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Csábít a lehetőség, hogy Földi Tamás érdekes, értékes és — legalábbis szándékai 
tekintetében — csak egyetértéssel fogadható cikkének egészéhez tegyek észrevételeket. 
Ez azonban sajnos lehetetlen: a nagy anyagot feldolgozó cikk egészének hasonló színvo­
nalú elemzése és az állásfoglalás haosnló hosszúságú cikket igényelne. Mindig keserves 
a döntés arról, hogy mit hagyjunk el. Ezúttal azonban, nyilván szükségszerűen a közgaz­
dasági információ és információs együttműködés hazai történetével, valamint az eddigi 
fejlődés jellegét és nehézségeit előidéző okok elemzésével kapcsolatos részeket kell 
mellőznöm, bármilyen sok megjegyzésem lenne e részekhez is. Csak így maradhat időm 
és helyem arra, ami lényegesebb: a jövőre.

E jövő tekintetében sem törekedhetek teljességre. A közgazdasági információ 
fejlesztésének koncepcióját nem intézhetjük el sem a vitaindító cikkel, sem a hozzászólá­
sokkal. Szükségképpen néhány alapvető elvi kérdés vizsgálatára kell szorítkoznunk és 
arra kell törekednünk, hogy előremutató és reálisan lehetséges intézkedéseket javasoljunk.

A közgazdasági információ fogalmáról

Amióta először (1967-ben) kaptam megtisztelő megbízást, hogy véleményt mondjak 
Földi Tamásnak a közgazdasági információ fejlesztésével kapcsolatos javaslatairól, 
a szerző gondolataiban és az én álláspontomban is számos változás történt. Egyetlen 
kérdésben azonban alig-alig látok változást, és ez a kérdés a közgazdasági információ 
fogalmának tisztázottsága vagy tisztázatlansága. Ez a kérdés pedig korántsem jelentékte­
len. Ha ugyanis a jövőt akarjuk megbeszélni és megtervezni, jó lenne tisztázni, hogy 
m i r ő l  van szó.

Akár közgazdasági információs tevékenységről, akár közgazdasági információs 
rendszerről beszélünk, mindenekelőtt azokkal a nehézségekkel találjuk szemben magunkat, 
amelyekkel általában is találkozunk, ha az információs rendszereket (ill. tevékenységeket) 
definiálni akarjuk, el akarjuk határolni. Az információs rendszerek szervezéséről írott 
cikkek, tanulmányok, koncepció-tervezetek, előterjesztések stb. jelenlegi áradatában, sőt 
dömpingjében újra és újra szembekerülünk azzal, hogy bizonyos alapfogalmak tisztázat­
lanok éppen az információs rendszerek tipológiája és elhatárolásuk módja tekintetében. 
Nem tehetek e cikkben kísérletet sem arra, hogy az e téren megnyilvánuló homályokat 
tisztázzam. Néhány alapelvről mégis szólnom kell.
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Az információs rendszerek a következő szempontok szerint határolhatok el (amely 
szempontok egymástól sem függetlenek):

a) A rendszer által kiszolgált, valamely ismérv (pl.: munkahely, foglalkozás stb.) 
szerint egy csoportba sorolt felhasználók információigényei szerint. Ebben az esetben 
a rendszer törekedhet a felhasználók „szakmai” információigényének teljességét kielé­
gítő információk szolgáltatására, vagy elhatárolhatja (az alábbiakban említendő 
elhatárolási lehetőségekkel élve), hogy a felhasználók adott csoportjának mely információ- 
igényeit kívánja a lehetőséghez képest kielégíteni. Nyilvánvalónak látszik, hogy adott 
felhasználó-csoport információigényeinek teljes (vagy közelítőleg teljes) kielégítésére csak 
az ún. helyi (vállalati, intézeti, hatósági stb.) információs rendszerek törekedhetnek, 
mégpedig korántsem önmagukban, hanem a különféle — egyéb módon elhatárolt — infor­
mációs rendszerek szolgáltatásait felhasználva és közvetítve. Ezen a tényen az sem 
változtat, hogy napjainkban ennél sokkal szélesebb (pl. államigazgatási felügyeleti) 
területeken stb. is mutatkoznak a felhasználók adott részét „kisajátítani” igyekvő infor­
mációs rendszerek szervezésére irányuló, kevéssé megalapozott törekvések.

b) Az elhatárolás történhet az információk tartalma („témája”) szerint („tudo­
mányágra” vagy „problémára” orientált rendszerek). A tartalom azonban kényes kérdés. 
Viszonylag egyszerű ez az elhatárolás a „hagyományos” diszciplínák esetében. Viszonylag 
mondom, mivel — mindenkor is, ma pedig különösen — a diszciplínák egymásbafolynak 
és — ami még „kellemetlenebb” — sem a kutatás vagy más emberi tevékenység, sem 
a kutatási vagy más eredmények közreadása, tehát a szakirodalom, nem „tiszteli” 
a diszciplínák határait. Ennél is nehezebb az elhatárolás akkor, amikor az információk 
tartalmi elhatárolása valamely „probléma” , valamely „szempont” szerint történik. Ilyen­
kor már eleve diszciplínák sokaságát érinti az az információhalmaz, amellyel az adott 
információs rendszernek foglalkoznia kell (pl. nukleáris információk, környezetvédelmi 
információk, információügyi információk stb.).

c) Viszonylag „tiszta” eset az, amikor az információs rendszer által kezelt informá­
ciókat azok létrejöttének, pontosabban közreadásának módja szerint határoljuk el, tehát 
ún. „dokumentumfajtára irányuló (orientált)” információs rendszereket, helyesebben: az 
információk adott közlési csatornájára és közlésmódjára irányuló információs rendszere­
ket szervezünk. Esetünkben azonban ennek csak közvetve van jelentősége.

A „közgazdasági információ” esetén nyilván a fentiekben második helyen említett 
kategóriáról van szó, sőt első látásra úgy tűnik, hogy itt egy jól elhatárolható diszciplina 
— nevezetesen a közgazdaságtudomány — tartalmi körébe tartozó információk kezelése 
a feladat. Ez a feltételezés azonban Földi Tamás cikkének szinte minden oldalán és 
a valóság szinte minden napján megdől. Nem közgazdaságtudományi, hanem közgazdasá­
gi információról van szó. Dehát akkor mi a közgazdasági információ? Miben haladja meg 
a közgazdaságtudomány körét?

A termelő ágazatok gazdaságtanai (ipargazdaság, agrargazdaság; az „ágazati gazda­
ságtanok”) minden különösebb nehézség nélkül befémak a „közgazdaságtudomány” 
határai közé. Már egy kicsit jobban „kilógnak” a pénzügytechnikai, számviteli, ügyvitel­
technikai és — jóllehet ezek „ágazati gazdaságtannak” tekinthetők — a kereskedelem, 
a vendéglátás, az idegenforgalom és más nem termelő tevékenységi ágak hol tudományos, 
hol gyakorlati: metodikai, technikai sőt technológiai információi. Még „kínosabb” a hely­
zet a munkaügyi, munkaszervezési, ügyvitelszervezési, vállalatszervezési tudományos és
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