A KOZGAZDASAGI INFORMACIOS EGYUTTMUKODESROL:
ELORETEKINTES VISSZAPILLANTAS NELKUL
Gondolatok Foldi Tamas cikkének olvasasakor

VAJDA Erik

Csabit a lehet6ség, hogy FoOldi Taméas erdekes, értékes és —legalabbis szandékai
tekintetében — csak egyetértéssel fogadhatd cikkének egészéhez tegyek észrevételeket.
Ez azonban sajnos lehetetlen: a nagy anyagot feldolgozd cikk egészének hasonl6 szinvo-
nali elemzése es az allasfoglalas haosnlé hosszusagu cikket igényelne. Mindig keserves
a dontes arrdl, hogy mit hagyjunk el. Ezuttal azonban, nyilvan sziikségszeriien a k6zgaz-
dasagi informacid és informéacids egyuttmikodés hazai torténetevel, valamint az eddigi
fejlédés jellegét és nehézségeit el6idéz6 okok elemzésével kapcsolatos részeket kell
mell6zndm, barmilyen sok megjegyzésem lenne e részekhez is. Csak igy maradhat idém
és helyem arra, ami lényegesebb: a jovére.

E jovO tekintetében sem tdrekedhetek teljességre. A kozgazdasagi informacio
fejlesztésének koncepciojat nem intézhetjuk el sem a vitaindité cikkel, sem a hozzaszdla-
sokkal. Sziikségképpen néhany alapvetd elvi kérdés vizsgalatara kell szoritkoznunk és
arra kell torekedniink, hogy eléremutato és realisan lehetséges intézkedéseket javasoljunk.

A kozgazdasagi informécid fogalmarol

Amiota el6szor (1967-ben) kaptam megtisztel6 megbizést, hogy véleményt mondjak
Foldi Tamasnak a kozgazdasagi informéacio fejlesztésével kapcsolatos javaslatairol,
a szerz6 gondolataiban és az én allaspontomban is szdmos valtozas tortént. Egyetlen
kérdésben azonban alig-alig latok valtozast, és ez a kérdés a kodzgazdasagi informacio
fogalmanak tisztadzottsaga vagy tisztazatlansaga. Ez a kérdés pedig korantsem jelentékte-
len. Ha ugyanis a jovOt akarjuk megbeszélni és megtervezni, j6 lenne tisztazni, hogy
mird|l van szo.

Akéar kozgazdasagi informacios tevékenységrdl, akar kozgazdasagi informacios
rendszerrdl beszélink, mindenekel6tt azokkal a nehézségekkel talaljuk szemben magunkat,
amelyekkel altalaban is talalkozunk, ha az informacids rendszereket (ill. tevékenységeket)
definidlni akarjuk, el akarjuk hatarolni. Az informécids rendszerek szervezésérdl irott
cikkek, tanulméanyok, koncepcio-tervezetek, el6terjesztések stb. jelenlegi &radatdban, sét
démpingjében Qjra és Gjra szembekerilink azzal, hogy bizonyos alapfogalmak tisztazat-
lanok éppen az informéacids rendszerek tipologiaja és elhatarolasuk maodja tekintetében.
Nem tehetek e cikkben kisérletet sem arra, hogy az e téren megnyilvanulé6 homalyokat
tisztazzam. Néhany alapelvr6l mégis szélnom kell.
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Az informéacios rendszerek a kdvetkez6 szempontok szerint hatarolhatok el (amely
szempontok egymastdl sem fliggetlenek):

a) A rendszer altal kiszolgalt, valamely ismérv (pl.: munkahely, foglalkozas stb.)
szerint egycsoportba sorolt felhasznalék informéacidigényei szerint. Ebben az eset
a rendszer torekedhet a felhasznalok ,,szakmai” informéacidigényének teljességét kielé-
git6 informéacidok szolgaltatasara, vagy elhatarolhatja (az aldbbiakban emlitendd
elhatéarolasi lehet6ségekkel élve), hogy a felhasznaldk adott csoportjdnak mely informacio-
igényeit kivanja a lehet6séghez képest kielégiteni. Nyilvanvalonak latszik, hogy adott
felhasznalo-csoport informacidigényeinek teljes (vagy kozelit6leg teljes) kielégitésére csak
az un. helyi (vallalati, intézeti, hatésagi stb.) informacids rendszerek tdrekedhetnek,
mégpedig korantsem dénmagukban, hanem a kulonféle —egyéb mddon elhatarolt —infor-
méaciods rendszerek szolgéltatasait felhaszndlva és kozvetitve. Ezen a tényen az sem
véltoztat, hogy napjainkban ennél sokkal szélesebb (pl. allamigazgatasi felugyeleti)
teriileteken stb. is mutatkoznak a felhasznalok adott részet ,kisajatitani” igyekvd infor-
ma&cios rendszerek szervezesére irdnyulo, kevéssé megalapozott térekvések.

b) Az elhatarolas térténhet az informéaciék tartalma (,,témdja”) szerint (,,tudo-
manyagra” vagy ,,problémara” orientéalt rendszerek). A tartalom azonban kényes kérdés.
Viszonylag egyszer(l ez az elhatarolas a ,,hagyomanyos” diszciplinak esetében. Viszonylag
mondom, mivel —mindenkor is, ma pedig kiléndsen —a diszciplinak egymasbafolynak
és — ami meg ,kellemetlenebb” — sem a kutatas vagy méas emberi tevékenyseg, sem
a kutatasi vagy mas eredmények kozreadadsa, tehat a szakirodalom, nem ,tiszteli”
a diszciplindk hatarait. Ennél is nehezebb az elhatarolas akkor, amikor az informéciok
tartalmi elhatarolasa valamely ,,probléma”, valamely ,,szempont” szerint térténik. Ilyen-
kor mar eleve diszciplinak sokasagat érinti az az informéacidhalmaz, amellyel az adott
informé&cios rendszernek foglalkoznia kell (pl. nuklearis informaciok, kdrnyezetvédelmi
informaciodk, informéaciolgyi informaciok stb.).

c¢) Viszonylag ,tiszta” eset az, amikor az informacios rendszer altal kezelt informa-
ciOkat azok létrejottének, pontosabban kozreadasanak mddja szerint hataroljuk el, tehat
un. ,,dokumentumfajtara iranyul6 (orientalt)” informacios rendszereket, helyesebben: az
informéaciok adott kozlési csatornajara és kozlésmadjara iranyuld informécids rendszere-
ket szerveziink. Esetiinkben azonban ennek csak kozvetve van jelent6sége.

A ,kozgazdasagi informéacid” esetén nyilvan a fentiekben méasodik helyen emlitett
kategoriardl van sz, s6t els6 latasra agy tlinik, hogy itt egy jol elhatarolhatd diszciplina
—nevezetesen a kozgazdasagtudomany — tartalmi korébe tartozd informaciok kezelése
a feladat. Ez a feltételezés azonban FOldi Tamés cikkének szinte minden oldalan és
a valdsag szinte minden napjan megdél. Nem kdzgazdasagtudomanyi, hanem kézgazdasa-
gi informéaciordl van sz6. Dehat akkor mi a kdzgazdasagi informaci6? Miben haladja meg
a kdzgazdasagtudomany korét?

A termel6 &gazatok gazdasdgtanai (ipargazdasag, agrargazdasag; az ,,agazati gazda-
sagtanok”) minden kilondsebb nehézség nélkil befémak a ,kdzgazdasdgtudomany”
hatarai kozé. Mar egy Kicsit jobban ,,kilégnak” a pénzugytechnikai, szamviteli, tgyvitel-
technikai és —jollehet ezek ,Agazati gazdasadgtannak” tekinthet6k —a kereskedelem,
a vendéglatas, az idegenforgalom és méas nem termel6 tevékenységi agak hol tudoméanyos,
hol gyakorlati: metodikai, technikai sét technoldgiai informacidi. Még ,,kinosabb™ a hely-
zet a munkaugyi, munkaszervezési, ugyvitelszervezési, vallalatszervezési tudomanyos és
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