nyvtdri Figyeld hatvan évfolyama=
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A Kényvtari Figyelo jeles fordulohoz érkezett
idén: a folyodirat megkezdte hatvanadik évfolya-
mat. Egy szaklap multja, jelene és jovdje elva-
laszthatatlan az adott diszciplinatol, esetiinkben
a konyvtar- és informacidtudomanytol. A szak-
folyoirat tiikre a tudomanyag mindenkori hely-
zetének, forrasbazisa a szakteriilet tudomanytor-
ténetének, ugyanakkor nem puszta lenyomata,
passziv abrdzoldja, hanem a szakma fejlodé-
sének organizatora az Uj gondolatok, kutatasi
eredmények, modszerek bemutatasaval, elter-
jesztésével, népszertisitésével €s azzal, hogy mii-
vel6i szamara kommunikécios forumot teremt.
A szaksajto az adott tudomanyteriilet szellemi
infrastrukturajanak szerves része. Jelentésége
azonos a képzéssel €s a szakmai testiiletekkel,
vagyis egy-egy értelmiségi szakma (vagy inkabb
hivatas) tarsadalmi elfogadottsaga, ,,nagykori-
saga”, a tobbi szakteriilet altali elismertsége csak
akkor kovetkezhet be, ha 1étrehozza az ismeretek
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szervezett atadasat végzo professzionalis, a tu-
domanyos fokozat megszerzését is biztosito kép-
z6 intézményeket, megszervezi a szakmai iden-
titas és az elkiiloniil6 érdekek alapjan kialakuld
kiilonféle jogi formaju autondém egyesiileteket,
szervezeteket, és létrejon a szakmai kommu-
nikacio intézményrendszere, vagyis kialakul a
szaksajto. Szerencsésebb torténetil orszagokban
a szakmai infrastruktiira nagyjabol egyszerre
alakult ki, mashol — igy Magyarorszagon is —
nem szerves Uton keletkeztek az egyes intézmé-
nyek, a teljes szakmai intézményrendszer csak
évtizedek alatt fejlodott ki. Elsoként a szakfolyo-
irat jott 1étre 1876-ban a Magyar Konyvszemle
meginditasaval,' 1935-ben szervez4dott meg a
szakmai grémium — még nem o6nalléan, hanem
a rokonszakma képvisel6ivel kozosen — a Ma-
gvar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete
megalapitasaval,’ és legutoljara — igaz, kiilon-
b6z6 probalkozasok utan — 1949-ben indult
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a budapesti tudomanyegyetemen a fels6foku
konyvtarosképzés.?

Egy szaklap historidja tobbféle megkozelités-
ben, illetve ezek kombinacidjadban irhatdé meg.
Az egyik lehetséges modszer az dsszehasonlitd
tartalmi elemzés, vagyis a historikus ebben az
esetben a periodikumban kozdlt irasok alapjan
egyfajta tudomanytorténeti megkdzelitést alkal-
maz, arra fokuszalva, hogy a lapban megjelent
kozlemények mennyire vitték elore (vagy hat-
raltattak) a szakma fejlédését. A szerzé ebben
helyezi magat, €s abbol a helyzetbdl itéli meg az
elmult évtizedek szakmai torekvéseit. A masik
lehetséges metodus a folyoirat szamszertisithe-
té adataibol, konkrét tényeibol indul ki és von
le statisztikai jellegli kovetkeztetéseket a szer-
kesztési gyakorlatrol, a lapban érintett témak sii-
risddési csomopontjairdl. A modszer hatranya,
hogy nincs biztos viszonyitasi pont, sziikségsze-
rlien az deriil ki, hogy a kovetett szerkeszt6ségi
gyakorlat az egyediili helyes ¢s jarhato t volt,
vagyis egyfajta panglossi ,,ez a vildg a lehetd
vilagok legjobbika” jelenség alakul ki. Megki-
sérelhetd a két modszer kombinalésa is, vagyis
a konyvtariigy, konyvtarpolitika trendjeibe he-
lyezni a lap multjat és az egyes korszakokban
kozolt irasokat aszerint elemezni, hogy mennyi-
re illeszkednek a korszellembe, vagyis a szak-
mai trendekbe, illetve mennyire készitették eld a
szakmai kozgondolkodas valtozasat, alakulasat,
¢s ezaltal milyen hatassal volt a folyoirat a konk-
rét konyvtari gyakorlatra. A Konyvtari Figyelo
modszert kisérli meg alkalmazni a szerzo, aki-
nek eldzetes koncepcidja az, hogy a folydirat hat
évtizedes fennallasa sordn pozitiv hatassal volt a
szakmai kdzgondolkodasra, annak alapvetd for-
maloja volt, és igy, tobbnyire természetesen koz-
vetett modon jelent6s befolyast gyakorolt a hazai
konyvtariigy fejlodésére. A Figyeld szerkesztoi
— természetesen a szocializmus évtizedei alatt
az adott szakmapolitikai keretek altal erdsen
determinalva — arra torekedtek, hogy a lap olva-
soit, a szakmat a legujabb konyvtari trendekkel
megismertessék, és forumot teremtsenek a fo-
lyamatos szakmai megujulasnak, innovacionak.
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A 60 évfolyam multja négy — pontosabban 2014-
tél kezd6édden 6t — korszakra tagolhato. Az elso,
legrovidebb periodusa 1955-t61 1958-ig tartott, a
masodik 1959-td1 1968-ig, a harmadik 1969-ben
kezdodott és 1990-ben fejezddott be, a negyedik
pedig 1991-ben indult és 2013-ig tartott. 2014-
ben az NKA tamogatas jelentés csokkenése
miatt a folyoirat radikdlis szerkezeti atalakula-
sokra kényszeriilt, ¢s elképzelhetd, hogy a jo-
voben csak elektronikus formaban jelenik meg.
Az egyes korszakok jellemzdit az alabbiakban
lehet roviden 0sszefoglalni. Az els6 peridodus a
szocialista magyar konyvtariigy kialakulasanak
idészaka, a szakmai kérdések éppen kezdenek
megjelenni és fontossa valni, bar még hosszu
ideig az ideologia uralja a hazai konyvtartigyet.
A korszak konyvtari dokumentumokban megfo-
galmazott célja €s eszménye a neveld konyvtar
mind teljesebb megvalositasa, a szaksajtonak
is sziikségszerlien ennek a konyvtarpolitikai
célnak a szolgalataba kellett szegddni. Onallo
kutatasok hianyaban, pontosabban csak szorva-
nyos jelenlétében a kiilfoldi elmélet és gyakorlat
megismertetése volt a legfontosabb. Az, hogy ez
— legalabbis a szandékok szintjén — elsdsorban
a szovjet ¢és a tobbi szocialista orszag praxisa-
kétségtelenil a korbol kovetkezd szakmapoliti-
kai dontés volt. Az viszont, hogy mar a kezdeti
idékben is helyet kapott a kiadvanyban a ,,t6-
kés” vilag konyvtariigyének bemutatasa, tudatos
szerkesztOi és kozreadoi eljaras volt, €s szerény,
nagyon szerény mértékben, de mégis tavolodast
jelentett a neveld kdnyvtar eszméjétdl, a tradi-
cionalis népkonyvtari modelltdl €s lassu elmoz-
dulast a humanista-nevel6 konyvtar iranyaba.* A
lap ezekben az években szinte kizarolag kivona-
tos vagy teljes szovegi forditasokat tartalmazott,
egyértelmiien dokumentacios kiadvany volt. Ez
a jellege a folyodiratnak napjainkig megmaradt,
a Figyel6 egyes korszakaiban legfeljebb az ara-
nyok modosultak a dokumentacios jelleg és az
eredeti kozleményeket kozl6 rész kozott.

A masodik korszak jellemzdje a belso utkere-
sés, a bizonytalan szerkesztési elvekbdl kovet-
kez6 kialakulatlan forma, tovabba az elégtelen
anyagi ¢és szellemi er6forrasok, amelyek a gya-
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kori késésekhez, 0sszevont szamok megjelen-
tetéséhez vezettek. A lap hol dokumentacios
kiadvanyként jelent meg, hol eredeti tanulma-
nyokat is kozl6 folyoiratként. A Figyeld meg-
kisérelte az ideoldgiai szempontokat hattérbe
szoritva a lap profiljaban a szakmaisagot erd-
siteni. Az eredeti irasok kozlésével a folyoirat
megprobalta a hazai szaksajtdé kinalatabol hi-
anyzo6 konyvtartudomanyi elméleti organum
funkcigjat betdlteni, a kisérlet azonban — tobb-
nyire kiils6 okok miatt — felemasra sikeriilt.
madik korszaka. Alapveto jellemzdje, hogy a lap
szerkesztési elvei megszilardultak, a mintegy két
évtized alatt csak szerény mértékben modosul-
tak. A folyodirat az OKDT (Orszagos Konyvtar-
tigyi €s Dokumentacios Tanacs, 1980-tol OKT,
Orszagos Konyvtariigyi Tanécs) és a KMK ko-
z0s lapjaként jelent meg, €s ez a fenntartasi for-
ma — kisebb zokkenoket leszamitva, amelyek az
OKDT atalakulasa miatt kdvetkeztek be a het-
venes évek kozepén — eredményes, sikeres volt.
Kétségteleniil a hetvenes évektdl valt a Figyeld
nivos szellemi organumma, olyan lappa, amely-
ben publikalni szakmai rangot jelentett. A 70-es
évek elejének hazai szakmai reformgondolatai
¢s torekvései elvalaszthatatlanok a folyoirattol.
A periddus vége egybeesik a kezdddo anyagi és
intézményi gondokkal, a konyvtarligy atalakula-
sanak kezdeteivel, és mindezek meghataroztak a
Figyel6 helyzetét ezekben az években.

1991-ben megujult a folyoirat. Részben ismét
visszatért a kezdeti dokumentacios kiadvany jel-
legéhez azaltal, hogy a megsziint 6nallo Konyv-
tari es Dokumentacios Szakirodalom (KDSZ)
cim lap a Figyel6 egyik rovataként élt tovabb
2013-ig", és a folyoirat Gjra a korabban két al-
kalommal is valasztott A/4-es formatumban je-
lenik meg. A lap tudatosan torekszik arra, hogy
a hazai kdnyvtar- €s informaciotudomanyi kuta-
tasoknak publikacios forumot nyujtson, ugyan-
akkor Szemle és Kitekintés rovataiban a kiilfoldi
elmélet és gyakorlat bemutatasat is célul tiizte
ki. A korszak végén sokasodtak az anyagi prob-

*

za.
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1émak; az NKA tamogatas érezhetd csdkkenése
jelentdsen szikitette a szerkesztdség mozgas-
terét, és eldtérbe keriiltek a folyoirat atalakita-
sara, terjedelmének csokkentésére vonatkozo
elképzelések. Az 6todik korszak 2014-ben kez-
dédik a folyoirat életében, s elképzelhetd, hogy
nyomtatott valtozatban mar nem jelenik meg a
kozeljovoben.

Els6 korszaka: a dokumentdacios szemle
(1955-1958)

A Konyvtari Figyelo Kéonyvtari Tajékoztato
cimen 1955-ben indult, sorsa keletkezése ota
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott a ma-
gyar konyvtariigy, konyvtarpolitika és konyv-
tartudomany elmult évtizedeivel, illetve a hazai
konyvtartudomany modszertani kozpontjaval, az
1952-ben az Orszdgos Széchényi Konyvtar szer-
vezetén beliil megalakult Modszertani osztallyal
¢s féleg annak 1959-ben megszervezett jogutod-
javal, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
ponttal, illetve a jelenlegi Konyvtari Intézettel .’
A folydirat egyik el6zményének tekinthet6 kiad-
vany az 1953-ban az OSZK és a Magyar-Szovjet
Tarsasag Konyvtartudomanyi Szakosztalya ki-
adasaban megindul6 Bibliotyekar — A konyvtaros
cimi lap volt. A periodikum a szovjet szaklap,
a Bibliotyekar kozleményeinek forditasat tartal-
mazta, a magyar szovegeket Sebestyén Géza ve-
zetésével a tudomanyos konyvtarak munkatarsai
készitették.® A kiadvany jogutdda lett 1955-ben
az OSZK és a Szakosztaly kiaddsaban megjelend
Koényvtari Tajékoztato. Az elddlappal szemben
a T4jékoztatd mar nem kizarolag szovjet iraso-
kat kozolt, hasabjain rendszeresen jelentek meg
anyagok a szocialista orszagok sajtdjabol, s6t a
nyugati szaklapokbol is. A valtozas a Sztalin ha-
lala utan bekovetkezd, alig észrevehetd, de még-
iscsak létez6 politikai enyhiilésnek volt koszon-
het6, illetve annak, hogy 1953-ban Budapesten
tilésezett a Béke Vilagtanacs és felhivast bocsa-
tott ki a grémium, miszerint ,, céljaul tiizi ki, hogy

A 2014. 1. szamtol kezdve a Konyvtari Figyeld elektronikus rovataként jelenik meg, a nyomtatott fiizet nem tartalmaz-
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megszervezi a szabad véleménycserét és ssze-
hangolja a népek kozti béke oldalan allo minden
becsiiletes ember cselekvését.”’ Ehhez a ponthoz
kapcsolodva irhatta V. Waldapfel Eszter a doku-
mentacios kiadvany szerkesztési gyakorlatarol:
korabban ,,még fogyatékosabban tértént ennek
az anyagnak [marmint a nyugati cikkeknek] a
referdlasa, illetdleg a forditasa. Ezt a hianyt kii-
londsen a Béke Vilagtandcs 1953. évi budapesti
hatarozata ota, annak szellemében igyekeztiink
folyamatosan potolni. Mig korabban a Magyar-
Szovjet Tarsasaggal karéltve csupan a szovjet
Bibliotekar cikkforditasait adtuk ki, addig 1956
[helyesen 1955!] dota a Konyvtari Tajékoztato
cimii, kiaddasunkban megjelend folydiratban a
vilag minden tajan megjelend legjelentisebb,
szamunkra a legtobb tanulsagot jelentd cikkek
kivonatait, illetéleg forditasait adjuk.

1955-ben indult tehat a Konyvtari Tajékozta-
to, cime 1958-ban modosult a mai Konyvtari
Figyelore. A 11. évfolyamtol egyediili kiadd-
ként az Orszagos Széchényi Konyvtar jegyez-
te, a IV. évfolyamot az OSZK Moddszertani
osztalya, 1959-ben pedig az abban az esz-
tendoben megalakult Konyvtartudomanyi ¢€s
Modszertani Kozpont lett a lap gondozoja.
A Konyvtari Tajékoztatod alcime Kiilfoldi lap-
szemle volt, az Orszagos Széchényi Konyvtar
¢és a Magyar-Szovjet Tarsasdg Konyvtartudoma-
nyi Szakosztalya kiadasaban jelent meg. Kiils6
kiallitdsa mai szemmel nézve kezdetlegesnek
mondhato, stencilezett formaban késziilt A/4-es
méretben. Eldallitasat az OSZK Guszev utcai
hazi sokszorositoja végezte. Az els¢ évfolyam-
nak 12 szama jelent meg rovatbeosztas nélkiil.
A lapon szerkesztd neve sokaig nem szerepelt,
Szinainé LaszIlo Zsuzsa a Figyelo repertoriuma-
hoz irt elészavaban az els6 idokben a lap kdzre-
miikodoi soraban Sebestyén Géza, Papp Samuel,
Bassola Zoltan, Lazar Péter, Futala Tibor nevét
emliti Boday Padl mellett, aki 1957-t6l ,,a lap
lelke volt”.° FelelOs kiadoként Varjas Béla, Ha-
mori Béla, V. Waldapfel Eszter és Joboru Mag-
da, vagyis az OSZK aktualis vezet6i jegyezték a
folyoiratot. Példanyszamarodl az els6 korszakban
nincs adat, 1959-ben szerepel el6szor, hogy 450
példanyban jelent meg. Valdszintileg a korabbi
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években is ennyi példanyban késziilt. Terjesz-
tésérol, elofizetokrdl nem maradt fenn forras, a
példanyszamokbol kovetkeztetve a Konyvtari
Tajékoztato, illetve Figyeld els6sorban a nagy
tudomanyos konyvtarakba és a megyei bibli-
otékakba jutott el. Szerkesztdségi cikk vagy a
lap céljait tudato iras nem jelent meg hasabjain.
Rovatbeosztas — mint sz6 volt roéla — nem volt
a lapban, legfeljebb egyes szamokban jelen-
tek meg kozlemények Szemle, Hirek vagy
Kényvtartudomanyi szakirodalom elnevezés
alatt. (Utobbi az 1. évfolyamban négy alka-
lommal jelent meg, az 1. szamban a 61. la-
pon, a 8. szamban az 58-59. oldalon, a 10.
szamban az 59-60. oldalon és a 12. szamban a
45-49. oldalon. Az Osszeallitds vegyesen tar-
talmazta a Konyvtartudomanyi Szakkényvtdar-
ba beérkezett hazai és kilfoldi szakirodalmat,
végs soron tehat gyarapodasi jegyzék volt.)
A 1I. évfolyambol csak tiz szam latott napvila-
got, a szeptemberi utan — nyilvan a forradalom
miatt — kimaradt az oktdberi és a novemberi,
a 10. szam az 1957 elején megjelend decem-
beri volt. Az els6 évfolyamhoz képest csupan
annyi valtozas tortént, hogy az OSZK sok-
szorositd lizeme a Mizeum utcaba koltozott.
A harmadik. évfolyam kéthavonta jelent meg,
vagyis hat fiizet latott napvilagot az év so-
ran. A rovatbeosztas kezdeti szintje figyelhetd
meg; minden fiizetben Szemle elnevezés alatt
is jelentek meg kozlemények, az egyes orsza-
gok konyvtariigyével foglalkozo forditasok.
A 1V. évfolyammal véltozott a lap cime Konyv-
tari Figyeldre, a kiado megnevezés is modosult,
az OSZK Modszertani osztalya lett a folyodirat
gondozdja. A Szemle rovat ebben az évben is
helyet kapott benne.

Az els6 korszak négy évfolyamaban Osszesen
371 cikk, kézlemény jelent meg, 1955-ben 124,
1956-ban 99, 1957-ben 52 és 1958-ban 96. A
Konyvtari Tajékoztatd, illetve a Konyvtari Fi-
gyeld eredeti célja az lett volna, hogy a szovjet
konyvtari irasokat teljes vagy kivonatos fordi-
tasban tegye k6zz¢, azonban az egyes cikkek ge-
nezisét megvizsgalva lathato, hogy fokozatosan
novekvo szamban jelentek meg a tokés, illetve
nem szocialista orszagok konyvtariigyével fog-
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lalkozo6 anyagok. Az I. évfolyamban napvilagot
latott 124 kozlemény megoszlasa a kovetkezo:
58 iras szovjet cikk forditasa, 43 ,,népi demok-
ratikus”, 19 tékés (vagy egyéb, fejlodo orszag-
beli) kozlemény, tovabba 4 kdzlemény, a négy
gyarapodasi jegyzék hazai. A II. évfolyamban
mar modosulnak az aranyok: 38 szovjet kozle-
ményre 29 népi demokratikus és 32 tokeés, illet-
ve ,,egyéb” esik. A III. évfolyamban 14 szovjet,
11 népi demokratikus, 27 tékés és egyéb. A IV.
¢évfolyam aranyai még jobban elmozdulnak: 24
szovjet, 21 népi demokratikus cikkre 51 t6kés
¢s egy¢€b orszagbeli esik. Megallapithatjuk tehat,
hogy a folyoirat anonimitdsban miikodo szer-
kesztdi egyaltalan nem vadolhatok azzal, hogy

egyoldaluan a szovjet cikkek minél nagyobb
aranyu kozlésére torekedtek. Erzékelhetd, hogy
az egész vilag szakirodalmabol valogattak, és
igyekeztek az adott koriilmények kozott minél
sz¢lesebb tajékozodast nyujtani a hazai szak-
embereknek. A négy évfolyamban k6zolt irasok
tartalmi csoportositasat megkonnyiti, hogy az
egyes évfolyamokhoz szakszerinti tartalomjegy-
z¢k kapcsolodott. Igaz, hogy évrdl-évre valtozott
az egyes szakok elnevezése és elég gyakran tobb
helyre is besoroltak egy-egy kdzleményt. Némi-
leg Gsszevonva és egységesitve az egyes szak-
csoportokat, a kovetkezo tematikai attekintésben
mutathato be a Konyvtari Tajékoztatoban, illetve
Konyvtari Figyeloben kozolt cikkanyag.

1. abra

A Kényvtari Figyeld elsé négy évfolyamaban megjelent cikkek tematikdja

Cikkek szama az egyes évfolyamokban
L IL. 118 IV. Osszesen
Téma évfolyam | évfolyam | évfolyam | évfolyam (cikk)
(1955) (1956) (1957) (1958)
Konyvtariigy.
Egyes konyvtartipusok kérdései
— Szovjetuni6 és a népi demok- 26 17 3 9 55
racidk
— Egyéb orszagok 7 4 5 8 24
Katalogizalas, osztélyozéas 12 7 8 6 33
Olvasoészolgalat” 14 11 10 13 48
Téjékoztatas™ 8 11 - 19 38
Dokumentaci6. Mikrofilm™* 8 8 2 19 37
Bibliografia 12 6 4 4 26
Kiilon-gytijtemények 3 3 5 10 21
Raktarozis. Kényvek védelme 1 11 3 6 21
Konyvtarépités. 3 1 1 2 7
Konyvtarépiilet. Berendezés
Ifjusagi és gyermekrészlegek 7 5 1 2 15
Allomanygyarapitas 3 3 - 2 8
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Cikkek szama az egyes évfolyamokban

L IL. 1L IV. Osszesen
Téma évfolyam | évfolyam | évfolyam | évfolyam (cikk)
(1955) (1956) (1957) (1958)

Allomanyellenérzés 1 1
Konyvtaros. Konyvtarosképzés 12 4 3 3 22
Modszertan 4 2 3 5 14
Munkaszervezés 3 3 2 - 8
Koényvtarak egyiittmiikodése 5 5
Konyvtari szervezetek 2 2
Konyvtartechnikai eljarasok 4 4
Koényv, konyvtar, konyvtartudo- 5 5
many

Szakszervezeti konyvtarak 2 2

" Olvasészolgdlat (1956-ban az Olvasoszolgalat a Tajékoztatassal egylitt szerepelt, 1957-ben kiilon vették az Olvasoterem,

Olvasas kérdései, Szabadpolc és Olvasoszolgalat szakcsoportot; 1958-ban kiilon csoportba kertilt az Olvasoszolgalat,

kolesonzés az Olvasas kérdései szakjeloléstél. Ezeket egyiitt vettem fel Olvasoszolgalat elnevezés alatt.)

™ Tdjékoztatds (1955-ben egyiitt a Dokumentacioval és a Mikrofilmmel; 1956-ban az Olvasoszolgalattal, 1958-ban a Do-

kumentacidval, 1957-ben nincs tajékoztatas szak.)

Hoxk

A tartalomjegyzékben 393 cikk kapott helyet,
egyes kozlemények tobb csoportba is bekeriil-
tek, ez okozza az 6sszesen 371 publikacidhoz vi-
szonyitott tobbletet. A szovjet, illetve szocialista
orszagok lapjaibol szdrmazo kozlemények til-
sulya egy szakcsoportban figyelheté meg mar-
kansan: a Konyvtariigyon beliil 55 kdzlemény
jut 24 tokés és egyéb orszagbeli cikkre. Konnyen
érthet0 a szerkesztok megoldasa: a szervezeti és
a konyvtarpolitikai kérdések sokkal inkabb ideo-
logiailag meghatarozottak, mint a konyvtarszak-
mai problémak (katalogizalas, osztalyozas, rak-
tarozas stb.), ezért az adott politikai viszonyok
kozott a hazai gyakorlatban elsésorban a szovjet
¢és a szocialista példaknak lehetett gyakorlati
haszna. A konyvtariigyi irasok egyiittes szama
79, ezt a csoportot az Olvasoszolgalat elnevezé-
st koveti 48 kozleménnyel. Meglehetdsen sok
iras foglalkozott a szabadpolc kérdéseivel, a ha-
zai szakmai polémiak egyik fontos kérdése volt
ezekben az években a szabadpolc bevezetése.
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Dokumentacio. Mikrofilm (1955-ben és 1958-ban egyiitt a Tajékoztatassal)

A forditasok a vitdkhoz szolgaltattak érveket,
szempontokat. A Tajékoztatas kérdéseit 38 iras
taglalta, zOmmel a miiszaki és természettudoma-
nyi teriiletre fokuszalva, de par publikacio a na-
gyobb kozmiivelddési konyvtarak tajékoztatasi
tevékenységével foglalkozott. Hasonld figyel-
hetd meg a Dokumentacio. Mikrofilm csoportba
sorolt 37 irassal, illetve a 26 bibliografiai vonat-
kozast kozleménnyel. Ha a rokon tajékoztatas,
dokumentacio és bibliografia csoportba sorolt
kozleményeket egyiitt kezeljiik, 101 kozleményt
kapunk: ez a rész tartalmazza a legtobb publi-
kaciot. Mindez azt bizonyitja, hogy a Kényvta-
ri Tajékoztato, illetve Konyvtari Figyeld szer-
kesztdi igyekeztek a hazai szakkorokkel a vilag
szakirodalmi termésébdl a valoban relevans ¢és
aktualis szakmai kérdések irodalmat megismer-
tetni. Sok kdzlemény érintette a konyvtarosok
képzését, tovabbképzést, ezek szama 22 volt. A
Kilongytjtemények és a Raktarozas probléma-
it egyarant 21-21 kdzlemény taglalta, az elobbi
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csoportbol figyelemre méltd, hogy szamos iras
a zeneli részlegekkel foglalkozott, a raktarozast
taglald irasok koziil pedig tobb a tomorraktaro-
zast mutatta be. Az Ifjusagi- és gyermekrészle-
gek munkajat kiilon csoportba soroltak a tarta-
lomjegyzékben, dsszesen 15 kozlemény foglal-
kozott ezzel a szolgaltatassal. A tagan felfogott
Modszertan szakba 14 kozlemény tartozott, a
tobbi konyvtari teriiletet (dllomanygyarapitas,
allomanyellendrzés, konyvtarépitészet és —be-
rendezés, munkaszervezés, egylittmikodés,
konyvtari szervezetek, szakszervezeti konyv-
tarak, konyvtartechnikai eljarasok, konyv- és
konyvtartudomany) néhany kozlemény taglalta.
Osszefoglaldan megéllapithato, hogy a folydirat
elsé négy évfolyama alapvetd céljat, vagyis a
nemzetkdzi konyvtar- és tajékoztatasligy trend-
jeinek bemutatasat a hazai kozonségnek teljes
vagy kivonatos cikkforditasok kozreadasaval
elérte és szélesitette olvasoi latohatarat, uj el-
méleti és gyakorlati eljarasokat ismertetett meg
a szakmai kozonséggel.

A Konyvtari Figyel6 mdsodik korszaka, az ot-
keresés évtizede (1959-1968)

1959. januar 1-jével megalakult a Konyvtartu-
domanyi és Modszertani Kézpont,'* s a Konyv-
tari Figyel6 az intézmény szellemi €s technikai
gondozasaban jelent meg. A kozvetlen nyom-
dai eldallitason kiviil a lap kdzreadasanak vala-
mennyi feladatat a KMK munkatarsai végezték
a kovetkezo iddszakban. A folyoirat szerkesz-
tésében, céljaiban bekovetkezd valtozasokra
az V. évfolyam 1. szdmaban kozolt szerkesz-
tdségi cikk hivta fel a figyelmet, és az alabbi-
akban foglalta 6ssze a megvaltozott célokat:
A Konyvtari Figyelo rendeltetése megindula-
sa ota konyvtarosaink tdajékoztatisa a kiilfoldi
konyvtariigy fejlodésérdl és idoszerii probléma-
irol. Feladatat eddig cikkforditasok kézreaddsa-
val igyekezett betolteni, kiilonos hangsullyal a
szovjet és népi demokratikus anyagra. A Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont létreho-
zasaval a Figyelo feladatai is kiszélesedtek: az
eddigi tajékoztatast mind a figyelt anyag meny-
nyisége, mind a feldolgozas mindsége tekinteté-
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ben béviteni, hatékonysagat pedig novelni kell.
Elso lepésként a — teljes vagy roviditett — fordi-
tasok mellett ismertetéseket kozliink folyoirat-
cikkekrol, kiadvanyokrdl, kiilfoldi kényvtarakrol
és konyvtartudomanyi intézményekrol. Megin-
ditjuk a kiilfoldi konyvtartudomanyi folyodiratok
legfrissebb szamainak cikk-repertoriumat is.
Egy-egy konyvtariigyi kérdéssel foglalkozo fo-
lyoiratcikkek, tanulmanyok egyiittes ismerteté-
sét, adott kerdésekkel kapcsolatos szakirodalmi
szemlék kozlését is tervbe vettiik. Rendszeresen
kozzétessziik az ujonnan elkésziilt és rendelke-
zésre allo konyvtartudomanyi forditasok, tovab-
ba a hazai nagykonyvtarakba érkezett kényvtar-
tudomanyi szakirodalom (konyvek, periodikdk)
Jegyzeket is. A kitiizott feladatok sikeres végre-
hajtasara a Konyvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kozpont uj szervezete nyujt lehetoséget. De
a lehetdseég valora valtasahoz elengedhetetlen,
hogy az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs és szak-
bizottsagai, fékent pedig konyvtdraink dolgozoi
tandcsaikkal, birdlataikkal és munkajukkal is
hozzdjarulnak lapunk szerkesztéséhez. E tamo-
gatas reményében inditjuk utjara a Konyvtari
Figyeld otodik évfolyamat. ™"

A tartalmi valtozasok mellett némileg megtjult
a lap kiilseje is, az egyes flizetek boritot kap-
tak. ,, Kéziratként kiadja az Orszagos Széchényi
Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont”; alcimében a Kiilfoldi szemle szere-
pelt. Az 6todik évfolyam tiz szamban, kilenc
fiizetben és 450 példanyban jelent meg. A szer-
kesztéség €It a tematikus szamok szerkesztésé-
nek gyakorlataval; a 3-4. dsszevont filizet pél-
daul a dokumentacié kérdéseit vizsgalta, a 6.
szam forditasai a képzés nemzetkozi helyzetét
mutattak be.

A Figyelé dokumentacios jellegének megfele-
16en az els6 szamban kapott helyet az Ujabb
konyvtartudomanyi miivek kényvtarainkban c.
gyarapodasi jegyzék. Romai lapszamokkal jelolt
kiilon részben jelent meg, a 3-4. szamban foly-
tatodo rovat oldalszamozésa folyamatos volt. A
Figyel6é masodik szamaban latott napvilagot a
Konyvtartudomanyi forditasok jegyzéke 2001-
es tételszamozassal kezdddden a 2047-esig, a
tovabbi részek ezt a tételszamot folytattak. Ez
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a szolgaltatas nem elézmények nélkiili volt, az
OKK, illetve az OSZK Modszertani osztalya
kiadasaban korabban mar megjelentek fiizetek
a magyarra atiiltetett szakirodalom adatair6l. A
6. szam a KMK Szakkonyvtara altal eléfizetett,
illetve csereként kapott 183 folyoirat jegyzékét
tette kozzé.

A 7. szamban jelent meg a nagy jovo eldtt allo,
ugyanakkor sokszor valtozo formaban ¢és alak-
ban tanulmanyozhato 6sszeallitas Konyvtariigyi
folyodiratok repertoriuma elnevezéssel. A 183 fo-
ly6iratbol a valdban jelentdsnek tartott 44 lapot
részletesen feldolgoztak (jegyzékiiket kiilon ko-
z6lték), a kevésbé fontosnak itélt organumokbol
csak a kiemelked6 kozleményeket vették fel. Az
egyes cikkek cimleirasat egytol kezdodo tétel-
szammal jelolték, gondolva a késébb elkésziten-
d6é kumulativ mutato6 készitésére. Minden tétel-
nél kozolték a cikk cimének magyar forditasat,
azonban ha az semmitmondo vagy félreérthetd
volt, annotacidval kisérték. Az elgondolas sze-
rint a Konyvtari Figyel6ben kozreadott repertori-
um anyaga beépiilt a Szakkdnyvtarban 1952 ota
vezetett cikk-katalogusba. A repertorium tételeit
szakrendben ko6zolték, a lap 45-48. oldalan tab-
lazatban kozreadtak annak szerkezetét. A Boday
Pal altal kialakitott rendszer el6tt szintén nagy
jOvo allt, ebbol nétt ki 1967-ben a Szakkonyvtar
targyszojegyzéke, illetve annak 1976-ban tezau-
russza fejlesztett valtozata. A kezdeti struktura a
hasznaldéi észrevételek nyoman mar a kdvetkezo
szamban finomodott és utalokat kezdtek alkal-
mazni a szakrend tovabbi helyeire. Megvalto-
zott a rovat neve is, Konyvtari és Dokumenta-
cios Szakirodalom (KDSZ) cimen allandosult.'?
A Konyvtari Figyel6 uj profilja és a konyvtar-
tudomanyi dokumentacié a szakman és az Or-
szagos Széchényi Konyvtaron beliil komoly ér-
deklodést valtott ki. A folyoirat szerkesztosége
egyébként maga is kezdeményezte az eszmecse-
réket. A KMK 1959 elején kozvéleménykutatast
végzett a lap jellegének és tartalmanak kiala-
kitasarol,' az év végén pedig az OSZK f6-
osztalyainak képviseldivel tanacskoztak a to-
vabbfejlesztés lehetdségeirdl, a javaslatokrol.'
A kovetkez6d évben, 1960. oktober 26-an az
OSZK Szakmai megbeszélések sorozata cimi
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forumanak egyik vitanapja szintén foglalko-
zott a folyoirat helyzetével. A targy eldadoja
Boday Pal, a vitavezetd Tombor Tibor volt.
Bdday eldterjesztésében négy kérdés megvita-
tasat javasolta. Els6 tézise azt firtatta, hogy a
folyoirat kialakitott profilja mennyiben nyujt
segitséget a szakma elméleti és gyakorlati mi-
veldinek, mennyire hasznaljak fel a cikkfordita-
sokat, a kiilf61di konyvtartudomanyi folyodiratok
bibliografiajat, a konyvtartudomanyi kdnyvek
orszagos gyarapodasi jegyzékét és a forditasok
adatainak kozlését. Masodik felvetésében arrol
érdeklodott, hogy a Figyeld teljes egészében
referalo lap legyen-e vagy csak részben pub-
likaljon referatumokat. Kovetkezd kérdésében
arra kért valaszt, miként lehetne bevonni a kiilso
referenseket a munkaba, végiil a kiadvany kiilsé
megjelenésére vonatkozodan vart észrevétele-
ket."> A vitaban nyolc szakember szdban fejtet-
te ki véleményét, Mezey LaszIo irasban juttatta
el gondolatait. Minden hozzaszold egyetértett
abban, hogy nem elég indikativ referatumokat
k6z01ni, bévebb tartalmi elemeket feltaro infor-
mativ referatumokra van sziikség. T6bben a to-
moritvények mellett érveltek, volt, aki kutatasi
jelentések publikalasat is inditvanyozta. Bélley
Pal felvetette, hogy ,, kéthetenkeént, roplapsze-
riien jelentessék meg, midaltal a KF nehézkes,
folyoiratjellegii szerkesztése megsziinnék.”
Inditvanyozta tovabba, hogy a bibliografiai
részben a teljes magyar konyvtartudomanyi
szakirodalom jelenjen meg.'® Szentmihalyi Ja-
nos azt javasolta, hogy a nagy kiilfoldi referald
folydiratok referatumaira is timaszkodjon a KF
szerkesztOsége. Foglalkozott a lapban kozolt
szakrendszerrel, s megallapitotta, hogy talsago-
san részletez6.'” Lazar Péter szerint a dokumen-
tumok osztalyozasanak kérdését késébb kellene
megvitatni, ugyanakkor felhivta a figyelmet a
folyoirat szerkesztésében megfigyelhetd sze-
mélyi és gazdasagi megkotottségekre.!® Sebes-
tyén Géza a kiilfoldi dokumentacios anyag mi-
nél teljesebb beiktatasara hivta fel a figyelmet.
Egyetértett azzal az inditvannyal, miszerint a
hazai konyvtartudomanyi szakirodalom doku-
mentalésa is a Figyel6 feladata. Ugyanakkor fel-
vetette: ,, nem lenne-e helyes a kiadvany tartalmi
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kettévalasztasa, kiilon a bibliografiai anyag és
kiilon a cikkforditasok és kényvtari hirek kiad-
vanya.”" Horvdth Viktor szerint szoros 0ssze-
fiiggés figyelhetd meg a Konyvtari Figyeld és
a szakmai kérdésekkel ténylegesen foglalkozo
konyvtarosok kozott. ,, A konyvtarosok szerve-
zett tovabbképzését kell elsésorban biztositani,
hogy olvasdi-bazisa legyen a KF-nek” — vetette
fel.?* Tombor Tibor szerint csak akkor kdzol-
jenek forditasokat, ha a targykor kozérdekd,
¢és inditvanyozta, hogy a forditasokat ne teljes
terjedelemben, hanem tomoritvényes formaban
publikaljak. Strgette ,, kritikai szemlék, melyek
egy-egy témanak osszevont, igényes szintézi-
sei” publikalasat, javasolta tovabba a kiilfoldi
nagy épitészeti folyoiratok konyvtarépitészettel
foglalkoz6 cikkeinek feldolgozasat.>! Gombocz
Istvan szerint a lap nem eléggé egységes, tar-
talmilag bonyolult. Helyesnek tartana, ha a KF
referalo lap lenne, a kiilfoldi mellett a belfoldi
szakirodalmi anyag feldolgozasaval.*> J. Hajdu
Helga olyan tanulmanyokat siirgetett, amelyek-
ben konkrétumok vannak, majd egy nehezen ér-
telmezhet6 ohajt is megfogalmazott, miszerint a
., referdatumok ne csak cimforditasokat kozolje-
nek, hanem annotaciokat is.” Véleménye szerint
a Figyel0 a kisebb konyvtarak dolgozoinak nagy
segitséget nyujt azaltal, ,, hogy a szétszortan és
nehezen dttekintheto kiadvanyokat osszegytijti
és ismerteti. > Mezey Laszl0 irasban eljuttatott
észrevételeiben a Magyar Konyvszemle és a KF
viszonyanak tisztazasat slirgette:

., A Konyvszemle sok olyan referalo jellegii anya-
got is kozol, amelynek inkabb lehetne helye a
KF-ben, ezdltal a Kényvszemle tudomdnyos pub-
likdacios lehetoségei novekednének. A KF-ben
helyet kell biztositani a kutatdsi jelentéseknek is,
a konyvtartudomanyi munka koordinaciojanak
érdekében” — bsszegezte véleményét.>*

A tanacskozas résztvevoi — mint lathaté — sok-
oldaluan vitattdk meg a Figyeld helyzetét, és
szamos javaslatot fogalmaztak meg a szerkesz-
téssel kapcsolatban. A vélemények azonban
egységesek voltak abban a tekintetben, hogy a
kiadvany dokumentacios jellegtli legyen, vagyis
nem Kkeriilt szoba az 6nalld, eredeti cikkeket
kozl6 elméleti jellegli folydirat igénye. A hazai
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szaksajtoban 1960 koriil egyfajta egyensulyi al-
lapot alakult ki. A szakma, a konyvtartudomany
elméleti publikacioit a Magyar Konyvszemle
kozolte 1955-6s tjraindulasa ota, A Kényvtdaros
a legszélesebb olvasokozonséget szolitotta meg
gyakorlati jellegti cikkeivel, és 1éteztek a specia-
lis problémakat vizsgald halozati hiradok, mint
az 1954-ben indult Miiszaki Konyvtarosok Ta-
Jjékoztatoja (1963 ota Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas cimen jelenik meg).

Ez az egyensulyi helyzet azonban 1961-ben
megsziint. Mezey Laszl6 érvelésével 6sszhang-
ban az év soran atalakult a Magyar Konyvszem-
le, a patinas folydirat szerkesztdségi kozlemény-
ben tudatta megvaltozott profiljat, miszerint ,, a
konyv-, iras-, konyvtar- és sajtotorténet, a bib-
liografia és a dokumentdcio marxista igényii
tudomdanyos organuma lesz.

A folyoéiratban ett6l kezdve nem jelentek meg
konyvtariigyi, konyvtartani kozlemények, ame-
lyek a Konyvszemle 1955-6s Ojraindulasatol
jellemezték a lapot; egyre inkabb a torténeti ira-
sok hataroztak meg arculatat. A Magyar Konyv-
szemle atalakulésa tisztan konyv- és konyvtar-
torténeti folydirattd érintette a Konyvtari Fi-
gyelore vonatkoz6 elgondolasokat is. A szakma
— teljes joggal — sérelmezte az elméleti jellegli
konyvtari periodikum hianyat, és a hatvanas
évek elején a szaksajtoval foglalkozé inditva-
nyok kozott tobben javasoltak egy uj konyvtar-
tudomanyi folydirat inditasat, illetve a Figyeld
atszervezését. Bereczky LaszIlo a Konyvszemle
atalakitasat vitato, indulatos irasaban vetette fel
egy Uj elméleti orgdnum meginditasanak sziiksé-
gességét; inditvanya szerint a cime (emlékeztet-
ve Kohalmi Béla szazad eleji lapjara) Konyvtari
Szemle lehetne.?® A Figyel6 atalakitisat Varga
Béla vetette fel:

A fejlodo konyvtariigy feladatai és problémai
egyre tobb elméleti kimunkdlast igényelnek.
Ehhez meg kellene teremteni a nyilvanossagot,
esetleg a Konyvtari Figyelot kellene e célra al-
kalmassa tenni.””’

Ko6halmi Béla hozzaszolt a felvetéshez, és utalt
az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentacios
Tanacs 1964. marcius 31-ei iilésére, ahol el-
hangzott, hogy a szakma tobb segitséget var el a

339



@ POGANY GYORGY @

Koényvtartudomanyi €s Modszertani Kozponttol,
mint a szakmai tovabbképzések feleldsétdl. Eh-
hez kapcsolodva fejtette ki gondolatait:
., A tovabbképzés egyik hathatos eszkoze a tu-
domanyos folyoirat. A KMK Konyvtari Figye-
18je eddig is megbizhato modon tdjékoztatta
konyvtarosainkat a kiilfoldi kényvtartudomanyi
kutatdasokrol. Mi akadalya lehet annak, hogy a
Figyeld-t fejlessziik ki a magyar kényvtdarveze-
tés, az olvasopolitika és a konyvtari belsé munka
tudomanyos folyoiratava? Emellett folytathatna
értékes referalo munkajat is.
Kertész Gyula ellenben vitatta az atalakitas in-
dokoltsagat; véleménye szerint a folyodirat je-
lenlegi profilja mellett sok lenne a hazai termés
regisztralasa:
., Mint kiilfoldi lapszemle igen jol latja el felada-
tat, azonban erre a kapacitasra — s6t még na-
gvobbra! — a tovabbiakban is sziikség van, tehdt
kar lenne ezt csokkenteni! Az utobbi idében mar
jelentkezett belsé berkekbdl a magyar anyag be-
vitelének tendencidaja, azonban ez — barmennyi-
re is biztositva lenne a rugalmas és nagyvonalu
szerkesztés — nem helyeselhetd ilyen formaban.
Ha madr mar [!Imas] lapalapitasi lehetdoség nem
lenne, akkor is csak tarslapként képzelheto el a
"Magyar Kényvtari Figyelo’ a *Kiilfoldi Konyv-
tari Figyelo’ mellett.”
A szerzd szerint a legjobb megoldés az lenne, ha
a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Szabo Ervin
Kore alapitana 0j szakmai folyoiratot a kiilfoldi
egyesiiletek mintajara.”
A Konyvtari Figyel formai €s tartalmi atala-
kulasa 1961-ben kezd6dott el; formatuma meg-
valtozott, nyomdaban késziilt A/5-6s méretben.
A tiz szam folyamatos lapszamozassal jelent
meg. Ha nem is kapott helyet minden fiizetben,
azért allandosultak egyes rovatok, igy a Hirek
¢és a Tajékoztato. AKDSZ az 1. és a 4. (ebben a
szamban csak a KDSZ kapott helyet), tovabba
a 8. flizetben jelent meg (ebben is csak a KDSZ
volt.) A Figyeldben kozolt teljes és részleges
forditasok ardnya csokkent, de megndtt a re-
feratumoké. Ugyanakkor a KMK munkatarsai
altal a Szakkonyvtar anyagabol osszeallitott té-
mabibliografia jelent meg.*® A korabbi években
kialakitott gyakorlatnak megfelelden a fordita-
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sok listaja, az ujabb konyvtartudomanyi mtivek
gyarapodasi jegyzéke és a KMK Szakkonyvtara
altal megrendelt folydiratok listaja is helyet ka-
pott a Figyeloben.

A kovetkezd évben folytatodott a folyoirat tar-
talmi atalakulasa. A legfontosabb fejlemény az
volt, hogy kivalt bel6le a Konyvtari és Doku-
mentacios Szakirodalom, és 1962-t6] onallo
kiadvanyként jelent meg. A valtozasok soraba
illeszkedett a magyar szerzok eredeti kdzlemé-
nyeinek megjelenése a lapban. Ennek a tény-
nek nyugtazasat jelentette, hogy a lap alcime
Szemlére modosult. Es legféképpen: a 4. szam-
tol Boday Pal szerkesztoként szerepelt a folyo-
iratban.’! A bekovetkezett szerkesztési valtoza-
sokkal magyarazhaté a lap példanyszdmanak
emelése, az év eleji 600-16l aprilistol immar 900
példanyban latott napvilagot. A magyar szerzok
altal jegyzett irasok tobbnyire szemle jellegii
Osszeallitasok voltak, igy Veredy Gyulatol je-
lent meg (1. szam) Adatok az ETO ujabb fejlo-
déséhez, Gombocz Istvantol 4 magyar konyv-
tartigy az UNESCO kiadvanyaiban (3. szam),
ugyanebben a fiizetben Dezso Laszlo és Dobay
Aladar tollabdl latott napvilagot a Nyomtatott
folyoiratjegyzek Hollerith-lyukkartyak segitsé-
gével cimii kozlemény a NIM DOK-ban végzett
fejlesztésrdl. Babiczky Béla beszamolodja a 4.
szamban jelent meg A FID C/3 Bizottsaganak
budapesti iilésérdl, Veredy Gyula Adatok az ETO
ujabb fejlodéséhez cimii irdsa az 5-6. szamban
latott napvilagot; ugyanebben a fiizetben jelent
meg az Orszdagos Konyvtariigyi és Dokumentd-
cios Tandacs Szervezeti és Miikédési Szabalyza-
ta, valamint a KMK 06sszeallitasa Az altalanos
és szakkonyvtarak 1961. évi adatai cimmel.
Megjelent a budapesti Egyetemi Konyvtar ész-
revétele a Parizsi Nemzetkozi Katalogizalasi
Konferencia szabalyzatahoz (5-6. szam), az
OSZK munkatarsainak a gondolatait k6zolték a
parizsi konferencia anyagahoz (a 7. szamban),
és ugyanebben a szamban kapott helyet Iszlai
Zoltan beszamoldja NDK-beli tanulményutja-
r6l. Barta Gabor és Lazar Péter 6sszefoglaldja
a Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet Doku-
mentacids Bizottsaganak parizsi iilésérdl a 8.
fiizetben jelent meg, itt latott napvilagot Bassola
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Zoltan szemléje Konyvtari problemak a holland
szaksajto tiikrében cimmel, a 9-10. szdmban pe-
dig tobb uti jelentés kapott helyet, itt jelent meg
a Konyvtartudomanyi kutatasok 1963/65. évi
programja cimmel palyazati felhivas is.
1963-ban a 2. szamtol visszaesett a példany-
szam, 900-r6l 650-re, és valamennyivel csokkent
a terjedelme is, 339 oldalon jelent meg az el6z6
évi 450-¢l szemben. Hat szama latott napvilagot
a Figyelonek 6t fiizetben (a 3-4. szam 6sszevon-
tan keriilt az olvasokhoz). Apré tartalmi valtozas
volt a hasznalatot megkdnnyitd valogatott éves
tartalomjegyzék kozlése a fontosabb cikkekrol.
Teljes tartalomjegyzéket azért nem kozoltek,
mert — mint olvashaté — a Konyvtari és Doku-
mentacios Szakirodalom cimii kurrens bibliog-
rafia kozreadja az Gsszes hazai folyoirat cikkeit.
A folydiratban egyre nagyobb aranyban szere-
peltek magyar szerzok irasai, amelyek vagy a
nemzetkdzi konyvtari élet szemléjét jelentették,
vagy — kisebb mértékben — hazai eredményekrol,
fejlesztésekrol szamoltak be.

1964-ben novekedett az oldalszam, 466 oldalon
latott napvilagot a Figyeld 6 szama 4 fiizetben
(vagyis két 6sszevont szam késziilt). A példany-
szam ingadozott: az 1-2. 650, a 3-4. 700, az 5.
700, a 6. szam 720 példanyban jelent meg. Az
eredeti vagy forditasban kozolt cikkek mellett
allanddsultak a rovatok: Referdtumok, Recen-
ziok, Hirek, Elkésziilt forditasok jegyzéke, a
Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar gyarapoddsi
Jjegyzéke. A hazai szerzok irasait leginkabb ugy
lehetne jellemezni, mint tudatos torekvést a ha-
zai konyvtari valosdg megismerésére. Mindez a
tulpolitizalt konyvtari célok lassu modosulésat,
egy Uj konyvtari modell kidolgozasahoz veze-
té ut egyes allomasait jelentették. Olyan koz-
lemények jelzik ezt a szdndékot, mint a KMK
Modszertani osztalya altal elvégzett vizsgalat
publikalasa (Konyvtari munka elemzése tiz koz-
ségben cimmel) két részben, vagy Ughy Jend
Adatok a falusi lakossag sajat kényvvel valo
ellatottsagarol cimen kozolt elemzése. Ebbe a
sorba tartozik Urbdn LdaszIo irésa is, a Jelentés
a reprezentativ statisztika bevezetésére vonat-
kozo vizsgalatrol, Szilagyi Tibor kdzleménye
a KMK ¢és az OMKDK kozds felmérésérdl a
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megyei konyvtarakban megszervezett miisza-
ki tajékoztato részlegek miikodésérol. Az allo-
many avulasat mutatta be két amerikai szerzo,
R. E. Burton és R. W. Kebler tanulmanya Egyes
természettudomanyos és miiszaki szakteriiletek
irodalmanak ,,felezési ideje” cimmel. Az iras-
hoz kapcsolodoan Horvath Tibor iranyitasaval a
KMK szaktanfolyamanak néhany hallgatoja fel-
mérést készitett a kémiai szakirodalom magyar-
orszagi avulasardl a Magyar Kémikusok Lapja
¢s a Magyar Kémiai Folyoirat 1958-1959-es
¢vfolyamai alapjan.

Akovetkez6 évben, 1965-ben is hat szam jelent
meg négy fiizetben, d6sszesen 460 oldal terjede-
lemben. A kdzreadott példanyok szama 600 volt.
A lap kiaddjaként évek ota Barabdsi Rezso, a
KMK igazgatdja volt olvashato a kolofonban, az
utolso, 5-6. szamban azonban két kiado, a KMK
¢ést a Népmiivelési Propaganda Iroda szerepelt,
¢s Barabasi Rezs6 neve mellett Nemes Ivané is
megtalalhato. (A lap nyomdai eldallitasat ettél a
szamtol kezdve az NPI sokszorosito lizeme vé-
gezte egészen 1988 végéig.) A valtozas oka az
volt, hogy felsobb szervek dontése értelmében
az OSZK sokszorositd tizeme felszerelésének
egy részét a személyzettel egylitt az Gjonnan ala-
kult Népmiivelési Propaganda Irodanak kellett
atadni.”? Az éves tartalomjegyz¢ék kolofonjaban
Boéday Pal mellett helyettes szerkesztoként fel-
tiinik Banlaky Eva.

A folydirat a Tudomanyos és Szakkonyvta-
rak Moédszertani Munkabizottsagaval k6zo-
sen a konyvtari innovacio eldsegitése érdeké-
ben tapasztalatcserére hivta a szakmat, kérve,
hogy az uj eljarasokat, modszereket foglaljak
irasba és kiildjék el a KMK-ba. Az eredmé-
nyekrdl Farago Laszloné szamolt be a lap ha-
sabjain, megallapitva, hogy eredményes volt
a felhivas és a jovOben célszeri lenne a koz-
miivelddési konyvtarakra is kiterjeszteni.*
A hazai szaksajté — kozte a Konyvtari Figye-
16 — helyzetét tekintette at az OKDT 1965. no-
vember 26-ai {ilése.** A vita soran elhangzott, a
konyvtari szaksajto egészének kell biztositania a
konyvtartudomany és a konyvtari gyakorlat kér-
déseit vizsgalo irasokat, ehhez azonban a lapok
kozotti jobb munkamegosztasra lenne sziikség.
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A feladatok megosztasa ugyanis meglehetésen
spontanul alakult ki, hianyzott a kell6 tervsze-
riiség az egyes lapok egyiittmikodésében. A
hatarozat Konyvtari Figyelore vonatkozo része
leszogezte, hogy a lap

,, tekintse f6 feladatanak a magyar szakemberek
tajékoztatasat a kiilfold szakirodalmarol, ossze-
foglalo tematikus szemlék, recenziok, forditasok,
tomoritvények stb. formajaban. Kézolje emellett
a magyar szakirodalom adatkézI6 részét: a fon-
tosabb kutatasi jelentéseket, felmeérések adatait,
statisztikakat stb. Tajékoztassa a konyvtaroso-
kat a konyvtariigy orszagos jelentdségii eseme-
nyeirol. Munkdajat tegye tervszeriibbé, a hazai
sziiksegletek felmérése, laptervek készitése és
szerkesztobizottsag miikodése réven. Jelenjék
meg legalabb kéthavonként, pontosan. Mérje fel,
hogyan lehetne az eldfizetok szamat novelni. A
nagyobb terjedelmii tematikus szemlék készitése
érdekeében sziikség van a forditasi keretisszeg
novelésére. ¢

A folyoirat 1965-0s és 1966-0s évfolyamaban
folytatddott a korabban kibontakozo tenden-
cia a hazai konyvtari valosag megismerésére
a konyvtari szolgaltatasok javitasa céljabol.
Walleshausen Gyula Konyvtariigyiink iranyi-
tasanak rendszere c. irdsaban konyvtarszerve-
zeti problémat elemzett; Szente Ferenc a falusi
konyvtari ellatas helyzetét vizsgalta (4 kis lélek-
szamu falusi telepiilések konyvtari elldtottsdaga
és a fejlesztés lehetosége), Iszlai Zoltan pedig
egy KMK-s felmérést ismertetett (4z 1964. év-
ben végzett helybenolvasdsi (olvasotermi) felme-
rés eredménye). 1966-ban 6 szam jelent meg 4
flizetben, a 2-3. és 5-6. 6sszevontan latott napvi-
lagot. Az 5-6. szam 1j szerkesztd neve alatt jelent
meg, Boday Pal helyett Gerd Zsoltné jegyezte a
Figyel6t. A fiizetben kiilon lapon Olvasédinkhoz
cimmel kdzlemény jelent meg. A szerkesztéval-
tozasrol nincs sz6 benne, viszont elnézést kértek
az olvasoktol a késedelmes megjelenésért és fel-
soroltak a késés miatt késébb kozlendd cikkek,
Osszesen tizenhét dolgozat adatait.

1966-ra a Figyel6 gyakorlatilag eredeti irasokat
kozI6 folyoiratta valt. Az év soran 48 6nallo ta-
nulmany, forditas, tomdritvény vagy ismertetés
jelent meg a kisebb ismertetések és hirek mellett.
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A 48 nagyobb iras koziil mindossze kilenc volt a
kiilfoldi eredetll, de ezek koziil is két irds a ma-
gyar konyvtartiggyel foglalkozott (Taylor, R.F.:
Angol konyvtaros véleménye a magyar kényv-
tariigyrdl, kivonatos forditas; Japan konyvtartu-
domanyi folyoirat a magyar konyvtariigyrol — a
japan nyelven irt tanulmany angol nyelvii rezii-
méjének ismertetése). A Figyel atalakulasa nem
nyerte el a szakma egyértelmii elismerését.

A Konyvtari Figyel6 a KMK Tajékoztatasi osz-
talyan késziilt. Az osztaly munkajat, elsésorban
szakirodalmi tajékoztatd tevékenységét a Mi-
velddésiigyi Minisztérium és az OKDT 1967.
juliusaban feliilvizsgalta. A vizsgalo bizottsag
tagjai Borsa Gedeon, Fiilop Géza, Gallai Ervin,
Kovacs Illona, Sebestyén Géza és Takacs Miklos
voltak. A jelentés 1967. julius 27-én késziilt el.*’
Az anyag Figyel6re vonatkozo része megallapi-
totta, hogy fokozatosan boviilt profilja, eredeti
dokumentacios jellege eltlnt, ,, Ma cikkeket,
irodalomismertetéseket (tomoritvényeket és an-
notdciok), hireket és cimanyagot (bibliografidk,
forditasjegyzékek stb.) vegyesen kozél*® Ez a
tul széles profil azonban meghaladja a folyo-
irat lehetOségeit. A tartalom egyenetlen, ugyan
érdemként méltanyland6 a valtozatossagra to-
rekvés, de a szerkesztés otletszerti, hidnyoznak
a lerdgzitett és szigoruan betartott szerkesztési
elvek. ,, 4 fébaj valdsziniileg a lap rendezetlen
profilja.”*° A jelentés ezutan leszogezte: ,, 4 bi-
zottsdag azon a véleményen van, hogy a Magyar
Konyvszemle mellett (annak kényvtorténeti pro-
filja miatt) valoban sziikség lenne egy magas
szinvonalu folyoiratra a konyvtartudomany és
dokumentacio elméleti kérdései szamara. Erre
azonban a Konyvtari Figyeld nem alkalmas, s
a hianyzo konyvtari folyodirat kiadasa nem is
a KMK profiljaba tartozik. Sokkal helyesebb
lenne a Konyvtari Figyelo dokumentdacios jel-
legét visszaallitani s ebbdl szervezni meg az el-
engedhetetlen referalolapot. Kiilon probléma,
hogy a Kényvtari Figyelo is allandoan megje-
lenési zavarokkal kiizd. Személyzeti fedezete —a
Gyorstajékoztato miatt — nincs is. A régi evi 10
szambol késobb 6 szam lett, de ez is ,, 0sszevont”’
szamokkal realizalodik”.*° Némileg nehezen
érthetd a jelentés azon része, miszerint ugyan
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sziikség van egy ,,magas szinvonalu folyoiratra
a kényvtartudomany és dokumentacio elméleti
kérdései szamdara”, erre a feladatra azonban a
Figyel6 nem alkalmas, s a folydirat megjelen-
tetése nem is a KMK profiljaba tartozik. Meg
kellett volna jeldlni azt az intézményt, amelyik-
nek feladata lehet és alkalmas is a lap kiadasara.
A problémak egyik gyokerére viszont helyesen
mutatott rd az anyag, amikor megallapitotta,
hogy a folyoiratnak nincs személyi fedezete,
vagyis elégtelen anyagi eszkdzokbdl probalja a
lapot kiadni a KMK. A forrasok tantisaga szerint
a KMK évekkel késobb, 1971-ben reflektalt iras-
ban a feliilvizsgalatra. Ebben a Figyelot ért ész-
revételekrdl megallapitottak, hogy a folydiratot
., ért biralat helyes volt, de igazsagtalan, mert a
Figyeld semmiféle tamogatdast nem kapott, ah-
hoz képest a legrangosabb periodikumma valt
minden rendszertelensége ellenére.

A feliilvizsgalati jelentés Figyelore gyakorolt
kdzvetlen hatasa 1968-ban az volt, hogy az év
soran ismét dokumentacios lapként jelent meg,
a kozolt irasok kivétel nélkiil a kiilfold konyv-
tartigyével foglalkoztak, teljes vagy részleges
forditasok, illetve szemletanulméanyok voltak.
Hat szam jelent meg, a 2-3. dsszevontan keriilt
az olvasokhoz. A 2-3. szamig szerkesztOként
Ger0 Zsoltné neve szerepelt a lapon, a 4. szam-
tol azonban lekeriilt neve a kolofonrol, és ismét
anonim modon szerkesztodott a Figyeld. Az év
soran azonban két alkalommal is szerkeszt6ségi
cikk foglalkozott a lappal. Az utolso, 6. szamban
megjelent irds egyfajta rovid attekintés volt a fo-
ly6iratrol.*> A masik szerkesztdségi kozlemény a
jovovel foglalkozott.** A KMK igazgatdja altal
jegyzett cikk a kovetkezo évi atalakulast jelen-
tette be. Az alapvetd valtozasok kdzott emlitette
az iras, hogy a Figyel0 terjedelmének felét hazai
szerzOk elméleti, elvi-modszertani irasai, vala-
mint hazai hirek, kézlemények teszik ki. Masik
részében ,,az eddigi — pontosabban az 1968.
evi — gyakorlathoz hasonloan a kiilfold legér-
tékesebb szakmai tapasztalatait gyiijtjiik témak
szerint csokorba; kozéljiik a legujabb fordita-
sok jegyzékét is, hogy megkonnyitsiik a szakiro-
dalom irant érdeklédék munkajat. A Konyvtari
Figyelonek ez a jellege egyébként nem teljesen
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uj talalmany. 1962-1967 kozotti évfolyamaiban
ilyesfajta helyes torekvések érvényesiiltek.”*
Barabasi bejelentette a formai valtozast is, esze-
rint évi négy szamban jelenik meg, évente 40 {v
terjedelemben és varhatéan A/4 formatumban
lesz olvashat6. A folydirat iranyitasa is valtozik,
aFigyel6 az,, OKDT és a KMK kézos organuma
lesz, élén szerkesztobizottsag all. A tervek szerint
a szerkesztobizottsag negyedévenkeént iilésezik és
szabja meg a lap tartalmat.”

A folyoirat profiljaban és iranyitasaban beko-
vetkezd valtozasok kezdeményezdje az OKDT
volt. A grémium 1968. februar 29-ei ligyvezetd
elndkségi iilése foglalkozott a Konyvtari Figyeld
atszervezésével. A testiilet ,, 4 leendd A/4-es for-
matumu, 7 iv terjedelmii folyoiratnak két nagy
rovatot javasolt: fele-fele aranyban elméleti, il-
letve dokumentacios tartalommal.”*
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Néhany tajékoztatd adat a Konyvtéri Figyel6rdl = Kényvtari
Figyeld, 14. évf. 1968. 6. sz. 544-545. p.

BARABASI Rezs6: A kdvetkezd évfolyam elé = Konyvtari
Figyeld, 14. évf. 1968. 6. sz. 425-426. p.
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