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A pedagoégusképzé
féiskolai kdonyvtarak
a fels6oktatasi
konyvtarak
miik6désérdl szol6*
utmutato tiikrében

Téth Gyula-Téthné Kiraly Katalin

Az 1970-es évek elsé felében kozzétett szak-
mai ira’nyelvek’, majd a megujitott valtozatnak
szamité és az 1980-as évek kdzepén kiadott 4t
mutatok® — a jogszabalyokkal szemben — a
konyvtarpolitikai iranyitasban j eszkdznek sza-
mitottak. A szinte mindent kdzpontilag el6ird ko-
rabbi jogszabalyi gyakorlattal szemben, ezek a
helyi kortilményekkel és lehet8ségekkel jobban
szamold, diszkrétebb eszk6zok, amelyek a de-
centralizalds irdnyaba mutatnak, az dntevékeny-
ségre épitenek, s a fenntartéi gondoskodas, vala-
mint a szakmai felel6sség fokozasat célozzak. A
jogszabdlyoktdl eltéréen, illetve azokon tdlmend
arnyaltsadggal, korszer{ibb konyvtarfilozéfiara
épitve egyszerre tarnak viszonyitasi alapot az ér-
dekeltek elé (amelybdl — mint tiikorbdl — ki-ki
kiolvashatja sajat helyzetét, el&rehalad4sénak
iranyat, feltételeit, tennivaléit), rendszerben gon-
dolkodasra inspiralnak, modellt vazolnak fel.
Ugyanakkor utdlag az is megdllapithat6, hogy az
1970-es évek elején a parancsszer(i el6-
irasokhoz szokott kdnyvtarosokat nemritkan sok-
kolta a hirtelen jott 6ndll6sag és felelsség (talédn
a szellemi el6készités is hianyos volt?!); tovabba
nem héritottak el érvényesiilésiik eldl kellé gon-
dossaggal a jogszabalyi akadalyokat.

Az irdnyelvek és Utmutatdk szerkesztéi — no-
ha igyekeztek megteremteni a fejlettebb kényv-
tartiggyel rendelkezé orszagok, illetve az IFLA
normativak, valamint a hazai helyzet és lehet8sé-
gek 6sszhangjat, mégis — részben optimistanak?
talan voluntaristdnak? bizonyultak. Bar szamos
terlileten e dokumentumok eredményessége, ha-
tasa is bizonyfthat6, az 1980-as évek elertlene-
dé fenntart6i viszonyai kdz6tt azonban mind ki-
sebb hatésfokkal érvényesiilhettek. Ez a konyv-
tarpolitikai eszkdéz, mlifaj mégsem pusztén az
el6z6 rendszerhez kothetd. Valtozé vilagunk-
ban, a rendszervaltas utan is sziikség lesz ilyen,
vagy hasonlé dokumentumokra. Eppen ezért
ezeket nem elvetni, sokkal inkdbb elemezni, mér-
legelni, a tapasztalatokat 6sszegezni érdemes, ki-
vanatos, sét talan hasznos is.

Mi most csak az egyik, a cimben jelzett Gt-
mutatét vizsgéljuk a rendelkezésiinkre all6 ada-
tok alapjan és csak a pedagégusképzd féiskolai
konyvtarakra vonatkoztatva, egy tarcaszint ku-
tatds részeként.3 E munka keretében tettiink ki-
sérietet a Fdiskolai Kdnywvtarvezet6k Tanécsa

*  204/1984.(Mlv.K.14.)MM. sz&mG Gtmutaté a fels8ok-
tatasi konyvtarak mikodtetéséhez
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A pedagégusképzé féiskolai konyvtarak

(FKT) Pedagégusképzé Tagozatéhoz tartoz6 22
konyvtar helyzetének felmérésére.* Az adatok az
1984/85-0s tanévre, illetve 1984. december 31-re
mint kiindulasi pontra, tovabb4 az 1989/90-es
tanévre, illetve 1989. december 31-i dllapotra vo-
natkoznak de rendelkeziink egy OKT elGterjesz-
tés révén® 1983-as adatokkal is.

Ez utébbi OKT anyagnak egyik fontos megal-
lapitdsa, hogy a korabbi, 1975-ben készlilt irany-
elvek igen j6 hatastak voltak e kényvtarcsoport
szamara. Az iskolai/tanulmanyi funkcié mellé ek-
koriban zarkézott fel a szakkdnyviéri, tovabb4 a
kozmlivel6dési és gyakorl6 iskolai funkci6. Mas-
fel6l a korlatozott nyilvanossagot az ésszer(i
nyitas irdnyéaba inspirdltak, mindez sokat oldott
az autarktikus szemléleten mind a kdnyvtari kor-
nyezet, mind pedig a kényvtaron belll eldtérbe
kertilt rendszerben valé gondolkodéas |rényéban

Voltaképpen ezeket a tendencidkat fejlesztet-
te tovabb a 204/1984-es Utmutatd, melynek f&is-
kolai konyvtari vonatkozasait — az FKT kozre-
mukodésével — szakmai munkabizottsag készi-
tette el6.” Ez a mozzanat azért Iényeges, mivel
ezéltal — Ugy gondoljuk — feltételezhets, hogy
az érintett kbnyvtarak szubjektive is azonosulni
tudnak vele, eleve magukénak érzik, nem el6i-
rast latnak benne, hanem olyan munkaeszkdzt,
vezérfonalat, melyet szakmai tevékenységikben,
de a fenntart6 tdjékoztatdsa és megnyerése so-
ran egyarant j6l tudnak hasznositani.

Altalaban az Gtmutatérél, utééletérdl

Az MM nem irta el6 az Utmutaté nyoman in-
tézményfejlesztési terv készitését. A jézan ész
azt diktalna, hogy minden kdnyvtar tiikorbe né-
zett és a f6iskola vezetésével kézésen készitett
tobb évre sz6l6 programot, s napi gyakoriataval
a kitlizott célok iranyaba igyekezett menetelni.
Voltaképpen az OKT a mér hivatkozott Javasla-
tok...-ban erre inspiralt, ehhez kivant segitséget
nyuUjtani az FKT-nak, illetve az egyes intézmé-
nyeknek programot adni. Ezt figyelembe véve
eléggé meglepd volt tapasztalni, hogy mostani
felmérésiinkkor minddssze egyetlen f6iskolai
konyvtar (Eger) tudott rendelkezésiinkre bocsa-
tani olyan dokumentumot, amely a konyvtari
helyzet Iényegi kérdéseinek teljes korli végig-
gondolasat mutatja az utmutatd tikkrében. Azon-
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ban ez a fejlesztési terv 1989 augusztusaban ké-
szillt, &m Osztoénzdje nem az Utmutatd volt, ha-
nem az adott aktualitast neki, hogy napirendre
keriilhet a konyvtar bévitése, atszervezése.

Hasonl6 volt a helyzet Szombathelyen is.
Amikor 1988-89-ben statikai okokbdl gyors intéz-
kedésre volt sziikség, a kényvtarbovitési-konyv-
tarépitési-telepitési tervezetben az Gtmutatd tiik-
rében volt lehetésége a kdnyvtarigazgatdnak vé-
giggondolni a funkciondlis kérdéseket, tovabba
az elhelyezési és létszamnormativakra tekintettel
szamolhatott. Am végiil is, inkabb a lehet8ségek
és a hasznalok igényeinek kompromisszumos
Osszehangolaséra térekedhetett. Ezen fellll a f6-
iskolak egy részében arra kerdilt sor, hogy az in-
tézményi létszamfejlesztési tervek-igények meg-
fogalmazasakor nem hagytak ki a kdnyvtart sem.
Ugyanakkor Pécsett ,Uj” kdnyvtar épiil 1984 el6t-
ti tervek alapjan; Kaposvarott bovitésre kerll sor,
a konyvtari igények felmérése nélkil. Ezek utan
felmeriil a kérdés: milyen szerepe lehet ilyen, vagy
hasonlé konyvtarpolitikai dokumentumnak? Va-
jon mennyire 4ltalanos és igaz masuitt is a Barczi
Gusztdv Gyogypedagogiai Féiskola konyvtari-
gazgatéjanak megjegyzése: az Gtmutatéban rog-
zftettek megvalésitasanak ,legfébb gétja, hogy
kdzreaddja... nem szorgalmazza, nem ellendrzi,
hogy megszivielték-e az ajanlasokat. Ezért a fGis-
kola vezetése a kdnyvtar igazgatéjat, ha hangot
ad az Utmutatdban leirtaknak, afféle megmoso-
lyogni valé csodabogéarnak tekinti.”

Az Utmutatd alapjaul szolgald és hivatkozott
tervtanulmany kimondta — az Utmutatd viszont
nem tette egyértelm(ivé! —, hogy a fenntart6 és
a f6hat6sag fogddzoéjanak szanjak. Hangsulyoz-
ta, hogy az itt leitak nem képezhetik az eléggé
eltérd helyzetben és korilmények kozétt 1évd
konyvtarak fejlesztési tervét, hanem olyan 10-15
éves program, ,amelynek figyelembevételével az
egyes intézmények kidolgozhatjdk konyvtéraik
részletes fejlesztési tervét, m{ikddési és szolgal-
tatasi rendszerét.”® llyenforman ,mulifajilag ” az
Utmutatd egyszerre sz6l fenntarténak és konyv-
tarnak; olyan modell, amelyet a fenntart6 igényei-
vel, elvarasaival, valamint a helyi viszonyokkal (t-
koztetve kell egy-egy konyvtarra konkretizalni.

Az rangemelés volt a féiskolai konyvtarak
szdmara, hogy az egyetemi kdnyvtarakkal kézos
keretben foglalkozik vellik az Utmutatd, ugyanak-
kor ebbdl (is) fakadhat, hogy az MM-dokumen-
tum mdr ,karcsusitott” valtozat a tervtanulmany-
hoz képest. Ismeriink pozitiv eredmény(i tomaori-
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tést, itt azonban a mudifaji eltéréseken tali, kozte
elvi jelent6ségli elhagyasok is torténtek, feltehe-
téen a fenntartd ,tdlterhelésének” mérséklése ér-
dekében. Minthogy akkor az MM egyszerre volt
kobzvetlen gazdaja és fenntartdja a fels6oktatasi
intézményeknek, meg agazati felelése a kényv-
tarigynek - mar a dokumentum kibocsatasa
el6tt egyfajta kozponti alku lezajlott. Feltehetéen
emiatt pl. a tervtanulmany még az intézményi ok-
tatasi program részének tekinti a kényvtarhasz-
nélati és szakirodalmi forrdsismeretek oktatasat,
és elvégzését az oktatok és kdnyvtarosok kdzos
feladatanak. Ez az Gtmutatéban mar egyszer(ien
a konyvtar, illetve (ahol van) a kdnyvtari tanszék
k6z6s penzumava sz(ikilt. Biztosan nem (csak)
emiatt, de tény: az azéta készilt orszagos és in-
tézményi oktatasi programok sem ,tulzottan” ér-
zékenyek e kérdések irant.

Masik példa: amig az Utmutaté a kdnyvtér te-
vékenységét az oktatads-nevelés folyamataba ki-
vanja - helyesen - beépiteni, és imponaldéan el-
varja a fenntartdi ,megrendelés” és tajékoztatas
biztositasat, addig a tervtanulmany emellett
messzebbre latdéan jelzi ezeknek a kdnyvtarak-
nak a mésik, a kényvtéri rendszerhez val6 koté-
dését, s kulbndsen a kutatasok tdmogatasaban,
tovabba a szolgéltatdsok megszervezésében ala-
hdzta a regionalis-orszagos-nemzetkozi szolgal-
tatdsok kozvetitését és adaptalasat - tagadva az
e konyvtarak fejl6édési gyermekbetegségébdl
(is) fakadd, mindmaig tart6 autarkiat. Az atmuta-
té szerényen rogziti a kodnyvtarvezetd (tavolrél
sem mindeniitt meglévd) intézményi tanacstag-
sagat - a tervtanulmany hangsulyozza, hogy a
kényvtar egyenrangu a tobbi oktatasi és kutatasi
szervezeti egységekkel, hogy a kutatas és a
konyvtar kozti kapcsolat allandé és kétoldald,
hogy a kodnyvtarvezet6 részese a dontéseknek,
tehat szavazati joggal rendelkezd tanacstag.

A példakat nem merithetjik itt ki, de elvi kér-
désként kell megemliteni, hogy sajnalatos mo-
don a gyakorlé iskolak kényvtarainak targyalasa
innen éppugy kimaradt, mint az iskolai kényvta-
rak szdméra kiadott 203/1986-0s Utmutatobdl.
Ha a gyakorl6 iskola a fels6oktatasi intézmény
egyik szervezeti egysége (marpedig minden mas
vonatkozasban az!), akkor sajatos helyzete kilon
mérlegelést és targyalast kivanna meg, sajatos
funkciondlis értelmezést és normativakat igényel-
ne, hiszen nem pusztan egyszer(i, atlagos isko-
lai kbnyvtarrol van szo.
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Ezek utdn nézzik, mit mutat az Utmutatd, il-
letve a konyvtaraktol és a konyvtarakrél nyert
helyzetkép egybevetése!

Az Utmutaté el6irdsai
valésagos mutato6il

és a konyvtarak

1) Az ésszerliségnek, a gazdasagossagnak

és a nemzetkozi tendenciaknak is megfeleléen,
az Utmutaté az allomany, személyzet és a kolt-
ségvetés szempontjdbdl a kézpontositas mellett
voksol, visszatér6en és konzekvensen. Tegyik
hozza, hogy az er6s kézponti kényvtar nemcsak
kényvtarékonémiai szempontokkal indokolhatd,
a konyvtari rendszer intézményen bellli talzott
feldarabolasa utkozik és ellentmond a modern
tudomany interdiszciplinaris természetének is.
Ezért minden decentralizalas (az ésszerliség ha-
tarain belil) csak egyes szolgaltatasoknak a
hasznaléhoz valo kdzelebbvitelét célozhatja.

A begydjtétt adatok igen heterogén képet
mutatnak. Egyfel6l a kdzpontositas hianyara vall,
hogy a 21 adatszolgaltaté konyvtar kdzil 8 ese-
tében a beszerzés nem kozpontositott, s6t két
tovabbi kdnyvtar (Debrecen és Jaszberény) még
azt is kijelenti, hogy a gyakorld iskolai konyvtar
nem tartozik hozza. A gondot - a gyakori6 isko-
lak mellett — els6sorban a nemhagyomanyos
dokumentumok, illetve tarak okozzak. A masik
oldalrél: noha a mégoly konzekvens kézpontosi-
tas is feltételezi az egyes szervezeti egységek ké-
zikényvtarat, igen felt(in6, hogy 8 helyen nincs
tanszéki konyvtar, mégpedig a Barczi Gusztav
Gyogypedagégiai F6iskolan, Gyd&rben, Saros-
patakon, Szekszardon, Békéscsaban, Bajan,
Jaszberényben és Kecskeméten. Kollégiumi
konyvtart viszont csak a Gyégypedagébgiai F6is-
kolan, Szombathelyen, Egerben, Szegeden, Ka-
posvaron, Bajan és Szarvason hoztak létre, illet-
ve Debrecenben a kézponti kényvtar a kollégium
épuletében és arra (is) tekintettel mdkodik.
Ugyanakkor a tanarképzd féiskoldkon dsszesen
12, a tanitoképz6ben 3 szakrészleg (tehat a tan-
széki méreteket meghaladd nagysagu szolgalta-
té hely) is talalhat6. Vegyes benyomast kelt a
kuléngyljteményekrél mutatott kép: mikdzben
dokumentumtipolégiai okok, alapitvanyok indo-
koljdk meglétiket, néhol ,furcsa” elnevezésilek
is talalhatok: helyismereti Egerben és Nyiregyha-
zan, masolatoké Godollén, forditasok a Gyogy-
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