
A pedagógusképző 
főiskolai könyvtárak 

a felsőoktatási 
könyvtárak 

működéséről szóló* 
útmutató tükrében

Tóth Gyula-Tóthné Király Katalin

Az 1970-es évek első felében közzétett szak
mai irányelvek1, majd a megújított változatnak
számító és az 1980-as évek közepén kiadott út
mutatók2 — a jogszabályokkal szemben — a 
könyvtárpolitikai irányításban új eszköznek szá
mítottak. A szinte mindent központilag előíró ko
rábbi jogszabályi gyakorlattal szemben, ezek a 
helyi körülményekkel és lehetőségekkel jobban 
számoló, diszkrétebb eszközök, amelyek a de
centralizálás irányába mutatnak, az öntevékeny
ségre építenek, s a fenntartói gondoskodás, vala
mint a szakmai felelősség fokozását célozzák. A 
jogszabályoktól eltérően, illetve azokon túlmenő 
árnyaltsággal, korszerűbb könyvtárfilozófiára 
építve egyszerre tárnak viszonyítási alapot az ér
dekeltek elé (amelyből -  mint tükörből -  ki-ki 
kiolvashatja saját helyzetét, előrehaladásának 
irányát, feltételeit, tennivalóit), rendszerben gon
dolkodásra inspirálnak, modellt vázolnak fel. 
Ugyanakkor utólag az is megállapítható, hogy az 
1970-es évek elején a parancsszerű elő
írásokhoz szokott könyvtárosokat nemritkán sok
kolta a hirtelen jött önállóság és felelősség (talán 
a szellemi előkészítés is hiányos volt?!); továbbá 
nem hárították el érvényesülésük elől kellő gon
dossággal a jogszabályi akadályokat.

Az irányelvek és útmutatók szerkesztői -  no
ha igyekeztek megteremteni a fejlettebb könyv
tárüggyel rendelkező országok, illetve az IFLA 
normatívák, valamint a hazai helyzet és lehetősé
gek összhangját, mégis -  részben optimistának? 
talán voluntaristának? bizonyultak. Bár számos 
területen e dokumentumok eredményessége, ha
tása is bizonyítható, az 1980-as évek elerőtlene- 
dő fenntartói viszonyai között azonban mind ki
sebb hatásfokkal érvényesülhettek. Ez a könyv
tárpolitikai eszköz, műfaj mégsem pusztán az 
előző rendszerhez köthető. Változó világunk
ban, a rendszerváltás után is szükség lesz ilyen, 
vagy hasonló dokumentumokra. Éppen ezért 
ezeket nem elvetni, sokkal inkább elemezni, mér
legelni, a tapasztalatokat összegezni érdemes, kí
vánatos, sőt talán hasznos is.

Mi most csak az egyik, a címben jelzett út
mutatót vizsgáljuk a rendelkezésünkre álló ada
tok alapján és csak a pedagógusképző főiskolai 
könyvtárakra vonatkoztatva, egy tárcaszintű ku
tatás részeként.3 E munka keretében tettünk kí
sérletet a Főiskolai Könyvtárvezetők Tanácsa
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(FKT) Pedagógusképző Tagozatához tartozó 22 
könyvtár helyzetének felmérésére.4 Az adatok az 
1984/85-ös tanévre, illetve 1984. december 31-re 
mint kiindulási pontra, továbbá az 1989/90-es 
tanévre, illetve 1989. december 31-i állapotra vo
natkoznak, de rendelkezünk egy OKT előterjesz
tés révén5 1983-as adatokkal is.

Ez utóbbi OKT anyagnak egyik fontos megál
lapítása, hogy a korábbi, 1975-ben készült irány
elvek igen jó hatásúak voltak e könyvtárcsoport 
számára. Az iskolai/tanulmányi funkció mellé ek
koriban zárkózott fel a szakkönyvtári, továbbá a 
közművelődési és gyakorló iskolai funkció. Más
felől a korlátozott nyilvánosságot az ésszerű 
nyitás irányába inspirálták, mindez sokat oldott 
az autarktikus szemléleten mind a könyvtári kör
nyezet, mind pedig a könyvtáron belül előtérbe 
került rendszerben való gondolkodás irányában.6

Voltaképpen ezeket a tendenciákat fejlesztet
te tovább a 204/1984-es útmutató, melynek főis
kolai könyvtári vonatkozásait -  az FKT közre
működésével -  szakmai munkabizottság készí
tette elő.7 Ez a mozzanat azért lényeges, mivel 
ezáltal -  úgy gondoljuk -  feltételezhető, hogy 
az érintett könyvtárak szubjektíve is azonosulni 
tudnak vele, eleve magukénak érzik, nem előí
rást látnak benne, hanem olyan munkaeszközt, 
vezérfonalat, melyet szakmai tevékenységükben, 
de a fenntartó tájékoztatása és megnyerése so
rán egyaránt jól tudnak hasznosítani.

Általában az útmutatóról, utóéletéről

Az MM nem írta elő az útmutató nyomán in
tézményfejlesztési terv készítését. A józan ész 
azt diktálná, hogy minden könyvtár tükörbe né
zett és a főiskola vezetésével közösen készített 
több évre szóló programot, s napi gyakorlatával 
a kitűzött célok irányába igyekezett menetelni. 
Voltaképpen az OKT a már hivatkozott Javasla
tok...-bán erre inspirált, ehhez kívánt segítséget 
nyújtani az FKT-nak, illetve az egyes intézmé
nyeknek programot adni. Ezt figyelembe véve 
eléggé meglepő volt tapasztalni, hogy mostani 
felmérésünkkor mindössze egyetlen főiskolai 
könyvtár (Eger) tudott rendelkezésünkre bocsá
tani olyan dokumentumot, amely a könyvtári 
helyzet lényegi kérdéseinek teljes körű végig
gondolását mutatja az útmutató tükrében. Azon

ban ez a fejlesztési terv 1989 augusztusában ké
szült, ám ösztönzője nem az útmutató volt, ha
nem az adott aktualitást neki, hogy napirendre 
kerülhet a könyvtár bővítése, átszervezése.

Hasonló volt a helyzet Szombathelyen is. 
Amikor 1988-89-ben statikai okokból gyors intéz
kedésre volt szükség, a könyvtárbővítési-könyv- 
tárépítési-telepftési tervezetben az útmutató tük
rében volt lehetősége a könyvtárigazgatónak vé
giggondolni a funkcionális kérdéseket, továbbá 
az elhelyezési és létszámnormatívákra tekintettel 
számolhatott. Ám végül is, inkább a lehetőségek 
és a használók igényeinek kompromisszumos 
összehangolására törekedhetett. Ezen felül a fő
iskolák egy részében arra került sor, hogy az in
tézményi létszámfejlesztési tervek-igények meg
fogalmazásakor nem hagyták ki a könyvtárt sem. 
Ugyanakkor Pécsett „új” könyvtár épül 1984 előt
ti tervek alapján; Kaposvárott bővítésre kerül sor, 
a könyvtári igények felmérése nélkül. Ezek után 
felmerül a kérdés: milyen szerepe lehet ilyen, vagy 
hasonló könyvtárpolitikai dokumentumnak? Va
jon mennyire általános és igaz másutt is a Bárczi 
Gusztáv Gyógypedagógiai Főiskola könyvtári
gazgatójának megjegyzése: az útmutatóban rög
zítettek megvalósításának „legfőbb gátja, hogy 
közreadója... nem szorgalmazza, nem ellenőrzi, 
hogy megszívlelték-e az ajánlásokat. Ezért a főis
kola vezetése a könyvtár igazgatóját, ha hangot 
ad az útmutatóban leírtaknak, afféle megmoso
lyogni való csodabogárnak tekinti.”

Az útmutató alapjául szolgáló és hivatkozott 
tervtanulmány kimondta -  az útmutató viszont 
nem tette egyértelművé! —, hogy a fenntartó és 
a főhatóság fogódzójának szánják. Hangsúlyoz
ta, hogy az itt leírtak nem képezhetik az eléggé 
eltérő helyzetben és körülmények között lévő 
könyvtárak fejlesztési tervét, hanem olyan 10-15 
éves program, „amelynek figyelembevételévei az 
egyes intézmények kidolgozhatják könyvtáraik 
részletes fejlesztési tervét, működési és szolgál
tatási rendszerét.”8 Ilyenformán „műfajilag ” az 
útmutató egyszerre szól fenntartónak és könyv
tárnak; olyan modell, amelyet a fenntartó igényei
vel, elvárásaival, valamint a helyi viszonyokkal üt
köztetve kell egy-egy könyvtárra konkretizálni.

Az rangemelés volt a főiskolai könyvtárak 
számára, hogy az egyetemi könyvtárakkal közös 
keretben foglalkozik velük az útmutató, ugyanak
kor ebből (is) fakadhat, hogy az MM-dokumen- 
tum már „karcsúsított” változat a tervtanulmány
hoz képest. Ismerünk pozitív eredményű tömörí
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tést, itt azonban a műfaji eltéréseken túli, közte 
elvi jelentőségű elhagyások is történtek, feltehe
tően a fenntartó „túlterhelésének” mérséklése ér
dekében. Minthogy akkor az MM egyszerre volt 
közvetlen gazdája és fenntartója a felsőoktatási 
intézményeknek, meg ágazati felelőse a könyv
tárügynek -  már a dokumentum kibocsátása 
előtt egyfajta központi alku lezajlott. Feltehetően 
emiatt pl. a tervtanulmány még az intézményi ok
tatási program részének tekinti a könyvtárhasz
nálati és szakirodalmi forrásismeretek oktatását, 
és elvégzését az oktatók és könyvtárosok közös 
feladatának. Ez az útmutatóban már egyszerűen 
a könyvtár, illetve (ahol van) a könyvtári tanszék 
közös penzumává szűkült. Biztosan nem (csak) 
emiatt, de tény: az azóta készült országos és in
tézményi oktatási programok sem „túlzottan” ér
zékenyek e kérdések iránt.

Másik példa: amíg az útmutató a könyvtár te
vékenységét az oktatás-nevelés folyamatába kí
vánja -  helyesen -  beépíteni, és imponálóan el
várja a fenntartói „megrendelés” és tájékoztatás 
biztosítását, addig a tervtanulmány emellett 
messzebbre látóan jelzi ezeknek a könyvtárak
nak a másik, a könyvtári rendszerhez való kötő
dését, s különösen a kutatások támogatásában, 
továbbá a szolgáltatások megszervezésében alá
húzta a regionális-országos-nemzetközi szolgál
tatások közvetítését és adaptálását -  tagadva az 
e könyvtárak fejlődési gyermekbetegségéből 
(is) fakadó, mindmáig tartó autarkiát. Az útmuta
tó szerényen rögzíti a könyvtárvezető (távolról 
sem mindenütt meglévő) intézményi tanácstag
ságát -  a tervtanulmány hangsúlyozza, hogy a 
könyvtár egyenrangú a többi oktatási és kutatási 
szervezeti egységekkel, hogy a kutatás és a 
könyvtár közti kapcsolat állandó és kétoldalú, 
hogy a könyvtárvezető részese a döntéseknek, 
tehát szavazati joggal rendelkező tanácstag.

A példákat nem meríthetjük itt ki, de elvi kér
désként kell megemlíteni, hogy sajnálatos mó
don a gyakorló iskolák könyvtárainak tárgyalása 
innen éppúgy kimaradt, mint az iskolai könyvtá
rak számára kiadott 203/1986-os útmutatóból. 
Ha a gyakorló iskola a felsőoktatási intézmény 
egyik szervezeti egysége (márpedig minden más 
vonatkozásban az!), akkor sajátos helyzete külön 
mérlegelést és tárgyalást kívánna meg, sajátos 
funkcionális értelmezést és normatívákat igényel
ne, hiszen nem pusztán egyszerű, átlagos isko
lai könyvtárról van szó.

Ezek után nézzük, mit mutat az útmutató, il
letve a könyvtáraktól és a könyvtárakról nyert 
helyzetkép egybevetése!

Az útmutató előírásai és a könyvtárak 
valóságos mutatói 1

1) Az ésszerűségnek, a gazdaságosságnak 
és a nemzetközi tendenciáknak is megfelelően, 
az útmutató az állomány, személyzet és a költ
ségvetés szempontjából a központosítás mellett 
voksol, visszatérően és konzekvensen. Tegyük 
hozzá, hogy az erős központi könyvtár nemcsak 
könyvtárökonőmiai szempontokkal indokolható, 
a könyvtári rendszer intézményen belüli túlzott 
feldarabolása ütközik és ellentmond a modern 
tudomány interdiszciplináris természetének is. 
Ezért minden decentralizálás (az ésszerűség ha
tárain belül) csak egyes szolgáltatásoknak a 
használóhoz való közelebbvitelét célozhatja.

A begyűjtött adatok igen heterogén képet 
mutatnak. Egyfelől a központosítás hiányára vall, 
hogy a 21 adatszolgáltató könyvtár közül 8 ese
tében a beszerzés nem központosított, sőt két 
további könyvtár (Debrecen és Jászberény) még 
azt is kijelenti, hogy a gyakorló iskolai könyvtár 
nem tartozik hozzá. A gondot -  a gyakorió isko
lák mellett — elsősorban a nemhagyományos 
dokumentumok, illetve tárak okozzák. A másik 
oldalról: noha a mégoly konzekvens központosí
tás is feltételezi az egyes szervezeti egységek ké
zikönyvtárát, igen feltűnő, hogy 8 helyen nincs 
tanszéki könyvtár, mégpedig a Bárczi Gusztáv 
Gyógypedagógiai Főiskolán, Győrben, Sáros
patakon, Szekszárdon, Békéscsabán, Baján, 
Jászberényben és Kecskeméten. Kollégiumi 
könyvtárt viszont csak a Gyógypedagógiai Főis
kolán, Szombathelyen, Egerben, Szegeden, Ka
posváron, Baján és Szarvason hoztak létre, illet
ve Debrecenben a központi könyvtár a kollégium 
épületében és arra (is) tekintettel működik. 
Ugyanakkor a tanárképző főiskolákon összesen 
12, a tanítóképzőben 3 szakrészleg (tehát a tan
széki méreteket meghaladó nagyságú szolgálta
tó hely) is található. Vegyes benyomást kelt a 
különgyűjteményekről mutatott kép: miközben 
dokumentumtipológiai okok, alapítványok indo
kolják meglétüket, néhol „furcsa” elnevezésűek 
is találhatók: helyismereti Egerben és Nyíregyhá
zán, másolatoké Gödöllőn, fordítások a Gyógy-
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