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A szerző a Kulturális Együttműködés Tanácsa számára, az 
1994. november 7-8-i strasbourgi értekezletre készített hát­
tértanulmányát Orbán Éva tömörítette.

A könyvtári törvény­
kezés reformja 

Közép-Európában: 
igények és elvárások

A nyugat-európai könyvtári 
törvénykezés áttekintése

Paolo Traniello

1. A közművelődési könyvtári törvénykezés 
egy adott ország államigazgatási rendszerének a 
része, ennél fogva elsősorban az országban ér­
vényes közigazgatási jogrend általános jellemzői 
határozzák meg.

Nyugat-Európában két alapvető modell kü­
lönböztethető meg:

♦ a) a „kontinentális” rendszer: formális, 
írott alkotmányon nyugszik, amely rendel­
kezik bizonyos helyi testületek létéről, és 
ezeket törvényekben szabályozott módon 
érvényesíthető hatalommal ruházza fel.

Ebbe a csoportba tartoznak azok a közigaz­
gatási rendszerek, amelyeket így vagy úgy, a na­
póleoni reformok befolyásoltak: a francia, az 
olasz, a belga és a spanyol rendszer; és ezeken 
kívül a német, a holland, a dán és az észak-európai 
rendszer, amelyek esetében a polgári jog (Com­
mon Law) hatása polgári ügyekben ugyan jelentős, 
de a közigazgatásban kevésbé érzékelhető.

♦ b) az angolszász világban jellemző, a pol­
gári jogon alapuló rendszer, amely Nagy-

Britanniában hatályos. E rendszer nem 
ismeri a formális, írott alkotmányt, a helyi 
testületek vagy „hatóságok” feladatait al­
kalomról alkalomra külön „törvények” ha­
tározzák meg.

Külön kell megvizsgálnunk a kommunista 
uralom alatt állt országok közigazgatási szerve­
zetét. A helyi adminisztratív ellenőrzés -  különö­
sen az Szovjetunióban -  a helyi tanácsokon ala­
pult. Más országokban, így például Romániában, 
volt ugyan hagyományos helyi kormányzati szerv, 
de a párt megtestesülései, a különböző politikai 
egyesületek befolyása nagyon erős volt.

2. Ami a könyvtárakra vonatkozó törvények 
alkalmazását illeti, ez attól függően változik, hogy 
milyen az állam, amelyben a törvény hatályos. Az 
Európai Unió jelenlegi 12 tagállama között van­
nak szövetségi államok, mint Németország és bi­
zonyos értelemben Belgium; regionális államok, 
amelyek a törvényhozó hatalmat a régióknak en­
gedik át, mint Olaszország, Spanyolország; olyan 
országok, amelyek különböző, eltérő törvényke­
zéssel rendelkező, de egy uralkodót elismerő 
nemzetiségekből épülnek fel, mint az Egyesült 
Királyság; és olyan államok, amelyek viszonylag 
egységesek, mint Írország, Franciaország, Hol­
landia, Luxemburg, Dánia, Portugália és Görög­
ország.

Meg kell jegyeznünk, hogy az utolsó csoport 
néhány országában is vannak közigazgatási 
szempontból autonóm területek, például Dánia 
esetében Faröer és Grönland.

A szövetségi és regionális államokban, ame­
lyeket egy kalap alá veszünk, a könyvtári törvé­
nyeket az egyes tagállamok vagy régiók bocsát­
ják ki, míg az egységes államokban a törvényke­
zés centralizált. Az első esetben a különböző tör­
vények csak a régió vagy a tagállam területén ér­
vényesek. Belgiumban például két különböző 
könyvtári törvény hatályos: az egyik a francia, a 
másik a flamand közösség számára.

Olaszországban és Spanyolországban a he­
lyi közművelődési könyvtárakat egy-egy régióra 
érvényes területi törvények szabályozzák.

Nagy-Britanniában az 1964-es Közművelő­
dési Könyvtári Törvény hatályos az angliai és wa­
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lesi könyvtárakra, míg Skóciában 1955 óta a Skót 
Közművelődési Könyvtári Törvény.

A legsajátosabb megoldást Németországban 
találjuk. Itt, bár szövetségi államról van szó, a tar­
tományok -  Baden-Württemberg kivételével -  
nem hoztak közművelődési könyvtári törvénye­
ket, vannak azonban az egyetemi könyvtárakra 
vonatkozó tartományi törvények. Ennek ellenére 
az egész országra kiterjedő, a könyvtáros egye­
sületek által elfogadott könyvtári tervezés folyik, 
amely a közművelődési könyvtárakat is szabá­
lyozza, bár nem jogi alapokon.

Hollandiában, Írországban, Dániában és Gö­
rögországban van könyvtári törvény. Grönlandon 
és a Feröer-szigeteken, amelyek Dániához tar­
toznak, autonóm szabályozás van, amint erről 
már szó volt. Franciaországban nincs külön 
könyvtári törvény; ezzel a területtel több olyan 
jogszabály is foglalkozik, amely az állam admi­
nisztratív beavatkozásait szabályozza.

Az észak-európai államok, amelyek közül ha­
marosan több is csatlakozik az Európai Unióhoz, 
kivétel nélkül mind rendelkeznek országos hatá­
lyú könyvtári törvénnyel, furcsa módon Svédor­
szág az egyetlen kivétel, amely 1965 óta nem al­
kalmaz könyvtári törvényt. Finnország egyik au­
tonóm területe, az Ahvenanmaan-szigetek szin­
tén saját könyvtári törvénnyel rendelkezik.

3. A könyvtárpolitikában megkülönböztethető 
az autonómiára és a decentralizációra épülő bea­
vatkozási mód. Az autonómia és a decentralizá­
ció nem ugyanazt jelentik. „Autonómián” azt ért­
jük, hogy a központosított hatalom az alárendelt, 
helyi hatóságra átruházza azokat a jogokat, ame­
lyekre annak szüksége van ahhoz, hogy egy 
adott intézményt saját elképzelései szerint vezet­
hessen. Az autonóm testület helyi bevételekből, 
illetve a központi kormányzattól származó anyagi 
eszközökkel tartja fenn magát, feltéve, hogy azok 
a helyi költségvetés részét képezik. Az autonó­
mia olyan rendszerben valósulhat meg, amely­
ben különböző területi hatóságok integrált módon 
teljesítenek különböző funkciókat. Olaszország­
ban például három szintű rendszer van: az első, 
legmagasabb szint a régióké, a következő a tar­
tományoké, a legalsó a megyéké. Ez a három he­
lyi szervezet rendelkezik a könyvtárakkal: a régió 
törvényhozó és anyagilag támogatja a kerülete­
ket; a tartomány hangolja össze a szolgáltatáso­
kat, míg az egyes könyvtárak vezetése és fenn­
tartása a „comuni” feladata.

Európában a helyi közigazgatások többsége 
két szintű szervezettel működik: az alsó szinten a 
városi tanács áll, amely -  nagyvárosok eseté­
ben -  alegységekre tagozódhat; a második szint 
a megye vagy tartomány. Ez a helyzet például 
Hollandiában, ahol megyei szinten „megyei 
könyvtári központok” működnek, amelyek a helyi 
könyvtárak közötti dokumentumkölcsönzést össze­
hangolják; Belgiumban, ahol minden megyében 
mindkét közösség számára vannak könyvtári ko­
ordinációs irodák; és Norvégiában, ahol a megyék 
felelősek a megyei könyvtárakért és a helyi könyv­
tárak közötti kölcsönzési együttműködésért.

Ezzel szemben a dán megyei könyvtárak és a 
finn megyei és központi könyvtárak kivétel nélkül 
helyi könyvtárak is, amelyeket a kormány neve­
zett ki a koordinációs feladatok ellátására. Dánia 
esetében a legújabb, 1993 végi törvény értelmé­
ben ezeket a központi kormányzat tartja fenn. Ez 
a megoldás formai szempontból közelebb áll a 
decentralizációhoz, mint az autonómiához. Nagy- 
Britanniában a közművelődési könyvtárak a 
„könyvtári hatóságoktól” függenek, amelyek meg­
határozott, általában meglehetősen nagy terüle­
ten gyakorolják a jogaikat. Ez, a nagyvárosi és fő­
városi kerületeket kivéve, általában egybeesik a 
megyei tanács illetékességi körével. A nagyváro­
sokban a „London Boroughs”, illetve a város ad­
ják a könyvtári hatóságot. Ezek a könyvtári fe­
lügyeleti szervek, szám szerint 167, biztosítják a 
területükön a teljeskörű könyvtári ellátáshoz 
szükséges eszközöket, amelyek több különböző 
struktúrában oszlanak szét. A decentralizációs 
politika olyan logikát követ, amely részben eltér a 
közigazgatásokétól, bár a két trend egymás mel­
lett is élhet: láttuk például a dán megyei könyvtá­
rak decentralizálását, de nyilvánvaló, hogy az au­
tonómiának is számos jele van a dán könyvtárpo­
litikában.

Akkor beszélünk decentralizációról, amikor a 
központi kormányzat adminisztratív intézkedé­
sekkel meghatároz elérendő célokat, és ezek elé­
rését a megvalósításukhoz szükséges eszközök­
kel ellátott helyi testületekre bízza.

A közművelődési könyvtárak vonatkozásá­
ban ez mindenekelőtt Franciaországra jellemző. 
1982, Mitterrand elnökké választása óta kiterjedt 
decentralizációs folyamat zajlik, amelynek kere­
tében a központi kormányzat meghatározott szol­
gáltatások fejlesztésére előirányzatot biztosít a 
helyi testületek számára. Ez elsősorban a köz­
ponti kölcsönző könyvtárakra vonatkozik, ame­
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lyek 1983-ig a központi kormányzattól függtek.
1992-től egyes, különösen jelentős helyi könyvtá­
rakat „regionális feladatkörűnek” nyilvánítottak, 
és ezek a kormánytól a település határán túlmutató 
funkcióik végrehajtásához külön keretet kapnak.

Portugáliában ugyancsak lehetőség van a 
központi kormányzati beavatkozásra, aminek ke­
retében a helyi hatóságok által fedezett kiadások 
felét állhatja a kormány, ha a helyi könyvtár által 
nyújtott szolgáltatások megfelelnek bizonyos fej­
lesztési követelményeknek. A szolgáltatásokat 
városi szinten szerződésbe foglalják.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy mindkét 
módszer -  az autonómia és a decentralizáció -  
felmutat előnyöket, de vannak hátrányai is.

Az autonómia előnye, hogy megerősíti a helyi 
részvételt, így a szolgáltatások közvetlenebb el­
lenőrzésére és egy másfajta könyvtári szerve­
ződésre ad lehetőséget, amely jobban megfelel a 
helyi viszonyoknak. Az autonómia keretei között 
azonban a szolgáltatásokat nyújtó helyi szerve­
zetnek elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy a 
ráfordítások megfelelő szintjét biztosítani tudja, 
mint az Nagy-Britanniában tapasztalható. Ha az 
autonómia különböző szintjei léteznek, a maga­
sabb szintű testület hatékonyan léphet fel előírá­
saival, ha képes a rendelkezéseket megfelelő 
anyagi fedezettel alátámasztani.

A decentralizáció ugyanakkor országos szin­
ten az intézkedési tervek hatékonyabb kivitelezé­
sére ad módot, de a központi kormányzat politikai 
döntéseinek is tágabb teret enged, és hatékony 
bürokráciát igényel.

4. A könyvtári elméletben széles körben elter­
jedt az a felfogás, hogy egyetlen könyvtár sem 
képes önmaga kielégíteni a használók valameny- 
nyi igényét. Ezért mindenfajta könyvtári törvény­
kezés tartalmaz a könyvtárak közötti együtt­
működésre vonatkozó elveket. Ettől függetlenül 
más együttműködési formák is létezhetnek szer­
ződések vagy külön adminisztratív rendelke­
zések alapján.

Az együttműködés különböző szinteken kép­
zelhető el. Nemzetközi szinten Svédország, Nor­
végia, Finnország és Dánia esete nagyon érde­
kes: a könyvtárak központi szolgáltatásokat nyúj­
tó intézményei már több éve együttműködnek 
egyedi megállapodások alapján. Ez az együttmű­
ködés jelenleg két szervezetben ölt testet: a 
NORDBOK, az Északi Miniszterek Tanácsának 
bizottsága, amely többek között a kiadói tevé­
kenység támogatásával és a olvasással kapcso­

latos jogalkotással foglalkozik, és a NORDINFO, 
amely elsősorban a tudományos könyvtárakat 
érinti, de foglalkozik az új információs technológia 
közművelődési könyvtári bevezetésével is.

Ez a könyvtári együttműködés nem jogi kere­
tek között zajlik, mégis jói megfelel a jelenlegi el­
veknek csakúgy, mint az ezen országok között 
hagyományosan fennálló politikai és kulturális 
kapcsolatok szellemének.

A nemzeti könyvtárak egyre fontosabb szere­
pet játszanak a nemzeti könyvtári szolgáltatások 
összehangolásában. Ismert, hogy a nemzeti 
könyvtárak hogyan váltak az utóbbi évszázadban 
az ország kulturális egységét kifejező intézmé­
nyekké, és e minőségükben hagyományosan mi­
lyen szerepet játszottak a bibliográfiai ellenőrzés­
ben és a könyvek megőrzésében. Manapság a 
nemzeti könyvtárak szerepét több szempontból is 
vitatják. Az érdekek szemszögéből Maurice Úrié­
nál mondhatjuk: „A mindent felölelő, mindent ura­
ló nemzeti könyvtár felett eljárt az idő. A nemzeti 
könyvtár megtartja vezető szerepét mind abban 
az értelemben, hogy a rendszer legfontosabb 
könyvtára, mind abban, hogy a nemzeti tudomá­
nyos gyűjtemények kezelésének irányítója”. 
Ugyanebben a cikkben Line utal arra a lehetőség­
re, hogy a nemzeti könyvtári funkciókat együtt­
működéssel kell megvalósítani, és e vonatkozás­
ban hivatkozik az észak-európai országok példá­
jára.

Sokat beszélhetnénk a nemzeti könyvtárak új 
funkcióiról, és a többi könyvtárral és szervezettel 
való együttműködés különféle lehetőségeiről a 
nemzeti bibliográfiai ellenőrzés és a hozzáférés 
biztosítása terén, amely ma számítógépekkel tör­
ténik, de ez nem tartozik a témánkhoz. Ami a 
nemzeti könyvtárak intézményi és jogi meghatá­
rozását illeti, rá kell mutatnunk, hogy Európában 
van néhány különleges megoldás. Olaszország­
ban például, az ország egyesítésével kapcsola­
tos történelmi okoknál fogva két központi nemzeti 
könyvtár létezik: az egyik Rómában, a másik Fi­
renzében. Nagy-Britanniában az 1973-ban létre­
hozott British Library mellett nemzeti könyvtár 
működik Skóciában és Walesben is. Dániában a 
nemzeti könyvtári funkciókat, a köteles példá­
nyok fogadását, a koppenhágai Királyi Könyvtár 
és az arhusi Egyetemi Könyvtár közösen vállal­
ják, ám a bibliográfiai ellenőrzés terheit javarészt 
a Központi Könyvtárellátó Iroda végzi, amelyről 
később beszélünk majd. Norvégiában a nemzeti 
könyvtári funkciókat a legutóbbi időkig az oslói
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