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1. A kozmiivel6dési konyvtari torvénykezés
egy adott orszag allamigazgatasi rendszerének a
része, ennél fogva elsésorban az orszagban ér-
vényes kozigazgatasi jogrend altalanos jellemzoi
hatarozzak meg.

Nyugat-Eurépaban két alapveté modell kii-
I6nboztethetd meg:

¢+ a) a ,kontinentalis” rendszer: formalis,

irott alkotmanyon nyugszik, amely rendel-
kezik bizonyos helyi testiiletek létérdl, és
ezeket térvényekben szabalyozott médon
érvényesitheté hatalommal ruhazza fel.

Ebbe a csoportba tartoznak azok a kézigaz-
gatasi rendszerek, amelyeket igy vagy Ugy, a na-
poledni reformok befolyasoltak: a francia, az
olasz, a belga és a spanyol rendszer; és ezeken
kivill a német, a holland, a dan és az észak-eurdpai
rendszer, amelyek esetében a polgari jog (Com-
mon Law) hatésa polgéri igyekben ugyan jelentds,
de a kozigazgatasban kevésbé érzékelhetd.

+ b) az angolszasz vilagban jellemzé, a pol-

gari jogon alapul6 rendszer, amely Nagy-
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A szerzé a Kulturalis Egyuttm(ikodés Tanacsa szamara, az
1994. november 7-8-i strasbourgi értekezletre készitett hat-
tértanulméanyat Orban Eva tomaritette.

Britannidban hatalyos. E rendszer nem
ismeri a formalis, irott alkotmanyt, a helyi
testiiletek vagy ,hatésagok” feladatait al-
kalomrél alkalomra kilén ,térvények” ha-
tarozzak meg.

Kulon kell megvizsgdlnunk a kommunista
uralom alatt allt orszagok kézigazgatasi szerve-
zetét. A helyi adminisztrativ ellen6rzés — kiiléno-
sen az Szovjetuniéban — a helyi tanacsokon ala-
pult. Mas orszagokban, igy példaul Romanidban,
volt ugyan hagyomanyos helyi kormanyzati szerv,
de a part megtestesiilései, a killénb6z6 politikai
egyesiiletek befolydsa nagyon erés volt.

2. Ami a konyvtarakra vonatkozé torvények
alkalmazasat illeti, ez attdl figgden valtozik, hogy
milyen az allam, amelyben a térvény hatélyos. Az
Eurdpai Unié jelenlegi 12 tagallama kozétt van-
nak szévetségi allamok, mint Németorszag és bi-
zonyos értelemben Belgium; regionalis allamok,
amelyek a térvényhozé hatalmat a régiéknak en-
gedik at, mint Olaszorszag, Spanyolorszag; olyan
orszagok, amelyek kiilonbozé, eltéré térvényke-
zéssel rendelkez6, de egy uralkodét elismerd
nemzetiségekbé! éplilnek fel, mint az Egyesiilt
Kiralysag; és olyan allamok, amelyek viszonylag
egységesek, mint irorszag, Franciaorszag, Hol-
landia, Luxemburg, Dania, Portugdlia és Gorog-
orszag.

Meg kell jegyezniink, hogy az utolsé csoport
néhany orszagaban is vannak koézigazgatasi
szempontbdl autoném teriiletek, példaul Dania
esetében Farder és Gronland.

A szbvetségi és regiondlis allamokban, ame-
lyeket egy kalap ala vesziink, a konyvtari torvé-
nyeket az egyes tagallamok vagy régiék bocsat-
jak ki, mig az egységes allamokban a térvényke-
zés centralizalt. Az els6 esetben a kiilénb6z6 tor-
vények csak a régié vagy a tagallam tertiletén ér-
vényesek. Belgiumban példaul két kiilonbdzo
kényvtari torvény hatalyos: az egyik a francia, a
masik a flamand kézosség szamara.

Olaszorszagban és Spanyolorszagban a he-
lyi kozm(ivelédési konyvtarakat egy-egy régiora
érvényes teriileti torvények szabalyozzak.

Nagy-Britanniaban az 1964-es Kozmivel6-
dési Koényvtari Térvény hatalyos az angliai és wa-
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lesi konyvtarakra, mig Skociaban 1955 6ta a Skot
Kézmlivelodési Konyvtari Torvény.

A legsajatosabb megoldast Németorszagban
talaljuk. Itt, bar szovetségi allamrol van szo, a tar-
tomanyok - Baden-Wirttemberg kivételével —
nem hoztak kézmdivel6dési konyvtari térvénye-
ket, vannak azonban az egyetemi konyvtarakra
vonatkozé tartomanyi térvények. Ennek ellenére
az egész orszagra kiterjedo, a konyvtaros egye-
sliletek altal elfogadott kényvtari tervezés folyik,
amely a kozmlvel6dési konyvtarakat is szaba-
lyozza, bar nem jogi alapokon.

Hollandidban, irorszagban, Daniaban és Go-
régorszagban van konyvtari torvény. Grénlandon
és a Feroer-szigeteken, amelyek Danidhoz tar-
toznak, autoném szabalyozas van, amint errdl
mar szo6 volt. Franciaorszagban nincs kilon
kényvtari torvény; ezzel a teriilettel tobb olyan
jogszabaly is foglalkozik, amely az allam admi-
nisztrativ beavatkozasait szabalyozza.

Az észak-eurdpai allamok, amelyek kozil ha-
marosan toébb is csatlakozik az Eurépai Unidhoz,
kivétel nélkill mind rendelkeznek orszédgos hata-
lya koényvtari térvénnyel, furcsa médon Svédor-
szag az egyetlen kivétel, amely 1965 6ta nem al-
kalmaz kényvtari térvényt. Finnorszag egyik au-
tondm teriilete, az Ahvenanmaan-szigetek szin-
tén sajat konyvtari torvénnyel rendelkezik.

3. A konyvtarpolitikdban megkilonboztethet6
az autondmiara és a decentralizacidéra épiil6 bea-
vatkozasi mod. Az autonémia és a decentraliza-
ci6 nem ugyanazt jelentik. ,Autonomian” azt ért-
juk, hogy a kdzpontositott hatalom az alarendelt,
helyi hatésagra atruhazza azokat a jogokat, ame-
lyekre annak sziiksége van ahhoz, hogy egy
adott intézményt sajat elképzelései szerint vezet-
hessen. Az autoném testiilet helyi bevételekbdl,
illetve a kbzponti kormanyzattél szarmazé anyagi
eszkozokkel tartja fenn magat, feltéve, hogy azok
a helyi koltségvetés részét képezik. Az autond-
mia olyan rendszerben valésulhat meg, amely-
ben kiilénb6z6 teriileti hatésagok integrélt modon
teljesitenek kiilonb6z6é funkcidkat. Olaszorszag-
ban példaul harom szint(i rendszer van: az elso,
legmagasabb szint a régioké, a kovetkezé a tar-
tomanyoké, a legals6 a megyéké. Ez a harom he-
lyi szervezet rendelkezik a kényvtarakkal: a régio
torvényhozo és anyagilag tamogatja a keriilete-
ket; a tartomany hangolja 6ssze a szolgéltataso-
kat, mig az egyes konyvtarak vezetése és fenn-
tartasa a ,comuni” feladata.
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Eurépaban a helyi kézigazgatasok tobbsége
két szint(i szervezettel mikddik: az alsé szinten a
varosi tanacs all, amely — nagyvarosok eseté-
ben — alegységekre tagozodhat; a masodik szint
a megye vagy tartomany. Ez a helyzet példaul
Hollandiaban, ahol megyei szinten ,megyei
konyvtari kozpontok” miikodnek, amelyek a helyi
konyvtarak kézotti dokumentumkélcsonzést 6ssze-
hangoljak; Belgiumban, ahol minden megyében
mindkét k6zésség szamara vannak kényvtari ko-
ordinacioés irodak; és Norvégiaban, ahol a megyék
felelések a megyei konyvtarakért és a helyi konyv-
tarak kozotti kélcsonzési egytittmiikodésért.

Ezzel szemben a dan megyei konyvtarak és a
finn megyei és kézponti konyvtarak kivétel nélkil
helyi kényvtarak is, amelyeket a kormany neve-
zett ki a koordinacids feladatok ellatasara. Dania
esetében a legljabb, 1993 végi torvény értelmé-
ben ezeket a kézponti kormanyzat tartja fenn. Ez
a megoldas formai szempontbdl kozelebb all a
decentralizaciéhoz, mint az autonémiahoz. Nagy-
Britanniaban a koézmlvel6dési konyvtarak a
Jkonyvtari hatésagoktdl” fliggenek, amelyek meg-
hatarozott, altaldban meglehetésen nagy teriile-
ten gyakoroljak a jogaikat. Ez, a nagyvarosi és f6-
varosi keriileteket kivéve, altalaban egybeesik a
megyei tanacs illetékességi kérével. A nagyvaro-
sokban a ,London Boroughs’, illetve a varos ad-
jak a konyvtari hatésagot. Ezek a konyvtari fe-
lugyeleti szervek, szam szerint 167, biztositjak a
teriiletiikon a teljeskorli konyvtari ellatashoz
szilkséges eszkdzoket, amelyek tébb kiilonb6z6
struktiraban oszlanak szét. A decentralizacids
politika olyan logikat kévet, amely részben eltér a
kozigazgatasokétol, bar a két trend egymas mel-
lett is élhet: lattuk példaul a dan megyei kényvta-
rak decentralizalasat, de nyilvanvald, hogy az au-
tonémianak is szamos jele van a dan kényvtarpo-
litikaban.

Akkor beszéliink decentralizaciordél, amikor a
kozponti kormanyzat adminisztrativ intézkedé-
sekkel meghataroz elérend6 célokat, és ezek elé-
rését a megvaldsitasukhoz sziikséges eszkozok-
kel ellatott helyi testiiletekre bizza.

A koézmlvel6dési konyvtarak vonatkozasa-
ban ez mindenekel6tt Franciaorszagra jellemzo.
1982, Mitterrand elnokké véalasztasa ota kiterjedt
decentralizacioés folyamat zajlik, amelynek kere-
tében a kdzponti kormanyzat meghatarozott szol-
gdltatasok fejlesztésére elbiranyzatot biztosit a
helyi testilletek szamara. Ez els6sorban a koz-
ponti kélcsénzé kényvtarakra vonatkozik, ame-
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lyek 1983-ig a kdzponti korményzattdl flggtek.
1992-t6l egyes, kilondsen jelentés helyi kdnyvta-
rakat ,regiondlis feladatkdrinek” nyilvanitottak,
és ezek a kormanytdl a telepilés hataran talmutatéd
funkcioik végrehajtasahoz kulén keretet kapnak.

Portugalidban ugyancsak lehet6ség van a
k6ézponti kormanyzati beavatkozasra, aminek ke-
retében a helyi hatésagok altal fedezett kiadasok
felét allhatja a kormany, ha a helyi kdnyvtar altal
nyujtott szolgéaltatasok megfelelnek bizonyos fej-
lesztési kovetelményeknek. A szolgaltatasokat
varosi szinten szerz8désbe foglaljak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mindkét
mddszer - az autonémia és a decentralizacio -
felmutat elényoket, de vannak hatranyai is.

Az autondmia elénye, hogy meger6siti a helyi
részvételt, igy a szolgéltatasok kozvetlenebb el-
len6rzésére és egy masfajta konyvtari szerve-
z6désre ad lehet6séget, amely jobban megfelel a
helyi viszonyoknak. Az autondmia keretei kozott
azonban a szolgaltatdsokat nyujtd helyi szerve-
zetnek elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy a
raforditasok megfelel§ szintjét biztositani tudja,
mint az Nagy-Britanniaban tapasztalhat6. Ha az
autonOmia kuldénbozdé szintjei léteznek, a maga-
sabb szintl testiilet hatékonyan léphet fel elGira-
saival, ha képes a rendelkezéseket megfelel6
anyagi fedezettel alatdmasztani.

A decentralizacié ugyanakkor orszagos szin-
ten az intézkedési tervek hatékonyabb kivitelezé-
sére ad modot, de a kdzponti korményzat politikai
dontéseinek is tagabb teret enged, és hatékony
blrokraciat igényel.

Kitekintés

latos jogalkotédssal foglalkozik, és a NORDINFO,
amely els6sorban a tudoméanyos konyvtarakat
érinti, de foglalkozik az Uj informaciés technolégia
k6zml(ivel6dési konyvtari bevezetésével is.

Ez a kodnyvtari egyittmikddés nem jogi kere-
tek kozott zajlik, mégis j6i megfelel ajelenlegi el-
veknek csakigy, mint az ezen orszagok kozott
hagyomanyosan fennall6 politikai és kulturalis
kapcsolatok szellemének.

A nemzeti kdnyvtarak egyre fontosabb szere-
pet jatszanak a nemzeti kdnyvtari szolgaltatasok
O0sszehangolasaban. Ismert, hogy a nemzeti
konyvtarak hogyan véltak az utdbbi évszazadban
az orszag kulturalis egységét kifejezd intézmé-
nyekké, és e mindségiikben hagyoméanyosan mi-
lyen szerepet jatszottak a bibliografiai ellenérzés-
ben és a kdonyvek meg6rzésében. Manapsag a
nemzeti kényvtarak szerepét tébb szempontbdl is
vitatjak. Az érdekek szemszogébdl Maurice Urié-
nal mondhatjuk:
16 nemzeti kdnyvtar felett eljart az id6. A nemzeti
kényvtar megtartja vezetd szerepét mind abban
az értelemben, hogy a rendszer legfontosabb
kényvtara, mind abban, hogy a nemzeti tudoméa-
nyos gyljtemények kezelésének iranyitéja”.
Ugyanebben a cikkben Line utal arra a lehetfség-
re, hogy a nemzeti kdnyvtari funkciokat egyditt-
mikddéssel kell megvaldsitani, és e vonatkozas-
ban hivatkozik az észak-eurépai orszagok példa-
jara.

Sokat beszélhetnénk a nemzeti konyvtarak (j
funkcidirdl, és a tobbi kdnyvtarral és szervezettel
valé egyuttmikodés kulonféle lehetéségeirdl a

4. A konyvtari elméletben széles korben elter-nemzeti bibliografiai ellen6rzés és a hozzéférés

jedt az a felfogas, hogy egyetlen konyvtar sem
képes 6nmaga kielégiteni a hasznaldk valameny-
nyi igényét. Ezért mindenfajta kdnyvtari torvény-
kezés tartalmaz a konyvtarak kozotti egyitt-
mUikddésre vonatkoz6 elveket. Ettél fuggetlendil
mas egyuttmikodési formak is létezhetnek szer-
z6dések vagy kilén adminisztrativ rendelke-
zések alapjan.

Az egyuttm(ikddés kilonb6zd szinteken kép-
zelhetd el. Nemzetkdzi szinten Svédorszag, Nor-
végia, Finnorszag és Dania esete nagyon érde-
kes: a kényvtarak kézponti szolgaltatadsokat nyuj-
t6 intézményei mar tébb éve egylttm(ikddnek
egyedi megallapodasok alapjan. Ez az egyittm-
kodés jelenleg két szervezetben Olt testet: a
NORDBOK, az Eszaki Miniszterek Tanacsanak
bizottsaga, amely tébbek kozott a kiadoi tevé-
kenység tdmogatasaval és a olvaséassal kapcso-
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biztositdsa terén, amely ma szamitogépekkel tor-
ténik, de ez nem tartozik a téméankhoz. Ami a
nemzeti konyvtarak intézményi és jogi meghata-
rozasat illeti, ra kell mutatnunk, hogy Eurépaban
van néhany kulonleges megoldas. Olaszorszag-
ban példaul, az orszag egyesitésével kapcsola-
tos torténelmi okoknal fogva két kbzponti nemzeti
konyvtar létezik: az egyik R6maban, a masik Fi-
renzében. Nagy-Britannidban az 1973-ban létre-
hozott British Library mellett nemzeti kdnyvtar
mUikodik Skéciaban és Walesben is. Danidban a
nemzeti konyvtari funkcidkat, a koételes példa-
nyok fogadasat, a koppenhagai Kiralyi Kényvtar
és az arhusi Egyetemi Konyvtar k6zésen vallal-
jak, &m a bibliogréfiai ellenérzés terheit javarészt
a Kozponti Konyvtarellatd Iroda végzi, amelyrél
késébb beszélink majd. Norvégidban a nemzeti
kényvtari funkcidkat a legutdbbi id6kig az osloi
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