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Felndttképzés Szlovikidban

1. BEVEZETO

A szlovikiai magyar feln&ttképzés és népmiivelési képzés elvilaszt-
hatatlan avolt csehszlovikiai, illetve 1993 6ta a szlovikiai felndtt
képzési és népmiivelési képzési intézményrendszertdl: annak szerves részé-
nek tekinthetd, mindazokkal a viltozdsokkal egyiitt, amelyek a kiilonb6z8
id8szakokban bekovetkeztek.

Szlovakidban az 1920-as évektdl (az elsd koztirsasg, de a Szlovik Allam
idején is, és ez tolytatddott az 50-es évektdl a rendszerviltisig) folyamatosan
mikodott egy intézményesitett dllami felnSttoktatdsi (népmiivelési) rend-
szer, melynek létezett egy kiilonillé magyar nyelv(i képzési részlege is.

A magyar nyelvli képzés keretében az 1950-cs évektSl a Népmiivelési

Intézet Magyar Osztilya a Csemadokkal egytittmi{ikédve rendszeresen szer-
vezett tanfolyamokat magyar népmivelSk szdmadra, és jelentetett meg méd-
szertani és szakmai kiadvanyokat, illetve a Népmiivelés c. folyoiratot.

1990 utdn megsziint a Magyar Osztily, és az tjjdalakult Nemzeti Népmiive-
1ési Kozpont (NOC) keretében napjainkig nincs allamilag timogatott magyar
képzés (igaz, a gyér koltségvetés miatt a szlovak képzés is rendszertelen). A jarasi
népmiivelési kozpontok épiiletei egy részét — f6leg a magyarlakta tertileteken —
a Matica slovenskd ,privatizilta”. A 90-es években a magyar civil szervezetek pré-
baltik p6tolni ezeket a képzéseket — tobb-kevesebb sikerrel (Csemadok, Mirai
Séndor Alapitviny, SZMPSZ, Férum Informiacids Kézpont stb.).

A kozmivelédés fogalmanak kérdése nagyon Gsszetett ma Szlovikii-
ban. Kézmiivel6désen/népmiivelésen 1989 elétt dltaliban az amatdr és fél-
profi mavészeti mozgalmak, csoportok vezetSinek szakmai tovibbképzését

* A tanulmany az Apéczai Kozalapitviny timogatisival, a Forum Kisebbségkutaté Intézet 4l-
tal végzett kutatis zir6tanulméinyanak része.
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értették, amely a maga eszkoztirdval és lehetdségeivel a felnétt lakossag kultu-
ralis igényeinek kiszolgaldsat tartotta szem el6tt. 1989 utan ez a fogalom diffe-
rencidlédott. A hagyomdinyos kdzmiveldés fogalma tobb olyan részteriilet
pontosabb megfogalmazisit tette sziikségessé, amelyek mas-mas megkozeli-
tést és eszkoztirt igényeltek. Ilyen volt a felnGttoktatds, tréningek, civil, szak-
mai és mddszertani képzések, kommunikiciés tréningek stb. Ez nem pusz-
tin terminolégiai problémaként jelentkezett, hanem egyedi, specidlis képzé-
si formdkat, st intézményi feltételeket kovetelt meg.

1989 utin az intézményi hattér is gyokeresen atalakult. Mig kordbban
afeln6ttképzést és kozmiivelddési képzéseket dllami szervek és intézmények
végezték (egyetemek, féiskolik, Népmiivelési Intézet stb.), addig a 90-es
években ezek mellett — olykor a kordbbi intézmények szerepét is atvallalva —
nonprofit intézmények (polgiri tirsuldsok, egyestiletek, szakmai szerveze-
tek, alapitvinyok stb.) végezték ezt a munkdt. A képzési piacon fokozatosan
megjelentek a profitorientilt szervezetek, intézmények is, és ezek szima ma
mir messze meghaladja az dllami és nonprofit részvételt. A rendszer ugyanak-
kor nagyon koordinilatlan is, hiszen a rendszeres, dtgondolt és hosszttivra
tervezett képzések a piaci viszonyoknak, illetve az egyes intézmények anyagi
lehetSségének a fliggvénye.

A tanulminyban részletesen elemezziik majd a torvényi szabélyozist,
a képz6 intézmények tipusait és a képzések tartalmat. Célunk tovibbi az,
hogy attekintést nyudjtsunk a szlovikiai akkreditalt (minisztériumi hitelesi-
téssel rendelkezd) képzések pillanatnyi helyzetérél. Ez a képzési forma —
mint azt latni fogjuk — igen széles skilin mozoghat, rugalmasan reagilhat
amegjelend igényekre, és jelentds mértékben hozzijirulhat az élethosszig
tarté tanulds rendszerének kialakitisihoz, valamint részben orvosolhatja
amagas munkanélkiiliség problémdjit is. Az elemzés sordn a kovetkezd kér-
désckre kerestink vilaszt:

— A képzést szabilyozé torvényi hittér mennyire teszi lehetévé az
ilyen tipusa képzések létrejottét és fejlddését?

Ugyanez mennyiben garantilja azok szinvonaldt és szakmaisigit?
Milyen a képz6 intézmények strukttrdja?

— Milyen tipusii képzések mtikddnek jelenleg az orszigban?

Hogyan jirulhatnak hozzi ezek a képzések az élethosszig tarté tanu-
lishoz, a huminerdforris fejlesztéshez, szakemberképzéshez stb.?
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2. A NEPMUVELESSEL ES FELNOTTKEPZESSEL
KAPCSOLATOS SZLOVAKIAI JOGI NORMAK

2.1. A népmiiveléssel dsszefiiggd jogszabdlyok

A népmivelést, illetve a hozza kapcsolddé népmiivelési tevékenysége-
ket csak egy tomor, 11 §-t tartalmazo jogi norma taglalja —a Szlovik Koztirsa-
sig Nemzeti Tandcsianak 61/2000-es szimt, népmiivelésrél szol toérvénye
(Zdkon o osvetovej cinnosti). E jogi el6irast 2000. februdrjiban fogadtik el, és az
addig hatilyban 1év& 52/1959-es szdm, azonos megnevezést torvényt valtot-
ta fel. Az 1959-t8] alkalmazott szabilyozis az akkori tirsadalmi rendszer ,,to-
kéletes” alkotdsa volt, és teljes mértékben a szocialista rendszer sajitossigait
titkrozte. A torvény bevezetd része leszogezte, hogy a népmiivelési tevékeny-
ség legfontosabb céljai a szocialista kulturalis forradalombdl erednek. A nép-
mivelés, mint fogalom, magiba foglalta részint Csehszlovikia Kommunista
Pirtjanak politikai irinyvonalait, ideolégiai rendszerét, pontosabban azok el§-
térbe helyezését, s6t, sz6 szerint kinyilvanitotta, hogy ez a tevékenység a kom-
munista part vezetése alatt fejtends ki. Végeredményben megillapithato,
hogy ennek a térvénynek inkibb volt agymosist el61déz6 és politikai jellege,
mintsem valés népmiivelési kiildetése. Az eltelt id6szak alatt a torvényt tobb-
szor is moédositottik, de egészen az 1989-es rendszerviltisig megtartotta
a fentebb mér vizolt politikai jellegét. A torvény ideoldgiai részeit 1991-ben
sziintették meg véglegesen.

A Szlovik Koztirsasig Alkotmanya, mint az dllam alaptorvénye, nem is-
meri a népmivelés fogalmit. Ennek ellenére az alkotéknak sikeriilt beszer-
keszteni olyan rokon fogalmakat, melyek a népmtvelést kbzvetett médon in-
tegraltik az alkotmanyba. A Preambulum deklardlja a polgdrok szellemi és
gazdasigi fejlédésére vald torekvését, tovabbi az egyes alapvetd jogok kerete-
in beliil megtaldlhatdk a népmiivelés, mint aktivitas, alapfeltételei.

A 61/2000-¢s szdm1 térvény azon jogi viszonyokat taglalja, melyek a nép-
mivelés altalinos formdit illetik. Ezzel egyidejtileg a torvény szabélyozza
anépmiivelési intézmények jogillisit Szlovikidban, tovibbd azon alanyok jo-
gait és kotelességeit, akik ilyen intézményeket alapitanak, vagy tartanak fenn.
Nem utolsé sorban a torvény megemliti a kozigazgatdsi szervek hatdskorét
a népmtivelés terén.

A jogszabily a népmtvelési tevékenységet tgy hatirozza meg, mint
olyan aktivitisok Osszessége, amelyek az 6nkéntesség, a személyes érdekls-
dés ésaz emberi alkotdsi kedv révén el8segitik az egyének személyiségfejlodé-
sét, kulturilis bedllitédasait (2. §). Lithatd, nagyon széles és tig megfogalma-
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zdsrél van sz4. Bizonyos pontositist ugyanazon paragrafus masodik bekezdé-
se nydjt, mely felsorolja azon mdédszereket, amelyek el@segitik az emberek

kulturdlis és miiveltségi szintjének fejlesztését. Ezek kilonféle jellegiiek le-
hetnek, kezdve az informdcidk és ismeretek kozvetitésétdl, a nemzeti dnazo-
nossig és a nemzetiségi-etnikai kissebségek identitdstudatinak megerdsité-
sén 4t, valamint a kdrnyezetvédelmi, képzémiivészeti nevelés kiilonbozé for-
midin és a tradiciék dpoldsin keresztiil, egészen a tirsadalomra veszélyes

jelenségek megel6zéséig és mas kulturalis tevékenységekig. Ennek tiikrében

anépmivelés £6 jellemzdi a kovetkezdk: 1) dnkéntességen, érdeklédésen és

kreativitison alapszik; 2) hozzdjirul az emberek dltaldnos fejlédéséhez; 3) jel-
lege torvény altal meghatirozott, és nem utolsé sorban, 4) az egész tevékeny-
séget egy népmiivelési intézmény biztositja. Szakmai szempontbdl népmii-
velési célokra alapitott intézmény iltalinos jellegti és specidlis jellegti lehet

(atorvény ezen feliil kiilon is megemliti a csillagvizsgdlét és planetiriumot).

A jogszabily értelmében népmiivelési intézményt az ezen a téren bizo-
nyos hatdskérokkel biré kézponti dllamigazgatisi szervek, kertiletek, a kdzsé-
gek, illetve mis jogi és fizikai személyek alapithatnak. Ezzel kapcsolatosan
fontos tudnunk azt a térvénymadositist, melyet a 416/2001-es torvény ho-
zott, és amelynek értelmében az dllamigazgatisi feladatok jelentds részét dtru-
hiztik a kertileti és korzeti hivatalokrdl az Gjonnan megalakult keriileti 6n-
kormdnyzatokra és a kdzségekre.

A kozségekre dtruhdzott kozigazgatisi feladatok kapesin érdemes megemli-
teni, a SZNT 369/1990-es szamd, a kozségek jogalldsardl sz616 torvényének 4. §
3. bekezdésének h) pontjaban foglaltakat, melynek értelmében a kdzség koteles
megfelels feltételeket biztositani a mivel6désre, kultdarira, a népmiivelésre,
a mikedvel miivészeti munkdra, a testnevelésre és a sporttevékenységre. A fel-
sébb szint(i onkormdanyzati egységek szintén meghatirozott feladatokkal birnak,
bar a 302/2001-es szdmd, a keriiletek jogdlldsardl sz616 torvény a ,népmiivelés”,
vagy ,népmiivelési tevékenység” kifejezéseket nem tiinteti fel.

Térjiink vissza azonban a népmiivel8dési tevékenységrél szol6 torvény-
hez. Ez a térvény hatirozza meg ugyanis kozelebbrdl a Kulturilis Minisztéri-
um, valaminta keriiletek népmiivelési munkdban val részvételének feladata-
it. Anépmiivelési tevékenységben tovibbra is kdzponti szerep jut a miniszté-
riumnak. Feladatai koz¢ tartozik, tobbek kozt, a megfelels jogi és intézményi
hittér kialakitdsa a népmtvelési tevékenység fejlédéséhez, miikodtetéséhez.
Ezen kiviil, a minisztérium tdimogatja az e tevékenységekbdl szarmazé érté-
kek bemutatisit, népszertisitését itthon és kiilfdldon, és nem utolsésorban,
orszagos jellegi népmiivelési intézmények létrehozdsiban villal szerepet.
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Az dllami népmivelési intézmények jogi személyiséggel birnak, jirulékos
szervezetek formdjdban. A 6. § 2. bekezdése két orszigos jellegli intézményt
emlit, név szerinta pozsonyi Nemzeti Népmiivelési Kozpontot és az dgyallai
Kozponti Csillagvizsgilot.

Keriileti szinten a népmiivelédés megszervezése maginak a keriiletnek
afeladata. Az iltala alapitott intézmények feladata, egyszersmind kotelessége
a kozmiivel6dési tevékenység biztositisa és koordindlisa, valamint azon nép-
mivel&déssel foglalkozé intézmény kijeldlése, mely segiti a tobbiek munka-
jat, egybefogja a kiilonboz szervezeteket. Az egyes intézmények hatiskoreit
orszagos, regionilis és helyi szinten egyarant, azok alapit6 okiratai hatirozzik
meg. Bir a kdzmiivel6dést szabilyozé torvény kozvetleniil nem tartalmazza,
a természetes személyek és jogi személyek szimdra a fentebb emlitett tevé-
kenység végzésére a klasszikus harmadikszektoros intézmények dllnak ren-
delkezésre. A kifejtett tevékenységek korét a tirsulds, szervezet hatirozza
meg sajat célkitizései alapjan. A torvény végiil kimondja, minden olyan nép-
miivelési intézmény, amely 2000. mirciusa, a torvény hatilyba lépése elStt ala-
kult, tovabbra is kozmiivelddési intézménynek mindsiil.

2.2. A felnéttképzésre vonatkozd jogszabdlyok

A feln6ttképzésre vonatkozd 1997. december 4-én megjelent torvény
szdma: 386/ 1997 Z.z., és 1998. janudr 1-én 1épett érvényben, amelyet utdlag
az 567/ 2001 (érvénybelépés 2002. janudr 1.), illetve a 365/ 2004 (érvénybelé-
pés 2004. julius 1.) szimt jogszabilyok mddositottak.

A torvény alapjin ez a képzési forma, az iskolarendszeren beliil foly6 képzé-
sek mellett, része az dllam oktatdsi rendszerének, kozfeladatnak mindsiil. A kép-
zések hivatalos nyelve az dllamnyely, illetve amennyiben a résztvevSk azt igény-
lik, és a képzd intézmény ennek eleget tud tenni, méis nyelv (ebben a pontban az
eredeti torvényt médositani kellett, mivel itk6zott a 1995-6s nyelvtorvénnyel:
a kisebbségek joga a mtivelddésre és informacidszerzésre anyanyelven.).

A torvény mindenki szimdara egyenld jogokat biztosit az ilyen tipusi kép-
zésekhez. Ez a képzési forma az élethosszig tanulds elveit kovetve, nem kotott
életkorhoz. A tdrvény megengedi a képzés dsszes forméjit (szemindrium, kur-
zus, iskoldzds stb.), birmilyen id&tartamban, hagyomdnyos és ¢ij médszerek-
kel (tivoktatis, e-learning, videokonferencia, levelezd forma stb.).

Képz§ intézmények a torvény értelmében lehetnek iskolai intézmények
(elemi, kozép- és telséfok), illetve maginszemélyek és jogi személyek intéz-
ményei. Tehit gyakorlatilag barki, aki az akkrediticids eljirds sordn bizonyit-
ja, hogy képes a képzés feltételeit biztositani.
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Aképzések lehetnek akkreditiltak vagy nem. Az Oktatdsi Minisztérium
barmilyen jellegti képzést megenged, de a nem akkreditilt képzéseknél nem
adhat6 hivatalos tanasitviny a képzés elvégzésérdl, igy az nem jelent kozvet-
len elényt a résztvevéknek. Amennyiben a képzd intézmény hivatalos irattal
kivinja ellatni sajat képzésének résztvevdit, a képzési programot akkreditiltat-
nia kell a minisztériumnal. Az akkrediticiés eljardst ez a torvény szabilyozza.

2.2.1. Az akkrediticiés eljards

Az akkrediticié a képzd intézménynek az adott képzés(ek) megvaldsita-
sdra val6 szakmai felkésziiltségének dllami hitelesitése. Az akkrediticié kibo-
csitasardl az Oktatdsi Minisztérium dont az Akkrediticids Bizottsdg ajanlisa
alapjan. Az akkrediticié a kovetkez6 feltételek teljesitéséhez kotott:

— az intézmény tevékenységében szerepel a képzés mint tevékenység,

— az intézmény kidolgozza a képzés pedagdgiai dokumenticidjit és
projektjét (tervét),

— az intézmény biztositja a sziikséges oktatékat (lektorokat) — akiknek
nem kell az intézmény alkalmazottjainak lenni vagy mis szerz8dé-
ses viszonyban allniuk,

— biztositja a képzéshez sziikséges miszaki és anyagi feltételeket — ezt
a torvény nem részletezi.

Megjegyzendd, hogy 2000-ben még nem (és a térvény sem irja el), de
a2004-es évben mér kértek a felsorolt oktatdktdl egytittmiikodési nyilatkoza-
tot — sajat kez( aldirdssal. Ebbdl lehet olyan visszaélésekre is kovetkeztetni,
amikor intézmények akir az oktaték tudta nélkiil manipuliltak személyiik-
kel, szakmai felkésziiltségiikkel. Errél konkrét adataink nincsenek.

Az akkrediticiés igazolds 5 évre sz6l —a meghosszabbitis médjardl, felté-
teleirdl a térvény nem rendelkezik. Az igazolds nem 4truhdzhaté vagy ,,6r6-
kolhetd” mis képzd intézményre.

A képzd intézmény kotelezettségei az akkrediticié elnyerése utdn:

— a képzéseket a jévihagyott dokumenticié alapjin kell megval6sita-
nia, ill. az esetleges viltozdsokrdl tdjékoztatnia kell a bizottsdgot;

— a képzések adatairdl nyilvintartist kell vezetnie — helyszin, résztve-
vek, felhasznilt tananyagok, kibocsitott bizonyitvinyok, tankony-
vek, egyéb segédeszkozok stb.;

— amennyiben az kéri, tdjékoztatni koteles az akkrediticiés bizottsdgot
a tervezett képzésck helyérdl, idépontjardl, hogy azt a bizottsdg koz-
vetlentil is tudja ellendrizni;
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— tqjékoztatnia kell a bizottsigot a név és cimvéltozisokrdl, illetve az
intézmény megszinésérol.

Az iskolaiigyl minisztérium tovibbi feladatai:

— szakmai konzulticié és informacidk nytjtisa a képzd intézmények felé;

— ellendrzi a képzések szinvonalit;

— vezeti a képzések és az akkrediticids bizottsig munkdjinak nyilvin-
tartdsat.

2.2.2. Akkrediticids bizottsig

Abizottsiga Minisztérium tanicsadd szerve, tagjait az oktatdsi miniszter
nevezi ki. A képzésben jirtas szakemberek személyére vonatkozé javaslato-
katakozponti dllami hivatalok, helyi dllami hivatalok szervei (nincs pontosan
meghatirozva, melyek), teriileti 5nkormanyzatok, a munkatigyi hivatalok és
szakmai szervezetek tehetnek. Nem lehet viszont tagja valamely képzé intéz-
mény képvisel§je — ezzel el6zik meg a jogtalan elényhoz vald jutist, az esetle-
ges érdekiitkozéseket.

A bizottsdg miikodését a Minisztérium dltal kibocsitott alapszabély ira-
nyitja—a torvény példdul nem szabja meg a bizottsig tagjainak szimat, mko-
dési idejiiket, a bizottsig belsd szerveit.

Osszegezve leszogezhetjiik, hogy a szlovikiai felnSttképzésrdl sz616 tor-
vény meglehetdsen laza, jelentSsebb feliigyeletet vagy ellendrzést nem garan-
tal. Az akkrediticids bizottsig az ellenérzé feladatot a képzések jelenlegi sza-
ma miatt képtelen elvégezni (jelenleg 3 171 képzést tartanak nyilvin), a kép-
z§ intézmények pedig nem kotelesek éves jelentésekkel vagy mis forméban
dokumentilni tevékenységiiket. Eppen ezért, elemzésiinkben csak a kibocsa-
tott engedélyek szima és témdja szerint tudtuk elemezni a felnéttképzési
struktdrit. Hogy mely képzések ,,é16k”, mely intézmények mtikddnek valéja-
ban, arrél nem tudtunk pontos adatokat beszerezni.

Eza tolerdns” torvény el6nytelen a magukat valéban képezni kivind sze-
mélyeknek, mivel nincs szakmai garancia a képzések szinvonaldra és hasznal-
hatésigara. El6nytelen a komoly képz6 intézménycek szdmdra is, mert nagy te-
ret enged a konkurencidnak, olyan intézményeknek is, melyek csupan a pilla-
natnyi nyereség kedvéért valédi felkésziiltség és szakmai szinvonal nélkiil
vagnak bele a képzésekbe.

A nonprofit szektoron beliil mér t6bbszér megfogalmazddott egy szak-
mai kamara feldllitisinak gondolata, amely a val6ban felkésziilt és szakmai
gyakorlattal rendelkez§ felnéttoktatkat tomoritené. Sajnos, ez jelenleg még
csak a tervezés fizisdban van.
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3. A SZLOVAKIABAN ERVENYES AKKREDITACIOVAL
RENDELKEZO KEPZESEK ELEMZESE

Az érvényes akkrediticiéval rendelkezd képzések listdjat az Oktatasi
Minisztérium negyedévente koteles frissiteni és kdzzétenni az Interneten.
Aképzési lista 6sszesen 3171 képzési programot tartalmaz, melyeket a képzé
intézmény, valamint a képzés tipusa és tartalma szerint csoportositottunk.?

1. tabldzat. Képzé intézmények struktirija tipus szerint

Intézménytipus Intézr/nények Intézmoények ardnya
szdma Jo-ban
Alapiskoldk 3 0,37
Szakkozépiskoldk 60 7,47
Gimn4iziumok 13 1,62
Szakmunkasképzsk 67 8,34
Féiskoldk 22 2,74
Profit cégek 495 61,64
Nonprofit intézmények 86 10,71
Egyéb intézmények 57 7,10
Osszesen 803 100,00

2. tabldzat. Képz8 intézmények részvétele — a képzések szdma alapjin

Intézménytipus Kif;ﬁf:k Kéng;: _ekl:;:énya
Alapiskolak 4 0,13
Szakkozépiskolak 210 6,62
Gimniziumok 38 1,20
Szakmunkdsképzok 185 5,83
Foiskoldk 153 4.82
Profit cégek 2002 63,13
Nonprofit intézmények 317 10,00
Egyéb intézmények 262 8,26
Osszesen 3171 100,00

2 A képz6 intézmények, valamint a képzések tipusainak leirdsit 1dsd a Mellékletben.



Felndttképzés Szlovdkidban 11

Aképzésekbe a vartnil alacsonyabb mértékben kapcsolédnak be az isko-
larendszeren beliili intézmények — 6sszesen alig tobb mint 20%-at teszik ki
az Osszes képz§ intézménynek. Kiilonosen alacsony a féiskolak részvétele
a képzésben, holott a felnéttképzésben éppen nekik van a legnagyobb tapasz-
talatuk, és legjobb szakembergardijuk.

A szakképzést nytjté kozépfoka intézmények (szakkozépiskolk és szak-
munkisképzdk) magasabb részvétele f6ként azzal magyarizhatd, hogy ezek
olyan miszaki felszerelésekkel rendelkeznek, melyek alapvetSen sziiksége-
sek az dtképzésekhez (f6ként szakmunkds-felkészités), és elsGsorban ezeken
a teriileteken mozognak, mint azt a kévetkezd részben litni fogjuk.

Aképzé intézmények z6mét a profit-orientilt cégek és maginvillalkozisok
teszik ki — ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a feln6ttképzés Szlovikidban is
,JO tizlet“. A nonprofit intézmények részvétele a képzésekben f6ként hidnypotld
jellegti—lathatjuk majd, hogy bizonyos tipust képzéseket f6ként Sk nytjtanak.

Az egyéb intézmények részvétele meglehetSsen alacsony — ezt a kategdri-
4t két nagy csoportra oszthatjuk. Els6 az dllami intézmények mellett 1étreho-
zott képzési intézmények, amelyek a sajit emberek és alkalmazottak tovibb-
képzésére alakultak és szakosodtak. Sajit profiljukon beliil rendelkeznek
szakemberekkel a képzések megvalGsitisira. Ezek a koltségvetésben el6re ter-
vezett képzési pénzekbdl finanszirozzik képzéseiket.

A misik jelentds csoport az dnkorményzatok mellett mikodd képzs-
és miivelddési kozpontok. Ezek az 1989 elStti népmiivelsi kbzpontok utd-
dai (maradvinyai), amelyeknek sikeriilt dtvészelniitk a rendszervaltist.
Altaliban nem rendelkeznek sajit profillal — birmilyen tipust képzést vé-
geznek, amelyre esetleges igény van. A legutébbi iddkig ezek az intézmé-
nyck kéltségvetési hozzdjarulisbol miikédtek, de akozigazgatisi decentra-
lizdci6 folyaman az elmalt két évben fokozatosan dtkertiltek a helyi és terii-
leti 6nkormdnyzatok feliigyelete ald. Mivel az Onkorminyzati
finanszirozis Szlovikidban clég nehézkesen mikodik az dtmeneti id6-
szak miatt, valamint a gazdasigilag lemaradt régidkban dllandé koltségve-
tési hidnnyal kiizd, ezért ezek az intézmények komoly veszélybe kertiltek.
Szidmukra az egyik lehetséges ttlélési esély éppen az ilyen jellegli képzé-
sek miikodtetése, melyeknek bevételébdl kiegészithetik apadé koltségve-
tésiiket. Viszont éppen ezek azok az intézmények, akik sajit szakem-
ber-girdival nem rendelkeznek, hiszen az alkalmazottakat dltaliban csak
a miivel6dés-szervezésben képezték ki.
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3. tdblazat. A képzések bontisa témdjuk szerint

A képzésck témija Aképzések  Képzésck arinya

szdma %-ban

iléii;ir;iiikai - sz&dmitégép-felhasznildi, 512 16,15
Személyiségtejleszt$ programok 334 10,53
Esrrslgri?g;égsazdaségi szakemberek, 309 974
Egyéb (szolgiltatisok és mds) 286 9,02
Kisvillalkozéi felkészités 256 8,07
Idegen nyelvek 240 7,57
ég}]liﬁig ;z ékst;zigazgatési alkalmazottak to- 219 691
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 114 3,60
Vendéglitdipari (szakécs, pincér, cukrisz stb.) 114 3,60
Szocialis munkik 100 3,15
Epitdipari, épitészeti technol6gidk 77 2,43
Konnytipari szakmunkisok 69 2,18
Elelmiszeripari és mez8gazdasagi

szakemberek - vegyipar ol 1,92
Idegenforgalom 59 1,86
Kézmiipari 28 0,88
Faipar, fafeldolgozis, asztalossig 27 0,85
Lektorképzés 23 0,73
Nyomdaszati, nyomdaipari, tordelés stb. 13 0,41
Osszesen 3171 100,00

A tibldzat alapjin legszembet(in6bb a hdrom vezetd kategéria magas ara-
nya: az informatikai képzések arinya 16% felett, a menedzsment-marketing
10% felett, és az an. személyiségtejlesztd képzések 10% felett.

Az informatikai képzéseknél ezt a magas aranyt lehet pozitivan és negati-
van is értékelni. Egyrészt 6rvendetes, hogy ilyen sok lehetéség van az ilyen jel-
legti képzésekre, de a képzésck tartalma szempontjdbdl zommel teljesen alap-
fok felhasznal6i oktatisrdl van sz6. Szinte kizdrdlagosan az alapvetd széveg-
szerkeszt8, tiblizatkészité parositis jelenik meg. Ezek a képzések sokat
segithetnek azoknak az id6sebb genericidknak (30 és 50 év kozott), akik az is-
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kolidban még nem taldlkoztak szimitogéppel, és igy alapvets ismereteik hid-
nyoznak. A képzésck idGtartama viszont nagyon rovid (dtlaga 20—40 6ra ko-
z6tt mozog), ami viszont kevés egy olyan személynek, akinek ez az elsd taldl-
kozdsa a szimitégéppel. Az utdbbi két évben akkreditalt képzéseknél mar
orvendetes az Internet-hasznilatra vald felkészités, és részben megjelenik
asajat honlap készitésének oktatisa is. De ezek is elég rovidek Sraszdmban, és
korlatozott tipusa programokkal foglalkoznak. A tobbi képzés viszont ki-
mondottan csak magasan specializilt szakembergirdanak szol: rendszergaz-
ddknak, ipari szakmérnokoknek, statisztikusoknak, matematikusoknak stb.

A kovetkezd feltinden magasan képviselt kategdria a menedzs-
ment-marketing teriilet. Ennek arinya azért szembeting, mert csak fél sziza-
lékkal marad el valamennyi ipari tipust képzés Gsszegétél. Az ugyan igaz,
hogy a menedzserek és marketingszakemberek teriiletén az orszdg régebben
hidnyt szenvedett, hiszen ezek a tirgyak nem szerepeltek 1989 el6tt az oktatds-
ban, de nincs igazin médja érvényestilni a marketinges vagy menedzser szak-
embernek, ha nincs olyan szakmunkds, aki a terméket el6allitsa. Ez a teriilet
valészintileg divatszakmavi vélt az elmdlt években, és most mir taltermelés
kezd mutatkozni e téren.

Ebben a kategéridban jelennek még meg a projektmenedzser-képzések
is (ezek 2002-t5] gomba mdd szaporodnak), amelyek f6ként EU-s projektek
irdsdra és menedzselésére szakositanak. Ezeknek hatékonysigirdl elég nehéz
még képet alkotni, hiszen az Eurépai Unids programok Szlovikidban csak
most futnak fel igazdn (f6ként a kisvillalkoz6i szférdban).

Aharmadik kimagaslé teriilet a személyiségtejleszt6 programok, melyek-
nek tartalmét és hatdsit nagyon bizonytalan meghatirozni. F§ témdik a karri-
erépités, onfejlesztés (dltalinos), a munkaerdpiaci orienticid, a leszakadd ré-
tegek (végzettség nélkiili csoportok) motivicidja, valamint az elsédleges
munkanélkiili réteg (azok a fiatalok, akik az iskola elvégzése utin azonnal
munkanélkiilivé viltak) dlliskeresése. Mir az is elég kétséges, hogy hogyan
képes egy 40 6ris pszicholdgiai tréning hatékonyan segiteni azokat a 40-55
év kozotti munkanélkiilieket, akik az el6z6 rendszerben megszokott szocia-
lis biztonsag utin dtmenet nélkiil keriiltek a piaci koriilmények harapéfogéja-
ba. Az viszont, hogy miben segithet egy j6 felkésziilés az llisinterjara, ha
a munkanélkiili még érettségivel sem rendelkezik, mir egyértelmi: semmi-
ben. Alegérthetetlenebb az egészben, hogy ilyen tipusi képzéseket az in. hit-
ranyos régiékban is folytattak, ahol valéban nem személyiség vagy hozz4illas
kérdése a munkahely megszerzése, hiszen olyan magas a munkanélkiiliség
ardnya, hogy egyszertien képtelenség munkit taldlni (Példdul: A kassai kerii-
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letben teriiletenként a munkanélkiilick ardnya eléria 37%-ot, és ugyanebben
a kertiletben 24 000 munkanélkiilire kb. 300 szabad munkahely jut!)

Az ilyen jellegti képzések valds életre hivdja az EU-s Humanerdforras-fej-
leszt6 timogatisi program volt, amely komoly pénzosszegekkel timogatta a kép-
zések melletta masodlagos programokat is: karrier-tanicsadds, munkakozvetités
és a munkanélkiilick motivicids és aktivicids programyjait. Ezeken a képzéseken
keresztiil tehit jelentSs timogatisokhoz lehetett jutni, de hatékonysaguk az or-
szag jelenlegi gazdasigi és munkaeré-piaci viszonyai miatt egyszerien nincs.

A tovibbiakban még két tertiletet emelnénk ki, amely fontos az értékelés
szempontjabdl: az dllami alkalmazottak felkészitését és a kisvillalkozéi prog-
ramokat. Az dllami alkalmazottak képzése kizardlag ideiglenesen vagy dllan-
dé jelleggel a kozigazgatisban dolgozd személyek felkészitését és képzését
szolgilja. Olyan tantdrgyakat tartalmaz, mint (idézziik): k6zos alapok, specia-
lisan megkévetelt tudisanyag, kommunikicid, szervezés. Néhiny képzés
esetében meghatirozzik, hogy mely teriiletre készitik fel az illetGket (oktatds-
tigy, civil védelem, stb.). Altalinos idStartamuk 40 6ra. Ezek a képzések egyér-
telmiien nem érintik az dltalinos felnSttképzést, hiszen csak egy sziik, zart és
elére meghatirozott csoportnak szélnak. Ezek az ismeretek nem is hasznosit-
haték mds teriileteken, mint az dllami szféra. Létrejottiiket f6ként az indokol-
hatta, hogy a kdzigazgatisi reformok sordn 1j kdvetelményeket timasztottak
az 4llami- és kozalkalmazottakkal szemben: szigorabb képesitési elvardsokat
és rendszeres tovibbképzési kitelezettségeket. Ezeknek a képzéseknek tehat
csak az apparitusokon beliil van hatisuk, de soha nem vélnak nyitottd széles
kozonség szimdra.

A kisvillalkozéi programok generiléja egyenesen a Nemzeti Munka-
tigyi Hivatal volt, amely a magas munkanélkiiliség orvoslasira énfoglalkozta-
t6 programot inditott be még a 90-es évek kdzepén. A program koncepcidja
az volt, hogy mivel egyre tobb nagyvillalat végzett 1étszimleépitést vagy zart
be végleg, ezért a kisvillalkozoi szférit kell timogatni, mert ezdltal a munka-
nélkiili esélyt kap, hogy sajit villalkozissal teremtse el6 megélhetését. A prog-
ram eleinte vissza nem téritendd kolesondkkel segitette a vallalkozist alapité
munkanélkiilicket. A probléma azonban az volt, hogy a kezd§ véllalkozénak
semmilyen ismeretei nem voltak arrél, hogyan is kell egy ilyen véllalkozast ve-
zetni, ezért ltaldban csédbe is mentek — a timogatis pedig eltszott. Ezért
inditottik be a véillalkozéi képzéseket, hogy noveljék az emberek esélyeit a si-
keres véllalkozasra. A programok mdig futnak, mik6zben a timogatdsokat (le-
szdmitva a legrosszabb helyzetben 16v6 régidkat) mar leépitették, és az 4ltal-
nos adé- és tirsadalombiztositisi rendszer egyiltalin nem kedvez a kisvéllal-
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kozoknak. A korminypolitika tehit nmaginak mondott ellent, és erGsen
vissza is esett az emberek villalkoz6i kedve.

4. tabldzat. Alapiskolik (intézmények szima 3)

Aképzések témija Képzések szima

Képzések ardnya

Y%-ban
Infor}mat}kal — szamitogép-felhasznildi, 4 100,00
operitori
Osszesen 4 100,00

5. tdbldzat. Szakmunkisképzdk (Intézmények szima: 67)

Képzés témdja

Képzések  Képzések ard-

szdma nya %-ban
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 44 23,78
Vendéglitdipari (szakics, pincér, cukrisz stb.) 33 17,84
Epit6ipari, épitészeti technolégidk 30 16,22
Konnytipari szakmunkasok 22 11,89
Informatikai — szimit6gép-felhasznal6i, operatori 19 10,27
Egyéb (szolgiltatisok és mds) 13 7,03
Faipar, fateldolgozis, asztalossig 7 3,78
Idegen nyelvek 6 3,24
Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszamfejtés 5 2,70
Nyomdaszati, nyomdaipari, tordelés stb. 2 1,08
Személyiségfejlesztd programok 2 1,08
Allami és kdzigazgatasi alkalmazottak tovibb- 0 0.00
képzése ’
Elelmiszeripari és mezégazdasigi szakemberek 0 0,00
Idegenforgalom 1 0,54
Kézmiipari 0 0,00
Kisvéllalkozoi felkészités 0 0,00
Lektorképzés 0 0,00
Menedzser, vezet6képzés, marketing és reklaim- 1 054
szakember ’
Szociilis munkik 0 0,00
Osszesen 185 100,00
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Az alapiskolik tibldzata teljesen egyértelmd és egyetlen kovetkeztetés
vonhat? le belSle — nagyon kevés intézmény végez felnéttképzést, és kizaro-
lag alapfokt szimitogép-felhasznaloi teriileten.

A szakmunkisképzd intézményeknél a kép elég tiszta és egyértelm: £6-
ként sajit szakteriiletiikon beliil végeznek képzéseket, hiszen ehhez megvan-
nak az eszkozeik, szakoktatdik és felszerelésiik. Kevésbé hasznaljak ki egyéb
lehetSségeiket: a nyelvi oktatdkat és a szimitdgépes berendezéseiket. Felada-
tuk a felnSttképzésben f6ként a munkanélkiiliek dtképzésében van — képesek
gyorsan, hatékonyan és sokak szimadra elérhetéen képezni olyan szakmdkra,
amelyekben pillanatnyilag igény mutatkozik a munkaerépiacon (5. tiblizat).

6. tdbldzat. Szakkozépiskolik (Intézmények szdma: 60)

Képzésck téméja Képzésck  Képzésck ard-

szdma nya %-ban

Informatikai — szimitégép-felhaszniloi, operitori 49 23,33
Idegen nyelvek 30 14,29
Vendégltdipari (szakdcs, pincér, cukrisz stb.) 28 13,33
Egyéb (szolgiltatisok és mds) 21 10,00
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 23 10,95
Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszamfejtés 16 7,62
Epitdipari, épitészeti technol6gidk 9 429
Konnytipari szakmunkdsok 7 3,33
Faipar, fafeldolgozis, asztalossig 5 2,38
Idegenforgalom 5 2,38
Kisvallalkozéi felkészités 5 2,38
Személyiségfejlesztd programok 5 2,38
Allami és kézigazgatisi alkalmazottak tovibbképzése 0 0,00
Elelmiszeripari és mezégazdasigi szakemberek 2 0,95
Kézmiiipari 0 0,00
Lektorképzés 0 0,00
Menedzser, vezetSképzés, marketing és reklam-

szakember 2 095
Nyomdiszati, nyomdaipari, térdelés stb. 1 0,48
Szocidlis munkak 2 0,95
Osszesen 210 100,00

A szakkozépiskoliknal szintén kézenfekvd, hogy elsésorban sajét tertiletitkon
beliil mozogjanak — nem is akadt példa az ellenkezdjére. Ezek az intézmények mar



gyakrabban kiegészitik kinalatukat nyelvi és informatikai oktatassal, ami jelentds le-
het a feln6ttképzésben. ElsGsorban azért, mert ilyen tipust intézmény a kisebb va-
rosokban is miikodik (dltaldban a 8-10 000 {6t szamlalé virosban mar van egy érett-
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ségit nyjtd szakiskola, ha gimnazium nincs is), igy ezeket a képzéseket elérhet6vé

teszi a helyi kozosségeknek ott is, ahol nincs nyelviskola, vagy més szakosodott kép-
z8intézmény: Ezzel segitik azokat, akik konnyebben el tudnak helyezkedni egy ide-
gen nyelv ismeretében vagy a szamitdgép-felhasznalisi tudasukkal.

7. tdblazat. Gimnaziumok (Intézmények szima: 13)

Képzések témdja

Képzésck  Képzések ard-

szdma nya %-ban

Informatikai — szamit6gép-felhasznil6i, operatori 18 47,37
Idegen nyelvek 6 15,79
Lektorképzés 3 7,89
Idegenforgalom 2 5,26
Kézm{ipari 2 5,26
Kisvallalkozoi felkészités 2 5,26
Menedzser, vezetSképzés, marketing és reklam-

szakember 2 526
Személyiségtejleszt$ programok 2 5,26
Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszamfejtés 1 2,63
Allami és ko zigazgatisi alkalmazottak tovibbképzése 0 0,00
Egyéb (szolgiltatisok és mis) 0 0,00
Elelmiszeripari és mezGgazdasigi szakemberek 0 0,00
Epit6ipari, épitészeti technolégidk 0 0,00
Faipar, fafeldolgozis, asztalossig 0 0,00
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 0 0,00
Kénnytipari szakmunkasok 0 0,00
Nyomdiszati, nyomdaipari, tordelés stb. 0 0,00
Szocialis munkdk 0 0,00
Vendéglitbipari (szakics, pincér, cukrisz stb.) 0 0,00
Osszesen 38 100,00

A gimndziumok ardnya alacsony a tobbi kézépiskolai intézményhez ké-
pest —a képzések profilja viszont megfelel lehetségeiknek. Az idegenforga-
lom teriiletén idegenvezetSk képzését végzik. A lektorképzésen beliil az alap-

iskolai és kozépiskolai tandrok felkészitését végzik a hatékonyabb munkara.
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8. tabldzat. Féiskolidk (Intézmények szdma: 22)

Képzésck szma Képzéseck  Képzések ard-

szdma nya %-ban

i\f;?:niifrr’ vezetSképzés, marketing és reklim- 33 2157
Informatikai — szdmit6gép-felhaszniléi, operatori 29 18,95
fi;l;;izferipari és mezbgazdasigi szakemberek — 20 13.07
Lektorképzés 19 12,42
Allami és kdzigazgatisi alkalmazottak

tovibbképzése 14 %15
Idegen nyelvek 13 8,50
Egyéb (szolgiltatisok és mds) 11 7,19
Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszamfejtés 10 6,54
Idegenforgalom 2 1,31
Epit6ipari, épitészeti technolégidk 0 0,00
Faipar, fafeldolgozis, asztalossig 0 0,00
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 1 0,65
Kézmiipari 0 0,00
Kisvillalkozoi felkészités 0 0,00
Konnytipari szakmunkasok 0 0,00
Nyomdiszati, nyomdaipari, tordelés stb. 0 0,00
Személyiségtejleszt$ programok 1 0,65
Szocialis munkik 0 0,00
Vendéglitbipari (szakics, pincér, cukrisz stb.) 0 0,00
Osszesen 153 100,00

A f6iskolidk esetében a képzésck nagyobbik fele mar erésen kotott az in-
tézmény specializdcidjihoz. Jelentds szerepiik van az oktaté-képzésben, de
ez szintén f6ként az alap- és kozépiskolai tandrok tovibbképzését jelenti.
Ezeknek a szakembereknek segitenek tantirgyaikon beliili tovibbképzés-
ben, vagy alternativ oktatdsi médszerek elsajtitisiban. A 19 képzés koziil csu-
pan 2 foglalkozik a felnéttoktatdk felkészitésével.
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9. tabldzat. Profitorientilt intézmények (Intézmények szdma: 495)

Répzésck téméa Képzésck  Képzések ard-

szdma nya %-ban
Informatikai — szamit6gép-felhaszniléi, operatori 342 17,08
Személyiségfejleszté programok 281 14,04
Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszamfejtés 238 11,89
i\;l;?eeriiseerr, vezetSképzés, marketing és reklim- 28 11,89
Kisvillalkozé6i felkészités 220 10,99
Egyéb (szolgiltatisok és mas) 196 9,79
Idegen nyelvek 127 6,34
ﬁ)l\l,zrglg keéspkzcéigazgatam alkalmazottak 56 280
Idegenforgalom 40 2,00
Szociilis munkik 50 2,50
Vendégltdipari (szakdcs, pincér, cukrisz stb.) 47 2,35
EpitSipari, épitészeti technolégidk 38 1,90
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 36 1,80
Konnyfipari szakmunkisok 37 1,85
Elelmiszeripari és mezégazdasagi szakemberek 16 0,80
Faipar, fafeldolgozds, asztalossig 15 0,75
Kézmiipari 15 0,75
Lektorképzés 1 0,05
Nyomdiszati, nyomdaipari, térdelés stb. 9 0,45
Osszesen 2002 100,00

A profitorientilt képzsk esetében a paletta mar sokkal szinesebb és tobb
kovetkeztetést is le lehet vonni beléle. Elsésorban azt, hogy e cégek jo része
éppen a munkanélkiili-itképzd programok kihasznaldsira jott 1étre (ezekre
utal a véllalkozéi és személyiségfejleszté programok nagyon magas arinya
a tobbi intézményhez képest). Mis intézmények szolgiltatéként az llami
szféra munkatirsait képzik — a tibldzatban szerepld 56 fajta képzést csupin
5-6 intézmény valdsitja meg. A gazdasigi szakemberek magas ardnydnal f6-
ként a bankok és egyéb pénziigyi intézmények altal alapitott képzd intézmé-
nyek programjai is megjelennek. A zémik azonban egyszer(i vagy kettSs
konyvvitel képzés, amit nagy részben maginvillalkozok végeznek.
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Itt jelenik meg rendkiviil erésen, hogy a menedzsment és marketing ka-
tegoridk ,divatszakmak”, hiszen ezek az intézmények csak olyan képzésekkel
foglalkoznak, amelyek szimukra hasznot hajtanak. A vezets helyen az utébbi
két évben mindenképpen a projektmenedzser tipusti képzések dllnak, mivel
sok fiatal ezen a teriileten lit maga el&tt érvényestilési lehetSséget, és ez annyi-
ra 4j teriilet, hogy valéban nehéz jé szakembert taldlni egy EU-s program ki-
dolgozisira és megvalGsitisira.

Az informatikai képzések és a nyelvtanfolyamok bevett és jél prosperdl6
képzések, amelyek széles érdeklédésre tartanak szimot, és az emberek hajlan-
déak érte komoly Gsszegeket fizetni. A szamitégépes programoknil még ér-
dekes formdja a képzéseknek, amikor nagyobb cégek vagy intézmények ké-
peztetik sajat munkatirsaikat, hogy azok bepétoljik hidnyossigaikat, hatéko-
nyabban dolgozzanak.

A szocidlis munkik esetében taldn kicsit zavard lehet elsd pillantisra,
hogy a gyermek- és 6reggondozist is ide kellett sorolnunk, lévén ezek szocia-
lis tipust szolgéltatisok. Ezeknél az intézményeknél azonban els@sorban kiil-
t6ldi munkdra val6 felkészitésrdl van sz4. Tobb esetben az angol vagy német
gyorskurzus mir része is a gondozdi felkészitésnek. Ezek a képzések tehit
azokra épitenck, akik kiiltoldon kivinnak dolgozni gyermekgondozéként
vagy Oregek mellett segit6ként, és ezért szintén hajlandéak pénzt dldozni,
hogy a kozvetits tigynokségek jobban fizets helyet taldljanak nekik.

Az egyéb szolgiltatisokndl rendkiviil magas az egyéni villalkozdk ara-
nya, akik sajit szakmdjukat tanitjak — fodriszat, kozmetika stb.

A nonprofit intézményeknél érdekes kettGsséget figyelhetiink meg: egy-
részt felvillalnak olyan tertileteket, amelyek ,pénzt hoznak” szimukra (szi-
mitégépes, kisvillalkozds, idegen nyelv, konyvelés, dllami képzések), mas-
részt hidnypétlé intézményekként oktatnak azokban a témikban, amelyek
fontosak a k6zosségek szdmara.

A szociilis munkik ezekben az esetekben mar valédi szocidlis munkit jelente-
nek: fogyatékos emberek és gyerekek gondozisa, fogyatékos-asszisztensek képzése,
oreggondozis, beteggondozis. A kézmiiipar esetében hagyomanyos mesterségek
oktatdsdrél van sz6, amelyeket munkanélkiiliek vagy fogyatékosok szdmdra dolgoz-
tak ki.Menedzsment kategéridban szinte kizardlag projektmenedzsment és civil in-
tézmények menedzsmentje vagy marketingje szerepel. Ez kényszerit6 kortilmé-
nyeknek kdszonhetd, hiszen a civil szervezetek irdnyitdsa, muikodtetése sehol sem
tananyag és sokban eltér a gazdasigi szféra szabalyaitol. Igy ezek a szervezetek sajt
magukat képzik, hogy hatékonyabban mtikddjenek. Az egyetlen oktatdi képzés is ci-
vil trénerek felkészitését célozza. Az idegenforgalom szinte kizér6lag az agroturiszti-
ka és vidékfejlesztés témak koriil csoportosul — ez szintén tekinthetd hidnypétlasnak.
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10. tabldzat. Nonprofit szervezetek (Intézmények szdma: 86)

P ) Képzések  Képzésck ari-
Intézmények szima

szdma nya %-ban

Idegenforgalom 44 13,88
Kézmuipari 39 12,30
Egyéb szolgiltatisok 37 11,67
Informatikai — szamit6gép-felhaszniléi, operatori 33 10,41
Kisvillalkozoi felkészités 31 9,78
Menedzser, vezet6képzés, marketing és reklim- 30 946
szakember

Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszamfejtés 28 8,83
Idegen nyelvek 22 6,94
Elelmiszeripari és mez&gazdasigi szakemberek 19 5,99
Szocidlis munkik 16 5,05
Allami és kozigazgatisi alkalmazottak 3 250
tovibbképzése ’
EpitSipari, épitészeti technolégidk 0 0,00
Faipar, fafeldolgozis, asztalossig 3 0,95
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 0 0,00
Konnytipari szakmunkasok 3 0,95
Lektorképzés 1 0,32
Nyomdiszati, nyomdaipari, tordelés stb. 0 0,00
Személyiségtejleszt$ programok 3 0,95
Vendéglitdipari (szakics, pincér, cukrisz stb.) 0 0,00
Osszesen 317 100,00

Az egyéb kategbridr6l mér széltunk b6vebben a képzd intézmények be-
mutatdsandl.” Itt a szdmok vildgosan tiikrozik az ott lefrtakat: a képzéseknek
csaknem fele az dllamigazgatisi képzésckhez tartozik. A mez8gazdasigi kép-
zések zomét és a fafeldolgozist az Erdészeti Hivatal tovibbképzd intézetének
erdészeti és fafeldolgozdi képzései teszik ki. A szakmunkai jellegti képzések
kivételével minden kategéria tobbé-kevésbé képviseltetve van — ezek szinte
kizdrélag a népmiivelési intézmények programyjait jelentik.

3 Taldltunk egy olyan intézményt (Mtveldési Akadémia a szlovikiai megnevezése), amely-
nck nyelvtanfolyamtdl kezdve kettds konyvvitelen keresztiil a csipkeverésig szinte min-
denre volt jogositvinya.
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11. tabldzat. Egyéb intézmények (Intézmények szdma: 57)

Képzésck témija Képzésck  Képzésck ard-

szdma nya %-ban

zt?)l‘l];;r;lg kcéspkz(é:;gazgatam alkalmazottak 103 3931
Elelmiszeripari és mezégazdasagi szakemberek 23 8,78
Egyéb (szolgiltatisok és mds) 19 7,25
Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszimfejtés 20 7,63
Informatikai — szimit6gép-felhasznaléi, operatori 18 6,87
Menedzser, vezet6képzés, marketing és rekldim-

szakember 17 649
Személyiségfejlesztd programok 14 5,34
Idegen nyelvek 13 4,96
Kisvillalkozé6i felkészités 12 4,58
Szocialis munkdk 9 3,44
Gépipari, gépészeti, fémmegmunkalisi 5 1,91
Kézmiipari 3 1,15
Vendéglitbipari (szakics, pincér, cukrisz stb.) 3 1,15
EpitSipari, épitészeti technoldgidk 0 0,00
Faipar, fafeldolgozis, asztalossig 0 0,00
Idegenforgalom 2 0,76
Konnytipari szakmunkdsok 0 0,00
Lektorképzés 1 0,38
Nyomdiszati, nyomdaipari, tdrdelés stb. 0 0,00
Osszesen 262 100,00

4. ZARSZO

Sajnilatos médon nem volt lehetdséglink elemezni az akkrediticiéval
nem rendelkezd képzéseket, amelyek feltehetéen sokkal inkabb elldtjdk a ne-
mes feladatot, és amelyek valdsan keletkezd lokalis igényekre reagilnak, vagy
sziikebb szakmai csoportok elkételezettségébdl fakadnak. Ezek a képzések
nem rendszeresek, nincsenek hivatalositva, vagy a helyi kozosség vagy vala-
mely szakmai szervezet valdsitja meg sajt igényei alapjan. Eppen ezért nem
szerepelnek nyilvantartisban és statisztikdban, tehit csak kiilon kutatémun-
kéval tarhatdk fel.
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A tanulminy elején feltett kérdésekre az alibbiakban réviden Gsszegez-
ziik vélaszainkat.

A feln6ttképzés torvényi szabdlyozdsa nem tilsigosan kotott, minden-
képpen széles teret ad a képzéseket kialakitani és fejleszteni kivané intézmé-
nycknek, azonban éppen ezzel hagy szabad teret a szinvonaltalan képzések
miikodésére is, mivel elGkészitési kovetelményei gyengék, ellenérzési rend-
szere pedig hidnyos. Vita tirgyat képezheti, vajon jobb lenne-e egy szigortibb
torvény, amely eleve kirekesztené azokat az intézményeket, amelyek sem
megfeleld szakemberekkel, sem oktatdsi tapasztalattal nem rendelkeznek ah-
hoz, hogy hitelesitést nyerjenck. Az akkrediticiénak ugyanis Szlovikidban
komoly stilya van, a képzéseket hirdet6k komoly részvételi dfjakat tudnak
kérni arra hivatkozva, hogy képzésiik akkreditilt a minisztérium altal. A tor-
vényi szigoritds a misik oldalon sziikitené a képzések kindlatit, és ezzel ronta-
ni az emberek miivel6dési esélyeit is.

A képz6 intézmények struktarijit egyértelmtien a profitorientilt intéz-
mények hatirozzik meg, hiszen a képzéseknek tobb mint 63%-it 8k valdsit-
jak meg. Ez a szdmok titkrében nem a mavel8dni vigyd emberek igényeit
szolgilja, hiszen ardnytalanul kevés a szinvonalas, szakmai képzés, és elsopré
t5lényben vannaka , pénzcsindlok”. Az oktatisi intézmények erésebb jelenlé-
te ezen a teriileten valdszintileg javithatna a helyzeten, hiszen kisebb koltsé-
gekkel (tehdt a résztvevsk szimadra olcs6bban) nytjtaninak biztosabb és ki-
egyensulyozottabb szinvonalti képzést (az iskoldk sajit oktatdikkal tudnak
dolgozni folyamatosan, mig a profit cégek dltaldban ,bérlik” az oktatét.).

A képzéseket gyakran hivjik életre valamely kozvetett vagy kézvetlen in-
dokok, amelyek inkibb a képzs intézményhez kapcsolédnak és nem a képzé-
sekvalédi célesoportjahoz (példaul: az dllamigazgatisi képzések, személyiség-
tejlesztd képzések, véllalkozé képzés stb.). Ezért alapos vizsgilat utin az elsé
pillantisra rengetegnek ttind képzés az elemzés végére 6sszezsugorodott, és
meglepden kevés olyan képzés maradt, amely valds igényekre reagil.

Utolsé kérdéstinkre azzal vilaszolhatunk, hogy a képzések részben tart6-
san hozzdjirulhatnak az emberi eréforrisok fejlesztéséhez, de az ardnyon
apénzre orientalt képzésck és avalds fejlesztésck kozott még van mitjavitani.
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MELLEKLET

A csoportositdsok leirdsa, magyardzata
A. Képz§ intézmények

Alapiskoldk — Magyarorszigon: altalinos iskolik.

Szakkozépiskoldk — érettségit nyjtd szaktanintézmények — nilunk ez teljes jogti
kozéptokt végzettségnek szdmit, lehetdséget ad a fSiskolai tovibbtanuldsra.

Szakmunkdsképzék — dltaliban hiroméves szaktanintézetek, érettségi nélkdil,
kizdrdlag szakmunkisképzéssel foglalkoznak.

Féiskoldk — egyetemek és fSiskolak egyitt.

Profit cégek — maginvillalkozisok és cégek, amelyek nyereség céljabol tevékeny-
kednek — nem kimondottan képzési célokkal 1étrehozott vallalkozisok.

Nonprofit intézmények —a Szlovikidban érvényben levé torvények értelmében
nem villalkozéi céllal létrehozott intézmények — alapitvanyok, polgdri
tarsuldsok és kozhasznt szolgéltatisokat nytjtd szervezetek.

Egyéb — az cl6z8 kategdridkba nem sorolhatd, f6ként koltségvetési timogatds-
ban részesiils intézmények, a kozigazgatisi vagy oktatisi apparitus mel-
lett m(ikodd kutatdi és képzési intézmények (a helyi és tertileti 6nkor-
minyzatok mellett mikodd képzs és miivel6dési kdzpontok, minisztéri-
umok tovibbképzési intézményei, kutatdintézetek stb.).

B. A képzésck tipusai

Gépipari, gépészeti, fémmegmunkaldsi
Egy kategéridba soroltunk minden rokon teriiletet, amely a nehézipar-
hoz tartozik kozvetve vagy kozvetlendil.

Faipar, fafeldolgozds, asztalossdg
Mivel Szlovikiidban mindenféle gyartis erds prioritist élvez, ezért a gyir-
tasi tipusokat kiilon soroltuk. A faipari feldolgozis azért lett kiilonvalaszt-
va, mivel a jelenlegi torekvések éppen arra irdnyulnak, hogy ne a fakiter-
melés és nyersanyagkivitel legyen az orszdg bevételi forrdsa, hanem
a késztermékek el6allitisa itthon torténjen. Az erdészeti gazdilkodads és
fakitermelést a mez&gazdasighoz soroltuk.

Epit&ipari, épitészeti technol6gidk
Foéként az épitSipart kivitelezés szakembereinek képzései jelennek meg: kdmi-

"z 2z

ves, 4cs, tetGfedd, burkold stb.), ill. a készelemekbdl t6rténd épitkezés kivitelezoi.
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Elelmiszeripari és mez&gazdasigi szakemberek — vegyipar
Foldmiivelési és erdészeti szakemberek, ¢lelmiszergydrtisi, mindsitési
és raktirozisi szakemberek. A f8iskoldk képzési programjaiban megjele-
nik még a vegyipari szakemberek felkészitése is, de mivel ez sechol ma-
sutt nem szerepel, ezért a kategdridkat dsszevontuk az élelmiszeriparral,
és csak a féiskolai képzések bontdsinil jelentetjitk meg kiilon.
Konnyfipari szakmunkdsok
Szinte kizdrélag textilipari (szabd, varrd), és cip8készitSk tartoznak ide.
Menedzser, vezetSképzés, marketing és reklimszakember
A menedzser és marketing-rekldm kategéridt 6sszevontuk, mivel a leg-
tobb képzés tobb elem kombinacidjit tartalmazza, ezért nem lehetett vol-
na pontosan besorolni &ket.
Konyvelési, gazdasigi szakemberek, bérszimfejtés
Egyszerti és kettds konyvvitel, bérszimfejtés mellett a legtobb képzés a vil-
lalkoz61 adminisztraciot is tartalmazza. A gazdasigi szakemberek kategdrid-
ba keriiltek még a banki hivatalnoki felkészitések is — ezeknek szima nem
volt til magas.
Informatikai — szdmitégép-felhasznaldi, operitori
Els@sorban alapfoku felhaszndléi képzések, ide soroltuk azonban a kony-
veldi, specidlis ipari programok kezel6it is, valamint a specidlis progra-
mok oktatdsitis (statisztikai programok, Linux, matematikai programok
stb.). Ezeknek szdma ugyanis elenyészd volt.
Vendéglatdipar (szakécs, pincér, cukrisz stb.)
Aszolgiltatisok a gyartis mellett jelenleg a hidnyos teriiletekhez tartozik — eze-
ket a kiilonboz6 véllalkozas-fejlesztési timogatisi programok preferaljik.
Szocidlis munkik
Oreggondozis, csecsemégondozis, fogyatékosokkal valé foglalkozas.
Kézmtipari
Hagyomanyos fa, bdr, gyapjufeldolgozis, agyagos munkak, csipkeverés stb.
Allami és kozigazgatisi alkalmazottak tovibbképzés
Ez annyira speciilis, amely mashova nem sorolhaté. Hivatalos megneve-
zése: a kozigazgatisban ideiglenesen dolgozdk felkészitése.
Idegenforgalom
Agroturisztika és klasszikus idegenforgalom.
Nyomdiszati, nyomdaipari, tordelés stb.
Ebbe anyomdaszattal kozvetleniil Gsszetliggd szakmai felkészitéseket soroltuk.
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Egyéb szolgiltatisok
Olyan szolgiltatisok, amelyek nem ipari jellegtiek: elsésorban kozmetika, fod-
riszat, vizas, stylist, de ide soroltuk a kereskedelmi dolgozok felkészitését is.
Kisvallalkozéi felkészités
Ezeken a képzéseken megtanitjdk a résztvevsket a villalkozis alapjaira —
fontos torekvés a magas munkanélkiiliség felszaimoldsinil az ,,onfoglal-
koztatis“ és munkahelyteremtés, amelyre ezek a képzések reagilnak.
Lektorképzés
Oktatisra val6 felkészités. F6ként alap és kozépiskolai tandroknak alter-
nativ oktatisi médszerek, vagy tananyagon kiviili tirgyak (drimapedagé-
gia), valamint a feln6ttoktatisra valo felkészitést is ide soroltuk.
Idegen nyelvek
Klasszikus értelemben vett nyelvkurzusok.
Személyiségfejlesztd programok
Ezta kategoriat kényszerbdl alakitottuk ki. Az idesorolt képzések gyakorlatilag
pszicholgiai felkészitések a tartdsan munkanélkiili rétegek szdmara. Olyan
elemeket tartalmaznak mint példaul: érvényesiilés a munkaerépiacon, ho-
gyan kell allast keresni, személyiségteltarss, felkészités lldsinterjtira stb.
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A karpataljai magyar feln6ttképzés
¢s szakképzés esélyei

Bevezetd

Az utébbi évtizedben megndétt azoknak a kutatisoknak a szdma,
amelyek a hatdron tadli, és ezen beliil a kdrpataljai magyarokkal fog-
lalkoznak. A kutatisok eredményei alapjan megjelent publikicidk és elemzé-
sek kiilonboz6 oldalrdl vildgitjdk meg a régid kisebbségben €16 magyarsigi-
nak multjit, illetve jelenét. Ezen kutatisok jelentds része torténeti, honisme-
retei, kultdartorténeti és szociogrifiai megkozelitésbdl vizsgilja az érintett
magyar kozosséget. Ugyanakkor meg kell dllapitanunk, hogy a magyar ki-
sebbség helyzetét leir6 munkik kevéssé, vagy csak érintSlegesen foglalkoz-
nak a kisebbségi 1ét olyan fontos kérdéseivel, melyek az dltaldnos dsszefliggé-
scket a gazdasigi mutatdk segitségével prébaljik lefrni, annak ellenére, hogy
a legfontosabb gazdasigi, munkaerd-piaci, foglalkoztatispolitikai folyama-
tok leirdsa elengedhetetlen az adott hatiron tuli kdzdsségek életének megala-
pozott bemutatisihoz.

Ez a hidny természetesen nem pétolhaté egyetlen felméréssel, illetve mi-
vel a kisebbségek dltal lakott orszigok gazdasiga viltozéban van, ennek hatdsi-
ra a kisebbségben €16k helyzete is véltozik, ami a viltozdsok dllandé kovetését
kivinnid meg. Jelen tanulmdny 6sszedllitdsa sordn tobbféle mddszerrel dolgoz-
tunk. Egyrészt 6sszegytijtottiik, majd adokumentumelemzés médszerével fel-
tartuk és leirtuk az ukrajnai huménerdétorras politika, illetve a szakképzés, a fel-
néttképzés, az iskolai rendszeren beliili és kiviili képzés, tovibbképzés és dtkép-
zés alapvetd dokumentumait. Masrészt végigtekintettiik a kérdésre vonatkozd
magyar és nem magyar nyelv(i publikicidkat, illetve néhiny, a kdzelmultban
végzett kutatdsnak a kérdéskorre vonatkozd, szimunkra hozzitérhet éllami
és nem dllami adatbazisokat. Az adatok elemzésével, helyenként Gjraértékelésé-
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vel, illetve a vizsgilatunk témdjdhoz kapcsolatos valtozok szerinti elemzésével
a kirpdtaljai dltaldnos és ezen beliil a magyar lakossdg munkaerépiaci helyzetét
és képzési lehetdségeit kiséreljitk meg felvazolni.

A kdrpdtaljai magyarok képzettségi szintje

A kdrpataljai magyarok képzettsége helyzetének vizsgilata a nyolcvanas
évektdl kezd8dott. A teriilet torténelme kihatissal volt/van a helyi magyar ko-
z0sség képzettségére. Az ,orszigviltisok” egytttal az dllamnyelv dlland6 vil-
tozdsit, illetve az oktatisi rendszer struktirijinak, a tanitandé anyag tartalma-
nak a viltozasit is jelentették. A ,csehek alatt” (ahogy a lakossig a trianon uta-
ni id6ket leirja) a boldogulds lehetdsége a szlovik, de inkdbb a cseh nyelv
ismeretéhez kothetd, mert a tovibbtanuldsi lehetdségeket inkibb a Csehszlo-
vikia belsd tertiletén miikods oktatdsi intézmények biztositottik. Karpital-
jan elemi, 4ltalinos iskolik, gimndziumok és tanit6képzSk miikodtek. A szov-
jet rendszerben az eurdpai oktatisi modellt felviltotta a szovjet modell. A fa-
lusi elemi, dltalinos iskoldkban, f6leg a pedagégushidny miatt lassan indult el
az oktatis. A pedagégusok is a megbizhatatlan kategéridba tartoztak, kiilono-
sen a papnék, akik a kirpdtaljai oktatisban jelentds helyet kaptak. A teriileten
1953-ban nyitottik az elsé magyar nyelv(i kdzépiskoldkat. Az ungviri gimna-
ziumok és tanitéképzdk épiileteiben, a konyvtirak felszimolisa utdn, 1étre-
hoztik az Ungviri Allami Egyetemet, illetve szakkozépiskoldkat, techniku-
mokat, de a magyarok az orosz nyelv ismeretének hidinya miatt nem folytat-
tdk tanulminyaikat. A tovibbtanulds lehetSségeit az is korldtozta, hogy
aszovjetrendszer elsé évtizedeiben els@sorban a politikai hovatartozis szimi-
tott, mintsem a tuddsszint, a magyarok pedig blinds nemzetként hitrinyos
helyzetbe kertiltek. A nyolcvanas években — mivel kételez6vé tették — altald-
nossa vilt a kozépfoka végzettség, de ez az érettségi leértékelddésével és szin-
vonal csokkenéssel jart, tehit f6leg statisztikai mutatét jelentett, mintsem az
eurdpai érettséginek megteleld képzettséget. Magyar nyelv( szakképzés egé-
szen a nyolcvanas évek végéig nem létezett, majd néhdny oktatdsi intézmény-
ben inditottak csoportokat. Ezek helyzetérél a késébbiekben az ukrin oktati-
si rendszer strukttrdjit ismertetd részben irunk.

Az 1989-es népszamlalis adatai alapjan a kirpataljai magyarsig 16 szdzalé-
ka elemi iskolat, 27 szdzalék iltalinos iskolit, 43 szizaléka kozépiskolat, 10 sziza-
16k szakkozépiskoldt és 4 szdzalék telsSfoka végzettséggel rendelkezett. A teriile-
ten €16 nemzetiségek képzettségi mutatdit az aldbbi tibldzat ismerteti.
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1. tdbldzat. Az egyes kirpataljai nemzetiségek 1000 fére kiszamitott
iskolazottsigi mutat6i az 1989. évi népszamlalisi adatok alapjan’

R 1 54 é
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£ R5% J% 8% 28 @@ 0
Orosz 246 25 267 310 - 34 882
Ukrin 68 10 149 367 218 145 957
Szlovik 88 12 157 385 101 - 743
Magyar 37 7 98 427 264 155 988
Romin 17 3 38 208 451 181 898
Ciginy - - 7 97 431 387 922

Az ukrajnai oktatdsi rendszer szerkezete

Mivel a szakképzés és részben a felnéttképzés szorosan kapcsolddik az
ukrin oktatdsi rendszer egészéhez, az alibbiakban roviden dttekintjiik az uk-
rajnai oktatisi rendszer f&bb szintjeit.

Az ukrin Oktatdsi Minisztérium 1992-ben fogadta el a kozoktatds kon-
cepci6jat.’A korabeli sajtéban olvasottakbdl kittint, hogy az oktatis szerkeze-
te kapcsdn két elképzelés volt érvényben: miga nyugati megyékben szerettek
volna visszatérni a régi eurdpai oktatisi szerkezethez (liceumok, gimnéziu-
mok létrehozdsit, visszaillitisit szorgalmaztik), addig a f6leg oroszok lakta
keleti megyck tovibbra is a kialakult szovjet oktatisi rendszert kivintik meg-
Srizni. Ez a kettSsségaz 1991-es Ukrin SZSZK oktatisi torvényében is fellel-
hetd, amit 1996-ban mdédositottak.

Forrds: Marina, V. V. (Mapusa, B. B.) OTHOKyIbTYpHBIil peHeccaHC pyMBbIHOB 3aKkapraths. In:
Mamepianu Haykogo-npakmuyHoi kongepenyii ,,/lepocasre pe2yno8anHs MidemHiuHux
sionocun 6 3axapnammi”’, Yxropon: YxJY. 1997. 114. Migovics, L. I. (Murosuy, 1. I.)
1997. I'lpo6aemu coryianizariii OCHOBHHX €THOCOL{JIbHUX CHUIBHOT 3akapnarts. In: Mam-
epianu HayKo8o-npakmuyHol KoHpepenyii ,, [lepoicasre pe2yo8aHHs MiXcemHIdHUX 8IOHO-
cun 6 3akapnammi”, Yxropon: YxIAVY., 1997. 49.

Pro koncepciju szerednyoji zagalynooszvitnyoji skoli Ukrajini, 1992, Informacujnij zbir-
nik Minyisztyersztva Narodnoji Oszviti Ukrajini, 1992 N 4: 1-8. (Zakon Ukrajini ,,Pro
Oszvitu”, 1996:15).
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A torvény szerint az oktatis vertikalis szerkezete a kovetkez6:
. iskola el&tti nevelés;

. dltalinos kozépfoku képzés;

. iskoldn kiviili képzés;

. szakmai-technikai képzés;

. felséfoku képzés;

. diploma utini képzés;

. aspirantira;

. doktoranttira;

. 6nképzés.

O 0 NN Ul A~

Az dltaldnos kozépfokii képzést (2.) nyjtd oktatd-neveld intézetek £6 tipusa
az dltalinos hirom fokozatt kozépiskola. Az 1. fokozat az elemi iskola (pocsatko-
va skola), a I1. fokozat az alapiskola (osznovna skola), a I11. fokozat felsé osztdlyok
(sztarsa skola).

Ugy az Oktatisi Torvény, mint a kdzépfoki képzést szabilyozé, a parla-
ment 4ltal 1998-ban els6 olvasatban elfogadott torvénytervezet az ltaldnos ko-
zépiskola mellett mis tipusti kozépszintl oktatisi intézményt is megnevez:

a. a gimndziumot (human szakirinyt, IL.-1I1. fokozatd tehetséggondozé
oktatdsi intézmény);

b. a liceumot (I11. fokozatd természettudomanyi, technikai és szakira-
nyua képzést nydjté tehetséggondozé intézmény);

¢. a kollégiumot (bdlcsészettudomanyi és miivészeti szakirdny I11. foko-
zatll tehetséggondozd oktatisi intézmény);

d. a szakositott iskoldt (II-111. fokozatt oktatisi intézmény, ahol bizonyos
tantirgyat vagy tantirgyakat, kiemelten oktatnak);

e. az iskola-interndtust (barmilyen fokozatt oktatdsi intézmény a hitri-
nyos helyzet(i gyerekek szimdra);

[ a szakirdnyii iskola-interndtust (a testi és szellemi fogyatékos gyerekek
szdmdra létrehozott kiilonb6z6 fokozatt oktatisi intézmények);

g. az esti és levelez iskoldt (II-111. fokozatd oktatisi intézmény azok szd-
mira, akiknek nincs lehet6ségiik részt venni a nappali képzésben);

h. a szocidlis rehabilitdciét eldsegitd iskoldt (a kiskora torvénysértSk szimdra
létrehozott IL.-III. fokozatt oktatdsi intézmények);

i. a szanatériumi iskoldt (beteg gyerckek szdmara gydgykezeld intézmé-
nyekben létrehozott I-111. fokozatti oktatdsi intézmények);
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J. az oktaté-neveld egyesiiletet (iskola el6tti vagy iskolan kiviili és dltalinos
kozépiskola egyesitésével 1étrehozott intézmény);

k. az oktatd-neveld komplexumokat (szakmai orienticiot felvallald kiilonbozé
szint(i és tipust oktatdsi intézmények egyesiilésébdl 1étrejott iskola);

L. a nevelé-termeld kombindtokat (I11. fokozatd, jarasi, virosi szinten miikods
szakmai tdjékoztatist és alapfokil szakképzést biztositd oktatdsi intéz-

mény). (Zakon Ukrajini “Pro zagalynu szerednyu oszvitu, 1998: 4-5).

A teljes kozéptoka képzést a harmadik fokozatt iskola elvégzése jelenti.
Az 1991-es térvényben az iskolakételezettségi korhatirt 15 évben allapitottik
meg. A térvénymodositis szerint ismét kotelezd a teljes kozéptokua képzés
megszerzése.’

Az alapiskola utin folytathatjdk tanulmanyaikat a kétéves fels oszti-
lyokban, liceumokban, kollégiumokban vagy a koribban szakiskoldknak,
szakkozépiskoldknak, képzdknek, technikumoknak nevezett, szakképesitést
és érettségit add 1. fokozatt felsGoktatdsi intézményekben. Ez utébbi intéz-
mények érettségit is jelents szakoklevelet (diplomit) adnak a didkoknak.

Az iskoldn kiviili képzést (3.) biztositd intézményekhez a sportiskoldk, m-
vészeti iskolak kiilonboz4 tipusai tartoznak, ahol az oktatds 6nkéntes alapon
az oktatisi idén tdl folyik.*

A szakmai-technikai képzés (4.) oktatisi intézményei alatt a kilonboz6
szint(i szakképzs intézeteket, a nagy vallalatok keretein beliil m{ik6dé szerve-
zett oktatdst, dtképzést folytatd, a munkanélkiiliek dtképzésével foglalkozd in-
tézeteket értik. Az intézmény elvégzése utin a tanulminyaik alatt elért ming-
sitésnek megfeleld kategdridja szakmunkds (kvalifikovanij robotnyik) képesi-
tést kaphatjak a végzésok.”

Afelsdfokii képzést (5.) biztosit oktatdsi intézményekhez tartoznak a kiilon-
boz8 képzdk, technikumok, collegek, fiskolik, konzervatériumok, akadémi-
ik, egyetemek. Ez azt jelenti, hogy a kordbbi rendszerben létrehozott kozépfo-
ki1 szakképzést is besoroltik a felséfokd képzéshez. A felsGoktatdsi intézmé-
nyek stitusit akkreditdlisuknak megfelel6en négy szintben allapitottik meg,

o Azelsé (1.) fokozatiinak akkreditilt felsGoktatisi intézményekhez a tech-
nikumok, a kiilonboz8 képzdk és altaliban érettségit is adé szakisko-
13k tartoznak (Vocational and Technical Schools).

3 Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu”, 1996. 17.
4 Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu”, 1996. 19.
Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu”, 1996. 19-20.

w



32 OROSZ I — CSERNICSKO I. - SOOS K. - BRENZOVICS L. - GABODA B.

o Amdsodik (1I.) fokozattal rendelkezd akkreditalt felsGoktatasi intézetek-
neka collegek és mas hasonlé szint(i intézetek mindsiilnek (Colleges).

o A harmadik (1I1.) és (IV)) fokozatiinak minésiilnek az akkreditilds ered-
ményétdl figgben a féiskolik, egyetemek, konzervatériumok, akadé-
midk. (Institutes, Conservatoires, Academies, Universities).

A felsGoktatdsi intézmények akkreditdldsuk sordn kiilonb6zd szintnek
megtelelSen kaphatjak meg engedélyiiket. Egy felsGoktatisi intézménynek
lehetnek kiilonboz6 fokozata egységet, példiul egy IV. fokozatti egyetemen
bizonyos szakok csak III. fokozata diplomit adhatnak ki. Nagy figyelmet
szentel a minisztérium az 4j intézmények akkreditilisira. Ebben az esetben
két1épcsds eljaris torténik. Minden intézménynek elbb az oktatisra feljogo-
sité engedélyt, a licenciat kell megszerezni, majd az elsé évfolyam kibocsita-
sa el6tt kezdeményezhet$ az akkreditalds.

A felsGoktatisi intézmény elvégzésével a kovetkezs képesitést szerezhe-

tik a hallgatdk:

o ifjii szakember (Molodsij Szpecialiszt — Junior Specialist); az 1. fokozattal
akkreditdlt intézmények altal kidllitott képesités, amely az érettségi
utdni legaldbb 2 éves képzést zir;

o baccalaureus (Bakalavr — Bachelor); a legaldbb II. akkreditlist fokozatti
intézmények végziseinek adhato, az érettségire épiils legaldbb 4 éves
képzés utin;

o szakember, magiszter (Szpecialiszt, Magisztr-Diplom — Specialist, Master);
a III. és IV. fokozattal biré intézmények éltal kiadhat6é képesités.
A Szpecialiszt az érettségi utin 5-6 éves képzés alapjin szerezhetd
meg, a Magisztr-Diplom fokozat 6 éves tanulményi id6 utin.®

A diploma utdni képzés (6.) alatt Ukrajndban az alapképzettségre épiils 1)
szakma elsajititisit, misoddiploma megszerzését, az adott alapképzettség-
nek megfeleld teriileten szerzett ismeretek bévitését, az internaturit értik,
amit a felsGoktatisi intézetekben, akadémidkon, vagy kiilon erre a célra 1étre-
hozott tovibbképzs és dtképzd intézetekben, tudomdnyos kutatékdzpontok-
ban szerezhetnek.

Az aspirantiira és doktorantira (7., 8.)intézményi kereteirl nem rendelke-
zik az oktatdsi torvény, csak megdllapitja, hogy az egyes felsGoktatisi intézmé-

6 Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu”, 1996.
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2. tabldzat. A kdrpétaljai I-11. fokozatd oktatisi intézmények

tanul6létszama (1994-1998).

33

1994/95 1995/96 1996/97 1997/98

1. Kirpitaljai Erd6ipari Technikum 1004 1021 1019 939
2. Szolyvai Technikai College 1591 1505 1364 1226
3. Munkicsi Szovhoz-technikum 939 918 794 800
4. Huszti Egészségiigyi Szakkozép- 724 72 207 675
iskola
5. gez’sgorjei Egészségligy Szak- 331 305 304 330
6zépiskola
6. Ef:r?gszészi Egészségiigy Szak- 807 791 01 296
6zépiskola
7. Munkicsi Tanitoképzd 1106 1034 1036 1007
8.  Kirpitaljai Gépipari Technikum 395 331 281 255
9. Ungiri Kereskedelmi 946 762 726 717
Technikum
10. L{ngvzf\ri Zéd?r ]/D@zsé Zenem(G- 349 309 299 303
vészeti Szakkozépiskola
11. L{ngvz_iri Kozmiivel6dés Szak- 531 489 467 415
kozépiskola
12. Ungviri Erdélyi Béla Miivészeti 235 230 237 248
College
13. kMunkécsi Kereskedelmi Techni- 23 627 490 432
um
14. Dolhai V]Jakuba Felssfoka
Kozgazdasigi College 356 356 326 256
,Bachalaureatus”
15. Ungvaf\ri Elektromtszerészi 433 419 397 B
Technikum
16. Nagys.zélési Politechnikai 757 647 506 ~
Technikum
Osszesen: 11124 10506 9884 8399
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nyek, tudominyos intézetek szakositott tudomdnyos tanicsa az Ukrin
Minisztertanics altal meghatirozott megfeleld eljaras lebonyolitisa utin a tu-
domdnyok kandiddtusa (Kandidat nauk), és a tudomdnyok doktora (Doktor nauk) fo-
kozatokat adhatja az arra érdemescknek.’

Az onképzés (9.) rendszerén az dllam, kiilonboz6 villalatok, szervezetek,
egyesiiletek, intézetek altal 1étrehozott népfdiskoldk, konyvtirak, kdzpon-
tok, TV- és ridiéadisok rendszerét és az dltaluk nydjtott képzésben vald rész-
vételt érthetjiik.®

Iskolarendszeren beliili magyar nyelvii oktatds, szakképzés és felsfokii képzés

Kiérpataljan az 1997/98-as tanévtdl kezdve 1ényegi véltozis a szakképzd
intézetek rendszerében nem tortént, 16 szakképzének mindsithets oktatisi
intézmény miikodik. Az dllami gazdasig mélyreptilése arra 6szténozte a veze-
tést, hogy raciondlissi tegye azok miikddését, ami az intézmények integrala-
sit, vagyls Osszevondsit jelentette. Az intézmények listdjit és tanuldlétszama-
nak alakuldsit az 1994-1998-as esztendSkben az alibbi tiblizat tiikrozi.
(Lasd a kovetkezd oldalon.)

A Kirpitaljan 1998-ban miikods 16 I-11. fokozata felsGoktatdsi intéz-
mény koziil 6tben folyt magyar nyelvli képzés: Munkicsi Tanit6képzd,
Beregsziszi Egészségiigyi Szakiskola, Beregsziszi 11. sz. Szakkozépiskola,
Janosi Mezdgazdasigi Liceum, Ungviri Kézmtivel6dési Szakiskola. Az isko-
likban tanulé magyar nemzetiséglick szdma az 1997/98-as tanévben 778 volt,
koziilitk 636 magyar tagozatrajir.” A kovetkezd 1998/99-es tanévben a tanul6-
1étszdm a 3. tdbldzat szerint médosult. Megéllapithatd, hogy a beiskoldzds
a magyar csoportokban egy év alatt majdnem szizzal csékkent.

Az intézmények koziil a legrégebbi magyar csoportokat is miikodtetd inté-
zet a Munkicsi Tanitoképz8, amely Huszton miikodott, majd gyakorléiskola hi-
jan, 1950-ben 4thelyezték Munkécsra. Az Ungviri Allami Egyetem magyar tan-
székének magalakitisiig ez volt az egyetlen magyar nyelv(i tovibbtanulasi lehetd-
ség Kirpitaljin. A tanitoképzében tanitdi, évondi és zenepedagdgus szak
miikodik. A tanulmanyi id6 az dltalinos iskola kilencedik osztilya utin 4 év.

Az intézményben az 1997/98-as tanévben 900 didk tanult, a kévetkezd
szakonkénti megoszlisban: tanitéi - 600 {6, dvéndi - 200 £6, zenepedagdgiai -

7 Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu”, 1996. 16.
8 Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu”, 1996. 24.
9 Gabdda Béla,1998.
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3. tabldzat. A kirpataljai szakmunkisképzé intézményekben
(részben) magyarul tanulé didkok (1998/99)

L noom v 9%
szesen
Beregszaszi 11. Sz. Szakiskola 36 52 79 - 167

Beregszaszi Egészségligyi Szakiskola 19 27 24 23 93

Munkicsi Mez8gazdasigi Techni-
kum Jdnosi tagozata

Ungvéri Kézmtivel6dési Szakiskola 1 11 17 25 64
Munkicsi Tanité- és Ovondképzd 26 25 45 47 143
Osszesen 92 139 200 116 547

- 24 35 21 80

100 £6. A magyar nemzetiség(i didkok szdma 180, koziiliik magyar tagozaton
152 tanulnak, és szakonkénti megoszlisa a kovetkez6: tanit6 - 100 £6, 6vénd -
43, zenepedagdgus - 9. Az intézményben a tandijat fizetSk szdma 600, ebbdl
100 magyar nemzetiségl. A 156 pedagégusbdl 35-en magyarul is tanitanak.
A tantirgyak oktatdsa a magyar csoportokban anyanyelven torténik, kivéve
a pedagdgiit és a pszicholégidt. Ez el6relépést jelent, hiszen kordbban csak
a matematikat és a magyart tanitottik anyanyelven."

A Beregsziszi 11. szim szakkozépiskolat 1997-ben vontik 6ssze a 18. sza-
m ruhaipari szakkézépiskolaval, melyet 1947-ben alapitottak. Ez utébbi intéz-
ményben 1989-t] miikddnek magyar csoportok. Az iskoldban a tanulmanyi
1d6 a kilencedik osztily utdn 3 év, a didkokat felvételi beszélgetés alapjan veszik
tel. Az intézményben ruhakészits, szabisz, pék-cukrisz, pincér (birpincér),
asztalos, szobafest$-mazold, vizvezeték-szerels és gizhegeszt$ szakmat tanul-
hatnak. Hirom szakon, a ruhakészits, vizvezeték-szereld és hegesztd, illetve
a szobafesté-mazolé szakokon magyarul is tanulhatnak a didkok. Az intéz-
ményben 225 magyar nemzetiségii tanul, koziilitk 199-en a magyar csoportok-
ban. A magyar tagozaton mind a kozismereti, mind a szaktirgyakat anyanyel-
ven oktatja a 79 tagti kollektiva 24 tandra. Magas a magyar tanul6k szdma az asz-
talos szakon, ami indokoltti tehetné a magyar csoport 1étét."

10 Gabdda, 1998, 10.

11 Gabdda, 1998 :3—4. Megjegyzend$ még, hogy a szakkszépiskola 1998/99-es tanévi felvéte-
li tdjékoztatdja a karpataljai magyar sajtéban tgy jelent meg, hogy ,kifelejtették” a magya-
rul tanulhat6 szakok koziil a jelentkez8k korében éveken keresztiil legnépszertibbet, a ru-
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A Janosi Mez&gazdasigi Liceumot 1996. szeptember elsején nyitottik meg,
Azalapiskola elvégzése utin sikeres felvételi esetén tanulhatnak itt a gazdasszony-
képzében (varrds, szabiszat, mezGgazdasigi alapismeretek, gépiris, konyvelést
magiba foglald) és farmer-képz8ben (gépszereld és villanyhegesztd, C kategdri-
as gépkocsivezetSi, mezGgazdasigl er6- és munkagépkezels ismereteket add)
szakokon. Az intézményben miikdott a Munkacsi Mezdégazdasigi Technikum
kihelyezett tagozata. Ide érettségivel rendelkez8k felvételizhetnek, a tanulményi
1d6 2,5 év és farmerképzést biztosit hallgatinak. Az oktatds magyar nyelven fo-
lyik minden szak és tantirgy esetében, az oktatds tandijmentes, 22 pedagdgus lit-
jaelaképzést. 83 tanuld jir az intézménybe, mindnyijan a Beregszaszi Jardsbol.

A Munkicsi Mezégazdasigi Technikum az 1999/2000 tanévtdl kezdve
a janosi kihelyezett tagozatit atvitte Munkdcsra, ami azzal magyarizhatd,
hogy csokkentették az dllamilag beiskolizhaté tanuldi 1étszimot és a munka-
csi tantestiilet 4llasat igy szerették volna megtartani. Az Ssszevonds azt is ered-
ményezte, hogy a magyar kdzegbdl és a magyar tanirok keze aldl dtkeriiltek
egy mis kozegbe, ahol a tanitandé tantirgyak csekély hanyadat tanulhatjak
csak anyanyelven.

Az Ungviri Kézmiiveldési Szakkozépiskolit tobb mint 50 éve nyitot-
tak Huszton, majd 1985-ben vitték 4t Ungvarra.1990 6ta van magyar tagoza-
ta, ahol népmiivelSket képeznek az ének-karmester, koreogrifus, népzene,
favészene, rendezdi, konyvtiros szakokon. A konyvtirosi szakon kiviil, aho-
v érettségi utin lehet jelentkezni mindegyikre a 9. osztily utin nyerhetnek
telvételtajelentkez6k, illetve érettségivel a 2. évfolyamra iskolazzak be a felvé-
telt nyert hallgatokat. A zenei képzésre alapkdvetelmény az alapfoku zeneis-
kolai bizonyitviny is. Az intézményben tanulé magyarok szima 80 {6, ebbdl
62 a magyar tagozatra jir, és koziilik 27 tandijas, tehit 6nkoltséges hallgatd.
A tandri kar 110 pedagégusibdl 22-en villalnak 6rit a magyar tagozaton.
A hallgaték a teriilet magyarlakta jarasaib6l verbuvalédnak.'

A Beregsziszi Egészségiigyi Szakkozépiskola, vagy ahogy a nép szdjin él,
a ,Felcseriskola” a tertilet egyik legnépszertibb intézménye, legaldbbis a ma-
gyarok korében. Az iskola1945 6ta miikodik a virosban. Az intézményben
dpolondi, felcseri, sziilésznbi képesitést lehet szerezni. Az elsé kettSre

hakészitdit. AKMPSZ kérésére az intézmény vezetdje azt a felvildgositist adta, hogy vélet-
leniil ez a félmondat kimaradt a magyar tdjékoztatébol, de az ukran sajtéban mar helyesen
jelentették meg, Ugy tiinik, ez esetben a székely liny escte 4ll fenn, vagyis adok is, meg
nem is. Ezt litszik alitimasztani az a tény, hogy az igazgaté még majusban elbocsitotta azo-
kat a szakoktatokat, akik a magyar csoportban dolgoztak.

12 Gabéda, 1998. 9.
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a9. osztily, miga sziilészndire érettségi utan lehet felvételt nyerni. Magyar ta-
gozata csak a felcserszaknak van. Az iskoldban tanul6 590 hallgaté koziil

162 magyar nemzetiségi, és koziiliik 92 (majdnem csak a fele!) tanulhat a ma-
gyar tagozaton. A magyar nemzetiséglick megoszlisa szakonként: apoléndi —

232 195-bdl, felcseri — 115 a 305-bd, sziilészndi — 24 a 90-bél. Ez arra enged

kovetkeztetni, hogy tovibbi magyar csoportok inditdsa lenne indokolt, annal

is inkdbb mivel a tertileten még két ilyen profila intézmény miikodik, ahol

minimailis a magyar hallgatk szima. Az intézményben csak a kdzismereti tir-
gyakat oktatjak magyarul, amit a 29 £6s taniri girda 11 pedagdgusa villalt.
A képzb még 30 6raadé tanirt alkalmaz a teljes képzésben. A magyar tagoza-
tot 1993-ban inditottik a KMPSZ kezdeményezésére, de az igazgatdsig és

ajarasivezetés a konnyebb ellenills és bizonyos szimitisok miatt (fizetéspot-
l4s reményében) nem az dllami beiskoldzisi keret terhére inditottik, hanem

az oktatdsra kiadott engedélyt a jarisi koltségvetés terhére kérték. Ennek az

lett a kovetkezménye, hogy miutin a jirdsi koltségvetés is dsszeomlott

1996-ben , csak abban az esetben akartik a magyar csoport beinditisit engedé-
lyezni, ha a sziil8k véllaljik a képzés teljes koltségterhét. Az adott eljirds azt

mutatja, hogy a kisebbségeket jogos és torvényes koveteléseik megoldasinal

nem egyenrangt dllampolgirként kezelik, hiszen miutin sem jogi, sem szak-
mai akadilya nem volt a magyar képzés beinditisinak, megtehették volna az

iltalinos keret terhére, figyelembe véve az iskola nemzetiségi dsszetételét, hi-
szen az oda jiré didkok sziilei éppen olyan adéfizetd dllampolgirok mint

a nem magyar tagozaton tanuldké. A helyzet azéta némiképp konszolidalé-
dott, most arinyosabb a teherviselés, mivel a csoport felének koltségeit ajaras

biztositja."”

Az anyanyelv(i szakképzés bdvitése egyre aktuilisabba vilik, mert elég
széles az a réteg, amelyik nem képes, vagy nincs lehet6sége tovibbtanulni,
igy inkdbb kimarad az 4ltalinos iskola utin és szakma nélkil csak alkalmi
munkibdl tudja fenntartani magit.

A szakmai képzés dtalakuldban van, de egyeldre inkibb az jellemz§ rd,
hogy nem tud piacképes profilviltist végrehajtani, igy a most folyé oktatds
mind az dltalinos ismereti, mind a szakmai tirgyak tertiletén alacsony szinvona-
16, aminek a gazdasigi nehézségek mellett az 4 ismeretek, tantervek, képzési
formak, fejlesztési lehetdségek hidnya az oka. A magyar nyelv(i képzés gondja
ezen a teriileten az, hogy eléggé esetleges, sok a bizonytalansigi tényezd, az in-
tézményekben nincs igazi felelSse, aki sziviigyének tekintené, dsszefogna, ird-

13 Gabodda,1998,11.
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4. sz tdbldzat. Masodik valasztisa mi lenne, ha nem sikeriilne a terve?

(2003)
Szdm szerint %-ban
Uzletvezetd 190 23
Ruhatervezd 170 21
Ugyvéd 170 21
Idegenvezetd 161 20
Vimtisztviseld 156 19
Renddr 155 19
Pincér, elad6 152 18
Tanité 148 18
Ovéné 144 17
Tanar 133 16
Banki alkalmazott 129 16
Titkdr 119 14
Szakics 115 14
Konyvels 110 13
Gépészmérnok 103 13
Orvos 101 12
Szinész 96 12
Rendezd 88 11
Kertész 83 10
Adminisztritor 74 9
Varrénd 71 9
Villamosmérnok 53 6
Sebész 52 6
Koényvtiros 47 6
Foldméré mérndk 36 4

nyitand azt. Célszer(i lenne alaposabb figyelmet forditani erre a teriiletre, hi-
szen valészintileg lenne ra igény:

Egy 2003-ban a kirpataljai érettségiz6k korében végzett kutatis (824 didk
véleményét tudhattuk meg 6nkitdltSs kérdsiv révén) sordn a tovibbtanulasi
szindékokra is rakérdeztiink. Az egyik kérdést tigy fogalmaztuk meg, hogy ha
nem sikertil a f8iskolai felvétele, mi lenne a mésodik vilasztisa a szakképzés te-
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rén. A felsorolt szakmakon kiviil a megkérdezettek sajit maguk is kiegészithet-
ték a listit, és végiil az alibbi eredményt kaptuk. (Lisd az el6z6 oldalon.)

Az ukrajnai felndttképzés, tovibbképzés, dtképzés jogi keretei

Ukrajniban a munkanélkiiliek, munkavillalok helyzetével, dtképzésé-

vel az aldbbi normativ dokumentumok foglalkoznak:

o Ukrajna torvénye a lakossig foglalkoztatisardl, amit 1991. mircius 1-én
togadtak el, iktatdsi szdma 803-XII (,Zdkon Ukrdjini ,,pro zajnydtyiszty nd-
szelennyd”)

o Ukrajna térvénye a munkanélkiiliek kotelezd dllami szocidlis biztosi-
tisarol. Ezt a térvényt 2002. mércius 2-dn irta ald az dllamelnok (Numie-
ro 1533-111, Zikon Ukrdjini ,zahalyne obovjdzkove gyerzsdvne szocialyne
sztrahuvannya na vipddok bezrabittya”)

o Az ukrin minisztertanics hatirozata a foglalkozisi torvény alkalmaza-
sdval kapcsolatban, amit 1998. dprilis 25-én fogadtak el 578. iktatdsi
szammal (Pro zatverdzsennyd polozseny scsodo zdsztaszuvdnnnyd zdkond
Ukrdjing ,,Pro zdjnydtyiszty ndszelennyd”)

o A munkanélkiiliek nyilvintartisirdl, nyilvintartisba vételének mod-
jardl, segélyezésérdl, képzésérdl és dtképzésérdl szolé rendelet (Polo-
zsennyd pro porjddok rejesztrdcifi, pererejesztrdciji ta vedennyd obliku hromd-
gydn, jdki sukdjuty robotu, i bezrobitnoh, vopldts dopomohé po bezrobittyu,
d takozs umovu poddnnyd mdteridlynoji dopomohd v period profeszijnoji pidho-
tovkd td perepidhotovkd)

o A szocidlis védettségre szorulé dllampolgirok szdmdra fenntartott
munkahelyekrdl sz616 rendelet (Polozsennyd pro porjddok bronyuvdnnyd
nd pidprojemsztvd v orhdnyizdcijah i usztdnovdh robocsoh miszt dlyd prdcevlds-
tuvdnnyd hromddjdn, jdki potrebujuty szocidlynoho zdhdosztu)

o A munkandélkili segély megadisinak mdédozatairdl sz6l6 hatirozat,
amely tartalmazza az egyszeri villalkozds inditisi segély kifizetésének
modjit is. A rendeletet az ukrdn Munkatigyi és Szocidlis Minisztéri-
um 2002. november 20-4n fogadta el 307-es szimmal, melyet az uk-
ran Igazsigiigyi Minisztérium 2000. december 14-én helyezett hataly-
ba (,,Pro zditverdzsennyd porjddku ndddnnyd dopomohd po bezrabittyu,
u tomu csoszli adnardzavaji jiji vopldts dlyd orhdnizdciji bezrobitndma pidpro-
Jjemndckoji- gyijdlynosztyi” Hdkdz Minyisztyersztvd prdci td szocidlynoji
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politiki Ukrdjing vid 20 lictopddd 2000 roku ¢307. Zdrejesztrovina v Mi-
nyisztyersztvi juszticiji Ukrdjiné 14 grudnyd 2000 roku zd ¢915/5136)

¢ Rendelet a munkanélkiilick szimara kiadhat6 anyagi segély folyositasa-
r6l a munkanélkiilick szakmai képzése, atképzése és tovabbképzése ese-
tén. Az ukrdn Munkaiigyi és Szocidlis Minisztériumanak 2002. novem-
ber 20-in 308-as szimmal kiadott rendelete, melyet az Ukran Igazsig-
tigyl Minisztérium 2000. december 14-én 916/5136 szammal iktatta és
helyezte hatilyba (,,Pro zdtverdzsennyd Porjddku ndddnnyd mdtyeridlynoji do-
pomohd u period profeszijnoji pidhotovkd, perepidhotovkd, abo pidvdscsennyd
kvdlifikdcifi bezrobitnoho”. Hakdz Minyisztersztvd prdci td szocidlynoho politi-
ki Ukrdjing 20. lisztopddd 2000. roku num. 308 Zdrejesztrovdno v Minyisz-
tersztvi_jusztociji Ukrdjing 14 hrudnyd 2000 p. za ¢916/5137)

A fenti rendeletek alapjan megillapithatjuk, hogy 2000 6ta, vagyis mind-
Ossze négy éve foglalkoznak megfelels, bizonyos allami szinten kialakitott
koncepcié alapjan a munkanélkiiliek képzésével, atképzésével, anyagi timo-
gatisukkal. A munkanélkiilick nyilvintartisinak, segélyek kifizetésének érde-
kében a Munkatigyi és Szocidlis Minisztérium kialakitotta orszidgos szinten
a munkanélkiiliecket nyilvintarté munkaerd piaci kdzpontokat. A rendszer
koveti az dllami kozigazgatisi rendszer struktdrdjit, vagyis minden megyé-
ben vannak megyei kirendeltségek, amelyek az dllami kozigazgatis feltigyele-
te ald tartoznak, illetve a megyei (teriileti) iroddknak megfelel6éen minden ji-
risban miikédik munkanélkiilieket nyilvintarté munkaerd-piaci kdzpont.
Atorvényekalapjan az adott irodik feladata az elbocsitott munkavallalok nyil-
vantartisa sajit kérésiik alapjan, megfelel igazoldsok és okminyok benyujti-
sa utdn, a munkanélkili segély folydsitisa, dllisajinlatok felkutatisa, illetve
a munkanélkiiliek tovibbképzésének, itképzésének, esetleg képzésének
megszervezése valamely szakképzéssel foglalkozd intézmény szervezésében
avelitk kotott szerz6dések alapjan. A torvények alapjn a biztositissal rendel-
kezett elbocsitott munkavillalék szdimara a meghatirozott rend szerint egy
évigjar a munkanélkli segély, amely a bériik bizonyos szdzalékit teszi ki, an-
nak fliggvényében, hogy hiny éves munkaviszonnyal rendelkeztek az elbo-
csitisuk el6tt. A két éves munkaviszonnyal rendelkezék esetén a munkabé-
ritk 50 %-4t foly6sitjak, a 2—6 év munkaviszony esetén a bériik 55 %-it, 6-10
év kozotti munkaviszony esetén 60 %-ot, mig 10 év munkaviszony utdn a bé-
ritk 70 %-a munkanélkiili segély. Ezen belil difterencidlnak az alapjin is,
hogy miéta dll munkanélkiili nyilvintartisban.
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A lakossig foglalkoztatisirdl sz616 ukrin jog értelmében ezek az dllami
kozpontok sziitkség esetén szervezhetnek szakmai képzést és dtképzést a la-
kossag szimadra sajat rendszeriikon beliil vagy atirdnyithatjak mds oktatdsi in-
tézményekbe, melyek a lakossig képzésével és atképzésével foglalkoznak, se-
githetik az ilyen jellegli képzések tartalmanak kialakitdsat és azok fejlédését.
Az adott hatésigoknak joguk van kifizetni a munkanélkili képzésével kapcso-
latos koltségeket abban az esetben, ha az illet6 Gj szakmit szeretne tanulni,
s6ta hatilyos ukran torvényeknek megfelelé mértékben még 6sztondijat is fi-
zethetnek az dtképzés idejére a munkanélkiilick szimdra. A térvények sze-
rint abban az esetben, ha valamely véllalat 4 technolégiara 41l 4t és a 1étszam-
csOkkentés esetén a munkavillalok egy része dtképzéssel megtarthatja mun-
kahelyét, akkor a munkiltaté megkaphatja az atképzés koltségeinek az
50 %-at. A torvény 24-es cikkelye foglalkozik a munkanélkiilick képzésével
és atképzésével. A torvény hatilyos cikkelyének értelmében, abban az eset-
ben igényelheti a képzést, ha nem tudnak szdmara szakmdjanak megfeleld 4l-
last ajinlani, ha nem rendelkezik az dllisajinlatoknak megtelel szakmai ké-
pesitéssel, ha csdkkent munkaképessége miatt nem tudja elldtni a kordbban
szerzett szakképesitésének megfeleld munkakoroket, esetleg, ha az oktatdsi
intézménybdl kikeriild, elsé munkahelyét keresé személy nem rendelkezik
még semmilyen szakmaval.

Az adott térvénycikk szerint a munkanélkiilick szakmai képzése, atképzése,
tovibbképzése az dllami munkatigyi kdzpontok szervezésében torténik az oktatd-
stintézményekkel, villalatokkal, szervezetekkel kotott szerzédések alapjan, vagy
az erre a célra létrehozott oktatisi kézpontokban allami koltségvetésbol.

Kirpdtalja munkaerdpiaci helyzete és humdnerdforrds politikdja

Kiérpataljin, mint Ukrajna barmelyik megyéjében a hatirozatok elfoga-
ddsa utin hoztik 1étre a munkakézvetitsi és munkanélkiili nyilvantarté iroda-
kat. 2001. jtinius 5-1 keltezéssel és 129-es iktatisi szimmal adtak ki olyan ren-
deletet, amely a munkanélkiilickre vonatkozé torvények betartisinak szigori-
tdsdval, els@sorban pedig a munkanélkiili segélyre beadott dokumentumok
szigoritott ellendrzésével és a segélyek folydsitisival foglalkozik. A kirpatal-
jai megyei kozpont az adott hatirozat alapjan végzett ellendrzések utin 2002.
janudr 31-én 14-es szimmal kiadott rendeletében szimos jarasi kdzpont veze-
t6jét szigord megrovasban részesitette a torvény végrehajtisinak gyakorlati
megvaldsitisa kapesan észlelt hidnyossigokért. A rendelet szerint az ungviri
kozpont prioritisként szeretné kezelni a kiskortiak munkavillaldsit, szimuk-
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ra fenntartott helyek elkiilonitésével az iroddkon beliil. (Ukrajndban 15 éves

korban fejezik be az dltalinos iskolat a gyerckek, és 17 éves korukra mir le-
érettségiznek, migjogilag 18 éves koruktdl érik el a nagykortisigot.) Ez a me-
gyei rendelet felhivja a megyei tovibbképzési kozpontok figyelmét arra,
hogy nagyobb figyelmet forditsanak a fiatalok szakmai tdjékoztatisara, illetve

a kiskordak tanulminyaik megszakitisa esetén, dltalinos iskola utini nyilvin-
tartisba vételitkre a munkakozvetitdi iroddknal.

2002-t6] kezdve a Karpataljai Megyei Tanics is rendszeresen foglalkozott
a munkanélkiiliek helyzetével, képzésiikkel, tovibbképzésiikkel. 2002-ben elfo-
gadta azt a hatdrozatot, mely alapjin itszervezték a munkakozvetitsi kézpontot,
elfogadtik annak alapszabélyit, s meghatiroztik feladatkorét. A rendelet szerint
a kozpont 2003. jalius 1.-t6] kezdve mtikodik a meghatirozott kompetenciik
szerint. A megyel tanics tobb izben fogadott el hossza és rovid tivi munkaterve-
ket (programokat, projekteket) a lakossig munkaerdpiaci helyzetének fejleszté-
sével kapcsolatban (pl. ilyen projekt sziiletett a 2003-as és 2004-es évre vonatko-
z6lag 1s). Kiilon hosszt tivi projekt foglalkozik a roma lakossdg helyzetével,
amely kitér munkaerdpiaci lehetSségeikre. Az adott projekt elSirinyozza )
munkahelyek teremtését a ciginy lakossig szdmdra, valamint a tradicionilis
roma kézmtivesség tjraélesztését, tanitdsit, amelynek a tervek szerint f6leg helyi
nyersanyagra, alapanyagra kell épiilnie, illetve ezen kézmiives képzéseket azon is-
kolakban kell megszervezni, ahol jelent6s a roma tanuldk szdma.

A romik oktatdsival, képzésével, kiilon fejezet foglalkozik a projektben,
igaz, ez jOrészt a roma iskoldk, illetve azon iskoldk feltjitisira hatiroznak
meg Osszegeket, ahol magas a roma tanul6k szdma, a romdk konkrét képzésé-
vel pedig kiilon nem foglalkoznak. A konkrét gyakorlati kérdések kozott
aroma lakossig szakmai képzése mir nem vetddik fel, valdjaban vasirnapi és
elemi roma osztlyok nyitisit tervezik, illetve roma Abécés kényv, torténe-
lem és néprajzi gyQijtések kiaddsit veszik tervbe.

Két évre szol6 programot (projektet) fogadott el a IV. &sszehivist
Megyei Tanics 8. tilésszaka a kirpataljai munkaer$-piaci sziikségletnek meg-
felels szakképesitésre vonatkozé képzésekkel kapcsolatban. A 2003-2004-re
vonatkozé projektbdl megtudhatjuk, hogy Karpitaljan 61 kézéptokad szak-
képz§ oktatisi intézmény mitkddik, melyek kiilonbozd akkrediticids szintet
értek el. Az intézményekbdl kettd rendelkezik felséfoka szakképesitést nyuj-
t6 engedéllyel. Az intézmények 109 szakma oktatisit végzik. A 2002-es év-
ben a szakképz oktatisi intézményekben 4295 didk végzett, melyek koziil
1154 az iparban, 391 {6 a mez8gazdasigban, 24 {6 a kozlekedésben, 9-en a hir-
kozlésben, 608-an az épitdiparban, 708-an a kereskedelemben illetve a kozét-
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keztetésben, 1405-en pedig kiilonbozs szolgiltatd szfériban helyezkedtek
el. A megyei kozpont altal kotott kiilonbozé szerz8dések alapjan 2002-ben
1200 £6 képzését, atképzését és tovabbképzését biztositottak dllami koltségve-
tésbdl. Az oGnkormanyzatok koltségvetésébdl 1200 £6 szakmai képzését bizto-
sitottik hétféle szakirdnyban az tin. iskolak&zi tankombinatok rendszerén. '

A rendelet szerint Kdrpatalja négy magin tulajdont képzési kozpontji-
ban 360 £6 felkészitése torténik. Az dtképzéssel és képzéssel jogi és magin sze-
mélyek is foglalkoztak 2002-ben, ennek révén 4551 {6 felkészitése tortént.
Az illami szakképzd oktatisi intézményekben 42 szakmaban 3500 £6 oktati-
st végezték. Osszességében a projekt szerint 2002-ben Karpitaljan kiilonbs-
26 forrdsokbdl és kiilonbozd tipust fenntartist intézményekben 12706 sze-
mély vett részt a szakképzés rendszerében és 1200 munkanélkiili.

A tervezet elSirinyozta a szakképzési rendszer médositisit az ott folyé
képzés mindségének névelését is. Ez a tervezetet kidolgozdk szerint elsésor-
ban azt jelenti, hogy a szakképzés kereteit megdrzik, bévitik, a képzési kindla-
tot pedig a regiondlis munkaerdpiachoz igazitjdk. 2003-ra elSirdnyoztik,
hogy az ungviri, munkdcsi, szolyvai, técs6i, mizshirjai, huszti szakkozépisko-
likat liceummi, azaz magasabb szint(i szakképzési intézménnyé fejlesztik.
Tervbe vették azt is, hogy a huszti és az ungvari szakkozépiskoldkat felsé foku
szakképzési intézménnyé fejlesztik. A técséi jarasi Ternové kozségben, vala-
mint a huszti jardsi Gorincsové kdzségben miikods iskolakdzi tankombina-
tokat liccummd fejlesztik. Hirom magin szakképzd intézmény 1étrehozasit
is betervezte a Megyei Tanics (kettét Ungviron, egyet Huszton), ami azért s
érdekes, mert a nem allami alapitisa oktatisi intézmények Ukrajna torvé-
nyei szerint dllami timogatisban nem részestilhetnek.

Kirpitalja magyarlakta jirdsaira vonatkozdan a Beregszisz melletti Janosi
szakliceum létrehozasit is eldirdinyozza a tervezet. Ez azért meglepd, mert a lice-
um mir tdbb éve miikodik, rendszeresen hirdet felvételit kiilonbozé szakiriny-
ban magyar nyelven. A Megyei Oktatisi FSosztily vezetdje 4ltal adott informéci-
6k szerint az intézmény nem rendelkezik dllamilag elismert engedéllyel a meg-
hirdetett szakokra, vagyis egyel6re nem akkreditalt, mint szakképzé intézmény.
A tervezet Gj szakirdnyok beinditisit is célba veszi, ezek kozott prioritisként ke-

14 Val6jdban itt a jardsi koltségvetésekrdl van sz6, mivel a helyi nkormanyzatok nem rendel-
keznek még 6nillé sajit forrisokkal sem, minden a kézpontba keriil, s onnét Gjraelosztis
utdn a jérdsok kapjak. Az iskolakozi tankombindtok amolyan ,fibdl vaskarika” jellegti kép-
zési formdk, amikor az dltalinos kozépiskolak keretén beliil egy teljes napot szakképzésre
forditanak és igy két éves képzés utdn, ami valdjaban 272 6rit tesz ki, a végzettek szakmun-
kis bizonyitvanyt is szereznek az érettségi mellé.
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zelik a regionilis igényeknek, Karpitalja sajitossigainak leginkibb megfelel
szakmdkat. Ezek kozott szerepel a farmerképzés, erdész, szakics, cukrisz, pin-
cér, pultos, hegyi tiravezetd, faipari emlékek restauratora, fafaragd, népi himzg,
fodrasz, szabasz, autészereld, haztartisi gépszereld, a tivkozlés kiilonboz szek-
tordnak munkdsai. A tervezet szerint névelni kivanjik az integralt szakmak szi-
mit, s ezen beliil a beiskoldzand6 tanuldk szamdt. A szakképz§ intézetekben dol-
goz6 szakoktatok és mesterek dtképzését a megye egyetlen dllami pedagdgus to-
vabbképzé intézetére bizzik."

A Karpataljai Tertileti Tandcs 2004—2008-ra vonatkozé 4llami foglakozta-
tisi tervek alapjan a 2005-6s évre is kidolgozta a sajit tervét, amely tartalmaz-
zaa2004-ben elért eredmények értékelését, a megye szocidlis gazdasigi fejls-
désénekjellemzdit, a munkaerépiacon tapasztalhat6 tendencidkat és az ebbdl
takadé konkrét terveket. Az elSterjesztésb8l megtudhatjuk, hogy Karpataljan
nétt a kis és kozépvillalatok szdma, G munkahelyek jottek 1étre. 2004-ben
2100 f6vel tobben taldltak munkét, mint az el6z8 évben. A malt év folyamdan
a munkiltatéknak nygjtott dllami timogatisok révén 1073 hitrinyos helyze-
ttt munkanélkiilinek sikeriilt 4lldst biztositani. 833 személy élt azzal a lehetd-
séggel, hogy egyszeri nagyobb 6sszegi villalkozas inditdsi timogatis révén
6nillé vallalkozisba kezdett.

A munkanélkiiliek kérében tovibbra is a kdzmunka szerepel elsGsorban
alehetSségek kozott. A 2004 elsd kilenc honapjanak statisztikdja szerint 3700
munkanélkiili képzését, dtképzését és tovibbképzését szervezték a munka-
kozvetitsi kozpontok. A képzéseket 46 szakirdnyban tartottik. Az dtképzés
utin a végzdsok 75 %-at sikeriilt elhelyezni. A tervezet megillapitja, hogy a te-
riileten a feldolgozdipar, valamint az élelmiszeripar kapott priopitist. Priori-
tasként kezeli a tervezet a tertiilet idegenforgalmi, vendéglitéipari fejleszté-
sét, czen beliil nagy szerepet szdn a falusi turizmus fejlédésének. 250 ezer
tére kivinjik emelni a teriileten vendégeskedd turistik szimat, ami 16 %-nyi
novekedés a malt évhez képest, a falusi turizmusban 30 %-os novekedést ter-
veztek, ami 1200 £6 vendéglatisit jelentené.

2005-re 28450 munkanélkiili elhelyezését, valamint 4700 £6 képzését, at-
képzését, tovibbképzését tervezték. A dokumentum mellékletében néhiny
fontos adatot talilunk a képzésre, szakképzésre vonatkozdan. Példaul:
2002-ben 644, 2003-ban 598, 2004-ben 743 fels6fokn végzettségli személy

15 Kirpétaljan jelenleg 19 szakképzd intézet miikddik, melyek évente mintegy 4000 végzdse
van. A teriilet 10 iskolakdzi tankombindtjiban 1210 hallgat6 végez. Félszdzra tehetd a kdr-
pataljai magin szakképzd intézetek végzdseinek a szima évente, melyek f6leg a huszti és
técséi jardsban mitkddnek.
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fordult a munkakozvetitési iroddkhoz 4llds tigyében. A szakkozépiskolak vég-
zGsei koziil 2002-ben 1166 £8, 2003-ban 902 {8, 2004-ben 999 {5 kérte a koz-
pontok segitségét munkavallalis szempontjabol. A kozépiskolai végzbsok ko-
ziil ez a mutaté 2002-ben 1186 £6t, 2003-ban 1261 {5t, 2004-ben 1560 {6t je-
lentett. A mellékletekben feltiintetett tiblizatokbdl megtudhatjuk, hogy
amegyében az utébbi hirom évben a kovetkezSképpen alakult az év végére
a regisztrilt munkanélkiiliek szima: 2002-ben 40681 {8, 2003-ban 33164 6,
2004-ben 31060 £6 volt. Azok szima, akik 6nalléan taldltak munkdt vagy az év
folyamdn megsz(int a munkanélkiili segély joga az elmult években a kévetke-
z8képpen alakul: 2002-ben 26694 £8, 2003-ban 28434 £6,2004-ben 27320 £8.

A tervezet 2005-re meghatirozza a megye kozigazgatisi egységei szerint,
A magyarsigot leginkibb érintd beregsziszi jarasban 750 Gj munkahely 1étre-
hozasit tervezik, Beregszasz virosiban 690 a létrehozandé munkahelyek sza-
ma, Csapon, mely lakossiginak mintegy fele még magyar nemzetiségi, 300
t8. Beregszasz virosiban a legnagyobb fejlesztést a Beregszaszi Rididgyar ter-
vezi, amely mintegy 300 4j munkahelyet kivin létrehozni. A Megyei Tanics
adatai szerint Beregszdszban 229 munkahely megteremtését maginszemé-
lyek és magincégek dltal kivinnak létrehozni. Csapon a maginvillalatokra ha-
ritjik az ij munkahelyek Iétrehozdsinak mintegy 1/3-4t, vagyis 100 f8ben ira-
nyoztik el8. A beregsziszi jirdsban szintén az Gj munkahelyek 1étesitésének
1/3-4t a magincégektdl virjdk. A nagysz6l6si jardsban, melynek mintegy
30 %-4at teszik ki a magyarok, az Gj munkahelyek megteremtésének mintegy
telét, vagyis az 1350-bd1 680 £6 szimdra nem a meglévd cégek fejlesztésébdl
tervezik, hanem magincégekre hiritjak it. Az ungviri jirisban, melynek
mintegy 30 %-a magyar 3000 4j munkahely kialakitisit tervezik, melybdl
1240 16 elhelyezését a kisvéllalkozéktdl varjak. A jardsban a legnagyobb fej-
lesztést a Horvit & Horvit Kft tervezi (200 Gj munkahellyel).

A kdrpdtaljai munkanélkiiliség adatai

Miutin megvizsgiltuk hogyan alakul a tertileten a munkaerd-piaci kind-
lat illetve a felndttképzési, dtképzési lehetSségek, nézziik meg, mi jellemzi
azokat a teriileteket, ahol a magyarsig jelentSs szimban €1, els6sorban Bereg-
szdsz és a beregszdszi jards, a nagyszEldsi valamint az ungviri jards fontos eb-
bdl a szempontbdl.

A jarasi és varosi foglalkoztatisi kozpontok 1991-ben alakultak meg, miutin
1990-ben a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium mellett megalakultak a me-
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gyel kozpontok. 2004-ben Ukrajniban 674 munkatigyi kozpont mtikodik, eb-
bl Karpitaljan egy megyet, tizenhdrom jarisi és két varosi (Munkics, Ungvir).

Akozpontok munkajat (és Iétrehozasat) 1ényegében két torvény hatirozza
meg: 1. Ukrajna térvénye ,,A népesség foglalkoztatottsigardl” és 2. Ukrajna tor-
vénye ,,Az dllami szocidlis szolgaltatdsok biztositisa munkanélkiiliség esetére”.
Az el6irasok szerint a kozpontok struktdrdja (felépitése) a kovetkezd:

o Igazgatd, igazgatd-helyettes, f6 munkatirsak (max. 2-3 £6, ebb6l egy
jogi tanicsado)
o Alosztilyok:
—a munkalehetdségekkel foglalkozé alosztily;
- a munkaaddkkal foglalkozé alosztily;
— aktiv timogatd alosztily (szocidlis segélyekkel foglalkozik);
— a munkanélkiiliekkel foglalkozé alosztily;
o Konyvel8ség

A kézpontok strukttrdjiban jirdsonként némi kiildnbség tapasztalhaté
a munkaerdpiac és a munkanélkiiliek szimitdl fiiggéen. A kdzpontokban
dolgozé munkatirsak 1étszdma véltozd (20-30 £6). A jardsi kézpontok a jarasi
kozigazgatis irdnyitisa ald taroznak.

A jelenlegi 2,77 %-os munkanélkiiliségi mutatéval'® Bereg-vidék vala-
mely j6léti llam barmely régiéjaval felvehetné a versenyt. Am ennck némileg
ellentmond az, hogy Karpataljan kordntsem mindegyik dllandé munkahellyel
nem rendelkezd személy jelentkezik a foglalkoztatisi kozpontban azzal a szin-
dékkal, hogy ott nyilvintartisba vegyék, és kiilonboz8 munkalehetSségeket ki-
naljanak fel szdmara. A beregszdszi jardsban 2004-ben az dllisnélkiiliek szdma
a hivatalos kimutatisok szerint 2800 {6 (l4sd a 6. tdbldzatban), mikézben a mun-
kaaddk valamivel tobb, mint 300 4lldst hirdetnek folyamatosan kiilonb6zé
szakteriileteken.'”  Beregszdsz vdrosdban 2004 szeptember-oktober hénapban
a regisztralt munkandélkiilick szima 1543 £6.

Az utébbi adattal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Beregszisz
varosban a vizsgilt idészakban (szeptember-oktéber) 1097 {6t regisztraltak
hivatalosan munkanélkiilinek, ezzel szemben az év els6 nyolc hénapjiban (ja-
nudr-augusztus) minddssze 446 f6t. Ez valdszintileg azzal magyarizhatd,
hogy arégié/viros Magyarorszigon (elsésorban Szabolcs-Szatmdr-Bereg me-

16 Hivatalos adat, kézli: BEREG INFO, 46. sz., 2004. november 17., 6. o.
17 Adatkoz16: Pataki Istvin, Beregszdszi Jardsi Foglalkoztatisi Kézpont.
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6. tdbldzat. A regisztrilt munkanélkiiliek szdma, 2002-2005
(2004. januar-oktéber, 2005-6s elérejelzés)

Munkanélkiiliek szima (f8)

Jarasi-varosi

foglalkoztatdsi kozpont 2002 2003 2004 20_05
(elSrejelzés)

Beregszdszi jarasi kozpont n. a. n. a. 2800 n. a.

Beregszaszi virosi kézpont n. a. n. a. n. a. n. a.

Ungviri jarasi kozpont n. a. n. a. n. a. n. a.

Ungviri varosi kbzpont 3426 3006 3848 3850

Nagysz8l6si jarasi kozpont n. a. n. a. 2122 2350

gyében) mezdgazdasigi idénymunkat végz6 lakosai az szi-téli hénapokra
megprébalnak hivatalosan munkanélkiili stituszhoz jutni, hogy ez altal jogo-
sultak legyenek a munkanélkiili segélyre.

Figyelemre mélt6 adat az is, hogy a vizsgilt két hénapban Beregszisz vi-
rosban mintegy 728 {6 jutott (valamilyen) munkahelyhez. Ez utébbi poziti-
vum abbdl adédik, hogy a Beregszdszban miikods Radig-gyir (magyar-uk-
ran kozos villalkozds) jelentds szimti munkahelyet teremtett az elmalt id6-
szakban. Elszomorité viszont, hogy a viros munkanélkiili lakossiga koziil
360 t6 mar egy éve nem jut munkalehetSséghez (valészintileg a nagyon ala-
csonyan képzett, dltalinos iskolai végzettséggel sem rendelkezdk, ciginy
nemzetiséglick), 45 £6 pedig mar t6bb mint egy éve nem dolgozik .

AjelentSs magyar lakossaggal rendelkezd nagysz6lési jdrdsban az év elsé tiz ho-
napjiban a regisztralt munkanélkiiliek szima 2122 8." Ennek némileg ellent
mondanak viszont a hivatalosan kiadott statisztikai adatok (bar az eltérés nem je-
lentds). A betdltetlen munkahelyek szdma a jardsban 224 (2004. szeptember).

A megye kozpontban (Ungviron) — noha az utébbi években jelentds be-
ruhizisok torténtek — még mindig jelentés a munkanélkiiliség, miutdn csak
a hivatalosan regisztriltak szima is 3848 f6, ami jelent8sen magasabb a jirasi
adatokhoz képest. Az ungviri jardsban a munkanélkiiliséggel foglalkozé hiva-
talos adatokhoz nem jutottunk hozza.

A foglalkoztatisi kozpontok dllandé kapesolatot és informécié cserét tarta-
nak (munkaaddkkal foglalkozé alosztily) a jrdsokban fellelhetd potencidlis
munkaaddkkal, villalkozékkal, a lehetséges munkalehetSségekrdl, munkahe-

18 Adatkozld: Kormos Jaroszlav Ivanovics, Nagysz6l6si Jardsi Foglalkoztatisi Kézpont.



48 OROSZ I — CSERNICSKO I. - SOOS K. - BRENZOVICS L. - GABODA B.

lyek szamarol. Ezeket az adatokat az alosztaly regisztrilja, és hivatalosan nyilvan-
tartja. A nagyszGl6si jaras nyilvantartisiban 638 jogi személy szerepel, mint po-
tencidlis munkahely-biztositd. Ebbdl a kimutatds szerint 525 azoknak a szdma,
amelyeknél a foglalkoztatisi kozpont dltal kikozvetitett személyek is dolgoznak.

Az ungvari jirdsban 3000, Ungvir virosiban pedig mintegy 6000 munka-
helyet regisztriltak kiillonb6z6 jogi személyeknél, akik a foglalkoztatisi koz-
ponttal kotott szerz&désben villaltik, hogy az elkovetkezd id8szakban nem
bocsitanak el munkahelyiikrdl senkit. A jirisban az elmult hénapokban
dsszesen 853 {6 jutott Gj munkahelyhez, november hénapban pedig 148 be-
toltetlen 4llist regisztraltak."

7. tdbldzat. A regisztralt munkanélkiiliek koziil dllishoz jutottak szima
(2004. janudr-oktéber)

Jarasi-virosi foglalkoztatasi Munkanélkiilick szdma (f6)
kézpont 2002 2003 2004
Beregsziszi jardsi kozpont n. a. n. a. 1174
Ungyviri jarasi kdzpont n. a. n. a. 853
Ungviri virosi kdzpont 1863 1853 2200
Nagysz616si jarisi kézpont n. a. n. a. 1256

* (ebbdl Beregszdsz vdrosban 728)

Abetdltetlen munkahelyek szdma a beregszaszi jarasban 300, a nagysz8l6si
jarasban 374 (ebbdl 320 munkdsoknak, 35 alkalmazottaknak, 19 szakmanélkiili-
cknek).?” A betdltetlen 4lldsokra egyértelmiien az alacsony munkabér jellemzé.

AdatkozlSink elmesélése szerint a beregszaszi jirdsban a munkaaddk
mintegy 75%-a muikodik egyiitt a foglalkoztatdsi kézponttal, 25 %-uk vi-
szont inkabb egyediil oldja meg a munkaerégondjait. Hasonlé ardny mutat-
hat6 ki a tobbi jirdsi kézpontban is. Pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy
a kozségekben, a polgidrmesteri hivatalokban az ottani munkanélkiilick t4jé-
koztatdst kaphatnak arrdl, hogy ajards villalatainal, intézményeiben hol és mi-
lyen szakmaban lehet elhelyezkedni.

A foglalkoztatisi kdzpontok feladatihoz tartozik a munkanélkiiliség sza-
minak részleges csokkentése, kiilonbozd idénymunkik szervezése dltal.

20 AdatkozlSk: Pataki Istvan, Beregszaszi Jardsi Foglalkoztatisi Kozpont, Kormos Jaroszlav
Ivanoviscs, Nagysz8l6si Jardsi Foglalkoztatdsi Kozpont.
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Ez a program elsGsorban kézmunka végzésének biztositisival valésul meg,
jelentds részben a falusi tipust telepiiléseken. A kdzmunka végzéséért folyo-
sitandé bért a kozségi tandcsok a foglalkoztatisi kozpontok szimadra létreho-
zott alapbdl biztositjdk. A hivatalos statisztikai adatok szerint foly6 évben,
amegyében (Kirpitaljan) 6sszesen 6600 személynek kell k6zmunka végzésé-
re lehet6séget biztositani, ebbdl augusztusig 6176 valésult meg. A legtobb

kézmunkit végzd személy a técsi jarasban talilhaté (1027 £8), a legkevesebb

anagybereznai jirisban (234 £6). A magyarlakta régik koziil a beregszaszi ja-
risban 475, a nagysz6l6si jardsban 451, a munkdcsi jarisban 304, az ungvari ja-
risban pedig 343 személy végez kézmunkit.

Az ukrin dllampolgirok kéziil barki regisztraltathatja magit munkanél-
kiili segélyre, ha rendelkezik személyigazolvinnyal, adészimmal (identifika-
cids szdm) és érvényes munkakonyvvel. A hatilyos torvények szerint egy
évig (360 nap) kaphat segélyt. Ha a segély folydsitisa idején nem sikertil dllast
talalnia, akkor tovibbra is munkanélkiili listin maradhat, de a segély mértéke
csOkken. A munkanélkiili segély kritériumai a munkaévek szdma, valamint
a legutolsé6 munkahelyen kapott bér nagysiga.

A foglalkoztatisi kdzpontok vezet6i nagy reményeket fiiznek a villalati
képzésekhez, azaz ahhoz a képzési-foglalkoztatisi formihoz, amelynek a 1é-
nyege, hogy a dolgozé leendé munkahelyén sajitithatja el a vilasztott szak-
mit. A tanuldsiidg alatt a foglalkoztatdsi kozpont fizeti a dolgozd bérét. Tovib-
bi nagy segitséget jelent, hogy a kdzpontok munkatirsai szimdra lehetSség
van arra, hogy bekapcsolédhassanak az orszdgos informdcids rendszerbe,
s ily médon, nyomon kovethetik, hol, mikor, milyen szakmaiban mutatkozik
munkaer8hiiny. Ami a vizsgilt régiék (jirdsok) munkaerd-piacit illeti szinte
dlland6sult a hidny varréndkbdl, épitémunkisokbdl, vizvezeték-szerelSk-
bél, szobafestkbdl. Ugyanakkor jelentésen csokkent a hidny asztalos, kony-
veldi, szakics pincér szakmakban. Az ungviri foglalkoztatisi kdzponton ke-
resztlil kilfoldi munkavillaldsi lehet8ség is kindlkozik.

A nem megfeleld végzettségli munkanélkiilick szimara a kézpontok 4t-
képzéscket szerveznek, a megfelels intézményeken keresztiil, amelyek els6-
sorban oktatisi intézményekhez kapcsolédnak.

A kimutatis szerint a foglalkoztatisi kozpontoknak a megyében Ssszesen
4650 személynek kételesek szakmai dtképzést (illetve tovibbképzést) biztosita-
ni. Ezeket a lehetSségeket a statisztikai adatok szerint 2004. augusztusiban
3526-an tudtik igénybe venni. A beregszaszi jardsban a kdzpont szervezésében
237 {6, a nagysz6l8si jarasban 304, az ungvéri jirisban 182, a munkicsi jardsban
199 6 vett részt kiilonbozd tovabbképzéseken, vagy sajatitott el Gj szakmit.
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A foglalkoztatisi kézpontok segitségét kiillonboz6 tigyekben, augusztus-
ban 42318 {5 vette igénybe (ebbdl a beregszaszi jarasban 2031 {6, a nagyszE16-
sijardsban 4556 {8, az ungvarijarasban 1314 {6, a munkdacsi jirasban 1493 {6).

Osszegzés. A tovdbblépés lehetséges titjai

A fentiek és egyéb vonatkozé kutatisok® eredményei alapjin tgy litjuk,
hogy a kdrpitaljai magyar kzosség munkaerd-piaci esélyet jelentSsen javitha-
t6k az anyanyelvi feln6ttképzési rendszer minél szélesebb kort kiterjesztésé-
vel. A globalizal6do, a szaktudist, nyelvtudast és szamitdgépes ismereteket ma
mir szinte alapkdvetelménynek tekinté modern munkaerdpiaci kihivisokkal
ugyanis csak az a potenciilis munkavillalé képes sikeresen megbirkdzni, aki:

a) szakképzett;

b) anyanyelve mellett beszéli az dllamnyelvet és még legalibb egy vilig-
nyelv alapjait;

c) rendelkezik legalibb alapfoku szdmitistechnikai ismeretekkel;

d) ésfelismeri a munkaerd-piaci trendeket, a felvevd piac kindlkozd lehetGségeit.

Ahhoz azonban, hogy az dtlagos kirpitaljai magyar munkavillalé a jelen-
leg dtstrukturdl6dd, egyre inkdbb kapitalizdlédé ukrajnai és ezen beliil kirpa-
taljai munkaerdpiacon rendelkezzék ezekkel a készségekkel, olyan képzési
struktarit kell 1étrehozni, amely képes felkésziteni az embereket ezekre a ko-
vetelményekre. A II. Rikéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola eddigi fel-
néttképzési tapasztalatai (azok a tanfolyamok és képzési programok, amelye-
ket az elmult években inditottunk) azt igazoljik, hogy jelent8s igény mutat-
kozik az ilyen jelleg(i képzésckre. Ez pedig azt jelenti, hogy a munkavillalék
mir halljik az Gj id6k 4j dalait, és szeretnének minél kedvezébb helyzetbe ke-
rlilni, ezért pedig hajlandék akar az iskolapadba is betilni.

Am azt is litnunk kell, hogy a lakossig legnagyobb és legkiszolgiltatot-
tabb része képtelen 6nkoltséges, fizetett alapon mtikods felnsttképzési rend-
szerben elsajititani a sziitkséges ismereteket. Ezt figyelembe véve olyan fel-
néttképzési strukedra kialakitdsira van sziikség, amely (legaldbb részben) lla-
mi timogatdssal miikodik. Mivel azonban jelenleg Ukrajniban nem nagyon
latjuk az dllami téke bevondsinak lehetSségét, illetve a munkaerd-hiinnyal

21 Lisd példdul: Hires Kornélia-Mérkti Anita: Mibdl éliink? Adalékok a kirpataljai magyarsig

A magyar lakossdg munkaeré-piaci kihivdsai a Kdrpdt-medencében. Lucidus Kiad6, Budapest. 2003.
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rendelkezé munkiltaték sem érdekeltek abban, hogy a képzési szektorba in-
vesztiljanak, célszert a magyarorszagi kormanytimogatisok, palyazati forra-
sokilyen célokravalé bevonisa. Ha elfogadjuk, hogy a rendszerviltist kovets-
en mindegyik magyar kormdny kinyilvinitotta, hogy a hatiron tali magyarok
sztil6foldjén maradisiban érdekelt, akkor az ilyen jellegli timogatis sokkal
inkdbb befektetésnek, mintsem alamizsninak definidlhato.

Ukrajniban és igy Kdrpataljin is a munkaerdpiaci kereslet-kinilat koor-
dindldsira Iétrejott munkatigyi kézpontok 1991-ben alakultak, de csak az
utébbi néhiny évben kovethetd tevékenységiik, illetve rendelkeznek konk-
rét elképzeléssel a munkahelyteremtés, a munkanélkiiliek képzésére, atkép-
zésére, tovibbképzésére vonatkozdan. A munkakézvetitd kézpontok dltal ki-
dolgozott projektekben hangstilyos szerepet kap a teriilet regionalis sajitossa-
gaihoz igazodé munkahelyek létrehozdsa (idegenforgalom, fafeldolgozd
ipar, vendéglaté ipar, mez8gazdasigi termékek feldolgozasa, farmer gazdasa-
gok, kertészet, szolgiltatisok).

Az Gj munkahelyek teremtése szempontjabdl nagy ardnyban a maginval-
lalkozésokra hiritjdk a felelSsséget () munkahelyek létrehozdsinak mintegy
1/3-4t varjak el ettdl a sztéritdl), a munkanélkiilieket pedig arra 6sztonzik (dlla-
minormaterv szerint egyszeri segély révén), hogy kényszervallalkozékként 6n-
tenntartdkka valjanak. A villalkozdsok beinditisinak és sikerének alapfeltétele
avillalkozasi ismeretek elsajititisa. Ilyen ismeretek elsajititisdra azonban a fel-
ndtt lakossignak intézményen kiviili képzésben, illetve magyar nyelven nincs
lehetSsége kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a magyarok laknak.

Feln6ttképzést, dtképzést, tovibbképzést f6leg a megye szakképzs intéz-
ményeire bizzik, kiilon erre a célra létrehozott kézpontok Iéte nem jellemz4
a teriiletre, vagyis nagy lehet6ség rejlik abban, hogy a magyar lakossag szama-
ra ilyen kézpontot hozhassunk létre. Ilyen kézpont létesitésének egyik felté-
tele a megteleld szellemi potencidl, vagyis a szakoktatdk, mesterek illetve az
infrastruktiira kialakitdsitdl fiigghet.

A magyar szakképzés Karpitaljin gyermekcipSben jir, nagyon sz(ik teriilet-
re és szakmailag sz(ik kindlatra korlatozédik, felnéttképzéssel az éllami szektor
kis mértékben foglalkozik. Az ukrin oktatdsi rendszer szerkezete szerint a szak-
képzés a telsGoktatishoz tartozik, mint annak alsé fokozata, igy elképzelhetd és
redlis lehet megteremteni a II. Rikdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola bazi-
san, annak mésodik fokozata képzéseként, 6nillé egységben ezt a hiinyzo, de
fontos lincszemet. Ez természetesen tobb irdnyu fejlesztést igényelne, példaul:
bizonyos fokd infrastrukttra létrehozasit (szaktantermek, mthelyek stb.), vala-
mint az oktatdk felkészitését erre a sajitos feladatra.
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MELLEKLETEK

Munkaer6-piaci kereslet a beregszaszi jardsban (2004)

Hidnyszakmik Fizetés (hrivenyben.)
Erdémérnok 600
Mérnok-technolégus 600
Villamos-mérnok 420
Technikai tervezd 400
Pszichologus 400
Varréné 400
Jogasz 380
Pultos 380
Hegeszt6 360
Koényvels 350
Autébuszvezetd 350
Kovics 350
Ejjelior 350
Foldmérnok 322
Pénztiros 300
Konyhai segédmunkas 300
Borisz 300
Mivészeti vezetd 290
El8addg, tanar 250
Esztergilyos 250
Bolti elad6 240
Biztositisi tigynok 237
Villanyszerel6 237
Apoléné 237
Pincér 237
Pék 237
Takaritok 237

Postai operitor 210
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Statisztikai adatok a munkanélkiiliségrél Beregszdszban
(2004. szeptember-oktober)

Az elszimolasi id6-

. = . S
% -‘% % % B § szak végén
£ 2 EPIE S
0 < D
50 ®BE TE £%. Munkanélkii-
jy= v} =] =] O j=] = _ unkanelku:
‘; l;) § g 2 E E’ z e Ossze-T; statusszal
B S g 8 ETE g2 S rendelkezok
e <2 O =82 «¥
Osszesen 446 1097 1543 728 403 412 405
Ebbdl: né 242 530 772 356 199 217 216
EBbSL: fiatalok 65 357 42 264 78 75 74
(28. éves korig)
Munkiba élltak 231 543 774 426 216 223 222
Munkiba élltak
(amely munkdhoz nem =g 335 415 166 g3 79 76
sziikséges specidlis szak-
mai felkésziilés)
Legalibb 1 éve nem fog-
lalkoztatottak 400 868 1268 558 345 365 360
Tobb mint egy éve nem
foglalkoztatottak 46 229 275 170 58 47 45
Leszazalékoltak 61 165 226 75 83 62 62

Statisztikai adatok a munkanélkiiliségrél és a betdltetlen munkahelyek
szamdrdl a nagysz6l6si jarasban (2004. szeptember)

Munkanélkiilick ~ Betoltetlen mun-

szdma kahelyek szdma
8??121161:: alkalmazott, szakmanélkiili) 1454 224
Ebbdl: Munkisok 462 193
Ebbdl: Alkalmazottak 282 27
Ebbdl: Nincs szakmajuk 710 4
Mezbgazdasigi munkis 444 3

Statisztikai adatok a nem foglalkoztatottak szimardl a nagysz616si jardsban

(2004. oktéber)
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Ebbdl Az Gsszesbdl
= 8 ~< g
8% ¢ E %
3T . 4 i3
4 0 s 0 8 =
S zZ ¢ mE £ SE
Az elszdmolasi hénap
e TiesA 14z 1735 890 421 115 368 1400
elején listin 1évsk
e clzimoldsihénap- 550 57 qg9 16 76 138
an regisztraltak
Misodszor 13 4 6 1 0 7
Munkahellyel ellatott 307 131 146 5 36 145
A listabdl kiirtak 530 218 68 19 47 137
1d§ el6tt nyugdijazottak 7 5 7 0
Tanulnak /(atkepzésen » 7 86 1 70 »
vesznek részt)
Koézmunkit végeznek 0 0 0 0 0 0
Munkanélkiilisegélyt 4019 o5 239 99 260 1049

kapnak
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MARTON JANOS
Feln6ttképzés Romaniaban

JOGI KERETEK, SZEREPLOK, FINANSZIROZAS,
STATISZTIKAI ADATOK

jukbe, négy szempontot figyelembe véve: a felnSttképzés jogi kerete-
it, a rendszer szerepldit, a képzési tevékenység finanszirozasit és az akkredi-
ticidval rendelkezd képzésekre, illetve a képzd intézményekre vonatkozd
statisztikai adatokat. Ez utébbiak esetében részben kitériink a romdaniai fel-
néttképzés egyes magyar vonatkozdsii adatainak ismertetésére is.

' elen tanulmanyunkban a romaniai felnéttképzés rendszerét mutat-

1. A felnbttoktatds/képzés jogi kerete a rendszervdltds utdni Romdnidban

(1990-2004)

Romidniiban az 1989 utdni iddszakot a felnSttképzésrdl/oktatisrdl ren-
delkez6 jogszabilyok szempontjabdl hirom korszakra oszthatjuk:

o 1990-1994 —atelnbtt-szakképzés, mint a munkanélkiilick szakképzé-
si formaja;

o 1995-2001 — a felndttoktatis/képzés és élethosszig tarté oktatis meg-
jelenése, parhuzamosan a munkanélkiilick szakképzésével;

e 2002-2004 — a munkanélkiiliek szakképzésének médosulisa és a fel-
néttképzési jogszabilyok gyakorlatban valé alkalmazisa;

a). Az 1990-1994 kozotti idGszak:

Ebben a korszakban a felnéttképzés, mint olyan nincs megnevezve egyet-
len jogszabdlyban sem. A felnéttek szakképzése elséként szociilis kérdésként

* A tanulmdny alapjdul szolgil6 kutatist az Apiczai Kozalapitviny timogatta.
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jelentkezik, a munkanélkiiliség enyhitésére vonatkozé politikik részeként.
Akétalapjogszabily ebbdl a korszakbdl: az 1991/1-es munkanélkiiliségi térvény, va-
lamint az 1991/288-as, a munkanélkiiliek képzésére és dtképzésére vonatkozd kor-
mdnyhatdrozat. Ezekben a jogszabilyokban a szakképzés a munkanélkiiliség
visszaszoritisinak egyik eszkozeként jelenik meg. A jogalkotdk altal hasznalt

megnevezés: ,munkanélkiiliek képzése és dtképzése”. Emellett megjelennek arra

vonatkozé rendelkezések is, hogy koltségtérités ellenében a nem munkanélkii-
li személyek is részt vehetnek képzé és dtképzs tanfolyamokon. A képzési tevé-
kenység elsésorban a Munkatigyi és Szocidlis Védelmi Minisztérium altal Iétre-
hozott, a munkatigyi és szocidlis védelmi igazgatdsigok aldrendeltségében mi-
kodé képzd/itképzd kozpontokban zajlik. A képzést feliigyeld intézmény(ek)

a Munkatigyi és Szocidlis Védelmi Minisztérium aldrendeltségében miikodd

munkaiigyi és szocidlis védelmi igazgatdsig(ok).

Az ebben a korszakban elfogadott tobbi jogszabily jorészt a fent emlitett két jog-
szabaly mddositisira és kiegészitésére vonatkozik. A képzés és dtképzés fogalma mel-
lett megjelenik a tovabbképzés fogalma is (az 1994/57-es torvény szévegében) Eze-
ket a képzési formakat a jogszabalyokban ,szakképzés™ gytijténévvel illetik.

b). Az 1995-2001 kozotti idSszak:

Arominiai feln6tt-szakképzésre, felnSttoktatisra és élethossziglani tanu-
lisra vonatkozéan, a jogszabilyokat tekintve ez a legtermékenyebb idészak.”
Ekkor jottek 1étre a képzési tevékenységet miikoddtets és dsszehangold intéz-
mények, illetve tovibb bdviilt az érintettek kore mds intézményekkel is.
Lefektették a felnSttképzés alapjait, definidltik az egyes fogalmakat és az euré-
pai normiknak megtelelSen prébaltik alakitani a felnSttképzési rendszert.

Ezt az id8szakot tulajdonképpen tovibbi két korszakra tagolhatnink:

o EISbb, 1995-1997 koz6tt, a kordbbi iddszakban szerepet vallal6 intéz-
ményck mellett néhiny Gjabb, mar létez6 intézménynck a rendszer-
be valé belépése, Gjabb fogalmak bevezetése és a képzési tevékenység
lezajldsira vonatkozé alkalmazisi el8irdsok kidolgozdsa tortént meg.

e A nagyobb eredményck 1998-2001 kozott sziilettek, amikor teljesen
4j intézmények jelentek meg, a fogalmi kereteket egyre jobban az

2 Formare profesionald.

3 Igaz ugyan, hogy a legtobb jogszabily elfogaddsira nem ebben a korszakban kertilt sor,
azonban ebben sziilettek az alapkérdésekrél rendelkezé és a legfontosabb intézményeket
létrehoz6 jogszabélyok.
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eurdpai eléirdsoknak megfelelden alkalmaztik, illetve kidolgoztik az
alapvetd jogszabilykereteket.

A Munkatigyi és Szociilis Védelmi Minisztérium mellett az Oktatisi
Minisztérium is egyre nagyobb szerepet kapott a felnSttképzésben, tovibbd meg-
jelenta szereplSk kozott a Miivel6dési Minisztérium is. A képzés tehat mar nem
csupan a munkanélkiiliekre vonatkozd prioritis volt, hanem az egész feln6tt la-
kossagot érintette. Nemcsak a munkatigyi és szociilis védelmi igazgat6sigok ali-
rendeltségében és veliik kapcesolatban mtikéds intézmények, hanem oktatisi in-
tézmények is részt vehettek a képzési tevékenységben. Ugyanakkor beléptek
a korbe a képzési tevékenységet szolgiltatisként biztosité intézmények — cégek,
civil szervezetek és dllami intézmények, mint pl. mtivészeti népiskolak, népf&is-
koldk, miivel6dési hizak, miivelédési otthonok, kulturalis kozpontok, konyvti-
rak, mizeumok, ifjisigi vagy szakszervezeti hizak és klubok — is.

Létrehoztik elébb az Orszdgos Foglalkoztatdsi és Szakképzési Ugynikséget'
(ANOEFP) (1998/145-3s torvény), amely a munkanélkiiliek szakképzési tevé-
kenységét feliigyelte; majd az Orszdgos Felnétt-szakképzési Tandcsof (CNFPA)
(1999/132-es torvény), amely a feln6tt-szakképzés koordindldsat latta el orsza-
gos viszonylatban, valamint a Foglalkozdsi Szabvdnyiigyi Tandcsof® (COSA)
(1999/779-es kormdnyhatdrozat), amelynek feladata volt a foglalkozasi szabvi-
nyokra alapozva kidolgozni a szakmai kompetencik értékelésének rendszerét.
Késébb az ANOFP-t dtszervezték, az Gj neve Orszdgos Munkaeré-foglalkoztatdsi
Ugynokség’ (ANOFM) lett (2000/294-es siirgdsségi kormdnyrendelet), a COSA-t
pedig megsziintették és feladatait a CNFPA-ra ruhaztik it (2003/253-as tor-
vény). Létrejottek a szakképzd szolgiltatdk engedélyezését végz8 bizottsagok
(2000/129-¢s kormdnyrendelet) és az ANOFM aldrendeltségében miikodd regio-
nilis szakképzd kozpontok. (2001/1318-as kormdnyhatdrozat).

Fogalmi téren a kovetkezd viltozdsok torténtek: a kordbban hasznilatos
szakképzés” mellett megjelent az ,élethossziglani tanulds™ és a, felndttoktatds/kép-
2¢s”° fogalma is (1995/84-es taniigyi torvény), majd a ,,folyamatos szakképzés™"” fogal-
ma (1998/102-es korminyrendelet). Ez utdbbit aztin a jogszabilyok szintjén is
helyettesitették az ,élethossziglani tanulds” fogalméval (2000/133-as torvény).

Agentia Nationald pentru Ocupare si Formare Profesionald
Consiliul National de Formare Profesionald a Adulilor
Consiliul pentru Standarde Ocupationale si Atestare
Agentia Nationald pentru Ocuparea Forfei de Muncd
Educatie permanentd.

Educatia adulilor.

10 Formare profesionald continud.

o N S
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Nem sokkal késébb az élethossziglani tanulist és felnSttoktatist nemzeti priori-
tisként hatiroztik meg (2000/3062-es szdmii oktatdsi minisztériumi rendelet).

Megjelent a felndtt-szakképzés keretszabilyozisit megalkotd elsd jog-
szabdly (2000/129-es kormdnyrendelet), ebben definidltik a kiilonbozs képzési
tipusokat: betanitds, képzés, atképzés, tovibbképzés és szakosodds."!

Az iltalunk elkiilonitett hirom szakasz koziil ez a legtermékenyebb és
alegtobb Gjdonsigot hozé. Azonban ajogszabilyokban megjelend szimos 1j
kérdés gyakorlatba iiltetése sokaig varatott magdira. ValészinGsithetd, hogy
e jogszabilyok legnagyobb része a reformfolyamat részeként, az Eurépai Uni-
6s integricié kovetelményeinek valé megtelelés céljabdl keriilt elfogadisra,
kevés gyakorlati vonatkozissal. Nagyon jol titkkrozi ezt egyrészt az a tény is,
hogy a jogszabilyok kézott tobb korminyrendeletet, illetve siirgésségi kor-
minyrendeletet is taldlunk, ezeket pedig vagy nem, vagy késén terjesztették
a parlament elé jévihagyds céljabol; misrészt pedig az a tény is, hogy szinte
egyik, az dltalunk elemzett kérdésben 4ttors és 1ényeges viltozdst eredménye-
z8 jogszabily mellé sem dolgoztik ki idSben az alkalmazasi elSirdsokat, ezek-

Z o7

re esetenként évekkel késébb keriilt sor.
¢). A 20002004 kozotti idGszak:

Ebben az iddszakban igen kevés t1j dolog jelent meg a téméaban. Ujdon-
sdgnak szdmit, hogy a formilis oktatdsi formik mellett megteremtették
a nemformilis és informdlis oktatdsi formdk szabdlyrendszerét is
(2002/375-0s torvény). Az egyik leglényegesebb viltozds a munkanélkiiliek
jogalldsit szabdlyozoé torvényi keret teljes dtalakitisa a 2002/76-os torvény dltal.
Ezzel — és a 2002/174-es kormdnyhatdrozattal, valamint a 2002/377-es kormdny-
hatdrozattal — az els6 korszakban meghatirozé jogszabdlyokat hatilyon kiviil
helyezték és megteremtettek egy 1 szabalyozisi keretet. Ezdltal nagyrészt
megsziint a munkanélkiiliek szakképzése és a teln6ttképzés kordbbi évekre
jellemzd 6sszetonddisa, mindkettd megtaldlta a helyét és szerepéta rendszer-
ben, a maga sajitos intézményeivel egyetemben.

Az el6z8 korszakhoz képest mégis jelentds valtozdsnak szimit, hogy a ko-
ribban elfogadott, a felnéttképzésre/oktatisra vonatkozé jogszabilyokat szin-
te kivétel nélkiil médositottik és kidolgoztik alkalmazisi elSirdsaikat. Tehit
az addig jérészt csak papiron 1étez6 rendelkezések a gyakorlatban is kezdtek
kibontakozni. A 2004. év elejére sikeriilt a gyakorlatban is megteremteni a fel-
néttképzés/oktatis tobbé-kevésbé dtlithatéan miikods rendszerét.

11 Romdnul: inifiere, calificare, recalificare, petfectionare, specializare.
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2. A romdniai felnbitképzési rendszer szerepldi

Az alibbi ibrin bemutatjuk a romaniai felnéttképzés rendszerének sze-
repléit. Lithato, hogy a felnSttképzés rendszere tobb szereplStipust magi-
ban foglal, az dllami intézményektdl a civil szervezeteken keresztiil a profit-
orientilt tevékenységet folytaté cégekig. A szereplSket és a koztiik levs kap-
csolatot az aldbbi dbrin szemléltetjiik:

2.1. dbra: A romaniai felnéttképzési rendszer szerepldi

Munkatgyi, Oktatdsi, Kutatasi Mvel6déstgyi Mas minisztériumok
Térsadalmi Szolidaritasi és Ifjusagi Minisztérium (honvédelmi, igazsag-
és Csalddigyi L] Minisztérium L L | Ggyi, egészségigyi stb.)
Minisztérium
! 1
! 1
[ -
1 Orszdgos a minisztériumoknak alarendelt
E Szakképzési intézmények, amelyek a specidlis
! Kozpont szakterlleten dolgozok képzését
1 és tovabbképzését végzik

Orszagos
Felndtt-szakképzési
Tanacs (CNFPA)

\

Orszagos Munkaer-fog- |
lalkoztatasi Ugynokség E
(ANOFM) r=-

megyei munkaeré-foglal- megyei engedélyezési
koztatdsi igynokségek (akkreditacios)
(AJOFM) bizottsagok
i
[ttt et FEE R hl
i A i A i
Regiondlis megyei engedéllyel rendelkezG || a minisztériumnak aldrendelt | | engedéllyel
Szakképz6 Koz- szakképz6 szolgaltatok helyi intézmények (mivelé- | | nem rendel-
pontok (CRFPA) kdzpontok (cégek, civil szervezetek, dési hdzak, népféiskolak, kez6 szolgdl-
kozintézmények stb.) miivészeti népiskolak stb.) tatok
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3. A romdniai felnéttképzés finanszirozdsa”

Romadniiban a feln6ttképzést tobb forrdsbdl is finanszirozzik:

Allami kltségvetés: ebbdl finanszirozzik az ésszes kozintézményt, ame-
lyek részt vesznek a felnéttképzésben (oktatdsi, szakképzési, kulturilis, egész-
ségiigyl, sport stb.). Ide tartozik a Felndtt-szakképzés Orszigos Tanicsinak
a finanszirozasa is, amelyet a Munkatigyi, Tirsadalmi Szolidaritisi és Csaldd-
tigyl Minisztériumon keresztiil valésitanak meg, valamint a megyei engedé-
lyezési/akkrediticids bizottsigok finanszirozisa is, amely a megyei munka-
tigyi és tarsadalmi szolidaritisi igazgat6sigokon keresztiil torténik.

Munkanélkiiliségi segélyalap: ebbdl finanszirozzak, az Orszigos Munka-
eré-foglalkoztatisi Ugynokség révén, az illiskeresé/munkanélkiili szemé-
lyek szakképzési programjait, beleértve a regiondlis és megyei szakképzd koz-
pontok mitkodését is.

A 2002/76-0s a munkanélkiiliségi biztositdsi rendszerre é a munkaerd foglalkoztatds
Osztonzésére vonatkozd torvény szerint a kovetkezd rétegeknek biztositott az ingye-
nes szakképzés: munkanélkiiliek, jévedelem nélkiilick vagy azok a személyek,
akiknek sajit vallalkozdsbdl szirmazé jovedelme kisebb, mint a tdrvény szerint
jar6 munkanélkiiliségi jaradék; azok a személyek, akik nem taldltak munkahe-
lyet valamely oktatdsi intézmény elvégzése vagy a katonai szolgilat letSltése utin;
a menekiilt stitusban vagy misfajta nemzetkozi védelemben részesiilt szemé-
lyek; azok a személyek, akik nem taldltak munkahelyet Gjrahonositis vagy a bor-
tondrizetbdl valé szabaduldsuk utin. A munkanélkiiliségi jiradékban részesiils
személyek kotelesek részt venni a megyei munkaerd-foglalkoztatisi tigynoksé-
gek dltal szervezett ingyenes szakképzési programokban.

A Romdn Kormdny és partnereinek hozzdjdruldsa egyes kétoldala, eurdpai
vagy nemzetkozi, a felndttképzés teriiletét megeélzé programokra vonatko-
z6 szerz6dések keretében. (Pl. a német és romdn kormany kozotti kétoldala
egyiittm(ikodés, amely sordn létrehoztak hirom német-roméin alapitvinyt;
az eurdpai programok koziil pedig: Leonardo da Vinci, Socrates (az Erasums,
Comenius, Minerva, és féként a Grundtvig alegységei révén), Phare, Tem-
pus; a Vildgbank timogatisival futtatott programok.

Kiilfoldi tdmogatds: elsésorban civil szervezetek szimdra, gyakran vala-
mely nemzetkozi szervezetben vald tagsiguk kovetkeztében.

12 Forris: Sava Simona — Matache Mariana: Portret al educatiei adulilor in Romdnia. Bucuresti.
Institutul Roman de Educatie a Adultilor din Timisoara; 2003. 29-31., valamint a vonatko-
26 jogszabalyok.
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Pilydzatok: EU-s forrdsok, jelenleg leginkdbb az Eurdpai Szocialis Alap
Socrates-programjinak Gruntvig-alprogramja timogatja kifejezetten a fel-
néttképzd/oktatd tematikdji projekteket.

Helyi 6nkormdnyzatok koltséguetése: a néptSiskolik, mtivel6dési hizak, kul-
tarotthonok és mis kozintézmények, amelyek sajitos tevékenységeket foly-
tatnak. Ezekhez finanszirozist kaphatnak a Mtivel6dési és Valldsiigyi Minisz-
térium alapjaibdl.

A gazdasdgi egységek (munkaaddk) forrdsai: a 2003/53-as Munkatorvény-
kényv szerint, a munkaaddknak kotelességiik biztositani alkalmazottaik rész-
vételét a folyamatos szakképzési programokban;

Munkaadéi szervezetek és szakszervezetek hozzdjdruldsa: a képzési progra-
mok timogatisihoz megillapodis kothets ezekkel a szervezetekkel mind or-
szagos, mind helyi viszonylatban.

Orszdgos szakképzési alap: az oktatdsi rendszeren keresztiil megvaldsuld
folyamatos szakképzés timogatisira.

Szponzortdmogatdsok: egyes feln6ttképzE intézmény vagy program részé-
re nydjtott timogatisok.

A résztvevd személyek sajdt forrdsai: azon személyek dltal fizetett tandfjak, akik
valamely feln6ttképzési programon szeretnének részt venni. Az egyéni hozzaji-
ruldsok jelentik a felnSttképzési tevékenységek £6 finanszirozasi forrasait.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Romdniiban, orszigos viszonylat-
ban — a munkanélkiiliségi segélyalapot leszimitva — nem léteznek olyan ala-
pok, amelyek a feln6ttképzés dllandé timogatisit biztositandk.

4. Rendszerszintii és regiondlis, megyei statisztikai adatok

Ebben a részben ismertetiink néhiny szdmadatot az utébbi évekbdl, a ro-
miéniai felnSttképzésre/oktatisra vonatkozdan.

4.1. Altalinos adatok a felndttek szakképzésére vonatkozéan

Rominia 2004-2006-o0s idészakra sz616 Nemzeti Fejlesztési Tervének"
az L. 4. alfejezete a Humdn erforrds és a foglalkoztatds helyzete cimet viseli. Ezen
beliil taldlhaté egy rész, amely a folyamatos szakképzésre vonatkozik. Az itt
szerepl adatok szerint Romdniiban a legalacsonyabb a folyamatos szakkép-
zésben résztvevsk ardnya, az Eurépai Uniéval és a hozzd 2004-ben csatlako-
zott orszigokkal dsszehasonlitva.

13 Planul National de dezvoltare 2004-2006.
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4.1. tablazat. A felnétt lakossig (25-64 év) részvételi ardnya
a szakoktatdsban— és képzésben (%)"

Rominia Bulgiria Magyarorszig Szlovikia EU
2001 1,1 1,5 3,0 32
2002 1,1 1,3 33 9,0 3.4

A szakképzés alulfejlett a vallalkozidsokban is. Egy Eurostat CVTS2 altal el-
végzett 1999-es kutatis szerint Romania az utolsék kozott talilhaté a szakkép-
zési minimumot biztosité villalkozisok hinyadanak tekintetében: a villalkoza-
sok csupan 11%-a biztositott folyamatos szakképzési tanfolyamokat. Ugyaneb-
ben az évben Bulgiridban hiromszor magasabb volt e villalkozisok ardnya.
Mis orszigokkal 6sszehasonlitva, a tanfolyamokon val6 részvételi arany jelen-
tésen alacsony: Csehorszig (69%), Szlovénia (48%), Magyarorszig (37%)."

Ami az alkalmazottaknak a véllalat altal szervezett tanfolyamokon val6
részvételétilleti, ez az ardny mind a férfiak, mind a n8k esetében 20%, jéval az
EU-s itlagalatt (30%). A legmagasabb ez az ariny a 1049 {6t foglalkoztaté val-
lalkozdsok esetében (30%), szemben az 50249 {6t foglalkoztatd vallalkozisok-
kal (19%) vagy a nagyvillalatokkal (20%). A foglalkoztatisi szektorokat tekint-
ve, apénziigyi kozvetitést leszamitva, a legmagasabb részvételi arinyok a kozos-
ségi, szociilis, személyzeti szolgiltatisok és a szallitss teriiletén taldlhatok.'®

A romdniai véllalkozisok a folyamatos szakképzésbe val6 befektetés te-
kintetében is elmaradnak mis orszdgok véllalkozdsaitdl: mig munkaeré—-kolt-
ségeiknek csupan 0,5%-at fektetik be folyamatos szakképzési tanfolyamok-
ba, Csehorszigban ez az ariny 1,9%, Magyarorszigon 1,2%, a 2004-ben csat-
lakozott orszigok atlaga 1,5%, az EU itlaga 1,2%, és Daniaban 3%."

A munkanélkiiliek szakképzése része az orszigos szakképzési folyamat-
nak. 2001-ben a munkanélkiiliség elleni intézkedésekre kiutalt koltségvetés
16%-4t forditottik szakképzési tevékenységre. A folyamatos szakképzés kere-
tében 1999. janudr 1.-t61 kb. 280 000 személy — beleértve a munkanélkiilieket
is — vett részt a megyei munkaeré-foglalkoztatisi tigynokségek éltal szerve-
zett szakképzési programokban.

2001-ben a kiilonbozs szakképzési formdkban 23 737 munkanélkiili
vett részt (szemben a 2000-es 28 178 személlyel), amibdl 13 442 személy

14 U.a., 106. o.

15 U.o.

16 U.a., 106-07. o.
17 U.a., 107. o.
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25 év alatti fiatal volt. A tanfolyamokon résztvevék koziil sszesen 15 659 sze-
mély végzett, amely 65%-4dnak sikeriilt elhelyezkednie."
2002-ben az Orszigos Munkaeré-foglalkoztatasi Ugynokség 2830 tanfo-
lyamot szervezett, amelyen részt vett:
— 11000 alliskeress személy (szdmukra a felkészitést a munkanélkiilisé-
gl biztositdsi alapbdl fedezték);
— 37000 4j képesités megszerzésére térekvd személy (ezek sajit koltsé-
gitkon vettek részt a felkészitéseken).”

4.2. Az engedéllyel rendelkezd (akkreditilt) szolgiltatokra és képzési
programokra vonatkozé statisztikai adatok

A Felnétt-szakképzési Szolgdltatok Orszdgos Jegyzéke® 2004. december 1-jei ada-
tai szerint 8sszesen 1467 képzési program rendelkezett az Orszigos Feln6tt-szak-
képzési Tandcs (CNFPA) engedélyével. Ezeket a programokat 551 szakképzési
szolgiltatd szervezte. Egy szolgiltatéra tehit dtlagosan 2,66 program jut. Az alib-
biakban ismertetiink néhany statisztikai adatot a programokra és a szolgiltatokra
vonatkozdan, elétérbe helyezve a magyar tobbségti megyéket.”!

a). Szakképzési program megnevezése szerinti megoszlas

Els6ként ismertetjitk az orszigban leggyakrabban szervezett képzési
programokat. Az alibbi tiblazat tartalmazza a htisz ,legnépszertibb” program
gyakorisigat és szdzalékos ardnyit orszdgos viszonylatban (1isd a kovetkezs
oldalon).

A tiblézatbdl lithatd, hogy a hisz leggyakoribb program az &sszes prog-
ram kétharmadit Osszesiti. A legtobb engedélyezett program a biztonsdgi 6r és
rendfenntarté foglakozisban taldlhat6. Hogyha megnézziik a legnépszer(ibb
szakteriileteket, azt lathatjuk, hogy az 6rz6-védd/biztonsdgi mellett a kereskede-
lem, vendégldtds és szamitdstechnika, valamint az épitkezéssel kapcsolatos foglalko-
zdsok a leggyakrabban igénybe vettek.

18 U.a., 108. o.

19 Uo.

20 Registrul National al Furnizorilor de Formarea Profesionald a Adultilor

1 Székelyfsld hirom megyéjét — Hargita, Koviszna és Maros megyét — soroltuk ide.

)
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4.2. tdblazat. Képzési program szerinti megoszlas

Program megnevezése™ Gyakorisig Sziiziilfos

1 Biztonsagi 6r és rendfenntart6 150 10,2
2 Kereskedelmi dolgozd 107 73
3 Pincér, biros, kozélelmezési egységekben

elad6 89 6.1
4 Adatbizis kezeld, adatfeldolgozé 71 4.8
5 Elelmiszerbolti eladé 60 4,1
6 Szakics 59 4.0
7 Nem élelmiszerbolti eladé 55 3,7
8 Kémiives—vakold 43 2.9
9 Textilipari dolgozé 36 25
10  Humdn-eréforris ellendr 36 25
11 Pék, cukrisz 34 23
12 Elelmiszeripari dolgozé 32 22
13 Ni fodrasz 31 2,1
14 Hegesztd 26 1,8
15 Szdmitégép- és hildzatkezels 26 1,8
16 Asztalos 25 1,7
17 Férfi és n6i fodrisz, pedikiirés-manikiirds 25 1,7
18 Acs—asztalos—parkettézé 24 1,6
19  Masszdr 22 1,5
20  Egészségiigyi-miiszaki berendezés— és giz- 21 14

szereld ’
21  Mis 495 33,74

Osszesen 1467 100,0

Az alibbiakban a képzési programokat a Romdniai Foglalkozdsi Jegyzékben
(COR)® taldlhato csoportositds szerint is megvizsgaljuk. E16bb azonban néhany

22 Afelsorolt foglalkozdsok és szakmék az Orszigos Szakképzési Jegyzékben talilhatok meg,
amelyet a felndtt-szakképzésre vonatkozé 2000/129-es kormdnyrendelet és médositisai
szerint a Munkaiigyi és Tirsadalmi Szolidaritisi illetve az Oktatisi és Kutatdsi Minisztéri-
um kozdsen dolgoznak ki.

2 Afeln6tt-szakképzésre vonatkozé 2000/129-es kormanyrendelet rendelkezik arrdl, hogy
szakképzési programokat a Romdniai Foglalkozdsi Jegyzékben (COR) szerepl foglalkozisok-
ban és szakmdkban lehet szervezni.
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sz6t a Romdniai Foglalkozdsi Jegyzékrdl (COR): a Romdniai Foglalkozdsi Jegyzék az ak-
tiv lakossdg foglalkozisainak (funkcidk és szakmadk) szabvinyrendszere, amely-
be minden foglalkozis csak egyszer van besorolva. A jegyzéket elsGsorban a gaz-
dasigi gyakorlatban hasznaljak, célja biztositani az egyes foglalkozisokkal és szak-
miakkal kapcsolatos adatok egységes gy(jtését, tdrolasit, feldolgozdsit és
elemzését. Az euroatlanti csatlakozasi folyamat soran az Gj Romdniai Foglalkozdsi
Jegyzék (COR) 6sszedllitisiban a cél a nemzetkdzi szinten kidolgozott szabva-
nyokhoz —az Eurdpai Unié ISCO-88-Com és az ENSZ ISCO-88 jegyzékéhez —
val6 igazodds volt.** A Romdniai Foglalkozdsi Jegyzék (COR) 10 fécsoportra tagolé-
dik, ezek pedig 27 nagyobb alcsoportra. A nagyobb alcsoportok szintje alatt talil-
hat6 125 kisebb alcsoport, ezek alatt pedig 414 alapcsoport.
Ar6vid bemutatds utin az alibbi tiblazatban szemlélhetjiik az 1467 szakképzé-
si programnak a Jegyzék f6 csoportjai szerinti megoszlasit.

4.3. tabldzat. A Roméniai Foglalkozisi Jegyzék £6 csoportjai szerinti megoszlis

S " . o5 Fécsoport Gvakorisd Szazalékos Felkésziilt-
OCSOpOTt MEGNCVEZESC szama ¥y & ariny ségl szint
1 Szolgaltatasokbfm és kereskede- 5 708 485 5
lemben dolgozék
2 Kétkezi munkisok és kisiparosok 7 354 242 2
3 Technikusok, mesterek 3 166 11,4 3
4 Gép- ésjarmiikezelSk 8 116 7,9 2
5  Kozigazgatisi hivatalnokok 4 74 51 2
6  Mez6-, erd6- és halgazdilkodis-
ban szakosodott munkdsok 6 21 14 2
7 Erte,ln’nseg1 & Eudomanyos foglal- 5 20 14 4
kozdst szakértdk
8  Torvényhozdk, magas beosztist
hivatalnokok, gazdasigi, kozigazga- 1 2 0,1 -
tdsi és politikai egységek vezetdi
Osszesen 1461 100,0

24 Anemzetkdzi szabvinyokhoz térténd igazits sordn figyelembe vették a roman gazdasig
sajatossagait.

25 A tiblizatban szerepl$ csoportok mellett a Jegyzék még két masik csoportot is tartalmaz:
szakképzetlen munkisok és hadsereg.
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A képzésck kozel haromnegyedét a szolgdltatdsi és kereskedelmi szektorban
igényelt szakmak illetve a kétkezi szakmdk teszik ki. A szervezett programok
kozott szerepelt hat olyan képzés is, amelyeknek nem volt megteleldjiik a Ro-
mdniai Foglalkozdsi Jegyzékben.

4.4. tablazat. A Romaniai Foglalkozisi JegyzEk nagy alcsoportjai szerinti
megoszlis

Alcsoport megnevezése Alcsoport  Gyakori-  Szizalé-

szdma sig kos ardny
1 Szer}nélyes és védelmi szolgiltatisokban dol- 51 486 3.1
gozok
2 Modellek, manokenek és bolti/piaci eladék 52 222 15,1
3 Kitern}eléipzarbap és épitkezésben dolgozd 7 154 105
munkdsok és kisiparosok
4 Elelmiszeripari és més kétkezi szakmakban 74 131 89
képzett munkisok és kisiparosok ’
5  Mis technikusi jellegti foglalkozisok 34 103 7,0
Irodai tisztviselk 41 69 47
7  Kohiszati, fémipari és kapcsol6d6 mestersé- 7 65 44
gekben képzett munkdsok és kisiparosok ’
8  JarmivezetSk és mozgbberendezés-kezel6k 83 50 34
9  SzerszimgépkezelSk 82 48 33
10 Szakemberek a fizika és technika teriiletén 31 39 2,7
11 Elettudomanyi, egészségvédelmi és hasonld
. A 32 24 1,6
tertileteken képzett szakemberek
12 FoldmiivelSk és mezd-, erd- és halgazdal- 61 20 14
kodésban szakképzett dolgozdk ’
13 All6gép-kezelSk és hasonl6 szakmakban
. . 81 18 1,2
képzett dolgozdk
14 Mis szellemi és tudomanyos foglalkozdsok- o4 14 10
ban képzett szakemberek ’
15 Fizikusok, matematikusok, mérnokok 21 6 0,4
16 Kozszolgilati tisztvisel6k 42 6 0,4
17 Finommechanikiban és nyomdaiparban 7 4 03
szakképzett munkdsok és kisiparosok ’
18 Nagy gazdasigi-tirsadalmi egységek vezetsi
PRy P 12 2 0,1
(korporicié-vezetsk)
19 A Jegyzékben nem szerepld szakmaik 6 0,4

Osszesen 1467 100,0
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Hogyha megnézziik a tablizat utolsé oszlopat, lithatjuk, hogy a Roméni-
dban szervezett képzési programok kozel 90%-a 2-es felkésziilési szintnek
megfeleld képesitést biztosit.

Tovibb bontva a Romdniai Foglalkozdsi Jegyzéket, ¢s megvizsgilva a nagy al-
csoportok szerinti eloszlast, azt tapasztaljuk, hogy a szervezett képzési progra-
mok csupdn 18 alcsoportot érintenck a Jegyzék 27 alcsoportjabdl. Ezt az alib-
bi tibldzatban szemlélhetjiik (1asd az kovetkez6 oldalon).

b). Szakképzési program tipusa szerinti megoszlas

A tdrvényes szabilyzisra vonatkozd részben lathattuk, hogy a felnétt
szakképzésre vonatkoz6 jogszabalyok 6t szakképzési tipust kiilonboztetnek
meg: betanitds, képzés, dtképzés, tovabbképzés és szakosodds. A felsorolt tipusok
szerint a Felndtt-szakképzési Szolgdltaték Orszdgos Jegyzékében a kovetkezSkép-
pen oszlanak meg a programok:

4.5. tdbldzat. A programtipusok szerinti megoszlis

Program tipusa Gyakorisig Szizalékos ariny
Képzés™ 12487 85,0
Betanitas 113 7,7
Tovibbképzés™ 1067 73
Osszesen 1467 100,0

A tiblizatbdl lithatd, hogy a programok legnagyobb része (85%-a) képzés
tipust, és kozel azonos (mintegy 7 szizalékos) ardnyban szerveznek betanitds
vagy tovdbbképzés tipusti programokat, ezek szdmardnya azonban t6bb mint
tizszer kisebb, mint a képzés tipust programoké.

c). A szolgiltaté intézmények szerinti megoszlas

A Felnéit-szakképzési Szolgdltaték Orszdgos Jegyzékében szerepld 1467 képzési prog-
ramot dsszesen 551 szolgiltatd szervezi. A legtobb képzési programot szervezd szol-

26 Tartalmazza a képzés és dtképzés tipust programokra vonatkoz6 adatokat.

27 Ide tartozik 6sszesen 1218 képzés, 8 dtképzés és 22 vegyes (képzés/atképzés) tipusi prog-
ram.

28 Tartalmazza a tovabbképzés és szakosodis tipust programokra vonatkoz6 adatokat.

29 Ide tartozik sszesen 68 tovibbképzés és 38 szakosodis tipust program.
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giltaték: CCRP Social Trade RT — Galati — 30 program (2,0%), Roman-német Ala-
pitviny — Arad/Temes és ATIS Solaris —Arges 23-23 program (1,6-1,6%), CEPE-
COM RT - Kereskedelmi dolgozdk felkésziilési kdzpontja —Bukarest 19 program
(1,3%), Szovetkezeti Iskolakdzpont — Valcea 17 program (1,2%), Roméan Orszigos
Munkaadéi Szervezet — Bukarest, APT International Alapitviny — Kolozs és Regio-
nalis Feln6tt-szakképzd Kozpont — Dolj16-16 program (1,1-1,1%). Az 6sszes képzé-
si program 21,6%-4t, azaz 318 programot a 21 legnagyobb szolgiltatd szervezi. A ma-
radék 1149 program 530 szolgiltaté kozott oszlik meg.

A Jegyzékben szerepld szolgaltatokat csoportositottuk és a hasonldkat ssze-
vontuk egy csoportba. Eszerint hat tipust szolgiltatét kiilonboztettiink meg:
kft., civil szervezet, kozintézmény, oktatdsi intézmény, részvénytdrsasdg és munkaadoi
szervezet. Emellett volt néhany szolgiltatétipus, amely egyik csoportba sem il-
lett bele, ezeket az Egyéb kategéridba soroltuk. A szakképzési szolgiltatdk tipu-
sa szerinti megoszlast az alibbi tibldzatban szemlélhetjiik:

4.6. tdblazat. Szolgaltatdk tipusa szerinti megoszlis

Szervezett  Szervezett

Szolgiltatd tipusa Gyakorisig Szii;f}lfos programok  programok
szdma aranya
Kft. 283 51,3 602 41,0
Civil szervezet 113 20,5 371 253
Kézintézmény 50 91 249 17,0
Részvénytirsasig 49 8,9 96 6,5
Oktatisi intézmény 45 8,2 112 7,6
Munkaaddi szervezet 4 0,7 20 14
Egyéb 7 1,3 17 1,2
Osszesen 551 100,0 1467 100,0

A szolgiltaté intézmények tobb mint fele (51,3%) kft., ezek szervezik a kép-
z&si programok 41%-at, azaz 602 programot. A mésik nagyobb csoportot a civil
szervezetek jelentik (20,5%), amelyek a programok 25,3%-4t szervezik. A kézin-
tézmények, a részvénytirsasigok és az oktatdsi intézmények szdima majdnem
azonos (50,49 illetve 45 szolgiltatd —9,1%, 8,9% illetve 8,2%). A munkaaddi szer-
vezetek és az egyéb szervezetek szdma alacsony; 6sszesen 11 (2%). Hogyha Gssze-
hasonlitjuk a tibldzat harmadik és 6todik oszlopit, észrevehetjiik, hogy a civil
szerveztek és a kozintézmények az Ssszes szolgiltatdhoz viszonyitott szdmara-
nyukhoz képest nagyobb arinyban szerveznek képzési programot (20,5% szem-
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ben a25,3%-kal, illetve 9,1% szemben a 17,0%-kal), mig a kft.-k, részvénytirsasi-
gok és az oktatisi intézmények kisebb arinyban (51,3% szemben a 41,0%-kal,
8,9% szemben a 6,5%-kal illetve 8,2% szemben a 7,6%-kal). Ugyanakkor az okta-
tisi intézmények ¢és az ltaluk szervezett szakképzési programok viszonylag ala-
csony ardnya azt jelzi, hogy ezek az intézmények nem hasznaljdk ki kell6képpen
a felndttképzésben rejlé lehetdségeket, holott az infrastruktiira és az oktatok
megléte miatt szimos mds intézménnyel szemben el6nyben lehetnének.

d) Teriileti bontds

A kovetkezSkben azt szemléltetjiik, hogy tertileti bontisban hogyan néz
ki a programok megoszldsa. EI6bb orszigos szinten, megyei bontisban, majd
regionilis bontdsban mutatjuk be, hogy miképpen oszlik meg az 1467 szakkép-
zési program az orszig egyes vidékei kozott. Ezek utin pedig a minket jobban
foglalkoztat6 erdélyi megyék — és ezen beliil els¢sorban a hirom székelyfoldi
megye —adatait szemléltetjiik, nemcsak a programok szdma, hanem azok tipu-
sa, valamint a szolgaltat6 intézmények tipusa szerinti megoszlisban is.

A 4.1. térképen az 1467 programnak az orszig 41 megyéje és a f6viros ko-
z6ttl megoszlasat lithatjuk.

A térképrdl litszik, hogy a legtobb képzési program a févirosban van en-
gedélyeztetve: az orszdgban 6sszesen engedéllyel rendelkez8 programok ko-
ztill majdnem minden 6todiket szervezik Bukarestben (279 program —
19,0%). Bukarest utin az alibbi megyék kévetkeznek: Vilcea 92 program
(6,3%), Brass6 71 program (4,8%), Galati 61 program (4,2%), Arges 60 prog-
ram (4,1%), Kolozs 58 program (4%). A székelyfoldi megyék koziil Hargita
megye dllalegjobban 23 programmal (1,6%) —a 19. helyen —, §t kdveti Maros
megye 22 programmal (1,5%) —a 21. helyen holtversenyben Hunyad megyé-
vel —, Kovészna megye 15 programmal (1%) pedig a 35. helyen taldlhat6 —
holtversenyben Ilfov és Ialomita megyékkel. Vagyis a székelytoldi megyék ko-
ziil kettd a kozépmezdnyben, egy pedig a mezdny alsé negyedében helyezke-
dik el. A legkisebb ardnyban a kévetkezd megyékben szerveznek képzéscket:
Szatmdr 13 program (0,9%), Olt 12 program (0,8%), Krass6-Szorény 12 prog-
ram (0,8%), Mehedinti 11 program (0,7%), Beszterce-Naszéd 9 program
(0,6%), Giurgiu 7 program (0,5%).

Osszehasonlitisképpen szemléltetjitk a munkanélkiiliségi rita alakuli-
sit megyei bontdsban a 2004. decemberi adatok szerint (ldsd 4.2. térkép).

A munkanélkiiliségi rita orszdgos dtlaga 2004. decemberében 6,2%-os
volt. Az dtlagosnil jéval magasabb volt a munkanélkiiliség az alibbi megyék-
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4.1. térkép. A képzési programok gyakorisiga
és ardnya megyei bontisban™

U peges 1 2,9%

DEmbonr

Ifew - 15 1,0%
Bukarest- 279 19,0%

ben: Vaslui (10,3%), Brass6 (10,6%), Mehedinti (9,9%), Ialomita (10,1%),
Hunyad (10,9%), Fehér (9,9%), Galati (9,5%). J6val az orszdgos alatt talilha-
tok a kovetkezd megyék: Szatmar (2,0%), Bihar (2,1%), Temes (2,6%), Buka-
rest (2,7%), Arad (3,5%). A székelytoldi megyék koziil Maros megye 4ll a leg-
jobban 4,1%-os munkanélkiiliségi arinnyal, &t koveti Hargita megye
6,9%-kal, végiil pedig Koviszna megye 8,0%-kal.

Hogyha 3sszehasonlitjuk a két legutdbbi térkép (4.1. sz. térkép és 4.2. sz.
térkép) adatait, megtigyelhets, hogy néhiny kivételtdl eltekintve — Brasso,
Galati, Szatmdr, Bihar —, azokban a megyékben szerveznek nagyobb ardnyban
képzéseket, amelyekben alacsonyabb a munkanélkiiliség, tehit a képzések ara-
nya forditottan ardnyos a munkanélkiiliségi ardnnyal. Ez némiképp paradox
helyzet, figyelembe véve, hogy a jogszabilyok szerint a romaniai felnSttképzés
egyik {6 feladata és célja a munkanélkiiliség csokkentése lenne. Az adatok azt
jelzik, hogy a felnSttképzést elsésorban iizleti meggondoldsbél szervezik,” a fi-
zet6képesebb megyékben magasabb a képzési programok szdma.

30 Ezt egyébként jelzi a Kft,-k magas szdma is a szakképzési szolgaltatok kozott.

32 A félkovér bettivel szedett szimok az illet§ megyében szervezett szakképzési programok
szdmat jelentik, a normal bettivel szedett szdzalékban kifejezett szimok pedig a szakképzé-
si programok arinyét az orszigos adatokhoz viszonyitva.
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4.2. térkép. A2004. decemberi munkanélkiiliségi rita megyei bontisban

Regionilis bontisban tekintve a fenti adatokat, a kovetkez&képpen oszla-
nak meg a programok:*> amennyiben a f6viros adatait nem szimoljuk bele
amunténiai adatokba — a legnagyobb szdmban az erdélyi megyékben szervez-
nek képzési programokat — 479 program (32,7%) —, ezt kdveti Munténia 400
programmal (27,3%), Bukarest 279 programmal (19,0%), Moldva 245 prog-
rammal (16,6%) és akét dobrudzsai megye 64 programmal (4,4%). Amennyi-
ben a bukaresti adatokat is odaszdmitjuk a munténiai adatokhoz, tgy 679
programmal (46,3%) ez utdbbi régid lesz az elsd.

Ha még tovibb bontjuk az adatokat, kiszimolhatd, hogy az egy megyére
atlagosan juté szakképzési programok szdma Dobrudzsiban a legmagasabb
(32 program/megye), ezt kdveti Moldva (30,6 program/megye), Erdély (29,9
program/megye), végiil pedig Munténia (26,6 program/megye).

t) Az erdélyi megyék statisztikdi

Az alibbiakban tovabb szikitjitk a teriileti bontdst, és csak az erdélyi megyék adatait
vessziik figyelembe. A 16 erdélyi megyében Ssszesen 479 szakképzési program rendelke-
zik engedéllyel. Ezek ardnya a kovetkezdképpen oszlik meg (Iisd a kdvetkezd oldalon).

32 Ebben a megkozelitésben az orszigot a négy nagy torténelmi régiéra bontottuk: Erdély,
Moldva, Munténia és Dobrudzsa.
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4.3. térkép: A képzési programok szdma és arinya az erdélyi megyékben™

Brasso
71

Krasso-
Szérény

2,5%

Az erdélyi megyék koziil alegnagyobb arinyban Brassé (14,8% —71 prog-
ram), Kolozs (12,1% — 58 program), Maramaros (10,9% — 52 program) és
Temes (10,6% — 51 program) megyékben szerveznek programokat. Ez a négy
megye Osszesiti az erdélyi képzési programok kozel felét (48,4%-dt — 232
program). Legkisebb az ardny Beszterce-Nasz6d (1,9% — 9 program), Kras-
s6-Szorény (2,5% — 12 program), Szatmar (2,7% — 13 pogram) és Sziligy
(2,9% — 14 program) megyében. Az erdélyi megy¢ék listdjan a székelytoldi me-
gyék a kozépmezdnyben taldlhatdk, Hargita megye sorrendben a nyolcadik
a maga 4,8%-4val (23 program), Maros megye a tizedik 4,6%-kal (22 prog-
ram), mig Kovidszna megye 3,1%-kal (15 program) a tizenkettedik.

Jelent6s kiilonbség tapasztalhaté a két EU-hatirmenti régié kozott: mig
a binsigi megyékben — Arad és Temes megye — viszonylag magas a programok
ardnya (a két megyében 6sszesen 16,4% — 79 program), addig a partiumi megyék-
ben — Bihar és Szatmir megye — igen alacsony (a két megyében Gsszesen 6,2% —
30 program). A két régiéval Gsszehasonlitva a székelyfoldi régié hirom megyé-
jét, azt tapasztaljuk, hogy a kett$ kozott helyezkedik 12,5%-kal — 60 program.

33 A térképen a félkovér betlivel szedett, szdzalékban kifejezett szimok a képzések ardnyit,
mig a délt, félkovér betiivel szedett szimok a képzések szimat jelentik.
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A szolgiltaték tipusa szerint Erdélyben a kévetkezSképpen alakulnak az
adatok:

4.7. tabldzat. Szolgaltatok tipusa szerinti megoszlis az erdélyi megyékben

o &n
8 < 8 I
& ez &2
g 8 8¢ B¢ R
Szolgiltaté tipusa = < R @ R < &2 S
13} = S 0 s 3
4 Sg g g% 2 i
KFT 96 49,0 182 38,0 286 51,5
Civil szervezet 40 20,4 138 28,8 113 20,4
Kozintézmény 20 10,2 84 17,5 50 9,0
Oktatisi intézmény 19 9,7 40 8,4 50 9,0
Részvénytirsasig 17 8,7 25 52 45 8,1
Mis 4 2,0 10 2,1 7 13
Osszesen 196 100,0 479 100,0 555 100,0

A 16 erdélyi megyében dsszesen 196 szakképzési szolgiltatd tevékenyke-
dik, ami az orszdgosan mikddd 551 szolgiltaté 35,57%-t jelenti.

A szolgiltatok kozel fele kft. (49,0%), ezek szervezik a képzési programok
38,0-4t (182 program). A kovetkez§ szolgaltatotipus a civil szervezetek csoport-

ja (20,4%), amelyek a programok 28,8%-it szervezik. Kévetkezik hirom majd-
nem egyforma nagysagu csoport: kézintézmények (10,2% —20 szolgiltatd), ok-
tatdsi intézmények (9,7% — 19 szolgiltatd) és részvénytirsasigok (8,7% —
17 szolgaltatd). Az egyéb szervezetek ardnya csupin 2,0%-ot tesz ki.

Hasonl6képpen a korabbiakhoz, hogyha 6sszehasonlitjuk a tiblazat har-
madik és 6todik oszlopit, észrevehetjiik, hogy az orszigos tendencidk érvé-
nyesek az erdélyi megyékben is: a civil szerveztek és a kozintézmények az
Osszes szolgiltatéhoz viszonyitott szimarinyukhoz képest nagyobb ardny-
ban szerveznek képzési programot (20,4% szemben a 28,8%-kal, illetve
10,2% szemben a 17,5%-kal), mig a kft.-k , az oktatdsi intézmények és a rész-
vénytirsasigok kisebb ardnyban (49,0% szemben a 38,0%-kal; 9,7% szemben
a 8,4%-kal, illetve 8,7% szemben a 5,2%-kal).

Hogyha tovibb bontjuka fenti adatokat, észrevehet8, hogy a szakképzési
programok szervezésében a legtobb kft. Brassé megyében tevékenykedik

(14 cég — a kft.-k 14,58%-a). Még nagyobb szimban tevékenykednek cégek
Temes, Szeben, Kolozs és Fehér megyében. A civil szervezetek szima Kolozs
megyében a legmagasabb (6 szervezet —a civil szervezetek 15%-a), majd Szat-
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mdr és Arad megyében. A kozintézmények is Kolozs megyében vannak jelen

a legnagyobb szdmban a szolgiltatok kozott (4 intézmény — a kozintézmé-
nyek 20%-a). Oktatisi intézmények tekintetében Brassé, Bihar, Miramaros

és Szatmir megyében 3-3 intézmény szervez képzéseket. Szintén hirom

vagy anndl kevesebb a részvénytirsasigok szdma egy-egy megyében, a leg-
tobb Arad, Szeben és Brassé megyében tevékenykedik.

A székelytoldi megyékben a kovetkez8képpen oszlanak meg a szakképzé-
si szolgdltatok:

— Hargita megyében 8 szolgiltaté: 4 kft., 2 civil szervezet, 1-1 kozintéz-

mény illetve oktatisi intézmény;

— Koviszna megyében 6 szolgiltaté: 4 kft. és 2 civil szervezet;

— Maros megyében 13 szolgiltaté: 7 kft., 3 civil szervezet, 1 kozintéz-

mény és 2 oktatdsi intézmény.

A 196 erdélyi szolgiltatobol Gsszesen 27 tevékenykedik a hirom székelyfoldi
megyében (13,75%): 15 kft. (19,79%), 7 civil szervezet (17,5%), 2 kozintézmény
(10,0%) és 3 oktatdsi intézmény (15,78%). Megfigyelhetjiik, hogy a szolgiltatok
nagyrésze a maginszfériban és a civil szfériban miikodik, a kozintézmények alig
vannak jelen ezekben a megyékben a szakképzési tevékenységben.

Osszehasonlitva a székelyfoldi régiét a hatirmenti két régiéval - Binsig
(Temes és Arad megye) illetve Partium (Bihar és Szatmdr megye) —, de akdr
a dél-erdélyi régidval is (Brasso és Szeben megye), az alibbiakat tapasztalhat-
juk: akét binsigi megyében Gsszesen 31 szolgiltatd tevékenykedik (15 kft., 8
civil szervezet), a kér partiumi megyében 21 (6 kft., 6 civil szervezet) illetve
akétdél-erdélyi megyében 39 szolgiltat6 (23 kft., 4 civil szervezet). A székely-
t5ldi megyék tehat elmaradnak a bansagi és a dél-erdélyi régi6tdl, viszont job-
ban dllnak, mint a partiumi régid.

A programok tipusa szerint az alibbi adatok jellemzd&k Erdélyre:

4.8. tabldzat. A programtipusok szerinti megoszlis Erdélyben

Program tipusa Gyakorisig Sziiziiljos g(;ilsif)ilgsc;sg Oziszlos
Képzés™ 397 82,9 1248 85,0
Betanitis 61 12,7 113 7,7
Tovibbképzés™ 21 4.4 106 73
Osszesen 479 100,0 1467 100,0

34 Tartalmazza a képzés és dtképzés tipust programokra vonatkoz6 adatokat.
35 Tartalmazza a tovibbképzés és szakosodas tipust programokra vonatkozo adatokat.
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Akdrcsak orszagos viszonylatban, Erdélyben is a képzés tipusti progra-
mok vannak magasabb szimban (397 program — 82,9%). Itt viszont maga-
sabb a betanitis tipusd programok ardnya (61 program —12,4%) és ennek vala-
mivel tobb mint egyharmada a tovabbképzések ardnya (21 program —4,4%).

Ha ezt megyék szerinti bontisban vizsgiljuk meg, az alibbi adatokat kap-
juk: képzés tipust programot legmagasabb szimban Kolozs (53 program —
13,4%) és Brass6 (52 program — 13,1%) megyében szerveznek, betanitis tipu-
st programot Maramaros megyében (13 program —21,3%), illetve Brassé és
Temes megyében (9-9 program — 14,8-14,8%), tovibbképzés tipust progra-
mot pedig Brassé megyében (10 program — 47,6%).

A székelytoldi megyék esetében:

— a Hargita megyei 23 programbdl 18 képzés és 5 betanitis tipusi;

— aKovisznamegyei 15 programbdl 14 képzés és 1 tovibbképzés tipust;

— a Maros megyei 22 programbdl 19 képzés és 3 betanitds tipust.

Az Erdélyben szervezett 397 képzés tipust programbdl a hirom székely-
t5ldi megye 6sszesen 51 programot szervez (12,8%), a 61 betanitis tipust
programbdl 8 programot (13,1%), a 21 tovibbképzés tipust programbdl pe-
dig mindéssze 1 programot (4,8%).

g) Osszegzés

Az adatsorok bemutatisa és értelmezése utin néhiny kovetkeztetést is
megfogalmazunk:

1. Szembet(ing és némiképp megleps, hogy a legnagyobb szimban az 6r-
z8-véd6/biztonsigi szakteriiletben szerveznek képzési programot.

2. Mind a szolgiltatSk tipusa szerinti megoszlisbdl, mind az egyes me-
gyékben szervezett képzési programok szimdbdl kitlinik, hogy a felndttkép-
z&s elsésorban mar nem a munkanélkiliség felszimoldsinak egyik eszkoze,
hanem sokkal inkibb iizlet. Azokban a fejlett megyékben, ahol fizetSképe-
sebb réteg €1, nagyobb szimban szerveznek képzési programokat és a szolgil-
tatok kozott is nagyobb szdmban vannak jelen a kereskedelmi tirsasigok,
mint a kevésbé fejlett megyékben.

3. Jelentds kiilonbségek figyelhetSk meg az egyes erdélyi régidk kozott.
A hérom székelyfoldi megye majdnem minden tekintetben — képzési progra-
mok szdma, bejegyzés idépontja, szolgaltatdk szdma stb. — elmarad a bansagi,
adél-erdélyiilletve a kozép-erdélyi megyéktSl. Meglepd viszont, hogy a partiu-
mi megyék sem képesek kihasznilni az EU kozelségébdl ad6dé lehetdségeket,
és elmaradnak a tobbi fejlett megyétdl, de esetenként a székelytoldi megyéktdl
is. Az erdélyi megyék kozott talilhaté néhiny — Brassé, Temes, Kolozs és Mara-
maros —, amelyek nem csupdn Erdélyben, de orszdgos viszonylatban is az els6k
kozott szerepelnek.
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PAPP Z. ATTILA

Feln6ttképzés és iskolarendszer(
szakképzés viszonya
(kisebbségi — romdniai magyar — kozegben)

*

Afelnéttképzés és ,el6dje”, az iskolarendszert oktatds kozott tobb
szint(i dsszekapesoldddsok és kiilonbségek lehetségesek. E nexu-
sok szdmbavételével és leirdsdval meglehetsen dtfogd képet kaphatunk az
egész romdniai feln6ttképzés rendszerérdl. Ha mindezt azonban kisebbségi
kontextusba is helyezziik, a romaniai magyar képzési rendszer sajitossigait
még inkibb kidomborithatjuk. El6ljar6ban azonban egyértelmtien ki kell je-
lententink, hogy a két szféra kozotti kiillonbségek, az Ssszehasonlitisok
szempontjai (ldsd az aldbbi tiblizatot) teljes mértékben ,kisebbségmente-
sek”, azaz nem csak a jelenlegi elemzésre érvényesek.

A feln6ttképzés mindenhol az tizleti vildg része. A képzd intézmények
zome véllalkozas, maginvillalkozds, avagy olyan illami cég (kozintézmény),
amely profitot akar termelni. Kisebbségi kornyezetben azonban — éppen
a képz6 intézmény képviselSinek részérdl — gyakran talilkozhatunk olyan
megnyilvinulisokkal, amelyek ezt az tizleti dimenzi6t el szeretnék takarni.
Ugy is fogalmazhatnink, hogy mikézben a miikdés profitorientilt, a cég
kiildetése, ideoldgiai Snmeghatirozdsa mintha non-profit jellegti lenne. Saja-
tos ellentmondis bontakozik igy ki: ha a cég ,.civil” lenne, akkor részesiilhet-
ne olyan timogatisokban, amelyeket a civil szervezetek palyizatok dtjan el-
nyernck. Igen 4m, csakhogy az elsésorban magyar nyelven képzé intézmé-
nyck is csak elenyész6 mértékben részesiilnek ilyen timogatisokban.
Ha viszont a képzd intézmény deklarltan tizletinek tiinteti fel magdt, akkor
— legalébbis a képzelt kozossége vagy a kozvélemény szdmara — megsziinne
»csak magyarnak” lenni. Mintha valami kisebbségi magyar ellentmondis fe-

* A tanulminy alapjdul szolgil6 kutatdst az Apaczai Kozalapitviny timogatta.
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sziilne a villalkozis és az etnikai identitis kozott, avagy a pragmatizmus és
a szimb6lum kozott. Eppen ezért (is) a nyilvanossigban, kdzbeszédben és —
ami szintén nagyon elgondolkodtat6 —a szakmai koztudatban is a felnSttkép-
zés hittérbe szorul, ,rejtézkodésre kényszeriil”. A kisebbségi nyilvinossig
szimbolikus fogyasztisra kddolt olvasoi (és miikodtetdi) szimara a kisebbsé-
gl elit tirsadalompolitikai és egyéb szakpolitikai vaksdga folytin e szféra a ki-
lencvenes években csak kis mértékben valhatott lithatéva. Pedig éppen eb-
ben az idészakban volt a legnagyobb a munkanélkiiliség, és pont ezekben az
években dobbent rd a potencidlis munkavillalok (azaz a felndétt lakossig)
nagy része, hogy a kordbbi évtizedekben szerzett képesitése (i), szakmai képes-
ségei 1] kihivisok elé vannak/lesznek allitva.

Mindezek, valamint az e szférira vonatkozé jogi elSirdsok meglehetSsen
kusza voltinak ellenére a felnéttek képzése — mondhatni — £{i alatti médon is
beindult. A kilencvenes évek els6 felében elsGsorban az idegen nyelvek okta-
tdsa, a szdmitistechnikai képzések valamint a konyvelési ismereteket biztosi-
t6 tanfolyamok kezdtek elterjedni. Az évtized kdzepétdl kezdve azonban az
elébbieken til egyre tobb szakképzés is beindult, amelynek legalibb két oka
is volt: egyrészt novekedett a munkaerdpiaci kereslet (a keresletet tigabban,
gyakran kiilfoldi igényként is kell értentink), masrészt pedig a nagy ipari léte-
sitmények felszdmoldsa vagy privatizdlisa nyomdn teljesen nyilvinvaléva
valt, hogy az iskolarendszer( szakképzés nem tud eleget tenni az Gj igények-
nek. Az évtized vége felé, a jelenhez kdzeledve egyre gyakrabban taldlunk
azonban 1 tipust képzéseket is, mint példiul villalkozistejlesztési ismerete-
ket biztosité képzéseket, vezetSképzst és egyéb humdnerdforras fejlesztésé-
hez kapcsolédd képzéseket. A koztudat a felnSttképzések fontossdgit, illetve
az élethossziglani tanulis sziikségességét mintha kezdte volna elfogadni, de
ezek még mindig kis mértékben jelentek meg a kisebbségi nyilvinossigban.

Noha romdniai (magyar) viszonylatban azt dllitottuk, hogy a felnéttkép-
z&si rendszer kvizi mostohagyerekként élte 4t a szimbolikus politizaldst6l
uralt kilencvenes éveket, mégis sok olyan elemét tudjuk beazonositani, ame-
lyek a hivatdsos oktatdsi rendszerben (az iskolarendszer( oktatisban is) hasz-
nosithatdék. A két szféra kdlcsonos megtermékenyitése természetesen nem
csak kisebbségi vonatkozasban érvényes,” de éppen az el6bbiek miatt a mi ese-
tiinkben érdemes ezeket az dtjardsokat még inkibb kihangsulyozni. A jobb at-

2, Aziskolarendszert kiviil mikod6 intézmények szervezési, mitkodési feltételei, oktatdsi

gyakorlatai, programjai valészintileg sok olyan tartalommal és médszerrel birnak, ame-
lyek sok szempontbdl termékenyitéleg hathatnak az iskolarendszeren beliil mtik6dé isko-
likra, amennyiben megismernék ezeket” (Ld. Singer Péter: Felndttoktatds és —képzés isko-
larendszerben és azon kiviil. In: U8. (szerk). Felnéttoktatds és —képzés iskolarendszerben és

azon kiviil. Tanulmdnyok. Budapest, Orszigos Kozoktatdsi Intézet, 2003. 68.)
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tekinthetség kedvéért a két szféra fontosabb elemeit az alibbi 6sszehasonli-
t6 tiblazatba Gsszegezziik:

Osszehasonlitds
szempontja

Feln6ttképzés

Iskolarendszerti (szak)
képzés és felndttoktatds

Intézményi keretek

Jogi hattér

Akkrediticié szerzése

Miikodést befolyidsold
szféra

Képzés ,fenntartdja”

Sajit infrastruktira

Instabil

Decentralizilt
(megyet)
Gazdasig (piac)

Piac
Nincs, de bérel

Stabil

Centralizilt

(vagy hidnyzik)
Politikum
Szimbolikus politizalds
Allam, 6nkorményzat
Van, de kihasznalatlan

Intézményvezetés Személyes felelésség  Hierarchia

Képzsk (tandrok) Vezet$ dontési kom-  Személytelen biirokricia

alkalmazdsa petencidja (nem tervezhetd, esetleg
(tervezhetd) welintézhetd”)

Képzésben vald részvétel, curriculum

Képzésben résztvevék mo- Szaktudds megszerzé- , Parkolds”

tivaciéja

Tudastranszfer célja

Tudistranszfer jellege
(médszer)

Képzés pedagdgiai
modszertana

Képzés nyelve

se, elmélyitése

Szaktudis

Gyakorlatorientilt
Interaktiv

Piac iltal meghatéro-
zott (roman és

magyar)

Végbizonyitviny szerzése
Szaktudds

Szocidlis, kulturdlis
funkcié (,dltalinos mii-
veltség”)

Lexikalis
Frontilis

Formalisan tébbnyire
roman

Partnerkozpontiisdg, intézményesitett kapcsolattartds

Partneri kapcsolatok
megléte

Kibontakozéban

Kapcsolat a munkaerdpiaccal -~ Szoros

Wégzettek utinkovetése

Mindségbiztositis

Informailis
Rendszeresitett
Kibontakozéban

Esetleges, nincs

Esetleges

Informalis

Esetleges, nincs
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A két képzési rendszer jogi hatterét tekintve, megallapithatjuk, hogy a fel-
néttképzés jogi kodifikicidja instabilnak tiinik. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az 1skolarendszerre vonatkozdé jogi keret teljesen letisztult volna. Teljes mérték-
ben tudatdban vagyunk, hogy az iskolarendszer is Iényeges jogi valtozdsokon
esett at, s6t, a rendszeren beliil gyakran egymadsnak ellentmondé szabalyozasok-
kal taldlkozhatunk.> Azonban ha figyelembe vessziik, hogy a felnéttképzés rend-
szere gyakorlatilag a kilencvenes években alakult ki, és 1ényeges rendelkezések
még nemrégiben (2004-ben) is megjelentek, Gsszehasonlitatlanul bizonytala-
nabb szféra volt, mint a tehetetlenségi ereje dltal is mik6ds, miikodtetett iskola-
rendszer. A felnSttképzési rendszer bizonytalansigat az is fokozta, hogy a rd vo-
natkozé rendelkezések gyakorlatilag megoszlottak, megoszlanak két minisztéri-
um (az oktatdsi és a munkatigyi tirca) kozott, mig az iskolarendszer j6részt csak
egy minisztériumnak van alirendelve. Megkockdztathatd, hogy a felnSttképzési
rendszer talin akkor fog egy hatirozottabb stabilitist mutatni, amikor létrejon és
elfogadnak egy kifejezetten csak rd vonatkoz6 jogi keretet.*

A képzések engedélyezése a felnbttképzési rendszerben jelenleg leszo-
rult megyei szintekre, a szakiskoldk ltal mtikodetett felnSttképzés akkredita-
cidja viszont tovibbra is centralizilt, hiszen az intézmények az Oktatisi
Minisztériumnak vannak aldrendelve, tovibbd bizonyos szempontokbdl
még rendezetlen is (t6bb szakiskola vezetdje példdul arra panaszkodik, hogy
az tgynevezett posztlicedlis oktatds stitusa még nincs rendezve, az illetékes
tdrca mintha nem is akarni tudomadsul venni létezésiiket).

A felndttképzés 1éte teljes mértékben a gazdasigi szférihoz, illetve
a munkaerdpiachoz kotott. Mondhatni, ez az tizleti vildg része, ahol a szerep-
16k kolesonds érdekeltség alapjan, és sajat profitjuk névelése céljibdl taldlnak
egymisra: a képzd intézményeknek az az érdekiik, hogy minél tdbb képzést
inditsanak, és minél nagyobb réteget tudjanak megcélozni, a képzés résztve-
véinek pedig az az érdekiik, hogy olyan ismeretek, kompetencidk (vagy akdr
csak egy diploma) birtokdba jussanak, amelyet majd a munkaerépiacon siker-
rel haszndlhatnak. Az iskolarendszerti képzés azonban nem csak szakképzést
akar nygjtani, hanem 4ltalinosabb ismereteket is (ahogy mondani szoktdk: az
iskola nevelni is akar).

Kisebbségi oktatis tekintetében az iskolarendszer(i képzés dltalinosabb
funkcidi még inkabb elétérbe keriilnek. Mivel az egész anyanyelvi oktatis a po-

3 Lisd errdl részletesebben Foris F. Rita: Ertelmezési kontextusok a mingség fogalmahoz
aromdniai kézépfoki oktatisban. Regio 2004/2 és Papp Z. Attila: A romaniai magyar okta-
tas helyzete 1989 utin. Magyar Kisebbség 1998/3—4.

4 Magyarorszigon példiul 2001-ben fogadtik el a Feln6ttképzési torvényt.
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litikai kiizdelmek mezdjébe kertil, a kisebbségi oktatis szimbolikus funkcidja
megerdsodik, illetve a politika 4ltal timogatottd is vilik. Mig az anyanyelv( is-
kolarendszerti oktatis el6térbe kertil, a ,,csak” szakképzésre, felnsttképzésre
koncentril6 intézmények, cégek mintegy kimaradnak a politika altal bekebe-
lezni kivant kisebbségi nyilvinossigbol. Es ha csak a kisebbségi nyilvanossig-
bdl maradna ki ez az életképes, piaci képzési forma, nem is lenne oly nagyon
baj. A nagyobbik gond, inkibb az, hogy a felnsttképzés, mint az élethossziglani
tanulds eszkoze vagy velejardja kimarad a kisebbségi oktatdspolitika napirendi
pontjai koziil, amely maga utin vonja kell§ mértéki (anyagi, politikai) alulti-
mogatottsigit is. Az okok természetesen messzebbre vezetnek. Az oktatis
problematikdja a romaniai magyar elit kérében ,elakademizilédott”™ ez a ko-
zépiskolik tekintetében azt jelenti, hogy az elméleti oktatis mintegy elényt él-
vez a szakoktatdssal szemben, a felsGoktatds esetében pedig azt, hogy ez a képzé-
si forma is hajlamos az elméleti tuddsra tenni a hangsulyt, és a képzési kinalatot
nem a munkaerdpiaci kivinalmakbdl vezeti vissza.

A felndttképzésnek, mint tizleti vilignak a ,fenntartdja” a piac, azaz a mun-
kaerdpiaci sziikségletek hatirozzik meg dinamikdjit. Ezzel szemben az iskola-
rendszert(i oktatds fenntartdja tigabb értelemben véve a kdzsztéra (allam), konk-
rétabban pedig az 6nkormanyzatok. Ez természetesen més és mis intézményes
stratégit eredményezhet, az elgbbi profitot akar termelni, az utdbbi pedig ka-
pott forrdsokkal gazdilkodik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a két szféra
kozott ne lennének atfedések: a felnSttképzd intézmények stabil megrendeli
kozé tartoznak a munkatigyi kdzpontok, amelyek szintén kézpénzekkel gazdil-
kodnak. A rugalmasabb iskolarendszerti felnéttoktaté intézmények pedig szin-
tén piaci stratégidkat alkalmaznak: azért inditanak szakképz$ tanfolyamokat,
hogy az iskola plusz bevételekre tegyen szert. Az mar az iskolai menedzsment
kérdése, hogy egyes iskoldk sikeresebbek piaci koriilmények kézott, mig masok
nem tudnak az ,llami békly6t6l” megszabadulni.

Az iskolak egyik legnagyobb elénye, hogy mér eleve rendelkeznek infra-
struktiirdval, osztilytermekkel és részben a felnSttoktatdsba bevonhatd pedagé-
gusokkal. Szdmukra a kihivés els@sorban az, hogy ezeket az eréforrdsokat vala-
milyen médon tudjik piaci koriilmények kozott hasznositani. A viszonylag
tjonnan 1étrejott felndttképzd intézmények szdmdra az egyik legnagyobb
gond éppen az infrastrukturalis adottsdgok megteremtése. E szféra szdmdira
részben gondot jelentett a megtelel, képzett humadn eréforris is, azonban két
tényezd megléte miatt ez viszonylag kénnyen dthidalhatéva vilt: egyrészt a fel-
néttképzd intézmények dontéshozatali strukttrdja rugalmas, amelyben a hang-
stly az intézmény vezetdjére esik. Magyarin: a vezetd feleldssége, hogy kiketal-
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kalmaz. Ez nagyfoku rugalmassigot eredményez, szemben az iskolarendszer(i
(hierarchikus) déntési mechanizmusokkal, ahol egy (ij munkatirs felvétele a je-
lenlegi romin térvénykezés szerint személytelen mddon, tanfeliigyeldségen
keresztiil torténd csatornikon zajlik. Ily médon a felnttképzés esetében a hu-
min erdéforris alkalmazisa tervezhetd vilik, mig a klasszikus oktatdsi rendszer-
ben ez sokkal nehezebben megvaldsithatoé.

A megfelel$ képzdk alkalmazisinak sikerét tovabba egy masik tényezé is
elésegitette: a felndttképzd intézmények vezetdi részben az oktatisi rendszer-
ben ,;szocializalédtak”, ahol olyan kapcsolati hiléra tettek szert, amelyet az 4j
piaci viszonyok kozott is kamatoztatni tudtak. Riaddsul a felnSttképzésbe
val6 bekapcsolddis kecsegtetd a rugalmasabb, mobilisabb, 4m az iskolarend-
szerben szokvinyosan alulfizetett pedagbgusok szdmara.

A képzésben valo részvétel, illetve a curriculumok szintjén is lényeges el-
térések tapasztalhatdk a tirgyalt két szféra kozott.

A feln6ttképzésben résztvevSk alapvetSen motiviltabbak, mint az iskola-
rendszer( oktatis ,hallgat6i”. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy minden felnétt
lényegesen motivéltabb, de dltaliban mégis kijelenthetd, hogy az a felnétt,
aki sajat pénzén visirol tudast, magasabb motiviciéval rendelkezik, mint egy
olyan diak, aki valami folytin szakképzésbe kertilt. Ez f8képp érvényes ajelen-
legi roman viszonyok kézepette, ahol a képzési portfolion beliil a szakképzés
stitusa alacsony. Az iskolarendszerti szakoktatis gyakran csak egy, a fiatal sz4-
mira kijelolt , parkol6palydt” jelent, ahol kényszertiségbdl eltdlt egy-két évet,
majd a kapott —alacsony tirsadalmi megitélésii — bizonyitvinnyal lehet, hogy
kezd valamit, vagy szerencsés esetben még ,ritanul” egy masik szakmit.

Kiilonbségeket tapasztalhatunk a tuddstranszfer célja és jellege kozott is.
A tudistranszfer céljarél mar el8bb is szot ejtettiink: a felndttképzés elsésor-
ban szakismeretek és kompetencidk dtaddsiban érdekelt, mig az iskolarend-
szer dltalinosabb funkcidkat is felvallal. A két cél mis és mas eszkodzoket felté-
telez: a feln6ttképzés ezért inkdbb gyakorlatorientilt, az iskolarendszerti okta-
tas pedig lexikilis, azaz az elméleti ismereteket sulykolja a hallgatékba.

Hasonlé médon az is megidllapithatd, hogy a két képzési sztériban eltérd
pedagdgiai médszerek hasznalatosak: a felnéttképzés gyakorlatorientaltsigit
az interaktiv médszerek hasznilatival tudja leginkabb elérni, amelyen beliil
at6 hangsuly a résztvevd bevondsira, csoportmunkakra esik. Ezért nem ritka,
hogy a feln6ttképzések, vagy felnétt szakképzések tréning formajiban zajla-
nak, mig az iskolarendszert(i oktatisban tovibbra is a frontilis (,a tutit meg-
mondé”) médszereket alkalmazzik.
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Kisebbségi vonatkozisban fontos elem a képzés nyelvének mikéntje is.
A képzés nyelve az iskolarendszerti oktatdsban folyamatosan a politikai har-
coknak van kitéve, a kibontakoz6 feln6ttképzési rendszerben viszont teljes
mértékben piaci logika érvényesiil: ez egyardnt érvényes a magyarokra, akik,
kell6 igény esetén romdn nyelvi(i képzéseket is szerveznek, illetve a romanok-
rais, akik kell§ tolerancidval kozelitettek azokhoz a részvev8khoz, akiknél azt
tapasztaltik, hogy nyelvi, kifejezésbeli akadilyokkal kiiszkddnek a romin
nyelv hasznélata soran.

Végezetiil, a két sztérit Osszevethetjiik az intézményi partneri kapcsola-
tok megléte vagy hidnya mentén is. Partnerkézpontisag alatt azt értjiik, hogy
a képz6 intézmény hatékony, sikeres, avagy ,minéségi” miikodése érdeké-
ben tudatosan €16 kapcsolatokat épit ki az intézmény kiilsé és bels vevéi ko-
rével. E kapcsolattartis célja, hogy a kérnyezetbdl beérkezd igényeket figye-
lembe véve, az intézmény olyan szolgiltatisokat nyujtson, amelyek maxima-
lisan kielégitik az intézményi partnerek elvarasait.

Tiblazatunkbdl leolvashatjuk, hogy noha kifejezett partnerkdzponttsig-
16l egyik sztéra esetében sem beszélhetiink, a feln6ttképzd intézmények mint-
ha mégis nagyobb valdszintiséggel alakithatjik ki ezt a mtikodési stratégiit.

A feln6ttképzs intézmények tobb, ténylegesen miikodé partneri kapcso-
latrél tudtak beszamolni, amelynek tobbek kozott az is az oka, hogy ezek a cé-
gek til azon, hogy a helyi piacon kell, hogy megéljenck, sokkal tdbbet is pa-
lydznak. A sikeres palydzatoknak egyre gyakrabban feltétele a konzorciumok
megléte, amely €16 kapcsolatokat feltételez. A felnéttképzs intézmények
a munkaerdpiachoz is kozelebb allnak, mint az iskoldk, ugyanis kozvetle-
nebb médon ,termelnek” a munkaerdpiacra. Ez nem csak a munkaerdpiaci
trendek ismeretét feltételezi, hanem miikods kapesolatok meglétét a helyi
munkatigyi hivatalokkal és munkaaddkkal.

Avégzettek utinkovetése szintjén is eltérések vannak: mig az iskolarend-
szerben egyiltalin nem vagy informdlisan torténik az egykori (bels6) partne-
rek kovetése, addig a felndttképzé intézményeknél helyenként talilhaté
rendszeresitett utékovetés. Itt meg kell jegyezni azonban, hogy a telnéttkép-
z§ intézmények esetében is, ez a fajta kapcsolattartds is gyakran csak projekt-
szerlien, azaz egy palydzati projekt erejéig tart.

A fentiekbdl mér az is kévetkezik, hogy a partneri kapcsolatok rendsze-
rét mintegy belilrél szabilyozé mindségbiztositisi rendszer kiépitése mind-
két szféra esetében, de f8leg az iskoldk esetében meglehetSsen ritka.

&k ok
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A romin felndttképzési rendszer az elmult 15 évben nagy fejlédésen
esett 4t, a kezdeti, csak a munkanélkiilick képzésére vagy dtképzésére kon-
centrdl6 habitusbdl mdra kialakultak a szféra piaci alapa muikodtetéséhez
sziikséges jogi feltételek.

Kisebbségi vonatkozdsban lesziirhetjiik azt a tanulsigot, hogy a feln6tt-
képzés nagy lehetSségeket rejt magdba, hiszen olyan flexibilitdssal rendelke-
zik, amely a kisebbségi politika litéterében 1évé iskolarendszerben nincsen
meg. Ez f6képp a kozelgé Eurdpai Unids csatlakozis elétt, illetve az élet-
hossziglani tanulds paradigmajiba kertilve nagyon lényeges, hiszen mindazo-
kat a szakismereteket, kulcskompetencidkat, amelyek sziikségesek a munka-
erdpiaci pozicidok megerdsitéséhez, és amelyeket az iskolarendszert oktatis
nem tudhat vagy nem képes kialakitani, a képzéseknek és tovibbképzések-
nek ebben a szférdjiban lehetne dtadni.



EMLEKEZET ES FELEJTES

BOROS GEZA

Kitelepitési emlékmiivek
Magyarorszigon (1989-2004)

misodik vildghiborti vége és az azt kdvetd évek a magyarorszigi néme-

ek torténetének legtragikusabb idGszakit jelentik. 1944-45-ben a Szov-
jetuniéba torténd kényszermunkdara valé elhurcolds hatvanezer, 194648 kozott
pedig Németorszig nyugati, illetve keleti zondjaba val6 kitelepités mintegy sziz-
nyolcvanezer német nemzetiségli magyar dllampolgart sgjtott. A kollektfv biinte-
tés elszenvedSinek koztéri emlékmegorokitése a rendszerviltozds el6tt ugyan-
gy tabunak szdmitott, mint az 1956-os forradalom vagy a méasodik vildghabort
(nem-antifasiszta) dldozatainak nyilvinos emlékipoldsa. 1989-90-ben megtor-
tént a kitelepitettek politikai rehabiliticidja, és a rendszerviltozast kovets koztéri
igazsigtétel részeként elkezd8dott a kitelepitési emlékmiivek allitdsinak maig tar-
t6 folyamata.'

Anémet torténetirds a németek 1945 utini kényszermigricidjit az eliijzés,
eliildozés (Vertreibung) kifejezéssel illeti, a kitelepités (Aussiedlung) sz6t nem
hasznilja. A magyar kézbeszédben és a szakirodalomban a kitelepités kifeje-
zés oly erdsen gydkeret vert, hogy a szemléletviltozast szorgalmazé torekvé-
sek — példdul Zielbauer Gyodrgy javaslata, aki szerint a torténteket jéval drtal-
matlanabb szinben felttintetd , kitelepités” helyett helytillobb lenne az eliizés,
elhurcolds terminoldgia haszndlata — széles korben nem terjedtek el, igy az em-
lékmitivek esetében is a ,kitelepitési emlékm@” meghatirozds honosodott
meg.” Ez a kettSs szemlélet — a magyarorszdgi németek kettds identitisanak

1 A németek kitelepitésének gazdag szakirodalma van, a hazai kitelepitési emlékmiivekkel
azonban eddig még senki sem foglalkozott. A kiilf6ldi emlékanyaggal val6 6sszehasonli-
tast neheziti a téma hasonlé feldolgozatlansiga. A tanulmény a rendszervéltozas utdni poli-
tikai emlékmuadllitasokkal foglalkozé kutatds részeként késziilt. A kutatdst a Nemzeti
Kutatisi és Fejlesztési Programok Rendszervltds Magyarorszdgon alapprogramja keretében
az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézete timogatta.

2 Zielbauer Gyorgy: A legiijabb kori népvdndorlds Magyarorszdgon (1940-1950). Dissertatio-
nes Savarienses, Szombathely. Savaria University Press. 1994. 7. 34. o.
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Kovics Jend: Kitelepitési emlékm. Solymar, 1996 (részlet)

megtelelSen — titkroz8dik az emlékmivek, emléktiblik kétnyelvi feliratai-
ban, dnmeghatirozisiban is. Mig példdul a solymiri emlékmiire magyarul
a Kitelepitési emlékmii, addig németiil a Mahnmal der Vertriebenen (Elilldozottek
emlékmiive) feliratot vésték fel. El6fordulnak olyan esetek is, amikor még
akitelepités szot is til erésnek taldltik, s helyette eufemisztikus megfogalma-
zist haszndlnak: példdul a Baranya megyei Mariakéménd 1991-es emléktabla-
jatanémetajki lakossag emlékére allitottak, ,akik a kozséget 1944—48 kozott
elhagyni kényszeriiltek”, Nagynyarad 1995-es emléktablija pedig ,,a hazdjuk el-
hagydsdra kényszeritett embertirsaink” emlékére késziilt. Mindez annak jele,
hogy a németek kitelepitésének tirsadalmi-érzelmi feldolgozdsa még korant-
sem fejez8dott be, s még azokon a helyeken is igyekeznek tekintettel lenni
a tobbségi tirsadalom vélt érzékenységére, ahol egyébként a torténelmi trau-
ma az egy¢éni sorsokon keresztiil j6l ismert.
A kitelepitési emlékmiivek megjelenése viszonylag megkésett a rendszer-

véltozist kovetd két nagy emlékmi-allitdsi hullim, az 1956-o0s forradalom, va-

lamint a mésodik vilighdbort dldozatai monumentumai mogott, amely a ko-

z0sségi feldolgozds folyamatinak lassabb voltdra, a szimbolikus megjelenités

irdnti igény visszafogottsigira utal. A kollektiv emlékezetben vald tudatositis
és a koztéri reprezenticié irdnti igény fokozatossigira példa a Pest megyei Tak-
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sony esete. A kozségben 1965-ben, az orszigban els6k kozott dllitottak emlékje-
let a Szovjetunidba madlenkij robotra elhurcolt németeknek. Az emlékillitisra ak-
kor még természetesen csupdn titokban, burkoltan és dttételesen volt maéd.
1989-ben j6tt el az ideje, hogy a temetdben felallitott jeldletlen emlékkereszt
felgjitdsa sorin — mintegy visszamendleges jelentést adva — az alibbi Gvatos fel-
iratot véssék a miitargyra: ,, A tivolban elhunyt, ismeretlen helyen nyugvé sze-
rettei emlékére dllitotta a taksonyi nép 1965.” Az elhurcoltak névsoranak dssze-
allitasira és temetSi emléktiblin vald feltiintetésére, a taléldk elsé talilkozdjira
az 50. évfordulén, 1995-ben keriilt sor. Végiil 2004-ben a Keresztény Ertelmi-
ségick Szovetsége helyi csoportja szervezésében a templomkertben emlékmii-
vet allitottak.?

Hasonl6 folyamatnak lehetiink tanai a Békés megyei Mez8berényben, ahol
1987-ben, a szovjet munkatiborokbdl valé hazatérés 40. évforduldjan az tn. né-
met templomban helyezett az evangélikus egyhizkozség egy emléktablit ,,azok
emlékére, akiket hiba vartunk vissza”. 2002-ben a virosi énkormanyzat emlék-
mivet dllitott a kitelepitetteknek, 2004-ben pedig a mdlenkij robotra elhurcoltak-
nak allitottak kiilén emlékmiivet a templomkertben. A fekete granit obeliszk a te-
metd egyik régi sirkdvének a felhaszndlasival késziilt, csticsin egy lagerbdl relik-
viaként ,hazacsempészett” binyaszlimpa bronzmadsolata lithato.

Orszdgszerte nagyobb szdmban a kitelepitések 50. évforduldja alkalmabol,
1996-97-ben illitottak emlékmtiveket, emlékeiblikat. Az emlékéllitist a legtobb
helyen a telepiilési és/vagy a helyi német kisebbségi 6nkormanyzatok kezdemé-
nyezték karoltve a helyi tirsadalmi-politikai szervezetekkel. Egy-egy jelentGsebb
akcidban a megyeli, illetve az orszigos német kisebbségi 6nkormanyzat is szere-
pet vallalt, az emlékillitisokat azonban kozpontilag nem prébaltak iranyitani.*
A magyarorszigi németek kitelepitésének nincs kozponti emlékmiive.
A Magyarorszigi Németek Orszigos Onkorményzata orszigos emlékhelyként
tartja szdmon a pécsi, a bicsalmasi, az eleki emlékmtivet, valamint a tervezett bu-
dadrsi emlékhelyet, ezeket azonban ismertségiiket tekintve inkibb regionlis je-
lent8ségli emlékmiveknek kell tekinteniink. Egy orszigos emlékkultusz koz-
pontjaiként nem is igazdn tudndnak funkciondlni, hiszen a kitelepitési emlékmii-
vek tipikusan a lokilis emlékezet tirgyiasulisai.

3 Az emlékkultuszt napjainkban az internetre (www.taks.hu) is kiterjesztették.

4 Az emlékallitisok lokalis jellegét mutatja, hogy az emlékallitok a masutt dllitott kitelepité-
si emlékmiivekrdl alig hallottak, j6 esetben csak kistérségi szinten tdjékozottak. Az emlék-
mivekrdl a német kisebbségi dnkormdnyzatokndl sem megyei, sem orszdgos szinten
nincs nyilvantartis. Az adatgy(ijtés sordn kapott segitségért kiilon koszonet Ivanics Maria-
nak (Mér), Wild Rébertnek (Sopron), és Wagner Martonnak (Mezd8berény).
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Az emlékallitisok praktikus és szimbolikus eleme, hogy a Németorszidgba
kitelepitettek a legtobb esetben valamilyen médon részt villaltak az emlékmi-
vek finanszirozdsiban. A Pest megyei Solymaron példiul a kéltségek nagyobb
részét a Németorszagban €16 kitelepitettek gy(ijtotték ossze. A felgjitott mo-
sonszentpéteri vilighdboras emlékmiivon felirat jelzi, hogy az emlékmii bSvi-
tése ,az 1946-ban kitelepitett németek ajindéka”. Pomazon a kitelepitettek ta-
mogatisival épiilt német kozosségi haz falan is elhelyeztek egy kitelepitési em-
1éktiblat. A dunabogdinyi emlékmtivel szemben egy pad 4ll, rajta kétnyelvti
réztibla: ,Adominyozta a CDU-frakci6 Leutenbach”.

Allami koltségvetési timogatissal Ssszekapesolédé kozponti politikai
Osztonzésrdl — ahogy tortént példiul a millenniumi emlékillitisok terén
1999-2000-ben — nem beszélhetiink. A millenniumhoz kapcsolédva kieme-
lends a Békés megyei eleki kitelepitési emlékmd, Kligl Sindor alkotisa,
amelyhez a Nemzeti Kulturilis Orékség Minisztériuma jelentds anyagi ti-
mogatist biztositott.”

A fontosabb emlékmiivek felavatisa —az emlékallitds politikai jelent&ségét
kifejezend$ — magas rangu dllami reprezenticié kiséretében tortént. A pécsi
emlékmiivet a német nagykovet jelenlétében Goncz Arpad koztarsasigi elndk,
a bacsalmisi emlékmtivet Gail Zoltdn, az orszdggytilés elndke, az eleki emlék-
mivet pedig Biba Ivin kiiltigyi dllamtitkar avatta fel, és Gyulay Endre katoli-
kus ptispok szentelte f61. Dunabogdinyban 2001-ben, a millenniumi emlék-
zaszl6-dtaddson a helyi kitelepitési emlékm kicsinyitett mésit ajindékoztik
amillenniumi korménybiztosnak, Nemeskiirty Istvinnak. Roman Herzog né-
met dllamfs 1997-es magyarorszigi litogatdsa sordn a solymdri emlékmtvet
koszoruizta meg. Az emlékmtavatisokon a magyar és a német nemzeti him-
nusz mellett rendszerint elhangzik a magyarorszigi németek himnusza is.

Az emlékmiivek, emléktiblak teriileti megoszldsa igazodik a magyarorszigi
németség toldrajzi megoszlisihoz. A legtobb emlék Pest, Gyér-Moson-Sopron
megyében és Baranyiban taldlhato. Kitelepitési emlékek taldlhatok tovibba
Békésben, Tolndban, Bics-Kiskun, Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém és
Vas megyében. Az emlékallitis anyagi és szellemi raforditdsa nem minden eset-
ben igazodik a kitelepitettek szimanak nagysigihoz: a legnagyobb veszteséget el-
szenvedett négy telepiilés, Budadrs, Soroksir, Bicsalmas és Zsimbék koziil pél-
d4ul ez iddig csak Bacsalmason allitottak mtivészi érték(i emlékmiivet, a tobbi he-
lyen minddssze szoveges emléktibla emlékeztet a torténelmi tragédidra.

5 Akiemelt timogatds azonban nem annyira az emlékmti jelentdségének a politikai megité-
1ésével fliggott Gssze, mint inkibb az alkoté személyes nexusinak volt készonhetd, aki
a Fidesz-korminy alatt tobb dllami megbizishoz is jutott.
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Mint minden torténelmi-politikai emlékmiallits esetén, a kitelepitési em-
lékmtivek esetében is els6k kozott felmertil kérdés a torténeti-lokalis megalapo-
zottsig kérdése, jelen esetben annak vizsgilata, hogy az emlékmi helyszine torté-
netileg kapcsolddik-e valamilyen médon a kitelepitéshez, van-e autentikus hely-
szin, amely megjelolésén, emlékhellyé tételén keresztiil az emlékmi jelentése
bekapcsolhaté a helyi kozosségi emlékezetbe.

Budadrson és Zsimbékon az egykori tandcshiza falin helyeztek el emlék-
tiblat, ahol az Gsszeirds tortént, és a németek magyarorszagi kitelepitésének
végrehajtisa elkezd6dott. Bajan annak az épiiletnek a falara kertilt emléktibla,
ahol a kitelepitendSket 6sszegyijtotték. Pécsett, valamint a Tolna megyei Len-
gyelben az egykori gytijtStibor helyszinét jelolték meg. Budakaldszon, Sorok-
siron és Vecsésen az emléktiblit a kitelepitettek kilvaridjinak fizikailag is meg-
ragadhaté dllomisan, a vasttillomason helyezték el. A Nagymaros kérnyéki
falvakbdl madlenkij robotra elhurcolt németek kozos emlékhelyét bevagonirozi-
suk tavoli helyszinén, a kil-kdpolnai vastitallomdson alakitottak ki.®

Az emlékillitok gyakran vilasztanak szakralis helyszint. Az emléktablit
gyakran helyezik a templombelsébe (Csobanka, Mirké, Mezéberény, Moson-
magyarévir, Pomiz, Rajka, Sopron, Vaskat) vagy a templom homlokzatira (Bu-
dapest-Békdsmegyer, Kimle, Mariakéménd, Mosonszentjinos, Mosonszol-
nok, Nemesnadudvar, Solymadr, Szigetcsép, Vecsés). Az emlékm gyakori hely-
szine a templomkert (Béicsalmis, Budajens, Dunabogdiny, Nagynyirad,
Taksony, Virosléd, Ujpetre) vagy a templom melletti tér (Agfalva, Dorog, Mez6-
berény, Porndapiti, Szar, Ujbarok). A szakrilis kérnyezet az emlékallitds szimbo-
likus salydnak a folértékelését jelenti. A szakralis hely vilasztisiban a valldsossig
és a tradicidhoz val6 kapcsolds szindéka mellett olykor szerepet jitszik a szimbo-
likus védelem irdnti igény is: az id&sebbekben sok esetben ma is élnek mltbeli
sérelmek és télelmek, és tigy gondoljék, hogy az emlékjel a tobbségi tirsadalom
teltételezett nemtetszésével szemben egy spiritudlis funkeidji (kisugdrzasa) te-
riileten védettebb helyen van, mint egy vildgi koztéren.

A szimbolikus térmegjeldlés, térfoglalis az etnikai-torténeti identitas 4j-
radefiniilisinak fontos mozzanata. A sajit teriileten valé elhelyezésnek iden-

6 A ,bevagonirozids” a németek és mis eurdpai etnikumok huszadik szizadi tdmeges kény-
szermigracidjinak egyik legkozérthetSbb, jelképpé tehetd mozzanata. Karl Schlogel sze-
rinta ,menekiiltek évszizadinak” val6di szimbéluma leginkibb egy marhavagon lehetne,
amelyben nagyszimua embertomeget Iehet dsszezstfolva nagy tivolsigokra elszillitani.
U4.: Nyilak a térképen. Kafka, 2004. 13. sz. 11. 0. Moshe Sadfie a jeruzsilemi Yad Vasem
emlékparkban 1995-ben felillitott Holocaust-emlékmtivében ezt a szimbdlumot a népir-
tas jelképeként (,haldlvonat”) hasznailja: egy eredeti német marhavagon all egy szakadék
f61¢ benyuld csonka sinpdron.
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Arvai Ferenc: Kitelepitési emlékmi. Dorog, 1997

titdsképzd szerepe is van: Pécsett a német kulturalis kézpont udvardn 4ll az
emlékmii, Pomizon a német kozdsségi hiz, Komlén a német klub falin
helyeztek el kitelepitési emléktiblit.

Arendszerviltozas utin széles korben elterjedt a kombindlt emlékmtvek 1é-
tesitésének gyakorlata, amikor egy emlékmiivel t6bb torténelmi eseménynek 4l-
litanak emléket.” Leggyakoribb megoldas a vilighiborts emlékmi bévitése, ami-
kor a meglévé els6 vilighdbortis emlékmtre masodik vilighdborts, 1956-0s stb.
kiegészitések, esetiinkben kitelepitési emléktiblik keriilnek (Mariakéménd,
Mosonszentjinos, Mosonszentpéter, Nagynyarad, Sopronbanfalva, Vokiny).

A kombinilt emlékmii misik esete, amikor egy Gj emlékm{ eleve tobb
célra késziil. A Gyér-Moson-Sopron megyei Balf; Fertérikos, Levél és Sop-
ron misodik vilighdborts emlékmiivei egyuttal kitelepitési emlékmtvek is.
Hegyeshalmon ez a kéraz 1956-os forradalom dldozataival béviilt. A nagyma-
rosi masodik vilighdborts emlékmiire felvésték a telepiilés *56-o0s martirjai-
nak és a mdlenkij robotra elhurcoltak neveit is.

7 A hési (martir) emlékmitivek esetében a kombinalt emlékmiiforma hasznilata egyrészt
atorténelmi kontinuitds hangsulyozdsinak a motivicidjival magyarizhatd, masrészt prak-
tikus, elsésorban anyagi okokra vezethet vissza. Bévebben: Boros Géza: Emlékmiivek
"56-nak. Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 141-149.
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Mig a két vilighabort dldozatai- &
rél valé egytittes megemlékezés prak-
tikus és organikus megoldis, addig
minden tovibbi variicié mar proble-
matikusnak mondhatd. A kombinlt
emlékmiivek £6 tartalmi problémdjit
abban litom, hogy differencidlatlan
torténelemszemléletet kozvetitenek,
formailag pedig azért kérdésesck,
mert az eltérd tartalmak a szimboliza-
ci6 sikjan azonos érvénnyel nem jele-
nithetéek meg. A kombinilt — vagy
mas széval: ,,0kumenikus” — emlék-
miveken valamiféle 3ltaldnos ,4ldo-
zatkép” jegyében azonos nevezdre ke-
rilnek a legktilonfélébb torténelmi
események szenvedd alanyai. A kitele-
pités a vilighibort kévetkezménye, Orsi Andris: Kozos mésodik vilighabo-
rengeteg egyéni szenvedést és sérel- rus és kitelepitési emlékmii.
met okozott, de mégsem hozhatd azo- Fertérikos, 1996
nos szintre a haborts veszteségekkel vagy a Holocaust emberildozatival, igy
a szimbolikus sikon, az emlékmiiveken sem szerencsés ,,0sszemosni” 8ket.

A tovibbiakban azt vizsgiljuk, hogy milyen jelképalkotisi sajitossigok,
mvészi megoldisok, jelentéstulajdonitisok jellemzik az egyes emlékmtive-
ket, hogyan jelenik meg a kitelepités a vizuilis kézgondolkoddsban; milyen
olvasata van az egyes emlékmiiveknek, s ez hogyan formaélja az adott trténel-
mi eseményrdl valé kézgondolkodst.

Csaknem valamennyi emlékm, emléktibla felirata kétnyelv(i: magyar
és német. A német feliratozis az emlékmt lényegi tartozéka, a miitirgy be-
azonosithatdsiga, a tobbségi tirsadalom felé torténé kommunikicidja szem-
pontjabdlis fontos, sajit (a magyarorszigi németségre utalé) szimbdlumkész-
let hidnydban ugyanis az identitis legerésebb kifejezési eszkéze maga a nyelw.

Az emlékmtvek megrendelése dltaldban kozvetlen megbizis formdji-
ban tortént, pilydzat itjan csupin a bicsalmdasi emlékm valésult meg. Bér 1é-
tezik a Magyarorszigi Német Irok és Miivészek Szovetsége (VUAK),
amelynek képz&mivész tagjai kozil akad, aki dolgozott ilyen munkin is
(Tiischler Ferenc, Ruppert Janos), az emlékmillitdsokban valé szisztemati-
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- kus részvételitk nem jellemzd, az
emlékmitivek alkotdinak kivalaszta-
sandl az etnikai-kulturilis kot6dés
nem jitszott kiilonosebb szerepet.

A miivészi értéki emlékmive-
ken Osszességében a konvencionilis
motivumok és a figurativ-narrativ
megoldisok dominilnak. Elvont for-

BERAUBT G (UG manyelvid alkotds az emlékanyagban
MEGFOSZTVA MEGALAZVA  ritka kivételnek szimit. Mindez azt
DIESE GEDENKTAFEL WURD! mutatja, hogy a magyar tirsadalom 4l-
Meszlényi-Molnir Janos: Kitelepitési em-  talinos konzervativ képzémivészeti
I¢ktdbla. Budapest-Soroksdr, 1996 (részlet)  fzléspreferencidjin beliil is a német és
dltaldban a kisebbségi vizuilis repre-

zenticié egy kozérthetd és hagyomanyosabb izlésvilgot részesit elényben.

Az iltalinos jelképek hasznilatira példa a bonyhadi kitelepitési emlék-
m, Ruppert Janos 1997-ben felallitott Anyai fajdalom (Mutterschmerz) cimi
szobra, amely egy tdjdalmas tekintet(i anyit dbrizol.

Gyakran taldlkozhatunk az emlékmiiveken bibliai utalisokkal, motivu-
mokkal. A soroksiri vasitillomason elhelyezett emléktiblin a ,Krisztust
megfosztjak ruhditdl” sticidjelenet lithatd, amely dbrizolds a svibok kitelepi-
tését a krisztusi szenvedéstorténet allegbridjan keresztiil jeleniti meg
(Meszlényi-Molnir Janos, 1996).

Elek f6terén 4ll Kligl Sindor Kiiizottek cimt szoborcsoportja. A Paradi-
csombdl valé kitizetés bibliai jelenetére utalé didaktikus kompozicié hitterét
egy lak6hiz jelzésszertien megépitett fala adja. ,, A parasztbarokk stilust hom-
lokzaton a telepiilés alapitidsinak évét jelz6 1724-es szdm: akkor telepedett le
Eleken a Harruckern nevii német birtokos. Az emlékmi «hdzit» mar elhagy-
tik az dtnak induldk: a nagymama egy székre roskadva iil, mogotte a nagyapa,

koézépen egy kisfit, mellette az édesanyja. Az apa mdr nem lehet kozottiik — el-
esett a hiboraban. Folottiik pedig, a hiz oromzata el6tt, ott lebeg a csalddot el-
128, gonosz szellem. A magasbdl lecsap6 alak kardjéval parancsolja ki otthona-
bolavétleneket, akikre a btinds hatalom mért élethosszig tarté szenvedést.”®
Sopronban az evangélikus gyiilekezet altal dllitott templomi domborm
egy kettérepedt sz8l6t6vet dbrazol, amely egyardnt utal a soproni tdj ajaindéka-

non

ra és az evangéliumra. A sz816t6 ,megrepedt ugyan — de az isteni gondviselés-

8  Nyilas Péter: Eliildozott németek emlékmiive. Délmagyarorszdg, 2001. augusztus, 29. 7.
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nek koszonhetSen — ez nem akadilyozza mega bdséges termést mind a két ol-
dalon”, mind az itthon maradottak szdmadra, mind a kitelepitetek 0j hazdja-
ban? (Sz. Egyed Emma, 2000).

Agfalvin a szentképtarté formji emlékmii egyik oldalin egymastol biicst-
z6k csoportja lithatd ,megorokitve a haztdl valo elszakadas fijdalmat, a hitoldal
reliefjén pedig a hegyek, erdék kozott vezets tires dsvény kolt6i képe utal az elti-
vozottakra”'? (P4l Mihdly—Sz. Egyed Emma, 1996). Fertérikoson elébb a volt
szovjet emlékmiivet alakitottik dt az elizéttek és a hdborus dldozatok emlékko-
vévé (2003-ban elbontva), majd egy Madonna-alakbdl és szirnyakbdl allé mar-
vanykompoziciét készittettek, amely egyszerre emlékeztet a misodik vildghibo-
rti és a kitelepités szenvedéseire (Orsi Andris, 1996).

Solymdron a templom hitsé homlokzatin helyeztek el egy nagyalakd,
Madonnit dbrizol6 bronz-reliefet (Kovics Jend, 1996). , A kényszert nép-
vandorlis dldozatai — a tivozdk és a maraddk, valamint az érkez8k — vigaszt,
sorsukkal és egymdssal kiengesztel6dést nyernek a gyermekét magihoz szori-
t6 (solymdri) Szlizanya oltalmiban, mindenkit befogadé koponyege alatt.
Ez az emlékmii magiba striti a Pilis-vidék valamennyi @jabb kori fijdalmét
és 6romét, mintegy felajinlva azt az Igazsig Uranak.”"

A Fejér megyei Ményon a katolikus temetd bejaratindl kialakitott emlék-
helyen 19. szdzadi pusztulasra {télt német sirkdveket djitottak fel, amelyek kél-
variaszer(ien vezetnek a kitelepitési emlékk6hoz. Vérteskozman az emlékmt
egy sirkGszerli kereszt. Szir kozségben az emlékkovet vésett kereszt disziti.
Budadrson az orszdg legnagyobb, épségben megmaradt német temetdjét nyil-
vanitottik emlékhellyé. 1996-ban leraktik egy orszdgos emlékm alapkovét is
az StemetSben, amely azonban mindmdig tires. A Magyarorszigi Németek
Orszigos Onkormanyzata tervei kozott szerepel egy palydzat kifrdsa, melynek
nyertes tervéta kitelepités 60. évtorduldjara, 2006-ra szeretnék megvalsitani.

Taksonyban, a templomkertben 4ll6 emlékm egy csobogéval kombi-
nilt kékereszt-kompoziciébdl dll (Pap Lajos, 2004). ,,Az emlékmirdl alifo-
lyé viz a Dunit szimbolizdlja, azt a folyét, amin tdrékeny skatulydikon
Magyarorszigra érkeztek a svibok, hogy leszdrmazottaik megtaliljak magyar
emberként boldoguldsukat.”* A kétalapzatba a mdlenkij robotra elhurcoltak
névsorit tartalmazd, képeskonyvszertien lapozgathaté acéllemezeket szerel-
tek be. A cserélhetd lapokbdl 4116 megoldis lehet6vé teszi a névsor bévithets-

9 Lang Jinosné: Gondolatok egy emléktibla avatisin. Dundntili Harangszé. 2000. 7. sz. 13.
10 Agfalva. Sziz Magyar Falu Kényveshiza. 2000. 89.

11 Szerdahelyi Csongor: Hitélet a nagyviros szomszédsigaban. Uj Ember,2001. majus 13.7.
12 Lisd 3. sz. jegyzetet!
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Kovics Jend: Kitelepitési emlékmii.
Dunabogdiny, 1997

ségét, teljes listat ugyanis a levéltari
forrisok elégtelensége miatt itt sem
tudtak 6sszeallitani.

A figurilis emlékmiivek esetében
megfigyelhetd a megrendeldiigényt ki-
fejezd torekvés, hogy az dbrizolis le-
gyen kozérthetd és ,,szEép”. A tdlideali-
zilisra  példa  Trischler  Ferenc
1997-ben késziilt pécsi alkotisa. A né-
met kisebbségi  kulturilis kdzpont,
a Lenau-Haus udvarin a kockakd bur-
kolatra illitva egy fiatal férfi egészala-
kos bronzszobra fogadja a litogatdt.
Egyik kezében vindorbot, a masikban
vandorbatyu. A biiszke tekinteti, sndj-
dig ifjti figurdja inkibb emlékeztet
a népmesék viligjaré legkisebb fitjdra,
mint egy torténelmi kataklizma meg-
személyesitGjére. ,Ha nem tudnink,
hogy a magyarorszigi németek eltizé-

sének 50. évtorduldjira az idén felavatott emlékmirdl van szd, akdr azt is hihet-

nénk, most érkezett.”’

Batyus figurival talilkozhatunk a Pest megyei Dunabogddnyban is, ahol az
emlékm fémotivuma egy kapuboltivben 4ll6, kezében batyut tartd, bicstzd
1d6s férfialak (Koviacs Jend, 1997). Bicsalmdson az emlékmii f6alakja egy maga-
ba roskadé, b6rondon 6 térfialak batyuval (Fusz Gyorgy, 1997). A Bics-Kis-
kun megyei Csiszartoltésen a fafaragd népmiivészek dltal készitett kompozicié
kozéppontjaban egy batyus csalid dombormtve lithatd. A batyu a kitelepitési
ikonogrifia legautentikusabb motivuma. Jelképpé vildsa a németek kitelepitésé-
nek politikai igényét els6k kozott megfogalmazé Kovics Imrének, a Nemzeti Pa-
rasztpart fétitkdrdnak 1945 dprilisdban tett elhiresiilt kijelentésére vezethetd
vissza: ,A svibsdg egy batyuval jott ide, egy batyuval is menjen!”'* A kitelepitet-
tek csupan egy 6tven kilogrammos poggyiszt vihettek magukkal, hitrahagyva
teljes vagyonukat, melyet Sseik tobb évszdzad munkdjival gy(ijtottek Ossze.

13 Mayer Eva: Bemutatjuk a pécsi Lenau Hézat. Bardtsdg, 1997. 5. sz. 1917.
14 Szabad Sz6,1945. dprilis 10. Kozli: Zielbauer Gyorgy: A magyarorszdgi németek elhurcoldsa és
eliizése. Vilogatott szemelvények a korabeli magyar sajtobél 1944—1948. Orszagos Német Onkor-

minyzat, Budapest, 1996. 23.
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Méron a Millenniumi emlékpark-
ban a németek betelepitésének 300. és
kitelepitésének 50. évforduldja alkal-
mibdl avattik fel 1998-ban Rig6 Ist-
van alkotdsit. Az absztrakt formakbdl
épitkezd emlékmi siittéi mészkdbol
és tardosi voros mészk6bdl késziilt.
Akéttajta ks egymasba ékel6dése a beil-
leszkedés, a megkapaszkodas és az ott- |
honteremtés vigyat szimbolizalja. K&-
szegfalva kitelepitési emlékmtive egy-
misba illeszkedd absztrakt elemekbdl
all, amelyet egy elhagyott hiz motivu-
ma koroniz meg (Tornay Endre And- =
rds, 2002). Budakaldszon az emlékkd |
egy kettétort sztélé, a k6 megrepedésé- “a.
vel jelképezve a torést, amely a kitelepi- ‘ .
tettek és az itthon maradottak szemé- |
lyes sorsaban bekovetkezett. Bakony- Pil Mihély—Sg. Egyed Emma: Kitelepité-
kiti, Lapancsa és Ujpetre emlékmiive  si emlékmi. Agfalva, 1996
egy egyszeri rusztikus k6tomb.

A Vas megyei Porndapitiban a kitelepitettek emlékmiive egy rusztikus
sziklatdombon magasodd, gydkereivel a szikliban megkapaszkodd, bronzbdl
ontott facsemetébdl dll — a nehéz koriilmények kozepette is a sziil6t6ldhoz
valé ragaszkodist jelképezve (Tornay Endre Andris,2001). Egy hatalmas, kisz-
radt fagyokérbdl dll a Fejér megyei Ujbarok kitelepitési emlékmiive. Az aranyo-
zott, lakkozott gyokér dgain felirat: ,,Akiket Isten segit, keresztet kiild nekik.”
A fagyokérrdl egy vastti sindarabbdl Gsszehegesztett kereszt 16g le.

A nagykovicsi emlékmii egy derékba tort, leroskadt korondjui hirsfit
mintiz, amelynek t6vébdl 1) hajtis sarjad (Stremeny Géza, 1996). A hirsta
anémetség nemzeti jelképe, szerepel a kozség cimerében is. A kettétort hirs-

fa egy hid mellvédjére timaszkodik, tivel egy patakon, a kapcsolatot hangst-
lyozvaamult (a torténelem vihardban elszenvedett veszteség) és az abbdl djja-
sziilets élet (jelen) kozott. A Baranya megyei Lapdncsa kozségben a kitelepi-
tettek és a jelenlegi lakosok kozotti Gsszetartozds jeléiil emlékfat iiltettek,
amelyet korbekeritettek, hogy fejlédése zavartalan legyen.

A magyarorszigi németek identitds-meg6rzésének fontos eleme a kozos
gyokerek jegyében torténd kapcsolatipolis azokkal a németorszigi telepiilések-
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Tornay Endre Andris: Kitelepitési emlék-

m. Porndapiti, 2001

)

Kitelepitési emlékmii. Ujbarok, 2

|

001 k.

kel, ahol a kitelepitettek és leszarma-
zottaik nagyobb szdmban élnek.
A kapcsolatok intézményestilésének
formdja a testvértelepiiléssé fogadis
(Agfalva-Schefflen, Budajen6-Gail-
dorf, Sopron—-Bad Wimpfen, Zsim-
bék—Wettenberg stb.). A telepiilési
kapcsolat az emlékkultuszban is jelen
van, és olykor a kitelepitési emlékmii-
von is megjelenik. A Fejér megyei
Etyeken az emlékmiivet egy kézfo-
gis-motivum disziti, mellette felirat:
yPartnertink Eurépiban Remshal-
den.” A Veszprém megyei Viroslédon
két emlékkd 41l egymis mellett, egyik
a kitelepités, misik a Wiesethallal
dpolt partnerkapcsolat emlékére emel-
tetett. Didsdon az Alsbach-Hahnlein-
nel Iétesitett  kapcsolat  jeléiil
1996-ban Bardtsdg-emlékmiivet, a kite-
lepités 50. évforduldjira valé megem-
1ékezéstil pedig Bardtsdg-kutat épitet-
tek (Sz6ke Lajos—Antal Sindor,
1997). Az emlékkit szomszédsigi-
ban irdnyjelz6 tablat llitottak, amely
azt mutatja, hogy a testvértelepiilés
onnét 983 kilométerre talilhaté.

A Békés megyei Mezdberény-
ben a német evangélikus templom
mellett emelt granitemlékm® Német-
orszdg és Magyarorszig Gsszekapcso-
16d6 térképrészletébdl 4ll, feltiintetve
rajta Mez8berényt és Baden-Wirt-
temberg tartomdnyt, ahol a Magyaror-
szagrol kitelepitettek a legnagyobb
szdmban taldltak Gj otthonra (Sz8ke
J6zset, 2002). A magyar és a német or-
szdgrészt elvalasztd oszlop ,a vildgha-
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Stremeny Géza: Kitelepitési emlékmii. Nagykovicsi, 1996

borti utin kialakult két politikai rendszer kiilonallasit, az oszlop alsé részén latha-
t6 szogesdrét pedig a vasfiiggony 1989. évi leomldsit jelképezi”.”

A kettSs hazitlansig — a megrendiilt ,kettds identitds” — érzése jelenik
meg a dorogi emlékm{ivon, amelyen egy elbocsité és egy befogadé kéz ko-
z6tt a semmiben lebegd fiatal emberpér téredékes, dlomszer(i jelenete 1itha-
t6 a kovetkezd felirat kiséretében: ,, Ide-oda vandorlunk, és nincs sehol ha-
zank mér” (Arvai Ferenc, 1997).!° Az idézet 1947-bl szarmazik, egy doku-
mentumfotd szerint a dorogi kitelepitettek irtik fel egy vagonra krétival.

Szemben a nemzeti torténelmi (1848-as, vilighiborts, 1956-o0s) emlék-
miivek kultuszaval a kitelepitési emlékmiiveket dltaliban nem szokds évente
megkoszortzni, tobbnyire csak a kerck évfordulékon. A kitelepitésnek nincs
orszagos emléknapja, minden érintett telepiilésen mds és mis idéponthoz
kapcsolhaté. Van, ahol évente tartanak helyi emléknapot. Solyméron példiul

15 Sz{icsné Sziklai Eva: Emlékmiivet avattunk. Mezgberényi Hirmonds, 2002. szeptember. 1.

16 A dorogi azon ritka kitelepitési emlékmiivek kozé tartozik, amelynek csak magyar nyelvi
felirata van. Az értelmezést zavaré informéciéhordozé elem a miivész rovisirisos szigné-
ja az emlékmiivon.
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kitelepitési emléknap 4prilis 16-a. Ekkor az emlékezés rituiléja mellett egyre
inkdbb el6térbe keriilnek a szines kulturilis programok, ami nemcsak az itt-
hon maradottak, a hazatelepiiltek és a hazaldtogat6k kapcsolatinak dpoldsira,
hanem a nagykozség minden jelenlegi és elszirmazott polgirinak tinnepi
alkalmat ad a helyi identitds erdsitésére.

A kultusznak nem feltétlentil kelléke a kitelepitési emlékm. Piliscsa-
ban, ahol 1195 embert telepitettek ki, az évente megtartott emléknapon mé-
csest gyjtanak a temetSben 116 nagykeresztnél, és emlékezd szentmisét tar-
tanak a plébdniatemplomban. Az emléknap mércius 29-¢ — 1946-ban ezen
anaponindultelaz elsé szerelvény a félelemtSl meggy6tort tobb sziz piliscsa-
baival az ismeretlenbe. Mez8berényben nem az elhurcolds, hanem a mdlenkij
robotbol val6 hazatérés évforduldja az emléknap.

A magyarorszigi németek kitelepitése szorosan dsszekapcsolédott a Felvi-
déken é16 szlovikiai magyarok kényszer-ittelepitésével.”” Az 1946-ban megks-
tott magyar-csehszlovik lakossigesere-egyezmény alapjan a Felvidékrdl 4ttele-
pitett magyarok jelentds részét a kitelepitett németek hizaiba koltoztették be.
A telvidékiek mellett a Délvidékre 1941-42-ben letelepitett, majd 1945-ben ki-
utasitott bukovinai székely és moldvai csingé csalidokat is helyeztek el a kitele-
pitettek ingatlanjédba. A kitelepitettek itthon maradt hozzatartozéi és a ,telepe-
sek” kozotti fesziiltség és etnikai el6itéletek gyakran fajultak gy(ilolkodéssé,
amelynek hatisa évtizedek maltin is nyomon kévethetd.

Tobb telepiilésen politikai igényként fogalmazdédott meg, hogy ne csak
anémetek, hanem a magyar kényszer-ittelepitettek is , kapjanak” valamilyen
szimbolikus-koztéri elégtételt. A Bics-Kiskun megyei Hartin példiul az
50. évtordulén parhuzamosan két emléktablit dllitottak: a polgdrmesteri hiva-
tal faldn a svéb kitelepitetteknek, a katolikus templom faldn pedig a helyiikre
érkezett felvidéki kitelepitett magyaroknak. Nagykovicsiban —a Kolozsvir té-
ren 4ll6 — emlékm elnevezése: Kitelepitési engeszteld emlékmii. A kitelepitési
emlékmi pardarabjaként a felvidéki magyarok ittelepitésének emlékére egy
kébdl faragott, csénakot formazé emlékmi késziilt, amelynek maginyos
evezse megprébilja a szl6fold terhével megrakott csénakot kikotSbe
kormdnyozni (Stremeny Géza, 1997).

17 A kilencvenes évek misodik felében Szlovikia magyar lakta telepiilésein is elkezd6dott
a magyar kitelepitési emlékmtivek illitdsa (Csallokdznidasd, Nagymdcséd, Naszvad,
Udvard stb.). Az emlékkultusz fontos helyszine Komarom, ahol 2002 6ta a Kecskés Lisz-
16 Tirsasig évente megrendezi a felvidéki kitelepitettek orszdgos talilkozdjat. 2004-ben
a komdrnéi Duna-mente Mtizeumban ,Megbocsitani lehet, de feledni sohasem” mott6-
val, Magyar Kadlvdria 1945—-48 cimmel torténeti kidllitist rendeztek, Komaromban pedig
emlékmiivet avattak (Nagy Janos, 2004).
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Stremeny Géza: Felvidéki magyarok kitelepitésének emlékmitive. Nagykovicsi, 1997

A megbékélés és a megbocsitis tobb helyen is az emlékkultusz £ temati-
kai elemévé vilt. A Somogy megyei Ecsenyben 2000-ben éllitott kopjafira —
mintegy kollektiv bocsinatkérésként — a ,,Megkovetiink” feliratot vésték.
A solymari emlékm{ felirata szerint az emlékmii rendeltetése, hogy megbo-
csitist és az egymds irdnti szeretetet hirdesse. A dorogi emlékmiivet a Megbé-
kélés napjdn avattik.'® A Bics-Kiskun-megyei Vaskiton —ahol a németek lete-
leptilésének és a kitelepités utdn a helyiikre érkezett felvidéki és székelytoldi
magyaroknak kiilon-kiilon is van emlékmitive — 1995-ben egy faragott kapu-
bél és kopjatikbdl all6 kozos Meghékélés emlékmiivet llitottak. A Baranya me-
gyel Majs Megbékélési emlékmiive kSb6l faragott btizakévébdl all, kozépen

"o

bronzgyiirtivel 3sszetfogva, amelyet a németek betelepitését sziikségessé tevd
mohicsi vésztSl, a németek kitelepitésen it a jov6épités jelenetsordig ivels
dombormii diszit (Farkas Pil, 1992). Mosonszolnokon a katolikus templom

t8homlokzatin elhelyezett két domborm egy kettészakitott és egy dsszetli-

18- Dorogon ezt az tinnepnapot 1992 6ta tartjik meg a masodik vilighdbort végét jelentd
Gydzelem napja helyett, annak jegyében, hogy egy viligégésnek nincsenck, nem Iehetnek
gy&ztesel, csak vesztesel.
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L

F&di Tibor: Megbékélési emlékm. Vaskat, 1995

zott, ép konyvet formiz, egyarint megemlékezve a németek eltizésérdl és
azokrdl, ,akik egy szebb jové reményében ide telepiiltek” (Rajki Liszlo,
1996-97). A kdnyv lapjain feliratok, koztiik egy Jozsef Attila-idézet: ,,A har-
cot, amelyet &seink vivtak, békévé oldja az emlékezés / S rendezni végre ko-
z6s dolgainkat / ez a mi munkink és nem is kevés”.

Abicsalmasi emlékmii eszmei programja az eddigieknél is nagyobb ivii:
Fusz Gyorgy alkotisa, a Sziildfoldjiikrél eliizott népek emlékmiive egyarant emlé-
ket allit a kitelepitett sviboknak, elhurcolt zsid6knak, sokat szenvedett bunye-
vicoknak és szerbeknek, valamint a Csallokézb6l, Székelytoldrsl és Szabolcs-
bélidetelepitett magyaroknak, akiknek sorsit egy magiba roskadt, a kétségbe-
eséstdl meggyotort figura jelképezi, mely ,mintha Rodin Gondolkoddjanak
kései, megfiradt utéda lenne”."

A horvit-magyar hatir mellett, Beremend hatirdban 1998-ban szentelték
tel a Megbékélés kdpolndt. A Csete Gyodrgy tervezte organikus stilust épiilet-
egylittes csonka harangtornyaival egyszerre 4llit emléket a kornyékbeli néme-

19 Ember Maria: A halilos firadtsig szobra. Bardtsdg, 1997. 5. sz. 1865.
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tek kitelepitésének és mementdja
a kilencvenes években a délszldv hi-
bordban meghalt vagy sziil6f6ldjiik-
r8l elizétt magyaroknak és horvatok- |
nak. Az 6kumenikus kegyhelyet a kii- |
16nb6z6 nemzetiségek és  valldsi
telekezetek békés egytittélése jegyé-
ben hoztik étre. Az emlékezés szakra-
lizdlt szintere az jjasziiletés remé-
nyét is hirdeti: harangjain a magyar,
a német és a horvit nemzeti him-
nusz elsé sorai olvashaték bronzba
ontve, templomi diszzisz16jin pedig
szivarvinyként fonédnak egymasba
a nemzeti szinek.

A hatiron tdl is taldlhatéak magyar-
orszigi vonatkozisa kitelepitési emlék- =
miivek. Ausztridban a burgenlandi Frau- | i
enkirchenben (Boldogasszony) a katoli- K-S i

2= T

kus templom mellett példaul 1996-ben
dllitottak emlékkeresztet a szul6foldjiik-
18l eltizétt Moson megyei németeknek,
amelynek egykori teriiletét egy kdbe vé-

Leonhard Eder: Heidebodenkreutz

(A sztl6foldjiikrdl eltizott Moson megyei
németek emlékmiive).

Ausztria, Frauenkirchen, 1996

sett térkép szemlélteti. A kSkereszt szarai
tgy illeszkednek, mintha egy eltort csont forrt volna Gssze, a sziilétold irdnti kapcsolat
erésséggt, széttorhetetlenségét idézve fel. A Heidebodenkreutz alkotdja Leonhard Eder, aki
— mint az emlékm feliratbdl kideriil — 1933-ban sziiletett a magyarorszigi Sankt-Jo-
hannban, azaz Mosonszentjanoson.”” A torténelmi és etnikai viszonylatok keveredése
miatt nehéz lenne eldonteni, hogy itt német, osztrik vagy magyar emlékmirdl van-e
sz6. Mindhdrom vonatkozis egyszerre van jelen (interetnikus emlékmy), és ezt a néz6-
pontot a mtitirgy angol nyelvii feliratozdsa, valamint a kereszt melletti emléktibla a du-
nai svabok kézép-eurdpai exodusirdl valé nemzetkdzi megemlékezéssé szélesiti tovabb.
Magyarorszigon a németek kitelepitésének koztéri emlékma-allitdsi igé-
nyét nem kisérték politikai vitdk és konfliktusok, mint Csehorszigban vagy
Lengyelorszigban.?' Igaz, Magyarorszigon a sebek sem voltak annyira mé-

20 Mosonszentjinos, Mosonszentpéter és Pusztasomorja ma egy telepiilést alkot Janosso-
morja néven.

21 Vo: Adam Krzeminski: Emlékezetek harca. Kafka, 2004. 13. sz. 58-61.
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lyek, mint mas orszdgokban. A misodik vilighaboru alatt és utin ,nem kertilt

sor tomeges kihdgisokra, bosszahadjaratokra és megtorlisokra a hazai német-
ség ellen, mint az Csehszlovikiiban és Lengyelorszidgban vagy akdr Jugoszla-
vidban napirenden volt. Inkibb egymas segitése volt jellemzé: a németeknek

nytjtott segitség az SS-sorozisok vagy éppen az elizések idején. Ezek a sze-
mélyes momentumok is hozzijirultak ahhoz, hogy — minden nehézség elle-
nére —konnyebb volt akkoriban Magyarorszigon németnek lenni, mint attdl

északabbra, illetve délebbre. Ez adott alapot ahhoz is, hogy a hibord utin fo-
kozatosan rendezSdhettek a viszonyok, s hogy Németorszdg és Magyaror-
szag tekintetében ma ismét a kélcsonds baritsig jut legel8szor az esziink
be.”* Az 4télt sérelmeket, a torténelmi igazsigtalansigot azonban hiba lenne

relativizdlni, hiszen — ahogy a téma elsé kutatdi fogalmaztak — ,,az emberte-
lent nem lehet emberségesen végrehajtani.”

A magyarorszigi kitelepitési emlékmtvek tizenete a rendszervaltozis
utin allitott politikai mirtiremlékmtvek radikilis hangvételével és formanyel-
vével ellentétben az elszenvedett sérelmek felpanaszoldsa, a martirium hangsa-
lyozisa helyett sokkal inkdbb a megprébaltatisok szelid tudatositisa és a tobbsé-
g1 nemzettel vald sorsk6zosség elfogadisa, amely sors 1945-ben kényszertien
szétvilt. (A bilinosség/artatlansig kérdésének felvetése helyett a kollektiv fel-
mentés.) Ahogy a bicsalmdsi emlékmii-palydzat kiirdsa is tartalmazta: ,A mi
célja, hogy a megosztottsig és szembenillds helyett a népek és nemzetiségek ko-
z6s megbékélésének eszméjét szolgilja és szimbolizilja. A miivészet eszkozei-
vel utaljon szdzadunk egyéni és kozdsségi sorsproblémdjira, amely az éppen
uralkodé politikai eszméknek szolgiltatta ki az embereket.”*

(A fotdkat készitette: Boros Géza.)

22 Vitari Zsolt: Kindlkozé alkalom vagy bossza? Eltizések Magyarorszigon. In: Hans Lemberg—K.
Erik Franzen: Elfizittek. Hitler utols dldozatai. Nagykanizsa, Canissa Kiad6, 2003. 340.

23 Balogh Sindor—Ziclbauer Gy6rgy: A magyarorszigi németség méasodik vilighabort uti-
ni toérténetének Gydr-Sopron megyei vonatkozisai. Gydri Tanulmdnyok, 1988. 9. sz.

24 Képz6- és Iparmiivészeti Lektordtus irattdra, tigyiratszam: Iparm/20/96.
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A roma holokauszt narrativai

Torténetirds, megemlékezés, politikai diskurzusok

Az emlékezet, mint megjelenités

egyiitt kell jdrjon az emlékezettel,

mint megemlékezéssel: azzal a cselekvéssel,
amely tijra el6hivja a miltat”'

megemlékezésnek és maginak a torténetirdsnak a torténete két,

részben egymas mellett haladd, részben egymast megtermékenyi-
t6 folyamat. Ez dltaliban jellemz6 minden nemzet nemzeti tudatinak élet-
ben tartisira. A romék esetében azonban ez annyiban egyedi, hogy — ahogy
azt roma nacionalistdk llitjik — 8k most vannak a nemzetté vilisnak, az et-
nogenezisnek” a kezdeti szakaszdban. Az id6tlen identitds — az tildoztetés
1d6hoz nem kothetd torténete — és az ugyancsak idén kiviili kulturilis ha-
gyominyok dtfogalmazisa és azok torténelembe, tehit idébe helyezése zaj-
lik. Ennek a folyamatnak a részeként (is) értelmezhetd a ,porrajmos” feltira-
sdra és felelevenitésére tett kisérletek.

A roma holokauszt kapcsan akdr a megemlékezés, akdr a torténetirds tor-
ténetét vizsgiljuk mindenképpen azt tapasztaljuk, hogy az szorosan kapcsol4-
dik a zsidé holokausztrél folyé torténelmi és politikai diskurzusokhoz.
Ebben az irisban egy olyan képet szeretnék felvizolni, melyben elemzem
anemzetkdzi szintéren a roma holokauszt elfogaddsinak és elfogadtatisinak
torténetét elsésorban a zsid6 holokauszt torténetirds és megemlékezés drnyé-
kiban. Majd egy részletesebb empirikus munkaval megvizsgilom, hogy a ma-

1 Slawomir Kapralski: Identitidsépités és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro
Drom 1999. oktéber

2 Nicolae Gheorghe szavaival ,, tudatos kisérlet folyik a nem teriileti alapon szervezdé etni-
kai-nemzeti csoport elfogadott statuszinak elérésére.” In Slawomir Kapralski: Identitds-
épités és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro Drom 1999. oktéber
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gyar kozbeszédben, ennél is kozelebbrdl az 1989 utini sajtéban milyen mé-
don artikuldlédik a roma holokauszt problematika.

A kérdés vizsgilatit a kovetkez6 okok miatt tartom fontosnak: egyrész-
rélaroma holokauszt feltirasa és annak a kollektiv emlékezetbe valé beépiilé-
se a romdk identitdsépitésének egy fontos fazisit jelentik. Ugyanakkor a romak-
kal kapcsolatos diszkriminativ és kirekeszt6 tarsadalmi és politikai attitlidok altalino-
san jellemzdek, és ebben a kozegben torténik egy elfelejtett csoport elfelejtett
multjdnak a felidézése, mely hatatlanul diskurzusokat, diskurzusbeli pozici-
6kat generil a tobbségi tirsadalomban. Mindezek mellett érinti a zsidé holoka-
uszt kérdését is, hiszen a romdk holokauszt torténetirdsinak a zsidé holoka-
uszt mindvégig a referencia pontjit képezi.

A téma tobb neuralgikus pontot érint, olyan pontokat, amelyeket a magyar
tirsadalom még nem igazin tudott kezelni: a ciginysiggal szembeni nagyfoku
elSitéletességet, a zsid6 holokausztot és az ehhez f1z8d6 felelGsség kérdését.
A sajtéelemzés az 1989-et kvetd évtizedet vizsgalja. Szamos tanulmany rimu-
tatott és torténelmi tapasztalataink is bizonyitjak, hogy a rendszervaltist kovets-
ena 90-es évek elejének politikai diskurzusait erésen jellemezte a politikai anti-
szemitizmus feléledése. A ciginyellenesség a politikai retorikiban 1ényegében
alegutébbi idSkig majdhogynem teljesen szalonképesnek bizonyult. Sokan ki-
mutattdk, hogy a romdk 6nhibdjinak hangsilyozasa, a szocidlis kérdések etnici-
zdldsa mindvégig jelen volt a 90-es évtizedben. Nemcsak a politikai xenofdbia
jelenléte aggaszt6, hanem, ahogy azt az idegengytiloletet vizsgild attit(id kutati-
sok kimutattik, Magyarorszigon a xenofdbia a lakossdg korében Eurépaban az
egyik legnagyobb mérték(i. A leginkibb elutasitott népcsoport a ciginysag.
Mindezekkel egyidejtileg a nyilt diszkriminicié és az erészakos cselekmények
illandd jelenségei mindennapi életiinknek. Mindezek ismeretében az mar ke-
véssé meglepd, hogy a roma holokauszt a magyar kozvélemény el6tt majdhogy-
nem ismeretlen fogalom. Egy felmérés adatai szerint: ,,a vilaszok négy szizalé-
kiban emlitették a holokauszt dldozataiként a zsidésig mellett a ciginysigot
is.” Ezek alapjan izgalmas megvizsgilni, hogy a roma holokauszt tematika mi-
téle allaspontokat, vagy tudomdnyos nyelven fogalmazva, diskurzusbeli pozici-
Skat general(t) a magyar sajtban.

Legel8szor bemutatom, hogy a roma holokauszt milyen utat jirt be
amegemlékezés és a torténetirds terén a nemzetkozi szintéren. Ezutin ismer-
tetem azokat a magyarorszigi torténetird és kutatdi irdnyzatokat, melyek 1é-
nyegében a nemzetkdzi irdinyzatokhoz hasonlé megkozelitéseket és kiindulé-

3 Visirhelyi Maria: Akikért a harang sz6l. Elet és Irodalom 2003. 4prilis 18. 3.
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pontokatalkalmaztak. Ezeknek az 6sszefoglaldsa annyiban fontos az utdna ko-
vetkezd empirikus diskurzuselemzés szempontjabol, hogy ezek az ,iskoldk”
egyrészrél mutatjik a nemzetkozi diskurzushoz kapcesolddas jellemzéit, més-
részrél kiinduldpontként értelmezhetéek a részben ezekre alapuld, ezek ltal
generilt diskurzusokban. Végiil a magyarorszagi diskurzusok elemzése sorin
a pozicidkat és ezek egymashoz val6 viszonyit tirom fel.

Megemlékezés és torténetirds — a nagyvildgban

A romik misodik vilighibor alatti sorsit egészen a 70-es évek végéig
homily fedte. Sem a ntirnbergi tirgyalisok kapcsin, sem a holokauszt dldoza-
tainak kirpétlasakor nem tortént meg a romék tildoztetésének nyilvanos elis-
merése, és mint litni fogjuk, a holokausztra valé megemlékezések sordn sem
tettek sokdig emlitést réluk.

A holokauszt megemlékezések torténetének elsé legjelentSsebb 1épése
a United States Holocaust Memorial Museum (USHMM) 1979-es felallitisa volt.
Ez a fontos (térténelmi) esemény azonban nem jelentette automatikusan an-
nak elismerését, hogy a zsid6 dldozatok mellett mds népcsoportok is elszenve-
déi voltak a nici rezsim politikdjinak. Habdr az Amerikdban akkor mar aktiv
roma szervezetek® erés lobbi tevékenységet fejtettek ki a mtizeum alapitdsa
sordn annak érdekben, hogy a roma dldozatokra valé emlékezés is helyet kap-
jon a miizeumban, erre vonatkozélag semmiféle 1épés nem torténet. Ponto-
sabban inkdbb ellenlépésrdl beszélhetiink, hiszen néhiny roma aktivista vila-
gosan megfogalmazott allispontja ellenére sem vélasztottak be egyetlen
roma képvisel6ta mizeum 65 tagti tandcsiba. Elie Wiesel iré, a holokausztrdl
kialakult narrativa egyik meghatirozé személyisége példaul t6bbszor hangsi-
lyozta a zsid6 holokauszt egyediségét, azt, hogy faji alapon csak a zsid6kat va-
lasztotta ki a ndci rezsim a teljes megsemmisitésre. Ugyanennek a narrativa-
nak egy misik megtestesitéje — Seymur Siegel torténész — pedig a romak k-
vetelését azzal utasitotta vissza, hogy mivel a ciginysig nem képez 6nillé
népcsoportot, nem is lehetett a kollektiv tildoztetés dldozata.

A 80-as években a roma szervezetek természetesen tovabb folytattik nyo-
misgyakorld tevékenységiiket, hogy , kivivjak” a holokausztra valé emlékezés-
ben a nekik jaré helyet. Fokozatosan sikertilt tobb és tobb sajtényilvinossigot
kapniuk és lassan néhdny, a zsid6 holokauszttal foglalkozé torténész is ,,tigytik”
mellé allt. Tobbek kozott Simon Wiesenthal is felszélalt és elismerte, hogy a hat

4 Aromiékat képviseld szervezet, az International Romani Union 1971-ben tartotta elsé iilését.



114 VIDRA ZSUZSANNA

milli6 zsid6 dldozat mellett tobb milli6 volt a mas népcsoportokhoz tartozok
szdma.” Wiesenthal nyilatkozatinak hatisira 1985-ben a USHMM tanicsa
mellett feldllitottak a Holocaust Related Gypsy Matters tanicsadéi posztjat. Ennek
ellenére 1986-ban az Gjravilasztis sordn egyetlen roma képviselSt sem szavaz-
tak be a tandcsba. Mindezzel egyiitt a holokauszt diskurzus véltozisa elkezd-
dott, amit jelzett az egy évvel késébb az USHMM iltal kezdeményezett
The Other Victims (,,A tobbi dldozat”) konferencia témavalasztisa is. Politikai si-
kon pedig figyelemre mélté volt Tom Lantos kezdeményezése, aki levelet kiil-
dott az akkori két Németorszdg dllamféjének (Kohlnak és Honeckernek),
melyben felszélitotta ket, hogy a ndcizmus dldozatainak jiré kirpétlasokat ter-
jesszEk ki a cigdnysagra is. Szimbolikus értelemben azonban a legnagyobb vil-
tozdst mégis az jelentette, amikor Elie Wiesel egyik nyilatkozatiban megbands-
sal emlitette, hogy addig nem szenteltek kell$ figyelmet ,,roma barataik” sorsa-
nak és nem hallottik meg az 6 ,elkeseredett és szomord hangjukat™.’

A megemlékezés torténetének ezen szakasziban a holokauszt torténet-
irdsdban felttinik két 4j torténetirdi irinyzat, mely a ,,tobbi (és f6ként roma)
idldozatokhoz” valé viszonyulds alapjan hatirozhat6é meg. Egyrészrél megje-
lentek romdkat a holokausztbdl ,kizdr6” munkdk. Ezt az irinyzatot ,exluzi-
vistinak” nevezik a romdk holokausztjinak elismeréséért kiizd6, a misik 4;j
irinyzatot képvisels kutatdk.

Ez utébbi irinyzatnak a mtiveldi f6leg romolégusok, tehit a romak éle-
tét, kultardjat beliilrél ismerd kutatdk. Legismertebb képviseldi, Donald Ken-
rick és Grattan Puxon, akik 1972-ben adtik ki a The Destiny of Europe’s Gypsies
cim@ munkit. Ez az els§ olyan dtfogd mi, mely a romik masodik vilighdbo-
ras torténetét kisérli meg feldolgozni. Kenrick mint romolégus kezdett el
foglalkozni a témaval. El6sz6r a romani nyelvet kutatta a Balkinon, és fokoza-
tosan kertilt 14tékorébe az a probléma, hogy a romik tildoztetésének egyik
legnagyobb aldozatot kéveteld szakaszival, a roma holokauszttal lényegében
senki sem foglalkozott. A kévetkezd jelentds munkdt Ian Hancock irta (The
Pariah Syndrome, 1987), aki az USA-ban a texasi egyetemen tanit és roma szar-
mazasu 1évén § is a romani nyelv fell kozelitett a romék torténetéhez. Gabri-

5  Wiesenthal a kovetkez6képpen nyilatkozik arrél, hogy hogyan szerzett tudomadst és kez-
dett el foglalkozni a ,,tobbi dldozat” kérdésével: ,A Majna-Frankfurtban 1960 elején tir-
gyalt Auschwith-perben beszélek réviden a ciginyok kiirtasardl. (...) A ciginyok és mé-
sok sem létesitettek dokumenticiés kdzpontot, és senki sem térédott kiilondsebben az-
zal, hogy milyen sors volt az osztilyrésziik, mig 1964-ben puszta véletlenségbdl fel nem
fedeztem a moravska-ostravaiai levéltirban a dokumentumokat.” Phralipe, 1994/7 15.

6 Tan Hancock: The Pariah Syndrome: An Account of Gypsy Slavery and Persecution Ann Arbor:
Karoma Publishers 1987.
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elle Tyrnauer munkdja, melyet 1985-ben a USHMM tanicsinak megbizasi-
bdl készitett a romak holokauszt alatti sorsardl, csak késébb, 1989-ben jelent
meg Montrealban. Az angol székhelyi Gypsy Lore Society folyéirata az
1986-0s amerikai kiilénsziméiban foglalkozott a holokauszt témajaval.

Az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje hozta azonban az igazi 4tto-
rést. 1992-ben Fraser a ciginysag torténetét dtfogé konyvében’ szentel egy ro-
vid fejezetet a holokausztnak. Ugyanakkor sorra jelennek meg egyes orszi-
gokban a ciginy holokausztrél sz616 munkak, melyek azt tirjik £6l, hogy az
adott orszdgban hogyan zajlott a romak sszegytijtése, deportildsa és kivégzé-
se, illetve az adott dllamok ebben milyen szerepet jitszottak.®

A kutatdsok mai szakasziban a legjelentSsebb szerepet az angliai Hertfordshi-
re Egyetemen miikodd kutatéesoport és konyvkiadd tolti be. Ez az intézet fogja
Gssze a roma holokauszttal foglalkozé kutatisokat, elsGsorban a parizsi René Des-
cartes Intézet Ciganykutaté Kozpontjanak szakmai és az EU pénziigyi segitségé-
vel. Munkdjuk kijeldlése sordn hangstilyozzik, hogy a torténészek egy 4j generaci-
Gjaval dolgoznak, illetve technikailag is megjitottik a kutatisokat, hiszen a nici
Németorszag dltal megszallt orszdgok (volt szocialista orszigok) addig hozzaférhe-
tetlen levéltarai alapjin tovabb bdvitik a felhalmozott tudist. Legfontosabbnak azt
tarjak, hogy a Gypsy Lore Society ,Jeereszked rasszizmusaval” (patronizing racism)
szemben egy olyan megkozelitést tesznek magukévd, melyet a romak maguk jelol-
nek ki és nem nekik jelolik ki. Céljuk, hogy egy valdban itfogd, részletes feltird és
elemz6 munkdn alapul6 kétetsorozatot adjanak ki. Ennek mar megjelent néhiny
darabja, 1997-ben a From Race Science’ to the Camps, illetve 1999-ben az In the
Shadow of the Swastika cim{ konyvek.” Az elsében a faji megkiilonboztetésen alapu-
16 politikdk és az azt végrehajté intézmények viltozasit tekintik it egészen a 19. sza-
zad mésodik felétSl kezdve. A masodik a Kenrick-Puxon-féle 1972-es konyv kibs-
vitett vltozata, mely tartalmazza az azéta teltart levéltari dokumentumokat is (f6-
leg a volt szocialista orszigokbdl)."”

Ezek a munkdk prébélnak egy 6nillé szempontrendszer és megkozelité-
si méd alapjin dolgozni és ezzel egy sajit (roma) holokauszt torténetirdi ha-
gyomdanyt teremteni. Azonban mindegyik munkat jellemzi, hogy nem tud
vagy nem is akar elszakadni a zsid6 holokausztot tirgyalé munkak ltal megte-

7 Sir Angus Fraser: A cigdnyok. Osiris, Budapest 1999.

8 Legkoribban a németorszdgi iildozéssel kapcsolatban jelentek meg munkik: Miil-
ler-Hill, Benno: Murderous Science: Elimination by Scientific Selection of Jews, Gypsies, and
Others: Germany, 1933-1945 (Oxford, 1988); Michael Burleigh-Wolfang Wippermann:
The Racial State: Germany 1933-1945 (New York, 1991)

9 Magyarul: Cigdnyok a horogkereszt alatt PONT Kiad6 2001.

10 The University of Hertfrdshire Press, honlap
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remtett narrativat6l. Minden egyes irds hangstlyozza vagy az azonossigokat,
vagy a kiilonbségeket és Iényegében ,,a holokauszt torténetében identitist ta-
ldlva a romdk a zsid6 identitds mar kordbban megalapozott és erételjes hagyo-
manyival kell hogy versenyezzenek”.!" Ervrendszeriik kialakitisiban

els@sorban az ,exkluzivista” irdnyzattal prébalnak harcolni.

Az azonossigok soriban az egyik legfontosabb allitisuk, hogy a romakat
1s faji alapon tildozték, akdr csak a zsidokat. Ez az els6 érv, ahol vitiba kertil-
nek az exkluzivista” irdnyzattal, akik azt dllitjdk, hogy a cigdnyokat nem faji
alapon ldozték, hanem ,aszocidlis” viselkedésiik miatt.”> A roma holoka-
uszt-kutatok kozosnek tekintik tovabbd azt is, hogy csak ezt a két népcsopor-
tot jelolte ki a nici rezsim megsemmisitésre. Az ,exkluzivistik” érvelése sze-
rintaromdk sorsa azért sem hasonlithat6 a zsidokéhoz, mert rdjuk vonatkoz6-
lagnem volta teljes megsemmisitésre utalé dokumentum. Ezzel szemben az
egyik elsd, roma holokauszttal foglalkozé miiben" a szerzék megemlitették
azokat a konkrét dokumentumokat, amelyek ezt cifoljik. Tovibba bizonyi-
tott tényként fogadjik el, hogy bér a ciginy dldozatok szdma j6val alacso-
nyabb, mint a zsid6ké, az ardnyszdm tekintetében azonban majdnem meg-
egyezik. Ezen az alapon utasitjik el az ,exkluzivista” irdnyzat dldozatokra vo-
natkozé ellenérveit és azt is kiemelik, hogy a ciginy dldozatokat sokszor
egyszeriien a zsid6 dldozatok kozé jegyezték fel és emiatt lehetetlen a valds
szamokat még csak megbecsiilni is.

Akiilonbségek kozott emlitik, hogy a ciginyok esetében a csoporthoz tar-
tozist szigortibban jelolték ki: az, aki csak 1/8 részben is ciginy felmendével
rendelkezett, az iilddzendd kategériaba tartozott."* Ervelésiik szerint a cigi-
nyok csoportos tildoztetése kordbban kezd4dott. Van olyan szerzd, aki meg-
emliti, hogy miga zsidéknal voltak olyan esetek mikor kiils6 diploméciai nyo-
misra vagy egyes szervezetek, egyének mentdakcidi folytin néhinyan meg-
menekiiltek, addig a romdknil ezzel nem taldlkozhatunk."

Alegfontosabb kiilonbség mégis az, ahogyan a torténeti narrativa kialakita-
sa/kialakuldsa az adott népcsoport jelenkori torténetéhez igazodik illetve, aho-
gyan a csoport életében az identitisképzés szerepét jitsza. Eszerint a masodik
vilighdbortival nem értvéget a romak tilddztetése, hiszen az a mai napig ugyan

11 Slawomir Kapralski: Identitisépités és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro
Drom 1999. oktéber

12 Magyarul Ian Hancock: A zsid6k reakcidja a Porrajmos-ra. Phralipe. 1996. okt. 16-31. cik-
kében elemzi részletesen ezt az irinyzatot.

13 Kenrick, Donald-Grattan Puxon: The Destiny of Europe’s Gypsies New York, 1972.

14 Hancock i.m., — Kenrick i.m.

15 Ward Churchill: Assults on the Truth and Memory: Holocaust Denial in Context
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ugy folytatddik csak nem kozpontilag irdnyitott médon. Ez az a pont, ahol a tor-
ténetirdi tevékenységa politikum szinpadara 1ép, hiszen a hertfordshire-iirdny-
zathoz tartozé kutatok egyrészrdl a ,helyes” emlékezet szdmdra kivinjik
aroma holokauszt eddig hittérbe szoritott tényeit feltirni, masrészrél megfele-
16 eszkdzoket akarnak biztositani a mai diszkriminacid, iild6zés elleni harchoz.

Aholokauszt feletti szimbolikus kiizdelem tovabb tart annak ellenére, hogy
az 1980-as évek kozepétdl mind a megemlékezés mddja, mind a torténetirds
szemléletében viltozas dllt be. 1993-ban a Washington Post a holokauszt megem-
1ékezésrél tigy szamol be, mint az eurépai zsidé dldozatokra valé emlékezésrl.
Aholokauszt 50-ik évforduldjan pediga ciginyokat (akiknek képviseldi jelen vol-
tak az tinnepségeken) meg sem emlitették.'® 2000-ben az USHMM 4ltal a roma
holokausztrél rendezett szimpdziumon is elhangzott, hogy a romak szerencsé-
sek voltak, mert 8ket nem vilasztottik ki megsemmisitésre.17

Diskurzuselemzés: roma holokauszt a magyar sajtéban

Ezutin a révid dttekintés utin ritérek a magyarorszigi nyilvinos diskur-
zus-elemzésére. Mint ahogy emlitettem, az 1989 utin megjelent sajtét vizsga-
lom. Orszigos napilapok, heti- és havi lapok, illetve roma és zsidé kulturilis
folyéiratok keriiltek a mintdba."®

Az els6dleges kvalitativ sajtéelemezés alapjin a kovetkezd tendencidkat
és csomdépontokat azonosithatjuk a nyilvinos diskurzusban a 1989-et kovets
id8szakban: a 90-es évek kdzepéig 1ényegében hallgatis jellemzi a témat,
egy-két cikktdl eltekintve nem jelenik meg semmi, illetve nincs ehhez kap-
csolédé esemény, ami diskurzust generdlna. Ez sztirhetd le az orszdgos napi
és hetilapok elemzésébdl. Ugyanakkor a roma és a zsidé kulturélis lapokban
mir a 90-es évek legelején megjelennek roma holokauszt témaju irasok. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a kisebbségek beltigyeként kezel6dik a téma. Ekko-
riban egyfajta mihelymunka folyik: torténészek, szakértsk, filmesek gytijte-
nek, rendszereznek, interjaznak, de a ,nagy nyilvinossigba” nemigen 1ép-
nek ki. A 90-es évek kozepe hozza mega véltozdst, amikor a roma holokauszt
tematika belép a politikai diskurzusba egyrészrél a megemlékezések kapcesan,

16 A 60. évfordulén a roma dldozatok nevében Romani Rose, a németorszigi Kézponti
Roma Tandcs elndke tartott beszédet.

17 Guenther Lewy konyvérdl (The Nazi Persecution of the Gypsies, Oxford University Press,
2000) 1sd Tan Hancock: Downplaying the Porrajmos: The Trend to Minimize the Roma-
ni Holocaust. (http:/www.geocities.com/paris/5121/lewyhtm)

18 U_] Magyarorszig, Magyar Nemzet, Magyar Férum, Napi Magyarorszig, Népszabadsig,
Magyar Hirlap, HVG, Népszava, Beszéls, Mdlt és Jovs, Phralipe, Amaro Drom.
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midsrészt az amugy is erds politikai viharokat kavar6 karpétlisok nyoman.
Ezek azok az események (illetve eseménytelenségek), amelyek megteremtik
a roma holokauszt diskurzust.

A ,mithelymunka évei”

Az ide sorolhaté cikkeket, tanulméanyokat el6sz6r roma kulturilis folyéira-
tokban publikaljak. Az orszdgos sajtéban csak elvétve fordul el ilyen tematiki-
jt cikk ebben az idszakban.' Jellemz&éen a nemzetkdzi kutatdsok™ és a ma-
gyarorszigi roma holokauszt™ feltirt adatainak megismertetésére és elterjeszté-
sére torekszenek, bekapcesoljak a magyar romik torténetét az eurépai roma
torténelembe: , A magyar cigdnysdg sorsa része az eurdpai cigdnysdg torténeténck.””

Fontos eleme ennek a megkozelitésnek a mai diszkriminaci6 és ciganyel-
lenességbdl ad6dé tirsadalmi kirekesztettség dsszekapcsoldsa a roma holoka-
uszt szenvedéstorténetével, annak a folyomdanyaként valo értelmezése: ,, A ro-
ma populdcié a Holokauszt 6ta most szenvedi el a legkomolyabb krizist: a cigdnyokkal
szembeni neondci megmozduldsok erészakoskodds, verés és gyilkossdgok formdjaban je-
lentkeznek Magyarorszdgon, Németorszdgban és Szlovdkidban, ciganyellenes pogro-
mok léptek életbe Romdnidban és Bulgdridban, s ndvekszik a lincselések és hdzégetések
szdma. Népem szdmdra a holokauszt még nem ért véget”.” Ezt a véleményt hangst-
lyozza a tobbség szempontjibdl az a német rendezénd is, aki errdl a témardl
készitett dokumentumfilmet: , Az a véleményem, hogy ennek a torténelmi hdttér-
nek a feltardsa nélkiil nem itélhetjiik meg és nem itélhetjiik el megalapozottan a mai elé-
itéletességet és ciganyellenes atrocitdsokat sem.””*

A szerz8k majd minden alkalommal kiemelik, hogy a roma holokauszt
torténeti kutatisit megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi a levéltiri anya-
gok és dokumentumok hidnya: ,,Hogy hdny cigany honfitdrsunk maradt oda, mdig
sem tudjuk. Hatvanezer? Otezer? — Csak taldlgathatunk. Mert a stét korszak jol ne-
velt biirokratdi a neviiket is elfelejtették feljegyezni a haldlba kiildott cigdnyoknak.
Es a tilléléknek sem volt modjuk, hogy listdkkal bibelédjenek: aki megmenekiilt, izt

19 Példiul dr. Birsony Janos cikke: A magyarorszigi ciginy holokauszt és elézményei. Phralipe

1994/7, ugyand: Megolték drtatlan csalidom, hej! Az elfelejtett ciginy holokauszt. Népsza-

badsdg 1994. janius 11., 23.

Kovics Jozsef: Lithatatlan tomegsirok —az eurépai ciginysig XX. szdzadi tragédidja. Phra-

lipe, 1994/7 15/18.

21 dr. Barsony Jdnos i. m.

22 Kovics Jozsef: Lithatatlan tomegsirok — az eurdpai ciginysig XX. szdzadi tragédidja.
In: Phralipe, 1994/7 15.

23 Jan Hancock: A zsid6k reakcidja a Porrajmos-ra. Phralipe. 1996 okt. 16-31.

24 T. Zselinszky Péter: Emlékezni és emlékeztetni — Beszélgetés Katrin Seybold folmrende-
z&vel Phralipe 1994/7 24.

]
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vadként élte tovibb az élete maradékat, reszketd bizonytalansdgban.”” 1lletve: ,a pon-
tos becsléseket az iratok jo részének megsemmisiilése mellett az is neheziteti, hogy a ro-
mdk deportdldsdval kapcsolatos orszdgos érvényii rendeletek csak a nyilas érdban sziilet-
tek, és a helyi kozigazgatds tobb helyen szabotdlta azok végrehajtdsdt.”

A hidnybdl fakad az a médszertani kényszer, mely a feltirhaté dokumen-
tumok mellett a visszaemlékezéseknek is nagy jelentSséget tulajdonit. Igy vé-
lik az ,,oral history” mddszere a roma holokauszt kutatis egyik kikertilhetet-
len elemévé. Az emlékezet eme felelevenitése nem csak az dldozatokra, ha-
nem a szemtantkra is nagy hangstlyt fektet. Ennek szellemében késziilt
tobbek kozott az a dokumentumfilm, amely az 1945-6s lajoskomaromi t6-
meggyilkossigot dolgozza fel, a falu lakossagat prébalja széra birni az akkori
események felidézése végett.”” A film szévegkdnyve is napviligot 14t.*

Katz Katalin, egy ,,misodik genericiés holokauszt talélg™ is — személyes
érintettségtdl is vezérelve — kutatni kezdte a romak mésodik vildghdboru alatti
sorsit. Roma holokauszt talélkkel készitett interjiizdsai sorin — mint azt nyi-
latkozta® — rdeszmélt, hogy a koribban elszenvedett iildoztetésiik 1ényegében
nem ért véget a misodik vilighdborival, hiszen a mai napig diszkriminicid, és
sokszor kozvetlen fizikai bintalmazis dldozatai. A kutaté megfontoldsai egybe-
csengeneck a roma holokauszt torténetirds hertfordshire-i iskoliban megjelend
izenetével, mely szerint a torténelem felelevenitése, a megemlékezés a romak
esetében jelen iildoztetéseiknek a megértését, a ,vilig” figyelmének a felhivi-
sat ésaszolidaritds megalapozisinak a céljit szolgalja. Ugyanakkor a zsid6 holo-
kauszttal, illetve annak utééletével is Ssszeveti kutatdsi eredményeit. Errdl igy
nyilatkozik a szerz8: , A zsidé holokauszt tilélék vallomdsaibél ismerjiik a fdjdalom,
a nélkiilozés, a szomoriisdg kitorését, a tiilélk felszabaduldskor érzett talajvesztését, majd
az onmagukért vivott kiizdelmet, amelynek végén visszataldltak a rendes kerékvdgdsba,
habdr nem mindig sikeresen. A cigdnyok ezt az érzést nem tapasztalhattdk meg. Az & torté-
neteikben nem jon el az a pillanat, amikor a tilélé megaldzott, megkinzott és haldlra szdnt

fogolybél dtalakul azzd a megbdntott dldozattd, aki nagy nehezen iijraépiti snmagdt. A ci-
gdnyokat tovdbbra is iildozték, igy aztin az § torténeteikben nem vdlnak el a ndci német,

25 Csalog Zsolt: Holokauszt, Phralipe 1994/7. 2.

26 Bernith Gibor: Roma Holokauszt megemlékezések augusztus elején. Phralipe 1998.
augusztus 10.

27 Jancs6 Miklés: Temetetlen holtak.

28 Phralipe 1996 oktSber 2-10.

29 S, 2000. oktéber 13.

30 ua.
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magyar fajgyiilolék a kommunista rend6roktél és az orosz parancsnokoktdl: minden re-
zsim ugyaniigy agresszorként jelent meg nekik.”'

Emlitettem, hogy roma kulturalis lapokon kiviil még zsid6 lapban jelen-
tek meg cikkek ebben a témdban. Itt talilkozhatunk tobbek k6zott roma de-
portiltak visszaemlékezéseivel is.”> 1994-ben Fehér Ferenc frdsa a Megvetés-
t6] a gyiloletig: a végig nem vitt ,,végsé megoldas” Karsai LiszI6 torténész
munkdjira hivatkozva tesz néhany megallapitast: , 16bb szdz, taldn tobb ezer ci-
gdnyt lemészdrolnak ugyan a nyugati megyékben Vajna Gdbor kommandéi, a csenddr-
egységek, a Nemzeti Szamonkérd Szék kiilonitményei, koriilbeliil 6tezret pedig depor-
tdlnak Dachauba, Ravensbiickbe, az utolsé napjait él6 Auschwitzba. De a buzgalmat
lassitja és fekezi az iiri adminisztrdcié szdmos tagjdnak szabotdzsjellegii akadékoskodd-
sa, akiket ez alkalommal, ellentétben a zsidékérdéssel, nem fiit a gyfilolet iigybuzgalma.
A magyar cigdnysdg nagy szenvedéseken megy keresztiil, de alapvetd tomegeiben tiiléli
a megsemmisités fenyegetéseit.”> Fontos megillapitisa, hogy ,antropolégidnkhoz,
sajnos, hozzdtartozni ldtszik, hogy valakinek be kell tiltenie a megiiresedett helyet. gy
vdlt a cigdnysdg, egyeldre mds csoportokkal versenyben, kiilondsen a posztkommunista
vildgban, novekvéen a gyiilolet, és tsbbé mdr nem a megvetés céltabldjdvd.”*

Egy kitérdt teszlink ezen a ponton, és elszakadunk a szigortian vett sajt6-
ban megjelent cikkek és tanulmanyok elemzésétsl. A ,miihelymunka éveit”
prébéljuk feltirni, azt, hogy miel6tt a roma holokauszt tematika megjelent
volna a kirpétlasok és a megemlékezések kapesan a politikai kozbeszédben,
milyen kutat6i, szakért6i tevékenység folyt ebben a témaban. Mivel a fentidé-
zett Fehér cikk behozza Karsai konyvéta diskurzusba, méghozza a zsid6 holo-
kauszttal és dltaldban a zsiddsdggal, a ,,zsid6 kérdéssel” kapcsolatban, nem tart-
juk foloslegesnek, hogy megprébaljuk azt elhelyeznia roma holokauszt torté-
netirds szempontjabdl. Azért is lényeges legalibb prébilkozni ezzel az
értelmezéssel, mert a kés@bbickben a Karsai és roma holokauszt kutaték (Bar-
sony Janos, Daréczi Agnes) kozott zajlé vitdban mar nemcsak torténészi,
szakmai 4lldspontok csapnak Gssze (bar a szerz8k ezt prébiljik hangsilyoz-
ni), hanem egyfajta politikai értelmezés is folyik.”

31 Katz Katalin: Magyarorszagi ciginyok holokauszt torténetei. Amaro Drom 1998. december.

32 Miilt és Jovs 1991, 35-38.

33 Fehér Ferenc: A megvetéstdl a gytiloletig: a végig nem vitt ,,végsé megoldas”. Miilt és Jovd,
1994/2 99.

34 ua. 100.

35 Népszabadsdg 1998. augusztus 17; Népszabadsdg 1998. oktéber 19; Népszabadsdg 1998. szep-
tember 14.
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Magyarorszigon az egyetlen monogrifia ebben a témaban® Karsai Liszl6
Ciginykérdés Magyarorszigon, 1919-1945. Ut a holokauszthoz cimi miive.”
A kovetkezSkben megprobilom bemutatni, hogy Karsai munkdja a hertfordshi-
re-1 roma holokauszt torténetirdinak milyen pontokon téinhet tendenciézus-
nak. Ezeket az érveléseket 6sszevetve, késébbiekben konnyebben megérthetjitk
aMagyarorszigon zajlé vitit. Ugyanis a magyarorszigi roma holokauszttal foglal-
kozdk a hertfordshire-i irdnyzathoz kapcsolédva alakitjak ki sajat érvelésiiket:
szakmai ellenvetéseik a szigortian pozitivista torténészi hozziillissal szemben
ennck az iskoldnak a szellemi irdnyvonalihoz kétédnek.

El8szor is, Karsai kijelenti, hogy ,,a nicik fajelméletében egyes egyediil
a zsid6kat mindsitették nem 4rjanak”.* Ezzel az érvvel szemben Ward Chur-
chill dolgozatiban azt taldljuk, hogy az 1935-6s niirnbergi torvények mind
azsidokat, mind a ciginyokat egyarant faji alapon hatiroztik meg.”’ A  faji de-
finici6” kérdésének vonatkozdsiban Karsai a kovetkez6ket emeli ki: ,,a legtisz-
tibban ciginy vértinek mindsitett torzsekhez tartozéknak volt a legtobb esé-
lytik arra, hogy elkeriiljék a koncentricids tiborba kertilést, miga kevert vér(-
ek, és féként a vindor és kéborld életmddot folytatd cigdnyokat a nicik
Eurépa-szerte iildozték.” A Kenrick-Puxon szerzéparos viszont igy érvel:
az tény, hogy a nicik a két ,legtisztibbnak” tartott ciginy torzset kivilasztot-
tik antropoldgiai vizsgiloddsok végett és tagjai a kdzponti utasitisok szerint
nem eshettek az iildozottek koz€, mégis bizonyitott, hogy a megvaldsitis so-
ran 6k sem keriilhették el az 6sszes ciginy sorsat.*!

A cigany munkaszdzadok felillitisa 1944 augusztusiban tortént meg. Ken-
rick megemliti, hogy ez volt az els6, kézpontilag kiadott rendelet Magyarorsza-
gon, mely a ciginysigot érintette.*” Karsai munk4jiban a kivetkezéképpen fog-
lalkozik ezzel: ,,a rendeletben nyomiét sem taldljuk annak, hogy megalkotdi akar
csak barmilyen 6vatos formaban is, de megprébaltik volna meghatirozni, hogy

36

Birsony Janos végez kutatisokat ebben a témdaban, monografiit azonban nem jelentetett meg.

Az ide vonatkozé cikkei megtaldlhatok jelen tanulmiény libjegyzeteiben. A www.rroma.hu

weboldalon talilhat6 ,A kollektiv emlékezet Magyarorszigon: az egykori munkatiborok,

deportilisok, gytijtétiborok, tomeggyilkossigok helyszinei (1944-45) és az emlékezés hiva-

talos helyei” — a kutatis eddigi eredményeit foglalja dssze.

37 Karsai Lasz16: Cigdnykérdés Magyarorszdgon, 1919—1945. Ut a holokauszthoz Cserépfalvi 1992

38 Karsai, 1. m. 9.

39 Ward Churchill: ;,The 1935 Nuremberg Laws, which defined Gypsies in precisely the
same racial terms as Jews” 3. o.

40 Karsai, 1. m. 10.

41 Kenrick-Puxon: Gypsies under the Swastika, Gypsy Research Centre, University of Hert-
fordshire Press, 1995.

42 Kenrick-Puxon, i. m. 102.
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ki tekinthetd ciginynak. Az alséfoki és a ciginyok Gsszegy(ijtését ténylegesen

végzd renddri és csenddri erdkre biztik annak eldontését, hogy kit mindsitenck

letelepedettnek, de dlland6 foglalkozassal nem rendelkezd ciginynak, és kit mi-
nésitenck kéborciganynak.” Mig Kenric interpreticiojt arra a felvetésre ala-
pozza, hogy a misodik vilighdbort alatt igenis Iétezett a ciginyok faji alapon tor-
ténd tildozése, addig Karsai ezt az utébbi megjegyzését tigy teszi, hogy szerinte

nem taldlunk megfelel$ bizonyitékokat, hogy a ciganysignak a zsid6kéhoz ha-
sonldan, a rasszista ideolégidbdl levezethets tildoztetésben volt résziik.

1944 oktéberében sziiletett meg az a rendelet, mely megtiltotta, hogya ci-
ganyok engedély nélkiil elhagyjdk lakhelyiiket. Kenrick ezt tigy interpretilja, mint
egy esetleges tomeges deportildsra tett els§ 1épést, ahogy ez Németorszag-
ban is tortént,* melyet csak id6 hidnydban nem tudtak végrehajtani. Karsai ez-
zel szemben azt hangstlyozza, hogy ,,nem faji alapon, hanem kizarélag koz-
biztonsigi okokbdl stjtja diszkriminatfv »roghozkoté« intézkedéssel a ciga-
nyokat”* a rendelet.

A deportdldsok végrehajtisinak elemzésében is igen nagy eltéréseket tald-
lunk a kétféle megkozelités kozott. Azzal mindkét oldal egyetért, hogy Magyaror-
szigon nem sziiletett kdzponti rendelet, mely elSirta volna a ciginysig egészé-
nek deportilisit. Ennek ellenére a ciginysag Osszegy(ijtése és néhany megyében
adeportilisuk is megtortént. Kenrick ezt igy értelmezi, hogy valdszintleg a he-
lyi hatésagok és végrehajto testiiletek sajat kezdeményezései miatt kertilt mégis
sor a deportilisokra.*® Karsai viszont tigy latja, hogy ,, a ciginykérdésben ezek
a tisztségviselSk egészen misként gondolkoztak, mas hagyomanyokat, érdeke-
ket kovetve cselekedtek, mint 1944 tavaszdn, kora nyarin a zsidékérdésben.
Az ari kozéposztilyhoz tartozd kozép- és telsdszintli kozigazgatisi tisztségvise-
16k (...) tobbsége nem gytilslte a ciginyokat, legfeljebb lenézte Sket,”* tovibbi
»1945 tebrudr-marciusi magatartisuk viligosan mutatja, hogy »sajdt« cigdnyaikat
meg akartik menteni. Tudtik réluk, hogy ezek a ciginyok rendes, megbizhaté
emberek. A»megbizhatatlanokate, a kéborciginyokat (legalabbis koziliik is csak
a férfiakat) az el6z6 év 8szén mir elvitték munkaszolgilatra.”™® A két szerzé el-
lentmondé kovetkeztetéseket von le az dltaluk vizsgilt forrdsokbdl. Erre magya-
rizatot akkor kapunk, ha magukat a forrdsokat vessziik szemtigyre. Kenrick en-

43 Karsai, 1. m. 105.
44 Kenrick, i. m. 102.
45 Karsai, i. m. 119.
46 Kenrick, i. m. 104.
47 Karsai, i. m. 135.
48 Karsai, 1. m. 135.
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nél a pontnal elsGsorban tuléldkkel késziilt interjtira hagyatkozott, és ezekben az
esetekben konny elképzelni, hogy az a személy; aki atélte a deportalast és esetleg-
esen csalddja elvesztését is, nyilvanvaléan talilkozott a helyi hatalom brutalitisi-
val, embertelenségével és ezeket az élményeit az interjik is rogzitették. A Kar-
sai-féle levéltiri kutatisok ezzel szemben nem feltétlentil teszik lehetévé, hogy
biztos véleményt alkothassunk a helyi hatésigok tényleges hozzaallasarol.

Az ,igazsigtétel ével”

Mint emlitettem, a 90-es évek kozepéig majdhogynem teljes elszigetelt-
ségben zajlik a roma holokausztrél folyé diskurzus. A politizdlédas egyik jele
az orszigos lapokban valé megjelenés. A megemlékezések politikai alkalmat
teremtenck allispontok megfogalmazisira, amit roma és nem roma politiku-
sok egyardnt meg is tesznek. A kirp6tlas tigye tovibb generilja a politikusi
megnyilatkozdsokat és dllisfoglalisokat. A tovibbiakban azt nézziik meg,
hogy ez a politizil6dis milyen djfajta diskurzusokat alakitott ki.

Megemlékezés és kdrpétlds”

A roma holokausztrél vald nyilvinos, hivatalos megemlékezések teremtik
meg az apropét, hogy hallhatéva viljon az a mér j6l kérvonalazddott roma holo-
kauszt politikai narrativa, amely elsésorban a roma torténetiréi pozicidra timasz-
kodik, és amely a fent ismertetett roma kulturlis lapok hasdbjain kristilyoso-
dott ki. Ez a kovetkezd mddon értelmezi és hasznilja a roma holokausztot:
»A romdk kiirtdsdnak (...) oka évszdzados iildoztetésiikben rejlik. A holokauszt egy év-
szdzadokra visszanyiilé diszkrimindcids folyamat betetézése volt.”™ A ciginysigot
Egész Eurépaban hasonlé sors sijtotta. A hibord utin, ugyancsak egész Euré-
paban a romék vildghdbor alatti tildoztetése, deportilsa és kiirtisa tabutémai-
vavélt: ,, A holokauszt a tudat mélyére keriilt, tanulsdgai mdig feldolgozatlanok, terhelik
atobbség és a romdk viszonydt.”' A diszkrimincié és az iilddztetés tovabb folytats-
dott és folytat6dik a mai napig, és ,,az emlékez6 nem keriilheti el, hogy a miiltat valla-
t6 gondolatai ne tévedjenek a jelen kesertiségeire is.”* Ugyanakkor , kozdsségeinket, prob-
lémdinkat, sorsunkat korbeveszi és kozrefogja a kozony. (...) a tdrsadalmat akkor sem ér-

49 Roma holokauszt megemlékezések és karpotlas bibliografidjit lasd Dr. Bodi Zsuzsanna:
www.romaweb.hu/romaweb/index.hu

50 Horvith Aladdr: Sorsunkat kozrefogja a kozony. Népszabadsdg 1998. augusztus 17. 10 . o.

51 ua.

52 ua.
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dekelte és ma sem érdekli, hogy mi lesz veliink.”® Mindez az 6ntudatra ébredt roma
politikai kévetelések alapja, , remény a reménytelenségben.”*

Ez, a roma holokauszt politikai narrativa éles politikai, kdzéleti parbajba ke-
veredik azzal a torténetirdi irdnyzattal, melyet Karsai munkdja képvisel. Mint
arra ramutattam, kibontakozik egyrészrél egy szakmai vita — forrasok, adatok
és feltevések kertilnek teritékre —, de ugyanakkor a vita masik [ényeges eleme
ezen eredmények ,hasznilata”, politikai eszkozzé tétele mentén alakul ki.

Karsai szakmai és politikai kritikikat fogalmaz meg az ondllé roma holoka-
uszt torténetird iskola és az ehhez kapcsol6do, ennek alapvetéseire timaszkodé
roma holokauszt politikai narrativdja ellen. A térténészi, szakmai érvek kozott sze-
repel, hogy ,Magyarorszdgon semmiféle rendelet nem tiltotta 1944-ben, hogy a cigd-
nyok lakéhelyiiket elhagyjdk. (...) Csaknem egy évtizedes levéltdri kutatdsaim szdmsze-
rii végeredményét — ezek szerint cigdny voltuk miatt barmilyen formdban tildozést szenve-
dettek szdmdt koriilbeliil Gtezerre, a cigdny holokauszt dldozatainak szdmdt ezen beliil
mintegy ezerre becsiiltem.” Legfontosabb érve azonban nem az dldozatok szami-
ra vonatkozik, hanem arra, hogy ,.a zsidé vészkorszakot egy lapon emlegetni a cigd-
nyok mdsodik vildghdboriis iildoztetésével ( .. . ) tudomdnytalan. Nemcsak a nagysdgrendi
kiilonbség miatt. (...) A cigdny és a zsidé holokauszt dontd kiilonbsége a célkitiizésben
van. A ndci dllam vezetSi valamennyi zsidét meg akartdk olni, a ciganyiildozésben viszont
legaldbb némi tébolyult logika, eszeveszett ésszeriiséq felfedezhetd.”

Aztaz érvetis visszaveri, amely a korabeli és a mai tildozéseket 6sszekoti:
»INem hajlandék szembenézni azzal a ténnyel, hogy a ciginyokat Magyarorszdgon
1945 elétt tavolrdl sem gyiilolték annyira, mint manapsdg. Nem voltak cigdnyrendele-
tek, torvények sem hatdroztdk meg, ki a cigdny. (...) Az imagindrius mdsodik vildghdbo-
riis szenvedések hangoztatdsa vildgos politikai szdndékot takar. Lelkiismeret-furdaldst
ébreszteni a tobbségi tarsadalomban, kihaszndlva a holokauszttdl automatikusan gorcs-
be randulé nem cigdny médiaértelmiség tdjékozatlansdgdt.” A narrativa politikai szdn-
déka mogott els@sorban a kirpétlds konkrét, szimszertisithetd érdekei dllnak
aszerzd szerint: , Lehet beszélni arrél, hogy a magyarorszdgi roma holokauszt hetven
vagy szdzezer, vagy ki tudja mennyi dldozatdnak (kollektiv) kdrpétlds jar.” Illetve , ki-
csit halkabban a szinfalak magott pedig lehet alkudozni a német és a magyar kor-
mdnnyal arrdl, hogy kollektiv kdrpdtlds cimén melyik onjelolt cigdny jog- és/vagy kisebb-
séguéds szervezet kapjon tobb pénzt.”

53 ua.
54 ua.
55 Dr. Karsai Ldszl6: Roma holokauszt, magyar torténelem. Népszabadsdg 1998. augusztus 17. 10.
5 u.a.
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Aviszontvilasz szerz6i” felsorakoztatjak mindazokat az érveket, amelye-
ket a herfordshire-i iskoldndl is lithattunk: az tildoztetés hasonldsigit, a ci-
ganysig faji alapon valé meghatirozisit, a teljes megsemmisitésre irdnyuld
politikai célkit@izést, a levéltiriakban fellelhetd dokumentumok hidnyossi-
git. A ciginyok irdnti gytloletrdl és a rdjuk vonatkoz6 térvényekrdl igy nyilat-
koznak: ,Nem volt a fajvéddknek sziikségiik arra, hogy torvényeket hozzanak a ma-
gyarok és cigdnyok szétvdlasztdsdra, a cigdnyok gettéba telepitésére. A cigdnyok tobbsége
gettéban élt, a telepiilések szélein vagy azoktdl tavol, tobbnyire embertelen koriilmények
kozott.”® A cikk szerz6i kiemelik: ,,az dldozatok dsszegyiijtése, hasonld volt a cigd-
nyok és a zsiddk esetében: névsorok elézetes vsszedllitdsa, lakdhely elhagydsinak tilal-
ma, Osszegyiijtés csenddri karhatalommal, gyiijtétdbor, bevagonirozds, koncentrdcidstd-
bor, munkaszolgdlat, szervezett razzidk, embervaddszat a rejtézkodbk, menekiilék fel-
kutatdsdra.”™ A faji definiciéval kapcsolatban ezt frjak: , Karsai téved, amikor azt
dllitja, hogy a sinti (Karsaindl helyteleniil sinte) és laleri cigdnyokat a ndcik »drja mivol-
tuk miatt« nem bdntottdk. Igaz, hogy Himmler 1942-es rendelete tartalmazott ilyen ki-
tételt, de a gyakorlat szerint: csoportjuk egy részének felajdnlottdk, ha hagyjik magukat
sterilizdlni, nem keriilnek ldgerekbe. (...) Tény, hogy 1943 utdn a ndcik célja a ciginyok
mint nép teljes megsemmisitése volt.”™ A dokumentumokkal kapcsolatban pedig
eztirjik: , Karsait lathatdlag csak a levéltarakban fennmaradt anyag érdekli. Az interjii-
zdst, a tiilél6k felkutatdsdt, a taniik megkeresését a »kisebbségkutatéra« hagyja. Mdrpe-
dig az iratok hidnyosak. Sokszor nem is késziiltek, vagy elkallédtak, »nem lettek
iktatva« a hdboriis koriilmények kozott vagy azéta.”"

Avita sok tekintetben kéthetd a méstél-két évtizeddel kordbban a nemzetko-
zi porondon zajlé folyamatokhoz. A tartalmi kérdések tekintetében itt is akoriil
forgolédunk, mintanno Washingtonban, nevezetesen, hogy a holokauszt mas l-
dozatai (other victims) tekinthetSk-e, és ha igen, mennyiben ugyanazon holoka-
uszt dldozatainak, vagyis tildoztetésiik ugyanabbdl az ideoldgiai megfontoldsa-
bdl — faji alapon — zajlott-e, illetve annak maédjai mennyiben egyeztek meg,.

Mi tortént Washingtonban? Ezck a fontos torténészi, szakmai kérdések
kétfelé osztottik a holokauszt kutatisokat a ,mds dldozatok” megitélésében.
Egyrészrdl politikai alapon a szolidaritis més dldozatokkal, azok befogaddsa lett

57 Dardczi Agnes- Birsony Janos: Roma holokauszt — tények és tagaddsok. Népszabadsdg,
1998. szeptember 14.

58 u.a.

59 ua.

60 u.a.

6l u.a.
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a norma, ugyanakkor, megmutattuk, hogy kialakult az a torténetir6i irinyzat,
mely nem tekinti az tild6z¢és mas dldozatait a holokauszt-torténet részének.

Azzal az abszurd helyzettel taliljuk magunkat szemben, amennyiben a ma-
gyarorszagi vita ,mélyrétegeit” értelmezziik, hogy mind a két félnek igaza van és
mind a két f¢] téved — legalabbis, ami a mésik fél megitélést illeti. Mindkét oldal
el6feltevésekbdl indul ki: Karsai azt feltételezi, hogy a roma holokauszt narrativa-
jat képvisel6 roma aktivistak elsésorban legitimacids céllal, politikai nyomasgya-
korlasra (t0bbek kozott a karpdtlas kikényszeritésére) kivianjdk felhasznalni érve-
lésiiket. Megkérdgjelezi a hiboras tildoztetések és a mai diszkrimindcié kozott
tennall6 kapcsolatot. Magyarin, ha a romédkat nem faji alapon tildozték, akkor az
milyen médon lenne kapesolatba hozhaté a mai rasszista alapt diszkrimindcio-
val. Karsai ennek a torténetirdi irinyzatnak a sajitossigait nem veszi figyelembe,
rosszat sejt a mogott, hogy politikai célokra hasznaljik a roma holokauszt temati-
kit. A misik ¢l feltevésel pedig arra alapulnak, hogy Karsait az ,exkluzivista”
irinyzat magyarorszigi megtestesitdjének tekintik, azt a szerepet tulajdonitjak
neki, mintha a rom4kat ki kivinna rekeszteni a holokauszt narrativabol.

Nyilvinvaldan a vita a torténelmi tények szempontjabdl sem kozombos, de
a félreérthetd és nem mindig megalapozott érvelések azt viligosan mutatjik, hogy
az alapkutatisok hidnyossigai, a médszertani kérdések tisztdzatlansigai milyen si-
lyos problémakhoz vezetnek, f6ként egy dtpolitizalt téméival kapcsolatban.

Mostandig nem tértiink ki a tobbségi, nem-roma politikai diskurzusok-
ra, amiket a roma holokauszt megemlékezések és a kirpétlds tigyének felme-
riilése valtott ki. A nem-romdk részérdl a politikusi megnyilvinulisok két t6
csoportba sorolhatdk: az egyik a szoliddris tobbségi politikai pozicié, a misik, ez-
zel szemben, az dldozat felel6sségét hangsiilyozza.

Az 1996-0s nagykanizsai megemlékezésen az dllamfé beszédet tartott,
amelyben kiemelte, hogy ,,a holokauszt roma dldozatait névsor sem tartja nyilvin
(...) pontos szdmukat sem ismerjiik, kdrpotldsban sem részesiiltek.”** A roma holoka-
usztot és a mai ,roma problémdt” a roma holokauszt politikai narrativija sze-
rint a tirsadalmi és politikai kozony koti dssze. Erre a polgarjogi telhivisra re-
tlektil a tobbségi politikus, amikor ugyancsak egyik megemlékezés alkalma-
val kijelenti: a tdrsadalom vdllalja fel a cigdnysdg tarsadalmi-szocidlis gondjainak
megolddsdt, a romdkkal szembeni eléitélet megsziintetését.”

Az ezzel ellentétes politikai diskurzus szemléltetésére az 1994-es holoka-
uszt emléknap alkalméibdl, a parlament akkori elndke altal elmondott beszédbdl

62 Magyar Hirlap 1996. augusztus 5., 4.
63 Népszabadsdg 1997. augusztus 4.
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idéziink: ,, Akkoriban ez az etnikum nem élvezett védelmet, legfeljebb egyes emberek rokon-
szenvére szdmithatott, de ennek csupdn elenyész§ hatékonysdga lehetett. A mai Magyaror-
szdg az utdbbi négy esztendében valdban fiiggetlen orszdggd vdlt, és egyetlen mds hatalmi té-
nyezének sincs aldvetve.”** A beszédben 6sszekapcsolédik az egyes emberek rokon-
szenve, (feltételezhetGen az ildozottek lakosok dltali segitésére utal a beszéd
megfogalmazdja) és az orszig idegen hatalmaknak valé aldvetettsége, ami értel-
mezhetd Ggy is, hogy amikor megtehetjiik, amikor szuverén, fliggetlen orszig
vagyunk, akkor megtessziik, ami t6liink telik, segitiink az tildozotteknek, eleset-
teknek. Konkrétabban, a hdbort alatt nem tehettiink semmit, hiszen a fasiszta né-
metek intézkedtek. 1945 utin megint csak keveset tehettiink, hiszen szovjet ird-
nyitas alatt alltunk. Ez az érvelés, f6ként a holokauszt vonatkozdsiban kisérteti-
esen hasonlit arra, amit mdr a zsid6 holokauszt kapcsin jél ismertink: a felel8sség
4tharitdsa, az ildozésben val6 részvétellel valé szembenézés hidnya.

A beszéd kovetkezd mondata reménykelts, annyiban, hogy tgy litja a mai
jogéllamnak és demokricidnak kotelessége a romék segitése: ,,Ma mdr jogdllamban
éliink, és olyan végrehajtd hatalmi rendszer alakult ki, amely a jogok gyakorlati érvényesiilé-
sét deklardlta.” A folytats azonban hamar lelohaszt, hiszen aj6l ismert nhiba ér-
veléssel operal: ,, A gazdasdgi megiijulds és polgdrosodds iitjdn a cigdnysdgot még nem tudta
az orszdg megvédeni a nagy megrazkddtatdsoktdl, dm fontos, hogy a szocidlis elldtds és a segé-
lyek igénybevétele mellett maga is torekedjen a felemelkedésére. A tiilélok legyenek az erkolcsi-
ség, a felelésségérzet, a demokrdcia 6rokds elkotelezettjei, akkor ércnél maradandobb emléket
dllitanak a mdrtiroknak.”* Az érvelés ,jszertinek” is tekinthetd, hiszen az 6nhiba
elméletét dsszekapesolja a holokauszt tematikdval: dldozat bizonyitsd, hogy mél-
t6 tagja vagy tirsadalmunknak és akkor szenvedéseid elismerjiik!

1999-ben ,, Schmidt Mdria torténész, miniszterelnoki fStandcsads holokausztrol
tartott” eldadasa kapesan kirobbant vitara®” |, felfigyeltek a romdk képviseldi is.”®
Erdemes ennck kapcsin szimba venni, hogy a fenticken tal még milyen mé-
don tematizalédik ,,ezen az oldalon” a roma holokauszt.

Romik megszdlaltatott képviselje® kijelenti, hogy ,mi elismerjiik a zsidé
holokausztot, de ismerjék el a cigany holokausztot is!” Ez a kijelentés vilasz arra

64 Uj Magyarorszdg 1994. majus 21. (Szabad Gyorgy beszéde)

65 u.a.

66 u.a.

67, A Mazsihisz a torténésznek tulajdonitott mondatok miatt kézleményben fejezte ki felha-
borodisit és Le Pen legjobb magyar tanitvinyinak nevezte az eléad6t” Napi Magyarorszdg
1999. november 20.

68 Napi Magyarorszdg 1999. november 20.

6 U.a. Rostis-Farkas Gyorgy
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a kozleményre, amit a Mazsihisz elnoke tett, hogy a zsid6 holokausztot nem
lehet minden mis népirtissal egy szintre hozni.”

A cikkben megszolal egy , nemzetkozi rangii miigyiijtd (is), aki tilélte az ausch-
witzi poklot” és aki ,,zsidésdgdt, magyarsdgdt elsésorban az orszdg érdekeinek szem
elétt tartdsdval akarja megélni.” Mint tand mondja, hogy amit § latott ,,a holoka-
usztbél, az a zsiddkat és a cigdnyokat érintette (...) Cigdnyholokauszt volt, én ott vol-
tam, tanii vagyok.””'

A megszélaltatott torténész’” arrdl beszél, hogy , mindenkinek a feleldssége,
akkor is, ha a szornyiiségeket nem a németek kovették el. (... ) Miért volt az, hogy a sz0-
vetségesek nem bombdztik az Auschwitzba vezetd vasiitvonalakat, ha tudtdk mi torté-
nik. (...) nem tudtdk. De akkor miért kérjiik szamon az 1944-es magyar politikai ve-

oy

zetéstdl? (... ) Nem biztos, hogy csak egyes nemzeteknek a lelkiismeretét kell megvizsgdl-
ni, lehet, hogy a mdsokét sem drtana.””

Prébéljuk meg rekonstrudlni a riportokra alapul6 cikk mogott meghtizé-
dé prekoncepcidkat és a roma holokauszt ebben betoltott szerepét. Az egyik
tétel, amit a cikk igazolni kivin, az az, hogy a zsid6k ki akarjik rekeszteni a ro-
miékat a holokausztbdl. Szitkség van tehit egy felhdborodott roma hangra és
egy auschwitzi szemtantra, akik illitdsaikkal ellentmondanak a ,,zsidé6 felte-
vésre” és hangstlyozzik ennek az dllispontnak a széls@séges voltit. A torté-
nész ,targyilagos” hangja pedig annak igazolsara szolgil, hogy a felel3sség ké-
nyes kérdésével kapcsolatban vessen fel néhiany ,4j” és ,megfontolandé”
szempontot (ldm-1am az amerikaiak, az angolok mit tettek, vagy nem tettek
ebben az tigyben). A felel@sség kérdésének elhdritidsa a magyar tirsadalomrol
az az alapvetés, amit a cikk megprébil tigyesen koriiljarni, méghozza gy,
hogy ennek illusztrilisira ebben az esetben a roma holokauszt téméjit
hasznilja fel: Hogyan érezziink egytitt egy olyan kisebbséggel, amely adandé
alkalommal a nalanil kisebbe rtig, holokausztjabdl kirekeszti?

Osszegzés

Egyrészrdl ismertettem, hogy milyen az a nemzetkozi kdzeg, amelyben
aroma holokauszt jogérvényt nyert és melynek hatdsira az egyes orszdgokban is
mind hangstlyosabbd vilt ez a kérdés. A nemzetkézi szintér bemutatisit azért is
tartottam fontosnak, mert a roma holokauszt elétérbe keriilésének torténete eb-

70 Napi Magyarorszdg 1999. november 20.
71 ua.

72 u.a. Szakily Sindor

73 ua.
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ben a kontextusban tekinthetd egy zsidé-roma, vagy misként fogalmazva két ki-
sebbség beliigyének. Valgjaban egy orszig diskurzusiba agyazédasanak pillanati-
ban vilik a torténet tobbszerepldssé, és a zsido-roma beliigybdl egy olyan tigabb
értelmezés felé terelddik, ahol egyrészrdl beilleszkedik a holokauszt diskurzu-
sok rendszerébe, misrészrdl a romakkal kapocslatos kézbeszédbe.

Ennek nyoman a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A kiilonbo-
z8, fent elemzett torténetirdi, politikusi és Gjsdgiroi dllaspontok Gsszegzése
révén azt tapasztaltuk, hogy két £6 diskurzus-irany rajzolédik ki. Egyrészrél
az, amelyik a romdkkal kapcsolatos diskurzusok felél kézelit a roma holoka-
uszt kérdéséhez, és a legt6bb motivuma a romdk mésodik vildghaborts iil-
doztetésének a mai kirekesztettséggel, diszkriminaciéval valé 6sszekapesola-
saadja. Ebben az irdnyzatban 6sszegzddik a sorsk6zdsség hangstlyozisa ésaz
6nallo torténetirdi iskola dltal kozvetitett alapelvek.

A misik irdnyzat jellemzdje, hogy kiemeli a romak felel6sségét a beillesz-
kedésben, integricidéban. Ugyankkor a roma holokausztrél sz616 megnyilva-
nulisokat legtdbbszor dsszekapcsolja azzal a zsid6 dlldsponttal, mely a zsid6
holokauszt egyediségére hivatkozva elutasitja a roma holokausztot. A roma
holokauszt ebben a megkozelitésben bedgyazddik abba, a mar 1étez6 zsidé ho-
lokausztrél sz616 nem zsidé diskurzusba, mely a felelésség elharitisat, illetve
a holokauszt jelentSségének csokkenetését emeli ki. A roma holokauszt inst-
rumentalizdlédik: nem a részvét, itélés, az emlékezés megkonnyitése a célja,
hiszen a romdkat alapvetSen felelésnek tartja rossz sorsukért. A diskurzus el-
sédleges célja, hogy a roma holokauszt tematikit a meglévd holokauszt dis-
kurzusinak nyomatékositisira hasznilja. Tovibb4, mivel sem a zsidésdg ira-
nyiban, sem a romdk felé nem villal sem a multhoz, sem a jelenhez
kapcsolédé feleldsségérzetet, ezzel 1ényegében visszahelyezi a ,holokauszt
tigyét” a két kisebbség beliigyeibe, gettdsitja azt.

Célom az volt, hogy megviligitsam, hogy a nemzetkézi szintéren megfo-
galmazddott narrativik milyen médon kapcsolédnak be egy adott tirsada-
lom diskurzusaiba. Mint littuk, erésen kotédnek a mir megfogalmazott és
é16 diskurzus elemekhez, ugyanakkor a helyi kozeg erésen difterencidlja és
4j diskurzusokat general.
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BALINT EMESE

A tarsadalmi kapcsolathal6 és
a kédvilasztas Osszetiiggései:
roman-magyar kétnyelv(i kozosségek példaja

o
Bevezetés

Akétnyelvﬁség sokkal 4ltalinosabb, mint azt kordbban a kozfelfogis
tartotta, és ezt a tényt egyértelmden jelzi a tudomanyos érdekls-
dés noévekedése is, mikozben a jelenség elterjedtségének felismerésével
egyiitt megviltoztak a kétnyelviiség kiros pszicholdgiai és tirsadalmi hatdsai-
rél vallott nézetek. A kordbbi télelmek gySkereit felismerhetjiik a sziil6k ag-
gbddsiban (Mi torténik a gyerekemmel?), a kultdaraféltésben (ElSidézi-e
a kétnyelviiség az akkulturiciét?), az oktatds kétkedésében (Akadilyozza-e
a kétnyelvliség az iskolai teljesitményt?), valamint a politikai-ideoldgiai féle-
lemben (Fenyegeti-e a kétnyelviiség a nemzetillamot? vagy mis szempont-
bdl: Fenyegeti-e a kétnyelviiség az anyanyelvmegtartist?). A szociolingvisz-
tikdban a paradigma részévé vilt az a nézet, hogy kétnyelviinek lenni 6nma-
gdban drtalmatlan, és egyre tobb bizonyitékot lithatunk arra is, hogy megfe-
lel6 és kedvezd koriilmények kozott a kétnyelvl egyén intellektuilis,
pszicholégiai, tirsadalmi, kulturdlis és gazdasigi elényokhoz juthat.
Az olyan orszigok példdja, mint Luxemburg, Norvégia, Svijc, Belgium,
Kanada vagy Szingaptr arrél gyézhet meg benniinket, hogy a két- vagy tobb-
nyelvli egyén nem mutat érzelmi instabilitist vagy szellemi hitramaradottsa-
got az egynyelviickhez képest, hanem éppen ellenkezdleg: egy orszdg két-
nyelvd dllampolgirainak szima egy olyan mutatd, aminek alapjdn mindsit-

* Akutatist a kovetkez kutatisi 6sztondijak segitségével végeztem: Arany Janos Kozalapit-
vany F/04/15; Marie Curie Research Fellowship (HPMT*CT-2000-00144).
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hetd tobbek kozott az oktatisi standard, a gazdasigi versenyképesség vagy
pedig a kulturélis élet élénksége.' A nemzetillamban €16 kisebbségek nyelvi
attitidje nagyon sokszor szimbolikus értékd, éppen ezért a magyar nyelv tir-
sadalmi szint@ szimb6lum-értéke és az egyéni beszEé16k identitisinak meg-
6rzése nem csupan azok szimdra lehet érdekes, akik a kétnyelvii szituicio-
kat megélik, hanem azok szdmdra is, akik hivatisukkal vagy politikai befoly3-
sukkal olyan doéntéseket hoznak, amelyek a mindennapi élet szimtalan as-
pektusit befolyisolhatjak.

Erdélyben igencsak aktualis a kétnyelviiség kutatisa. Itt a két- vagy tobbnyel-
viiség torténetileg mélyen gyokerezik, 4m a hosszd id6n keresztiil ellentétes
irdnyba hat6 politikai, gazdasagi és kulturilis erék hatdsara a kozosségl szinten is
komoly nyelvi viltozisok torténnek. Statisztikai adatok azt mutatjik, hogy a ma-
gyar beszél6k szima 4llandéan csdkken, és a folyamat okdnak — a terfileti mobili-
tds mellett — az asszimildciét tartjak. ,, Az asszimilicidénak leginkibb kitett magyar
kozosségek a magyar szérvinyok. A szérviny a személyes és csoportos etnikai je-
gyek meg6rzése szempontjabdl halmozottan hitrinyos helyzet. A szérvinylét
1zol4cidtjelent; az egyén nem dgyazddik olyan kozosségbe, nem éptil koré olyan
kapcsolati hdld, mely timaszt, biztonsigérzetet, mércét, értékrendet adna neki” 2
Az el6bbi kijelentéssel dltaliban egyetérthetiink, azonban két szempontbdl is ki-
egészitésre szorul. Igaz ugyan, hogy az erésen szérvinyosodott Dél-Erdélyben,
aMezd8ségen, illetve Maramaros térségében folyamatosan zajlik a magyar telepti-
1ések vegyes lakossigiiva vilisa, de az asszimildcié ugyantigy fenyegeti a Partium
lakossagit vagy a székelyfoldi tombmagyarsiagban éléket.” Tovabb4, a szérvanylét
nem minden esetben jelenti a magyar nyelv tirsadalmi visszaszoritisit. A két-
nyelviiség nyelvészeti, 1élektani, szocioldgiai kévetkezmeényei jelentSs részben
azon milnak, hogy az adott kétnyelv(iség milyen tipusi, milyenek az eréviszo-
nyok a két nyely, illetve az Sket timogaté politikai, gazdasigi, kulturilis erék ko-
z6tt. A stabil kétnyelvii dllapotok fenntartisa mellett a magyar nyelv Gijraélesztésé-
nek kisérleteire is szamtalan példat lthattunk.*

Kutatdsom helyszinei, a szérvinyosodott Fehér megyében talilhat6 Als6-
karicsonfalva (Criciunelul de Jos) és Buzdsbocsird (Bucerdea Grinoasi)

1 Dewacle, Jean-Marc — House, Alex — Li, Wei (eds.): Bilingualism: Beyond Basic Principles.
Multilingual Matters LTD.: Clevedon, Buffalo, Toronto, Sydney, 2003. 123.

2 E. Kiss Katalin: Anyanyelviink dllapotdrdl. Osiris: Budapest, 2004. 147.

3 Szildgyi N. Sindor: Az asszimilicié és hatdsa a népesedési folyamatokra In: Kiss Tamds
(szerk.): Népesedési folyamatok az ezredforduldn Erdélyben. Kriterion: Kolozsvér, 2004. 157 —234.

4 Péntek Janos: A megmaradds esélyei. Budapest, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tir-
sasdga, 1999.; Ugyand: A nyelv ritkulé légkdre. Szociolingvisztikai dolgozatok. Kolozsvir:
Komp-Press, 2001.; Vetési LaszI6: Iskola a nyelvhatiron. Korunk, 1999 (10) 3. 9-21.



A tdrsadalmi kapcsolathdlé és a kédvdlasztds dsszefiiggései... 133

Osszehasonlitd vizsgilata a legjobb bizonyiték arra, hogy a szérvinyvidékeket
nem lehet 4ltalinosan és egységesnek mindGsiteni. Az itt taldlhaté telepiilése-
ken akét nyely, a tobbségi romdn és a kisebbségi magyar hosszt ideje egymas
mellett [étezik, 4m a nyelvcsere folyamatat és ritmusét tekintve két kiilonbo-
z§ tipust kozosségként kell ezeket tekintentink. Ebben az esetben a legfonto-
sabb vizvilaszténak a kétnyelviiség tipusit, a nyelvhasznalat mindennapi gya-
korlatit, illetve az intézményes hitteret tarthatjuk. Kozosségi szinten csak Bu-
zisbocsirdon normativ a kétnyelviiség, egyéni szinten azonban mindkét
taluban nagyon tigan kell értelmezniink ezt a fogalmat, hiszen a legt6bb eset-
ben a jelenség tokéletlen vagy instabil formaival talilkozhatunk. Tanulma-
nyomban a két falu kétnyelvli beszélinek kddvilasztisit helyezem a vizsga-
lat kézéppontjiba, hiszen ez a legfontosabb nyelvi viselkedés, amelyen ke-
resztiil a kétnyelviiség elemezhetS. A két telepiilésen gy(ijtott adatok
médszeres bemutatisa mellett munkim célja az is, hogy egy olyan elemzési
modellt mutassak be, amelyben a hagyomanyosan kiilonvilasztott tirsadal-
mi, csoport- és egyéni szint egyformin fontos szerepet kap. A rendelkezé-
stinkre 4116 értelmezési keretek koziil a makrotirsadalmi azt vizsgilja, mi-
ként befolydsoljék a tirsadalmi struktarik az egyén kddvilasztisit, a mikro-
szint(, interakcié-kozponti értelmezések azt hangstlyozzik, hogy az egyén
interakciébeli viselkedése az, ami a tdrsadalmi struktirdkat kialakitja és fenn-
tartja. A szakirodalom tanulsigai szerint az egyének tirsadalmi kapcsolatai és
nyelvhasznalati preferencidja kozotti Osszefliggésben irhaté le legkénnyeb-
ben a tirsadalmi strukttra és egyéni interakcidk kapcsolata: a tigabb kornye-
zet meghatirozza a beszE16k kédvilasztisit, az egyének viszont interakcidik
sordn hozzijirulhatnak ezeknek a struktdriknak az alakitisihoz és fenntarti-
sdhoz. Ezért a tdrsadalmi aktorok mindennapi viselkedése, a csoportszinten
mérhetd viselkedésmintik, valamint a nagyobb 1éptékkel mérhetd intézmé-
nyes keretek kozotti dsszetiiggéseket tartom az egyik legfontosabb szempont-
nak, nem pedig ezek kiilonvélasztisit. Egy harmadik kutatisi médszer, a tirsa-
dalmi kapcsolathdlék és a kddvélasztis Gsszefiiggéseinek elemzése lehetévé
teszi a mikro és a makroszint, a mindennapi nyelvi viselkedés és a tigabb érte-
lemben vett gazdasigi, politikai és intézményes hittér Gsszekapcesoldsit.
Az egyes beszéEl6k nyelvi viselkedésének elemzése sordn kialakithaté egy ko-
z6sségi nyelvhasznilati modell, amely belehelyezhets az adott kzosség tarsa-
dalmi kontextusiba. A mdédszert az angolszdsz szakirodalomban haszniltik
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a bevandorlé kisebbségek kédvilasztisinak vizsgilatira,” kutatisomban ezt

tiltettem 4t az Gshonos kisebbségek nyelvi viselkedésének elemzésére. A meg-
kozelités abban kiilonbozik a hagyomdnyos attittidvizsgilatoktdl, hogy a be-
szél6knek a nyelvekhez valé viszonyit a személyes kapcsolatok mindségén és

a mechanizmusok mtikédésén keresztiil vizsgilja. A kétnyelviiségben é16k

szdmdra a kapcsolathdldk, az egyéni kddvélasztisi stratégidk, illetve a beszé-
16k nyelvi kompetenciija erésen meghatirozzik az egyes nyelvek tirsadalmi

értékét, és a kozosségi normak szabilyozzak a kodvilasztis és kodviltis lehet-
séges mintdit.

A kapcsolathdls

A nyelvi varidnsok és a nyelvi viltozidsok elemzésének egyik leghatéko-
nyabb vizsgilati kereteként tartjik szimon a kapcsolathilé-elemzést, ame-
lyet az elmult hiisz év szociolingvisztikai kutatisaiban a beszédkozosségek
meghatdrozdsakor a tirsadalmi osztily alternativijaként vezették be. A korab-
bi kvantitativ kutatdsokban eleve benne foglaltatottaz a feltételezés, hogy a be-
sz816k nyelvi viselkedését tirsadalmi stituszuk hatirozza meg. A beszélSket
tehat tirsadalmi és gazdasigi ismérvek alapjan soroltik bizonyos csoportok-
ba. Egységes szempontrendszer hidnyiban nem volt kozmegegyezés abban
atekintetben, hogy milyen jellemzs8ket kell figyelembe venni a tirsadalmi sti-
tusz meghatirozadsiban. Altaldban a jovedelem, a foglalkozis, az iskoldzottsi-
gl szint, a lakdhely és az életforma voltak azok a faktorok, amelyek ezekben
a felmérésekben szerepeltek, és ezeket a tirsadalmi megitélés szerint oszti-
lyoztik (egy vallalati vezet6 magasabb tirsadalmi osztilyba keriilt, mint a tit-
kirndje, vagy az egyetemi végzettségli beosztott a kézépfoka végzettséglivel
szemben keriilt magasabb tirsadalmi osztilyba). Ha a kiilonféle jellemzSk
kombiniciéja mellé numerikus értéket rendeliink, a tirsadalmak tagjait réte-
gekbe sorolhatjuk, ennek alapjan meghatirozhatunk hirom {6 kategériat, fel-
5 Tobbek kozott 1asd Gal, Susan: Language Shifi: Social Determinants of Linguistics Change in

Bilingual Austria. Academic Press: New York, 1979.; Li, Wei: Three Generations, Two Langu-
ages, One Family. Language Choice and Language Shift in a Chinese Community in Britain. Mul-
tilingual Matters LTD, Clevedon, 1994.; Milroy, James — Milroy, Lesley: Belfast: Chan-
ge and Variation in an Urban Vernacular. In: Trudgill, Peter (ed.): Sociolinguistic Patterns in
British English. Arnold: London, 1978.; Raschka, Christine — Li, Wei — Lee, Shermann:
Bilingual development and social networks of British-born Chinese children. Internatio-
nal_Journal of the Sociology of Language, 2002, 153. 9-25; Reynolds, Mike: Punjabi/Urdu in
Sheftield: Language Maintenance and Loss and Development of a Mixed Code. In: Gub-

bins, Paul — Holt, Mike (eds.): Beyond Boundaries. Language and Identity in Contemporary
Europe. Multilingual Matters, 2002.
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s6- és kozépréteget, valamint egy alsé tirsadalmi osztilyt, amelyek késébb
akar tovabb is bonthatdk. A kutaték egyetértenek abban, hogy nagy mennyisé-
gli adat rendszerezésekor ez a hirmas felosztds bizonyos szempontbdl titk-
rozheti a tirsadalmi valdsigot, de a beszéls szempontjabol ezek a csoportok
nem feltétleniil fontosak, amikor csoportidentitisit kell meghatiroznia.®

A probléma ithidaldsaként Milroy javasolta a kisebb 1éptéki kategoridk
bevezetését, amelyek konkrétan meghatirozhatdk. Egyik lehetséges elemzé-
siegységként foghato fel a beszélSk tirsadalmi kapcsolathildja, amely elsGsor-
ban az egyének kiilonféle mindségii Gsszetartozasara épiilnek. A tirsadalmi
hilévizsgilat a beszéEl identitisa mellett megvizsgalja a vele rendszeresen
kapcsolatban 4116 személyek identitisit is, és feltételezi, hogy dialektikus kap-
csolat van a beszéld nyelvi viselkedése és tirsas viszonyai kozott. Ez azt jelen-
t1, hogy kett8s kapcsolatot kell vizsgilni: egyrészt, ahogyan a tirsas kapcsola-
tok alakitjdk a nyelvhasznilati szokdsokat, masrészt, ahogyan a nyelvhasznaila-
ti szokdsok befolyasoljdk az egyének tirsas viszonyainak alakuldsit. Ezért
a beszél6k ad hoc kategorizilsa helyett ez a megkozelités a beszél6k ponto-
san megfigyelhet viselkedését tekinti kiinduldsi pontnak, és azt vizsgilja,
hogy a beszél6k hogyan alakitjdk ki tirsadalmi identitisukat az interakciékon
keresztiil.” A szociolingvisztikiban hasznilt tirsadalmi kapcsolathalé fogal-
mi meghatirozdsakor dltaldban az egyén 4ltal fenntartott formalis és informa-
lis kotédésekre helyezik a hangstlyt.* A Milroy szerzépéaros az észak-frorsza-
gi Belfast munkdsnegyedeiben végzett kutatdsokat,” és a szakirodalomban az
6 munkdjuk mutatta ki a nyelvi jelenségek és a kapcsolathdlé mindsége kozot-
ti Osszefiiggéseket. Az ilyen hilok legtobbszor a rokonsidgi kapcsolatokbdl
erednek, meghatirozzik, hogy milyen elhelyezkedési lehetSségei és mas erd-
forrisai lesznek egy egyénnek. A rokonsagi és a valldsi vonalak mentén szerve-
z6dnek a legfontosabb kapcsolatok. Es mivel a hl6 képes normativ mecha-
nizmusként miikodni, feltételezésiik szerint a nyelvi normakat is éppugy sza-
bilyozza, mint a tirsadalmiakat. Az eredmények pedig azt mutattik, hogy
a munkdskozosségeket a stirt (tobb ember osztozik ugyanazon a tirsadalmi
kontaktuson) és sokszoros hilék (az emberek egyidejtileg soktéleképpen kap-
csolddnak egymashoz) jellemezték. Ennek megfelelSen szignifikins korrela-

6 Milroy, Lesley: Language and Social Networks. Basil Blackwell: Oxford, 1980.

7 Woolard, K.: Language Variation and Cultural Hegemony: Towards an Integration of
Linguistic and Sociolingusitic Theory. American Ethnologist, 1985 (12) 4. 738-48.

8 Milroy: Language and Social Networks, 1. m..; Stoessel, Saskia: Investigating the role of soci-
al networks in language maintenance and shift. International Journal of the Sociology of Langu-
age, 2002, 153. 93-131.

9 Milroy, J. — Milroy, L.: Belfast, i. m.
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ci6 fedezhetd fel a hal6stiriség és a helyi vernakularis normak (bizonyos més-
salhangzd-viltozatok) kozott, azaz minél nagyobb a hiléerdsség, annal tobb-
szor fordulnak el6 azok a viltozatok, amelyeket a belfasti vernakuldrissal

azonositottak. Ez a példa szemlélteti azt a tirsadalmi mechanizmust is, amely

sordn egy nyelv alacsony stitust viltozatai a legitim nyelvi normak ellen hat-
nak, ezzel hasznil6ik az egymdssal valé szolidaritdsukat mutatjak ki, és

valamilyen csoportidentitist is demonstralnak.

A szociolingvisztika egy miésik teriiletén, a kétnyelviiség-vizsgilatokban
akédvilasztis kapesin bizonyult hasznos eszkdznek a kapesolathilok elemzé-
se, ezzel pedig megtortént egyfajta elmozdulds a mikroszint irdnydba: a tigab-
ban értelmezett tirsadalmi faktoroktdl (presztizs, szolidaritas) sikeriilt eljut-
ni a finomabban értelmezhetd nyelvhasznilati kérdésekig, amelyben nagy
szerepe van tobbek kozott a beszél6k nemének, életkordnak, valamint k6zos-
ségl pozicidjanak. A kétnyelviiség magyar vonatkozisiban is fontos Susan
Gal kutatdsa,'’ amelyben els6k kozott alkalmazta a szociolingvisztikiban
a kapcsolathilé-elemzést, amikor a fels¢6ri magyar-német kétnyelvii beszé-
16k tarsadalmi hitterét vizsgilta. Feltételezése az volt, hogy a két nyelv, a ma-
gyar ésanémeta falusi és avarosi szimbolikus értékrendszer ellentétét viligit-
ja meg, és a magyar nyelvhasznilat azon beszél8k nyelvi stratégidjdban van
hangstlyosabban jelen, akik tobbnyire a paraszti életformihoz kotSdnek,
miganémet hasznilata a hagyomanytdl val6 eltivolodisra és a virosi kotddé-
sekre jellemzd. Gal kovetkeztetései valéban kimutatjik, hogy pozitiv megte-
lelés van egyrészta magyar nyelv preferdldsa és az erds paraszti kapcsolatok k-
z6tt, mésrészt a varosi kapcsolatok és a német nyelv gyakoribb hasznilata ko-
z6tt. Az elmalt nyolcvan évben Fels66r 600 koriili 1élekszama falubdl 5000
lakost kisvirossd novekedett, a helyi kétnyelvii népesség az 6ssznépességnek
koriilbeliil az egynegyedére csdkkent, s nagy résziik még az utébbi id6ig is pa-
rasztgazda maradt. A tdrsadalmi esély és a stitus nyelvévé a német valt és a két-
nyelvii kozosségben a fiatal n8k voltak azok, akik a legnagyobb hajlandésdgot
mutattik a tirsadalmi viltozdsokban val6 részvételre. A magyar nyelv a parasz-
ti statust szimbolizilta, és nagy valészintiséggel haszniltik olyan kétnyelvl
beszélk, akiknek személyes kapcsolati hildjaban sok paraszti kapcesolat volt.
Az er@s paraszti hil6hoz tartozé fiatal férfiak kozott még mindig sokkal tob-
bet hasznaljik a magyart, mint az ugyanilyen helyzetben 1év6 fiatal nsk.

Egy misik fontos monogrifidban Li Wei részletesen tirgyalja egy Nagy-Bri-
tannidban letelepedett kinai kozosség szociolingvisztikai mutatéit és a Tyneside-i

10 Gal: Language Shift, i. m.
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kétnyelvii beszél6k kédvalasztasi stratégidit.' Harom generacio eltéré kétnyelvii-
ségétvizsgilva bemutat egy koherens modellt, amely Gsszeftiggéseket mutat a ti-
gabb értelemben vett tirsadalmi nyelvhasznalat és az egyéni stratégidk kozott.
A kutatisi eredmények azt mutattik, hogy a tirsadalmi hal6 egyéb tirsadalmi té-
nyezGkkel 6sszekapcsolddva sokkal nagyobb mértékben hatirozza meg a nyelvi

viselkedés modelljeit, mint egyéb véltozok.

A kapcsolathilok vizsgilatai sordn egyre Gjabb elemzési technikdkat hasznal-
tak, igy a mddszertani valtozatossig igen nagy: gyakorlatilag a matematikai gra-
toktdl és szociogramoktdl a kifinomultabb mitrix-algebrai médszerekig tobbfaj-
ta mérést haszndlnak még ma is. A médszer kritikusai azonban arra mutattak ré,
hogy az ilyen elemzésekben éppen a halé tartalma minimalizal6dik, amely 4ltal
elvész a személyek kozotti kapesolat jelentése. A teljes hilé elemzése helyett
ezért az egocentrikus haldkat kezdték el vizsgilni. Ennek alapja az a tirsadalmi
szemlélet is, mely elfogadta, hogy a haloban szimtalan személy két6dik valami-
lyen médon egymiéshoz, ellenben azt hangsilyozta, hogy a hilok mégiscsak
egyéneken keresztiil csoportosithatdk, és az egyénnek bizonyos cél érdekében
médjiban 4ll birmikor aktivalni teljes kapcsolathaléjanak egyes részeit.

Ezzel egyiitt jar az a médszertani finomitis is, amely egyszer(ibbé teheti a vizs-
galatot: egyrészt limitilja az erds kotdések (akikkel az ego kozvetlen és rendszeres
kapcsolatban 4ll) szimat koriilbeliil 20-ra, mésrészt pedig ez az elv bevezeti a kiilon-
boz6 célbdl aktivilhaté kiilonféle tipusi kotddések fogalmat."” Kis kozosségek
nyelvészeti szempontd kutatisiban azt a fajta hdléelemzést tudjuk leginkabb alkal-
mazni, amely az aktiv és passziv kotddéseket dbrazolja, mivel ezekkel fizikai feltéte-
leket (gyakori tarsadalmi interakciot) és szimbolikus értékeket is dbrazolni tudunk
(igy példaul a kisebbségi nyelvhasznilat etnikai csoporton beliili moralis timogata-
sit”). Misik elnye, hogy az elemzés alapjaul kivilasztott nyelvi viselkedések

11 Li: Three Generations, i. m.

12 Raschka — Li — Lee: Bilingual development, i. m.; Mérei Ferenc: Kozasségek rejtett hdlézata.
Osiris: Budapest, 1996.

13 Akétnyelvi(i beszélskozosségekben a beliilrdl jove etnikai timogatist sokszor a nyelvmeg-
tartds legalapvetSbb feltételének tartjik. Kétségtelen, hogy a nyelvcsere viszonylatiban
azok a beszél6k, akik sajit etnikai csoportjuk korében élnek, és kizardlag az L1 nyelvet
haszniljik, nem is fogjik az L2-t megtanulni, hiszen mindennapi tevékenységiik sorin
nincs rd sziikségiik. Azok viszont, akik nem a sajat etnikai kozosségiikben élnek, feltételez-
hetden elébb-utébb attérnek az L2 hasznilatira, egyszertien azért, mert a kérnyezetiik ré-
szérél érkezd tirsadalmi elvirisoknak valé megfelelni akards ezt eredményezi. Amitazon-
ban fontosnak tartanak a szerz6k megemliteni az, hogy a kddvilasztis okai nem egészen
tisztazottak, hiszen mindenfajta nyelvi preferencia mogott tirsadalmi faktorok sokasigit
lehet felfedezni. Ezeknek a kombindcidja adja azt a skéldt, amely az L1 kizdrélagos hasznd-
latitdl az L2 kizarélagos hasznalatdig terjed. A beszél6k mindegyike a két véglet kozott el-
helyezhetd, egyedi nyelvhaszndlata azonban beleilleszthetd egy olyan sémiaba, amely 4lta-
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konnyen megfigyelhetk és osztilyozhatdk, legelss 1épésként pedig az egyén iden-
titdsdnak az interakcidkon keresztiil megnyilvanul6 alakulisit vizsgaljak.

Szamukat tekintve a kapcsolathildk végtelenek, ami azt jelenti, hogy
atirsadalomban igen tavoli személyek dllhatnak egymassal valamiféle kapcso-
latban. A kutatis szempontjibdl azonban nem lenne praktikus, ha egy adott
személy Osszes kotddését vizsgilnank, ezért altaliban harminc-6tven sze-
mélyre sziikitik le a vizsgilatot, akik valamilyen minéségilikben az egohoz
kapcsolédnak. Ezek lesznek azok a személyek, akikkel az ego kozvetlen és
rendszeres kapcsolatot tart fenn. Ezeket az elsédleges aktiv kapcsolatokat to-
vabb bonthatjuk kolesondsségen alapuld (exchange ties), valamint interaktiv
(interactive ties) kotddésekre." Az elsébe tartoznak az olyan személyekkel
tenntartott kapcsolatok, amelyekben a kolesondsség a meghatirozé tényezé:
nemcsak a rutinszert kapcsolatot feltételezi, hanem a segitségnytjtist, a ta-
nicsadist és a mordlis timaszt is. Ezen tdl a kapcsolat jellege elméletileg lehe-
tévé teszi a kritikdt, valamint az ego életvitelébe valé kozvetlen beleszdldst ak-
kor is, ha ez val6jdban nem is torténik meg. Hagyomdnyosan féként a csalad-
tagok, rokonok és baritok tartoznak ebbe a kategéridba. Masrészrél az
interaktiv hil6k olyan személyekbdl dllnak, akikkel az ego rendszeresen és ta-
ldn hossza ideig tart fenn kapcsolatot, de kolesonosségrol és személyes jelleg-
r6l ebben az esetben nem beszélhetiink. Hatdsuk az ego tirsadalmi viselkedé-
sére még igy is fontos lehet, akkor is, ha az indirekt és nem rendszeres. Ilyen
kapcsolatra lenne példa az elad-visirlé viszonya. A kapcsolatok erdssége
szempontjabdl a kélesondsségen alapuld kotddések az erdsek, és ez igaz for-
mai és tartalmi jellemzdiket egyardnt, mig az interaktiv kotédéscket dltaliban
lazdnak szoktik mindsiteni.

A két bemutatott tipus mellett meg kell emliteniink egy harmadikat is.
Ez a tipus a passziv (passive ties) kotédéseket tartalmazza, és els@sorban a rendsze-
res kontaktusok hidnya jellemzi, im érzelmi szempontbdl ugyanolyan fontosak
az ego szdmdra, mint a koleséndsségen alapuld kapesolatok. Ezek a kapesolatok

ldnosabb és mas etnikai csoportokra is alkalmazhat6. Azonban hangsilyoznunk kell egy-
részt azt, hogy nem szabad cleve kétségtelen kovetkeztetésként elfogadni azt, hogy
ezekben az egyedi szitudcidkban vizsgilt személyek az dltalunk felallitott minta szerint
fognak birmilyen esetben nyelvet vilasztani. Azok is dttérhetnek az L2 kizdrélagos hasznd-
latdra, akiknek sajat etnikai csoportjuk erds timogatist biztosit, viszont egyes vizsgilatok-
ban olyan példat is lithattunk a nyelvmegtartisra, ahol példaul az L1 maradt a beszéls sza-
madra a tirsadalmilag domindns nyelv (Stoessel, Saskia: Investigating the role of social net-
works in language maintenance and shift. International Journal of the Sociology of Language
2002, 153. 93-131.)
14 Li: Three Generations, i. m.
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leginkdbb a migricidban figyelhetSk meg, és a hitrahagyott kozosségek feldl az
ego irdnyiba érkezd etnikai timogatottsig egyik alapvetd kritériumaként tekint-
hetSk. Fontos kapcsolatoknak tartjik ezeket is, hiszen elemzésiik magyarazhatja
példaul az ego pszicholdgiai és tirsadalmi irinyultsigit.

A vizsgdlt kozdsségek kddvdlasztdsi stratégidi

A két szomszédos telepiilés Baldzsfalva vonzaskorébe tartozik. A viros-
tél 6t kilométerre, a f61t és a vasiitvonal mentén fekszik Alsékaracsonfalva,
innen lehet egy mellékiton eljutni a masfél kilométerre 1év8, zirtabb élette-
rli Buzdsbocsirdra. Kozigazgatisi szempontbdl a két falu ugyanabba a kozség-
be tartozik, a kdzség kozpontja viszont Alsdkaricsonfalvin van. Ezt a telepii-
1ést érintette jobban az iparosodis és a vele egyiitt jaré demografiai viszonyok
atszervezése, ez pedig a hivatal és a munkahely nyelvének alakulisat is befo-
lydsolta. A népszamlilisi adatok szerint 1850-t8] a falu lakossdga a kétszeresé-
re nétt, és a névekedés leggyorsabb idGszaka 1920 és 1941 kozé tehetS. A ma-
gyar népesség arinya viszonylag stabil volt, ennek ellenére a kétnyelviiség
szubtraktiv jellegtivé vilt, és k6zosségi szinten az anyanyelvhasznalat kiszori-
tasit eredményezte.”

Buzisbocsird 1850-t8] lasstibb és egyenletesebb tempdban névekedett,
amagyarok lélekszdma 1910-ben érte el alegmagasabb ardnyt, akkor az dsszla-
kossagbdl 802 személy (33,9%) volt magyar. A buzisbocsirdi kétnyelviiségi
allapotokrdl Kovécs Kiroly lelkész feljegyzéseiben a kovetkezd olvashaté: , hi-
veink tdlnyomd szdmu oldh népség kozott eloldhosodtak annyira, hogy egy-
mis kozott nem anyanyelviikon, hanem — csekély kivétellel — oldh nyelven
beszélnek, mert a fogalmaknak megtelelé magyar kifejezéseket elfeledvén
legtdbb esetben meg sem tanulvin, magukat megérteni, vagy misokat megér-
tetni édesanyanyelviikon nem képesek”.'® A mai kétnyelviiségi helyzet in-
kébb a balansz kétnyelviiségre utal, ahol a két nyelv viszonylag természetes
kortlmények kozott 1étezik egymds mellett.

Az adatgytijtést etnogrifiai mddszerekkel végeztem. A tirsadalmi kapcsolat-
hal6 elemzése elsésorban a résztvevs megfigyelést és a rogzitett hanganyag elem-

15 Az elttind nyelvek prognézisa azt mutatja, hogy a csokkend beszélészim nem oka, hanem
kovetkezménye az asszimildcids folyamatoknak. A nyelvesere ennek a folyamatnak a nyel-
vi oldalon kimutathaté szimptémdja, 1d. Bartha Csilla: A kisebbségi nyelvek megdrzésé-
nck lehetdségei és az oktatds. Nddor Orsolya — Szarka LaszI6 (szerk.) Nyelvi jogok, kisebbsé-
gek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurépdban. Akadémiai Kiad6: Budapest, 2003. 56-75.

16 1905. marcius 5. Kozgytilés. Vincza Enikd reformatus lelkész kozlése.
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zEsét haszndlja. A kutaték kiegészit$ adatokat gy(ijtenck a beszélSk tirsadalmi

helyzetérdl is, ez dltaliban résztvevd megfigyelés és nem strukturalt interjuk

kombinalasaval érhetd el. Kiilonosen fontos ebben a médszerben az, hogy a kii-
16nb6z8 beszEl6ktdl vagy beszélGesoportoktdl gylijtott adatokat egymassal Gssze-
hasonlithat6va tegyék. A médszer segitségével egyszerre vizsgilhatok a beszél6k

kozotti kilonbségek (a tirsadalmi véltozatok), illetve ugyanannak a beszélének

a véltozatos beszédhelyzetekben hasznalt kédviltisai (stilaris valtozatok). Mds

széval, a kapcsolathilok elemzésének modellje dbrizolni tudja egyrészt a nyelv-
hasznalatot, masrészt a beszélékozosségében abrazolt egyént.”

A kédvilasztis és a besz€18k kapesolathdldinak vizsgilatit két fontos szem-
pontra alapoztam. (1) A vizsgilt kozdsségekben a tirsadalmi szervezédés alap-
vetd egysége a csalad; (2) A kiilonbdzd generacidba tartozd beszElék nyelvi szo-
cializicidjiban és nyelvi viselkedésében bizonyos mintik fedezhetSk fel.
Ennek a két fontos megillapitisnak az alapjin a csalddot tekintettem alapvets
kutatisi egységnek, ezért mindkét telepiilésen kivilasztottam 6t-6t csalidot,
Osszesen 50 adatkozlSt (Alsdkaricsonfalva: 14 térfi + 12 né = 26; Buzdsbo-
csird: 12 térfi + 12 nd = 24). A két faluban Gsszegy(ijtott adatok segitségével
implikicids skdldkat szerkesztettem, amelyek alapjin egyrészt tipizdlhat6 a be-
szél6knek a kiilontéle beszédhelyzetekben el6fordulé nyelvi viselkedése, mas-
részt a tipizilds alapjin egy csoportba sorolhaté egyének tirsadalmi jellemz6i-
rél kapunk atlithat6bb képet. Az adatok elemzésénél a kédvilasztis mintdit ha-
rom generdciéra (nagysziilék, sziil6k, gyerekek) bontom, és ezzel vetem 6ssze
a k6dvilasztis tipusait.

Az implikicids skila a kédvilasztis szabilyszertiségeit vizsgilja. Ha tud-
juk, hogy valaki egy adott beszédpartnerével milyen nyelven beszél, megjésol-
hat6 az is, hogy egy masik partnerével milyen nyelvet hasznil. A skila vizszin-
tes tengelyén a beszédpartnerek szerepelnek. A baloldalra csoportositottam
ageneracidk szerinti 6sszes csalidtagot (1-6), miga skéla jobb felére a csalidon
kiviili beszédpartnereket.'® A tablat vizszintesen olvasva egy-egy beszél6 nyelv-

17 Lasd még Li: Three Generations, 1. m. 68—69.

18 A csalddtagokra vonatkozé lista konkrét személyekre vonatkozik, az iiresen maradt he-
lyek azt jelentik, hogy a kérdés nem relevins az adott helyzetben (vagy azért, mert a sze-
mélyre 6Gnmagira vonatkozna, vagy pedig azért, mert a csalidban nincs ilyen jellegii kap-
csolat: ha példdul egy csalidban a gyerckek generacidjiban nincs liny, a rd vonatkozé cel-
lik tiresek). A csalidon kiviili beszédpartnerek viszont tipusokat jelolnek. Hat kategéridt
kiilonitettem el a csalidon kiviili beszédpartnerek szerint, és ezek a kozosségi stitust is je-
lentik. A hagyominyos kozdsségi modell szerint ltaliban a sziil6k genericidjanak van
a legnagyobb presztizse, ezen beliil is a férfiaké nagyobb, mint a ndké. Altaldban Sk a csa-
lad fenntart6i, kozottiik kevesebb a munkanélkiili, mint a n6k esetében, és a paraszti élet-



A tdrsadalmi kapcsolathdlé és a kédvdlasztds dsszefiiggései... 141

valasztisat latjuk. Ha tudjuk, hogy példaul az X sorszamua besz¢ls a vele egyko-
riakkal altaliban magyarul és romanul is beszél, akkor tudhatjuk, hogy a t6litk
balra es6 beszédpartnereivel magyarul, ajobbra esSkkel pedig romanul beszél.

A vizsgilatban részt vevs személyek a skila fiiggdleges tengelyén lesznek
felsorolva, és a skila felsS felében azokat taldljuk, akik a legtobb (tipusi) beszéd-
partnerrel magyarul (M) beszélnek, legalul pedig azok, akik a legtobbszor a ro-
min (R) nyelvet haszndljik. Ezen a tengelyen az el&feltevéseknek megfelel6en
avizsgilt személyek kora nagyjabdl csokkend tendenciit mutat, ami implikilja
amagyar-romin (MR) kétnyelvi megnyilvinulisi szitudcidk gyakoribb el6for-
duldsit a sziilék és a gyerekek genericidjinak esetében. A kddvilasztisban ész-
lelt kivételeket * jeloli, ezek dltaliban nem mérhetd adatok, viszont fontos in-
tormiciét nydjtanak az egyéni kétnyelviiségben megnyilvinulé gyakorlatrél.

Az aldbbi tibldzatokban Gsszefoglalva 1ithatd, hogyan rendezhets egymas
mellé az Gsszes besz€lS. AlsGkaricsonfalva és Buzasbocsird beszélSkozosséget
kiilon tdbldzatokban szerepelnek, és mir elsd pillantisra is jelentds eltéréseket
lithatunk a magyar és a romdn nyelv hasznilatit illetSen. Vildgosan kitinik
a tablizatbdl, hogy Alsékaricsonfalvin senki nem hasznil tisztin magyar kom-
munikiciés kédot, és a magyar-romin vegyes kéd hasznélata nagyjabol a bal fel-
s sarokban fordul eld, ami azt jelzi, hogy a magyart esetenként a csalidban
hasznaljak, és hasznaldi f6ként az id&sebb genericidhoz tartoznak.

A buzisbocsardi dsszesit tiblizat a kddvilasztis intergenericids stratégidi
alapjan sokkal difterencidltabb képet mutat. A magyar nyelvet sokkal t6bben,
mindhirom genericidban hasznaljik, és mind a csalidon beliili, mind pedig
a csalddon kiviili nyelvhasznilatra jellemz6 a vegyes kéd hasznilata. Az interge-
neracids kiilonbségek viszont sokkal nagyobbak, mint az eléz6 esetben. A kédva-
lasztas sziil6k genericidjiban mutatja a legnagyobb véltozatossigot a beszédpart-
ner fiiggvényében, miga nyelv szimbolikus értéke a legidSsebbek és a konfirma-
cié eléte all6 fiatalok esetében nyilvanul meg. Két dologra érdemes figyelni
a tabldzatokban: egyrészt arra, hogyan kiiloniil el a csalddi szintéren hasznilt
nyelv (1-6 szdim beszédpartnerek) a csalddon kiviilits] (7-12 szimu beszédpart-
nerek), masrészt fontosnak tartom azt megvizsgilni, hogyan befolyisolja a be-
szédpartner kora a beszé&l6k kédvélasztasit. Az implikdcids skalikat kisérd rovid
lefrdsokban a kédvilasztisi mintdk varidcidit adom meg,

formihoz is sokkal kevésbé kotddnek. A csalidon kiviili beszédpartner-tipusok éppen
ezért jelezhetik a beszél6hoz viszonyitott magasabb vagy alacsonyabb statusit.
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1. tdbldzat. A hirom generici6 nyelvhasznélata implikdcids skilin dbrazolva,

Alsékardcsonfalva

g

S Beszédpartnereik

A

A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 SzIf 46 - R* MR - - R* MR MR MR MR MR MR
3 Szin 45 - R* - MR - R* MR MR MR MR MR MR
24 Sz5f 45 MR - R* - - MR MR MR MR MR R R
8 N2n 67 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
13 N3n 70 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
18  Sz4f 43 - - MR - MR MR R R R R R R
21 Gy4n 14 - - MR MR MR MR R R MR* MR* R R
23 Nb5f 71 - - R* MR - MR R R R R R R
12 N3f 72 MR - R* R* MR - R R R R R R
19 Sz4n 40 - - - MR MR R R R R R R R
20 Gy4n 18 - - MR MR R R R R R R R R
17 Gy3n 13 MR MR R R R - R R R R R R
15 Sz3n 43 MR MR - R R - R R R R R R
7 N2f 76 MR - R R R R R R R R R R
14  Sz3f 48 MR R R - R - R R R R R R
26 Gy5f 14 MR - R R - - R R MR* MR* R R
1 N1f 70 - - R R - R R R R R R R
9 Sz2f 40 R R R - R - R R R R R R
10 Sz2n 30 R R - R R - R R R R R R
4 Gylf 25 R R R R - R R R R R R R
5 Gylf 21 R R R R - R R R R R R R
6 Gylf 17 R R R R R R R R R R R
16 Gy3n 15 R R R R R - R R R R R R
11 Gy2n 5 R R R R - - R R R R R R
22 Gy4f 8 R - R R R R R R R R R
25 Sz5n 37 R - - R - R R R R R R R

Jelmagyardzat: A: avizsgilt személy szima; B: stitusa a csalddban (IN: nagyszii-

16, Sz: Sziil§, Gy: gyerek; a szdimok a csaldd sorszdmat jelentik 1-5; f: férfi;
n: nd); C: a vizsgilt személy kora; 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa;
5: gyerek, lany; 6: gyerek, f1a; 7: nagysziil6k genericidja, nd; 8: nagysziildk ge-
nerécidja, férfi; 9:sziil6k genericidja, né; 10: sziill6k genericidja, férfi; 11: gye-
rekek genericidja, liny; 12: gyerekek genericidja, fia
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A fenti tablazatban 6t csaldd beszélSit tigy csoportositottam, hogy a kéd-
valasztas szerinti elrendez6dés titkrzze a mind a helyszin szerinti (csaldi, il-
letve csalidon kiviili), mind pedig a beszédpartner szerint kialakitott stratégi-
it. Ebben eltértem az életkor szerinti felsorolastdl,' mert igy viligosabban lit-
hatd, hogy a magyar nyelvhasznilatot nem tekinthetjiik korfiiggének. Ennek
ellenére megfigyelhetd egy életkor szerinti csokkend tendencia, de ennél fon-
tosabbnak tiinik a csalidok szerinti elrendezédés. Igy az egyes csalidok tagjai
egymds mellé keriilnek (2. és 3., 18. és 19., 15. és 14. sorszimu beszél6k koz-
vetleniil kévetik egymist, mig a 9. és 10. egymis kdzelében vannak).

Lithatjuk, hogy a hizastirsak a csalidon beliili nyelvhasznalatot nagyja-
bdl azonos mintira alakitottik ki: ezt kvethetjitk a 2. (férf1) és 3. (n6) beszé-
16k esetében, akik a nagyapaval és fiaikkal is romdnul beszélnek, igy mindket-
ten eltérnek attdl a mintitdl, amit az implikiciés skila alapjin virnink.
A nagyapa halldssériilt, 20 évvel ezel6tt teljesen megsiiketiilt, és csak roman
nyelvi beszédet tud szdjrél olvasni. A csalid hirom fidgyercke romdn tan-
nyelvi iskoldba és egyetemre jart, a csalddjuktdl hosszi id6n keresztiil tivol
éltek, ezért a magyar nyelvtudisuk csak a toredékes megértésre korlitozodik.
A csalidd kozlése alapjin tudom, hogy kiilonboz8 beszédhelyzetekben a ma-
gyar nyelvi(i tidvozlési formikat sem hasznaljik. A csalddon kiviili nyelvhasz-
nilatban ez a két beszél6 hasznil vegyes kédot mindhirom generacidval foly-
tatott tirsalgdsaikban. Erre két magyardzatot is taldlhatunk: a férfi tisztséget vi-
sel az egyhdzban, ezért § is, a felesége is presztizskérdésnek tartja a magyar
nyelv hasznilatit az egyhdzi szintéren. Ezen kiviil a férfi csalddja magyar tobb-
ségli telepiilésen él, ezért velitk mindketten magyarul beszélnek, fiaik vi-
szont csak romanul.

Hasonlé médon elemezhetd a tovdbbi harom csaldd kédvélasztisa is, kivé-
telnek tekinthetjiik azonban azt a csalddot, ahol a hizastirsak vegyes hizassig-
ban élnek, és a magyar nemzetiségi apa (24.) a csaliddal egytitt é16 nagyanyéval
és fitigyerekével is hasznalja a magyar nyelvet tirsalgisi kédként. Csalddon ki-
viil pedig a nagysziilSk és a sziil6k genericidjiba tartozd beszédpartnerekkel
hasznil vegyes kédot, a gyerckekkel kizdrdlag romanul besz¢l (ez utébbit meg-
hatdrozza a kérnyezetében levs gyerekek magyar nyelvtuddsinak hidnya is).
Romin nemzetiségli felesége (25.) kddvilasztisi stratégidja a romdan nyelv kiza-
rélagos hasznilatira korlitozddik.

Litszélag nincsen semmiféle dsszetiiggés az életkor és a magyar kéd pre-
feraldsa kozott, a magyar nyelv csak néhiny esetben és nagyon korlitozottan

19 Gal, Susan: Language Shift, 1. m.; Li: Three Generations, 1. m.
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fordul el a csalddtagokkal folytatott tarsalgdsok kddjaként, és csupan két eset-
ben a csalidon kiviili nyelvhasznilatban. A gyerekek generacidjiban egyetlen

csalidon beliil is valtozatos képet kaphatunk a kédvilasztisi preferencidkrol.
Ugyanabba a csalidba tartozik hirom beszél6 is (20., 21., 22.), akik azonban

a tablazat kiilonbo6z4 szintjein egymistdl tavol szerepelnek. Lathattuk, hogy

sziileik (az €l8z8 tibldzatban 18. és 19. szimmal) nyelvhasznilatira ugyanaz

jellemz6: csalidon beliil egymassal és gyerekeikkel is kevert kédot hasznil-
nak. Két legid6sebb gyerekiik (18 és 14 évesek) sziileivel ugyantgy a kevert

kédot haszniljik, maguk kozott és legfiatalabb testvériikkel viszont kizdrélag

rominul beszélnek. A 21. sorszima liny (14 éves) konfirmicids felkészitése

sordn viszont csalidon kiviil is hasznilja a vegyes kddot, hiszen neki a felkészi-
tést vezets pappal és annak feleségével kell magyarul beszélnie. Ugyanez a je-
lenség figyelhet6 meg a 26. sorszdma besz€l$ esetében is, aki csalidjdban

anagyanyjaval vegyes kédot hasznal.”* A nagysziil6k és unokék tirsalgisaiban

4ltalaban a nagysziil6k MR megnyilatkozdsaira az unokik romanul felelnek.
Azonban mégsem a nagysziil6k genericidja tinik nyelvmegtarténak, hiszen

a sziil6k genericidjaban tobben haszniljak a magyart csalidon beliil, im egy-
értelmii és kozvetlen 4torokitésrdl nyilvin ez esetben sem beszélhetiink.
A magyar nyelvhasznilat azonban nem terjed ki az olvasdsra vagy irdsra, eb-
ben a korosztilyban egyik beszél4 sem jart magyar tannyelvii iskoldba.

A nagysziil6k hizastirsaikkal és néhiny esetben az unokdikkal, illetve
egyetlen esetben az apival beszélnek magyarul. A csalidon kiviili magyar kéd-
valasztis csak két beszél nyelvi viselkedésében tapasztalhatd és csak a sajat ge-
nericidjukba tartozé beszédpartnerekkel haszniljik a magyar kédot. A ma-
gyarnak a romdnhoz viszonyitott preferdldsa az alibbi tiblizat alapjin sem
mutat hasonlé stratégidt az ugyanazon csalddba tartozo beszél6k (7. és 8., illet-
ve 12. és 13. sorszimmal) nyelvi viselkedése kozott. Ez az észrevétel, vala-
mint a tobbi genericié esetében is észlelt nyelvhasznilatbeli kiilonbségek
alapjan feltételezhets, hogy Alsékaricsonfalvin a nemek szerinti vizsgilat is
tipizdlhat6 és adalékkal szolgdl a kédvilasztisi preferencidk magyarizatihoz.

20 Beszélgetéseinkben kiilon kitértem a konfirmaci6 kérdésére, mert ezt kiilonosen fontosnak
tartjidk még mindig egy fiatal életében. A csalidok egy részében mir egészen fiatal kortdl
Lwszoktatjak” a gyerekeket ahhoz, hogy magyarul beszéljenek, és a beszéltetést a nagysziilék
kezdeményezik. A valldsora, illetve a konfirméciés felkészité magyar nyelvi, de a reforma-
tus egyhdz kiadott egy roman nyelv(i kitét, amibdl a konfirmandusok felkésziilhetnek.



A tdrsadalmi kapcsolathdlé és a kédvdlasztds dsszefiiggései... 145

2. tdbldzat. A hirom generacié nyelvhasznilata implikicids skilan dbrazol-
va, Buzdsbocsird

<

g Beszédpartnereik

s

A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Nin 73 - - M M M M M M M M M M
18 N5f 68 M - M M M M M M MMM M
19 Nb5n 66 - M M M M M MM MMM M
2 SzIf 56 M - MR* - M M M M MR MR MR MR
20 Sz5f 48 M M M - M M M M MR MR MR MR
4 Gylf 24 M - M M MR*MR* M M MR MR MR MR
21 Sz5n 42 M M - M MR*MR* M M MR MR MR MR
3 Szln 47 M - - MR*MR*MR* M M MR MR MR MR
7 Sz2f 56 - - M - M - MR MR MR MR MR MR
8 Sz2n 55 - - - M M - MR MR MR MR MR MR
11 Sz3f 35 - - M - - M MR MR MR MR MR MR
12 Sz3n 32 - - - M - M MR MR MR MR MR MR
9 Gy2n 22 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
10 Gy2n 18 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
13 Gy3t 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
14 Gy3t 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
6 Gyln 19 M - MR MR - MR MR MR MR MR MR MR
605 Gylf 21 M - MR MR MR MR MR MR MR MR R R
22 Gy5n 18 MR MR MR MR - MR MR MR MR MR R R
15 N4n 68 - - R* - - MR MR MR R R R R
23 Gy5f 16 MR MR MR MR R R R R R R R R
24 Gy5f 12 MR MR R R R R R R R R MR*MR*
17 Gyt 13 MR - R - - - R R MR*MR* MR* MR*
16 Sz4n 35 R - - - - R R R R R R R

Jelmagyardzat: A: avizsgilt személy szima; B: stitusa a csalddban (IN: nagyszii-

16, Sz: Sziils, Gy: gyerek; a szdmok a csaldd sorszdmat jelentik 1-5; f: férfi;
n: nd); C: a vizsgilt személy kora; 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa;
5: gyerek, lany; 6: gyerek, f1a; 7: nagysziil6k genericidja, nd; 8: nagysziilsk ge-
nericidja, térfi; 9: sziill6k genericidja, né; 10: sziill6k genericidja, férfi;
11: gyerekek genericidja, liny; 12: gyerekek genericidja, fit
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A fenti példaval ellentétben Buzasbocsirdon a magyar nyelv hasznilata
mindkétszintérre és mindhdrom generaciéval vilasztott kddra jellemzé. Csa-
ladon beliil inkdbb a magyar nyelv kizdrélagos hasznélata a dontd, mig csald-
don kiviil vegyes kédot haszndlnak. Ebben a tibldzatban is megmarad a csald-
dok szerinti csoportosithatdsig, viszont nem mutathaté ki egyértelm 6ssze-
fiiggés az életkor csokkenése és a magyar kddhasznalat kozott. Két csalidot
(2. és 3., illetve 20. és 21. sorszama besz¢18k) kiilonithetiink el a tobbitsl an-
nakalapjin, hogy ¢k a csalidon kiviil is haszniljak a magyar nyelvet a nagyszii-
16k genericidjaval folytatott tirsalgisaikban. Ezekben a csalidokban azonban
azt figyelhetjitk meg, hogy anék (3. és 21. szimmal jel6lve) mindkét nembeli
gyerekeikkel vegyes kddot hasznilnak.

Tovibbi két csalddban (7. és 8., illetve 11. és 12. sorszimmal) a sztil6k csa-
ladban hasznalt magyar egynyelv(i kédja élesen kiilénbozik a csalidon kiviil
hasznilt vegyes k6dtél. A lakéhely kozvetlen kdrnyezete lehet a meghatiro-
z6 faktor ebben az esetben, hisz a fent vizsgalt csalid egy magyar tobbségi fa-
lurészben lakik, mig az utébbiak romdn tobbségiiben.

Az 6todik csaldd csonka csaldd, az anya egyiitt él édesanyjdval és fidval, és
6 az, aki a tigabb kornyezete hatisira kizir6lag romanul beszél minden tipust be-
szédpartnerével. Romdn nyelvii szakoktatisban vett részt, munkahelyén kiziré-
lag romanul beszél, elvélt férje is romdn, ezért ezt a kddot preferdlja csalddja tagjai-
val is, a magyar nyelvhasznilattal szembeni ellenséges magatartisa pedig negativ
megitélést valt ki falubeli magyar nemzetiség(i rokonaibdl vagy ismerdseibdl.

A két faluban tapasztalt kédvilasztisi stratégidk kiilonbozdsége a felndtt
lakossdg kétnyelviiségi dllapotinak egyénenkénti viltozatossigit is mutatja:
Buzisbocsirdon egy kivételével minden sziil6 hasznilja a magyar nyelvet csa-
ladon beliil, mig a csalddon kiviili nyelvhasznilatban hatdrozottan jelen van
aromdn nyelvis. A nyelvi performancidval egyiitt a nyelvi kompetencia is sok-
kal nagyobb értéket mutat Buzdsbocsirdon, a sziil8k genericiéjidban minden-
ki fr-olvas magyar nyelven, mig Alsékaricsonfalvin csak egy férfi tud magya-
rul irni, két személy magyar nyelvli kompetencidja az olvasisra terjed (dm
mindegyik esetben passziv kompetencidrdl beszélhetiink), mig a tobbiek
csak beszéIni tudnak magyarul. Alakékornyezet hatdsa mindkét faluban befo-
lyasolja a nyelvhasznilat alakuldsat, hiszen a kizdr6lagos vagy tobbségi roméan
kornyezetben él6k nyelvhasznailatiban a csalidon kiviil hangstlyosabb szere-
pet kap a romdn nyelv. Ez esetenként befolydsolhatja a csalddi nyelvhasznila-
tot is, erre mindkét faluban lithattunk példit.

Buzisbocsidrdon hirom mozzanatban ragadhat6k mega kédvalasztdsi straté-
gidk intergenericids kiilonbségei, és ezeket a kétnyelviiség kiilonbozé allapotai-
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ként egy kontinuum mentén lehet dbrazolni. Els6 mozzanatként a csalidban
anagysziilékkel és a sziilékkel hasznilt M kéd mellett megjelenik a testvérekkel
hasznilt MR kdd, ezzel egylitt pedig a csalidon kiviili nyelvhasznilatra legin-
kibb jellemz6 a kevert kéd. Ezt harom beszélénél is megfigyelhetjiik. A kovetke-
26 jellemzd kétnyelviiségi dllapotban a vegyes kdd preferdldsa a csaladi szintéren
abeszédpartner kora szerint oszlik meg; a nagysziil6kkel folytatott kommunik3-
ci6 magyar nyelven zajlik, mig a sziilkkel és testvérekkel a vegyes kédot hasznal-
jak, mikézben az MR kéd hasznilata jellemz6 a csalddon kiviil is. Az aktudlis két-
nyelviiségi keresztmetszeten a kontinuum végén talilhatok azok a besz€16k, akik-
nél megjelenika tisztin R kdd csalddi nyelvként hasznilt funkcidja, ez esetben is
atestvérekkel folytatott tirsalgisok nyelve a roman, csalidon kiviil pedig minden
beszédpartnerrel ezt haszniljik.

Az implikicids skila azt szemlélteti, hogy egy genericids véltozast sike-
riilt megragadni, amikor a csalidon kiviil hasznalt nyelvi kéd hogyan befolya-
solja a csalddon beliili kédvilasztist, ennek magyardzatit pedig a tirsadalmi
kapcsolathdloknak a nyelvi preferencidkra gyakorolt hatdsa adja: a csaldidon ki-
viili kapcsolatokra tipikusan jellemz&ek azok a kapcsolatok, amik az idésebb
szomszédokkal vagy ismerdsokkel kotik Ossze a beszEl6t (ezek a kapesolatha-
16 elemzésénél az interaktiv kapcsolatokat jelentik), mig a tibla jobb felében
vannak azok a kapcsolatok, amelyek kozott tobb lehet a kdlesondsségen alapu-
16 kapcsolat. Lithatjuk, hogy a tiszta romdn kdd leghamarabb a baritok, isko-
latdrsak vagy egyéb kozosségek tagjaibdl dll6 csoport esetében kezd preferilt
kéd lenni, ami a csalddban szintén a gyerekek genericidjinak nyelvi kédja
lesz (a testvérek dltaldban a kolcsondsségen alapulé kapcesolathdldk részei,
mig a sziil6k vagy nagysziil6k sokkal kevésbé). Az elemzés soran késbb rész-
letesen bemutatom, hogy a kdlcsondsségen alapuld kapcesolatok hatdrozzak
meg a beszElS csoportidentitsit, és tobbek kozott a nyelvi viselkedését is.
Ha ezekben a kapcsolatokban normativva vilik a MR vegyes kéd haszndlata,
az megjelenik a beszélének mds beszédpartnerckkel hasznilt kédjaként is.

Id&szakos nyelvi revitalizdcié figyelhetd meg a 1314 éves gyerekek eseté-
ben, ezt j6l szemlélteti a fenti tiblizatban a 17. sorszdma beszéld nyelvi viselke-
dése: mig kozvetlen és tigabb kornyezetében domindnsan a romdn nyelvet
hasznilja, a magyar nyelv funkcionilis szerepe az egyhizzal kapcsolatos tevé-
kenysége hatdsira id6szakosan megnd. Alsdkaricsonfalvin szintén ennck
a korcsoportnak a nyelvhasznalatiban megjelenik és hangstlyosabb szerepet
kap a magyar nyelv(i kéd, azonban nincs hatissal a tobbi szintérhez vagy be-
szédpartnerhez kothetd kédvilasztisra. Feltételezhetd, hogy a csalidbdl érke-
z6 etnikai timogatottsig hidnyaban a konfirmaciét kdvetSen a magyar nyelv
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megnyilatkozisok szima csokken. A genericiés valtozison beliili életkori val-
tozds specifikus esete tipizdlhatd, hiszen ugyanabba a genericidba tartozd, dm
1d8sebb beszéldk hasonlé multbeli nyelvi viselkedésrél tudtak beszamolni.

Mig a gyerekek kodviltasi stratégidi dltalaban erdsen fuiggnek sziileik nyelvi
szokasaitdl, e két faluban a nagysziilék is aktiv szerepet jatszanak a fent tirgyalt
id6szakos nyelvi revitaliziciban. Ok azok, akik esetenként mér kiskoruktdl
kezdve magyarul beszélnek unokiikhoz, esetleg azokat magyarul beszéltetik.
Ezzel a szokdssal egy késébbi id6szakra akarjdk felkésziteni, amikor a gyereknek
egyebek kozott magyar nyelvi tuddsardl is a valldsi kozosség elétt kell beszamol-
nia, ezzel viszont nem csak magit, hanem egész csalddjit képviseli.

A nagysziilék genericidjanak nyelvi stratégidja hagyoméanyosan az otthon
nyelvének legkonzervativabb viltozatit képviseli, hiszen a kétnyelvii kdzosségek-
ben a nagysziilSk azok, akik a legkevésbé beszélik a tobbség nyelvét. Ennek tobb
oka is lehet: a bevindorl6 kozosségek esetében azt emlitik, hogy a felnétt emig-
ransok L2 nyelvtudisa nem felel meg a befogad6 kozosség nyelvi elvirdsainak,
ezért a kisebbségek ezen tagjai sajit etnikai csoportjukhoz kotéds, belterjes kap-
csolatokat tartanak fent. Az Gshonos kisebbségek tagjainak nyelvi szokésai a be-
sz€16k6z6sség nyelvi és dltalanos értelemben vett tirsadalmi valtozasival dllnak
osszefiiggésben. Altaliban a magas etnikai és kortars index sszefiiggései azt jel-
zik, hogy a legid8sebbek sajit generacidjuk (és dltaliban etnikai csoportjuk) nor-
miival azonosulnak, és esettinkben is 6k azok, akik a tobbi genericiéhoz képest
a legtdbb magyar személlyel tartanak fent kolcsondsségen alapulé kapcsolatot,
ami altaldban meghatirozza az etnikai identitdst.

A kédvilasztisi stratégidk abrizolisa mellett a fentiek alapjan azt lithat-
tuk, hogy a kiilonb6z6 beszél6k minden esetben a vegyes MR kédot hasznil-
nak azokkal, akik maguk is mindkét nyelvet haszniljik a mindennapi kom-
munikicid sordn, és tébbnyire magyarul beszélnek azokkal, akik csak a ma-
gyar nyelvet haszniljik. Ezzel pedigigazolédni litszik az a szociolingvisztikai
tétel, miszerint a beszélSk a beszédpartnereik személyének fiiggvényében
preferdlnak bizonyos nyelvi kédokat. Figyelembe kell venniink, hogy a nagy-
sziil6k nem egynyelviick, hanem romdn nyelvi tuddsuk passzivan ugyan, de
létezik; ezért torténhet meg az, hogy mig a nagysziil6k unokdikkal csak ma-
gyarul beszélnek, addig az unokik vegyes kédot hasznilnak a nagysziileikkel
(lasd példul a 22., 23., 24. sorszdmd unokdk nyelvi preferencidjit a 18. és
19. szdma nagysziilékkel). A beszédpartner szociolingvisztikai tulajdonsiga
mellett azonban a kddvilasztist a beszEl6k tirsadalmi jellemzdi (a beszél6k
neme és kora) is befolyisoljik.
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A kommunikiciés mintik elemzése alapjin a kovetkezd kédvilasztasi
stratégidkat kiilonboztethetjiik meg: a csalidon beliili kddvilasztisra jellem-
z48 négy tipus, amely tovabb béviilhet a csalidon kiviili beszédpartnerekkel
folytatott kommunikicidban.

Elméletileg a hirom generacidban hat beszédpartnerrel valasztott kod vari-
ciéinak szima nagyon nagy lehetne, de a csalidon beliil hasznilt kédok a 26 be-
sz€16 esetében az aldbb felsorolt tipusok valamelyikébe illik. Az alabbi tiblazatok
négy tipusa Als6karicsonfalvin a kévetkezSk szerint alakul: az elsé tipusba tartoz-
nak azok a balansz kétnyelv(i beszéldk, akik minden beszédpartneriikkel a ve-
gyes MR kédot haszniljik. A misodik és harmadik tipus domindnsan ro-
man-magyar kétnyelv(i, mig a negyedik kizir6lagosan roman nyelv(i. Ha a be-
szédpartnerek generacidk szerinti megoszlasit és a valasztott kod Osszefiiggéseit
vizsgiljuk, olyan mintit kapunk, amely eltér a klasszikus nyelvesere-allapotok le-
irdsitdl. A balansz magyar-romédn kétnyelviiség minden korosztilyba tartozé be-
szédpartnerrel folytatott tirsalgist meghatiroz, és az aszimmetrikus kétnyelvi{isé-
gi dllapot megjelenése nem a gyerekekkel folytatott beszélgetések nyelve lesz, ha-
nem elsGsorban a sziilékkel alkalmazott kédvélasztisra jellemzd, ezt kovetden
pediga gyerekekkel és sziilSkkel is ezt a kddot vilasztjiak. A nyelvesere lezaruldsat
jelenti az a nyelvi dllapot, amikor a beszélék minden beszédpartneriikkel a ro-
min kédot hasznaljak.

3. tdbldzat.

Beszédpartnerck
1 2 3 4 5 6 Beszélok szama Atlag életkora
l.tipus MR MR MR MR MR MR 2 28,5
2.tipus MR MR R R MR MR 5 65
3.tipus MR MR R R R R 9 38,11
4. tipus R R R R R R 10 26,8

Alsékardcsonfalva. Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa;
5: gyerek, lany; 6: gyerek, fia.

Akovetkezd tibldzatban a fenti folyamatnak egy hdromlépcsés viltozatit
lathatjuk szintén négy tipusba sorolva. A csalddon kiviili nyelvhasznélatra
egyaltalin nem jellemzd a balansz kétnyelviiség, a tipusok mindegyikében
legaldbb egy genericidba tartozd beszédpartnerekkel kizdrélag a roman kéd-
jellemzd. Az els6 tipusba sorolhatdk azok a beszéldk, akik csalidon kiviil
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anagysziil6k és sziil6k genericidjiba tartozo felnéttekkel a vegyes kddot hasz-
ndljak, a gyerekek genericidjiba tartozdkkal viszont kizardlag rominul be-
szélnek. A nyelvesere folyamatinak kovetkezd dllomdsa két tipusbdl dll. Erre
az illapotra jellemzd, hogy a beszél6k két generdcidval folytatott tarsalgisaik-
ban kizdrélaga romant haszniljak (vagy a nagysziilSk és gyerekek generaciéja-
val, vagy a sziil6k és gyerekek genericidjival). Az elébbi logika alapjin erre a
kategéridra jellemzd$ az, hogy a nagysziil6k genericidjaval hasznilt nyelvi
kéd a vegyes, a sziil6k és gyerekek kategoridjiba tartozékkal pedig a roman
(lasd az aldbbi tiblizatban a 3. tipust), viszont 1étezik egy olyan kategéria is,
amely éppen az id6szakos nyelvi revitalizicié kovetkeztében csalidon kiviil
afelnSttek generacidjival beszél magyarul is (1sd a 2. tipust). Az utolsé tipus
természetesen itt is a lezdrult nyelveserét titkrozi, amikor minden beszélével
hasznilt nyelvi kéd a romin.

4. tdbldzat.

Beszédpartnerek
1 2 3 4 5 6  Beszélk szima Atlag életkora
1l.tipus MR MR MR MR R R 3 453
2. tipus R R MR MR R R 2 14
3.tipus MR MR R R R R 2 68,5
4. tipus R R R R R R 19 36,4

Alsékardcsonfalva. Beszédpartnerek: 1: nagysziil6k genericidja, nd; 2: nagyszii-
16k generacidja, térf1; 3: sztilk genericidja, né; 4: sziil6k genericidja, férfi;
5: gyerekek genericidja, liny; 6: gyerekek genericidja, fia

A két tiblizat segitségével egy alapvetd szociolingvisztikai 4llitast is iga-
zolhattunk: a kisebbségi nyelv a csalddi szintéren marad meg akkor is, haa csa-
l4di szintéren kiviil mar egyetlen beszédpartnerrel sem hasznailjik. Bizonyi-
ték erre egyrészt az, hogy Alsékaricsonfalvan a csalidi kddhasznilatban két
beszéld esetében megtalilhaté még a balansz kétnyelviiség, csaldidon kiviil
mir egyaltalin nem. Mdsrészt azt lithatjuk, hogy a csalddon kiviili kédvilasz-
tisban a roman egynyelviiekként viselked8k szdma gyakorlatilag megdupla-
z6dik, a beszéI6k édtlag életkora pedig 26,8-r61 36,4-re nd.

Buzédsbocsirdon a négy tipus jellemzdi a kovetkezdk: csalidtagokkal az
elsd tipusba tartozé beszEél6k mindig a magyar kddot haszniljik. A misodik
és harmadik tipusban a gyerekek és a sztil6k genericidjival vilasztott vegyes
kéd fokozatosan jelenik meg, és a kétnyelv(ivé vilds folyamatinak logikdja-
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ként el8szor a gyerckekkel folyatott tirsalgisok nyelvébe keriil be a roman

kdd, a tobbi genericidk nyelvi jellemz6i pedig nem kiilonboznek az egynyel-
vii dllapottdl. A csaladi nyelvhasznilat masik jellemzdje, hogy nem taldljuk

benne a balansz kétnyelviiség nyomait, viszont a 3. tipusban ugyantgy két ge-
nericiéval folytatott tirsalgidsokban jelenik meg a romdn kéd, mint az el6z6-
ben a vegyes nyelvhaszndlat. Ha a csalidi nyelvhasznilatban lezajlé nyelvese-
rét egy kontinuumon 4brizolnank, akkor a magyar egynyelviiségi dllapot és

aromin egynyelviiségi dllapot kozott hirom logikai Iépés kimarad, ez pedig

a nyelvesere folyamatinak felgyorsulasat jelentheti.

5. tabldzat.

Beszédpartnerek
1 2 3 4 5 6 Beszélok szama  Atlag életkora
ltpuss. M M M M M M 9 543
2tpus M M M M MR MR 4 27,7
3.tpus M M MR MR MR MR 5 21,6
4.tipus MR MR R R R R 5 254
5. tipus R R R R R R 1 35

Buzdsbocsdrd. Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gye-
rek, lany; 6: gyerek, fia.

6. tabldzat.

Beszédpartnerek
1 2 3 4 5 6 Beszélk szima  Atlag életkora
1. tipus M M M M M M 3 69
2.tipus M M MR MR MR MR 5 434
3.tipus MR MR MR MR MR MR 9 29,2
4.tjpus MR MR MR MR R R 2 19,5
5.tpus MR MR R R R R 1 68
6. tipus R R MR MR MR MR 2 12,5
7. tipus R R R R R R 2 255

Buzdsbocsdrd. Beszédpartnerek: 1: nagysziil6k genericidja, né; 2: nagysziilék
generacidja, férfi; 3: sziil6k genericidja, né; 4: sztil6k genericidja, férfi; 5: gye-
rekek genericidja, liny; 6: gyerekek genericidja, fia
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A csaladi szintéren kiviili nyelvhasznalatban hét tipus kiilonboztethet
meg: az elsé két tipus ugyanaz, mint a csalidon beliili kédvilasztis esetén,
amikor a teljes magyar egynyelvii kod hasznailatirdl két genericié egyszerre
valt it a kétnyelvii kéd hasznilatira, majd ezt koveti a teljes kétnyelviiség,
amely a beszél6k és csalddtagjaik nyelvi kodjabol hidnyzik. A negyedik tipus
az, amelyben a gyerekek genericidjanak nyelvhasznilatiban megjelenik
atisztaroman kéd, miga sziil6kkel és nagysziil6kkel tovdbbra is vegyes kddot
hasznilnak a beszéIsk. A kovetkezd, 6tddik tipus ebbe a logikai sorrendbe il-
leszkedik, és a romin egynyelv(i kédot két genericidval folytatott tarsalgis-
ban vilasztjik, majd a hatodik tipus itt is a nyelvi revitaliziciot tiikrozi két fia-
tal beszéld esetében. A legutolsé tipusba tartoznak a roman egynyelviiekként
viselkedd beszél6k, ebbe a tipusba azonban csak két beszéls tartozik, ami
a nyelveserének egy nagyon lasst folyamatit jelzi.

A kapcsolathdlé és a kédvdlasztds sszefiiggései

Az elemzés nem korlitozdédik az egyes beszél6kre, hanem magiban fog-
lalja azokat a személyeket is, akikkel a beszé16 interakcids kapcesolatban 1, és
az elemzés valdjiban azt mutatja be, hogyan mérhet6 az egyén integriciéja az
informilis tirsadalmi csoportokon beliil. Az integricié fokit tekinthetjiik
ugy is, mint csoportnormit erésité mechanizmust, melynek hatdsira az
adott kapcsolathdl6k tagjai hasonlé tirsadalmi viselkedést mutatnak (ebbe be-
letartozik a nyelvi viselkedés is), és ez a fajta viselkedés tipikusan kiilonbozik
attdl, amit a csoportokon kiviili személyek produkilnak.

A jelen kutatisomban tovibbi mddszertani médositisok is eléfordul-
nak. A szakirodalomban a kdlesondsségen alapul6 kapesolatok szamat 20-ra
csokkentették, és ezt tartjik az optimdlis minimumnak a kvantitativ elemzé-
sekhez. Adatkézl6im viszont sok esetben nem rendelkeztek ennyi kapcsolat-
tal, és ezt a foglalkozdsuk és a makrokérnyezeti jellemz8k hatdrozzik meg.
A toldmuvelésbdl él6k, nyugdijasok, vagy azok, akiknek a munkahelytik a fa-
luban van, nem minden esetben rendelkeznek olyan kiterjedt kapcsolatrend-
szerrel, mint a virosi (vagy az emigrans) kozosségek tagjai. Ezért sok esetben
nem is tudtak megfelel$ szima kapesolatot azonositani. Az adatok elemzése
tehat sokkal inkabb kvalitativ jellegti. Masik eltérés az adatoknak éppen ebbdl
ajellegébdl adédik: az elemzésbe azokat a vérségi viszonyon alapulé kapcsola-
tokat tiintettem fel, amelyek az egy hdztartisban él6k kapcsolataira vonatkoz-
nak. A csalidok szerkezetében eltérések tapasztalhatok, a tiz csalidbdl hirom
atomizalt csaldd (sziil6k és gyerekek), hiromban él egyiitt hdrom teljes gene-
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racid, négyben viszont csak az egyik egy 6zvegy nagysziil6. Szintén megenge-
ddéen bantam a ,rendszeres” terminussal is. Legszigorabb értelemben ez
a napi személyes talilkozist jelenti,”' de az egyének életvitelének és tirsas
érintkezéseik ritmusdnak fiiggvényében ez kiterjeszthetd heti vagy havi rend-
szerességgel torténd taldlkozisokra is.

Két fontos mutatot is hasznalok, amelyeket Li elemzésében® bemutat:
egyik az etnikai index, a misik pedig a korcsoport index. Ezek segitségével
egymds kozott is Osszehasonlithat6va teszi az egyes személyeket. Az etnikai
indexben mérni tudja a kinai és anem kinai kapcsolatokat, a korcsoport index
segitségével pedig életkori tulajdonsigaik alapjan tudja azonositani a kapcso-
latban 4116 személyeket. Igy példaul az egyik adatksz18, aki a nagysziil6k gene-
ricidjéba tartozik, a 20 felsorolt kapcsolatibdl tizenhatot tart fent kinaiakkal,
és nyolcat a sajit korcsoportjiba tartoz6 személyekkel. Ezzel szemben egy
misik adatkoz16, aki az unokdk genericidjiba tartozik, 20 kapcsolatbdl csak
kettSt tart fent kinaiakkal és hetet a sajit generdcidjiba tartozékkal. Két hipo-
tézis tesztelhetS ezeknek a mutatdknak a segitségével: az egyik az, hogy azok
a beszé€l6k, akik nagyszdmu etnikai kapcsolatot tartanak fent, sokkal inkdbb
hagyomanyosnak nevezhetd viselkedést tantisitanak, azaz a kédvalasztisi stra-
tégidjukban gyakrabban fordul el6 a kisebbségi nyelv. Azok, akik kevesebb et-
nikai kapcsolattal rendelkeznek, eltérnek ett6l a hagyomanytdl, és sokkal in-
kibb a tobbségi nyelv felé orientilédnak. Misik hipotézis az, hogy a kortdrs
csoportokba vald tartozis er6sen meghatirozza az egyén nyelvi viselkedését,
igy a csoportrajellemzd tipikus nyelvi viselkedés véilik kovetendd normévi az
egyének szdmdra is.” Ezek a mutatok fontosak a kutatds szempontjabdl, ezért
természetesen nem mondok le réluk, ellenben az etnikum szerinti és a kor-
csoport szerinti kot6dések szizalékit, és nem az itlagit adom meg.

Hasonléképpen az interaktiv kotédések esetében is hasznilom ezt a két
mutatét, és azt vizsgilom, hogy a beszélének hiany személlyel van alkalma ma-
gyarul vagy romanul beszélni, és ezek koziil kik tartoznak a sajit etnikai vagy
kortars csoportjdba. Mivel azt vizsgdlom, hogy a beszél§ rutinszertien, vi-
szont anyagi vagy érzelmi timogatdst nem varva kikkel 4l kapcsolatban, a vi-

21 Ld. Li: Three Generations, i. m. 121.

2 Uo. 123.

23 J. Milroy és L. Milroy kutatdsiban (Belfast: Change and Variation, i. m.) hangsilyos szerepet
kap a norma mérhetdségének gondolata, Li (Three Generations, i. m.) enneck mintdjira dol-
gozta ki az etnikai és a korcsoport indexet. A mutatdknak azt is jelezniiik kell, hogy a lokdl-
is kozdsségben érvényesiild norma milyen mértékben hat az egyén viselkedésére.
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szonyok kialakitdsiban a foglalkozis és az iskolizottsdg fontos szerepet jat-
szik minden egyes személy esetében.

A passziv kotédéseknél viszont tizre korlitozom a kapcsolatok szamat.
Ezek jelentik azokat a kotédéseket, amelyeket a rendszeres interakeié hidnya
jellemez (dltaldban fizikai tivolsig miatt), és amelyeket a besz¢éls fontosnak
tart, mert birmikor aktivvi vilhatnak, ha anyagi vagy morilis timogatisra
van szitksége. Ebben az esetben az etnikai indexet mérem, és segitségével ki-
mutathaté a beszéld pszicholdgiai orienticidja.

Az elemzésem nem méri a kapcsolathdlé strukturilis tulajdonsigait,
azaz a hilo stirtiségét vagy elérhetSségét a személyek szimadra, hiszen feltéte-
lezhetd, hogy a kolesondsségen alapuld kapesolatok sokszorosak és szorosak,
mig az interaktiv kotédések viszonylag lazik és egyszeresck. Az adatgy(ijtés
ésamérés modszerének bemutatisa utin a kdvetkezd részben ittérek a két fa-
luban, Buzidsbocsirdon és Alsékaricsonfalvin gy(ijtott adataim alapjdn a hi-
rom tipikus kapcsolathilé — kélesondsségen alapuld, interaktiv és passziv ko-
tédések — genericionkénti eloszlisinak elemzésére. Mivel az adatgy(jtés
szempontja az volt, hogy teljes csalddokat felvegyek az adatbizisba, az adat-
kozldimet a csalidon beliili viszonyuk alapjdn hirom genericiéba soroltam:
nagysziil6k, sziil6k és gyerekek csoportjiba. Az intergenericids kiilonbségek
iltaldnos bemutatisa utin kovetkezik majd a kapcsolathdlé és a nyelvi viselke-
dés kozotti dsszefiiggések tirgyalisa.

1. A kolesondsségen alapulé kapesolati hdldk
Az alibbi két tiblizatban Osszefoglalom a kdlesondsségen alapulé ma-

gyar kapcsolatok ardnyit genericidk és nemek szerinti lebontisban.

7. tdbldzat. Kolesonosségen alapuld kapesolatok etnikai mutatdja
genericidk és nemek szerint, Alsékaricsonfalva

Férfiak Nk

o~ = = I~ 8 s
Genericiok 2 » 5 &7 kel vs 573

N R S oo $ = s oS < o

my O =25 mY 08 =8
Nagysziil6k 4 52 14 269 2 31 11 354
Sziilék 5 100 23 23 5 100 16 16
Gyerekek 5 75 3 4 5 75 10 75
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8. tabldzat. Kolcsonosségen alapuld kapesolatok etnikai mutatdja
generaciok és nemek szerint, Buzdsbocsard

Férfiak Nk

& 5 b ny = 8

G jcick 2 v3 870 ) w90 BB
€neracio \f;]) E qzjj % gﬁ % % \g g § é: % g %

$ N 17} % < % 8 3 7 ] %

my O8 =8 my 0% =2
Nagysziil6k 1 8 8 100 3 38 27 71
Sziildk 4 80 54 67,5 5 100 74 74
Gyerekek 7 110 72 65,4 4 65 51 78,4

A két tiblazatot 6sszehasonlitva jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel.
Buzisbocsirdon mindhirom genericié erés magyar kotédést mutat, hiszen
a kolesonosségen alapuld kapcesolataiknak jéval tobb, mint a fele magyar sze-
mélyekbd] dll. A szakirodalomban a legtébb példa azt mutatja, hogy a legid4-
sebb nék etnikai indexe a legnagyobb, és ez a fiatalabb generacidk felé haladva
csokken. Li példdjaban™ az els6 genericids kinaiak 4tlag etnikai indexe a har-
madik genericiéhoz képest tizenotszords kiilonbséget mutat (ez a mutatd
15 a nagysziil6k esetében, a gyerekeké pedig 1). A buzisbocsirdi példiban is
észrevehetd egy enyhe csokkend tendencia, ugyanakkor fontos észreven-
niink azt is, hogy a legfiatalabbak nagy szdmu magyar kétédése még mindig
er6snek mondhat6 (az dtlag etnikai index esetiikben 10,2). A szimok azt mu-
tatjak, hogy a kolcsonosségen alapulé kapesolatok f6ként a magyar kozossé-
gen beliil maradnak, kevés az etnikai csoporton kiviil fenntartott szoros kap-
csolatok. A misik telepiilésen, Als6karicsonfalvin viszont mindhirom gene-
riciéban alacsony az etnikai kotédések szdma, és a kapcsolatok legnagyobb
része nem magyar (els6sorban roman) személyekhez kapcsolhaté. Az elore-
gedett magyar k6zosség kevés személybdl 4ll, akik teriiletileg nem alkotnak
homogén kozosséget. Tovibba a munkahelyek olyan kdzeget teremtenek
(gyarak, vasut), ahol a kapcsolatok kialakitisa romdn egynyelviiekkel torté-
nik. A vegyes hizassigok szdma nagyobb Alsékaricsonfalvin, és a tipikus
minta az, hogy a romén egynyelv(i behizasodott fél nem tanul meg magya-
rul. Buzidsbocsirdon tobb esetben is ennck az ellenkezdje fordul el8. A ne-
mek szerinti megoszlas a szakirodalom megéllapitdsaihoz képest nem mutat
tjat: a ndk dltaldban tobb etnikai kapcsolatot tartanak fent, azaz szorosabban
kotédnek a magyar kozosséghez. Kivétel ez alél az als6kardcsonfalvi masodik

24 Li: Three Generations, i. m. 123.
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genericid, ahol a férfiak kapcsolatainak 23 szizaléka, mig a nSk 16 szdzaléka

kot6dik magyar személyekhez. Ennek magyardzata a vegyes hizassig, az dlta-
lam vizsgilt 6t csalidbdl hdromban a behdzasodott roman fél né, és a hirom

esetbdl kettSben ezek a ndk egyéltalin nem tartanak kapcsolatot magyarul be-
sz8l6 személyekkel.

Az etnikai kapcsolatok intergenericids kiilonbségeit és a kdlesonosségen
alapul6 kapcsolatok kortirs mutatdit Gsszevetve nem lithatunk éles eltérést.
Mindkét nemre és mindhirom genericidra jellemzd, hogy kapcsolatrendsze-
rében domindlnak a sajit genericidjukkal fenntartott kapcsolatok. Ez az
ardny a legoregebbektdl a legfiatalabbak irdnyiba haladva nd, ami azt jelenti,
hogy a kortirs csoport normarendszere hatirozza meg a beszéls nyelvi visel-
kedését. Aztjelenti tehit, hogy Als6karicsonfalvin az unokik genericidja sza-
mira a kdvetendd minta az, hogy tobbnyire veliik egykord romén egynyelvii-
ekkel alakitsanak ki kapcsolatokat. J6l kovethetd ez az Gsszetiiggés az unokdk
genericidjiban a nék csoportjiban, ahol a kortarsakkal kialakitott szoros kap-
csolatok kisebb ardnyban fordulnak eld, mint a férfiaknal, kdvetkezésképpen
ezek a beszé16k tobb magyarul beszé16 személlyel kialakitott kapcsolatot tarta-
nak fent. A mis genericidba tartoz6, magyarul beszéls személyekhez kot6dé
kapcsolatok szintere az egyhazi élet, a konfirmaciéra valo felkésziilés ad alkal-
mat arra, hogy a 13-14 éves fiatalok kialakithassanak olyan kapcsolatokat,
amelyeknek hatdsira a nyelvi viselkedésiik is megviltozhat.

9. tabldzat. Kortars csoportokhoz vald kotédés a kolesonodsségen alapuld
kapcsolatokban, Alsokaricsonfalva

Férfiak Nosk

= = = =4 ] =

G icick 2 23 £ 3 25 £
enericié 5 g ¢ % f—E g % 5 g g % £ % %

o 2% g & o 2% g &

my O ~3 my 08 ¥2
Nagysziil6k 4 52 40 76,9 2 31 24 77,4
Sziilsk 5 100 78 78 5 100 82 82
Gyerekek 5 75 68 90,6 5 75 66 88
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10. tabldzat. Kortirs csoportokhoz valé kotédés a kolesondsségen alapuld
kapcsolatokban, Buzasbocsard

Férfiak Nk

4 = 8 24 = =

G aciok 2 o) 272 = 23 £
€neracio \f;]) E qzjj % \L: % % \g g § g ‘L: g %

R o & g & S 2 & g &

mnH 08 XZT ma 08 ¥4I
Nagysziil6k 1 8 6 75 3 38 21 55,2
Sziildk 4 80 67 83,7 5 100 83 83
Gyerekek 7 110 100 90,9 4 65 58 892

A kortirs csoportokkal fenntartott szoros és kolesonos kapesolatok
Buzisbocsirdon ugyanigy hatnak, ez esetben viszont az etnikai k6tédés erd-
sebben jelentkezik mindhirom genericiéban. A nyelvhasznilat szempontji-
bélazt jelenti, hogy a legtiatalabbak is tobbnyire sajit genericiéjuk magyarul
beszéEl6 tagjaihoz kétédnek szorosan. A genericidra jellemz4 norma szerint
bariti koritkben nagyobb szimban fordulnak el veliik egykortt magyar be-
sz€l6k. A csoportnormdnak a nyelvhasznilatra gyakorolt hatdsa a serdiiléko-
riak esetében észlelhetd a legerdsebben, ezt pedig késGbb részletesebben tir-
gyalom, amikor 6sszehasonlité vizsgilattal bemutatom a kiilonbozé beszé16-
kozosségek kétnyelviiségét és kapesolathildik hatisinak dinamikdjit.

2. Interaktiv kapcsolati hdlok
A kovetkezd tiblizatokban az interaktiv hil6kat vizsgilom, megadva az
etnikai és kortirs mutatdkat. A tiblizatokban feltiintetett kapcsolatok azok-

hoz a személyekhez flizi a vizsgilt személyt, akikkel napi rendszerességgel va-
lamiféle tirsadalmi interakciéban 4ll.

11. tdbldzat. Interaktiv kapcsolatok etnikai mutatdja generacidk
és nemek szerint, Alsdkardcsonfalva

Férfiak Nk
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mY 08 =28 my 08 S8
Nagysziil6k 4 60 7 11,6 2 30 3 10
Sziildk 5 75 6 8 5 75 4 53
Gyerekek 5 75 4 53 5 75 6 8
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12. tabldzat. Interaktiv kapcsolatok etnikai mutatdja genericiék
és nemek szerint, Buzdsbocsiard

Férfiak N&k

s <z a2l E b= _\_\4 = =
Genericidk . 7% g—g 0w = 8%: g—g %

N g Ng %3 SE 83 %3

3= 7 R < % 3= 7 % < %

my 0~ =8 my 08 =8
Nagysziil6k 1 15 13 86,6 3 45 22 48,8
Sziilk 4 60 41 68,3 5 75 50 66,6
Gyerekek 7 105 47 44,7 4 60 38 63,3

Elvirisainknak megfeleléen a mindennapos rendszerességgel fenntartott
kapcsolatok szimanak fokozatosan csokkennie kellene a legid8sebb genericié-
t6] a legfiatalabb felé haladva.” Figyelembe kell venniink néhany olyan ténye-
z6t, amelyek meghatirozzak az interaktiv kapcsolatok tulajdonsigait. A nagy-
sziilék kivétel nélkal nyugdijasok, igy a napi rendszeres kapcsolataik a lakéhely
szerint szervezGdnek. A sziil6k generacidjaban a munkahely, az unokikéban vi-
szont az iskolai oktatds hatdrozza meg az interaktiv kapcsolataik jellegét.

A fenti tiblakban lithatjuk, hogy Alsékaricsonfalvin generaciérdl gene-
riciéra haladva csokken ugyan az etnikai kapcsolatok szdma, de a legtobb ma-
gyar személlyel kapcsolatot tarté nagysziilk esetében is rendkiviil alacsony
ez az ardny, és a kélcsondsségen alapuld kapcsolati hilékhoz hasonléan az in-
teraktiv kapcsolatok dontd tobbsége nem magyarul beszé16 személyekhez ko-
tédik. Csupdn 10 szdzalék koriili a nSk esetében, és alig valamivel magasabb,
11,6 szdzalék a férfiak esetében. Mis kisebbségek esetében ugyanezek a muta-
t6k 78 és 100 szazalék kozott mozognak.?® Igy a mi példankban a generacics
kiilonbség nem mutat drasztikus szakadast a nagysziilék és az unkokik gene-
ricidjinak interaktiv kapcsolataiban. S6t, azt is megfigyelhetjiik, hogy a nék
esetében a nagysziilSk etnikai mutatdjihoz az unokdké ill kézelebb, és nem
asziilgké. Ennek magyarazatitismét a fiatalok konfirmacids felkészitén torté-
nd rendszeres részvétele és az itt kialakitott kapcsolataik adjik.

Buzisbocsirdon azonban ez a szdm szignifikinsan magasabb, és az uno-
kik esetében is olyan etnikai mutatét eredményez, ami mis kétnyelvi(i beszél6-
kozosségekben a sziil6k generacidjinak felel meg. Az unokak genericidjanak
szokatlanul magas etnikai indexe azonban nem jellemz8 minden egyes sze-

25 Ld. még uo. 124.
26 Uo. 124-126.
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mélyre. Két csoportra vilnak szét a kutatisban részt vevs személyek: egyik cso-
portba tartoznak azok, akiknek alkalmuk volt arra, hogy tanulmanyaikat a ko-
zépiskoldban is magyarul folytassik. Az el6z6 fejezetben bemutatott implikici-
6s skdla is mutatja, hogy az unokik genericidjdban hirom liny (18, 19 és
22 évesek) és egy it (24 éves) egyetlen beszédpartnerrel sem tart fent kizarélag
roman kapcsolatot. Két 13 éves fit szintén ebbe a csoportba tartozik, 6k konfir-
micids felkészitén vesznek részt, igy rendszeresen elvirjdk tSlitk azt, hogy
ezen a szintéren kortarsaikkal is magyarul beszéljenek. Misik csoportba azok
a személyek sorolhat6k az unokik genericidjibdl, akik legalibb egyfajta kap-
csolatban kizdrélag romanul beszélnek: ide tartozik nyelvi viselkedése alapjin
négy személya fink koziil (12, 13, 16 és 21 évesek), valamint egy lany (18 éves).

Visszatérve a nagysziil6k generacidjira azt lathatjuk, hogy a n6k sokkal keve-
sebb magyar személlyel tartanak fent rendszeres kapcsolatot, mint birmely més ka-
tegoridba tartozd személyek. A lakéhely szerinti szegregiltsg, fizikai mobilitisuk
korlitozottsiga, valamint a f6ként roman szomszédokkal tartott interaktiv kapcso-
latatk magyardzhatjik ezt a jelenséget. A sziilék munkahelye a legtobb esetben
olyan kdrnyezetet teremt, ahol tilnyomdorészt roman személyekkel tartanak fent
interaktiv kapcsolatot. Ugyanakkor a legfiatalabb csalidtagjaiknak tobb szintéren is
lehetSségiik van arra (iskoldban, egyhizi tevékenységeken vagy rendezvényeken),
hogy kozvetlen lakékdrnyezetiikon kiviil olyan kapesolatokat alakitsanak ki, ame-
lyekben magyarul beszél személyek is részt vesznek. A kolesonosségen alapuld
kapcsolataik etnikai és kortirs indexe alapjan viszont azt is lathatjuk, hogy barataik
korében nagy szimban fordulnak el§ fiatal magyar személyek.

Az alibbi tiblizatbdl nyerhetiink informaciét arrdl, hogy milyen tipusba
sorolhatSk azok a személyek, akikkel a hirom genericié tagjai rutinszertien
kapcsolatban vannak (1.3 — 1.4 tibl).

A nagysziil6k genericidjiban az interaktiv kapcsolatoknak nagyjibdl
afele sajit genericidjuk tagjaihoz kotddik. Ugyanigy a sziilSk genericidjanak
koriilbeliil fele tart fent rutinszertien kapcsolatot fiatalabb vagy id8sebb sze-
mélyekkel. Ezek a kapcsolathalk sokkal lazdbban szervezddnek, alkalmi jel-
legiiknél fogva nem irdnyulnak szorosan a kortars csoportok felé. A gyerekek
viszont ennél sokkal magasabb ardnyban tartanak fent kapcsolatot a sajit gene-
ricidjukba tartozé személyekkel, hiszen az iskolai oktatisban részt vevk dlta-
ldban sokkal kevesebb felndttel talilkozhatnak, mig sziileiknek a munkahe-
lytik6n, nagysziileiknek a kozvetlen lakékornyezetitkben sokkal tobb alkal-
muk van arra, hogy mds etnikai vagy tirsadalmi csoportokba tartozé
személyekkel is kontaktust alakithassanak ki (akkor is, ha kapcsolatrendsze-
riik etnikai indexe magas).
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13. tdbldzat. Kortirs csoportokhoz valé kotédés az interaktiv
kapcsolatokban, Als6karicsonfalva

Férfiak Nk

= s = 24 = 2
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my OLf MEZ mY O0f M
Nagysziil6k 4 60 35 583 2 30 18 60
Sziilsk 5 75 42 56 5 75 46 613
Gyerekek 5 75 53 70,6 5 75 58 773

14. tdbldzat. Kortirs csoportokhoz val6 kotddés az interaktiv
kapcsolatokban, Buzisbocsard
Férfiak Nk
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Nagysziil6k 1 15 10 66,6 3 45 21 46,6
Sziilsk 4 60 37 61,6 5 75 43 57,3
Gyerekek 7 105 79 75,23 4 60 51 85

Akovetkezd részben bemutatott passziv kotédések azokat a személyeket
jelolik, akiket a beszéls fontosnak tart, de a f6ldrajzi tivolsdg miatt nem be-
szélhetiink rendszeres fizikai kapcsolattartisrol.

3. A passziv kapesolati hdlék

Az 15-16. tiblizatokbdl kidertil, hogy Alsékaricsonfalva és Buzdsbo-
csird vizsgilt személyeinek kapcsolattartisi stratégidi a passziv kapcsolatok
esetében is nagyfoka eltéréseket mutatnak.

Elvirisainknak megfelel eredményt mutatnak az alsékaricsontalvi ada-
tok, hiszen a nagysziil6k irdinyib6l az unokik genericidja felé egyre csokkend
tendenciit tapasztalhatunk a passziv kapcsolatok etnikai indexében. A nagy-
sziil6k passziv kapcsolatainak nagyjabdl fele magyar személyekkel tartott kap-
csolatot jelent, migaz unokik esetében ez az ariny 20, illetve 11 szazalék korii-
li. A szl8k genericidja a férfiak esetében a nagysziildkéhez kozel all6 ered-
ményt mutat, mig a n8k eredményei mind a sziil6k, mind pedig a gyerekek
genericidjaban a virtndl kevesebb, illetve tobb szimban tartalmaznak ma-
gyar személyekhez kot8d6 passziv kapcesolatokat. A sziilSk esetében a behdza-
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15. tabldzat. Passziv kapcsolatok etnikai mutatdja genericidk
és nemek szerint, Alsdkardcsonfalva

Férfiak Nok
= s = 24 = =
Genericick 2 25 890 o = £S5 8§90
v %] N 7]

2% 08 =5 2% OF =%
Nagysziil6k 4 18 9 50 2 12 8 66,6
Sztil6k 5 29 12 413 5 31 8 25,8
Gyerekek 5 27 3 111 5 20 4 20

16. tabldzat. Passziv kapcsolatok etnikai mutatdja generacidk
és nemek szerint, Buzdsbocsard
Férfiak Nok
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my 03 =8 my O3 =58
Nagysziil6k 1 6 6 100 3 15 13 86,6
Sztil6k 4 32 28 87,5 5 36 32 88,8
Gyerekek 7 22 19 86,3 4 17 15 88,2

sodott roman nék természetszertien kizdrélag roméin személyekhez kotsd-
nek, igy a férfiak 41,3 szdzalékihoz képest esetitkben a magyar személyekkel
fenntartott passziv kapcsolatok csak 25, 8 szizalékos arinyt mutatnak. A gye-
rekek genericidjiban pediga mis vidéken é16, nem rokon magyar személyek-
kel tartott kapcsolatok jelentdsck. Ezek a kapcesolatok a nagyenyedi kollégi-
umban és az egyhiz iltal rendezett nyari Gidiiltetéseken kotédtek.

Ugyanez a magyardzata a Buzdsbocsirdon tapasztalhaté meglep&en ma-
gas ardnyoknak is. Lathatjuk, hogy mindhirom genericidban szinte azonos,
86 szazalék f6lotti a magyar személyekkel tartott passziv kapcsolatoknak az
ardnya, ennek magyarizataként a behdzasodist, az iskoldztatist és a tertileti
mobilitast tarthatjuk. Egy csalidban az anya Sziligy megyében, egy tobbségi
magyar faluban sziiletett és nétt fel, passziv kapcsolatainak nagy része még
mindig oda kotddik, ugyanakkor meghatirozza az egész csalidra jellemz3
passziv kapcsolatokat is, hiszen gyerekei is tobb kapcsolatot tartanak fent ez-
zel a rokoni dggal. Az oktatis kapcsin emlithets, hogy a nagyenyedi magyar
tannyelvi kollégiumban tanuld vagy ott érettségizett didkok kapcsolathaléja-
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ban tébb olyan passziv kotédés is taldlhatd, amit (volt) osztilytarsaikkal (to-
vabbrais) tartanak. Buzdsbocsirdon a kézelmultban tobb olyan teriileti mobi-
litast eredményez8 kezdeményezés is volt, aminek kovetkeztében fontos ba-
rati kapcsolatok alakulhattak ki a falu magyarorszigi testvérfalujdban ¢l
emberekkel. A gyerekek szimara szervezett nyari tiborokat minden évben
megrendezik Alvincen, ahol az erdélyi in. sz6rvinykozosségekbdl érkez is-
kolaskort gyerekek talilkozhatnak. Buzasbocsirdi adatkozléim koziil tob-
benis részt vettek mar ezeken a rendezvényeken, és bariti kapcsolatokat alaki-
tottak ki, amelyek megfelelnek a passziv kotédések kategoridjanak.

A kiilonboz6 tipust kapcesolathdléknak egymdsra valé hatdsardl annyit
mondhatunk el, hogy 6sszefliggés mutathaté ki az elemzett kapcsolathilék
etnikai indexei kozott: az a személy, akinek tobb magyar kapcsolata van a kol-
csOndsségen alapuld kapesolatrendszerében, tobb magyar személyhez kots-
dik az interaktiv és a passziv kapcsolatrendszerekben is. Ezzel szemben az
a személy, akinek kolesonosségen alapuld kapesolatrendszerét f8leg roman
személyek alkotjik, a masik két kapcsolatrendszerében is tilnyomoérészt ro-
min kapcsolatokat épit ki és tart fent.

Ugyanakkor a kortirs csoport index azt mutatja, hogy minél nagyobb
a kolesonosségen alapuld kapesolatokban a kortarsak szima, annal nagyobb
ardnyban fordulnak el6 a mésik kéttipust kapcsolathdléban is a sajat koroszti-
lydba tartozé személyek.

Az etnikai index és a korcsoport index azonban nem minden esetben mu-
tat korrelicidt, igy t6leg a gyerekek genericidjiban lathattuk, hogy a magyar
személyekkel tartott kapcsolatok nem f6ltétlentil a kortirs csoport tagjaihoz
kothetSk. Osszefoglalva azonban azt az dltalinos intergenericiés tendencit
vazolhatjuk, hogy a kapcsolatrendszer etnikai indexe a nagysziil6k generacié-
janak irdnyabdl és az unokik felé csokken. Ez a jelenség Osszefliggésben 4ll
a beszélék kordval: az idésebbek akkor is fenntartanak magyar kapcsolatokat,
ha alkalmuk van romén személyekkel is kapcsolatot teremteni (esetleg a be-
sz816kozosségen kiviil is), miga legfiatalabbak kapcsolatrendszerében fordul
els a legtobb roman kortirs személlyel tartott kapcsolat. Egy parhuzamos
Osszetiiggésre is fel kell hivnunk a figyelmet, hiszen a kapcsolathdlékban je-
lentkezd intergenericids kiilonbségek megfelelnek annak a mintinak, amit
a kozdsségek bilingvizmusa kapesin a nyelvesere folyamatdrdl tapasztaltunk:
a legid8sebbek magyar-roman kétnyelviiségét felviltja a legfiatalabbak ro-
min egynyelviisége (ldsd az el6z6 fejezetben rendszeresen tirgyalt nyelvhasz-
nilati stratégidkat). A domindnsan romin-magyar kétnyelv{i vagy az egynyel-
vii romin kédvilasztds azokra a személyekre jellemzd, akiknek erds ro-
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mén-alapt vagy tobbségében romin egynyelvii személyekkel fenntartott

kapcsolatrendszeriik van. Az utdbbi esetben a roman nyelvnek nagy fontossa-
got és értéket tulajdonitanak. Azt is dltalanos szabilyként tekinthetjiik, hogy

adomindnsan roman nyelvet haszndlék legtobbszor sajit korosztilyukba tar-
toz6 személyekkel alakitanak ki valamiféle kapcsolatot, mig a magyart prefe-
ral6k inkdbb mds korosztilyokkal. A nyelvhasznilat igen erds intergeneraci-
6s kiilonbséget mutat Alsdkaricsonfalvin, aminek egyik oka az, hogy a szii-
16k gyerekeikkel és a gyerekek sziileikkel/nagysziileikkel leginkibb rominul

beszélnek. Buzisbocsirdon a nagysziil6k és sziil6k sokkal inkdbb preferiljik

a magyar nyelvet a csaldd nyelveként.

Kovetkeztetések

Avizsgilat felépitése két [épésben tortént. El6szor a buzdsbocsirdi és az
alsékaricsonfalvi beszél6kozosségekben gytjtott adatok elemzését végez-
tem el. Ehhez 50 adatkoz16 kédvilasztisi mintiit elemeztem tirsadalmi (kii-
16nb6z6 beszél6knek a beszédhelyzetek szerinti sszehasonlitdsa) és stildris
(a beszélének beszédpartnerek szerinti viselkedése) szempontbdl. A kédva-
lasztds tirsadalmi mintiinak leirdsihoz kiilonbozd viltozdkat haszndltam,
koztiik a beszEl6k nemét és korat. Ennek alapjdn azt a kdvetkeztetést vonhat-
tam le, hogy életkorfiigg$ nyelvesere figyelheté meg mindkét faluban, hi-
szen a nagysziil8k genericidjitdl a gyerekeké felé haladva a magyar nyelv ko-
z6sségi funkcidja és hasznilatinak gyakorisiga csokken. Als6karicsonfalvin
anyelvcsere folyamatinak végét szemléltethetjiik, hiszen magyar egynyelv
beszEél6k mar nincsenek, igy a skila kiilonb6z6 fokain a roman-domindns két-
nyelvii é roman egynyelvii beszElék helyezhetdk el. Buzdsbocsirdon a ko-
z0sségi kétnyelviiség kiegyensilyozottabb: a skila a magyar egynyelviiektd]
a kétnyelviiség kiilonbozd fokain a romdn egynyelviiekig terjed. Az életkor
azonban nem bizonyult elégségesnek a nyelvesere folyamatinak magyariza-
tara, mivel néhany beszél6 olyan nyelvi viselkedést mutatott, amelyek nem
a sajit generdcidjuk mintdjanak felelt meg. A tirsadalmi kapcsolathilék elem-
zEsét ennck kiegészité magyarizatira vezettem be.

Hirom tipikus kapcsolat elemzését vezettem végig: a kolesondsségen ala-
pulé kapcsolati hildkat, az interaktiv és a passziv kotédéseket, és bemutattam
ezek etnikai és korcsoport mutatdjit. A tirsadalmi kapcsolathdlé vizsgilati-
nak egyik 1ényeges tanulsdga, hogy a kapcsolathdlé meghatirozza az egyének
nyelvi viselkedését, és a nyelvi viselkedés tovibb alakitja a kapcsolathilét.
A kiilonbozé hilokhoz tartozva a beszélének hozziférése van mis nyelvek-
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hez vagy nyelvviltozatokhoz, és ezek hasznilata soran tirsadalmi kapcsolatha-
1654t kib&vitheti, alakithatja.

Az iltaldnos intergeneracids tendencia szerint a kapcsolatrendszer etnikai in-
dexe a nagysziil6k genericidjatdl az unokiké felé csokken. Ezzel pirhuzamosan
akapcsolathdl6kban jelentkez6 intergenericids kiilonbségek megfelelnek annak
a mintinak, amit a kozdsségek bilingvizmusa kapcsan tapasztalhattunk: a domi-
nansan romdn kétnyelvii vagy az egynyelv(i romin kédvilasztis azokra a szemé-
lyekre jellemz8, akiknek erdés roman-alapt vagy tébbségében roman egynyelvii
személyekkel fenntartott kapcsolatrendszeriik van. A magyar-dominans kédva-
lasztasi minta és gyenge roman nyelvii kompetencia azokra a beszélékre jellem-
28 leginkdbb, akiknek a passziv kapcsolataik magyarok és erds magyar kétédése-
ik vannak még akkor is, ha romin kétnyelvtiekkel is tartanak fent valamilyen kap-
csolatot. A romin-dominans kddvélasztisi mintit azok a beszélSk alkalmaztik,
akiknek romédn nyelvtudasuk jobb volt és ezzel pirhuzamosan f6leg nem ma-
gyar kortars csoportokkal tartottak fent kapcsolatot. A kédvalasztis/nyelvi kom-
petencia és a kapcsolathalék korrelacidja azt mutatja, hogy a nagysziilSk generici-
Gjaban volt a legerdsebb az etnikai kt8dés és Sk haszniltik leggyakrabban a ma-
gyar nyelvet, és a gyerekek genericigjiban megjelenik, és er6sodé tendenciit
mutat a romdn alapt kortirs kotddés. A kddvalasztis a sziilék generacidjdban
mutatja a legnagyobb véltozatossigot, és a nyelv szimbolikus értéke valdjiban
a legid6sebbek és a konfirmicié elétt 416 fiatalok esetében nyilvinul meg. A be-
sz€l6k kora szerinti vizsgilatok ravildgitottak arra, hogy id6szakos nyelvi revitali-
z4ci6 figyelhetd meg a 13—14 éves gyerekek esetében. Ezek a beszél8k azok, akik
kozvetlen és tigabb kérnyezetiikben domindnsan a romin nyelvet hasznaljik,
azonban a magyar nyelv funkcionalis szerepe az egyhdzzal kapcsolatos tevékeny-
sége hatdsira idszakosan megnd. Alsdkaricsonfalva adataival j6l szemléltethe-
8, hogy ennek a korcsoportnak a nyelvhasznélatiban hangstlyosabb szerepet
kap a magyar nyelvii kéd, azonban nincs hatissal a tobbi szintérhez vagy beszéd-
partnerhez kothetd kddvilasztisra. Feltételezhetd, hogy a csalidbdl érkezd etni-
kai timogatottsig hidnyiban a konfirmiciét kovetden a magyar nyelvii megnyi-
latkozdsok szdma csokken. A generaciés véiltozison beliili életkori valtozas speci-
fikus esete tipizdlhatd, hiszen ugyanabba a generaciéba tartozé id6sebb beszéldk
hasonl6 multbeli nyelvi viselkedésrdl tudtak beszamolni.

A generécidk kozotti kiilonbségeknek kiilonbozé aspektusai mellett azt is si-
keriilt feltirni, hogy 4ltaldban az idésebb beszélék esetében jobb magyar nyelvii
performanciit figyelhetiink meg, mig roman nyelven a fiatalabbak érik el a legjobb
eredményt. A generacidk szerinti nyelvi performancia szerepe azért is fontos, mert
akodviltids egyik feltétele az, hogy a beszél6 mindkét nyelvet egyforman tudja hasz-
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nalni. Az interakci6 szintjén elemzett kdvaltis és a kozosségl kodvalasztis Gssze-
fiiggéseiben érvényes az a megallapitds, hogy minden kétnyelvii beszEld kommu-
nikativ kompetencidjinak részeként elsajitit egy olyan nyelvhasznalati modellt,
amelynek segitségével felismeri, hogy bizonyos helyzetekben a kdzosség repertodr-
jabdl vett nyelvek koziil melyiknek van kommunikiciés fontossiga. Ebben az

Osszefliggésben bizonyitottam, hogy a kétnyelvii beszéld kreativ és raciondlis ak-
tor, aki a rendelkezésére 4ll6 nyelvi eszkodzok koziil a kddviltist is tudja specifikus

kommunikativ céllal hasznilni. Fontos ebben a viszonylatban az a tény, hogy a be-
sz¢16k mindig egy jol meghatirozott normatfv rendszeren beliil cselekszenek.
A buzisbocsirdi nyelvi kdzosségben a normarendszert a genericié- és tirsadalmi-
halé-specitkus kddvilasztisok hatirozzik meg, és a kédviltis gyakorlatit késGbb

ebben az értelmezési keretben helyeztem el.

A kédvilasztds kapesan sikertilt folyamatiban megragadni egy fontos ge-
nericiés valtozist, amikor a csaldidon kiviil hasznilt nyelvi kéd befolyisolja
a csalddon beliili kddvilasztist. A jelenség magyarazatit a tirsadalmi kapcso-
lathdloknak a nyelvi preferencidkra gyakorolt hatdsa adja: a csalidon kiviili
kapcsolatokra dltaliban az interaktiv kapcsolatok a jellemzd&ek, a kortirs cso-
portokkal fenntartott relicikra pedig a kdlesondsségen alapul6 kapesolatok.
Az elemzés sordn bemutattam, hogy a kolcsondsségen alapulé kapesolatok
hatirozzik mega beszé€l csoportidentitisat, és tobbek kozott a nyelvi viselke-
dését is. Ha ezekben a kapcsolatokban (példdul a baritokkal) normativva vi-
lik a MR vegyes kéd hasznilata, az megjelenik a beszélének mis beszédpart-
nerekkel hasznalt kddjaként is (példdul a testvérekkel). Lithattuk, hogy a tisz-
taroman kdd leghamarabb a gyerekek genericiéjdban a baritok, iskolatirsak
vagy egyéb kozosségek tagjaibdl 416 csoport esetében kezd preferilt kd len-
ni, ami a csalidban szintén a gyerekek genericidjanak nyelvi kédja lesz.
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Ki kelti életre az alaptorvény szellemét?

- a mddositott macedon alkotmdny a multikulturdlis elmélet
és antropoldgiai gyakorlat kozott -

»Az esetek zdmében a széles nyilvinossig elétt tartott antropoldgiai el6a-
dasok nehéz mfajnak szimitanak. El6fordul, hogy az antropolégus sokkal
b&vebb Iére ereszti a tivoli helyrél vagy néprél szo16 beszédét, mint amennyi-
re ezt az érdekddés indokolnd. El6fordul, hogy az ilyen el6adis csak szines-
nek tartott anekdétik fiizére, melyek erotikus vagy romantikus fénybe helye-
zik az elbeszél6t. El6fordul, s ez mindennél haszontalanabb, hogy az elGadds
nem egyéb, mint szivb6l jovd, inkibb t6bbé, mint kevésbé helyénvald szent-
beszéd a tolerancidrdl, megértésrol és a kiillonbozbség tiszteletbentartisirdl,
melyet fennhéjizé el6addk tartanak a fennhéjizé kozonségiiknek” — ezzel ve-
zette be Cliftord Geertz, a szakma valaha élt legkivalobb miivelSje 1993 de-
cemberében a Collegium Budapestben tartott Eredendd lojalitdsok és megingat-
hatatlan entitdsok. Antropoldgiai megjegyzések az identitdspolitikdrél cimii nyilvinos
eladdsit.' Kerek tizenegy évvel az elhangzdsuk utin jutottak eszembe Gjra
ezek a mondatok, amikor a Tetovo melletti Dél-Kelet-Eurdpai Egyetemen,
egy ragyogd hangulatd taldlkozé vége felé, az egyik hallgaté megjegyezte,
hogy egyiltalin nem ilyennek képzelte az antropolégusokat, és mar csak
azértis oriil a litogatdsomnak, mert végre személyesen taldlkozhatott egy é16
példinnyal. A helyzet egyszerre volt meghaté és komikus: nyilvin olyastéle fi-
gurira szimitott, aki a maorikrdl, a Trobriand-szigetekrél, vagy mds hasonlé
egzotikumrdl fecseg, ehelyett ott iilt egy messzirdl jott ember, aki Sket, alba-
nokat és macedénokat tekinti vizsgildddsa tirgyanak, az § ,bels6é nézépont-
jukbdl” prébilja meg értelmezni hétkdznapi cselekvéseik motivumait, habi-
tusukat, konfliktusaikat.

1 Geertz, Clifford: Pimordial Loyalties and Standing Entities. Anthropological Reflexions on
the Politics of Identity. Collegium Budapest Public Lectures # 4., Budapest, Aprilis, 1994. 1.



Ki kelti életre az alaptorvény szellemét? 167

Késsbb rijottem, hogy ebben a ricsodilkozdsban semmi rendhagyd
nincs: egy egyetemista, akinek a kulturilis antropol6gia nem szerepel a tan-
menetében, tehit e tekintetben laikus, nyilvin nem feltételezi, hogy & ésaz 6t
koriilvevs — a sajit fogalmai szerint modern, eurdpai, civilizilt stb. normak
szerint szervez$dd — tirsadalom bekertil egy ilyen tudomany latéterébe. Sok-
kal meglep&bb ezzel szemben az, hogy a politikai filozéfia kulturalis érdekls-
désti képviseldi, nevezziik ket multikulturalistiknak (illetve ellen-multikul-
turalistdknak) is hasonlé csodabogaraknak tekinthetik az antropolégusokat
az egész tudominyukkal egyfitt, hiszen szempontjaik alig jelennek meg
a malt szdzad nyolcvanas éveinek kézepe 6ta dialé multikulturalizmus-vita-
ban. Es itt mar valéban santit valami, hiszen a mai, tig értelemben vett kulta-
rirél az antropolégia kezdett el gondolkodni, igaz, még nagyon rossz id$sza-
kiban, amikor az evolucionista kulttrazis azt a célt szolgilta, hogy igazolja az
egyik tirsadalom magasabbrendiségét a masikkal szemben. Azéta azonban
az antropoldgia kanonizilt és szalonképes tudomannya nétte ki magit: szak-
ményban termelte a kultidradefinicidkat (maga Geertz tizenegyet szimolt
Ossze, és javasolt egy tizenkettediket, kijelolte azokat a fogalmi kereteket, me-
lyekkel a multikulturalistik operdlnak (példiul a kulturilis relativizmus alap-
elvét, mely leszogezi a kulttrik egyenl@ségét és egyenjogusigat), valamint
empirikus tevékenysége, azaz a terepmunka sordn Gsszegy(ijtotte azokat a té-
nycket, melyekkel a politikai filozéfia példilézik. Képletesen tehat tigy lehet-
ne 6sszefoglalni ezt a viszonyt, hogy mig a politikai filozétusok tiveggydngyja-
téknak tekintik az antropoldgusok piszmogasit a kiilonbozé kultardk ,jelen-
tésszovevényének” felfejtése koriil,” addig az antropolégusok tgy érzik
magukat, mint egy primadonna, aki az el6adis kozben arra eszmél, hogy
a koristak éneklik helyette a nagyariit.

Az elképzelések szerint a 2001. augusztus 13-4n aldirt Ohridi Keretmeg-
illapodis, illetve az ennek alapjan megviltoztatott macedén alkotmany a mul-
tikulturalis macedén 4llam alapjait vetette meg.” Az antropolégus sziméra ez
az elképzelés két kérdést vet fel. Az egyik az, hogy meg lehet-e valdsitani egy

2 Ujfent Geertz-ct idézve: ,Max Weberrel egyiitt tigy vélem, hogy az ember a jelentések
maga sz6tte hiléjaban fiiggd dllat. A kultarat tekintem ennck a halénak, elemzését pedig
éppen emiatt nem térvénykeresd kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyoméba sze-
g6d6 értelmez6 tudomanyénak tartom. Ld. Geertz, Clifford: Stirti lefras. Uta kultara ér-
telmezd elméletéhez. (ford. Berényi Gabor) In: Az értelmezés hatalma. Vilogatta Nieder-
miiller Péter. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 196.

3 Amacedén alkotminy médositidsokra vonatkozé dsszes hivatkozds a kovetkezd weboldal-
rél szarmazik: http://www.coe.int/T/E/Legal_aftairs/Legal_co-operation/Police_and_in-
ternal_security/Police_cooperation/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp
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radikdlis dllamkoncepcié-valtist egy ,kozegidegen”, kiviilrél importilt érté-
keket képvisel$ alaptorvénnyel.* A masik kérdés az, hogy — a vazolt el6zmé-
nyeck utin — elfoglalhatja-¢ az antropoldgia az 6t megillets helyet a politikai fi-
loz6fia gyakorlati alkalmazdsinak oldaldn, és milyen médon vehet részt egy

ilyen nagyszabdsa tarsadalmi kisérletben. A (politikai) filozéfusok nagyrato-
r6 dlma, a nemzetillaminal sokkal Gsszetettebb, bizalmon és lojalitison alapu-
16 multikulturilis intézményrendszer gyakorlati megvaldsulisa, szerintem,
t8leg azon mulik, mennyire sikeriil ,interiorizdlnia” a tirsadalomnak a nem-
zetkozi kozosség altal feldllitott szabilyrendszert. Ezt kozvetlen megtigyelés-
sel”, ,helyi tuddssal” lehet felbecsiilni, s erre az antropolégia empirikus méd-
szertana s fogalmi készlete a legalkalmasabb.

Akovetkez6kben azt az dllispontomat prébilom meg felvizolni, hogy egy
polgirhibords traumdn itesett orszig raciondlis és erészakmentes mtikodteté-
séhez sziikséges, de tivolrdl sem elégséges feltétel a nyugati ,policy laboratériu-
mokban™ kifejlesztett alaptdrvény. Az antropoldgiai tudis és ,,sz6rszdlhasoga-
tis” ebben a stidiumban éppen azt a funkcidt lithatja el, amire a politikai ideolé-
gia/filozéfia kompetencidja mar nem terjed ki, nevezetesen, hogy kézelrdl sét,
Lbeliilrél” figyelje, beindulnak-e a virt mechanizmusok: 1étrejéttek-e az 6 dis-
kurzusok, 4talakuléban/erésoddben vannak-e a tirsadalmon beliili bizalmi vi-
szonyok, dtcsoportosultak-e a legbelss hatalmi- és befolyashal6zatok, kellen
hatékony és rugalmas-e az Gj intézményrendszer mtikddése.

Az elmélet szelleme és a torvény betiije

Az ) macedén alkotminy teljesen egyediilillé jelenség a kozép- és ke-
let-eurdpai rendszerviltisok torténetében. Nem csupdn azért, mert tudatosan
meghaladja a nemzetillam elképzelését, hanem mert meggy6zd&en igazolja,
hogy ajogi és politikai dokumentumok megfogalmazéi még mindig a raciona-
litds és ajézan ész (barmit is jelentsen ez) talajdn dllnak, és nem csdbulnak el az
ezerszind tarsadalomrol narralé ,teoretikus szirének” szélamaitol. A médosi-
tott alkotmdny szovegébdl arra Iehet kovetkeztetni, hogy ez az angolszisz

nyelvteriileten zajlé multikulturalizmus-vita és az ebbél lepdrolt , policy” talin

4 Akeretmegillapodis 1.4 pontjanak kicsit felleng6z megfogalmazisiban: ,, A modern de-
mocratic state in its natural course of development and maturation must continually ensu-
re that its Constitution fully meets the needs of all its citizens and comports with the hig-
hest international standards, which themselves continue to evolve.”

5 Azangol ,policy” széra még nem sikeriilt magyar megfel6t taldlni, itt ,,gyakorlati politikai-tir-
sadalmi 1épések/intézkedések megtételét szorgalmazo javaslat” értelemben hasznalom.
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els gyakorlati alkalmazisa. Ha ez igaz, akkor ideje feliilbirdlnom azt, amit Bri-
an Barry-vel egyetértésben sokiig vallottam, nevezetesen: ,, Ugy hittem, hogy

a multikulturalizmus elébb vagy utébb elsiillyed sajat intellektudlis gyengesé-
gének silydt6l”.° Nem minden ftéltetett elmeriilésre, csak az az irgalmatlan

mennyiségii szellemi salak, amit a multikulturalistik egymadssal versengve 4lli-
tottak el6 a ,kulturdlis diverzitis” évasinak tirligyén; viszont ami a felszinen

maradt, és alkotmanyszoéveggé transzformalédott, az néhdny millié ember —al-
banok és macedénok — biztonsigos 1étezését jelentheti.

Barry a Kultiira és egyenléség cimi konyvében joggal jut arra a kovetkezetés-
re, hogy ,a multikulturalizmus tulajdonképpen megteremti a valdsigot,
mely a maga részérdl, a Snmegerdsités folytonos korforgisiban gy jelenik
meg el6ttiink, mint a multikulturilis politikai vezérelvek bévitésének indo-
ka”.” Kritikdjanak legfébb célpontjaa ,kulturilis kdzosség” dilettins meghati-
rozésa. Iris M. Young példdul a kévetkezd nagyvonalt definicidval hivta ki
Barry epés megjegyzéseit: ,emberek csoportja, mely legalibb egy misik cso-
porttdl kiilonbozik kulturilis formdiban, gyakorlatiban vagy életmédjiban”
—azaz a néi, a meleg, a fekete stb. kulttrak mind léteznek és egyenranguak,
kvizi a lakossig 90%-a timogatand6 kisebbségi kultdra képviseldje.” Barry
nem kiméli a mérsékelt-liberalis pozicidkat képvisel sztirteoretikust, Will
Kymlickat sem, aki — szerinte — a ,kultirit” a nemzet szinonimdajaként hasz-
nilja, igy nézetei a német romantikus nemzetkoncepciéval rokonithaték: ez
az a szemlélet, mely Hitlert az Anschluss gondolatihoz vezette.” Ebbd talin
annyit érdemes komolyan venni, hogy a kiilonb6z8 drnyalatokat képviseld
multikulturalistik k6z3s, nagy ellenségének tekintett kdzpontositott nemzet-
dllam és a nacionalizmus torténelmileg elvilaszthatatlan a liberalizmustdl,
pontosabban annak tizenkilencedik szdzadi francia és német alvéltozataitdl:
innentdl kezdve minden képzettirsitis elképzelhetd.

A multikulturalizmus-vita ismertebb hozz4sz6161 mar tobb, mint har-
minc éve azon versenyeznek, ki tudja szélesebbre dlmodni a ,kulturilis ki-
sebbségek” autonémidjit, illetve ki tudja a minimumra csokkenteni a kotele-
z6en betartandé univerzilidk mennyiségét. John Rawls és liberilis kollégii
a hetvenes évek elején még az esélyek kiegyenlitésérdl beszélnek. Charles
Taylor az Elismerés politikdjdban alig mond tobbet, mint hogy a kisebbségeket

6 Barry, Barry: Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Cambridge:
Polity, 2001. 6.

7 Uo. 315.
Uo. 306-307.

9 Uo. 308-309.
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ugy lehet elismerni, ha ,az elismerés stitusival ruhdzzuk fel azt, ami nem
egyetemesen elfogadott”,'" vagyis 1992-ben'" tijra felfedezi a kulturilis relati-
vizmust, amit aztin megtold némi ,policy” ajanlissal. A baloldali-kommuni-
tarius Bhikhu Parekh mar semmiféle kozponti hatalomra nem bizna ra, mely
kulturilis gyakorlat fogadhaté el és melyik vetendd el, olyan politikai rend-
szert képzel el, mely minden kozosséggel képes demokratikus dialégust foly-
tatni ,a jéakarat és kompromisszum szellemében”.'? A Parckh-kel megkozeli-
téen azonos platformon all6 Monique Deveaux sem mond sokkal tobbet an-
ndl, mint hogy a liberalizmussal szemben be kellene vezetni a ,tandcskozd
liberalizmust” (deliberative liberalism),"” tovibbd egy képzeletbeli vitaférumot
javasol, ahol ,minden résztvevének médjiban all elGadni a fentartdsait, me-
lyeket meg is hallgatnak és meg is vitatnak”."*

Nem csoda, hogy ennck az egészségtelen versengésnek a résztvevéi egyre
magasabb labddkat adnak fel a j6zan észre hivatkozé szkeptikusoknak. A multi-
kulturalizmusrdl sz616 monogrifidknak nem feltétleniil az a 6 bajuk, hogy
tobb szdz oldalon — j6 esetben — egyetlen egy allitdst tartalmaznak, és riaddsul
ennek a terjedelemnek a legnagyobb részét egymds gondolati kisikldsainak szal-
azdsdra szanjak. Ennél sokkal zavardbb, hogy életidegenek és a gyakorlatbdl
vett példakészletiik meglehetSsen korldtozott: Kanada és Ausztrilia a minden-
kori eminens, Franciaorszdg a gyakorl6 (asszimilald) ,,gonosz”, a feloldhatatlan
dilemmadkat a Rushdie-tigy, a csadorviselés, a ritudlis vigis és a néi koriilmeté-
1és képviseli. Szinte teljesen kiesik a szerzdék latéterébdl az egykor litszdlag
megvaldsult, majd katasztréfival végzédott multikulturilis kisérlet (Jugoszla-
via), elvétve esik emlités az eltérd szokdsjogrendben €16 kozosségekrdl, mint
példaul a ciginyokrdl,"” a kaukdzusi népekrél: csecsenekrél, adigokrél,'® a ge-
gekrd] Eszak-Albanidban,'” ahol a szokdsjog gyakorldsa tivolrél sem nevezhetd

10 Taylor, Charles: The Politics of Recognition. In: Multiculturalism: a Critical Reader. Szerk.
David Theo Goldberg. Blackwell, Oxford & Cambridge, 1995. 82.

11 A tanulmény el6szor 1992-ben jelent meg a Multiculturalism and ,The politics of Recog-
nition” (Princeton University Press) cimii kotetben.

12 Parekh, Bhikhu: Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory.
Macmillan, London, 2000. 219.

13 Deveaux, Monique: Cultural Pluralism and Dilemmas of Justice. Cornell University Press,
Ithaca and London. 2000. 2.

14 Uo. 169.

15 Vo. Weyrauch, Waler O.: Oral Legal Traditions of Gypsies. The American Journal of Compara-
tive Law, vol. XLV, Tavasz, #2, 1997.

16 V. Babics, Irina: Evoljucija pravovoj kultury adigov (1860-1990 gody). [Az adigok jogi
kultardjanak fejlédése (18601990 évek)|. Rossijszka Akagyemija Nauk, Moszkva, 1999.

17 Krasztev Péter: Az amnézia dra. Interpreticik az albin vérbossztra. Vildgossdg, 1999.
November,
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ykulturdlis kérdésnek”. Az eddig idézett multikulturalistik tehit modelleket
gyartanak, melyeket mindenkinek szdnnak, de senkire sem alkalmazhatok.
Szerencse, hogy ezeket csak egymaist kozt cirkulaltatjdk, és senki nem vette ko-
molyan megfontolisaikat a macedén alkotmany moédositisanal.

Sok tekintetben kivételnek tekinthet6 a mar mas kontextusban emlitett
Will Kymlicka, aki a Magda Opalskival kdzosen szerkesztett Exportdlhato-e a liberd-
lis pluralizmus cim( kotetben legalabb egy gondolatkisérlet erejéig nekifutott
a kérdésnek, és felkérték szdmos, a térségben €16 kollégdjukat, hogy fiizzenek
hozz3 kommentirt. Ebben a kényvben, mely szintén nem mentes a Barry 4ltal
sz6va tett elméleti gyengéktdl, Kymlicka tobbek kozott megkérddjelezi a nyugati
politikai doktrinik mechanikus alkalmazasit és — bolcsen — az esetek egyenkénti
vizsglatit javasolja." Nehéz mit kezdeni azonban azzal a fejtegetéssel, amikor
a szerz§ liberdlis és nem-liberélis nacionalizmus kozott tesz kiilonbséget (igaza
volna Barry-nek, hogy itt a német romantika szelleme kisért?), birmennyire is el-
bizonytalanitja ezt a distinkci6t a gondolatmenet végére.'"” Az etnikai-kulturilis
alaptt megkozelités helyett, szerintem, sokkal szerencsésebb lenne olyan kzos-
ségekrdl beszélni, melyek kell6en intézményestiltek ahhoz, hogy betartassik a li-
berilis demokricidk kialkudott jatékszabalyait, és olyanokrdl, melyek nem, mi-
vel tagjaik egy része — okkal, ok nélkiil — nem azonosul, példaul, a képviseleti de-
mokricia elveivel. Ez utdbbiakban a free riderek” jelent8s mozgdsitd erdt
képviselnek (hogy csak a legtrividlisabb példikat emlitsem: a mar emlitett csecse-
neknél, a palesztin 6nkormanyzatok esetében, Koszoviban), ragaszkodnak a sa-
jat —a tobbségi tirsadalommal nchezen Gsszeegyeztethetd — szokisjogrend;iik-
héz (példiul Eszak-Albanidban, szimos roma kozosség a viligban, a pakisztani
bevindorlok Anglidban), vagy éppen nehezen mondanak le a vezet6ik altal ki-
tigyeskedett ,,vimszabad teriilet” nydjtotta gazdasigi elényokrsl (Montenegro,
»Dnyeszter Menti Kéztarsasdg”), ami egy dllami szintre emelt ,,free riderkedés-
nek” is tekinthetd.

18 Kymlicka, Will: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In: Can
Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe.
Szerk. Will Kymlicka és Magda Opalski. Oxford University Press, 2001. 28-29.

19 gy hit nem sorolhatjuk a mindennapi ¢letben megjelend nacionalizmusokat a ,liber-
lis” és ,nem-liberalis” kategéridkba. Valészintibb, hogy a nacionalista mozgalmak az egyik
skakan liberalisbbnak, a mésikon pedig kevésbé liberdlisnak mutatkoznak majd.” — irja
Kymlicka, de ezt megel6z&en négy oldalon at és kilenc pontba foglalva definidlja a kiilonb-
ségeket (Kymlicka, i. m. 54-60.).

20 A free rider” (potyautas) a kdzgazdasigtanban inkdbb olyan é16skodét jelent, aki mds fej-
lesztésébdl sziiletett terméket jelentéktelen médositissal dobja piacra, s igy tesz szert jogo-
sulatlan elényre. A tirsadalomelméletben inkibb azokat nevezik igy, akik kivonjik magu-
kat a tirdalmi jatékszabilyok aldl, ezért lehetetlen egyezségre jutni veliik.
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Kymlicka nem ad, nem is adhat kategorikus valaszt a tanulmanya cimében
teltett kérdésre: javaslata tigy hangzik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszigok ta-
nulhatninak a Nyugat hibdibdl. Ez a megillapitis mar visszavezet a médositott
macedén alkotmany konkrét kérdéséhez, nevezetesen ahhoz, miis képezivalgja-
ban ennek az alaptorvénynek az elméleti hatterét. Kymlicka egy ponton érezhetd-
en kategorikusabb a téle megszokottndl, és ez a foderalizmus kérdése: ,Mostan-
ra a tobbnemzetiségli nyugati orszigok tobbsége mdr belatja, hogy a kisebbségi
nacionalizmus elnyomadsdra tett kisérletek forditva stilhetnek el, és (...) gy tart-
jak, hogy a foderalizmus stabilizilhatja a multinacionlis dllamot. Talin Kozép-
és Kelet-Eurépaban is idében felismerik ezt a lehetéséget.” *! Dilemma, de ne-
héz nem egyetérteni vele abban, hogy a tertileti autonémia megadisa sok eset-
ben megel6zhette volna a vérontist. Ebben a kérdésben Jacob T. Levy; aki, szerin-
tem, kimagasléan a legmeggy$z6bb konyvet irta ebben a témaban, szintén nem
ismer kompromisszumot: ,,A némely nyugati vezet$ képzeletében létezd, libera-
lis multietnikus dllam nem mds, mint bolondos és veszélyes illtizié. Ha egyszer
aszomszédok etnikai alapon gytilolik egymist, a népesség nem keveredhet, a cso-
portokat kiilon kell vilasztani.* Ezzel szemben a macedéniai fegyveres konflik-
tust lezdrd egyezmény miésodik alapelve leszogezi: ,Maceddnia szuverenitdsa és
teriileti integritdsa, valamint a maceddn dllam egységes jellege sérthetetlen és
meg kell rizni. Az etnikai kérdéseknek nem lehet tertileti megoldasa.” Vajon mi-
ért, amikor az 1992-ben mir felvetett autondmia-kérdést eztttal biztosan keresz-
tiil lehetett volna erdltetni a macedén tobbségen? Talin a Jeruzsilem-effektustdl
téltek Skopjéban a megosztott lakossig miatt? Vagy attdl tartottak, hogy a kovet-
kez 1épésben Koszové egyesiilhet az etnikailag tisztin albinok lakta Nyu-
gat-Maceddnidval, és igy két alban llam lesz a térségben, ami bonyolultabb fel-
adatok elé allitja a nemzetkdzi kozdsséget? Inkabb annak a kockazatit vallaltik,
hogy megint be kell avatkozniuk, ha a k6zds dllamban kigjulnak a harcok? Vagy
annyira jol artikuliltak lettek volna az albinok kévetelései, hogy teljesitésiik 6n-
magiban is garancidt jelentett arra, hogy a kozeli jovében nem dllnak el Gjabbak-
kal? Ezekre a kérdésekre nyilvin nincs valaszom, csak tisztelni tudom annak
a merészségét, aki véglil mégis e mellett dontdtt, mert ezzel megkimélte a térsé-
get egy Ujabb ontdrvényt és kezelhetetlen zarvinyorszig kialakuldsit6l, mint
amilyen a Republika Srbska, a ,,Dnyeszter Menti Koztirsasig”, Koszové és bizo-
nyos értelemben Montenegrd.

21 Kymlicka, i.m. 63.
22 Levy, Jacob T.: The Multiculturalism of Fear. Oxford University Press, 2000. 44.
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Az ) macedén alkotmany kidolgozdi tehat két csapdit is elkertiltek:
1. nem kisérleteztek a multikulturalistak utopisztikus, de minimum életszertt-
len javaslatainak beépitésével a szovegbe; 2. nem villaltik fel a féderalizmussal
jaré vélt, vagy valds veszélyeket. Ha nagyon roviden akarndm 6sszefoglalni
Levy mar idézett, A félelem multikulturalizmusa cim( konyvének koncepcidjt,
azt mondandm, jobb félni, mint megijedni. A szerz4 jéval drnyaltabban igy fo-
galmaz: ,a 'télelem multikulturalizmusa’ talin szokatlanul nagy hangsulyt fek-
tet a fenyegetd tirsadalmi és politika veszélyekre, melyeket el kell kertilni, de
nem lehet megtiszni”.” Levy azon kevesek kizé tartozik, akik legalibb reagil-
nak az antropolégusok azon igényére, hogy az intézmények kiépitésénél ve-
gyék figyelembe a ,belsé nézépontot”, de — érvel tovibb a szerzs — ez igen ke-
vés timpontot ad ahhoz, ,hogyan éljiink egytitt azokkal, akiket nem egészen ér-
tiink, vagy akik nem értenek és nem akarnak megérteni benniinket”.* Sajit
megfogalmazisa szerint elmélete a ,negativumra koncentrdl”, azaz arra, ho-
gyan kertilhetd el a terror és az erészak, illetve csékkentheté minimumra a £3j-
dalom és a szenvedés,” és ez kizdrdlag konkrét megel6z6 akcidkkal érhetd el:
»Képesnek kell lenniink arra, hogy normativ dllitisokat tegytink jogrol és kove-
tendd gyakorlatrdl anélkiil, hogy egy pillanatig is arra gondolnank, hogyan ter-
melhetjitk ki azokat az embereket, akik azokat az intézményeket vilasztjak
majd, melyek kitermelik az olyan intézményeket ... melyek a morilisan leg-
helytillobb dontéseket hozzak. [...] ennek a folyamatnak az els6 szakaszdban
nem dolgunk megvitatni példiul, hogy a kisebbségi képviselet biztositisa a tor-
vényhozisban tigabb teret biztosithat-e a cselekvésre a félelem multikuturaliz-
musa szempontjibél.” > Levy egyértelmtien fogalmaz: a békesség érdekében
kategorikus 1épéseket kell tenni, a tobbi, a finom munka meg a dolog elnevezé-
se majd csak ezutdn johet. A tobbségtél nem virhaté el, hogy olyan dontést hoz-
zon, amiben nem érdekelt, folytatja Levy, de egyszer eljon a pillanat, amikor ra-
viszi a kényszer (,akarnia kell elfogadni ezeket az intézményeket” —jegyzi meg
tapintatosan®’). Macedénia esetében ez nyilvan csak a kiilsé és belsé nyomés ha-
tasdra tortént meg, riaddsul a 2004. novemberi népszavazis érvénytelensége
még formdlisan is legitimitist adott az 4j alkotmanynak.

25 Uo. 11.
24 Uo. 14.
25 Uo. 33-34.
26 Uo. 64.
27 Uo. 66
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A torvény szelleme és az antropoldgia gyakorlata

Az imént hosszan idézett passzusnak azonban van egy Iényeges mellék-
mondata, mely dtvezet mondandém madsodik részéhez, nevezetesen a gyakorlati
megvaldsitis problémdjihoz: a torvényi szabilyozas, barmilyen céltudatosan is
csokkenti a szenvedést és vet gitat az erészaknak, csak az elsé stidium, nem terem-
ti meg a social cohesion-t és a cooperationt, az dllami intézmények és a képviseleti de-
mokricia irdnti bizalmat. Kiilénosen egy olyan orszigban, ahol a kisebbik llamal-
kot6 nemzet évtizedek 6ta kimaradt a modernizacids folyamatokbdl, ezért a politi-
kit és a koziigyeket 4ltaldban idegen, szerb-macedén tigynek” tekinti.”® Barbara
Misztal a Trust in Modern Societies (Bizalom a modern tirsadalmakban) cimt kény-
vében meggydzE példikkal igazolja, hogy az dllam, a tigabban értelmezett politikai
kozosségiranti bizalom hidnya szinte kikényszeriti egy kozosség bezarkdzasit, illet-
ve a vér szerinti kapcsolatok felértékeldését. Misztal Banfieldet idézve ,,amorilis
familizmus”-nak nevezi azt az etikit, mely szerint egy k6z0sség tagjai mis-mds er-
kolesi kateg6ridkat alkalmaznak a sajat koriikon beliil és azon kiviil, s ekdzben felté-
telezik, hogy mindenki igy tesz.*’ A jelenség ismert, szamos kutatd lefrta mar a mo-
derniziciés folyamatokon kiviil rekedt kozosségeknek ezt a reakcidjit, mint példa-
ul Michael Stewart a magyarorszagi loviri ciginyoknal végzett terepmunka utin,”
vagy Campbell a gbrogorszagi szarakacsanik (karakacsanok) tanulméinyozisa so-
rin.*! A kétféle értékrend és a bezarkézis természetes velejardja a parhuzamos in-
tézmények kialakuldsa, egy olyan ttlélési stratégia kifejlédése, mely befelé a feltét-
len lojalitdsra, kifelé a tokéletes bizalmatlansigra éptil.

De itt visszatérnék az antropolégusok jol bevalt fogdsihoz, a torténetmon-
déshoz. 2001. jaliusiban egy montenegrdi tengerparti faluban nyaraltam a csald-
dommal. Naponta betértiink a helyi cukrdszdaba, idével Gsszebaratkoztam a tulaj-
donossal, akirél kidertilt, hogy maceddniai alban, és egy szerencsés véletlen folytin
ismertem az egyik unokatestvérét, akivel még interjiztam is par évvel kordbban.
Agim, nevezziik igy a cukriszt, bizalmiba fogadott, rendszeresen megyvitattuk
a Macedénidban éppen akkor zajlé polgirhibord eseményeit. Egy masodpercig
sem éreztette, hogy rokonszenvezne az erészak alkalmazasival, csak annyit mon-

28 Zseljazkova, Antonina: Makedonija — edna godina szled etnicseszkija konflikt. Razpada-
ne na obstesztvenata takan. [Macedénia egy évvel az etnikai konfliktus utin. A tirsadalmi
szovet felfeslik.| In: Albanszki perszpektivi. [Alban kilitisok.] IMIR, Széfia, 2003. 108.

29 Misztal, Barbara: Trust in Modern Societies. The Search for the Bases of Social Order. Polity Press,
Cambridge, 1998. 193.

30 Stewart, Michael: The Time of the Gypsies. Westview Press, Boulder 1997.

31 Campbell, J. G.: Honour and the Devil. In: Honor and Shame. The Values of Mediterranian
Society. Szerk. J. G. Peristiani. Weidenfeld & Nicolson, 1965.
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dott, hogy itt semmi tobbrdl nincs sz6, mint amit az albinok az 1991-es népszava-
z4s és az akkori alkotmany elfogaddsa 6ta mondanak: ragaszkodnak az llamalkoté
nemzet stitusihoz, a nemzeti szimbdlumaik hasznilatihoz, az ardnyos képviselet-
hez az 4llami intézményckben. Es ezt a macedénok tudtira is hoztik, egyértelmii-
en beigérték, hogy ezért Sk akar fegyverrel is megkiizdenek. Amikor pediga koszo-
vo1 tragédia sem birta jobb beldtdsra a politikusokat, tigy dontottek, betartjak a sza-
vukat. Janius 24-én, amikor a macedéniai események tjjabb rettenetes fordulatot
vettek, némileg ingeriilten kérdeztem téle, mi lesz most, hiny embernek kell még
meghalnia, hogy végre hasznilhassik a ziszldjukat és legyen két alkotmanybird-
juk? Agim rendithetetlen nyugalommal annyit felelt: ,,Csak nem gondolod, hogy
ha el akartuk volna foglalni Szkopjét, nem tettiik volna meg egy hénappal ezel6tt?
Ki allithatott volna meg benniinket, amikor Aracsinovéig jutottunk? De kinek kell
ez? Most beszéltem az otthoniakkal: tiz nap mulva vége az egésznek.” Este dtmen-
tem a szomszédos Budviba, és elmeséletem a torténetet ott nyaralé macedén bari-
taimnak. Teljesen panikban voltak, szinte reszkettek, rélam meg azt hitték, napsza-
rast kaptam. A beszélgetésiinket kovet$ napok eseményei nem timasztottik ala,
amit Agim mondott, augusztus 5-én azonban a két maceddniai albdnpirt és
a Nemzeti Felszabaditdsi Hadsereg lefektette az Ohridi Keretmegillapodis elveit,
majd 13-4n alairtik a dokumentumot.

A torténet szdmos tanulsdggal szolgil. A elsd, és legszembet(inébb az,
hogy 1991 6ta, vagyis a macedén nemzetillami ambicidkat meghirdetd alkot-
miny elfogadisa 6ta egy olyan ,identitispolitikai” diskurzust sikeriilt beve-
zetni, mellyel a kisebbségi tirsadalom talnyomé tobbsége azonosulni tudott.
Amikor 1995-ben a macedéniai albdnokrdl és az albdniai macedénokrdl vé-
geztem kutatdst az Ohridi t6 koriil, az ott é16 albdnok mar ismerték ezt a dis-
kurzust, de nem lelkesedtek érte. A koszovéi vilsig 6ta ez ott is megviltozott,
azaz sikeriilt homogén llispontot bevezetni Macedénia minden albidnok lak-
tavidékén. A misik tanulsig az, hogy a 2001 elsé telében lezajlott zavargisok
ésapolgirhibort egy cseppet sem voltak spontinok és kezelhetetlenek, mint
akkoriban gondoltik. A hiraddsok a legkiilonfélébb harcolé alakulatokrdl, 6n-
torvény gerillavezérekrdl és kusza célokrél szimoltak be —a jogaikért harco-
16 idealistikrol, az elszakadisért kiizd§ szeparatistikrdl, a zavarosban haldszé
btinbandikrdl -, de egységes irdnyitist senki nem feltételezett az események
mogott. Ha az orszdgtdl néhiny sziz kilométerre é16 laikus pontosan tudta,
mikor érnek véget az erszakos cselekmények, és mi volt a stratégia az egyes
mandverek mogott (amely — valami miatt — feleslegesnek tekintette Szkopje
elfoglalisit), akkor a ,, kioszelmélet” nagyon is téves. Ha ez igy van, marpedig
ezta ,bels6 megtigyels” elbeszélését tilmenden a késébbi események (példa-
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ul az, hogy az erészak egy csapasra megsziint az egyezmény aldirdsa utin) ezt

elég valoszinlivé teszi, akkor felmertil a kérdés, ki mobilizélta ennyire egysé-
gesen az albinokat. Az etnikai politikai partok, azaz a demokratikusan vilasz-
tott képvisel6k nem tudtdk ledllitani a harcokat, feltchetGen azért, mert nem

volt hozzd kell§ befolyasuk és tekintélyiik (arraa verziéra jobb nem is gondol-
ni, mitjelentene, ha tudtik volna, de nem tették). A kovetkeztetés nem lehet

mids, mint hogy a hivatalosan vilasztott vezetSk csak szimuldljak a képviseleti

demokriciit az dllam és a nemzetkozi k6zosség felé, a valdsdgban az esemé-
nycket egy misik, ezzel pirhuzamos hilézat tartotta ellendrzés alatt. Ez a fel-
tételezett hilézat, nevezziik igy, sikeresen artikulalta a macedéniai albinok jo-
gos igényeit, kozdsséget teremtett egy egységes diskurzus bevezetésével,
elképesztd professzionalizmussal mozgésitotta ezt a kdzdsséget az emancipa-
cié igéretével, majd — miutin kimeritette az egyéb ismert eszkozoket —

erdszakkal kényszerittette ki igéretei valéra valtisit. Némi cinizmussal azt is

lehetne mondani, hogy mi ez, ha nem a nemzeteszme megvaldsitisinak

tokéletes forgatékonyve: tigy, ahogyan azt a modernitis kordban elképzelték,
csak kondenzilt formaban és high-tech felszereléssel.

Ezt a feltehetSen eléggé Osszetett pirhuzamos intézményrendszert azon-
ban felesleges lenne démonizilni, vagy barmiféle katasztréfa- és nemzetha-
lal-forgat6konyveket keriteni koré, mint azt a maceddniai tobbségi sajté rend-
szeresen teszi, hiszen a kompromisszum, melybdl az agyondicsért alkotmany-
modositis sziiletett, és mellyel sikertilt elkertilni a foderalizaldst, racionilis és
j6l behatdrolhaté politikai agendat sejtet. A nagyobbik problémit inkibb abban
latom, hogy amennyiben az eleve kettészakadt tirsadalom egyik része ennyire
egységes és ennyire konnyen mobilizilhat6, maga a mobilizal6 erd viszont
nem transzparens, azaz nem a képviseleti demokricia konvencionilis intézmé-
nyeiben Ot testet, az eleve lehetetlenné teheti a bizalmi és szolidaritisi viszo-
nyok kialakuldsat. Barbara Misztalnak teljesen igaza van abban, hogy ,,az embe-
rek csakis az intézmények keretein beliil tanulhatjik meg tiszteletben tartani
egymist és tanulhatnak meg egyiitt dolgozni.”™ A tirsadalmon beliili bizal-
mon és minimélis szolidaritison alapulé egytittm(ikodés nélkiil teljesen uté-
pisztikus lenne barmiféle multikulturalizmusrdl, vagy — szerintem helyénva-
16bb fogalmakkal — eltér6 tarsadalmi és jogi normék egyiittlétezésérdl beszélni.

Jacob Levy is egy folyamat elsé feleként hatirozza mega ,,félelem multi-
kulturalizmusa” elv alapjin elfogadott torvényi szabilyozist. Alighanem ar-
rél van sz6, hogy ezzel az els§ fizissal a politikai filozéfia (multikulturilis el-

32 Misztal, i.m. 268.
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mélet) gyakorlati Iehet8ségei ki is meriiltek. A folyamat kovetkezd szakasza

a bizalom intézményeinck elfogadtatisa és bevezetése lenne, erre azonban

még annyi kész modell vagy recept sincs, mint a multikulturalizmusra. Misz-
tal harom pontban fogalmazza meg a bizalom ,,policy” vonatkozasait: ,,E16-
szOr is olyan szolidaritisgerjesztd stratégidra van szitkség, mely a gazdasigi

sziikségletek kielégitésére hivatkozik; misodszor egy bizalomgerjeszté straté-
gidra, mely a bizalmat kulturdlisan adottnak tekinti a tirsadalom és az egyén

vonatkozasiban; végiil harmadszor a bizalom megteremtését olyan stratégia-
val valésitja meg, mely 6sszekoti a bizalmat a politikai struktdrdk meglétével,
mint példiul a gyiilekezési- és szdélisszabadsiggal, a sajtd és vallasszabadsig-
gal.”” Barmilyen rokonszenves is az elméleti szociol6gus javaslata, a hétkoz-
napi gyakorlat nyelvére nehéz itfogalmazni, mert semmilyen Gtmutatist

nem ad a kiils§ szabilyok ,belsévé tételére” vonatkozdan. Egyteldl a mace-
dén kozosségnek kell elfogadnia az addig uralkodé nemzetdllami diskurzus-
sal szembendll6 ,félelem multikulturalizmusit”, méstel$l az alban kozosség-
nek kell elhinnie, hogy ezt a macedénok nem csak a litszat és békesség

kedvéért fogadtik el, azaz a tobbség politikai vezetSi nem fogjik elszabotilni

a szép alkotmanyos igéreteket.

Hogy ez a gyakorlatban hogy nézhet ki, azt nagyon nehéz megmondani.
Nyilvin sziikség lesz tomeges felvildgositisra, az oktatisi programok wjrairi-
sara és bevezetésére, olyan regionilis korporatista gazdasigi tervezetek kidol-
gozisira, melyek mindkét etnikai kozdsséget érdekeltté teszik a végrehajtis-
ban, a civil tirsadalom erdsitésére, kozos szakmai és kulturilis szervezetek 1ét-
rehozdsira, de ezek csakis akkor lehetnek sikeresek, ha a valdsig és a 1étezs
igények alapos ismeretén alapulnak. A helyi tudis”, melynek fontossigit
Misztal is hangstlyozza,” csakis a terepen, az egyes kozosségekkel és embe-
rekkel folytatott kozvetlen kommunikiciobdl szerezhetd meg. A tereptevé-
kenység pedig — a tudominyig médszertani meghatirozottsigibdl kovetke-
z&en — a kulturilis és/vagy szocidlantropoldgia illetékességébe tartozik. A be-
fejez6 néhiny bekezdésben tehit arrdl szeretnék beszélni, hogy ald tud-e
ereszkedni a Geertz-i jovidlis-sztorizgat6 antropolégus morilis fels6bbren-
diségének csticsairdl, és tehet-e valamit azért, hogy az 6 — egyszerre belsd és
kiils8 poziciébdl végzett — megtigyelései hozzdjruljanak az alaptorvény 4ltal

s

koérvonalazott intézmények bizalomerdsitd szerepéhez.

33 Uo. 219.
34 Uo. 267.
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Az antropoldgus, a politikai filozéfussal ellentétben nem elvont eszméket
dolgoz it ,hétkdznapi fogyasztisra”, hanem az emberek és kozosségek hétkoz-
napi interakciéinak megfigyelése utdn keresi azokat a kovetkeztetéseket, me-
lyek az emberi nem egészére érvényeseck lehetnek. Tomoren fogalmazva: az
egyik életidegen, a masik 6ncéli. Nem is csoda, hogy a két tudomany kovetke-
zetesen elbeszél egymds mellett, amint Herzfeld is megjegyzi: ,,A kultdra ant-
ropoldgiai értelmezésének 6ridsi hinyada irrelevans [a politikai filozéfusok]
politikai célkitizései szempontjdbdl, bizonyos elemei pedig (példiul a tigan ér-
telmezett relativista hozzallis) hasznukra vilna, illetve viszont: az antropol6-
gusokat megihlethetné a multikulturalizmus, hogy tébbet gondolkodjanak az
olyan témikon, mint a helyzetbe hozis és az esélykiegyenlités.””

Az ) macedén alkotminy erds hangstlyt fektet a hatalmi decentralizicié-
ra, a helyi 5nkorményzatok finanszirozasira és miikodtetésének médjaira. Erzé-
sem szerint ez az a pont, ahol az antropoldgiai tudis a maga részletekre és kiilonb-
ségekre valé érzékenységével becsatlakozhat az intézményformalas folyamati-
ba. Az albdn k6z3sség ,homogenizilt” politikai diskurzusa ellenére helyi szinten
mindmiig felelevenithetd a viltozatossig. Amit Geertz Bosznidval kapcsolatban
megjegyez, az legalibb annyira igaz Macedénidra is: ,,Az »dsszetartozis kotelé-
kei« egyszertien nem egyetlen irdnyba futnak, és nem is gabalyodnak 6ssze — ha-
csak nem véletlenszertien — egy kozos megegyezéssel meghatirozott cél elérése
érdekében. Amint a boszniai helyzet egyik elkeseredett megfigyel6je megjegyez-
te: az embernek volgyrdl volgyre, politikusrdl politikusra be kell jdrnia a helyet,
ha jutni akar valamire.”® Vannak olyan kozosségek, ahol a szokdsjoggal (népsze-
rlibb nevén a vérbosszt-torvényekkel), mashol a vallasi radikalizmussal és a nék
diszkriminicidjival, megint mashol az elvindorlassal és a gazdasigi cs6dhelyzet-
tel kell szembesiilnie a helyi hatalomnak, hogy csak azokat emlitsem, melyeket
sajat terepmunkaim sordn tapasztaltam. Ezek — elméletben — mind kezelhet
problémak, de mas-mds hozzaillist és megkozelitést igényelnek. A bizalom ak-
kor alakul ki, ha a Iétrej6vé 6j intézmények kozvetlentil reagdlnak a helyi gon-
dokra, a helyi kozosségek pedig érzékelik, hogy ezeken az dnkormanyzatokon
keresztiil az dllam intézményeihez is kapcsolddnak, amelyek a szakértelmet biz-
tositjak a helyi problémék megoldasira (Gjra Misztalt idézve: a ,,szakértd” ilyen
esetekben ,értelmezd kozvetits” szerepét jatszhatja®). Az antropolégusok egyik
kulcsfeladata lehet annak feltérképezése, mennyire kertil dtfedésbe a ,,parhuza-

[
<

5 Herzfeld, Michael: Anthropology. Theoretical Practice in Culture and Society UNESCO &
Blackwell Publishing, 2002. 146.

36 Geertz 1994, i.m. 5.

37 Misztal, i.m. 267.
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mos intézményrendszer” a helyi hatésigokkal, azaz mennyire vonhaté be az ar-
nyékhatalom a politikailag legitimbe.

Ezeketalehetdségeket csupin példaként hoztam fel, de ez mind olyan te-
riilet, melyen antropolégusok évek 6ta dolgoznak. A fiatalabb antropol6-
gus-nemzedék tobb tagja (példdul Keith Brown Macedénidban, Stef Jansen
Bosznidban, Stephanie Schwandner-Sievers Eszak-Albanidban és Koszové-
ban) olyan terepmunkit végzett, mely épp az ilyen lokalis problémdk intéz-
ményes megoldasit szolgilta. A pirhuzamos intézmények és az ebb6l fakadé
skettds gondolkodis” és ,kettSs viselkedési sztenderd” az antropoldgidban
szinte kozhelynek szdmitanak,® a fent emlitett, montenegrol ,terepmun-
kim” csak apré adalék a problémahoz. Antonina Zhelyiazkova és interdisz-
ciplindris csoportja 2002 mérciusiban egy 6tnapos (!) maceddniai terepmun-
ka utin pontosabb képet adott az Ohridi Keretmegillapodds utani tirsadalmi
diskurzusokrél, mint birmelyik politikai vagy szocioldgiai elemzd, pedig
csak véletlenszertien kivilasztott emberekkel beszéltek az orszig kiilonbozs
vidékein, a tanulndny végén hat pontban felsorolt kdvetkezetetések koziil leg-
alibb hirom akir konkrét cselekvési tervekhez is timpontokat adhatna.”

Mindezzel csakillusztrilni akartam, hogy az antropoldgia a gyakorlatban
egyre jobban kozelit az alkalmazott tudoményok felé, és az antropolégusok-
nak mir egyre kevesebb averzidjuk van a ,tirsadalomaitalakit6 projektekkel”
szemben, mint par évtizeddel ezelStt. Mert ki is tudhatna niluk jobban, hogy
kultarik vegytiszta formdban nem léteznek, csak a tirsadalmi formdk kozotti
alland6 kolesonhatasrdl és ennek dinamikdjirdl beszélhetiink, olyan alakza-
tokrdl, melyeket az egyes kozosségek , kitermelnek” maguknak annak remé-
nyében, hogy dltaluk nagyobb biztonsigban érzik magukat a kiilvildg fenyege-
téseivel szemben. A pirhuzamos intézményrendszer épp egy ilyen alakzat,
mely nem értékelhetd a j6 és gonosz etikai kategdridival. Létezik, s akkor va-
lik majd feleslegessé, ha az intézmények irdnti bizalom eléri azt a szintet,
hogy a kozosség, mely ,kitermelte” és fenntartotta a pirhuzamos hilézatot,

38 Csak egy a tucatnyi példa koziil: Mattijs van de Port Haboriik, cigdnyok és a vadon egyéb kellé-
kei cimt konyvében ir errél részletesen. Terepmunkdja sordn arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogyan lehetséges, hogy a teljesen konvencionilis eurépai értékrendet vallé szerb va-
rosi lakossdg egy része, mulatozis tirtigyén, egy szemvillands alatt extatikusan tombold,
magabdl kivetk$zott szornnyé képes vedleni. A kényv nem éll talzottan erés elméleti ala-
pokon, de a vigadalom extizisa és a tomegesen elkovetett hiboris biinok kozotti parhu-
zam elég meggy6z8en igazolja az egyik —a hivatalosan vallott humanista — értékrend tome-
ges ,interiorizdlatlansigit”. (Port, Mattijs van de: Wars, Gypsies and Other Instances of the
Wild. University Press Amsterdam, 1998.)

39 Zseljazkova, i.m. 117-119.



180 KRASZTEV PETER

maga kényszeriti bele a felszin alatti intézményeket a legalisakba. Az antropo-
16gus empirikus helyi tudésa és ,,belsé néz&pontja” sokat tehet azért, hogy ez

a folyamat ne hizédjon el évtizedekig, és ne okozzon sériilést szizezreknek.
Egy érzékeny, helyi problémadkra helyben reagilé intézményrendszer, egy

plurilis és decentralizdlt dllam, mely elfogadtatja a tobbséggel a kisebbség

eltérd értékrendjét, még lehet, hogy nem tokéletesen multikulturilis, de

kiegyenstlyozott és élhetS. S ez mar nagy el8relépés lenne a jelenhez képest.
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Ebli Gabor: Az antropologizdlt mizeum. Kozgyiijtemények
dtalakuldsa az ezredfordulén. (Valogatott irisok sorozat)
Typotex: Budapest, 2005. 340.

Ebli Gabor azon tanulméanyainak 4tdolgozsaval, a jegyzetanyag és a bibliog-
rifia kibGvitésével dllitotta Ossze muazeumi témdja kotetét, amelyeket
a Magyar Tudominyos Akadémia Mivészettorténeti Intézete kutatdjaként
irtaz elmult években. A kotet el¢szaviban vall arrdl, hogy mi 6szténdzte a va-
logatott frisokat tartalmazé kotet megjelentetésére. Nyilvanval6, hogy nagy
érdeklSdésre tarthat szimot a miizeumi szakemberek kérében a kulttrakuta-
tast, mlivészetelméletet, tovibbid muizeumelméleti és konkrét esettanulmi-
nyokat tartalmazé kényw.

A 2000 és 2004 kozott megjelent elemzd tanulmdnyok és eladdsok atte-
kintést adnak a szerzd muzeumi szemléletének alakuldsirdl. Vizsgilatinak
kézéppontjaban a miivészeti gylijtemények allnak, de a szerz6 — helyesen —
amuzeumokat kiilonbozd gytijtemények kdlesonhatisaként értelmezi. A ko-
tet megjelentetésével a nemzetkdzi mintdhoz igazodva, a hazai  korszerti ma-
zeumi kozbeszédet” szeretné kozérthet formaban élénkiteni.

Akozérthet8ség érdekében a kétet el6szavaban jelzi a szerzd, hogy szeret-
né elkeriilni az idegen szavakkal terhelt belterjes stilust, amit a hisz tanul-
miny sordn kovetkezetesen be is tart. Az ,antropologizilt mazeum” fogal-
mit a tanulmanyokban bdséges példakkal illusztrilva magyardzza meg az ol-
vasénak, s magyar széhasznilattal leginkdbb az ,emberkozpontd” mtzeum
analégidjaként emliti. Ezzel kapcsolatban egy apré kritikai megjegyzésem
van, ugyanis nem tartom szerencsésnek, hogy ugyanaz a konyv cime, mintaz
els6é nagyobb lélegzetli tanulmanyé (Az antropologizdlt miizeum, 2000,2004).

Akotet kétfejezetre tagolédik. Az elsd részben a mazeumokat és tirsadal-
mi kérnyezetiiket vizsgald tiz tanulmany talilhat6. Ma altalinosan elfogadott
tény, hogy a miizeum olyan kozdsségi szintér, ahova a litogatdk kiilonbszs
tirsadalmi kornyezetbdl, kiilonbozé kulturilis igényekkel jonnek. Ennek
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megfeleléen a mazeum, mint nonprofit kulturilis szolgiltatist nyjté ko-
zeg, komoly és valds ismeretekkel kell, hogy rendelkezzen a litogatdk szocid-
lis, kulturalis és gazdasigi helyzetével kapcsolatban. A kulturdlis marketing
fontos eleme a kdrnyezeti vizsgilat, s chhez jarul hozza Ebli Gabor t3bb igé-
nyes tanulmanyaval ebben a fejezetben.

,SEMMI SEM IDEGEN TOLEM, AMI EMBERI — egyre inkdbb ez az
alapdllis jellemzi a nemzetkdzi munkit” — ezek a tanulmany kezd6 sorai, me-
lyek szoges ellentétben dllnak a mizeumok torténetiségével magyarazhaté
Ltargyéhséggel”. Mi az oka ennek a viltozisnak? Ebli szerint, mig a mizeu-
mok régen a raciondlis rendszerezés helyei voltak, jelenleg a tirgyak kozotti
kapcsolat tjrafelfedezése és bemutatisa a cél egy dtalakult mizeumi értékfo-
galom keretein beliil. A hétkéznapi ember tdvolmaradasinak egyik oka lehet,
ha a ,magas” kultdra és a tomegkultira egyenstlyiban a ,magas” kultdra do-
minal. Ebb6l a szempontbdl mis értelmezést kapott az ember és a tirgy viszo-
nya. A muzeoldgia kozponti tétele: a tirgy eredeti funkciéval jott létre, de
amiuzeumban ,misodik életét éli”. Helyesen llapitja meg a szerz, hogy en-
nek az 6sszetetté val6 viszonynak nem az a célja, hogy az ember manipulilja
a tirgyat, hanem, hogy 6nkritikusan értékelje a jelenségcsoportot.

Altaldnos nézet, hogy a kozmiivel6dés szerepe felértékelddik és dtérték-
elddik az uniés rendszeren beliil. A kulturilis pilyizati programok is olyan
jellegti, an. multilaterdlis tevékenységeket timogatnak, amelyek az informdcids
és tuddsalap tirsadalmat, a szocidlis kohéziét erdsitik. A fenti valtozdsnak
Ebli szerint ,egy holisztikus kulttra-fogalom” megjelenése lesz az eredmé-
nye a mizeumokban. A tirgyak mtzeumba keriilésének a sz(irgje az ember-
kézpontusig, s igy vélik lehetévé, hogy a tirgyak a hozzdadott informéciéval
és jarulékos ismeretanyaggal kiilonb6zé emberi helyzetek szimbolikus tize-
neteivé viljanak. Az ilyen jellegli komplex gondolkodis azonban csak olyan
mazeumokban valésulhat meg, ahol az intézménytérténeti és modszertani
tudatossig, a tudomanyos és kdznevel6i munka nyilvinos vitik sordn oldja
tel a fesziiltségeket. Ehhez szitkség van a mtizeumon beliili reviziéra, amely-
nck eredményeként az ott dolgozok is elvégezhetik az 6nreviziét emberi és
targyi viszonylatban egyarant.

Csak egyetérteni tudok a szerzével, amikor kissé ironikusan sorolja fel a je-
lenlegi muzeumi viltozisok kozponti szerepl6ivel, a mazeumi munkatirsak-
kal szemben timasztott elvirdsokat: legyenck rugalmasak, sokszintiek, problé-
maérzékenyek, a tirsadalomtudomanyokban jirtasak, szivesen sajititsik el
aszocioldgiai és kulturilis antropoldgiai ismereteket, sét, a megvaltozott finan-
szirozisi kortilmények kozott legyenek jartasak a gazdasigi kérdésekben is.
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A rendszerviltist kovetden a miizeumokban tovibbra is kdzalkalmazott-
ként, alkalmazottként dolgoznak a mtizeumi szakemberek. A hétévenkénti
tovabbképzések lehetévé teszik szimukra a mis szakirdnyba torténd tdjéko-
z6dist, de tobbségiik inkdbb a nyelvi képzést vilasztja. A kiillonbozd kulturd-
lis menedzseri, mtivel6désszervezsi, mizeumpedagdgiai tovibbképzések al-
kalmasak a szerz§ dltal felvizolt kivinalmak alapszint(i elsajatitdsira, de az itt
megszerzett ismeretek csak akkor vilnak igazi tuddssd, ha valoban igényeljitk
aviltozist és megértjiik a viltozas okait. Azzal is tisztdban kell lenni, hogy egy
misik diszciplina elméleti és mddszertani kérdéseivel valé megismerkedés
még nem elegendd a valddi interdiszciplinaris szemlélet alkalmazasihoz, eh-
hez megfelel6en adaptilni kell annak ismereteit. A forprofit marketing eszko-
zok sematikus alkalmazisa a nonprofit szfériban nem hoz lényeges, hosszuta-
von fenntarthat6 fejlédést, csupan rovidtivi hirtelen felfutist, ami csokkenti
az intézményt fenntartdk kotelezettségét, felelsségérzetét a miikodési felté-
telek folyamatos fejlesztése és biztositisa terén.

A ’90-es években a megviltozott tirsadalmi-gazdasigi feltételek miatt
a muzeumok alapit6 okiratai meggjultak, s lehet6vé tették az alaptevékenysé-
get és az ebbdl fakadé kotelezettségek teljesitését nem veszélyeztetd villalkoza-
sok folytatdsit. Ezzel egyitt a ,kotelezd bevételek” koltségvetésen beliili ard-
nya jelentSsen emelkedett. A mtzeumok szakmai munkdjuk szinvonaldnak
emelése érdekében a civil szervezetek segitségét vették igénybe. De a palydzato-
kon nyert pénzek nem hasznilhat6ak a mizeum mukodési koltségeinek és
egyéb finanszirozisi gondjainak enyhitésére, beruhdzast csak a fenntart6 végez-
het. A kulturilis intézmények sokszintiségiikkel vonzéak a kiilonboz6 tirsadal-
mi rétegek szdmdra, az dllandé6 és idGszaki kiallitisok, illetve a hozzdjuk kapcso-
16d6 egyéb rendezvények lényegesen megnovelhetik a litogatdi 1étszimot, de
amennyiben nem torténik meg az infrastrukturélis hattér folyamatos fejleszté-
se, ennck kovetkezménye a litogatdi elégedettségen j6l lemérhetd lesz.

A muizeum elsédleges feladata tovabbra is a kutatis, a gy(ijtemény megér-
zése és llagmegbvisa, de 1ényeges szempont mar —a kulturilis tirca Midzeumi
Osztilya dltal készitett vitaanyagot idézve —, hogy a gy(ijtemény ,,a lehetd legtel-
jesebben és a lehetd legszélesebb korben hasznosuljon”. A Megiijulds kényszere
cfm vitaanyagban, a mtzeumi modernizicié kozéptivi stratégiai tervében je-
lentkezett markdnsan a miizeumok kézmtvel6dési szerepének megnévekedé-
se. Ennek jeleként fogalmazddott meg a mtzeum harmadik £6 feladata: a széra-
koztatds, a kozonség szolgilata, melyhez elengedhetetlentil szitkséges a litogatd-
barit mazeum tirgyi és szakmai koriilményeinek kialakitdsa, fejlesztése.
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A fenti gondolattal csengenek egybe Ebli irasai, melyekben kill amellett,
hogy a mtizeum a viltoz6 vélemények féruma kell, hogy legyen, s nem az dllam
altal fizetett kozalkalmazottak révén kozvetitett ideoldgiai eszkdz. A miizeum fel-
adata, hogy kritikai tiikrét tartson a tdrsadalomnak és Gnmaginak egyarant.

Az Gj elvarasnak megfeleléen az dtadandé ismeret dtalakul, kevesebb tudis-
elemet tartalmaz, és tobb élményt nyajt. A tirgy-alapti mizeum az élmény-ala-
pt muazeum irdnydba tolddik el, igy feltehetSen nagyobb esély van arra, hogy
a litogatok visszatérnek. Az élményekre épiil6 mazeum ma is a tuddson alap-
szik. Az élmény nem csupin a tirgyhoz k6t8dik, hanem a tuddshoz és a kultdra-
kozvetitd egyén szuggesztiv személyiségéhez. Figyelemre méltd azonban,
hogy a kiiltldi mizeumokban a térzsgyijtemény 2-3 évente cserélédik a kidl-
litasokon, igy ezek félig dlland6 kidllitasok. Ehhez képest mi jellemz8 a magyar-
orszagi muzeumokra? Nyilvinvaléan koltdi a kérdés és minden muzeumi
szakember tudja r a vilaszt (sajnos). Bolcs elSreldtissal figyelmezteti a szerzg
a szakembereket arra a veszélyre, hogy ,...a mizeumi szemlélet eltol6disa
a szérakoztatd kikapcsol6das irinydba hidba invitil be egyre tobb litogatét, ha
ez valéjaban a klasszikus miizeumi hatis elvesztésével jir egytitt.”

Amiamiizeum és pénz viszonyit illeti, hazinkban a kormanyzati szerep-
vallalds jelenleg a mecénds pénzosztd és a kdzvetlen dllami beavatkozisti me-
nedzseri tipusi szerepvillalisban nyilvinul meg. A szponzorokra, illetve me-
céndsokra épitett rendszer azonban hazdnkban még nem épiilt ki stabilan
a nonprofit szektorban. Ennek egyik oka az ad6kedvezmények és mis egyéb
0sztonz6 rendszerek hidnya, a masik a hazai cégek kulturilis hitterének hii-
nyossigai és szervezeti kultirdjinak fejletlensége.

Ebli esettanulmanyaiban szimos nemzetkozi példat talilunk a mizeumok
miikodtetésével kapcsolatban. (Berlin, Madrid, London, Szentpétervir, Tokid,
Bilbao, Sydney stb.) A szerzd tobb izben felhivja a figyelmet, hogy mfitirgyak so-
kasiga kertilt be a mtizeumokba az érvényben 1év6 6rokosodési adé miatt. Ajan-
dékozott gytijteményekért adékedvezmény jir (amerikai, brit, francia példak).
Az adoményozdk névsorit rivaldaténybe allitjak a litviny-kiallitdsok segitségé-
vel. A villalati szponzorok meggy6zése fontos tényezé (dohdnycégek, olajipar:
mecenattra oka, j6 szinben felt(inni a kdzvélemény elétt). A cégek PR-gesztus-
ként timogatjik a kulturilis intézményeket, de mint azt a szerz§ is emliti, ez
nem egyértelmtien pozitiv kicsengést: ,...a non-profit mizeum mint a for-pro-
fit gazdasig és a politikai stabilitisban érdekelt dontéshozdi réteg trdjai falova.”
Ennek értelmében a litogatéval fizettetik meg a kulturilis fogyasztison keresz-
tiil a non-profit szponzorilas koltségeit.
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A rendszervéltds 6ta mir nem kérdés Magyarorszigon hogy a kulttira
yaru”, de nyilvinvaléan nem vonzé befektetés egy profitorientdlt cégnek.
A szponzorici6 fogalmiban benne van, hogy ilyen esetben egy kétoldala szer-
z6dés jon 1étre a felek kozott. Az is nyilvanval6, hogy a mizeumok is biztosit-
hatnak bemutatkozisi lehetGséget, kitehetik emblémdjukat, rendelkezésiikre
bocsithatnak helyiségeket, de a mtizeum nem viéllalhat fel olyan szerz6dést,
amely nem egyezik meg az dltala képviselt kiildetésnyilatkozattal. J6l fogalmaz
aszerzG, amikor figyelmeztet a libamijkrémes barokk asztal példdjival a szpon-
zoraciéért nyujtott ellenszolgiltatis redlis mértékére. A mecenattra kérdése
még rosszabb helyzetben van, valoban kicsi az adominyozé kedv.

A stuttgarti Neue Staatsgalerie torténete bizonyitja, hogy lehet jelentds si-
kereket elérni az Gjszert, meghokkentd mizeumi épiilet kialakitisival. A tarto-
minyi képtir 1843-ban egy klasszicista épiiletben nyilt meg, melyet a masodik
vilaghdbortiban leromboltak, majd 1958-ban Gjjaépitettek, de nemzetkdzi ma-
zeummad vildsa egy ,bitor muzeumépitészeti beruhdzis”-nak koszonhetd.
1977-ben a skét James Stirling ,épitészeti parafrizisokkal” tarkitott pilyzata
lett a nyertes, s ez az épitészeti kiilonlegesség —a média segitségével — szponzo-
rokat és mecénisokat szerzett a mizeumnak, melyek a hossztiva fejlesztés le-
het8ségét biztositottik.

Afentiesetisjol példizza, hogy az egyik legégetSbb feladat a mizeumok
szdmdra a mai muzeumépitészet, gylijteményezés és kidllitispolitika vizsgila-
ta. Az (ij muzeumok, illetve a régi mazeumok bévitésének épitészeti kdvetel-
ménye, hogy a bévités sordn érvényesiiljon az eredeti mizeumépiilet, az épii-
let markans vizudlis hatdsa és a kidllitott alkotisok Gsszhangban legyenek,
a mitirgy-egyiittes és az épiilet folyamatosan , dtértelmezzEék” egymast. A je-
lenkor kdvetelményeként a mizeumok egyre tobb, nem kozvetleniil a profil-
jukhoz tartozé tevékenységet fogadnak be. (,,Legitim pszeudo-funkcidk”: ét-
terem, kdvéhdz, mazeumi bolt, mozi- és rendezvényterem.)

A modern miivészet és aboriginal art: Ausztrdlia (2001-2002) tanulmdinyiban
Ebli Ausztrilia megtijuld és tjonnan létesitett miizeumainak tanulsigos pél-
dait sorolja fel. A Sydneyben taldlhatd, 4] alapitisti Powerhouse (egy régi eré-
mivet alakitottak at technikatorténeti és modern iparmtvészeti mazeum-
mi) sikerén felbuzdulva Melbourne-ben és Canberriban is nyilt két 4j muize-
um, de ezek annak ellenére, hogy nagy a litogatottsiguk, ,,felemds” sikerként
lettek elkdnyvelve. ,,Mig Sydney Powerhouse-a az tigyesen kihasznilt techni-
katorténeti profilja és nyiltan litogaté-, kiillonosen gyerekbarit jellege miatt
rendre dicséretben részesiil, a Melbourne Museum esetében zavardan «kilég
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a kereskedelmi szandék 161dbar, a kozponti dllami canberrai National Muse-
um pedig politikai szempontok miatt csorbitja a kuritorok 6nall6ésigit.”

Ebli t5bb tanulmanyon keresztiil elemzi a gazdasig és a tarsadalom kor-
nyezetvizsgalatinak kulturilis aspektusait. Logikusan felépitett esettanulma-
nyok segitségével mutatja be vizsgilddasainak tirgyat, a mizeumot. Elényé-
re vilik a kotetnek, hogy nem a mar napjainkra dltalinossi vilt és unalomig is-
mételt ,marketinges panelelemek” hangoztatisival vezeti le kultdara- és
mivészetelméleti kovetkeztetéseit. A kulturdlis marketing alkalmazisa alap-
teltétele a mazeumok hatékony muikodésének, de nem célja, hanem egyik
eszkoze a valdsigos, a tirsadalmi nyilvinossignak teret adé mizeumi kézeg
komplex vizsgilatinak, optimailis mtikodési feltételeinek felméréséhez.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a belsé PR erdsitése, a szervezeti kultira
tejlesztése, illetve ezek jelentSségének felismerése a mizeumokban dolgo-
26k részérdl. Ebli konyvében sokszor hangstilyozza, hogy a miizeum mint
a tirsadalmi nyilvinossig, a felejtés, az ismeret és a megismerés, a kulturalt
diskurzus tere, ne a tirgyak temetdje legyen, hanem az ott taldlhaté tirgyak és
a hozzdadott értékek segitségével 1d6till6 értékteremtés helye.

De mi avalésig? Mit mutat a mizeumi 6nreflexié? Mia mizeumi lema-
radis oka? Ebli szerint a kiils§ gazdasigi és tirsadalmi kériilményeken kiviil
amuzeumokon beliil a szakmai elszigeteltségis egyik ok. A tudds gyjt, publi-
kil, ez elszigetel6dést, értetlenséget, szakmai fesziiltséget és féltékenységet
eredményez. Milyen kirt okoz mindez?A litogatd, aki belép a mizeumba,
akidllitisokon, a rendezvényeken keresztiil érzékeli a szervezeten beliil meg-
1év6 fesziiltséget, s mindannyian tudjuk, hogy ennek az érzésnek mindkét ol-
dalon csak vesztesei lehetnek. Magyarorszagon tobb mint 800 miizeum, illet-
ve muzeilis intézmény van. Ebbdl kévetkezik a jogos kérdés: mi van a vidéki
miizeumokkal? Ebli szerint a jellemz6 4llapot: bizonyos szakteriiletek elsor-
vasztisa, a provincialis helytorténet, a szakgytijtemények fejlesztésének és fel-
dolgozisinak elakadisa.

Sajnos igaz a kérkép, amit a szerzd felvizolt. Ennek okait a megvéltozott
tirsadalmi és gazdasigi hittér mellett a hazai mazeumi strukttriban, az el-
avult miikédési engedélyekben, a szakmai normativa hidnyaban kell keresni.
Egyre idSszeribbé vélik a regisztricids rendszer és a mazeumi normativik ki-
dolgozisa. Kéczidnné Szentpéteri Erzsébet Még egyszer a regisztrdciérdl és a jog-
szabdlyokrél cim cikkében ugyan jelezte, hogy a miizeumok miikédési enge-
délyének feltilvizsgilata megkezdddott, ,,...és ez nyilvin elvezet az engedé-
lyek kiaddsdnak szabilyozisihoz és a miizeumi név, cim, rang jogszabélyi

»levédéséhez«”, de véleménye szerint a regisztriciés rendszer kidolgozasi-
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nak és a normativik felallitisinak virhat6 hatisa az intézmények mitkodésé-
re még nem egyértelm.!

Balizs Gyorgy Miizeumok regisztrdcidja cimii tanulméanyaban® részletesen
foglalkozik a regisztraciés rendszerrel. Véleménye szerint a magyar mazeu-
mi regisztracié a mizeumi szakmai munka megujulasinak alapfeltétele, s bar
a magyar muzeumiigy torvényileg szabdlyozott, nem haszontalan a regisztra-
ci6 megismerése. Azokban az orszigokban, ahol a mtizeumi tertiletnek nincs
torvényi szabilyozisa, a mtizeumi szdvetségek regisztriciés eljarist dolgoz-
nak ki. A regisztrici6 célja, hogy egységes elvek alapjan kertiljenek felvételre
a muzeumok, muzeilis intézmények egy regisztricids listira, bizonyitva,
hogy megfeleltek azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a mizeumi szak-
ma allitott fel a minéség biztositisa érdekében.

Holport Agnes Miikidési engedélyek és feliilvizsgdlatuk, avagy ,,igy csindljuk
mi” cim cikkében® reagil a regisztriciés elképzelésekre. Véleménye szerint
a hazai muzeilis intézmények részben kotelezs (dllami, megyei nkormany-
zatl), részben onként villalt (teleptilési, alapitvinyi, magin, stb.) feladatot ldt-
nak el, igy a kiiltoldi gyakorlattal szemben a magyar jogrendszer a kozszféra
szdmdra torvény altal irja el a mazeumok kételezd fenntartisit. A sokszint
és vildgos magyar mizeumi intézményrendszerben nem lenne érdemes a re-
gisztriciés rendszert és a jelenleg érvényben 1évé engedélyeztetési format
parhuzamosan miikodtetni.

Jelenlega tételes normativarendszer hidnyiban a feladat ellitisdhoz sziik-
séges épiilet, szakemberek, koltségvetés, kiallitds, litogathatdsig, a gyljtemé-
nyi anyag muzedlis értéke miikodik normaként az egyes miizeumi kategori-
dkba sorolis esctében.

A fentiek ismeretében joggal teszi fel a kérdést Ebli Gibor: merre tovabb,
hazai mazeumkutatis? Tény, hogy intézménytorténetrdl, gyljteményezésrél,
kiallitdsokrdl, a szakmai és kozneveli munka 6sszehangolasirdl kiilfoldon ne-
gyed szizada jéval drnyaltabb diskurzus folyik. Napjainkban éget&en fontos
amuzeumokon beliil a mazeumpedagdgiai vonal erésitése, mizeumaink szak-
mai multjanak feltirdsa és megismertetése a munkatirsakkal. Sziikség van
a muizeumi munka maédszertani reflexidjira.

Akiilonbozé esettanulmanyok célja a médszer kivélasztisa, a kiilfldi pél-
dak pozitiv és negativ eredményeinek adaptilisa, vagy elvetése. A tanulmany-
kotet mésodik részében kozolt nemzetkozi és hazai példik (Berlin, Madrid,

1 Miizeumi Kozlemények, 2004, 2. 9.
2 Mizeumi Kizlemények, 2003, 3. 20-31.
3 Mizeumi Kozlemények, 2004, 2. 9-13.
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London, Bilbao, Szentpétervir, Ausztrilia, Toki6) a modern mutizeumi szemlé-
let megismertetését szolgiljak. Ennek legmarkinsabb megjelenési formdja
amuzeumi épiilet és a gy(ijtemény viszonydnak, a gyijteményezés- és kidllitas-
politika viszonydnak megviltozdsa. Az dlland¢ kidllitisok és az id8szaki bemu-
tatdk kapcsolatiban beillt viltozdsok egyarint jelzik, hogy ,a semleges muze-
umépitészet kora lejart, (...) s a gy(ijteményezés szerepét a mizeumi munki-
ban az épiilet és a kidllitdspolitika dltal sugallt tizenet veszi at.” A kidllitdsok
rendezési elveit a latogatdbarit médszer tudatos alkalmazisa hatirozza meg,
ami nem mond ellent a hagyomany6rzéen kiallitott klasszikus mizeumi tir-
gyak és az eurépai mérceével felillitott kulturdlis menedzsment 6tvozésének.
A szerz§ figyelmeztet arra, hogy a litogatébarit mazeumok a kulturilis piaci
kortilmények kozott jobban elboldogulnak, de a kurdtorok felel6ssége, hogy
szakmailag is megalapozott legyen tevékenységiik.

Ebli Gibor tanulminykétetében f8ként miivészettorténészi szemszog-
bélvizsgilja a mizeumok kiilsé és belsé tarsadalmi kérnyezetét, de frasaiban
kénnyen fellelhetd a mis tudomdnyagak irdnti fogékonysig, a hazai muze-
umiigy irdnti elkotelezettség. Gondolatébresztd tanulmdanyaiban bdségesen
utal a kiilfoldi szakirodalomban taldlhaté nemzetkdzi példikra, mikozben ko-
vetkezetesen vallja, hogy az 6nreflexié hidnya komoly gitja lehet a hazai mu-
zeumok fejlédésének. Ennek elvégzéséhez elsGsorban a tirsadalmi kozeget,
amuzeumi intézmények torténetét kell vizsgilni, mikézben a mizeumi épii-
letek, gyGijtemények, kidllitisok dsszhangba hozisival kell megteremteni az
semberkdzponti” mtzeumot. A jové mutzeuma ez, s a fenntartdk, kurito-
rok, mizeumi szakemberek feleléssége az ilyen jellegli mtizeum feltételei-
nek kialakitdsa és folyamatos mtikddésének biztositisa.

»Az antropologizilt mizeum” cimi kotetet j6 szivvel ajanlom minden-
kinek, akinek fontos a magyar mtzeumok tigye, és részt kivin venni egy kul-
turalt, kozérthetd és eldrevivé miizeumi diskurzusban.



KONYVISMERTETESEK

Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok
az ezredfordulén Erdélyben.
Kriterion - RMDSZ Ugyvezeté Elnokség, Kolozsvir 2004, 345. o.

A tanulmanykétet frdsainak tobbsége — de nem mindegyike — egy 2004.
mircius 5.-én Kolozsvirott tartott demografiai konferencia el6addsainak fra-
sos, kibdvitett valtozata. A konferencia, illetve a kotet kontextusit a népesedési
tolyamatok irinti megnovekedett érdekl8dés adta, amely a 2002-es romaniai
népszamlalast kisérte. Ennek eredménye, a romaniai magyar népesség kozel
200.000 £8s fogyasa el6tt a politikai elit és az Erdéllyel foglalkozé tirsadalomtu-
domany egyarant értetlentil 4llt.

A népszimlilis el6zetes eredményeinek kozzététele utin a Magyar
Kisebbség 2002/4-es szamaban, Varga E. Arpad vitaindit6 irisit kovetSen a kér-
déssel foglalkozo kutatdk tobbsége kifejtette az erdélyi magyarsigot érinté
népmozgalmi folyamatokkal kapcsolatos véleményét. Az irisok azonban csu-
pan a fogyist okozé folyamatok természetére mutattak rd, ezek mértékét
nem sikeriilt megnyugtatéan tisztizni. Konszenzus alakult ki a tekintetben,
hogy az elkovetkez6 kutatdsoknak a természetes népmozgalmi folyamatok,
a migricié és az asszimilicid kérdéskorét kell kortiljarniuk, kititk6zott azon-
ban az ezeket illets salyos aluldokumentiltsdg. A kotet azoknak a kiilonboz4
tarsadalomtudomanyos kutatéhelyekhez (RMDSZ UE — Demogrifiai Mun-
kacsoport, BBTE Szociolégia Tanszék, KSH — Népességkutaté Intézet, Tele-
ki Liszl6 Intézet) kot6d6 elemzések eredményeit mutatja be, amelyek a nép-
szamldldst kovetden sziilettek. A kdtet maga is az egyes folyamatokat koriilja-
ré blokkokra épiill Az els6 a természetes népmozgalmi folyamatokat,
amdsodik a migriciés mozgisokat, szindékokat és politikikat, a harmadik az
asszimildcié dimenzidit elemzi, mig az utolsé blokk egyfajta Kirpat-meden-
cére nyil6 kitekintés, amelynek szerzéi (Gyurgyik LiszI6 és SebSk Lisz1d)
a szlovikiai, illetve a vajdasigi magyarokat érintd folyamatokat dsszegzik.

A természetes népmozgalmi fejezet frisai (Kiss Tamads, Veres Valér) nem-
zetiség szerint tagolt adatsorokat kozolnek, pontosan dokumentilva a folya-
matokat. A migriciés folyamatokat a kotet tobbféle perspektivibdl mutatja
be: Horvith Istvin frisa mikozben a folyamatot szimszersiti, tirsadalomtor-
téneti szempontbdlis kontextualizilja; Kiss Tamds és Csata Zsombor az utéb-
bi években végzett migricids potencidl-vizsgilatokat elemzi, szintén egy tor-
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téneti narrativiba dgyazva azokat; Godri Irén egy magyarorszigi bevindorlok-
rareprezentativ felvétel eredményeit mutatja be; mig T6th Pal Péter a magyar

migriciépolitikdrdl beszél. Az asszimilicids blokk Szilagyi N. Sindor foga-
lomtisztdzé irasival kezdddik, amit Horvith Istvin vegyes-hdzassigokra,
Csata Zsombor iskolavilasztisra és Kiss Dénes Maros megye etnikai térszer-
kezetre vonatkozé irisa kovet.

Németh Szilvia (szerk.) Esély az egyiittnevelésre —
Chance for Integration.
Oszagos Kozoktatisi Intézet, Budapest, 2004. 270. o.

Az Orszigos Kozoktatdsi Intézet 2003-ban a Viligbank és a Nyilt Tirsada-
lom Intézet megbizdsibdl és timogatisival egy projekt keretében megkisérel-
te kortljdrni a magyarorszdgi roma tanuldk iskolai sikerességének témako-
rét. Az Uj irdnyelvek a roma tanuldk szegregdlt oktatdsdnak felszdmoldsdra cimii pro-
jekt f& célkittizése az volt, hogy a legfrissebb kutatisi eredményekre és
a program keretében készitett fokuszcsoportos beszélgetések sordn Ossze-
gylijtott adatokra timaszkodva beazonositsa a magyarorszagi iskolai gyakor-
latban fellelhetd szegregicids tipusokat, és azok felszimoldsinak lehetSségeit
finanszirozisi, jogi és pedagdgiai mddszertani szempontbdl vizsgilja, végeze-
tiill pedig ezen eredményeket oktatispolitikai tanulminyban 6sszefoglalja.

Akétnyelvii (magyar és angol nyelvii) kétet a fenti projekt keretében szii-
letett oktatdspolitikai elemzést, illetve a kapcsolddé hattértanulményokat tar-
talmazza. Az oktatispolitikai tanulminy az Irdnyelvek a roma tanulok szegregalt
oktatdsdnak felszdmoldsdra cimet viseli, szerz8i pediga csapatmunka tagjai: Her-
mann Zoltin, Horn Diniel, Kidir Andris, Németh Szilvia, Papp Z. Attila és
Székely Agnes. A tanulminy végén ajanlisokat olvashatunk, amelybél ki-
emelnénk azt, hogy a szerzdk szerint a roma tanuldk integraldsit egy integra-
cids ,csomag” részeként kell kezelni. E csomagban a sziilékkel valé kapcsolat-
tartds, az intézményfejlesztés, valamint a pedagdgusképzés és tovibbképzés
megreformildsa egyardnt szerepel.

Ahdrom hittértanulmény koziil egyik az integralt oktatis jogi vonatkozi-
sait (Kddar Andras: A magyarorszdgi romdk oktatdsdra vonatkozé jogi szabdlyozds dt-
tekintése), a masodik pedig a finanszirozasi vetiileteket tirgyalja (Hermann
Zoltin — Horn Diniel: A hdtranyos helyzetii tanuldk oktatdsdnak finanszirozdsi
mddszerei). Az utolsé tanulmany (Németh Szilvia — Papp Z. Attila: Iskola és in-
tegrdcid) a projekt keretében késziilt fékuszcsoportos beszélgetések részletes
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elemzését tartalmazza, amelynek sordn kézelr8l megismerhetjiik, hogy az ok-
tatdsi rendszer kiillonboz8 szerepldi (tanuldk, sziil6k, tanirok, fenntartok
stb.) miként vélekednek az integraciérol, egyszersmind a roma tanuldk okta-
tisanak Iehetdségeirdl és sajatossigairdl.

Tamis Pal — Eréss Gabor — Tibori Timea (szerk.):
Nemzetfelfogisok. Kisebbség — Tobbség.
UMK - MTA SZKI Budapest, 2005. 340 o.

Tapasztalhat6-e elmozdulds a magyar nemzeti azonosulds formdiban az etni-
kai identitastdl az dllami-dllampolgarsigi identitis felé? Meddig terjed a magyar
kozvélemény szolidaritisa, lojalitisa a kisebbségek — a hatdron tdli magyarsig,
a hazai ciginysig — irdnt? Hogyan érinti a magyar nemzettudat etnikai tartalma-
nak esetleges elhalvinyulisa, valamint a modernizacid, az eurdpai integracié tir-
sadalmi-politikai folyamata az idehaza és a kdrnyez6 orszagokban €16 kisebbsége-
ket? Vajon érvényes-e még egydltalin a modernitis etnopolitikai alapelve és gya-
korlata: integricié és asszimilicié Osszefonddisa, a hibrid identitisokkal
szembeni gyanakvis? Milyen szerepet kaphat hazinkban egy multikulturilis
és/vagy baloldali identitispolitika, illetve egy ilyen alapokon nyugvd — hatiron
tali — timogataspolitika? Kik is valéjiban a migransok — a kivindorldk és a hoz-
zank érkez6k —, hinyan vannak, s vajon mennyien lesznek? Ilyen s ehhez hason-
16 kérdésekre keresték e tanulminykotet szerzdi a valaszt, a kisebbségpolitikik
gyakorlatit és mozgisterét vizsgilva. A szovegek kozott akadnak a kvantitativ
megkozelitések — elSitéletesség, migricié — mellett torténeti és antropoldgiai jel-
legtick is, sz6 esik a kitelepitések emlékezetérdl, a vajdasigi falvak vilagirdl, az
an. stitustorvény sorsirdl, csakiigy, mint a roma integricids politika kiilénbozé
regiondlis megval6suldsardl.

Kovics M. Miria — Petr Lom (szerk.):
Studies on Nationalism from CEU. Budapest: Nationalism
Studies Program, Central European University, 2004.

A tanulminykotet a Kozép-Eurdpai Egyetem Nacionalizmus Tanulmié-
nyok (Nationalism Studies) oktatéinak és néhdny hallgatdjanak dsszegy(ij-
tott tanulmdanyait tartalmazza. Az oktaték tanulmdanyainak egy része mar
megjelent neves szakfolyéiratokban. Impozans az oktatdk listdja, a neves ma-
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gyarorszagi kutat6k mellett tanulmanyokat k6z6l a nacionalizmus tanulma-
nyok legjelentSsebb képviselsitsl.

Will Kymlicka 6sszehasonlitja az észak-amerikai és a kelet-kozép-euré-
pai kisebbségi nacionalizmusokat, raviligitva, hogy a legfontosabb eltérés az
1gazsigossig ¢s a biztonsdgy/stabilitds kérdéseinek megitélésében mutatkozik.
Panayote Dimitras a kisebbségi kovetelések struktirdjat vizsgilja, kimutatva,
hogy a Balkdnon a kisebbségi kovetelések nem értelmezhetSk a polgiri jogok
keretében, hanem csak a nemzeti keretben. Kovics Méria azt vizsgilja, ho-
gyan egyeztethetSk 6ssze a liberilis demokratikus pluralizmus, a tertileti in-
tegritds és a kiillonbozé nemzeti torekvések. Erica Benner elemzésének kvet-
keztetése az, hogy a nacionalizmus lényegében egy geopolitikai doktrina, és
a modern 4llam biztonsigi igényeit elégiti ki elsésorban. Tamas Gadspir Mik-
16s szerint a kortirs nacionalizmusok teljesen elveszitették liberilis jellegii-
ket, kirekeszt8kké és kizirélagossd viltak. Rogers Brubaker Marcel Mauss
nemzetfelfogisit mutatja be. Michael Stewart a magyarorszigi romik egyéni
és kollektiv emlékezetét vizsgilja tanulmdinyiban. Karidy Viktor a torténe-
lem szerepéta nemzeti identitis alakitisiban mutatja be. Petr Lom nézete sze-
rint az Eurépai Unids csatlakozds 1) vitit nyitott az eurdpai identitdsrol,
amelynek alapjan a stabilitis és legitimitds igénye 4ll. Kovics Andris a kollek-
tiv identitist elemzi a NATO csatlakozis koriilotti vitdk kapesdn. Frank
Tibor a Kossuth-mitosz dekonstrukcidjit végzi el. A kotet négy hallgaté ta-
nulminyaval zirul.

Az 1869. évi népszamlalas vallasi adatai
(TLA Teleki Lasz16 Intézet — KSH Népszamlalas —
KSH Levéltir, Budapest, 2005, 280 p.)

Egyszert kivitelii, kdzepes méretti keményfedeles kétet — kevés széveggel
és rengeteg szdmsorral, szdraz és tdmor cimmel. MindGssze ennyi, ha valaki ve-
szi a taradsdgot és kézbe veszi ezt a friss kiaddst terméket. Tartalmilag azonban en-
néljéval tdbb: az elsé hivatalos magyar népszamlalds kozségi részletezettségi val-
l3si adatait tartalmazza, nem egészen jelentéktelennek tekinthetd késéssel megje-
lentetve ezeket, hiszen nem tdl gyakran fordul el8, hogy egy néposszeirds
részletes adatai 136 év késéssel jelenjenek meg!

Ezt a népszamlilist még a Foldmivelési- ipar- és kereskedelemiigyi Miniszté-
rium egyik f6osztilya bonyolitotta le, s a munkilatok folyaman felmertilt nehézsé-
gek és szervezési problémak miatt levonhat6 tanulsigok kovetkeztében hoztak 16t-
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re 1971-ben — hat6sigi jogkorrel —a Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatalt.
(Ennck elsé vezet§je az a Keleti Karoly lett, aki a népszamlalasi munkdk {6 szerve-
z8je volt még minisztériumi osztilyvezetéént.) A népszamlalds megyet és varosi

bontdst adatai két kitetben jelnetek meg mar Statisztikai Hivatal kiaddsaban.

A kiadis alapjdul szolgdl6 kéziratos anyaga a KSH Konyvtir kézirat gytijte-
ményében talilhat6é meg 64 kb. A/2-es nagysigii vékony keménytiblds kétetben,
ezek kozségenként a valldsi adatokon kiviil a hizak, a csalddok és a jelenlevd né-
pesség szamét is tartalmazzik. Az 6sszedllitis 1878-79-ben késziilt, ez a kotetek-
ben talilhat6 igazolé megjegyzésekbdl deriil ki, elkészitését a KSH vezetése ren-
delte el nagy valészintiséggel a kivetkez, 1880-as népszimlalis el6késziiletei-
nek keretében, erre vall, hogy az akkori (1878-as) kdzigazgatisi beosztisnak
megfelelS 65 megyei kozigazgatis szerint késziiltek el ezek a fiizetek. Az anyagot
az elsé vilighdbort el6tt még biztosan forgattik és hasznaltik, aztin fokozatosan
selteljtédott”, majd kiilsS raktirakbdl elévéve csak az 1980-as években kertilt
a szakemberek ltSterébe — jelentds mértékben az ajdnlisban szereplé Dinyi
Dezs és Kérmendi Gabor jévoltibol. Ezzel egyiitt valahogyan mindig a kutatéi
kozeg periféridjan leledzett, viszonylag kevesen tudtak 1étezésérél, hasznilatival
pedig még kevesebben probalkoztak. Varga E. Arpad volt az, aki elsének publi-
kélt bel6le hatkotetes ,,Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 18501992 cimii
adatgy(ijteményében.

Ennek a kiaddsnak a létrejotte egy OTKA kutatds keretében valdsulhatott
meg, a résztvevé hirom intézet kozos gondozdsiban, ennek kortilményeirdl,
a népszamlilis lebonyolitisirdl, a kéziratos anyag feldolgozasinak menetérdl és
nehézségeirdl Pilhizy Liszl6 és SebSk Liszlé tanulmdnyai adnak attekintést.
A feldolgozisi folyamatbdl csak két elemt emelnénk itt most ki: az adatsorokat
Excel tibldzatokban rogzitették, majd az an. kereszttiblazatos mddszer szerint el-
lendrizték és javitottdk, igy még a kéziratos anyag adathibdit is sikeriilt korrigdlni.
Némi utdnjirissal a legnagyobb hiinyossigot — az elveszett Abatlj megyei kétet
anyagit —is nagyobb részt sikertilt pétolni a KSH Levéltir specidlis gytijteménye-
inek felhasznaldsival.

A publikiciébdl végiil hidnyzik néhiny Abatlj megyei adat, s az 3sszegzések
sem egyeznek meg az 1871-ben publikilt népszamlélasi kétetben taldlhaté adat-
sorokkal, erre az sszedlliték nem adtak magyardzatot, ezt a problémdt tovabbi
kutatisoknak kell majd tisztizni. A kétet forgatinak tovabbi hidnyérzete timad-
hat egy részletes névmutaté elhagydsa miatt.

Ezzel egyiitt ez az osszedllitis kulturilis 6rokséglink egy igen jelentSs hid-
nyét pétolja, s nem hidnyozhat nagyobb kényvtiraink, tudomanyos intézeteink
koényvespolcairdl.
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