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Afelnõttképzés és „elõdje”, az iskolarendszerû oktatás között több
szintû összekapcsolódások és különbségek lehetségesek. E nexu-

sok számbavételével és leírásával meglehetõsen átfogó képet kaphatunk az
egész romániai felnõttképzés rendszerérõl. Ha mindezt azonban kisebbségi
kontextusba is helyezzük, a romániai magyar képzési rendszer sajátosságait
még inkább kidomboríthatjuk. Elõljáróban azonban egyértelmûen ki kell je-
lentenünk, hogy a két szféra közötti különbségek, az összehasonlítások
szempontjai (lásd az alábbi táblázatot) teljes mértékben „kisebbségmente-
sek”, azaz nem csak a jelenlegi elemzésre érvényesek.

A felnõttképzés mindenhol az üzleti világ része. A képzõ intézmények
zöme vállalkozás, magánvállalkozás, avagy olyan állami cég (közintézmény),
amely profitot akar termelni. Kisebbségi környezetben azonban – éppen
a képzõ intézmény képviselõinek részérõl – gyakran találkozhatunk olyan
megnyilvánulásokkal, amelyek ezt az üzleti dimenziót el szeretnék takarni.
Úgy is fogalmazhatnánk, hogy miközben a mûködés profitorientált, a cég
küldetése, ideológiai önmeghatározása mintha non-profit jellegû lenne. Sajá-
tos ellentmondás bontakozik így ki: ha a cég „civil” lenne, akkor részesülhet-
ne olyan támogatásokban, amelyeket a civil szervezetek pályázatok útján el-
nyernek. Igen ám, csakhogy az elsõsorban magyar nyelven képzõ intézmé-
nyek is csak elenyészõ mértékben részesülnek ilyen támogatásokban.
Ha viszont a képzõ intézmény deklaráltan üzletinek tünteti fel magát, akkor
– legalábbis a képzelt közössége vagy a közvélemény számára – megszûnne
„csak magyarnak” lenni. Mintha valami kisebbségi magyar ellentmondás fe-
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szülne a vállalkozás és az etnikai identitás között, avagy a pragmatizmus és
a szimbólum között. Éppen ezért (is) a nyilvánosságban, közbeszédben és –
ami szintén nagyon elgondolkodtató – a szakmai köztudatban is a felnõttkép-
zés háttérbe szorul, „rejtõzködésre kényszerül”. A kisebbségi nyilvánosság
szimbolikus fogyasztásra kódolt olvasói (és mûködtetõi) számára a kisebbsé-
gi elit társadalompolitikai és egyéb szakpolitikai vaksága folytán e szféra a ki-
lencvenes években csak kis mértékben válhatott láthatóvá. Pedig éppen eb-
ben az idõszakban volt a legnagyobb a munkanélküliség, és pont ezekben az
években döbbent rá a potenciális munkavállalók (azaz a felnõtt lakosság)
nagy része, hogy a korábbi évtizedekben szerzett képesítése(i), szakmai képes-
ségei új kihívások elé vannak/lesznek állítva.

Mindezek, valamint az e szférára vonatkozó jogi elõírások meglehetõsen
kusza voltának ellenére a felnõttek képzése – mondhatni – fû alatti módon is
beindult. A kilencvenes évek elsõ felében elsõsorban az idegen nyelvek okta-
tása, a számítástechnikai képzések valamint a könyvelési ismereteket biztosí-
tó tanfolyamok kezdtek elterjedni. Az évtized közepétõl kezdve azonban az
elõbbieken túl egyre több szakképzés is beindult, amelynek legalább két oka
is volt: egyrészt növekedett a munkaerõpiaci kereslet (a keresletet tágabban,
gyakran külföldi igényként is kell értenünk), másrészt pedig a nagy ipari léte-
sítmények felszámolása vagy privatizálása nyomán teljesen nyilvánvalóvá
vált, hogy az iskolarendszerû szakképzés nem tud eleget tenni az új igények-
nek. Az évtized vége felé, a jelenhez közeledve egyre gyakrabban találunk
azonban új típusú képzéseket is, mint például vállalkozásfejlesztési ismerete-
ket biztosító képzéseket, vezetõképzõt és egyéb humánerõforrás fejlesztésé-
hez kapcsolódó képzéseket. A köztudat a felnõttképzések fontosságát, illetve
az élethossziglani tanulás szükségességét mintha kezdte volna elfogadni, de
ezek még mindig kis mértékben jelentek meg a kisebbségi nyilvánosságban.

Noha romániai (magyar) viszonylatban azt állítottuk, hogy a felnõttkép-
zési rendszer kvázi mostohagyerekként élte át a szimbolikus politizálástól
uralt kilencvenes éveket, mégis sok olyan elemét tudjuk beazonosítani, ame-
lyek a hivatásos oktatási rendszerben (az iskolarendszerû oktatásban is) hasz-
nosíthatók. A két szféra kölcsönös megtermékenyítése természetesen nem
csak kisebbségi vonatkozásban érvényes,2 de éppen az elõbbiek miatt a mi ese-
tünkben érdemes ezeket az átjárásokat még inkább kihangsúlyozni. A jobb át-

2 „Az iskolarendszerû kívül mûködõ intézmények szervezési, mûködési feltételei, oktatási
gyakorlatai, programjai valószínûleg sok olyan tartalommal és módszerrel bírnak, ame-
lyek sok szempontból termékenyítõleg hathatnak az iskolarendszeren belül mûködõ isko-
lákra, amennyiben megismernék ezeket” (Ld. Singer Péter: Felnõttoktatás és –képzés isko-
larendszerben és azon kívül. In: Uõ. (szerk). Felnõttoktatás és –képzés iskolarendszerben és
azon kívül. Tanulmányok. Budapest, Országos Közoktatási Intézet, 2003. 68.)
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2 „Az iskolarendszerû kívül mûködõ intézmények szervezési, mûködési feltételei, oktatási
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larendszerben és azon kívül. In: Uõ. (szerk). Felnõttoktatás és –képzés iskolarendszerben és
azon kívül. Tanulmányok. Budapest, Országos Közoktatási Intézet, 2003. 68.)
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tekinthetõség kedvéért a két szféra fontosabb elemeit az alábbi összehasonlí-
tó táblázatba összegezzük:

Összehasonlítás
szempontja Felnõttképzés Iskolarendszerû (szak)

képzés és felnõttoktatás
Intézményi keretek

Jogi háttér Instabil Stabil
Akkreditáció szerzése Decentralizált

(megyei)
Centralizált
(vagy hiányzik)

Mûködést befolyásoló
szféra

Gazdaság (piac) Politikum
Szimbolikus politizálás

Képzés „fenntartója” Piac Állam, önkormányzat
Saját infrastruktúra Nincs, de bérel Van, de kihasználatlan
Intézményvezetés Személyes felelõsség Hierarchia
Képzõk (tanárok)
alkalmazása

Vezetõ döntési kom-
petenciája
(tervezhetõ)

Személytelen bürokrácia
(nem tervezhetõ, esetleg
„elintézhetõ”)

Képzésben való részvétel, curriculum
Képzésben résztvevõk mo-
tivációja

Szaktudás megszerzé-
se, elmélyítése

„Parkolás”
Végbizonyítvány szerzése

Tudástranszfer célja Szaktudás Szaktudás
Szociális, kulturális
funkció („általános mû-
veltség”)

Tudástranszfer jellege
(módszer)

Gyakorlatorientált Lexikális

Képzés pedagógiai
módszertana

Interaktív Frontális

Képzés nyelve Piac által meghatáro-
zott (román és
magyar)

Formálisan többnyire
román

Partnerközpontúság, intézményesített kapcsolattartás
Partneri kapcsolatok
megléte

Kibontakozóban Esetleges, nincs

Kapcsolat a munkaerõpiaccal Szoros Esetleges
Végzettek utánkövetése Informális

Rendszeresített
Informális

Minõségbiztosítás Kibontakozóban Esetleges, nincs

A két képzési rendszer jogi hátterét tekintve, megállapíthatjuk, hogy a fel-
nõttképzés jogi kodifikációja instabilnak tûnik. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az iskolarendszerre vonatkozó jogi keret teljesen letisztult volna. Teljes mérték-
ben tudatában vagyunk, hogy az iskolarendszer is lényeges jogi változásokon
esett át, sõt, a rendszeren belül gyakran egymásnak ellentmondó szabályozások-
kal találkozhatunk.3 Azonban ha figyelembe vesszük, hogy a felnõttképzés rend-
szere gyakorlatilag a kilencvenes években alakult ki, és lényeges rendelkezések
még nemrégiben (2004-ben) is megjelentek, összehasonlítatlanul bizonytala-
nabb szféra volt, mint a tehetetlenségi ereje által is mûködõ, mûködtetett iskola-
rendszer. A felnõttképzési rendszer bizonytalanságát az is fokozta, hogy a rá vo-
natkozó rendelkezések gyakorlatilag megoszlottak, megoszlanak két minisztéri-
um (az oktatási és a munkaügyi tárca) között, míg az iskolarendszer jórészt csak
egy minisztériumnak van alárendelve. Megkockáztatható, hogy a felnõttképzési
rendszer talán akkor fog egy határozottabb stabilitást mutatni, amikor létrejön és
elfogadnak egy kifejezetten csak rá vonatkozó jogi keretet.4

A képzések engedélyezése a felnõttképzési rendszerben jelenleg leszo-
rult megyei szintekre, a szakiskolák által mûködetett felnõttképzés akkreditá-
ciója viszont továbbra is centralizált, hiszen az intézmények az Oktatási
Minisztériumnak vannak alárendelve, továbbá bizonyos szempontokból
még rendezetlen is (több szakiskola vezetõje például arra panaszkodik, hogy
az úgynevezett posztliceális oktatás státusa még nincs rendezve, az illetékes
tárca mintha nem is akarná tudomásul venni létezésüket).

A felnõttképzés léte teljes mértékben a gazdasági szférához, illetve
a munkaerõpiachoz kötött. Mondhatni, ez az üzleti világ része, ahol a szerep-
lõk kölcsönös érdekeltség alapján, és saját profitjuk növelése céljából találnak
egymásra: a képzõ intézményeknek az az érdekük, hogy minél több képzést
indítsanak, és minél nagyobb réteget tudjanak megcélozni, a képzés résztve-
võinek pedig az az érdekük, hogy olyan ismeretek, kompetenciák (vagy akár
csak egy diploma) birtokába jussanak, amelyet majd a munkaerõpiacon siker-
rel használhatnak. Az iskolarendszerû képzés azonban nem csak szakképzést
akar nyújtani, hanem általánosabb ismereteket is (ahogy mondani szokták: az
iskola nevelni is akar).

Kisebbségi oktatás tekintetében az iskolarendszerû képzés általánosabb
funkciói még inkább elõtérbe kerülnek. Mivel az egész anyanyelvi oktatás a po-
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3 Lásd errõl részletesebben Fóris F. Rita: Értelmezési kontextusok a minõség fogalmához
a romániai középfokú oktatásban. Regio 2004/2 és Papp Z. Attila: A romániai magyar okta-
tás helyzete 1989 után. Magyar Kisebbség 1998/3–4.

4 Magyarországon például 2001-ben fogadták el a Felnõttképzési törvényt.
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litikai küzdelmek mezõjébe kerül, a kisebbségi oktatás szimbolikus funkciója
megerõsödik, illetve a politika által támogatottá is válik. Míg az anyanyelvû is-
kolarendszerû oktatás elõtérbe kerül, a „csak” szakképzésre, felnõttképzésre
koncentráló intézmények, cégek mintegy kimaradnak a politika által bekebe-
lezni kívánt kisebbségi nyilvánosságból. És ha csak a kisebbségi nyilvánosság-
ból maradna ki ez az életképes, piaci képzési forma, nem is lenne oly nagyon
baj. A nagyobbik gond, inkább az, hogy a felnõttképzés, mint az élethossziglani
tanulás eszköze vagy velejárója kimarad a kisebbségi oktatáspolitika napirendi
pontjai közül, amely maga után vonja kellõ mértékû (anyagi, politikai) alultá-
mogatottságát is. Az okok természetesen messzebbre vezetnek. Az oktatás
problematikája a romániai magyar elit körében „elakademizálódott”: ez a kö-
zépiskolák tekintetében azt jelenti, hogy az elméleti oktatás mintegy elõnyt él-
vez a szakoktatással szemben, a felsõoktatás esetében pedig azt, hogy ez a képzé-
si forma is hajlamos az elméleti tudásra tenni a hangsúlyt, és a képzési kínálatot
nem a munkaerõpiaci kívánalmakból vezeti vissza.

A felnõttképzésnek, mint üzleti világnak a „fenntartója” a piac, azaz a mun-
kaerõpiaci szükségletek határozzák meg dinamikáját. Ezzel szemben az iskola-
rendszerû oktatás fenntartója tágabb értelemben véve a közszféra (állam), konk-
rétabban pedig az önkormányzatok. Ez természetesen más és más intézményes
stratégiát eredményezhet, az elõbbi profitot akar termelni, az utóbbi pedig ka-
pott forrásokkal gazdálkodik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a két szféra
között ne lennének átfedések: a felnõttképzõ intézmények stabil megrendelõi
közé tartoznak a munkaügyi központok, amelyek szintén közpénzekkel gazdál-
kodnak. A rugalmasabb iskolarendszerû felnõttoktató intézmények pedig szin-
tén piaci stratégiákat alkalmaznak: azért indítanak szakképzõ tanfolyamokat,
hogy az iskola plusz bevételekre tegyen szert. Az már az iskolai menedzsment
kérdése, hogy egyes iskolák sikeresebbek piaci körülmények között, míg mások
nem tudnak az „állami béklyótól” megszabadulni.

Az iskolák egyik legnagyobb elõnye, hogy már eleve rendelkeznek infra-
struktúrával, osztálytermekkel és részben a felnõttoktatásba bevonható pedagó-
gusokkal. Számukra a kihívás elsõsorban az, hogy ezeket az erõforrásokat vala-
milyen módon tudják piaci körülmények között hasznosítani. A viszonylag
újonnan létrejött felnõttképzõ intézmények számára az egyik legnagyobb
gond éppen az infrastrukturális adottságok megteremtése. E szféra számára
részben gondot jelentett a megfelelõ, képzett humán erõforrás is, azonban két
tényezõ megléte miatt ez viszonylag könnyen áthidalhatóvá vált: egyrészt a fel-
nõttképzõ intézmények döntéshozatali struktúrája rugalmas, amelyben a hang-
súly az intézmény vezetõjére esik. Magyarán: a vezetõ felelõssége, hogy kiket al-
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kalmaz. Ez nagyfokú rugalmasságot eredményez, szemben az iskolarendszerû
(hierarchikus) döntési mechanizmusokkal, ahol egy új munkatárs felvétele a je-
lenlegi román törvénykezés szerint személytelen módon, tanfelügyelõségen
keresztül történõ csatornákon zajlik. Ily módon a felnõttképzés esetében a hu-
mán erõforrás alkalmazása tervezhetõ válik, míg a klasszikus oktatási rendszer-
ben ez sokkal nehezebben megvalósítható.

A megfelelõ képzõk alkalmazásának sikerét továbbá egy másik tényezõ is
elõsegítette: a felnõttképzõ intézmények vezetõi részben az oktatási rendszer-
ben „szocializálódtak”, ahol olyan kapcsolati hálóra tettek szert, amelyet az új
piaci viszonyok között is kamatoztatni tudtak. Ráadásul a felnõttképzésbe
való bekapcsolódás kecsegtetõ a rugalmasabb, mobilisabb, ám az iskolarend-
szerben szokványosan alulfizetett pedagógusok számára.

A képzésben való részvétel, illetve a curriculumok szintjén is lényeges el-
térések tapasztalhatók a tárgyalt két szféra között.

A felnõttképzésben résztvevõk alapvetõen motiváltabbak, mint az iskola-
rendszerû oktatás „hallgatói”. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy minden felnõtt
lényegesen motiváltabb, de általában mégis kijelenthetõ, hogy az a felnõtt,
aki saját pénzén vásárol tudást, magasabb motivációval rendelkezik, mint egy
olyan diák, aki valami folytán szakképzésbe került. Ez fõképp érvényes a jelen-
legi román viszonyok közepette, ahol a képzési portfolión belül a szakképzés
státusa alacsony. Az iskolarendszerû szakoktatás gyakran csak egy, a fiatal szá-
mára kijelölt „parkolópályát” jelent, ahol kényszerûségbõl eltölt egy-két évet,
majd a kapott – alacsony társadalmi megítélésû – bizonyítvánnyal lehet, hogy
kezd valamit, vagy szerencsés esetben még „rátanul” egy másik szakmát.

Különbségeket tapasztalhatunk a tudástranszfer célja és jellege között is.
A tudástranszfer céljáról már elõbb is szót ejtettünk: a felnõttképzés elsõsor-
ban szakismeretek és kompetenciák átadásában érdekelt, míg az iskolarend-
szer általánosabb funkciókat is felvállal. A két cél más és más eszközöket felté-
telez: a felnõttképzés ezért inkább gyakorlatorientált, az iskolarendszerû okta-
tás pedig lexikális, azaz az elméleti ismereteket sulykolja a hallgatókba.

Hasonló módon az is megállapítható, hogy a két képzési szférában eltérõ
pedagógiai módszerek használatosak: a felnõttképzés gyakorlatorientáltságát
az interaktív módszerek használatával tudja leginkább elérni, amelyen belül
a fõ hangsúly a résztvevõ bevonására, csoportmunkákra esik. Ezért nem ritka,
hogy a felnõttképzések, vagy felnõtt szakképzések tréning formájában zajla-
nak, míg az iskolarendszerû oktatásban továbbra is a frontális („a tutit meg-
mondó”) módszereket alkalmazzák.
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Kisebbségi vonatkozásban fontos elem a képzés nyelvének mikéntje is.
A képzés nyelve az iskolarendszerû oktatásban folyamatosan a politikai har-
coknak van kitéve, a kibontakozó felnõttképzési rendszerben viszont teljes
mértékben piaci logika érvényesül: ez egyaránt érvényes a magyarokra, akik,
kellõ igény esetén román nyelvû képzéseket is szerveznek, illetve a románok-
ra is, akik kellõ toleranciával közelítettek azokhoz a részvevõkhöz, akiknél azt
tapasztalták, hogy nyelvi, kifejezésbeli akadályokkal küszködnek a román
nyelv használata során.

Végezetül, a két szférát összevethetjük az intézményi partneri kapcsola-
tok megléte vagy hiánya mentén is. Partnerközpontúság alatt azt értjük, hogy
a képzõ intézmény hatékony, sikeres, avagy „minõségi” mûködése érdeké-
ben tudatosan élõ kapcsolatokat épít ki az intézmény külsõ és belsõ vevõi kö-
rével. E kapcsolattartás célja, hogy a környezetbõl beérkezõ igényeket figye-
lembe véve, az intézmény olyan szolgáltatásokat nyújtson, amelyek maximá-
lisan kielégítik az intézményi partnerek elvárásait.

Táblázatunkból leolvashatjuk, hogy noha kifejezett partnerközpontúság-
ról egyik szféra esetében sem beszélhetünk, a felnõttképzõ intézmények mint-
ha mégis nagyobb valószínûséggel alakíthatják ki ezt a mûködési stratégiát.

A felnõttképzõ intézmények több, ténylegesen mûködõ partneri kapcso-
latról tudtak beszámolni, amelynek többek között az is az oka, hogy ezek a cé-
gek túl azon, hogy a helyi piacon kell, hogy megéljenek, sokkal többet is pá-
lyáznak. A sikeres pályázatoknak egyre gyakrabban feltétele a konzorciumok
megléte, amely élõ kapcsolatokat feltételez. A felnõttképzõ intézmények
a munkaerõpiachoz is közelebb állnak, mint az iskolák, ugyanis közvetle-
nebb módon „termelnek” a munkaerõpiacra. Ez nem csak a munkaerõpiaci
trendek ismeretét feltételezi, hanem mûködõ kapcsolatok meglétét a helyi
munkaügyi hivatalokkal és munkaadókkal.

A végzettek utánkövetése szintjén is eltérések vannak: míg az iskolarend-
szerben egyáltalán nem vagy informálisan történik az egykori (belsõ) partne-
rek követése, addig a felnõttképzõ intézményeknél helyenként található
rendszeresített utókövetés. Itt meg kell jegyezni azonban, hogy a felnõttkép-
zõ intézmények esetében is, ez a fajta kapcsolattartás is gyakran csak projekt-
szerûen, azaz egy pályázati projekt erejéig tart.

A fentiekbõl már az is következik, hogy a partneri kapcsolatok rendsze-
rét mintegy belülrõl szabályozó minõségbiztosítási rendszer kiépítése mind-
két szféra esetében, de fõleg az iskolák esetében meglehetõsen ritka.

***
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Táblázatunkból leolvashatjuk, hogy noha kifejezett partnerközpontúság-
ról egyik szféra esetében sem beszélhetünk, a felnõttképzõ intézmények mint-
ha mégis nagyobb valószínûséggel alakíthatják ki ezt a mûködési stratégiát.

A felnõttképzõ intézmények több, ténylegesen mûködõ partneri kapcso-
latról tudtak beszámolni, amelynek többek között az is az oka, hogy ezek a cé-
gek túl azon, hogy a helyi piacon kell, hogy megéljenek, sokkal többet is pá-
lyáznak. A sikeres pályázatoknak egyre gyakrabban feltétele a konzorciumok
megléte, amely élõ kapcsolatokat feltételez. A felnõttképzõ intézmények
a munkaerõpiachoz is közelebb állnak, mint az iskolák, ugyanis közvetle-
nebb módon „termelnek” a munkaerõpiacra. Ez nem csak a munkaerõpiaci
trendek ismeretét feltételezi, hanem mûködõ kapcsolatok meglétét a helyi
munkaügyi hivatalokkal és munkaadókkal.

A végzettek utánkövetése szintjén is eltérések vannak: míg az iskolarend-
szerben egyáltalán nem vagy informálisan történik az egykori (belsõ) partne-
rek követése, addig a felnõttképzõ intézményeknél helyenként található
rendszeresített utókövetés. Itt meg kell jegyezni azonban, hogy a felnõttkép-
zõ intézmények esetében is, ez a fajta kapcsolattartás is gyakran csak projekt-
szerûen, azaz egy pályázati projekt erejéig tart.

A fentiekbõl már az is következik, hogy a partneri kapcsolatok rendsze-
rét mintegy belülrõl szabályozó minõségbiztosítási rendszer kiépítése mind-
két szféra esetében, de fõleg az iskolák esetében meglehetõsen ritka.

***
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A román felnõttképzési rendszer az elmúlt 15 évben nagy fejlõdésen
esett át, a kezdeti, csak a munkanélküliek képzésére vagy átképzésére kon-
centráló habitusból mára kialakultak a szféra piaci alapú mûködtetéséhez
szükséges jogi feltételek.

Kisebbségi vonatkozásban leszûrhetjük azt a tanulságot, hogy a felnõtt-
képzés nagy lehetõségeket rejt magába, hiszen olyan flexibilitással rendelke-
zik, amely a kisebbségi politika látóterében lévõ iskolarendszerben nincsen
meg. Ez fõképp a közelgõ Európai Uniós csatlakozás elõtt, illetve az élet-
hossziglani tanulás paradigmájába kerülve nagyon lényeges, hiszen mindazo-
kat a szakismereteket, kulcskompetenciákat, amelyek szükségesek a munka-
erõpiaci pozíciók megerõsítéséhez, és amelyeket az iskolarendszerû oktatás
nem tudhat vagy nem képes kialakítani, a képzéseknek és továbbképzések-
nek ebben a szférájában lehetne átadni.
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EMLÉKEZET ÉS FELEJTÉS

BOROS GÉZA

Kitelepítési emlékmûvek
Magyarországon (1989–2004)

Amásodik világháború vége és az azt követõ évek a magyarországi néme-
tek történetének legtragikusabb idõszakát jelentik. 1944–45-ben a Szov-

jetunióba történõ kényszermunkára való elhurcolás hatvanezer, 1946–48 között
pedig Németország nyugati, illetve keleti zónájába való kitelepítés mintegy száz-
nyolcvanezer német nemzetiségû magyar állampolgárt sújtott. A kollektív bünte-
tés elszenvedõinek köztéri emlékmegörökítése a rendszerváltozás elõtt ugyan-
úgy tabunak számított, mint az 1956-os forradalom vagy a második világháború
(nem-antifasiszta) áldozatainak nyilvános emlékápolása. 1989–90-ben megtör-
tént a kitelepítettek politikai rehabilitációja, és a rendszerváltozást követõ köztéri
igazságtétel részeként elkezdõdött a kitelepítési emlékmûvek állításának máig tar-
tó folyamata.1

A német történetírás a németek 1945 utáni kényszermigrációját az elûzés,
elüldözés (Vertreibung) kifejezéssel illeti, a kitelepítés (Aussiedlung) szót nem
használja. A magyar közbeszédben és a szakirodalomban a kitelepítés kifeje-
zés oly erõsen gyökeret vert, hogy a szemléletváltozást szorgalmazó törekvé-
sek – például Zielbauer György javaslata, aki szerint a történteket jóval ártal-
matlanabb színben feltüntetõ „kitelepítés” helyett helytállóbb lenne az elûzés,
elhurcolás terminológia használata – széles körben nem terjedtek el, így az em-
lékmûvek esetében is a „kitelepítési emlékmû” meghatározás honosodott
meg.2 Ez a kettõs szemlélet – a magyarországi németek kettõs identitásának

1 A németek kitelepítésének gazdag szakirodalma van, a hazai kitelepítési emlékmûvekkel
azonban eddig még senki sem foglalkozott. A külföldi emlékanyaggal való összehasonlí-
tást nehezíti a téma hasonló feldolgozatlansága. A tanulmány a rendszerváltozás utáni poli-
tikai emlékmûállításokkal foglalkozó kutatás részeként készült. A kutatást a Nemzeti
Kutatási és Fejlesztési Programok Rendszerváltás Magyarországon alapprogramja keretében
az MTA Mûvészettörténeti Kutatóintézete támogatta.

2 Zielbauer György: A legújabb kori népvándorlás Magyarországon (1940–1950). Dissertatio-
nes Savarienses, Szombathely. Savaria University Press. 1994. 7. 34. o.




