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Ki kelti életre az alaptörvény szellemét?

- a módosított macedón alkotmány a multikulturális elmélet
és antropológiai gyakorlat között -

„Az esetek zömében a széles nyilvánosság elõtt tartott antropológiai elõa-
dások nehéz mûfajnak számítanak. Elõfordul, hogy az antropológus sokkal
bõvebb lére ereszti a távoli helyrõl vagy néprõl szóló beszédét, mint amennyi-
re ezt az érdekõdés indokolná. Elõfordul, hogy az ilyen elõadás csak színes-
nek tartott anekdóták fûzére, melyek erotikus vagy romantikus fénybe helye-
zik az elbeszélõt. Elõfordul, s ez mindennél haszontalanabb, hogy az elõadás
nem egyéb, mint szívbõl jövõ, inkább többé, mint kevésbé helyénvaló szent-
beszéd a toleranciáról, megértésrõl és a különbözõség tiszteletbentartásáról,
melyet fennhéjázó elõadók tartanak a fennhéjázó közönségüknek” – ezzel ve-
zette be Clifford Geertz, a szakma valaha élt legkiválóbb mûvelõje 1993 de-
cemberében a Collegium Budapestben tartott Eredendõ lojalitások és megingat-
hatatlan entitások. Antropológiai megjegyzések az identitáspolitikáról címû nyilvános
elõadását.1 Kerek tizenegy évvel az elhangzásuk után jutottak eszembe újra
ezek a mondatok, amikor a Tetovo melletti Dél-Kelet-Európai Egyetemen,
egy ragyogó hangulatú találkozó vége felé, az egyik hallgató megjegyezte,
hogy egyáltalán nem ilyennek képzelte az antropológusokat, és már csak
azért is örül a látogatásomnak, mert végre személyesen találkozhatott egy élõ
példánnyal. A helyzet egyszerre volt megható és komikus: nyilván olyasféle fi-
gurára számított, aki a maorikról, a Trobriand-szigetekrõl, vagy más hasonló
egzotikumról fecseg, ehelyett ott ült egy messzirõl jött ember, aki õket, albá-
nokat és macedónokat tekinti vizsgálódása tárgyának, az õ „belsõ nézõpont-
jukból” próbálja meg értelmezni hétköznapi cselekvéseik motívumait, habi-
tusukat, konfliktusaikat.

1 Geertz, Clifford: Pimordial Loyalties and Standing Entities. Anthropological Reflexions on
the Politics of Identity.Collegium Budapest Public Lectures # 4., Budapest, Április, 1994. 1.

Késõbb rájöttem, hogy ebben a rácsodálkozásban semmi rendhagyó
nincs: egy egyetemista, akinek a kulturális antropológia nem szerepel a tan-
menetében, tehát e tekintetben laikus, nyilván nem feltételezi, hogy õ és az õt
körülvevõ – a saját fogalmai szerint modern, európai, civilizált stb. normák
szerint szervezõdõ – társadalom bekerül egy ilyen tudomány látóterébe. Sok-
kal meglepõbb ezzel szemben az, hogy a politikai filozófia kulturális érdeklõ-
désû képviselõi, nevezzük õket multikulturalistáknak (illetve ellen-multikul-
turalistáknak) is hasonló csodabogaraknak tekinthetik az antropológusokat
az egész tudományukkal együtt, hiszen szempontjaik alig jelennek meg
a múlt század nyolcvanas éveinek közepe óta dúló multikulturalizmus-vitá-
ban. És itt már valóban sántít valami, hiszen a mai, tág értelemben vett kultú-
ráról az antropológia kezdett el gondolkodni, igaz, még nagyon rossz idõsza-
kában, amikor az evolucionista kultúrázás azt a célt szolgálta, hogy igazolja az
egyik társadalom magasabbrendûségét a másikkal szemben. Azóta azonban
az antropológia kanonizált és szalonképes tudománnyá nõtte ki magát: szak-
mányban termelte a kultúradefiníciókat (maga Geertz tizenegyet számolt
össze, és javasolt egy tizenkettediket, kijelölte azokat a fogalmi kereteket, me-
lyekkel a multikulturalisták operálnak (például a kulturális relativizmus alap-
elvét, mely leszögezi a kultúrák egyenlõségét és egyenjogúságát), valamint
empirikus tevékenysége, azaz a terepmunka során összegyûjtötte azokat a té-
nyeket, melyekkel a politikai filozófia példálózik. Képletesen tehát úgy lehet-
ne összefoglalni ezt a viszonyt, hogy míg a politikai filozófusok üveggyöngyjá-
téknak tekintik az antropológusok piszmogását a különbözõ kultúrák „jelen-
tésszövevényének” felfejtése körül,2 addig az antropológusok úgy érzik
magukat, mint egy primadonna, aki az elõadás közben arra eszmél, hogy
a kóristák éneklik helyette a nagyáriát.

Az elképzelések szerint a 2001. augusztus 13-án aláírt Ohridi Keretmeg-
állapodás, illetve az ennek alapján megváltoztatott macedón alkotmány a mul-
tikulturális macedón állam alapjait vetette meg.3 Az antropológus számára ez
az elképzelés két kérdést vet fel. Az egyik az, hogy meg lehet-e valósítani egy
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2 Újfent Geertz-et idézve: „Max Weberrel együtt úgy vélem, hogy az ember a jelentések
maga szõtte hálójában függõ állat. A kultúrát tekintem ennek a hálónak, elemzését pedig
éppen emiatt nem törvénykeresõ kísérleti tudománynak, hanem a jelentés nyomába sze-
gõdõ értelmezõ tudományának tartom. Ld. Geertz, Clifford: Sûrû leírás. Út a kultúra ér-
telmezõ elméletéhez. (ford. Berényi Gábor) In: Az értelmezés hatalma. Válogatta Nieder-
müller Péter. Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 196.

3 A macedón alkotmány módosításokra vonatkozó összes hivatkozás a következõ weboldal-
ról származik: http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Police_and_in-
ternal_security/Police_cooperation/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp
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radikális államkoncepció-váltást egy „közegidegen”, kívülrõl importált érté-
keket képviselõ alaptörvénnyel.4 A másik kérdés az, hogy – a vázolt elõzmé-
nyek után – elfoglalhatja-e az antropológia az õt megilletõ helyet a politikai fi-
lozófia gyakorlati alkalmazásának oldalán, és milyen módon vehet részt egy
ilyen nagyszabású társadalmi kísérletben. A (politikai) filozófusok nagyratö-
rõ álma, a nemzetállaminál sokkal összetettebb, bizalmon és lojalitáson alapu-
ló multikulturális intézményrendszer gyakorlati megvalósulása, szerintem,
fõleg azon múlik, mennyire sikerül „interiorizálnia” a társadalomnak a nem-
zetközi közösség által felállított szabályrendszert. Ezt „közvetlen megfigyelés-
sel”, „helyi tudással” lehet felbecsülni, s erre az antropológia empirikus mód-
szertana és fogalmi készlete a legalkalmasabb.

A következõkben azt az álláspontomat próbálom meg felvázolni, hogy egy
polgárháborús traumán átesett ország racionális és erõszakmentes mûködteté-
séhez szükséges, de távolról sem elégséges feltétel a nyugati „policy laboratóriu-
mokban”5 kifejlesztett alaptörvény. Az antropológiai tudás és „szõrszálhasoga-
tás” ebben a stádiumban éppen azt a funkciót láthatja el, amire a politikai ideoló-
gia/filozófia kompetenciája már nem terjed ki, nevezetesen, hogy közelrõl sõt,
„belülrõl” figyelje, beindulnak-e a várt mechanizmusok: létrejöttek-e az új dis-
kurzusok, átalakulóban/erõsödõben vannak-e a társadalmon belüli bizalmi vi-
szonyok, átcsoportosultak-e a legbelsõ hatalmi- és befolyáshálózatok, kellõen
hatékony és rugalmas-e az új intézményrendszer mûködése.

Az elmélet szelleme és a törvény betûje

Az új macedón alkotmány teljesen egyedülálló jelenség a közép- és ke-
let-európai rendszerváltások történetében. Nem csupán azért, mert tudatosan
meghaladja a nemzetállam elképzelését, hanem mert meggyõzõen igazolja,
hogy a jogi és politikai dokumentumok megfogalmazói még mindig a raciona-
litás és a józan ész (bármit is jelentsen ez) talaján állnak, és nem csábulnak el az
ezerszínû társadalomról narráló „teoretikus szirének” szólamaitól. A módosí-
tott alkotmány szövegébõl arra lehet következtetni, hogy ez az angolszász
nyelvterületen zajló multikulturalizmus-vita és az ebbõl lepárolt „policy” talán

168 KRASZTEV PÉTER

4 A keretmegállapodás 1.4 pontjának kicsit fellengõz megfogalmazásában: „ A modern de-
mocratic state in its natural course of development and maturation must continually ensu-
re that its Constitution fully meets the needs of all its citizens and comports with the hig-
hest international standards, which themselves continue to evolve.”

5 Az angol „policy” szóra még nem sikerült magyar megfelõt találni, itt „gyakorlati politikai-tár-
sadalmi lépések/intézkedések megtételét szorgalmazó javaslat” értelemben használom.

elsõ gyakorlati alkalmazása. Ha ez igaz, akkor ideje felülbírálnom azt, amit Bri-
an Barry-vel egyetértésben sokáig vallottam, nevezetesen: „Úgy hittem, hogy
a multikulturalizmus elõbb vagy utóbb elsüllyed saját intellektuális gyengesé-
gének súlyától”.6 Nem minden ítéltetett elmerülésre, csak az az irgalmatlan
mennyiségû szellemi salak, amit a multikulturalisták egymással versengve állí-
tottak elõ a „kulturális diverzitás” óvásának ürügyén; viszont ami a felszínen
maradt, és alkotmányszöveggé transzformálódott, az néhány millió ember – al-
bánok és macedónok – biztonságos létezését jelentheti.

Barry a Kultúra és egyenlõségcímû könyvében joggal jut arra a következetés-
re, hogy „a multikulturalizmus tulajdonképpen megteremti a valóságot,
mely a maga részérõl, a önmegerõsítés folytonos körforgásában úgy jelenik
meg elõttünk, mint a multikulturális politikai vezérelvek bõvítésének indo-
ka”.7 Kritikájának legfõbb célpontja a „kulturális közösség” dilettáns meghatá-
rozása. Iris M. Young például a következõ nagyvonalú definícióval hívta ki
Barry epés megjegyzéseit: „emberek csoportja, mely legalább egy másik cso-
porttól különbözik kulturális formáiban, gyakorlatában vagy életmódjában”
– azaz a nõi, a meleg, a fekete stb. kultúrák mind léteznek és egyenrangúak,
kvázi a lakosság 90%-a támogatandó kisebbségi kultúra képviselõje.8 Barry
nem kíméli a mérsékelt-liberális pozíciókat képviselõ sztárteoretikust, Will
Kymlickát sem, aki – szerinte – a „kultúrát” a nemzet szinonímájaként hasz-
nálja, így nézetei a német romantikus nemzetkoncepcióval rokoníthatók: ez
az a szemlélet, mely Hitlert az Anschluss gondolatához vezette.9 Ebbõl talán
annyit érdemes komolyan venni, hogy a különbözõ árnyalatokat képviselõ
multikulturalisták közös, nagy ellenségének tekintett központosított nemzet-
állam és a nacionalizmus történelmileg elválaszthatatlan a liberalizmustól,
pontosabban annak tizenkilencedik századi francia és német alváltozataitól:
innentõl kezdve minden képzettársítás elképzelhetõ.

A multikulturalizmus-vita ismertebb hozzászólói már több, mint har-
minc éve azon versenyeznek, ki tudja szélesebbre álmodni a „kulturális ki-
sebbségek” autonómiáját, illetve ki tudja a minimumra csökkenteni a kötele-
zõen betartandó univerzáliák mennyiségét. John Rawls és liberális kollégái
a hetvenes évek elején még az esélyek kiegyenlítésérõl beszélnek. Charles
Taylor az Elismerés politikájában alig mond többet, mint hogy a kisebbségeket
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6 Barry, Barry: Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Cambridge:
Polity, 2001. 6.

7 Uo. 315.
8 Uo. 306–307.
9 Uo. 308–309.
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úgy lehet elismerni, ha „az elismerés státusával ruházzuk fel azt, ami nem
egyetemesen elfogadott”,10 vagyis 1992-ben11 újra felfedezi a kulturális relati-
vizmust, amit aztán megtold némi „policy” ajánlással. A baloldali-kommuni-
tárius Bhikhu Parekh már semmiféle központi hatalomra nem bízná rá, mely
kulturális gyakorlat fogadható el és melyik vetendõ el, olyan politikai rend-
szert képzel el, mely minden közösséggel képes demokratikus dialógust foly-
tatni „a jóakarat és kompromisszum szellemében”.12 A Parekh-kel megközelí-
tõen azonos platformon álló Monique Deveaux sem mond sokkal többet an-
nál, mint hogy a liberalizmussal szemben be kellene vezetni a „tanácskozó
liberalizmust” (deliberative liberalism),13 továbbá egy képzeletbeli vitafórumot
javasol, ahol „minden résztvevõnek módjában áll elõadni a fentartásait, me-
lyeket meg is hallgatnak és meg is vitatnak”.14

Nem csoda, hogy ennek az egészségtelen versengésnek a résztvevõi egyre
magasabb labdákat adnak fel a józan észre hivatkozó szkeptikusoknak. A multi-
kulturalizmusról szóló monográfiáknak nem feltétlenül az a fõ bajuk, hogy
több száz oldalon – jó esetben – egyetlen egy állítást tartalmaznak, és ráadásul
ennek a terjedelemnek a legnagyobb részét egymás gondolati kisiklásainak szál-
azására szánják. Ennél sokkal zavaróbb, hogy életidegenek és a gyakorlatból
vett példakészletük meglehetõsen korlátozott: Kanada és Ausztrália a minden-
kori eminens, Franciaország a gyakorló (asszimiláló) „gonosz”, a feloldhatatlan
dilemmákat a Rushdie-ügy, a csadorviselés, a rituális vágás és a nõi körülmeté-
lés képviseli. Szinte teljesen kiesik a szerzõk látóterébõl az egykor látszólag
megvalósult, majd katasztrófával végzõdött multikulturális kísérlet (Jugoszlá-
via), elvétve esik említés az eltérõ szokásjogrendben élõ közösségekrõl, mint
például a cigányokról,15 a kaukázusi népekrõl: csecsenekrõl, adigokról,16 a ge-
gekrõl Észak-Albániában,17 ahol a szokásjog gyakorlása távolról sem nevezhetõ
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„kulturális kérdésnek”. Az eddig idézett multikulturalisták tehát modelleket
gyártanak, melyeket mindenkinek szánnak, de senkire sem alkalmazhatók.
Szerencse, hogy ezeket csak egymást közt cirkuláltatják, és senki nem vette ko-
molyan megfontolásaikat a macedón alkotmány módosításánál.

Sok tekintetben kivételnek tekinthetõ a már más kontextusban említett
WillKymlicka, aki a Magda Opalskivalközösen szerkesztett Exportálható-e a liberá-
lis pluralizmus címû kötetben legalább egy gondolatkísérlet erejéig nekifutott
a kérdésnek, és felkérték számos, a térségben élõ kollégájukat, hogy fûzzenek
hozzá kommentárt. Ebben a könyvben, mely szintén nem mentes a Barry által
szóvá tett elméleti gyengéktõl, Kymlicka többek között megkérdõjelezi a nyugati
politikai doktrínák mechanikus alkalmazását és – bölcsen – az esetek egyenkénti
vizsgálatát javasolja.18 Nehéz mit kezdeni azonban azzal a fejtegetéssel, amikor
a szerzõ liberális és nem-liberális nacionalizmus között tesz különbséget (igaza
volna Barry-nek, hogy itt a német romantika szelleme kísért?), bármennyire is el-
bizonytalanítja ezt a distinkciót a gondolatmenet végére.19 Az etnikai-kulturális
alapú megközelítés helyett, szerintem, sokkal szerencsésebb lenne olyan közös-
ségekrõl beszélni, melyek kellõen intézményesültek ahhoz, hogy betartassák a li-
berális demokráciák kialkudott játékszabályait, és olyanokról, melyek nem, mi-
vel tagjaik egy része – okkal, ok nélkül – nem azonosul, például, a képviseleti de-
mokrácia elveivel. Ez utóbbiakban a „free riderek”20 jelentõs mozgósító erõt
képviselnek (hogy csak a legtriviálisabb példákat említsem: a már említett csecse-
neknél, a palesztin önkormányzatok esetében, Koszovóban), ragaszkodnak a sa-
ját – a többségi társadalommal nehezen összeegyeztethetõ – szokásjogrendjük-
höz (például Észak-Albániában, számos roma közösség a világban, a pakisztáni
bevándorlók Angliában), vagy éppen nehezen mondanak le a vezetõik által ki-
ügyeskedett „vámszabad terület” nyújtotta gazdasági elõnyökrõl (Montenegró,
„Dnyeszter Menti Köztársaság”), ami egy állami szintre emelt „free riderkedés-
nek” is tekinthetõ.
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lesztésébõl született terméket jelentéktelen módosítással dobja piacra, s így tesz szert jogo-
sulatlan elõnyre. A társadalomelméletben inkább azokat nevezik így, akik kivonják magu-
kat a tárdalmi játékszabályok alól, ezért lehetetlen egyezségre jutni velük.
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Kymlicka nem ad, nem is adhat kategorikus választ a tanulmánya címében
feltett kérdésre: javaslata úgy hangzik, hogy a közép-és kelet-európai országok ta-
nulhatnának a Nyugat hibáiból. Ez a megállapítás már visszavezet a módosított
macedón alkotmánykonkrét kérdéséhez,nevezetesen ahhoz,mi isképezivalójá-
ban ennek az alaptörvénynek az elméletihátterét.Kymlicka egyponton érezhetõ-
en kategorikusabb a tõle megszokottnál, és ez a föderalizmus kérdése: „Mostan-
ra a többnemzetiségû nyugati országok többsége már belátja, hogy a kisebbségi
nacionalizmus elnyomására tett kísérletek fordítva sülhetnek el, és (...) úgy tart-
ják, hogy a föderalizmus stabilizálhatja a multinacionális államot. Talán Közép-
és Kelet-Európában is idõben felismerik ezt a lehetõséget.”.21 Dilemma, de ne-
héz nem egyetérteni vele abban, hogy a területi autonómia megadása sok eset-
ben megelõzhette volna a vérontást. Ebben a kérdésben Jacob T. Levy, aki, szerin-
tem, kimagaslóan a legmeggyõzõbb könyvet írta ebben a témában, szintén nem
ismer kompromisszumot: „A némely nyugati vezetõ képzeletében létezõ, liberá-
lis multietnikus állam nem más, mint bolondos és veszélyes illúzió. Ha egyszer
a szomszédok etnikai alapon gyûlölik egymást, a népesség nem keveredhet, a cso-
portokat külön kell választani.22 Ezzel szemben a macedóniai fegyveres konflik-
tust lezáró egyezmény második alapelve leszögezi: „Macedónia szuverenitása és
területi integritása, valamint a macedón állam egységes jellege sérthetetlen és
meg kell õrizni. Az etnikai kérdéseknek nem lehet területi megoldása.” Vajon mi-
ért, amikor az 1992-ben már felvetett autonómia-kérdést ezúttal biztosan keresz-
tül lehetett volna erõltetni a macedón többségen? Talán a Jeruzsálem-effektustól
féltek Skopjéban a megosztott lakosság miatt? Vagy attól tartottak, hogy a követ-
kezõ lépésben Koszovó egyesülhet az etnikailag tisztán albánok lakta Nyu-
gat-Macedóniával, és így két albán állam lesz a térségben, ami bonyolultabb fel-
adatok elé állítja a nemzetközi közösséget? Inkább annak a kockázatát vállalták,
hogy megint be kell avatkozniuk, ha a közös államban kiújulnak a harcok? Vagy
annyira jól artikuláltak lettek volna az albánok követelései, hogy teljesítésük ön-
magában is garanciát jelentett arra, hogy a közeli jövõben nem állnak elõ újabbak-
kal? Ezekre a kérdésekre nyilván nincs válaszom, csak tisztelni tudom annak
a merészségét, aki végül mégis e mellett döntött, mert ezzel megkímélte a térsé-
get egy újabb öntörvényû és kezelhetetlen zárványország kialakulásától, mint
amilyen a Republika Srbska, a „Dnyeszter Menti Köztársaság”, Koszovó és bizo-
nyos értelemben Montenegró.
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Az új macedón alkotmány kidolgozói tehát két csapdát is elkerültek:
1. nem kísérleteztek a multikulturalisták utópisztikus, de minimum életszerût-
len javaslatainak beépítésével a szövegbe; 2. nem vállalták fel a föderalizmussal
járó vélt, vagy valós veszélyeket. Ha nagyon röviden akarnám összefoglalni
Levy már idézett, A félelem multikulturalizmusa címû könyvének koncepcióját,
azt mondanám, jobb félni, mint megijedni. A szerzõ jóval árnyaltabban így fo-
galmaz: „a ’félelem multikulturalizmusa’ talán szokatlanul nagy hangsúlyt fek-
tet a fenyegetõ társadalmi és politika veszélyekre, melyeket el kell kerülni, de
nem lehet megúszni”.23 Levy azon kevesek közé tartozik, akik legalább reagál-
nak az antropológusok azon igényére, hogy az intézmények kiépítésénél ve-
gyék figyelembe a „belsõ nézõpontot”, de – érvel tovább a szerzõ – ez igen ke-
vés támpontot ad ahhoz, „hogyan éljünk együtt azokkal, akiket nem egészen ér-
tünk, vagy akik nem értenek és nem akarnak megérteni bennünket”.24 Saját
megfogalmazása szerint elmélete a „negatívumra koncentrál”, azaz arra, ho-
gyan kerülhetõ el a terror és az erõszak, illetve csökkenthetõ minimumra a fáj-
dalom és a szenvedés,25 és ez kizárólag konkrét megelõzõ akciókkal érhetõ el:
„Képesnek kell lennünk arra, hogy normatív állításokat tegyünk jogról és köve-
tendõ gyakorlatról anélkül, hogy egy pillanatig is arra gondolnánk, hogyan ter-
melhetjük ki azokat az embereket, akik azokat az intézményeket választják
majd, melyek kitermelik az olyan intézményeket ... melyek a morálisan leg-
helytállóbb döntéseket hozzák. [...] ennek a folyamatnak az elsõ szakaszában
nem dolgunk megvitatni például, hogy a kisebbségi képviselet biztosítása a tör-
vényhozásban tágabb teret biztosíthat-e a cselekvésre a félelem multikuturaliz-
musa szempontjából.”.26 Levy egyértelmûen fogalmaz: a békesség érdekében
kategorikus lépéseket kell tenni, a többi, a finom munka meg a dolog elnevezé-
se majd csak ezután jöhet. A többségtõl nem várható el, hogy olyan döntést hoz-
zon, amiben nem érdekelt, folytatja Levy, de egyszer eljön a pillanat, amikor rá-
viszi a kényszer („akarnia kell elfogadni ezeket az intézményeket” – jegyzi meg
tapintatosan27). Macedónia esetében ez nyilván csak a külsõ és belsõ nyomás ha-
tására történt meg, ráadásul a 2004. novemberi népszavazás érvénytelensége
még formálisan is legitimitást adott az új alkotmánynak.
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A törvény szelleme és az antropológia gyakorlata

Az imént hosszan idézett passzusnak azonban van egy lényeges mellék-
mondata, mely átvezet mondandóm második részéhez, nevezetesen a gyakorlati
megvalósítás problémájához: a törvényi szabályozás, bármilyen céltudatosan is
csökkenti a szenvedést és vet gátat az erõszaknak, csak az elsõ stádium, nem terem-
ti meg a social cohesion-t és a cooperationt, az állami intézmények és a képviseleti de-
mokrácia iránti bizalmat. Különösen egy olyan országban, ahol a kisebbik államal-
kotó nemzet évtizedek óta kimaradt a modernizációs folyamatokból, ezért a politi-
kát és a közügyeket általában „idegen, szerb-macedón ügynek” tekinti.28 Barbara
Misztal a Trust in Modern Societies (Bizalom a modern társadalmakban) címû köny-
vébenmeggyõzõpéldákkal igazolja,hogyaz állam,a tágabbanértelmezettpolitikai
közösség irántibizalomhiányaszintekikényszeríti egyközösségbezárkózását, illet-
ve a vér szerinti kapcsolatok felértékelõdését. Misztal Banfieldet idézve „amorális
familizmus”-nak nevezi azt az etikát, mely szerint egy közösség tagjai más-más er-
kölcsikategóriákat alkalmaznak a saját körükönbelülés azonkívül, s eközbenfelté-
telezik, hogy mindenki így tesz.29 A jelenség ismert, számos kutató leírta már a mo-
dernizációs folyamatokon kívül rekedt közösségeknek ezt a reakcióját, mint példá-
ulMichaelStewart amagyarországi lovári cigányoknálvégzett terepmunkaután,30

vagy Campbell a görögországi szarakacsanik (karakacsanok) tanulmányozása so-
rán.31 A kétféle értékrend és a bezárkózás természetes velejárója a párhuzamos in-
tézmények kialakulása, egy olyan túlélési stratégia kifejlõdése, mely befelé a feltét-
len lojalitásra, kifelé a tökéletes bizalmatlanságra épül.

De itt visszatérnék az antropológusok jól bevált fogásához, a történetmon-
dáshoz. 2001. júliusában egy montenegrói tengerparti faluban nyaraltam a csalá-
dommal. Naponta betértünk a helyi cukrászdába, idõvel összebarátkoztam a tulaj-
donossal, akirõlkiderült,hogymacedóniai albán,ésegyszerencsésvéletlenfolytán
ismertem az egyik unokatestvérét, akivel még interjúztam is pár évvel korábban.
Agim, nevezzük így a cukrászt, bizalmába fogadott, rendszeresen megvitattuk
a Macedóniában éppen akkor zajló polgárháború eseményeit. Egy másodpercig
sem éreztette, hogy rokonszenvezne az erõszak alkalmazásával, csak annyit mon-
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dott, hogy itt semmi többrõl nincs szó, mint amit az albánok az 1991-es népszava-
zás és az akkori alkotmány elfogadása óta mondanak: ragaszkodnak az államalkotó
nemzet státusához, a nemzeti szimbólumaik használatához, az arányos képviselet-
hez az állami intézményekben. És ezt a macedónok tudtára is hozták, egyértelmû-
enbeígérték,hogyezértõkakár fegyverrel ismegküzdenek.Amikorpedigakoszo-
vói tragédia sem bírta jobb belátásra a politikusokat, úgy döntöttek, betartják a sza-
vukat. Június 24-én, amikor a macedóniai események újabb rettenetes fordulatot
vettek, némileg ingerülten kérdeztem tõle, mi lesz most, hány embernek kell még
meghalnia, hogy végre használhassák a zászlójukat és legyen két alkotmánybíró-
juk? Agim rendíthetetlen nyugalommal annyit felelt: „Csak nem gondolod, hogy
ha el akartuk volna foglalni Szkopjét, nem tettük volna meg egy hónappal ezelõtt?
Kiállíthatottvolnamegbennünket, amikorAracsinovóig jutottunk?Dekinekkell
ez? Most beszéltem az otthoniakkal: tíz nap múlva vége az egésznek.” Este átmen-
tem a szomszédos Budvába, és elmeséletem a történetet ott nyaraló macedón bará-
taimnak. Teljesen pánikban voltak, szinte reszkettek, rólam meg azt hitték, napszú-
rást kaptam. A beszélgetésünket követõ napok eseményei nem támasztották alá,
amit Agim mondott, augusztus 5-én azonban a két macedóniai albánpárt és
a Nemzeti Felszabadítási Hadsereg lefektette az Ohridi Keretmegállapodás elveit,
majd 13-án aláírták a dokumentumot.

A történet számos tanulsággal szolgál. A elsõ, és legszembetûnõbb az,
hogy 1991 óta, vagyis a macedón nemzetállami ambíciókat meghirdetõ alkot-
mány elfogadása óta egy olyan „identitáspolitikai” diskurzust sikerült beve-
zetni, mellyel a kisebbségi társadalom túlnyomó többsége azonosulni tudott.
Amikor 1995-ben a macedóniai albánokról és az albániai macedónokról vé-
geztem kutatást az Ohridi tó körül, az ott élõ albánok már ismerték ezt a dis-
kurzust, de nem lelkesedtek érte. A koszovói válság óta ez ott is megváltozott,
azaz sikerült homogén álláspontot bevezetni Macedónia minden albánok lak-
ta vidékén. A másik tanulság az, hogy a 2001 elsõ felében lezajlott zavargások
és a polgárháború egy cseppet sem voltak spontánok és kezelhetetlenek, mint
akkoriban gondolták. A híradások a legkülönfélébb harcoló alakulatokról, ön-
törvényû gerillavezérekrõl és kusza célokról számoltak be – a jogaikért harco-
ló idealistákról, az elszakadásért küzdõ szeparatistákról, a zavarosban halászó
bûnbandákról -, de egységes irányítást senki nem feltételezett az események
mögött. Ha az országtól néhány száz kilométerre élõ laikus pontosan tudta,
mikor érnek véget az erõszakos cselekmények, és mi volt a stratégia az egyes
manõverek mögött (amely – valami miatt – feleslegesnek tekintette Szkopje
elfoglalását), akkor a „káoszelmélet” nagyon is téves. Ha ez így van, márpedig
ezt a „belsõ megfigyelõ” elbeszélését túlmenõen a késõbbi események (példá-
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ul az, hogy az erõszak egy csapásra megszûnt az egyezmény aláírása után) ezt
elég valószínûvé teszi, akkor felmerül a kérdés, ki mobilizálta ennyire egysé-
gesen az albánokat. Az etnikai politikai pártok, azaz a demokratikusan válasz-
tott képviselõk nem tudták leállítani a harcokat, feltehetõen azért, mert nem
volt hozzá kellõ befolyásuk és tekintélyük (arra a verzióra jobb nem is gondol-
ni, mit jelentene, ha tudták volna, de nem tették). A következtetés nem lehet
más, mint hogy a hivatalosan választott vezetõk csak szimulálják a képviseleti
demokráciát az állam és a nemzetközi közösség felé, a valóságban az esemé-
nyeket egy másik, ezzel párhuzamos hálózat tartotta ellenõrzés alatt. Ez a fel-
tételezett hálózat, nevezzük így, sikeresen artikulálta a macedóniai albánok jo-
gos igényeit, közösséget teremtett egy egységes diskurzus bevezetésével,
elképesztõ professzionalizmussal mozgósította ezt a közösséget az emancipá-
ció ígéretével, majd – miután kimerítette az egyéb ismert eszközöket –
erõszakkal kényszeríttette ki ígéretei valóra váltását. Némi cinizmussal azt is
lehetne mondani, hogy mi ez, ha nem a nemzeteszme megvalósításának
tökéletes forgatókönyve: úgy, ahogyan azt a modernitás korában elképzelték,
csak kondenzált formában és high-tech felszereléssel.

Ezt a feltehetõen eléggé összetett párhuzamos intézményrendszert azon-
ban felesleges lenne démonizálni, vagy bármiféle katasztrófa- és nemzetha-
lál-forgatókönyveket keríteni köré, mint azt a macedóniai többségi sajtó rend-
szeresen teszi, hiszen a kompromisszum, melybõl az agyondicsért alkotmány-
módosítás született, és mellyel sikerült elkerülni a föderalizálást, racionális és
jól behatárolható politikai agendát sejtet. A nagyobbik problémát inkább abban
látom, hogy amennyiben az eleve kettészakadt társadalom egyik része ennyire
egységes és ennyire könnyen mobilizálható, maga a mobilizáló erõ viszont
nem transzparens, azaz nem a képviseleti demokrácia konvencionális intézmé-
nyeiben ölt testet, az eleve lehetetlenné teheti a bizalmi és szolidaritási viszo-
nyok kialakulását. Barbara Misztalnak teljesen igaza van abban, hogy „az embe-
rek csakis az intézmények keretein belül tanulhatják meg tiszteletben tartani
egymást és tanulhatnak meg együtt dolgozni.”32 A társadalmon belüli bizal-
mon és minimális szolidaritáson alapuló együttmûködés nélkül teljesen utó-
pisztikus lenne bármiféle multikulturalizmusról, vagy – szerintem helyénva-
lóbb fogalmakkal – eltérõ társadalmi és jogi normák együttlétezésérõl beszélni.

Jacob Levy is egy folyamat elsõ feleként határozza meg a „félelem multi-
kulturalizmusa” elv alapján elfogadott törvényi szabályozást. Alighanem ar-
ról van szó, hogy ezzel az elsõ fázissal a politikai filozófia (multikulturális el-
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mélet) gyakorlati lehetõségei ki is merültek. A folyamat következõ szakasza
a bizalom intézményeinek elfogadtatása és bevezetése lenne, erre azonban
még annyi kész modell vagy recept sincs, mint a multikulturalizmusra. Misz-
tal három pontban fogalmazza meg a bizalom „policy” vonatkozásait: „Elõ-
ször is olyan szolidaritásgerjesztõ stratégiára van szükség, mely a gazdasági
szükségletek kielégítésére hivatkozik; másodszor egy bizalomgerjesztõ straté-
giára, mely a bizalmat kulturálisan adottnak tekinti a társadalom és az egyén
vonatkozásában; végül harmadszor a bizalom megteremtését olyan stratégiá-
val valósítja meg, mely összeköti a bizalmat a politikai struktúrák meglétével,
mint például a gyülekezési- és szólásszabadsággal, a sajtó és vallásszabadság-
gal.”33 Bármilyen rokonszenves is az elméleti szociológus javaslata, a hétköz-
napi gyakorlat nyelvére nehéz átfogalmazni, mert semmilyen útmutatást
nem ad a külsõ szabályok „belsõvé tételére” vonatkozóan. Egyfelõl a mace-
dón közösségnek kell elfogadnia az addig uralkodó nemzetállami diskurzus-
sal szembenálló „félelem multikulturalizmusát”, másfelõl az albán közösség-
nek kell elhinnie, hogy ezt a macedónok nem csak a látszat és békesség
kedvéért fogadták el, azaz a többség politikai vezetõi nem fogják elszabotálni
a szép alkotmányos ígéreteket.

Hogy ez a gyakorlatban hogy nézhet ki, azt nagyon nehéz megmondani.
Nyilván szükség lesz tömeges felvilágosításra, az oktatási programok újraírá-
sára és bevezetésére, olyan regionális korporatista gazdasági tervezetek kidol-
gozására, melyek mindkét etnikai közösséget érdekeltté teszik a végrehajtás-
ban, a civil társadalom erõsítésére, közös szakmai és kulturális szervezetek lét-
rehozására, de ezek csakis akkor lehetnek sikeresek, ha a valóság és a létezõ
igények alapos ismeretén alapulnak. A „helyi tudás”, melynek fontosságát
Misztal is hangsúlyozza,34 csakis a terepen, az egyes közösségekkel és embe-
rekkel folytatott közvetlen kommunikációból szerezhetõ meg. A tereptevé-
kenység pedig – a tudományág módszertani meghatározottságából követke-
zõen – a kulturális és/vagy szociálantropológia illetékességébe tartozik. A be-
fejezõ néhány bekezdésben tehát arról szeretnék beszélni, hogy alá tud-e
ereszkedni a Geertz-i joviális-sztorizgató antropológus morális felsõbbren-
dûségének csúcsairól, és tehet-e valamit azért, hogy az õ – egyszerre belsõ és
külsõ pozícióból végzett – megfigyelései hozzájáruljanak az alaptörvény által
körvonalazott intézmények bizalomerõsítõ szerepéhez.
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Az antropológus, a politikai filozófussal ellentétben nem elvont eszméket
dolgoz át „hétköznapi fogyasztásra”, hanem az emberek és közösségek hétköz-
napi interakcióinak megfigyelése után keresi azokat a következtetéseket, me-
lyek az emberi nem egészére érvényesek lehetnek. Tömören fogalmazva: az
egyik életidegen, a másik öncélú. Nem is csoda, hogy a két tudomány követke-
zetesen elbeszél egymás mellett, amint Herzfeld is megjegyzi: „A kultúra ant-
ropológiai értelmezésének óriási hányada irreleváns [a politikai filozófusok]
politikai célkitûzései szempontjából, bizonyos elemei pedig (például a tágan ér-
telmezett relativista hozzáállás) hasznukra válna, illetve viszont: az antropoló-
gusokat megihlethetné a multikulturalizmus, hogy többet gondolkodjanak az
olyan témákon, mint a helyzetbe hozás és az esélykiegyenlítés.”35

Az új macedón alkotmány erõs hangsúlyt fektet a hatalmi decentralizáció-
ra, a helyi önkormányzatok finanszírozására és mûködtetésének módjaira. Érzé-
sem szerint ez az a pont, ahol az antropológiai tudás a maga részletekre és különb-
ségekre való érzékenységével becsatlakozhat az intézményformálás folyamatá-
ba. Az albán közösség „homogenizált” politikai diskurzusa ellenére helyi szinten
mindmáig feleleveníthetõ a változatosság. Amit Geertz Boszniával kapcsolatban
megjegyez, az legalább annyira igaz Macedóniára is: „Az »összetartozás kötelé-
kei« egyszerûen nem egyetlen irányba futnak, és nem is gabalyodnak össze – ha-
csak nem véletlenszerûen – egy közös megegyezéssel meghatározott cél elérése
érdekében. Amint a boszniai helyzet egyik elkeseredett megfigyelõje megjegyez-
te: az embernek völgyrõl völgyre, politikusról politikusra be kell járnia a helyet,
ha jutni akar valamire.”36 Vannak olyan közösségek, ahol a szokásjoggal (népsze-
rûbb nevén a vérbosszú-törvényekkel), máshol a vallási radikalizmussal és a nõk
diszkriminációjával, megint máshol az elvándorlással és a gazdasági csõdhelyzet-
tel kell szembesülnie a helyi hatalomnak, hogy csak azokat említsem, melyeket
saját terepmunkáim során tapasztaltam. Ezek – elméletben – mind kezelhetõ
problémák, de más-más hozzáállást és megközelítést igényelnek. A bizalom ak-
kor alakul ki, ha a létrejövõ új intézmények közvetlenül reagálnak a helyi gon-
dokra, a helyi közösségek pedig érzékelik, hogy ezeken az önkormányzatokon
keresztül az állam intézményeihez is kapcsolódnak, amelyek a szakértelmet biz-
tosítják a helyi problémák megoldására (újra Misztalt idézve: a „szakértõ” ilyen
esetekben „értelmezõ közvetítõ” szerepét játszhatja37). Az antropológusok egyik
kulcsfeladata lehet annak feltérképezése, mennyire kerül átfedésbe a „párhuza-
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mos intézményrendszer” a helyi hatóságokkal, azaz mennyire vonható be az ár-
nyékhatalom a politikailag legitimbe.

Ezeket a lehetõségeket csupán példaként hoztam fel, de ez mind olyan te-
rület, melyen antropológusok évek óta dolgoznak. A fiatalabb antropoló-
gus-nemzedék több tagja (például Keith Brown Macedóniában, Stef Jansen
Boszniában, Stephanie Schwandner-Sievers Észak-Albániában és Koszovó-
ban) olyan terepmunkát végzett, mely épp az ilyen lokális problémák intéz-
ményes megoldását szolgálta. A párhuzamos intézmények és az ebbõl fakadó
„kettõs gondolkodás” és „kettõs viselkedési sztenderd” az antropológiában
szinte közhelynek számítanak,38 a fent említett, montenegrói „terepmun-
kám” csak apró adalék a problémához. Antonina Zhelyiazkova és interdisz-
ciplináris csoportja 2002 márciusában egy ötnapos (!) macedóniai terepmun-
ka után pontosabb képet adott az Ohridi Keretmegállapodás utáni társadalmi
diskurzusokról, mint bármelyik politikai vagy szociológiai elemzõ, pedig
csak véletlenszerûen kiválasztott emberekkel beszéltek az ország különbözõ
vidékein, a tanulnány végén hat pontban felsorolt következetetések közül leg-
alább három akár konkrét cselekvési tervekhez is támpontokat adhatna.39

Mindezzel csak illusztrálni akartam, hogy az antropológia a gyakorlatban
egyre jobban közelít az alkalmazott tudományok felé, és az antropológusok-
nak már egyre kevesebb averziójuk van a „társadalomátalakító projektekkel”
szemben, mint pár évtizeddel ezelõtt. Mert ki is tudhatná náluk jobban, hogy
kultúrák vegytiszta formában nem léteznek, csak a társadalmi formák közötti
állandó kölcsönhatásról és ennek dinamikájáról beszélhetünk, olyan alakza-
tokról, melyeket az egyes közösségek „kitermelnek” maguknak annak remé-
nyében, hogy általuk nagyobb biztonságban érzik magukat a külvilág fenyege-
téseivel szemben. A párhuzamos intézményrendszer épp egy ilyen alakzat,
mely nem értékelhetõ a jó és gonosz etikai kategóriáival. Létezik, s akkor vá-
lik majd feleslegessé, ha az intézmények iránti bizalom eléri azt a szintet,
hogy a közösség, mely „kitermelte” és fenntartotta a párhuzamos hálózatot,
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38 Csak egy a tucatnyi példa közül: Mattijs van de Port Háborúk, cigányok és a vadon egyéb kellé-
kei címû könyvében ír errõl részletesen. Terepmunkája során arra a kérdésre kereste a vá-
laszt, hogyan lehetséges, hogy a teljesen konvencionális európai értékrendet valló szerb vá-
rosi lakosság egy része, mulatozás ürügyén, egy szemvillanás alatt extatikusan tomboló,
magából kivetkõzött szörnnyé képes vedleni. A könyv nem áll túlzottan erõs elméleti ala-
pokon, de a vigadalom extázisa és a tömegesen elkövetett háborús bûnök közötti párhu-
zam elég meggyõzõen igazolja az egyik – a hivatalosan vallott humanista – értékrend töme-
ges „interiorizálatlanságát”. (Port, Mattijs van de: Wars, Gypsies and Other Instances of the
Wild. University Press Amsterdam, 1998.)

39 Zseljazkova, i.m. 117–119.



Az antropológus, a politikai filozófussal ellentétben nem elvont eszméket
dolgoz át „hétköznapi fogyasztásra”, hanem az emberek és közösségek hétköz-
napi interakcióinak megfigyelése után keresi azokat a következtetéseket, me-
lyek az emberi nem egészére érvényesek lehetnek. Tömören fogalmazva: az
egyik életidegen, a másik öncélú. Nem is csoda, hogy a két tudomány követke-
zetesen elbeszél egymás mellett, amint Herzfeld is megjegyzi: „A kultúra ant-
ropológiai értelmezésének óriási hányada irreleváns [a politikai filozófusok]
politikai célkitûzései szempontjából, bizonyos elemei pedig (például a tágan ér-
telmezett relativista hozzáállás) hasznukra válna, illetve viszont: az antropoló-
gusokat megihlethetné a multikulturalizmus, hogy többet gondolkodjanak az
olyan témákon, mint a helyzetbe hozás és az esélykiegyenlítés.”35

Az új macedón alkotmány erõs hangsúlyt fektet a hatalmi decentralizáció-
ra, a helyi önkormányzatok finanszírozására és mûködtetésének módjaira. Érzé-
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ségekre való érzékenységével becsatlakozhat az intézményformálás folyamatá-
ba. Az albán közösség „homogenizált” politikai diskurzusa ellenére helyi szinten
mindmáig feleleveníthetõ a változatosság. Amit Geertz Boszniával kapcsolatban
megjegyez, az legalább annyira igaz Macedóniára is: „Az »összetartozás kötelé-
kei« egyszerûen nem egyetlen irányba futnak, és nem is gabalyodnak össze – ha-
csak nem véletlenszerûen – egy közös megegyezéssel meghatározott cél elérése
érdekében. Amint a boszniai helyzet egyik elkeseredett megfigyelõje megjegyez-
te: az embernek völgyrõl völgyre, politikusról politikusra be kell járnia a helyet,
ha jutni akar valamire.”36 Vannak olyan közösségek, ahol a szokásjoggal (népsze-
rûbb nevén a vérbosszú-törvényekkel), máshol a vallási radikalizmussal és a nõk
diszkriminációjával, megint máshol az elvándorlással és a gazdasági csõdhelyzet-
tel kell szembesülnie a helyi hatalomnak, hogy csak azokat említsem, melyeket
saját terepmunkáim során tapasztaltam. Ezek – elméletben – mind kezelhetõ
problémák, de más-más hozzáállást és megközelítést igényelnek. A bizalom ak-
kor alakul ki, ha a létrejövõ új intézmények közvetlenül reagálnak a helyi gon-
dokra, a helyi közösségek pedig érzékelik, hogy ezeken az önkormányzatokon
keresztül az állam intézményeihez is kapcsolódnak, amelyek a szakértelmet biz-
tosítják a helyi problémák megoldására (újra Misztalt idézve: a „szakértõ” ilyen
esetekben „értelmezõ közvetítõ” szerepét játszhatja37). Az antropológusok egyik
kulcsfeladata lehet annak feltérképezése, mennyire kerül átfedésbe a „párhuza-
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35 Herzfeld, Michael: Anthropology. Theoretical Practice in Culture and Society. UNESCO &
Blackwell Publishing, 2002. 146.

36 Geertz 1994, i.m. 5.
37 Misztal, i.m. 267.

mos intézményrendszer” a helyi hatóságokkal, azaz mennyire vonható be az ár-
nyékhatalom a politikailag legitimbe.
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maga kényszeríti bele a felszín alatti intézményeket a legálisakba. Az antropo-
lógus empirikus helyi tudása és „belsõ nézõpontja” sokat tehet azért, hogy ez
a folyamat ne húzódjon el évtizedekig, és ne okozzon sérülést százezreknek.
Egy érzékeny, helyi problémákra helyben reagáló intézményrendszer, egy
plurális és decentralizált állam, mely elfogadtatja a többséggel a kisebbség
eltérõ értékrendjét, még lehet, hogy nem tökéletesen multikulturális, de
kiegyensúlyozott és élhetõ. S ez már nagy elõrelépés lenne a jelenhez képest.
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Ébli Gábor: Az antropologizált múzeum. Közgyûjtemények
átalakulása az ezredfordulón. (Válogatott írások sorozat)
Typotex: Budapest, 2005. 340.

Ébli Gábor azon tanulmányainak átdolgozásával, a jegyzetanyag és a bibliog-
ráfia kibõvítésével állította össze múzeumi témájú kötetét, amelyeket
a Magyar Tudományos Akadémia Mûvészettörténeti Intézete kutatójaként
írt az elmúlt években. A kötet elõszavában vall arról, hogy mi ösztönözte a vá-
logatott írásokat tartalmazó kötet megjelentetésére. Nyilvánvaló, hogy nagy
érdeklõdésre tarthat számot a múzeumi szakemberek körében a kultúrakuta-
tást, mûvészetelméletet, továbbá múzeumelméleti és konkrét esettanulmá-
nyokat tartalmazó könyv.

A 2000 és 2004 között megjelent elemzõ tanulmányok és elõadások átte-
kintést adnak a szerzõ múzeumi szemléletének alakulásáról. Vizsgálatának
középpontjában a mûvészeti gyûjtemények állnak, de a szerzõ – helyesen –
a múzeumokat különbözõ gyûjtemények kölcsönhatásaként értelmezi. A kö-
tet megjelentetésével a nemzetközi mintához igazodva, a hazai „korszerû mú-
zeumi közbeszédet” szeretné közérthetõ formában élénkíteni.

A közérthetõség érdekében a kötet elõszavában jelzi a szerzõ, hogy szeret-
né elkerülni az idegen szavakkal terhelt belterjes stílust, amit a húsz tanul-
mány során következetesen be is tart. Az „antropologizált múzeum” fogal-
mát a tanulmányokban bõséges példákkal illusztrálva magyarázza meg az ol-
vasónak, s magyar szóhasználattal leginkább az „emberközpontú” múzeum
analógiájaként említi. Ezzel kapcsolatban egy apró kritikai megjegyzésem
van, ugyanis nem tartom szerencsésnek, hogy ugyanaz a könyv címe, mint az
elsõ nagyobb lélegzetû tanulmányé (Az antropologizált múzeum, 2000, 2004).

A kötet két fejezetre tagolódik. Az elsõ részben a múzeumokat és társadal-
mi környezetüket vizsgáló tíz tanulmány található. Ma általánosan elfogadott
tény, hogy a múzeum olyan közösségi színtér, ahova a látogatók különbözõ
társadalmi környezetbõl, különbözõ kulturális igényekkel jönnek. Ennek




