KRASZTEV PETER

Ki kelti életre az alaptorvény szellemét?

- a mddositott macedon alkotmdny a multikulturdlis elmélet
és antropoldgiai gyakorlat kozott -

»Az esetek zdmében a széles nyilvinossig elétt tartott antropoldgiai el6a-
dasok nehéz mfajnak szimitanak. El6fordul, hogy az antropolégus sokkal
b&vebb Iére ereszti a tivoli helyrél vagy néprél szo16 beszédét, mint amennyi-
re ezt az érdekddés indokolnd. El6fordul, hogy az ilyen el6adis csak szines-
nek tartott anekdétik fiizére, melyek erotikus vagy romantikus fénybe helye-
zik az elbeszél6t. El6fordul, s ez mindennél haszontalanabb, hogy az elGadds
nem egyéb, mint szivb6l jovd, inkibb t6bbé, mint kevésbé helyénvald szent-
beszéd a tolerancidrdl, megértésrol és a kiillonbozbség tiszteletbentartisirdl,
melyet fennhéjizé el6addk tartanak a fennhéjizé kozonségiiknek” — ezzel ve-
zette be Cliftord Geertz, a szakma valaha élt legkivalobb miivelSje 1993 de-
cemberében a Collegium Budapestben tartott Eredendd lojalitdsok és megingat-
hatatlan entitdsok. Antropoldgiai megjegyzések az identitdspolitikdrél cimii nyilvinos
eladdsit.' Kerek tizenegy évvel az elhangzdsuk utin jutottak eszembe Gjra
ezek a mondatok, amikor a Tetovo melletti Dél-Kelet-Eurdpai Egyetemen,
egy ragyogd hangulatd taldlkozé vége felé, az egyik hallgaté megjegyezte,
hogy egyiltalin nem ilyennek képzelte az antropolégusokat, és mar csak
azértis oriil a litogatdsomnak, mert végre személyesen taldlkozhatott egy é16
példinnyal. A helyzet egyszerre volt meghaté és komikus: nyilvin olyastéle fi-
gurira szimitott, aki a maorikrdl, a Trobriand-szigetekrél, vagy mds hasonlé
egzotikumrdl fecseg, ehelyett ott iilt egy messzirdl jott ember, aki Sket, alba-
nokat és macedénokat tekinti vizsgildddsa tirgyanak, az § ,bels6é nézépont-
jukbdl” prébilja meg értelmezni hétkdznapi cselekvéseik motivumait, habi-
tusukat, konfliktusaikat.

1 Geertz, Clifford: Pimordial Loyalties and Standing Entities. Anthropological Reflexions on
the Politics of Identity. Collegium Budapest Public Lectures # 4., Budapest, Aprilis, 1994. 1.
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Késsbb rijottem, hogy ebben a ricsodilkozdsban semmi rendhagyd
nincs: egy egyetemista, akinek a kulturilis antropol6gia nem szerepel a tan-
menetében, tehit e tekintetben laikus, nyilvin nem feltételezi, hogy & ésaz 6t
koriilvevs — a sajit fogalmai szerint modern, eurdpai, civilizilt stb. normak
szerint szervez$dd — tirsadalom bekertil egy ilyen tudomany latéterébe. Sok-
kal meglep&bb ezzel szemben az, hogy a politikai filozéfia kulturalis érdekls-
désti képviseldi, nevezziik ket multikulturalistiknak (illetve ellen-multikul-
turalistdknak) is hasonlé csodabogaraknak tekinthetik az antropolégusokat
az egész tudominyukkal egyfitt, hiszen szempontjaik alig jelennek meg
a malt szdzad nyolcvanas éveinek kézepe 6ta dialé multikulturalizmus-vita-
ban. Es itt mar valéban santit valami, hiszen a mai, tig értelemben vett kulta-
rirél az antropolégia kezdett el gondolkodni, igaz, még nagyon rossz id$sza-
kiban, amikor az evolucionista kulttrazis azt a célt szolgilta, hogy igazolja az
egyik tirsadalom magasabbrendiségét a masikkal szemben. Azéta azonban
az antropoldgia kanonizilt és szalonképes tudomannya nétte ki magit: szak-
ményban termelte a kultidradefinicidkat (maga Geertz tizenegyet szimolt
Ossze, és javasolt egy tizenkettediket, kijelolte azokat a fogalmi kereteket, me-
lyekkel a multikulturalistik operdlnak (példiul a kulturilis relativizmus alap-
elvét, mely leszogezi a kulttrik egyenl@ségét és egyenjogusigat), valamint
empirikus tevékenysége, azaz a terepmunka sordn Gsszegy(ijtotte azokat a té-
nycket, melyekkel a politikai filozéfia példilézik. Képletesen tehat tigy lehet-
ne 6sszefoglalni ezt a viszonyt, hogy mig a politikai filozétusok tiveggydngyja-
téknak tekintik az antropoldgusok piszmogasit a kiilonbozé kultardk ,jelen-
tésszovevényének” felfejtése koriil,” addig az antropolégusok tgy érzik
magukat, mint egy primadonna, aki az el6adis kozben arra eszmél, hogy
a koristak éneklik helyette a nagyariit.

Az elképzelések szerint a 2001. augusztus 13-4n aldirt Ohridi Keretmeg-
illapodis, illetve az ennek alapjan megviltoztatott macedén alkotmany a mul-
tikulturalis macedén 4llam alapjait vetette meg.” Az antropolégus sziméra ez
az elképzelés két kérdést vet fel. Az egyik az, hogy meg lehet-e valdsitani egy

2 Ujfent Geertz-ct idézve: ,Max Weberrel egyiitt tigy vélem, hogy az ember a jelentések
maga sz6tte hiléjaban fiiggd dllat. A kultarat tekintem ennck a halénak, elemzését pedig
éppen emiatt nem térvénykeresd kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyoméba sze-
g6d6 értelmez6 tudomanyénak tartom. Ld. Geertz, Clifford: Stirti lefras. Uta kultara ér-
telmezd elméletéhez. (ford. Berényi Gabor) In: Az értelmezés hatalma. Vilogatta Nieder-
miiller Péter. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 196.

3 Amacedén alkotminy médositidsokra vonatkozé dsszes hivatkozds a kovetkezd weboldal-
rél szarmazik: http://www.coe.int/T/E/Legal_aftairs/Legal_co-operation/Police_and_in-
ternal_security/Police_cooperation/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp
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radikdlis dllamkoncepcié-valtist egy ,kozegidegen”, kiviilrél importilt érté-
keket képvisel$ alaptorvénnyel.* A masik kérdés az, hogy — a vazolt el6zmé-
nyeck utin — elfoglalhatja-¢ az antropoldgia az 6t megillets helyet a politikai fi-
loz6fia gyakorlati alkalmazdsinak oldaldn, és milyen médon vehet részt egy

ilyen nagyszabdsa tarsadalmi kisérletben. A (politikai) filozéfusok nagyrato-
r6 dlma, a nemzetillaminal sokkal Gsszetettebb, bizalmon és lojalitison alapu-
16 multikulturilis intézményrendszer gyakorlati megvaldsulisa, szerintem,
t8leg azon mulik, mennyire sikeriil ,interiorizdlnia” a tirsadalomnak a nem-
zetkozi kozosség altal feldllitott szabilyrendszert. Ezt kozvetlen megtigyelés-
sel”, ,helyi tuddssal” lehet felbecsiilni, s erre az antropolégia empirikus méd-
szertana s fogalmi készlete a legalkalmasabb.

Akovetkez6kben azt az dllispontomat prébilom meg felvizolni, hogy egy
polgirhibords traumdn itesett orszig raciondlis és erészakmentes mtikodteté-
séhez sziikséges, de tivolrdl sem elégséges feltétel a nyugati ,policy laboratériu-
mokban™ kifejlesztett alaptdrvény. Az antropoldgiai tudis és ,,sz6rszdlhasoga-
tis” ebben a stidiumban éppen azt a funkcidt lithatja el, amire a politikai ideolé-
gia/filozéfia kompetencidja mar nem terjed ki, nevezetesen, hogy kézelrdl sét,
Lbeliilrél” figyelje, beindulnak-e a virt mechanizmusok: 1étrejéttek-e az 6 dis-
kurzusok, 4talakuléban/erésoddben vannak-e a tirsadalmon beliili bizalmi vi-
szonyok, dtcsoportosultak-e a legbelss hatalmi- és befolyashal6zatok, kellen
hatékony és rugalmas-e az Gj intézményrendszer mtikddése.

Az elmélet szelleme és a torvény betiije

Az ) macedén alkotminy teljesen egyediilillé jelenség a kozép- és ke-
let-eurdpai rendszerviltisok torténetében. Nem csupdn azért, mert tudatosan
meghaladja a nemzetillam elképzelését, hanem mert meggy6zd&en igazolja,
hogy ajogi és politikai dokumentumok megfogalmazéi még mindig a raciona-
litds és ajézan ész (barmit is jelentsen ez) talajdn dllnak, és nem csdbulnak el az
ezerszind tarsadalomrol narralé ,teoretikus szirének” szélamaitol. A médosi-
tott alkotmdny szovegébdl arra Iehet kovetkeztetni, hogy ez az angolszisz

nyelvteriileten zajlé multikulturalizmus-vita és az ebbél lepdrolt , policy” talin

4 Akeretmegillapodis 1.4 pontjanak kicsit felleng6z megfogalmazisiban: ,, A modern de-
mocratic state in its natural course of development and maturation must continually ensu-
re that its Constitution fully meets the needs of all its citizens and comports with the hig-
hest international standards, which themselves continue to evolve.”

5 Azangol ,policy” széra még nem sikeriilt magyar megfel6t taldlni, itt ,,gyakorlati politikai-tir-
sadalmi 1épések/intézkedések megtételét szorgalmazo javaslat” értelemben hasznalom.



Ki kelti életre az alaptsrvény szellemét? 169

els gyakorlati alkalmazisa. Ha ez igaz, akkor ideje feliilbirdlnom azt, amit Bri-
an Barry-vel egyetértésben sokiig vallottam, nevezetesen: ,, Ugy hittem, hogy

a multikulturalizmus elébb vagy utébb elsiillyed sajat intellektudlis gyengesé-
gének silydt6l”.° Nem minden ftéltetett elmeriilésre, csak az az irgalmatlan

mennyiségii szellemi salak, amit a multikulturalistik egymadssal versengve 4lli-
tottak el6 a ,kulturdlis diverzitis” évasinak tirligyén; viszont ami a felszinen

maradt, és alkotmanyszoéveggé transzformalédott, az néhdny millié ember —al-
banok és macedénok — biztonsigos 1étezését jelentheti.

Barry a Kultiira és egyenléség cimi konyvében joggal jut arra a kovetkezetés-
re, hogy ,a multikulturalizmus tulajdonképpen megteremti a valdsigot,
mely a maga részérdl, a Snmegerdsités folytonos korforgisiban gy jelenik
meg el6ttiink, mint a multikulturilis politikai vezérelvek bévitésének indo-
ka”.” Kritikdjanak legfébb célpontjaa ,kulturilis kdzosség” dilettins meghati-
rozésa. Iris M. Young példdul a kévetkezd nagyvonalt definicidval hivta ki
Barry epés megjegyzéseit: ,emberek csoportja, mely legalibb egy misik cso-
porttdl kiilonbozik kulturilis formdiban, gyakorlatiban vagy életmédjiban”
—azaz a néi, a meleg, a fekete stb. kulttrak mind léteznek és egyenranguak,
kvizi a lakossig 90%-a timogatand6 kisebbségi kultdra képviseldje.” Barry
nem kiméli a mérsékelt-liberalis pozicidkat képvisel sztirteoretikust, Will
Kymlickat sem, aki — szerinte — a ,kultirit” a nemzet szinonimdajaként hasz-
nilja, igy nézetei a német romantikus nemzetkoncepciéval rokonithaték: ez
az a szemlélet, mely Hitlert az Anschluss gondolatihoz vezette.” Ebbd talin
annyit érdemes komolyan venni, hogy a kiilonb6z8 drnyalatokat képviseld
multikulturalistik k6z3s, nagy ellenségének tekintett kdzpontositott nemzet-
dllam és a nacionalizmus torténelmileg elvilaszthatatlan a liberalizmustdl,
pontosabban annak tizenkilencedik szdzadi francia és német alvéltozataitdl:
innentdl kezdve minden képzettirsitis elképzelhetd.

A multikulturalizmus-vita ismertebb hozz4sz6161 mar tobb, mint har-
minc éve azon versenyeznek, ki tudja szélesebbre dlmodni a ,kulturilis ki-
sebbségek” autonémidjit, illetve ki tudja a minimumra csokkenteni a kotele-
z6en betartandé univerzilidk mennyiségét. John Rawls és liberilis kollégii
a hetvenes évek elején még az esélyek kiegyenlitésérdl beszélnek. Charles
Taylor az Elismerés politikdjdban alig mond tobbet, mint hogy a kisebbségeket

6 Barry, Barry: Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Cambridge:
Polity, 2001. 6.

7 Uo. 315.
Uo. 306-307.

9 Uo. 308-309.
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ugy lehet elismerni, ha ,az elismerés stitusival ruhdzzuk fel azt, ami nem
egyetemesen elfogadott”,'" vagyis 1992-ben'" tijra felfedezi a kulturilis relati-
vizmust, amit aztin megtold némi ,policy” ajanlissal. A baloldali-kommuni-
tarius Bhikhu Parekh mar semmiféle kozponti hatalomra nem bizna ra, mely
kulturilis gyakorlat fogadhaté el és melyik vetendd el, olyan politikai rend-
szert képzel el, mely minden kozosséggel képes demokratikus dialégust foly-
tatni ,a jéakarat és kompromisszum szellemében”.'? A Parckh-kel megkozeli-
téen azonos platformon all6 Monique Deveaux sem mond sokkal tobbet an-
ndl, mint hogy a liberalizmussal szemben be kellene vezetni a ,tandcskozd
liberalizmust” (deliberative liberalism),"” tovibbd egy képzeletbeli vitaférumot
javasol, ahol ,minden résztvevének médjiban all elGadni a fentartdsait, me-
lyeket meg is hallgatnak és meg is vitatnak”."*

Nem csoda, hogy ennck az egészségtelen versengésnek a résztvevéi egyre
magasabb labddkat adnak fel a j6zan észre hivatkozé szkeptikusoknak. A multi-
kulturalizmusrdl sz616 monogrifidknak nem feltétleniil az a 6 bajuk, hogy
tobb szdz oldalon — j6 esetben — egyetlen egy allitdst tartalmaznak, és riaddsul
ennek a terjedelemnek a legnagyobb részét egymds gondolati kisikldsainak szal-
azdsdra szanjak. Ennél sokkal zavardbb, hogy életidegenek és a gyakorlatbdl
vett példakészletiik meglehetSsen korldtozott: Kanada és Ausztrilia a minden-
kori eminens, Franciaorszdg a gyakorl6 (asszimilald) ,,gonosz”, a feloldhatatlan
dilemmadkat a Rushdie-tigy, a csadorviselés, a ritudlis vigis és a néi koriilmeté-
1és képviseli. Szinte teljesen kiesik a szerzdék latéterébdl az egykor litszdlag
megvaldsult, majd katasztréfival végzédott multikulturilis kisérlet (Jugoszla-
via), elvétve esik emlités az eltérd szokdsjogrendben €16 kozosségekrdl, mint
példaul a ciginyokrdl,"” a kaukdzusi népekrél: csecsenekrél, adigokrél,'® a ge-
gekrd] Eszak-Albanidban,'” ahol a szokdsjog gyakorldsa tivolrél sem nevezhetd

10 Taylor, Charles: The Politics of Recognition. In: Multiculturalism: a Critical Reader. Szerk.
David Theo Goldberg. Blackwell, Oxford & Cambridge, 1995. 82.

11 A tanulmény el6szor 1992-ben jelent meg a Multiculturalism and ,The politics of Recog-
nition” (Princeton University Press) cimii kotetben.

12 Parekh, Bhikhu: Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory.
Macmillan, London, 2000. 219.

13 Deveaux, Monique: Cultural Pluralism and Dilemmas of Justice. Cornell University Press,
Ithaca and London. 2000. 2.

14 Uo. 169.

15 Vo. Weyrauch, Waler O.: Oral Legal Traditions of Gypsies. The American Journal of Compara-
tive Law, vol. XLV, Tavasz, #2, 1997.

16 V. Babics, Irina: Evoljucija pravovoj kultury adigov (1860-1990 gody). [Az adigok jogi
kultardjanak fejlédése (18601990 évek)|. Rossijszka Akagyemija Nauk, Moszkva, 1999.

17 Krasztev Péter: Az amnézia dra. Interpreticik az albin vérbossztra. Vildgossdg, 1999.
November,
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ykulturdlis kérdésnek”. Az eddig idézett multikulturalistik tehit modelleket
gyartanak, melyeket mindenkinek szdnnak, de senkire sem alkalmazhatok.
Szerencse, hogy ezeket csak egymaist kozt cirkulaltatjdk, és senki nem vette ko-
molyan megfontolisaikat a macedén alkotmany moédositisanal.

Sok tekintetben kivételnek tekinthet6 a mar mas kontextusban emlitett
Will Kymlicka, aki a Magda Opalskival kdzosen szerkesztett Exportdlhato-e a liberd-
lis pluralizmus cim( kotetben legalabb egy gondolatkisérlet erejéig nekifutott
a kérdésnek, és felkérték szdmos, a térségben €16 kollégdjukat, hogy fiizzenek
hozz3 kommentirt. Ebben a kényvben, mely szintén nem mentes a Barry 4ltal
sz6va tett elméleti gyengéktdl, Kymlicka tobbek kozott megkérddjelezi a nyugati
politikai doktrinik mechanikus alkalmazasit és — bolcsen — az esetek egyenkénti
vizsglatit javasolja." Nehéz mit kezdeni azonban azzal a fejtegetéssel, amikor
a szerz§ liberdlis és nem-liberélis nacionalizmus kozott tesz kiilonbséget (igaza
volna Barry-nek, hogy itt a német romantika szelleme kisért?), birmennyire is el-
bizonytalanitja ezt a distinkci6t a gondolatmenet végére.'"” Az etnikai-kulturilis
alaptt megkozelités helyett, szerintem, sokkal szerencsésebb lenne olyan kzos-
ségekrdl beszélni, melyek kell6en intézményestiltek ahhoz, hogy betartassik a li-
berilis demokricidk kialkudott jatékszabalyait, és olyanokrdl, melyek nem, mi-
vel tagjaik egy része — okkal, ok nélkiil — nem azonosul, példaul, a képviseleti de-
mokricia elveivel. Ez utdbbiakban a free riderek” jelent8s mozgdsitd erdt
képviselnek (hogy csak a legtrividlisabb példikat emlitsem: a mar emlitett csecse-
neknél, a palesztin 6nkormanyzatok esetében, Koszoviban), ragaszkodnak a sa-
jat —a tobbségi tirsadalommal nchezen Gsszeegyeztethetd — szokisjogrend;iik-
héz (példiul Eszak-Albanidban, szimos roma kozosség a viligban, a pakisztani
bevindorlok Anglidban), vagy éppen nehezen mondanak le a vezet6ik altal ki-
tigyeskedett ,,vimszabad teriilet” nydjtotta gazdasigi elényokrsl (Montenegro,
»Dnyeszter Menti Kéztarsasdg”), ami egy dllami szintre emelt ,,free riderkedés-
nek” is tekinthetd.

18 Kymlicka, Will: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In: Can
Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe.
Szerk. Will Kymlicka és Magda Opalski. Oxford University Press, 2001. 28-29.

19 gy hit nem sorolhatjuk a mindennapi ¢letben megjelend nacionalizmusokat a ,liber-
lis” és ,nem-liberalis” kategéridkba. Valészintibb, hogy a nacionalista mozgalmak az egyik
skakan liberalisbbnak, a mésikon pedig kevésbé liberdlisnak mutatkoznak majd.” — irja
Kymlicka, de ezt megel6z&en négy oldalon at és kilenc pontba foglalva definidlja a kiilonb-
ségeket (Kymlicka, i. m. 54-60.).

20 A free rider” (potyautas) a kdzgazdasigtanban inkdbb olyan é16skodét jelent, aki mds fej-
lesztésébdl sziiletett terméket jelentéktelen médositissal dobja piacra, s igy tesz szert jogo-
sulatlan elényre. A tirsadalomelméletben inkibb azokat nevezik igy, akik kivonjik magu-
kat a tirdalmi jatékszabilyok aldl, ezért lehetetlen egyezségre jutni veliik.
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Kymlicka nem ad, nem is adhat kategorikus valaszt a tanulmanya cimében
teltett kérdésre: javaslata tigy hangzik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszigok ta-
nulhatninak a Nyugat hibdibdl. Ez a megillapitis mar visszavezet a médositott
macedén alkotmany konkrét kérdéséhez, nevezetesen ahhoz, miis képezivalgja-
ban ennek az alaptorvénynek az elméleti hatterét. Kymlicka egy ponton érezhetd-
en kategorikusabb a téle megszokottndl, és ez a foderalizmus kérdése: ,Mostan-
ra a tobbnemzetiségli nyugati orszigok tobbsége mdr belatja, hogy a kisebbségi
nacionalizmus elnyomadsdra tett kisérletek forditva stilhetnek el, és (...) gy tart-
jak, hogy a foderalizmus stabilizilhatja a multinacionlis dllamot. Talin Kozép-
és Kelet-Eurépaban is idében felismerik ezt a lehetéséget.” *! Dilemma, de ne-
héz nem egyetérteni vele abban, hogy a tertileti autonémia megadisa sok eset-
ben megel6zhette volna a vérontist. Ebben a kérdésben Jacob T. Levy; aki, szerin-
tem, kimagasléan a legmeggy$z6bb konyvet irta ebben a témaban, szintén nem
ismer kompromisszumot: ,,A némely nyugati vezet$ képzeletében létezd, libera-
lis multietnikus dllam nem mds, mint bolondos és veszélyes illtizié. Ha egyszer
aszomszédok etnikai alapon gytilolik egymist, a népesség nem keveredhet, a cso-
portokat kiilon kell vilasztani.* Ezzel szemben a macedéniai fegyveres konflik-
tust lezdrd egyezmény miésodik alapelve leszogezi: ,Maceddnia szuverenitdsa és
teriileti integritdsa, valamint a maceddn dllam egységes jellege sérthetetlen és
meg kell rizni. Az etnikai kérdéseknek nem lehet tertileti megoldasa.” Vajon mi-
ért, amikor az 1992-ben mir felvetett autondmia-kérdést eztttal biztosan keresz-
tiil lehetett volna erdltetni a macedén tobbségen? Talin a Jeruzsilem-effektustdl
téltek Skopjéban a megosztott lakossig miatt? Vagy attdl tartottak, hogy a kovet-
kez 1épésben Koszové egyesiilhet az etnikailag tisztin albinok lakta Nyu-
gat-Maceddnidval, és igy két alban llam lesz a térségben, ami bonyolultabb fel-
adatok elé allitja a nemzetkdzi kozdsséget? Inkabb annak a kockazatit vallaltik,
hogy megint be kell avatkozniuk, ha a k6zds dllamban kigjulnak a harcok? Vagy
annyira jol artikuliltak lettek volna az albinok kévetelései, hogy teljesitésiik 6n-
magiban is garancidt jelentett arra, hogy a kozeli jovében nem dllnak el Gjabbak-
kal? Ezekre a kérdésekre nyilvin nincs valaszom, csak tisztelni tudom annak
a merészségét, aki véglil mégis e mellett dontdtt, mert ezzel megkimélte a térsé-
get egy Ujabb ontdrvényt és kezelhetetlen zarvinyorszig kialakuldsit6l, mint
amilyen a Republika Srbska, a ,,Dnyeszter Menti Koztirsasig”, Koszové és bizo-
nyos értelemben Montenegrd.

21 Kymlicka, i.m. 63.
22 Levy, Jacob T.: The Multiculturalism of Fear. Oxford University Press, 2000. 44.
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Az ) macedén alkotmany kidolgozdi tehat két csapdit is elkertiltek:
1. nem kisérleteztek a multikulturalistak utopisztikus, de minimum életszertt-
len javaslatainak beépitésével a szovegbe; 2. nem villaltik fel a féderalizmussal
jaré vélt, vagy valds veszélyeket. Ha nagyon roviden akarndm 6sszefoglalni
Levy mar idézett, A félelem multikulturalizmusa cim( konyvének koncepcidjt,
azt mondandm, jobb félni, mint megijedni. A szerz4 jéval drnyaltabban igy fo-
galmaz: ,a 'télelem multikulturalizmusa’ talin szokatlanul nagy hangsulyt fek-
tet a fenyegetd tirsadalmi és politika veszélyekre, melyeket el kell kertilni, de
nem lehet megtiszni”.” Levy azon kevesek kizé tartozik, akik legalibb reagil-
nak az antropolégusok azon igényére, hogy az intézmények kiépitésénél ve-
gyék figyelembe a ,belsé nézépontot”, de — érvel tovibb a szerzs — ez igen ke-
vés timpontot ad ahhoz, ,hogyan éljiink egytitt azokkal, akiket nem egészen ér-
tiink, vagy akik nem értenek és nem akarnak megérteni benniinket”.* Sajit
megfogalmazisa szerint elmélete a ,negativumra koncentrdl”, azaz arra, ho-
gyan kertilhetd el a terror és az erészak, illetve csékkentheté minimumra a £3j-
dalom és a szenvedés,” és ez kizdrdlag konkrét megel6z6 akcidkkal érhetd el:
»Képesnek kell lenniink arra, hogy normativ dllitisokat tegytink jogrol és kove-
tendd gyakorlatrdl anélkiil, hogy egy pillanatig is arra gondolnank, hogyan ter-
melhetjitk ki azokat az embereket, akik azokat az intézményeket vilasztjak
majd, melyek kitermelik az olyan intézményeket ... melyek a morilisan leg-
helytillobb dontéseket hozzak. [...] ennek a folyamatnak az els6 szakaszdban
nem dolgunk megvitatni példiul, hogy a kisebbségi képviselet biztositisa a tor-
vényhozisban tigabb teret biztosithat-e a cselekvésre a félelem multikuturaliz-
musa szempontjibél.” > Levy egyértelmtien fogalmaz: a békesség érdekében
kategorikus 1épéseket kell tenni, a tobbi, a finom munka meg a dolog elnevezé-
se majd csak ezutdn johet. A tobbségtél nem virhaté el, hogy olyan dontést hoz-
zon, amiben nem érdekelt, folytatja Levy, de egyszer eljon a pillanat, amikor ra-
viszi a kényszer (,akarnia kell elfogadni ezeket az intézményeket” —jegyzi meg
tapintatosan®’). Macedénia esetében ez nyilvan csak a kiilsé és belsé nyomés ha-
tasdra tortént meg, riaddsul a 2004. novemberi népszavazis érvénytelensége
még formdlisan is legitimitist adott az 4j alkotmanynak.

25 Uo. 11.
24 Uo. 14.
25 Uo. 33-34.
26 Uo. 64.
27 Uo. 66
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A torvény szelleme és az antropoldgia gyakorlata

Az imént hosszan idézett passzusnak azonban van egy Iényeges mellék-
mondata, mely dtvezet mondandém madsodik részéhez, nevezetesen a gyakorlati
megvaldsitis problémdjihoz: a torvényi szabilyozas, barmilyen céltudatosan is
csokkenti a szenvedést és vet gitat az erészaknak, csak az elsé stidium, nem terem-
ti meg a social cohesion-t és a cooperationt, az dllami intézmények és a képviseleti de-
mokricia irdnti bizalmat. Kiilénosen egy olyan orszigban, ahol a kisebbik llamal-
kot6 nemzet évtizedek 6ta kimaradt a modernizacids folyamatokbdl, ezért a politi-
kit és a koziigyeket 4ltaldban idegen, szerb-macedén tigynek” tekinti.”® Barbara
Misztal a Trust in Modern Societies (Bizalom a modern tirsadalmakban) cimt kény-
vében meggydzE példikkal igazolja, hogy az dllam, a tigabban értelmezett politikai
kozosségiranti bizalom hidnya szinte kikényszeriti egy kozosség bezarkdzasit, illet-
ve a vér szerinti kapcsolatok felértékeldését. Misztal Banfieldet idézve ,,amorilis
familizmus”-nak nevezi azt az etikit, mely szerint egy k6z0sség tagjai mis-mds er-
kolesi kateg6ridkat alkalmaznak a sajat koriikon beliil és azon kiviil, s ekdzben felté-
telezik, hogy mindenki igy tesz.*’ A jelenség ismert, szamos kutatd lefrta mar a mo-
derniziciés folyamatokon kiviil rekedt kozosségeknek ezt a reakcidjit, mint példa-
ul Michael Stewart a magyarorszagi loviri ciginyoknal végzett terepmunka utin,”
vagy Campbell a gbrogorszagi szarakacsanik (karakacsanok) tanulméinyozisa so-
rin.*! A kétféle értékrend és a bezarkézis természetes velejardja a parhuzamos in-
tézmények kialakuldsa, egy olyan ttlélési stratégia kifejlédése, mely befelé a feltét-
len lojalitdsra, kifelé a tokéletes bizalmatlansigra éptil.

De itt visszatérnék az antropolégusok jol bevalt fogdsihoz, a torténetmon-
déshoz. 2001. jaliusiban egy montenegrdi tengerparti faluban nyaraltam a csald-
dommal. Naponta betértiink a helyi cukrdszdaba, idével Gsszebaratkoztam a tulaj-
donossal, akirél kidertilt, hogy maceddniai alban, és egy szerencsés véletlen folytin
ismertem az egyik unokatestvérét, akivel még interjiztam is par évvel kordbban.
Agim, nevezziik igy a cukriszt, bizalmiba fogadott, rendszeresen megyvitattuk
a Macedénidban éppen akkor zajlé polgirhibord eseményeit. Egy masodpercig
sem éreztette, hogy rokonszenvezne az erészak alkalmazasival, csak annyit mon-

28 Zseljazkova, Antonina: Makedonija — edna godina szled etnicseszkija konflikt. Razpada-
ne na obstesztvenata takan. [Macedénia egy évvel az etnikai konfliktus utin. A tirsadalmi
szovet felfeslik.| In: Albanszki perszpektivi. [Alban kilitisok.] IMIR, Széfia, 2003. 108.

29 Misztal, Barbara: Trust in Modern Societies. The Search for the Bases of Social Order. Polity Press,
Cambridge, 1998. 193.

30 Stewart, Michael: The Time of the Gypsies. Westview Press, Boulder 1997.

31 Campbell, J. G.: Honour and the Devil. In: Honor and Shame. The Values of Mediterranian
Society. Szerk. J. G. Peristiani. Weidenfeld & Nicolson, 1965.
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dott, hogy itt semmi tobbrdl nincs sz6, mint amit az albinok az 1991-es népszava-
z4s és az akkori alkotmany elfogaddsa 6ta mondanak: ragaszkodnak az llamalkoté
nemzet stitusihoz, a nemzeti szimbdlumaik hasznilatihoz, az ardnyos képviselet-
hez az 4llami intézményckben. Es ezt a macedénok tudtira is hoztik, egyértelmii-
en beigérték, hogy ezért Sk akar fegyverrel is megkiizdenek. Amikor pediga koszo-
vo1 tragédia sem birta jobb beldtdsra a politikusokat, tigy dontottek, betartjak a sza-
vukat. Janius 24-én, amikor a macedéniai események tjjabb rettenetes fordulatot
vettek, némileg ingeriilten kérdeztem téle, mi lesz most, hiny embernek kell még
meghalnia, hogy végre hasznilhassik a ziszldjukat és legyen két alkotmanybird-
juk? Agim rendithetetlen nyugalommal annyit felelt: ,,Csak nem gondolod, hogy
ha el akartuk volna foglalni Szkopjét, nem tettiik volna meg egy hénappal ezel6tt?
Ki allithatott volna meg benniinket, amikor Aracsinovéig jutottunk? De kinek kell
ez? Most beszéltem az otthoniakkal: tiz nap mulva vége az egésznek.” Este dtmen-
tem a szomszédos Budviba, és elmeséletem a torténetet ott nyaralé macedén bari-
taimnak. Teljesen panikban voltak, szinte reszkettek, rélam meg azt hitték, napsza-
rast kaptam. A beszélgetésiinket kovet$ napok eseményei nem timasztottik ala,
amit Agim mondott, augusztus 5-én azonban a két maceddniai albdnpirt és
a Nemzeti Felszabaditdsi Hadsereg lefektette az Ohridi Keretmegillapodis elveit,
majd 13-4n alairtik a dokumentumot.

A torténet szdmos tanulsdggal szolgil. A elsd, és legszembet(inébb az,
hogy 1991 6ta, vagyis a macedén nemzetillami ambicidkat meghirdetd alkot-
miny elfogadisa 6ta egy olyan ,identitispolitikai” diskurzust sikeriilt beve-
zetni, mellyel a kisebbségi tirsadalom talnyomé tobbsége azonosulni tudott.
Amikor 1995-ben a macedéniai albdnokrdl és az albdniai macedénokrdl vé-
geztem kutatdst az Ohridi t6 koriil, az ott é16 albdnok mar ismerték ezt a dis-
kurzust, de nem lelkesedtek érte. A koszovéi vilsig 6ta ez ott is megviltozott,
azaz sikeriilt homogén llispontot bevezetni Macedénia minden albidnok lak-
tavidékén. A misik tanulsig az, hogy a 2001 elsé telében lezajlott zavargisok
ésapolgirhibort egy cseppet sem voltak spontinok és kezelhetetlenek, mint
akkoriban gondoltik. A hiraddsok a legkiilonfélébb harcolé alakulatokrdl, 6n-
torvény gerillavezérekrdl és kusza célokrél szimoltak be —a jogaikért harco-
16 idealistikrol, az elszakadisért kiizd§ szeparatistikrdl, a zavarosban haldszé
btinbandikrdl -, de egységes irdnyitist senki nem feltételezett az események
mogott. Ha az orszdgtdl néhiny sziz kilométerre é16 laikus pontosan tudta,
mikor érnek véget az erszakos cselekmények, és mi volt a stratégia az egyes
mandverek mogott (amely — valami miatt — feleslegesnek tekintette Szkopje
elfoglalisit), akkor a ,, kioszelmélet” nagyon is téves. Ha ez igy van, marpedig
ezta ,bels6 megtigyels” elbeszélését tilmenden a késébbi események (példa-
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ul az, hogy az erészak egy csapasra megsziint az egyezmény aldirdsa utin) ezt

elég valoszinlivé teszi, akkor felmertil a kérdés, ki mobilizélta ennyire egysé-
gesen az albinokat. Az etnikai politikai partok, azaz a demokratikusan vilasz-
tott képvisel6k nem tudtdk ledllitani a harcokat, feltchetGen azért, mert nem

volt hozzd kell§ befolyasuk és tekintélyiik (arraa verziéra jobb nem is gondol-
ni, mitjelentene, ha tudtik volna, de nem tették). A kovetkeztetés nem lehet

mids, mint hogy a hivatalosan vilasztott vezetSk csak szimuldljak a képviseleti

demokriciit az dllam és a nemzetkozi k6zosség felé, a valdsdgban az esemé-
nycket egy misik, ezzel pirhuzamos hilézat tartotta ellendrzés alatt. Ez a fel-
tételezett hilézat, nevezziik igy, sikeresen artikulalta a macedéniai albinok jo-
gos igényeit, kozdsséget teremtett egy egységes diskurzus bevezetésével,
elképesztd professzionalizmussal mozgésitotta ezt a kdzdsséget az emancipa-
cié igéretével, majd — miutin kimeritette az egyéb ismert eszkozoket —

erdszakkal kényszerittette ki igéretei valéra valtisit. Némi cinizmussal azt is

lehetne mondani, hogy mi ez, ha nem a nemzeteszme megvaldsitisinak

tokéletes forgatékonyve: tigy, ahogyan azt a modernitis kordban elképzelték,
csak kondenzilt formaban és high-tech felszereléssel.

Ezt a feltehetSen eléggé Osszetett pirhuzamos intézményrendszert azon-
ban felesleges lenne démonizilni, vagy barmiféle katasztréfa- és nemzetha-
lal-forgat6konyveket keriteni koré, mint azt a maceddniai tobbségi sajté rend-
szeresen teszi, hiszen a kompromisszum, melybdl az agyondicsért alkotmany-
modositis sziiletett, és mellyel sikertilt elkertilni a foderalizaldst, racionilis és
j6l behatdrolhaté politikai agendat sejtet. A nagyobbik problémit inkibb abban
latom, hogy amennyiben az eleve kettészakadt tirsadalom egyik része ennyire
egységes és ennyire konnyen mobilizilhat6, maga a mobilizal6 erd viszont
nem transzparens, azaz nem a képviseleti demokricia konvencionilis intézmé-
nyeiben Ot testet, az eleve lehetetlenné teheti a bizalmi és szolidaritisi viszo-
nyok kialakuldsat. Barbara Misztalnak teljesen igaza van abban, hogy ,,az embe-
rek csakis az intézmények keretein beliil tanulhatjik meg tiszteletben tartani
egymist és tanulhatnak meg egyiitt dolgozni.”™ A tirsadalmon beliili bizal-
mon és minimélis szolidaritison alapulé egytittm(ikodés nélkiil teljesen uté-
pisztikus lenne barmiféle multikulturalizmusrdl, vagy — szerintem helyénva-
16bb fogalmakkal — eltér6 tarsadalmi és jogi normék egyiittlétezésérdl beszélni.

Jacob Levy is egy folyamat elsé feleként hatirozza mega ,,félelem multi-
kulturalizmusa” elv alapjin elfogadott torvényi szabilyozist. Alighanem ar-
rél van sz6, hogy ezzel az els§ fizissal a politikai filozéfia (multikulturilis el-

32 Misztal, i.m. 268.



Ki kelti életre az alaptorvény szellemét? 177

mélet) gyakorlati Iehet8ségei ki is meriiltek. A folyamat kovetkezd szakasza

a bizalom intézményeinck elfogadtatisa és bevezetése lenne, erre azonban

még annyi kész modell vagy recept sincs, mint a multikulturalizmusra. Misz-
tal harom pontban fogalmazza meg a bizalom ,,policy” vonatkozasait: ,,E16-
szOr is olyan szolidaritisgerjesztd stratégidra van szitkség, mely a gazdasigi

sziikségletek kielégitésére hivatkozik; misodszor egy bizalomgerjeszté straté-
gidra, mely a bizalmat kulturdlisan adottnak tekinti a tirsadalom és az egyén

vonatkozasiban; végiil harmadszor a bizalom megteremtését olyan stratégia-
val valésitja meg, mely 6sszekoti a bizalmat a politikai struktdrdk meglétével,
mint példiul a gyiilekezési- és szdélisszabadsiggal, a sajtd és vallasszabadsig-
gal.”” Barmilyen rokonszenves is az elméleti szociol6gus javaslata, a hétkoz-
napi gyakorlat nyelvére nehéz itfogalmazni, mert semmilyen Gtmutatist

nem ad a kiils§ szabilyok ,belsévé tételére” vonatkozdan. Egyteldl a mace-
dén kozosségnek kell elfogadnia az addig uralkodé nemzetdllami diskurzus-
sal szembendll6 ,félelem multikulturalizmusit”, méstel$l az alban kozosség-
nek kell elhinnie, hogy ezt a macedénok nem csak a litszat és békesség

kedvéért fogadtik el, azaz a tobbség politikai vezetSi nem fogjik elszabotilni

a szép alkotmanyos igéreteket.

Hogy ez a gyakorlatban hogy nézhet ki, azt nagyon nehéz megmondani.
Nyilvin sziikség lesz tomeges felvildgositisra, az oktatisi programok wjrairi-
sara és bevezetésére, olyan regionilis korporatista gazdasigi tervezetek kidol-
gozisira, melyek mindkét etnikai kozdsséget érdekeltté teszik a végrehajtis-
ban, a civil tirsadalom erdsitésére, kozos szakmai és kulturilis szervezetek 1ét-
rehozdsira, de ezek csakis akkor lehetnek sikeresek, ha a valdsig és a 1étezs
igények alapos ismeretén alapulnak. A helyi tudis”, melynek fontossigit
Misztal is hangstlyozza,” csakis a terepen, az egyes kozosségekkel és embe-
rekkel folytatott kozvetlen kommunikiciobdl szerezhetd meg. A tereptevé-
kenység pedig — a tudominyig médszertani meghatirozottsigibdl kovetke-
z&en — a kulturilis és/vagy szocidlantropoldgia illetékességébe tartozik. A be-
fejez6 néhiny bekezdésben tehit arrdl szeretnék beszélni, hogy ald tud-e
ereszkedni a Geertz-i jovidlis-sztorizgat6 antropolégus morilis fels6bbren-
diségének csticsairdl, és tehet-e valamit azért, hogy az 6 — egyszerre belsd és
kiils8 poziciébdl végzett — megtigyelései hozzdjruljanak az alaptorvény 4ltal

s

koérvonalazott intézmények bizalomerdsitd szerepéhez.

33 Uo. 219.
34 Uo. 267.
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Az antropoldgus, a politikai filozéfussal ellentétben nem elvont eszméket
dolgoz it ,hétkdznapi fogyasztisra”, hanem az emberek és kozosségek hétkoz-
napi interakciéinak megfigyelése utdn keresi azokat a kovetkeztetéseket, me-
lyek az emberi nem egészére érvényeseck lehetnek. Tomoren fogalmazva: az
egyik életidegen, a masik 6ncéli. Nem is csoda, hogy a két tudomany kovetke-
zetesen elbeszél egymds mellett, amint Herzfeld is megjegyzi: ,,A kultdra ant-
ropoldgiai értelmezésének 6ridsi hinyada irrelevans [a politikai filozéfusok]
politikai célkitizései szempontjdbdl, bizonyos elemei pedig (példiul a tigan ér-
telmezett relativista hozzallis) hasznukra vilna, illetve viszont: az antropol6-
gusokat megihlethetné a multikulturalizmus, hogy tébbet gondolkodjanak az
olyan témikon, mint a helyzetbe hozis és az esélykiegyenlités.””

Az ) macedén alkotminy erds hangstlyt fektet a hatalmi decentralizicié-
ra, a helyi 5nkorményzatok finanszirozasira és miikodtetésének médjaira. Erzé-
sem szerint ez az a pont, ahol az antropoldgiai tudis a maga részletekre és kiilonb-
ségekre valé érzékenységével becsatlakozhat az intézményformalas folyamati-
ba. Az albdn k6z3sség ,homogenizilt” politikai diskurzusa ellenére helyi szinten
mindmiig felelevenithetd a viltozatossig. Amit Geertz Bosznidval kapcsolatban
megjegyez, az legalibb annyira igaz Macedénidra is: ,,Az »dsszetartozis kotelé-
kei« egyszertien nem egyetlen irdnyba futnak, és nem is gabalyodnak 6ssze — ha-
csak nem véletlenszertien — egy kozos megegyezéssel meghatirozott cél elérése
érdekében. Amint a boszniai helyzet egyik elkeseredett megfigyel6je megjegyez-
te: az embernek volgyrdl volgyre, politikusrdl politikusra be kell jdrnia a helyet,
ha jutni akar valamire.”® Vannak olyan kozosségek, ahol a szokdsjoggal (népsze-
rlibb nevén a vérbosszt-torvényekkel), mashol a vallasi radikalizmussal és a nék
diszkriminicidjival, megint mashol az elvindorlassal és a gazdasigi cs6dhelyzet-
tel kell szembesiilnie a helyi hatalomnak, hogy csak azokat emlitsem, melyeket
sajat terepmunkaim sordn tapasztaltam. Ezek — elméletben — mind kezelhet
problémak, de mas-mds hozzaillist és megkozelitést igényelnek. A bizalom ak-
kor alakul ki, ha a Iétrej6vé 6j intézmények kozvetlentil reagdlnak a helyi gon-
dokra, a helyi kozosségek pedig érzékelik, hogy ezeken az dnkormanyzatokon
keresztiil az dllam intézményeihez is kapcsolddnak, amelyek a szakértelmet biz-
tositjak a helyi problémék megoldasira (Gjra Misztalt idézve: a ,,szakértd” ilyen
esetekben ,értelmezd kozvetits” szerepét jatszhatja®). Az antropolégusok egyik
kulcsfeladata lehet annak feltérképezése, mennyire kertil dtfedésbe a ,,parhuza-

[
<

5 Herzfeld, Michael: Anthropology. Theoretical Practice in Culture and Society UNESCO &
Blackwell Publishing, 2002. 146.

36 Geertz 1994, i.m. 5.

37 Misztal, i.m. 267.
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mos intézményrendszer” a helyi hatésigokkal, azaz mennyire vonhaté be az ar-
nyékhatalom a politikailag legitimbe.

Ezeketalehetdségeket csupin példaként hoztam fel, de ez mind olyan te-
riilet, melyen antropolégusok évek 6ta dolgoznak. A fiatalabb antropol6-
gus-nemzedék tobb tagja (példdul Keith Brown Macedénidban, Stef Jansen
Bosznidban, Stephanie Schwandner-Sievers Eszak-Albanidban és Koszové-
ban) olyan terepmunkit végzett, mely épp az ilyen lokalis problémdk intéz-
ményes megoldasit szolgilta. A pirhuzamos intézmények és az ebb6l fakadé
skettds gondolkodis” és ,kettSs viselkedési sztenderd” az antropoldgidban
szinte kozhelynek szdmitanak,® a fent emlitett, montenegrol ,terepmun-
kim” csak apré adalék a problémahoz. Antonina Zhelyiazkova és interdisz-
ciplindris csoportja 2002 mérciusiban egy 6tnapos (!) maceddniai terepmun-
ka utin pontosabb képet adott az Ohridi Keretmegillapodds utani tirsadalmi
diskurzusokrél, mint birmelyik politikai vagy szocioldgiai elemzd, pedig
csak véletlenszertien kivilasztott emberekkel beszéltek az orszig kiilonbozs
vidékein, a tanulndny végén hat pontban felsorolt kdvetkezetetések koziil leg-
alibb hirom akir konkrét cselekvési tervekhez is timpontokat adhatna.”

Mindezzel csakillusztrilni akartam, hogy az antropoldgia a gyakorlatban
egyre jobban kozelit az alkalmazott tudoményok felé, és az antropolégusok-
nak mir egyre kevesebb averzidjuk van a ,tirsadalomaitalakit6 projektekkel”
szemben, mint par évtizeddel ezelStt. Mert ki is tudhatna niluk jobban, hogy
kultarik vegytiszta formdban nem léteznek, csak a tirsadalmi formdk kozotti
alland6 kolesonhatasrdl és ennek dinamikdjirdl beszélhetiink, olyan alakza-
tokrdl, melyeket az egyes kozosségek , kitermelnek” maguknak annak remé-
nyében, hogy dltaluk nagyobb biztonsigban érzik magukat a kiilvildg fenyege-
téseivel szemben. A pirhuzamos intézményrendszer épp egy ilyen alakzat,
mely nem értékelhetd a j6 és gonosz etikai kategdridival. Létezik, s akkor va-
lik majd feleslegessé, ha az intézmények irdnti bizalom eléri azt a szintet,
hogy a kozosség, mely ,kitermelte” és fenntartotta a pirhuzamos hilézatot,

38 Csak egy a tucatnyi példa koziil: Mattijs van de Port Haboriik, cigdnyok és a vadon egyéb kellé-
kei cimt konyvében ir errél részletesen. Terepmunkdja sordn arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogyan lehetséges, hogy a teljesen konvencionilis eurépai értékrendet vallé szerb va-
rosi lakossdg egy része, mulatozis tirtigyén, egy szemvillands alatt extatikusan tombold,
magabdl kivetk$zott szornnyé képes vedleni. A kényv nem éll talzottan erés elméleti ala-
pokon, de a vigadalom extizisa és a tomegesen elkovetett hiboris biinok kozotti parhu-
zam elég meggy6z8en igazolja az egyik —a hivatalosan vallott humanista — értékrend tome-
ges ,interiorizdlatlansigit”. (Port, Mattijs van de: Wars, Gypsies and Other Instances of the
Wild. University Press Amsterdam, 1998.)

39 Zseljazkova, i.m. 117-119.
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maga kényszeriti bele a felszin alatti intézményeket a legalisakba. Az antropo-
16gus empirikus helyi tudésa és ,,belsé néz&pontja” sokat tehet azért, hogy ez

a folyamat ne hizédjon el évtizedekig, és ne okozzon sériilést szizezreknek.
Egy érzékeny, helyi problémadkra helyben reagilé intézményrendszer, egy

plurilis és decentralizdlt dllam, mely elfogadtatja a tobbséggel a kisebbség

eltérd értékrendjét, még lehet, hogy nem tokéletesen multikulturilis, de

kiegyenstlyozott és élhetS. S ez mar nagy el8relépés lenne a jelenhez képest.





