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MINERVA

MIROSLAV HROCH

A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes
kifejlddéséig: a nemzetépités folyamata
Eurépaban”

Anemzet az Gjkori eurdpai torténelem elvilaszthatatlan kiséréjelen-
sége. Konnyt ironizilni a ,nacionalizmus” mult- és jelenbeli is-
mérvein, kritizdlni a szerepét, j6 vagy rossz jegyeket osztogatni a folyamat-
ban résztvev$ csoportoknak, személyeknek, s akir nemzeteknek is. Ez
a mddszer a kozonség egy részének inyére van, de a téma tudominyos meg-
kozelitésével nem tévesztendd Gssze. A torténészek nem {télébirdk: a valés
torténelmi 4talakuldsokat kell magyardzniuk. A kdzelmultban a nemzetek-
kel és a nacionalizmussal foglalkozé irodalom jelentds mérettire nétt, nagy-
részt a tirsadalomtudésok munkdjinak koszonhetben, akik elméleti kerete-
ket dolgoztak ki, majd kiragadott példakkal illusztriltik iltalinositdsaikat.
A torténészek inkabb az empirikus kutatdssal kezdik, s ezutin 1épnek az at-
fogdbb kovetkeztetések felé. Munkidmban nem az a célom, hogy elméletet
kovicsoljak a nemzetépitésrél, inkdbb arra térekszem, hogy olyan, hatékony
médszereket dolgozzak ki, melyekkel a nemzetépités folyamatinak tapasz-
talatai osztilyozhatdk és felmérhetSk; ez a folyamat a tigabb tirsadalom- és
kultartorténetbe illeszkedik, s nem az egyedi, megismételhetetlen esemé-
nyek sorozataként kezelends, hanem a tirsadalom széleskorti dtalakuldsa-
nak részeként, mely lehetSséget ad a megfontolt dltalinositisokra." Mind-
jart az elején le kell szogezniink, hogy tivolrdl sem tudunk megmagyariz-
ni minden fontos problémait, amit a modern nemzetek kialakulasa felvet.

* A tanulmdny eredeti megjelenésének adatai: Hroch, Miroslav, ,From National Movement to the Fully-
formed Nation: the nation-building process in Europe”, New Left Review, No. 198 (March-April), 1993,
pp. 3-20
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A nemzeti mozgalmakkal foglalkozé torténészek egyetértenek abban, hogy
mikdzben megérteni prébaljik Sket, hidnyos adatokkal dolgoznak. Ilyen érte-
lemben a védhets konklazidkat nem tarthatjuk tobbnek részeredményeknél,
s az ,elméletek” csupdn a tovabbi kutatis kiindulépontjinak szdmitanak. Pole-
mikus szellemben azt is mondhatnink, hogy jelenleg az elméletek taltermelé-
sével és a téma Osszehasonlité kutatisinak stagnaldsival van dolgunk.

Nemzet és civil tdrsadalom

Ez a szerencsétlen helyzet véleményem szerint részben az 4ltalinos fo-
galmi zavarnak tudhaté be. Ma ugyanis azt a folyamatot, mely Eurépiban
létrehozta a nemzeteket, a ,nacionalizmus” eszméinek kibontakozisaként
vagy elterjedéseként jellemzik. Ugy tiinik, ez kiilondsen a kdzelmdlt angol-
szdsz szakirodalmdra 4ll.> Megitélésem szerint ez a szemléletméd alaposan
télrevezets. A nemzeti eszmék elterjedése ugyanis csak meghatirozott tir-
sadalmi adottsdgok mellett mehetett végbe. A nemzetépités nemcsak ambi-
cidzus és narcisztikus értelmiségick terve volt, inspirlé erejitk nem lett vol-
na elegendd ahhoz, hogy ezek az eszmék egész Eurdpiban elterjedjenck.
Az értelmiségick csak akkor ,taldlhatjdk ki” a nemzeti kozosséget, ha mér
megvannak a nemzet kialakuldsinak bizonyos objektiv eléfeltételei. Karl
Deutsch mdr jé ideje felhivta ra a figyelmet, hogy a nemzettudat kifejl6dé-
séhez sziikség van valamire, ami tudatosulhat. A nemzeti érzés telfedezésé-
nek egyedi esetei nem magyardzzik meg, miért tortént meg ez a felfedezés
olyan sok orszdgban, egymdstdl fuggetleniil, eltérd koriilmények kozott és
kiilonboz8 korszakokban. Csak akkor vildgithatjuk meg a problémit, ha azt
a hasonlésigot keressiik, mely azoknak az okoknak a hitterében 4ll, amik
miatt az emberek elfogadtik az 0j nemzeti identitist. Lehet, hogy ezek
az okok verbélisan megragadhatdk, de a ,,magas politika” szintje alatt sok-
szor nem verbalizilédtak.

Maga a ,nemzet” természetesen nem 6rok kategdria, hanem az eurdpai
torténelmi fejlédés hosszii és bonyolult folyamatinak terméke. Sajit hasz-
nalatunkra, kiindulasként olyan széles tirsadalmi csoportként hatirozzuk
meg, mely egyrészt tobb objektiv kapcsolat (gazdasigi, politikai, nyelvi, kul-
turdlis, valldsi, f6ldrajzi, torténelmi) kombinacidja, masrészt a kollektiv tu-
datban torténd szubjektiv reflexié dltal integrilt. Sok kételék helyettesithe-
t6 egymdssal: némelyik kiilondsen fontos szerepet jitszik egy adott nemzet-
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épitési folyamatban, a masikban viszont csak méisodlagos szerepet kap. Ko-
ziiliik hdrmat azonban nem lehet semmi missal felcserélni: (1) a csoport
vagy legalibb kozponti alkotéelemeinek ,sorsaként” kezelt, kézos malt
semlékezetét”; (2) olyan nyelvi és kulturdlis két6dések sokasigit, melyek
j6voltibdl a csoporton beliil magasabb szintl tirsadalmi kommunikici va-
lik lehet&vé, mint rajta kiviil; (3) a civil tirsadalomként szervez8dé csoport
tagjainak egyenl8ségérdl sz616 koncepceidt.

A folyamat, melyben a nemzetek kiépiiltek az emlitett kézponti elemek
koriil, nem volt eldre elrendelt vagy megfordithatatlan. Félbeszakadhatott,
és hosszu szlinet utin Gjra megindulhatott. Ha Eurdpa egészét nézzik, vi-
lagos, hogy ennek két kiilon, nem egyenl$ hossztisigti szakasza volt. Az el-
s6 a kozépkorban vette kezdetét, és kétféle eredményhez vezetett, ami el-
lentétes kiindulépontokat teremtett a méisodik szakasz, a kapitalista gazda-
sdg és a civil tirsadalom felé torténd dtmenet szimdara. A sz6 valédi értelmé-
ben vett modern nemzethez vivé Gt ezen a ponton két ellentétes tirsadal-
mi-politikai helyzetbdl indulhatott ki (természetesen dtmeneti esetek is
adddtak). Nyugat-Eurépa nagy részén — Anglidban, Franciaorszdgban, Spa-
nyolorszigban, Portugilidban, Svédorszigban és Németalfoldon —, és kele-
tebbre tekintve Lengyelorszagban, a kora tjkori dllam egy etnikus kulttra
dominancidja alatt fejlédott ki, abszolutista formédban vagy rendi-reprezen-
tativ rendszerben. Az esetek zomében a késé feudilis hatalmi rendszer ez-
utdn reformok révén vagy forradalom altal modern civil tirsadalommad ala-
kult at, parhuzamosan a nemzetillamnak mint egyenld polgirok kozosségé-
nek az épitésével. Misfeldl, Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy részén egy ,kiil-
s6 eredetl” (exogenous) uralkodé osztily dominilt olyan etnikai csoportok
folott, melyek Osszefliggd teriileten éltek, de nem rendelkeztek ,,sajdt” ne-
mességgel, politikai egységgel vagy folytonos irodalmi hagyomannyal. Ku-
tatdsaim sordn a masodik tipussal foglalkoztam. Tévediink azonban, ha azt
hissziik, hogy Nyugat-Eurépiban nem fordult el§ ilyen helyzet. Kelet- és
délkelet-eurdpai sajitossigként szoktik emlegetni, hogy léteznek ,,nem-do-
mindns etnikai csoportok”, mintha ez csak az észtek, ukrinok, szlovének,
szerbek és mas népek sorsa lenne. Am eredetileg Nyugat- és Dél-Nyugat-
Eurépiban is voltak hasonlé kozosségek, csak nagyrészt asszimilalta Sket
a kozépkori és kora tjkori dllam, ha fenn is maradt jénéhiny 6ndlld, régi
kulttra az integriciés folyamat sordn: az irek, a kataldnok, a norvégek és
misok (Kelet-Eurdépiban talin a gorogok tekinthetSk ezzel analégnak).”
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Voltak dtmeneti esetek is, amikor az etnikai kozdsség rendelkezett ,sajit” ne-
mességgel és irodalmi hagyomdannyal, de k6z6s dllamszervezettel nem: a né-
metek és az olaszok, késébb pedig (a koztirsasig bukisa utin) a lengyelek.

A misodik helyzettipusban, melyre munkim 6sszpontosult, a nemzet-
épités modern szakaszdnak kezdete attSl a pillanattdl datilhatd, amikor
a nem-domindns etnikai k6zdsség bizonyos csoportjai sajit etnikai hovatar-
tozdsukrol kezdtek beszélni, és ezt egy potencidlis, majdani nemzetként
fogtik fol. E16bb-utdbb észrevették, milyen hiinyossigai vannak a jovébeli
nemzetnek, és arra torekedtek, hogy lekiizdjék egyiket-mdsikat, mikézben
annak fontossigardl akartdk meggy6zni honfitirsaikat, hogy tudatosan tar-
tozzanak a nemzethez. Nemzeti mozgalomnak ezeket a szervezett eréfeszité-
scket nevezem, melyek a teljesen fejlett nemzet valamennyi attribdtumanak
megszerzésére irdnyultak (ami nem mindig és mindenhol jirt sikerrel). Sa-
lyos télreértést okoz, ha a jelenlegi tendencidnak megfelelSen ,nacionalisti-
nak” hivjuk &ket. A nacionalizmus a szé szoros értelmében valami mast je-
lent: azt a szemléletmddot, mely abszoliit elsébbséget ad a nemzet értékeinek
minden mds értékkel és érdekkel szemben. Ha a sz6t helyesen értelmezziik, ta-
volrdl sem igaz, hogy minden patriéta nacionalista lett volna a 19. szizadi,
20. szdzad eleji kozép- és kelet-eurépai nemzeti mozgalmakban. Aligha al-
kalmazhatjuk a fogalmat olyan reprezentativ személyiségekre, mint
Wergelandra, a norvég koltdre, aki nyelvet akart teremteni orszdginak; Mic-
kiewiczre, a lengyel koltdre, aki sziil6foldje felszabaduldsira vigyott, vagy
akir Masarykra, a cseh tudésra, aki dgy fogalmazta és valdsitotta meg
a nemzeti flggetlenség programjit, hogy végig a csch nacionalistik ellen
kiizdott. A nacionalizmus csupan egy volt a nemzettudat formaéi koziil, me-
lyek e mozgalmak sordn kialakultak. Igaz, hogy a nacionalizmus késsbb je-
lent6s er6vé vilhatott ebben a régidban, akircsak nyugatabbra, a nemzetil-
lamok régidjiban, ahol egyfajta, irracionilis felhangokkal rendelkezé hatal-
mi politikaként jelentkezett. A klasszikus nemzeti mozgalomnak azonban
mds volt a programja. A céljai kozt szerepld kovetelések hiarom f6 csoport-
ba sorolhaték, melyek megfelelnek a nemzeti 1étben tapasztalt hidnyossa-
goknak: (1) a nemzeti kultdrdnak helyi nyelven alapuld fejlesztése, a nyelv-
nek az oktatisban, kézigazgatisban és gazdasigi életben valé rendes haszni-
lata; (2) az dllampolgiri jogok és a politikai 6nigazgatis elnyerése, eleinte
az autonémia, végiil (hatirozott kévetelésként rendszerint igen késén)
a fiiggetlenség formdjaban;* (3) az etnikai csoportbdl épiild teljes tirsadalmi
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struktira létrehozdsa, mavelt elittel, hivatalnoki karral és villalkozéi réteg-
gel, de ahol sziikséges, szabad parasztokkal és szervezett munkasokkal is.
A kovetelések hirom csoportjanak viszonylagos els6bbsége és id8zitése ese-
tenként viltozott, de a nemzeti mozgalom csak akkor jirta be teljes palydjat,
ha mindegyiket elérte.

A nemzeti mozgalmak kiindulépontja és sikeres befejezése kozott hi-
rom strukturédlis szakaszt kiilonboztethetiink meg, résztvevéik kilétét és
szerepét, tovabba az etnikai csoport dltalinos nemzettudatinak szintjét te-
kintve. A kezdeti id8szakban, melyet A szakasznak neveztem el, az aktiv sze-
replék mindenekel6tt a nem-domindns csoport nyelvi, kulturilis, tirsadal-
mi, olykor torténelmi jellemzdinek tudomdinyos kutatdsira, illetve
az ezirdnyl tudatossig terjesztésére forditottik az erejiiket, de egészében
véve nem merdltek fel siirgetd nemzeti kovetelések a hidnyossigok orvos-
lasdra (volt, aki nem hitte, hogy csoportja nemzetté fejlédhet). A masodik
id6szakban, vagyis a B szakaszban, Gjabb aktiv szereplSk 1éptek a szinre, akik
csoportjuk minél nagyobb részét akartik megnyerni a leend$ nemzet létre-
hozdsa tervének, és hazafias agitdlissal probéltik ,felébreszteni” benniik
a nemzettudatot — a szakasz elsd részében nem értek el szdmottevd sikert,
de a késdbbickben a kozonség egyre inkdbb hajlott eszméik befogaddsira.
Amikor a népesség nagyobb része speciilis értékkészletet hozott 1étre nem-
zeti identitdsibdl, tomegmozgalom alakult ki (C szakasz). Csak ebben a be-
fejezd szakaszban johetett [étre a teljes tirsadalmi struktira, csak ekkor kii-
l6niilhetett el a mozgalmon beliil a konzervativ-klerikélis, liberilis és de-
mokratikus szdrny a maga programjival.

A nemzeti mozgalmak négy tipusa

Az itt leirt periodiziciénak az a célja, hogy lehetévé tegye a nemzeti
mozgalmak értelemmel biré 6sszehasonlitisit, ami tobb annil a pusztin
szinkronikus vizsgilatnil — a torténelmi fejlédés analég formdinak és szaka-
szainak tanulminyozisinil —, amely azt dllapitja meg, hogy mi tortént
a malt szdzad folyamin Eurdpa kiilonboz8 orszdgaiban ugyanabban az id4-
pontban. Az Gsszehasonlitis megkivinja, hogy kijeldljik a specifikus di-
menzidk korlitozott készletét, melyek alapjin a kiilonboz8 nemzeti moz-
galmakat elemezni tudjuk. Természetes, hogy minél bonyolultabb az &ssze-
hasonlitandé jelenség, annal nagyobb a ri vonatkozé dimenzidk szima. Al-
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taliban ajinlatos inkdbb fokozatosan haladni, 1épésrél 1épésre gyfijteni
az 6sszehasonlitds eredményeit, ahelyett, hogy tal sok dimenziét vezetnénk
be egyszerre. Nézziink néhinyat a legfontosabb jellemz8k koziil: némelyi-
ket mésokkal egyiitt jdmagam is vizsgiltam, némelyik tovabbi kutatdsra var.
Ilyen a vezetd patriétik és aktiv szereplék tarsadalmi hovatartozisa és terti-
leti megoszlisa; az identifikicié szimbdlumaként és kozvetits eszkdzeként
szolgdlé nyelv szerepe; a szinhdz, valamint a zene és a folklér szerepe
a nemzeti mozgalmakban; az dllampolgiri jogok kovetelésének kiemelkedd
vagy kevésbé jelentékeny volta; a torténelmi tudatossig jelentdsége; az isko-
larendszer helye és az iristudis terjedése; az egyhidzak részvétele és a vallds
befolydsa; a nék hozzdjiruldsa (akik aktiv szereplének, mésrészt szimbo-
lumnak szdmitottak). Mindenekel6tt azonban az deriilt ki a munkimbodl,
hogy Kozép- és Kelet-Eurépiban (de nemcsak ott) a nemzeti mozgalmak
tipologizaldsa szempontjibdl kozponti jelent&sége van egytelsl a B szakasz-
ba, majd onnan a C szakaszba val6 dtmenet, misfeldl az egyenléségre ala-
puld, alkotminyos tirsadalomba val6 dtmenet kozti kapesolatnak. Gyakran
ezt hivjak iltalinosabb kifejezéssel élve a ,polgiri forradalom” pillanatinak.
Ha a viltozisok e két sorozatit kombinaljuk, az eurépai nemzeti mozgal-
mak négy tipusit killonboztethetjitk meg:

1. Az els6ben a nemzeti agitilds az abszolutista régi rend uralkoddsa
idején kezd6dott meg, de a politikai rendszer forradalmi dtalakuldsa sorin
oltott tomeges jelleget, amikor a szervezett munkismozgalom is megjelent.
A B szakasz vezetdi a politikai felfordulds kozepette alakitottik ki nemzeti
programjukat. Ilyen volt a cseh agiticid, a magyar és a norvég mozgalom,
melyek 1800 koriil Iéptek a B szakaszba. A norvég hazatiak 1814-ben tettek
szert liberdlis alkotmdnyra és nyilvinitottdk ki figgetlenségiiket, mig a cse-
hek és a magyarok, j6llehet nagyon is kiilonb6z6 médon, az 1848-as forra-
dalmak sordn alakitottik ki nemzeti programjukat.

2. A misodikban a nemzeti agitilds szintén a régi rend uralkodasa alatt
vett lendiiletet, de a tdmegmozgalomba, vagyis a C szakaszba val6 dtmenet
az alkotmanyos forradalom utini id6ig varatott magira. A szekvencia elto-
16dasit az egyenetlen gazdasigi fejlédés éppuigy okozhatta (Litvinia, Lettor-
szdg, Szlovénia vagy Horvitorszdg esetében), mint az idegen elnyomds
(Szlovikidban vagy Ukrajniban). A B szakaszrél elmondhatd, hogy Horva-
torszdgban az 1830-as években kezd6dott, Szlovénidban az 1840-es évek-
ben, Lettorszdgban az 1850-es évek végén, mig Litvinidban az 1870-es éve-
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kig késlekedett; a C szakaszt Horvitorszidgban nem érte el az 1880-as évek
eldtt, Szlovénidban az 1890-es évek el6tt, Lettorszdgban és Litvinidban pe-
dig csak az 1905-6s forradalom alatt jutott el oddig. Szlovikidban az erésza-
kos magyarositis 1867 utin megillitotta a C szakaszt, s ugyanezt tette Uk-
rajniban az elnyomo oroszositis.

3. A harmadik tipusban a nemzeti mozgalom mir a régi rend alatt to-
meges jelleget kapott, tehat a civil tirsadalom vagy az alkotmanyos rendszer
kialakuldsa el6tt. Ez a tipus fegyveres felkeléseket eredményezett, s az Osz-
min birodalom eurdpai teriileteire korlitozédott,vagyis Szerbidra, Goro-
gorszigra és Bulgdriira.

4. Az utolsé tipusban a nemzeti agitilds alkotmanyos kértilmények kozt,
a Nyugat-Eurdpidra jellemzd, fejlettebb kapitalista kdrnyezetben indult meg.
Ezekben az esetekben a nemzeti mozgalom egészen koran elérhetette a C sza-
kaszt, mint Baszkt6ldon és Katal6nidban, mig més esetekben erre csak egy igen
hosszi B szakasz utin kertilt sor, mint Flandridban, vagy pedig egyéltalin nem,
példaul Wales-ben, Skécidban, Bretagne-ban.

Természetesen az itt kijeldlt, a definiciétdl a periodizicion it a tipols-
gidig vezetd 1épések koziil egyik sem lehet 6nmagiban a célunk. Nem ma-
gyardzzik meg a kiilonboz4 nemzeti mozgalmak eredetét és kimenetelét.
Nem jelentenek tobbet sziikségszerti kiindulépontnal, ahonnan a torténeti
kutatis elindulhat val6di célja, vagyis a kauzilis elemzés felé. Miért lettek si-
keresek bizonyos mozgalmak a versailles-i békerendszerrel zarulé idészak-
ban, illetve miért buktak el misok? Mivel magyarizhat6 fejlédésiik és kime-
neteliik véltozatossdga? Ha nyilvinvaléan alaptalan az a divatos gondolat,
hogy az eurépai nemzeteket a nacionalizmus taldlta fel, akkor azok a magya-
razatok sem jobbak, amelyek egyetlen okkal szimolnak. A kielégit6 indok-
lasnak t6bb okot kell figyelembe vennie, az iltalinositds kiilonbozé szintjei
kozott kell mozognia, és az egyenlStlen eurdpai fejlédés kronoldgiailag
hosszt ivét kell dtfognia.

A nemzetépités elézményei

A magyaridzatnak a modern nemzetépités ,el6jitékival” kell kezd6dnie,
mely a késé kozépkori és kora tjkori id6szakban ment végbe, és nemcsak
a nyugati nemzetillamok szdmadra volt nagy jelentéségli, hanem azoknak
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az etnikai csoportoknak a szdmdra is, melyek a kontinens k6zéps6 és keleti
részén, vagy misutt a ,kiils¢” uralkodé osztilyok uralma alatt maradtak,
vagy késébb keriiltek az ald. A torténeti valdsigban természetesen sok dtme-
neti eset 1étezett e két idedltipus kozott. A kozépkori politikai képz&dmé-
nyek koziil, melyek sajat frott nyelvvel is rendelkeztek, sok nem fejlédott 4l-
lamnemzetté, hanem részben vagy egészben elvesztette az 6ndllésigit, mig
lakossiga 4ltaliban megtartotta etnikai azonossagit. Igy tortént a csehekkel,
kataldnokkal, norvégekkel, horvitokkal, bolgirokkal, walesiekkel, irekkel és
masokkal. Még a tipoldgiailag ,tisztinak” mondhaté nem-domindans etnikai
csoportok esetében — mint a szlovéneké, az észteké vagy a szlovikoké — sem
tekinthetiink el kzos miljuktdl, egyszer(i mitosznak nevezvén azt. Altald-
ban véve, a nemzetépités folyamatinak els§ szakasza, ha megszakadt is,
gyakran jelentds forrisokat hagyott a méasodik szakasz szdmdra. Ezek koziil
kiilonosen a kovetkezd tényezdket kell emlitentink:

1. A koridbbi politikai 6néllésdg relikvidi igen gyakran megmaradtak,
jo6llehet az ,uralkodé” nemzethez tartozé rendek kisajititottik Sket, s olyan
fesziiltséget keltettek a rendek és az abszolutizmus kozétt, mely olykor a ké-
sébbi nemzeti mozgalmakat 6sztondzte. A 18. szdzad végi Eurépdban sok-
felé megfigyelhet ez a jelenség, példdul a magyar, cseh és horvit rendek-
nek a jozefinista centralizmussal szembeni ellendllisiban, a finnorszigi ne-
mességnek a III. Gusztiv Gj-abszolutizmusira adott reakcidjiban, az fror-
szigl protestins foldbirtokosoknak az angol kdzpontositissal valé szemben-
illasiban, vagy a norvégiai, helyi hivatalnok rétegnek a din abszolutizmus-
ra adott vilaszdban.

2. A kordbbi 6nillésig vagy dllamisig ,emlékezetének”, még ha
az a régmtltba veszett is, fontos szerepe lehetett a nemzeti torténeti tudat
¢s az ctnikai szolidaritis élesztésében. A B szakaszban a hazafiak elészor ez-
zel érveltek Csehorszdgban, Litviniaban, Finnorszigban, Bulgiriiban,
Katalénidban és misutt is.

3. Sok esetben tobbé-kevésbé fennmaradt a kdzépkori frott nyelv — pél-
daul a cseh, a finn és a kataldn —, megkonnyitve a modern nyelvi és irodal-
mi norma kidolgozisit. A 19. szdzad folyaman azonban messzemenden el-
taloztik az ilyen hagyatékkal rendelkezdk és az azt nélkiilozdk kozti ellen-
tétet, és olykor azt allitottik, hogy ez megfelel a ,torténelmi” és ,torténelem
nélkiili” népek kozti kiilonbségnek, pedig valéjaban csak azzal fliggdtt Gssze
a jelentSsége, hogy milyen titemben fejlédott a nemzet torténelmi tudata.
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Minden esetben vildgosan lithatd, hogy a modern nemzetépités folya-
mata a nem-domindns etnikai csoport torténelmérdl, nyelvérél, szokdsairdl
sz616 adatok gy(ijtésével kezd8dott, amely meghatirozé elem lett a hazafias
agitdlds els6 szakaszdban. Az A szakaszban a muvelt kutaték ,felfedezték”
az etnikai csoportot és lefektették a ,nemzeti identitis” kés6bbi kialakuldsa-
nak alapjait. Intellektudlis tevékenységitk mégsem nevezhetd szervezett tir-
sadalmi vagy politikai mozgalomnak. A patriétik nagy része egyelére nem
timasztott ,nemzeti” koveteléseket. Céljaik csak a B szakaszban alakultak 4t
egy kulturilis és politikai viltozdsokra torekvd tirsadalmi mozgalom célki-
tlizéseivé, s nagyrészt megvélaszolatlanul marad a kérdés, hogy miért tor-
tént igy. Hogyan lett a a tudomanyos érdekl8désbél érzelmi kotSdés? Miért
valt a teriilet irdnti lojalitdsbdl és érzelmi vonzédasbdl a leendd nemzetet
képez6 etnikai csoporttal valé azonosulds?

A tdrsadalmi mobilitds és kommunikdcié szerepe

Els6 1épésben az italakuldson beliil hdrom meghatirozé folyamatot je-
16lhetiink ki: (1) a régi rend tirsadalmi és/vagy politikai valsigit, melyben
4j fesziiltségek keletkeznek és 4j tivlatok nyilnak; (2) az elégedetlenség
megjelenését a nép szdmottevd koreiben; (3) a hagyomanyos erkolcesi rend-
szerekbe vetett hit elvesztését, mindenckeldtt a valldsi legitimdcié hanyatli-
sat, még ha ez csak kevés értelmiségit érintett is (de nemcsak azokat, akiket
a felviligosodds racionalizmusa befolydsolt, hanem azokat is, akikre mads
eszmedramlatok kihfvisai hatottak). Vildgos, hogy a jovébeli kutatisoknak
tobb figyelmet kell forditaniuk a vilsig kiilonféle vetiileteire, és a patriétik-
nak arra a képességére vagy szdndékara, hogy vilaszaikat inkibb nemzeti,
mint tirsadalmi vagy politikai terminoldgidval fogalmazzik meg. Ha bizo-
nyos értelmiségi csoportok most valéban nemzeti agitilist inditottak,
az megnyitotta a kritikus B szakaszt. De ez nem jelentette mindjirt a mo-
dern nemzet megsziiletését, hiszen annak tovabbi feltételei voltak. Igy fel
kell tenniink a kérdést, milyen koriilmények kozott lehetett végiil sikeres
ez az agitilds, hogyan ment 4t a C szakasz tomegmozgalmaiba, mely képes
volt a nemzeti program kiteljesitésére?

A tirsadalomtudésok sokféle elmélettel probéltik magyardzni ezt az dt-
alakuldst, de nem elégedhetiink meg veliik, mert nem felelnek meg az em-
pirikus tényeknek. Ernest Gellner példiul a ,nacionalizmus” névekedését
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lényegében az iparosodds funkciondlis kévetelményeivel magyarizza.’
Csakhogy az eurépai nemzeti mozgalmak tbbsége jéval a modern ipar ki-
alakulisa elétt jelent meg, és a fejlédésitkben meghatirozd B szakasz kitel-
jestilt, miel6tt barmiféle kapcsolatba kertiltek volna azzal — sok esetben
ez tulnyomdan agrir viszonyok kozott tortént. De ha a szocioldgiai iroda-
lom nagy részét ilyen hibak jellemzik, akkor mi sem érhetjiik be a hagyo-
manyos torténetirdk altal kedvelt induktiv leirdssal. Vegytink szemtigyre két
tényez6t, melyeket a kiillonbozd szerz8k mdas-mds fogalommal jeldlnek
ugyan, de a szakma egyfajta konszenzussal tekint rdjuk. Karl Deutsch sza-
vival tirsadalmi mobilitdsnak és kommunikiciénak nevezhetjitk Sket.’
Amennyiben a felszinen maradunk, a helyzet ardnylag egyszertinek tiinik.
Egyetérthetiink azzal, hogy a legtdbb esetben a patriotikus csoportosuldsok
tagjai igen magas vertikdlis mobilitist mutaté szakmdkhoz tartoztak, és
az olyan alacsony tirsadalmi mobilitdst csoportokbdl valé emberek, mint
példiul a parasztok, nem dominaltak benniik. A B szakaszban ezek szerint
a tirsadalmi mobilitds jétékonyan hatott a patridta program elfogaddsira.
Iddig rendben is volnink. Sajnos azonban azt is tudjuk, hogy gyakran
ugyanezen csoportok tagjainak felfelé, az uralkodé nemzet soraiba torténd,
sikeres asszimilicidjit is megkonnyitette. Hasonl6képp a tirsadalmi kom-
munikicié — mint a valsigrdl sz616 informécidk és a vele kapcesolatos atti-
tidok kozvetitése —, kétségkiviil fontos szerepet jitszott a modern kapitalis-
ta tirsadalom 1étrejottében; s ha a patriétik foglalkozisit elemezziik, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nemzeti agitilds a nem-domindns etnikai
csoporton beliil leginkibb azokat vonzotta, akik a legjobb kommunikicids
csatorndkkal rendelkeztek. A tertiletenkénti elemzés sordn ugyanilyen ered-
ményt kapunk: a legstir(ibb kommunikaciés hilézattal rendelkezd térségek
voltak a legfogékonyabbak az agitildsra. Mindezek, dgy tlinik, megerdsithe-
tik Deutsch nézetét, hogy a nemzeti mozgalmak (szerinte a nacionalizmus)
fejlddése egyiitt haladt a tirsadalmi kommunikacié és mobilitds javuldsival,
mely folyamatok egy 4ltalinosabb tirsadalmi dtalakulds részét képezték.”
Azonban ezt a feltevést, legalibb két hatiresetben, a torténeti valésig
mérlegére kell tenniink. Ilyen szélséségként kell figyelembe venniink a két
vildghdbort kozti Lengyelorszag Polesie korzetét, ahol a tirsadalmi mobili-
tis minimadlis volt, a piachoz nagyon gyenge kapcsolatok fiizték, és gyenge
volt az irni-olvasni tudds. Amikor az 1919-es népszamlilis sordn a lakoso-
kat nemzetiséglikrdl kérdezték, tobbségiik igy felelt: ,idevaldsi (kornyék-
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beli) vagyok”.® Ez a jelenség meghatirozé volt Kelet-Litvanidban, Nyugat-
Poroszorszigban, Alsé-Luzicidban és kiilonbozé balkani régidkban is. Es
az ellenkezd szituicié? A kommunikici6 intenziv ndvekedése és a mobili-
tis magas ardnya vajon a sikeres B szakasz okdnak tekinthet-e? Szé sincs
réla: a Wales-rél, Belgiumrol, Bretagne-rol, Schleswigrdl és miés tertiletek-
6l sz616 ismereteink éppen az ellenkezdjét bizonyitjik: e két tényezd meg-
volt, de a nemzeti agitildsra gyenge vélasz érkezett, mivel az érlel6dé alkot-
minyos rend fontosabbnak bizonyult az adott koriilmények kozt.

Vilsdg és konfliktus

Lennie kellett tehat egy tovibbi szimottev faktornak is a tirsadalmi 4t-
alakulds, a mobilitds és a kommunikdcié magas szintje mellett, mely tipikus
médon hozzdjirult a nemzeti mozgalmak lendiiletéhez. A nemzet sziméra
relevins érdekellentétnek nevezem ezt a tényezét, vagyis olyan tirsadalmi
fesziiltségnek vagy Osszetitkdzésnek, mely a nyelvi (néha valldsi) szemben-
allds térképére vetithetd. A 19. szdzadban gyakori példa erre, hogy a nem-
domindns etnikai csoportbdl jové friss egyetemi diplomasok szembekertil-
nek az uralkod6 nemzet zért elitjével, mely ragaszkodik az 4llami és tirsa-
dalmi vezetd poziciok drokletes tulajdonihoz.” De a tirsadalmilag aliren-
delt csoporthoz tartozé parasztok is konfliktusba keriiltek a domindns cso-
portbdl valé foldesurakkal, az egyik csoport kézmiivesei a masik nagykeres-
keddivel és gydrosaival, s igy tovibb. Hangstlyoznunk kell, hogy ezek
az érdekellentétek, melyek befolyidsoltik a nemzeti mozgalmak sorsit, nem
redukalhatdk az osztilyellentétre: a nemzeti mozgalmak tagjai ugyanis min-
dig kiilonb6z8 osztilyokbdl és csoportokbdl toborzddtak, tehdt a tirsadalmi
kapcsolatok széles spektruma hatirozta meg érdekeiket (amibe természete-
sen az osztilyviszonyok is beletartoznak).

Vajon miért tudtik egyes eurdpai orszdgokban a nemzeti terminoldgii-
val sikeresebben artikuldlni az ilyen jellegli tirsadalmi konfliktusokat, mig
mids orszdgokban kevésbé? Az a paradox helyzet, hogy a 19. szizadban
a nemzeti agitilds gyakran kordbban kezd$dott és jobban el6rehaladt azok-
ban a térségekben, ahol a nem-domindns etnikai csoport mint egész, gyak-
ran a vezetdit is beleérve, csekély politikai miiveltséggel rendelkezett, és j6-
formdn nem volt politikai tapasztalata az abszolutista elnyomds miatt, mely-
ben nevelkedett. Csehorszag és Esztorszig csak két példa a sok koziil. Tlyen
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koriilmények koz6tt nemigen nyilt tér a politikai diskurzus vagy vita fejlet-
tebb formdinak. Az adott konfliktusban mindkét fél sziméra konnyebb volt
nemzeti kategéridkkal megfogalmazni a tirsadalmi ellentéteket és viszilyo-
kat, melyeket a kozos kultirdra, vagy egy bizonyos nyelvre, etnikai érdekre
leselkedd veszélyként értelmeztek. Ez a f6 oka annak, hogy a nyugat-euré-
pai nemzeti mozgalmak tipoldgiai eltérést mutatnak (1isd fenn a 4. tipust).
A politikai kulttira és tapasztalat magasabb szintje lehet6vé tette, hogy
a nyugati orszdgok nagy részében politikai fogalmakkal fejezzék ki az érdek-
ellentéteket. A flamand patriétik példdul a B szakasz kezdetétsl fogva két —
liberilis és klerikdlis — tiborra szakadtak, s a flamand vélasztdk a liberilis
vagy a katolikus partra adott szavazatukkal nyilvanitottik ki politikai prefe-
rencidjukat, és csak egy kisebbség illt a tulajdonképpeni Flamand Pirt olda-
lan. Ez a jelenség figyelhetd meg a mai Wales-ben vagy Skécidban is. Ilyen
koriilmények kdzt a nemzeti program nem egykonnyen tehetett szert to-
meges timogatottsigra, és néhiny esetben egyéltalin nem ment it a C sza-
kaszba. Ebbdl az a tanulsig, hogy nem elég megillapitanunk, formailag mi-
lyen szintet ért el a tirsadalmi kommunikicié az adott tirsadalomban,
hanem az iltala kozvetitett tartalmak egyiittesére is figyelniink kell (még ha
ezek részben nem is voltak tudatosak). Ha az agititorok nemzeti jelszavai és
céljai, melyekkel megfogalmazzik a tirsadalmi fesziiltségeket, ténylegesen
9sszhangban vannak a nem-domindns etnikai csoport tobbségének kozvet-
len, mindennapi tapasztalatval, iskolazottsiginak szinvonaldval, szimbdlu-
mainak és sztereotipidinak a rendszerével, akkor a C szakasz arinylag révid
1d§ alatt elérhetd.

A sikeres nemzeti mozgalom modellje legaldbb a kévetkez8 négy ele-
met mindig magiba foglalja: (1) legitimicids vilsig, mely tirsadalmi, er-
kolesi és kulturlis fesziiltségekhez kapcsolddik; (2) a vertikdlis tirsadalmi
mobilitis szitkséges szintje (amikor a nem-domindns etnikai csoportbdl
tanult emberek keriilnek ki); (3) a tirsadalmi kommunikicié elég magas
szintje, ideértve az irni-olvasni tudist, iskoldzast és a piaci kapcsolatokat;
és (4) a nemzet szempontjdbdl relevins érdekellentétek. Ez a modell nem
kivin mindent megmagyarizni a nemzeti mozgalmak hosszt és dsszetett
torténetében. Hadd illusztriljam ezt tgy, hogy jelzem azokat a probléma-
kat, melyek a ,nacionalizmus-elméletek” sokasiga ellenére mindmadig
megoldatlanok.



A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig 15

A modell dltal jelzett hidnyossdgok

Komparativ kutatisaim sordn a 19. szdzadi Eurépa nemzeti mozgalma-
inak B szakaszdra jellemzd tirsadalmi konstellicidkra Gsszpontositottam.
A C szakaszr6l mindeddig nem késziiltek hasonlé tanulmédnyok." Itt is nagy
szitkség van az sszehasonlité elemzésre, melynek nemcsak azok a tirsadal-
mi csoportok képezik a tirgyit, amelyeket az immir tdmeges vonzist kifej-
t6 nemzeti program mozgésit, hanem a program agendijin szerepl6 hirom
t6 elem viszonylagos jelentdsége is. Ezeknek nem csupin egyetlen, ideélis
kombiniciéjuk volt lehetséges. A korabeli nemzeti mozgalmak kulturilis,
politikai és tirsadalmi torekvései kozti kolesonos kapesolatokat kell kutat-
nunk, valamint az egyes mozgalmak belsd struktardjit, a beléliik ered sa-
jatos koveteléseket. Tudjuk, hogy ezek sokféle viltozatban 1éteztek. Tovib-
ba, amikor a politikai kovetelések el6térbe keriiltek a nemzeti programban,
maga a mozgalom is elkeriilhetetleniil a hatalmi harc csataterévé vilt, me-
lyen nemcsak az uralkodé nemzettel folyt a kiizdelem, hanem a nemzeti
mozgalom vezetésén beliili erdk is harcoltak egymdssal. Ebben a helyzetben
a nemzeti mozgalom vezetését az értelmiségtdl jellegzetesen a tigabb érte-
lemben vett professzionalis rétegek vették it.

A komparativ kutatds misik [étfontossigu teriiletének szimit a vezetd
patriétik, mindenekel6tt a régié nemzeti értelmiségének tirsadalmi hova-
tartozdsa. A korabeli cseh, lengyel, szlovik és német értelmiségick esetében
el6zetes Gsszehasonlitdsra villalkoztam, mely arra hivta fel a figyelmemet,
hogy kihasznilatlan lehet6ségek rejlenek itt a nemzeti sztereotipiik, a haza-
fiak politikai kulturdja és tirsadalmi érziileteik interpreticidja elétt. A kor-
szakban olyan felting kiilonbség van a német és csch értelmiségiek kozott
tirsadalmi szdrmazdsuk tekintetében, hogy ez mindkét csehorszigi csoport
nemzeti mozgalmit 6j oldalrél viligitja meg." Tegyiik hozz4, eziddig keve-
set foglalkoztak azokkal az értelmiségickkel, akik képzettségiik, miiveltsé-
giik és etnikai kot6déstik miatt elvileg csatlakozhattak volna a nemzeti moz-
galomhoz, de mégsem tették. Tobbet kellene tudnunk errdl a nemzeti
szempontbdl kozdmbos vagy asszimililt értelmiségrol is.

Végiil meglepdnek tlinhet a malt szdzadi nemzeti mozgalmakkal foglal-
koz6 mai kutatisok egyik dontd hidnyossiga. Sokat ironizéltak mar a torté-
nelmi legendikon és a fiktfv mtlton, amivel a korabeli patritik léptek el8,"
de valéjaban nem sokat tudunk arrél, hogy mi volt a torténelem tényleges
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szerepe a nemzeti mozgalmak kialakuldsiban és fejlédésében. Ugyanis tobb
mozgalom a torténelmi tapasztalatok valsigos tardval élt, melyet a nemzet-
épités folyamatinak els, premodern szakasza hozott létre; ezek késébb
sokféleképp titkrozédtek a nem-domindns etnikai csoport tudatiban. Tipi-
kus mddon a nemzeti mozgalom kezdetén jelentkezd térténelmi gondolko-
dis eltérd volt attdl, ami a vége felé alakult ki. Tanulsigos lenne, ha ebbdl
a szempontbdl is dsszehasonlitanink Nyugat- és Kelet-Eurépit, az uralko-
dé és az aldvetett nemzeteket. Gondolatébreszt$ eredményeket kapunk, ha
egymds mellé tesszitk a korabeli német és cseh torténelmi regényeket,
ahogy nemrég magam is megprébiltam ezt: az elébbiek tobbnyire a (féleg
porosz) uralkoddk és nemesek soraibdl veszik a héseiket, mig az utébbiak-
ban csak ritkdn szerepel ez a réteg.”

Az | 1j nacionalizmusok” a régieket ismétlik
»

Mennyire segithet a felvizolt modell — melyet a 19. szdzadi eurdpai
nemzeti mozgalmak kutatdsa sordn dolgoztunk ki — a mai kozép-kelet-eu-
répai ,0j nacionalizmusok” megértésében? Nyilvinvaléan feliiletes
az a konvencionilis nézet, miszerint a jelenlegi zlirzavar a régéta elfojtott ir-
raciondlis erék elszabaduldsinak kovetkezménye, amelyeket ,mélyhtitot-
tek” a kommunizmus alatt, 6tven év multin pedig teljes egészében djjiéled-
tek. Ez a szertelen elgondolas kozelebb dll a tiindérmesék viligihoz, mint
a torténeti folyamatokhoz. Sokkal kézelebb 3ll a valdsighoz, ha a Kozép-
Kelet-Eurépit az elmtlt egy évtized sordn italakité erdket ,,4j nemzeti
mozgalmaknak” tekintjiik, melyek céljai sokban hasonlitanak a 19. szdzadi
mozgalmakéihoz, de szimottevd eltéréseket is mutatnak.

A legfelttindbb hasonlésig az, hogy korunkban ugyanaz a hirom torek-
vés észlelhetd, mely a szdz évvel ezel6tti nemzeti programokat jellemezte.
A specifikus célkitizések természetesen nem azonosak a kordbbi nemzeti
mozgalmakéival, de altalinos irdnyvételitk mar kozeli rokonsigot mutat.
Ujra felszinre keriiltek a nyelvi és kulturilis kovetelések, elsésorban persze
a volt Szovjetunid teriiletén. Itt a hivatalos politika nem nyomta el annyira
a helyi nyelveket, mint gyakran a ciri uralom. A két vildghibort kozott még
timogatta is Sket: ekkor az ukrin, a belorusz, a kaukizusi és a kozép-azsiai
helyi nyelveket haszniltik az iskolai oktatdsban és a sajtéban. A hibora utin
megszerzett nyugati terlileteken viszont nem ezt a politikit kévették, ha-



A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig 17

nem egyre inkdbb az oroszt tették kozéleti nyelvvé. Innen ered, hogy a nyel-
vi kérdések ma fontossi vilnak ebben a térségben; hogy Esztorszig a sajt
nyelvének ismeretéhez koti a polgirjogokat, Moldavia pedig Gjra bevezeti
a latin dbécét. A Bug és a Dnyeszter foly6tdl nyugatra a nyelvi kovetelések
kevésbé szembedtlek. Ugyanakkor az 1970- 80-as években az a kampiny
volt Jugoszlivia szétesésének egyik elsé jele, mely arra torekedett, hogy
a horvit teljesen 6néllé nyelvként valjék kiilon a szerbtél; a Szlovik Irodal-
mi Intézet (Matica) ugyanigy a nyelvi érvek hangoztatisdval jirt élen a szlo-
vik nemzeti fiiggetlenség kovetelésében.

Mig a nyelvi elem jelentSsége tertiletenként valtozd, a politikai elem
minden esetben kozponti helyet kap. Mindkét £6 célkittizésnek megvan
a maltbeli megfeleldje. Egyrészt a demokricia igénye megfelel a polgari jo-
gok kovetelésének a ,klasszikus” mozgalmak programjiban, méisrészt a tel-
jes fiiggetlenség utdni vigy az etnikai autonémiira vald torekvést idézi fel
a 19. szdzadbdl. Az esetek tobbségében, bir nem mindegyikben (Szlovénia,
Horvitorszig vagy Szlovikia) a hdbora eldtti fiiggetlen dllamisig tapasztala-
ta adja a kévetendd mintit. 1992-re Kelet-Kozép-Eurdpa nagy részében tel-
jesen visszaszerezték a politikai figgetlenséget, ma a volt Szovjetunid tag-
koztarsasigai legalibb jogilag szuverén dllamok. Ebben a helyzetben
az energidk abba az irinyba fordulnak, melyet most az elnyert fliggetlenség-
nek kell megszabnia, vagyis a kiils§ szomszédokkal és a hazai kisebbségek-
kel val6 politizilds kérdése felé.

Végezetill, az 4j nemzeti mozgalmak sajitos tirsadalmi programot hir-
detnek meg, olyan kortlmények kozt, amelyekben az uralkodé osztilyok ti-
pikus médon gyorsan cserélédnek. Ezeknek a mozgalmaknak a vezet6i na-
gyon sajitos célt tliznek ki: Ggy akarjik kiteljesiteni a nemzet tirsadalom-
szerkezetét, hogy a nyugati dllamokéhoz hasonlé t8kés osztilyt hoznak 1ét-
re, melyben 8k maguk kivinnak vezetd szerepet jitszani. A malttal valé for-
mai analégia itt is szembedtld.

Ezeken kiviil még jonéhiny fontos hasonlésig vehetd észre. A 19. szi-
zadban a B szakaszba valé dtmenet olyan korszakban ment végbe, mikor
a régi rendszer és tarsadalmi rendje szétesében volt. A hagyomdinyos kote-
lékek gyengiilésével vagy felbomldsival az 4j kollektiv identitis igénye
egyetlen nemzeti mozgalomban egyesitette a kiillonboz6 tirsadalmi rétege-
ket, kés6bb pedig a kiilonbozd politikai irdnyzatokhoz tartozé embereket.
Hasonléan bomlanak fel ma is a csaladi kotelékek a kommunista rendszer
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és a kozponti tervgazdasig Gsszeomldsa utin, ltalinos nyugtalansigot és
bizonytalansigot hagyvin maguk utin, melyben a nemzeti eszme veszi 4t
a kollektiv integricié szerepét. A sulyos vélsighelyzetben az emberek jel-
lemz8 médon hajlanak arra, hogy talértékeljék a sajit nemzeti csoportjuk
kinalta biztonsigérzetet.

A nemzeti csoporttal valé azonosulds viszont épptigy magiba foglalja
a nemzet megszemélyesitett képének konstrukcidjit, mint a mult szdzad-
ban. Dics6é multjit az dllampolgirok egyéni emlékezetiik részének vélik, ve-
reségeit még ma is agy élik meg, mintha sajit bukdsuk lenne. A megszemé-
lyesités eredményeként az emberek a nemzetiiket — vagyis 6nmagukat —
nem pusztin metaforikus értelemben tekintik egyetlen testnek. Ha sérelem
éri a nemzet valamely részét, az egész megérzi azt, s ha asszimilicid fenyege-
ti az etnikai csoport egyik dgit — élhet mégoly tivol is az ,anyaorszigtdl” —,
a megszemélyesitett nemzet tagjai konnyen a nemzettest megcsonkitisaként
érzékelik.

A megszemélyesitett nemzeti test persze éppugy teret igényel maginak,
mint a 19. szdzadban. A térrel kapcsolatos egykori és mai kévetelések 4ltald-
ban kétféle alapra timaszkodnak, melyek gyakran igencsak ellentmondisos
viszonyban allnak egymdssal: egyrészt az etnikailag homogén lakossig, mint
kozos nyelvi-kulturilis csoport dltal meghatirozott teriilet elvére, misrészt
a hagyomdnyos hatdrokkal rendelkezd, gyakran mis etnikai csoportokat ki-
sebbség gyanint magiba foglalé torténelmi tertilet gondolatira. A 19. szi-
zadban a misodik kritérium kiilonos jelentdséget kapott az tgynevezett
Ltorténelmi nemzetek” szempontjabdl. A csehek a nemzettest részének te-
kintettek mindent, ami Cseh- és Morvaorszig hatdrain beliil volt; a horva-
tok magukénak mondtik a koézépkori kirdlysdg mindhdrom részét; a litva-
nok Vilnét, a lengyel-zsidé virost tartottik igazi févirosuknak. Ma
ez a minta potencidlisan még jobban elterjedhet, hiszen a mult szizadban
Storténelminek” nevezett nemzetek mellett azok is megjelentek, melyek
a habort el6tt kertiltek torténelmileg relevins tizisba, amikor is 6ndllé észt
és lett allam alakult, vagy akdr a habort alatt, mikor a szlovikok és horvitok
protektoritusra tettek szert a nicik feltigyelete alatt. Ebben a helyzetben
az ) nemzeti mozgalmak vezetdi ismét hajlanak ra, hogy az illamhatirt
a nemzet hatirdvi nyilvinitsik, és a ,sajit” teriiletitkon é16 etnikai kisebb-
ségeket kiviilalloként kezeljék, melynek megtagadhatjik az identitishoz va-
16 jogit, tagjait pedig elfizhetik. A pszicho-geogrifia megint fontos szerepet
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jatszik Eurdpdban, hiszen az elemista gyerekek folyton az orszag hivatalos
térképét litjik az iskoldban.™

Etnolingvisztikai kovetelések és a lefokozédds problémdja

Miért keriilnek oly gyakran elsé helyre az etnikai és nyelvi hivatkoza-
sok annyi kozép- és kelet-eurdpai 4j nemzeti mozgalom programjiban,
kérdezhetnénk, mikézben a nyugati vilig btcsat kivin venni az etnicitdstdl,
mint a gazdasigi élet szervezd elvétdl? A térség klasszikus nemzeti mozgal-
mairdl szerzett tapasztalatunk magyarizatot kindl erre."” Amikor a 19. sz4-
zadban megindult az agitilds, a nem-domindns etnikai csoport tagjai nem
rendelkeztek politikai képzettséggel, hidnyzott a civil tirsadalomra jellemz4
kozéleti tapasztalatuk. Ilyen adottsigok mellett nem lett volna hatdsa a pol-
giri vagy emberi jogok politikai diskurzusinak. A ,szabadsig” a feudalis ter-
hek eltorlését, a fold akaddlytalan hasznilatit jelentette a cseh vagy az észt
paraszt szimdara, nem a parlamentiris rendszert. A k6z6s nyelv és szokdsok
valdsigit konnyebben meg tudtik ragadni, mint az alkotmanyos szabadsig
tivoli eszméit. Némileg hasonlit ehhez, hogy 6tven év diktatdra utin ma
nagyrészt még hidnyzik a civil tirsadalmi maveltség, s a nyelvi és kulturilis
hivatkozasok ismét az artikulalt politikai kovetelések pétlékaiként miikod-
nek — ezt litjuk az egykori jugoszliv tagkoztirsasigokban, Romdniiban és
a balti dllamokban. A gyakorlatban ez ott is eléfordul, ahol a hivatalos dis-
kurzus a demokriciit és a polgirjogokat visszhangozza.

A nyelvi és etnikai kovetelések természetesen nem mindenhol egyfor-
min fontosak. De helyenként, kiilondsen az egykori Szovjetunié szdmos
koztirsasigiban, az uralkodé nemzet nyelve a politikai elnyomids {6 szim-
béluma maradt, fiiggetlentil a helyi nyelv stitusitél. A 19. szizadban nagy-
részt nyelvi kérdések koriil forgott az akkori nemzeti mozgalmak kiizdelme
a Habsburg Birodalom német nyelvi(i biirokracidja, a ciri birodalom orosz
biirokricidja, vagy az oszmin birodalom hivatalnoki kara ellen. A fliggetlen-
ségiikért kiizd6 kis nemzetek sajit nyelvitket ma is magitdl értet6déen
a szabadsdg nyelvének tekintik. Nagyobb a tét, mint a presztizs és a szimbo-
lizmus. Amennyiben az uralkod6 nemzet tagjai nem fogadjik el a tényleges
nyelvi egyenldséget, az mindig anyagi hitrinyt jelent a nem-dominins et-
nikai csoport szdimara. Az Osztrik-Magyar Monarchidban a német és ma-
gyar nyelviiek nem akartdk megtanulni vagy hasznilni a ,sajit” tertiletiikon
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¢16 miés etnikai csoportok nyelvét. Amikor 1918-19-ben felbomlott a Mo-
narchia, sokan egyszercsak hivatalosan kisebbségi stitusban taldltdk magu-
kat. Ennek ellenére, jellegzetes médon, tovabbra sem akartik elfogadni a ki-
sebb, de mir domindns nemzetek — tobbek kozt a csehek, romanok és a len-
gyelek — nyelvét, akiknek az uralma alatt éltek. Ennek a robbandsveszélyes
helyzetnek végzetes kévetkezményei lettek a Harmadik Birodalom megje-
lenésével. Ma is hasonld lefokozdddsnak lehetiink tanti, kiilondsen az oro-
szok esetében, akik a kiils§ koztarsasigokban kisebbségi helyzetbe keriilnek
a nemzeti mozgalmak iltal épitett fiiggetlen dllamokban. A Volksdeutsche, és
— ha szabad ezzel a kifejezéssel élniink — a ,, Volksrussen” helyzete kozti torté-
nelmi pirhuzamok felttindek és nyugtalanitdk.

A posztkommunista helyzet sajdtossdga

Mi a szerepe a nemzeti szempontbdl relevins tirsadalmi konfliktusok-
nak a mai koriilmények kozepette? Elméletileg feltételezhets, hogy nem
jonnek létre, ha az érdekellentétek kozvetleniil — politikai és tirsadalmi for-
miban - fejezédhetnek ki. Bir ezen a téren még korlitozott a tuddsunk,
az azért bizonyos, hogy tobb ilyen jellegti konfliktus hegyezddik ki a nem-
zeti kérdésre. EbbSI a szempontbdl nem is az a leggyakoribb, hogy a helyi
értelmiség konfrontilédik a némenklatira mis etnikai eredetti elijével,
mely nem hajlandé megtanulni a helyi nyelvet (ez a paradigmatikus balti
helyzet). Tény, hogy a nemzeti szempontbdl relevins tirsadalmi konfliktu-
sok zome kiilonbozik a klasszikus 19. szdzadiaktdl, s a tegnapi és a mai Ko-
zép-Kelet-Eurdpa tirsadalmi struktirdja kozti mély eltérések nyomdt hord-
jak magukon.

A térség mai helyzete sok szempontbdl egyedi az eurdpai torténelem-
ben. A tervgazdasigra és a ndmenklatira uralmara épiil6 régi rend hirtelen
elt@int, és politikai, tirsadalmi @rt hagyott maga utin. Ilyen kortilmények
kozt az 4j elitek, melyek a régi rendszer alatt szerezték képzettségiiket, je-
lenleg pedig a nemzeti mozgalom élén dllnak, gyorsan a tirsadalom vezetd
poziciéiba keriiltek. A nem-domindns etnikai csoport képzett rétegei ha-
sonld célokra tortek a 19. szdzadban, de minden poziciéért az uralkodd
nemzet intézményesiilt elitjével kellett megkiizdeniiik, sikeritknek pedig
az volt a feltétele, hogy elfogadjik a folottitk 1év6 osztily hagyomanyos élet-
formdjit, erkolesi rendjét és jatékszabilyait. Ezzel szemben ma a vagyon és
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a hatalom legfelsébb szintjei felé torténd vertikdlis tirsadalmi mobilitis
nem fiigg a hagyomdnyos szokdsokt6l, hanem sokszor egyszertien az egyé-
ni vagy nemzeti egoizmus eredményének tlinik. A tirsadalom csicsin ke-
letkezett (ir nagyon gyors karrierekre adott lehetéséget, és 1 uralkodé osz-
tily alakul ki, melynek hirom {6 6sszetevdje van: a kezd§ politikusok (so-
kan koziilitk szemben illtak a koribbi rendszerrel), a veterdn biirokratik
(ezek a régi tervgazdasig legiigyesebb menedzserei) és a kialakul6 véllalko-
z61 kor (mely néha kétséges eredeti tékével rendelkezik). Mindeddig
az a harc jelenti a posztkommunista tdrsadalom legintenzivebb érdekkonf-
liktusit, mely a privilegizalt pozicidkért folyik ezeken a csoportokon beliil
és koztiik; ott pedig, ahol kiilonbozé etnikai csoportok tagjai élnek ugyan-
azon a teriileten, ez a szembenillds kelti a legnagyobb, nemzeti szempont-
bél relevans fesziiltséget.

A helyzet kockdzatait nagymértékben fokozza a mai és a korabbi kons-
tellicié misik feltting kiillonbsége. A 19. szdzadban a nemzeti szempontbdl
relevans érdekkonfliktusok jellemz8en a gazdasigi névekedés és a tirsadal-
mi fejlédés folyamataibdl eredtek, melyek a hagyominyos kézmivesréteget
szembeidllitottdk a modernizal$ iparosokkal, a kisparasztokat a nagybirto-
kosokkal, a szerényebb villalkozdkat a nagy bankdrokkal, akik mindannyian
az egyre nagyobb méret(i tortibdl akartik kihasitani a maguk részét. Mint
tudjuk, ma az ilyen jelleg(i konfliktusok gazdasigi pangis és hanyatlis koze-
pette bontakoznak ki, melyben a torta egyre kisebb lesz. Ebben a helyzet-
ben nem meglepd, ha a nemzeti mozgalmon beliili konfliktusok kére 1é-
nyegesen tigabb, mint a multban. Ennek az az egyik kévetkezménye, hogy
nemigen lehet egyetlen nemzeti programrdl beszélni, hiszen széles spek-
trumon helyezkednek el azok a politikai dllispontok, melyeket a jelenlegi
partok, még a (hitelesen) ,nacionalista”, de mddszereikben és céljaikban
olykor nagyon is eltéré partok programjai képviselnek. Ugyanakkor a tirsa-
dalmi kommunikicié mindségileg magasabb szintje, amit a modern elek-
tronikus média biztosit, lehet6vé teszi, hogy a nemzeti agitilds sokkal gyor-
sabban alakuljon 4t tdmeghangulatti. Nagyobb a lehetSsége a nép manipu-
licidjanak, s annak, hogy nemzeti érdekeket taldljanak ki ott, ahol nem er-
rél van sz6. Kozép-Kelet-Eurdpdban a tomegkommunikicids eszkozok el-
lendrzése életbevigd a hatalmi harcban, szakszert hasznilatuk rendkiviili
hatalmat ad azok kezébe, akik ellendrzik. Es ezzel még nem is tekintettiink
it minden kovetkezményt.
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A mai helyzetben van még egy kiilonbség, amely ellenstlyozé hatist
fejthet ki. A 19. szdzadban a nemzeti mozgalom, a nemzetépités folyamata,
valamint a nacionalizmus is k6z3s jelenség volt mindeniitt Eurépaban. Ko-
zép-Kelet-Eurdpa 4j nemzeti mozgalmai ezzel szemben olyan pillanatban
1épnek szinre, amikor az eurdpai integricié gondolata torténelmi valdsigga
valt a kontinens nyugati részén. Nagy vita folyik akoriil, hogy ez milyen for-
mat Sltson. Két szembendlld irdnyzat vitatkozik az EU alkotményos jovdjé-
r6l: az egyik olyan kontinenssé tenné Eurdpit, ahol nem szdmit az dllam-
polgirok etnikai hovatartozdsa, mig a mésik ragaszkodik a hagyoményos et-
nikai identitisokhoz, és kiilondllé nemzetillamok egységeként épitené fel
Eurépit. Figgetleniil e nézeteltérés kimenetelétdl, nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy az egykori kommunista zéniban az &sszes nemzeti moz-
galom mindenkori vezetdi kifejezik abbéli kivinsigukat, hogy belépjenck
az egyesiilt Eurépdba. Ebbdl a szempontbdl a csoportidentifikicié kétféle,
egymdst kiegészité folyamatirdl beszélhetiink Kozép-Kelet-Eurdépdban:
az egyik a nemzeti, mely a térség kiilonboz8 etnikai csoportjainak torténel-
mi tapasztalatin alapul, és a fent leirt konfliktusokat gerjeszti, a misik az eu-
répai, mely 4j tivlatokat és reményeket tiikr6z. Amennyiben a klasszikus
nemzeti mozgalom periodizicidjinak fogalmait az eurdpai integriciéra al-
kalmaznink, Nyugat-Eurépdban minden bizonnyal a B szakasz sikeres ma-
sodik fizisit talilnank, mig K6zép-Kelet-Eurdpdban csak a B szakasz kezde-
te lenne lthatd; itt egyébként is fontos, hogy megkiilénboztessiik az oppor-
tunista nyilatkozatokat (melyek csak gazdasigi érdekbdl hivatkoznak az eu-
répai idedlokra) a valddi kulturilis, politikai aspirciktdl.

Perspektivik vagy katasztréfa?

Vajon mi lesz a kordbbi kommunista zéna ) nemzeti mozgalmainak
a hatdsa a kontinens egészére? A most zajlé tragikus folyamatok tilsigosan
is nyilvinvalévi teszik a helyzet veszélyeit azon a teriileten, amit tegnap
még Jugoszlividnak hivtunk. Ahol kizdrélagosan a nemzet etnikai sajitossi-
gaira Osszpontositanak, hamar feléled — a sz6 valédi értelmében vett — na-
cionalista politizdlds. Amikor ez a dinamikus erd elszabadul, a moralizil6
vagy humanista megkézelitésmédok jellemz8en hidbavalénak bizonyulnak,
nem azért, mert kovetSik tehetségtelenek lennének, hanem mert az 4j moz-
galmak, ha egyszer tomeges jelleg(ivé vilnak, sem racionilis érvekkel nem
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térithet6k mds irdnyba, sem politikai er6vel nem nyomhatdk el (ez még
radikalizdlhatja is 8ket), ahogy azt az el6deikrdl szerzett tapasztalat mutatja.
Mennyire fenyegeti ez az integriciot, sét, az eurdpai stabilitist?

Koztudott, hogy a térségben a klasszikus nemzeti mozgalmaknak
az volt a legstilyosabb kovetkezményiik, hogy hozzdjirultak az elsé vildgha-
bord kitoréséhez. Ma a kozép-kelet-eurdpai ,,ij nacionalizmusok” birdléi
a fatilis eseménysorozat ismétlédésének veszélyére figyelmeztetnek. Arrdl
azonban elfeledkeznek, hogy 1ényegében a nagyhatalmak nacionalista poli-
tikdja vezetett a hiborthoz — a kisdllamok és nacionalista politikusaik kon-
fliktusai j6formdn alig jelentettek tobbet, mint hogy gytjtéanyagot adtak
a nagyhatalmak kezébe. A mai ,etno-nacionalizmus” jelensége kis etnikai
csoportokra vagy nemzetekre korlitozédik, és nemzetkozi szinten tivolrdl
sincs jelentds stlyuk. Az dltaluk kivaltott konfliktusok csakugyan a regiond-
lis instabilitds tényezdi, de nem veszélyeztetik ugyantgy Eurdpa békéjét,
mint a szdzadfordulén, vagy legaldbbis addig nem, mig egyik nagyhatalom
sem akar hasznot htizni bel6liik. Jelenleg ennek igen tivoliak a kildtisai, hi-
szen Oroszorszig kivételével minden jelentds eurdpai dllam az Eurdpai Ko-
z0sségbe tomoriil. Mindazondltal nem lenne béles dolog teljesen figyelmen
kivtil hagyni azt a lehet&séget, hogy a vezet§ nyugati dllamok ilyen téren ér-
dekelt politikusai vagy pértjai az (j nemzeti mozgalmak kihasznaldsival ta-
githatjik befolydsi szférdjukat. Volt, aki igy értelmezte a németek szlovéniai
és horvitorszigi kezdeményezéseit. Ugyanakkor van egy mdsik probléma
is, mely ma a térségben kisért, és inkdbb a két vilighibort kozti id&szakra
emlékeztet, mint a mult szdzadra: a kisebbségek helyzete a posztkommu-
nista dllamokban. Ezek a kisebbségek két tipusba sorolhaték. Az egyikbe
a viszonylag kompakt teriileten, mas nemzet 4ltal domindlt dllamban é16 et-
nikai csoportok tartoznak, akik egyattal a hatdr tdloldalin él6 nemzethez is
tartoznak: példiul a szlovikiai és erdélyi magyarok, a morvaorszigi lengye-
lek, az észtorszigi oroszok, a koszovéi albinok. A misik csoporthoz azok
az etnikumok tartoznak, amelyek nem sajit orszdgukban és szétszértan él-
nek, mint a magyarorszigi szlovikok és németek, a szerbiai romanok, a ma-
ceddniai torokok, és mindenditt a ciginyok. Mindkét esetben keletkezhet-
nek olyan kisebbségi mozgalmak, melyek formailag a nemzeti mozgalmak-
ra hasonlitanak, de azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy fiiggetlen nemzet-
illamot nem remélhetnek. Ezeknek a mozgalmaknak az lehet a {6 céljuk,
hogy politikai autonémiit szerezzenek vagy hatrreviziét érjenek el. Célki-
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tlizéseik adott esetben persze nagyobb robbandsveszéllyel jirhatnak, mint
az 4j nemzeti mozgalmak sajit céljai.

Végezetiil fel kell tenniink a kérdést: a 19. szizadi Eurdpa klasszikus
nemzeti mozgalmairdl szerzett tuddsunk alapjan mit tekinthetiink megval-
toztathaténak, és mit megvaltoztathatatlannak az Gj mozgalmak dinamika-
jaban? Tegnap és ma is minden nemzeti mozgalomnak alapvetd elételtétele
a régi rend mély vilsiga, ami legitimitdsinak, az 6t fenntarté értékeknek és
érzelmeknek a csédjével jir. A jelenlegi mozgalmak esetében ez a vilsig
gazdasigl depressziéval és széles kor(i tirsadalmi hanyatlissal jir egyiitt,
melyek novekvs népi elégedetlenséget keltenek. De mindkét iddszakban
van a helyzetnek egy harmadik dontd tényezdje: a néptdmegek politikai
kultarijanak és tapasztalatinak alacsony szintje. A hirom feltétel, vagyis
a tdrsadalmi vilsig, a gazdasigi recesszi6 és a politikai tapasztalatlansig egy-
beesése specifikus jelenség a mai helyzetben, hatdsait pedig felerdsiti a tir-
sadalmi kommunikicié egyre nagyobb sfirlisége és gyorsasiga. Amikor
a hatalmi rendszer — az abszolutizmus, illetve a kommunizmus — egyfajta li-
beralizdloddson ment 4t, elkeriilhetetlenek lettek a rendszerrel szembeni
tarsadalmi és politikai mozgalmak. Ezek akkor véltak nemzetivé, ha két to-
vabbi tényezd is kozrejitszott: a teljes nemzeti élet valds hidnyossigainak,
valamint az egyenl6tlen fejlédéssel jard, szimottevé fesziiltségek megléte,
melyek nemzeti konfliktusként artikuldlédhattak. Ha ezek a nemzeti moz-
galmak tomeges jelleget dltenck, a kormanyzati tiltis vagy az erd alkalmaza-
sa nem tarthatja fel 8ket, sem a mult szdzadban, sem jelenleg. Az iskolai 4l-
lampolgiri nevelés, a média és a foglalkoztatottsdgban ésszer(i etnikai ard-
nyokat biztositd hivatalos intézkedések ma legfeljebb mistelé térithetik
Sket, abba az irdnyba, amit ,eurdpainak” véliink. Ezeknek az intézkedések-
nek j6l lathatd korldtai vannak. A jelenlegi helyzetben rejlé veszélyek egyet-
len igazi orvossiga sajnos a leginkdbb utépisztikus: a térség gazdasigi valsi-
ginak megoldisa, az Gj prosperitis eljovetele.

Forditotta Erdési Péter
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Allampolgirsig és nemzeti identitis
Romaniiban

— torténeti dttekintés —

A utébbi idében felélénkiilt a tudomanyos érdekl6dés az dllampol-
girsdg fogalma irdnt; politolégusok és torténészek, antropolégu-
sok és szociolégusok végeztek interdiszciplindris kutatdsokat a témaban.'
A posztkommunista és a Maastricht utdni korszak tirsadalmi és politikai
viltozisai arra késztették a tuddsokat, hogy feliilvizsgiljak az dllampolgirsig
elfogadott definicidit, és ezen nézetek Osszefliggését az identitds, a civil tir-
sadalom és a demokricia fogalmaival. J6llehet — amint arra Brian S. Turner
helyesen mutatott rd — az dllampolgirsig kérdésével foglalkozé tudoményos
munkik korpusza egyre névekszik, de ezek tilnyoméan elméleti néz6pont-
bdl tirgyaljik a témit, viszont az dllampolgirsig intézményének torténete
mindmdig kevéssé kutatott teriilet maradt.”

E tanulminyom célja a romdan dllampolgiri térvénykezés 1866-t4] nap-
jainkig terjedd torténeti dttekintése, melyben a romdniai dllampolgirsig in-
tézményének torténeti gydkereire, a romdn dllampolgirsig-felfogis jelleg-
zetességeire, valamint az dllampolgirsig és az dllamisig kialakuldsa, az iden-
titds kifejlédése, valamint a koz- és maginélet szerkezeti felépitése kozott
fennillé kapcsolatokra &sszpontositok. Kiilonds figyelmet szentelek a ro-
min allampolgdrsigbdl kizart tirsadalmi, etnikai és nemi csoportoknak,
ezen csoportok emancipicids stratégidinak és az uralkodé nemzeti ideoldgi-
dhoz fiz6d¢ viszonyuknak.
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Az illampolgirsig itfogd tanulminyozisa igen nagy horderejt el-
méleti és moédszertani kihivist jelent. Az dllampolgirsig fogalma a dol-
gok rendkiviil széles kérdéskorét foglalja magiba: jogok és kotelességek
Osszességére, egy modern intézményre, filozéfiai eszmére és erkdlesi
idedlra stb. utalhat. Az dllampolgirsig minden egyes meghatirozisa egy-
missal versengd felfogisokat foglal magdba, viszont egyike sem fogadha-
té el mint az dllampolgirsig igazi jelentése. Kovetkezésképpen, az il-
lampolgirsig ,lényegénél fogva vitatott fogalom”, amelynek jelentése
sosem dlland6, hanem ugyantgy viltozik, mint a tirsadalmi és politikai
jelenségekhez kotdd6 szerepe’. Ezzel a problémaval kiizdve e tanul-
minyban Charles Tilly relacionilis, kulturilis, torténelmi és feltételes
dllampolgirsig-definicidjit hasznilom fel. Tilly szerint az dllampolgdr-
sdg egyszerre 1) kategéria, amely ,a jogalanyoknak azt a korét — dllampol-
girokat” — jeloli, akiket az dltaluk élvezett kiviltsigos helyzet fliz egy bi-
zonyos dllamhoz”; 2) kotottség, amely ,a jogalany és az illam kozotti,
mindkét félt kotelezd kdlesonods viszonyt” jeldli; 3) szerep, amely magi-
ba foglalja a jogalany méisokhoz fiz6d8 kapcsolatait, amelyek a jogalany-
nak az dllamhoz fiz8d§ viszonyitdl fiiggenek; és végiil 4) identitds, amely
az eléz6 hirom dolog tapasztalatira és kozéleti reprezenticidjira
vonatkozik®. Az dllampolgirsignak ez az instrumentilis meghatirozisa
az 4llamot egymistdl elkilontls és eltérd (céloktdl vezérelt) cselekvd
alanyok Osszességének tekinti, nem pedig egységes és oszthatatlan jog-
alanynak, és figyelembe veszi az dllampolgdrsig kiilonféle tirsadalmi ka-
tegéridkra, szerepekre és identitdsokra gyakorolt hatdsit. Ez a meghati-
rozis tehit a jogalanyok/szerepl6k tomegével szimol, tovibbi az dllam-
polgirsighoz kapcsol6dé viszonylatokkal és teriiletekkel is foglalkozik,
és a kutatds fokuszit az dllampolgirsig formalis-jogi aspektusirdl ,az dl-
lami gyakorlat és az allam és dllampolgir interakcidjara” helyezi 4¢°. Ko-
vetkezésképp egyetemes, eleve adott stitus helyett az dllampolgirsigot
tranzakcidk folyamatos sorozatinak, ,az dllami dgensek és nemek, fajok,
nemzetiségek és mds tirsadalmilag konstrudlt kategéridk tagjai kozotti
kolesonosen fellépd igényeknek tekinti®. Ezen az alapon kiilonbséget te-
hetlink az dllampolgirsig tobbszords (multiple) és hierarchikus forméi
kozott, a jogalanyok specidlis tirsadalmi helyzetébdl fakadd szerep és
egyfajta kotelék kozott, amely az dllamhoz ftizi Sket.
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Allampolgdrsdg, nemzet- és dllamépités Romdnidban

1886-t61 1918-ig

Az egy évszizados példitlan tirsadalmi-politikai izoliciét a Mold-
vai és Havasalfoldi Fejedelemségben a 19. szdzad elsé felében az inten-
ziv fejlédés korszaka viltotta fel. A ,westernizdciés” folyamat fontos 1é-
pése volt a modern dllampolgirsigi torvénykezés bevezetése. Ez a fo-
lyamat az Oszmdn Birodalommal szemben a megyék autonémidjinak
megerésddéséhez, a kozigazgatis fejlédéséhez és tovibbi centralizicié-
jdhoz, valamint az dllampolgdrok és a kiiltoldiek formilis jogi elhatiro-
16désdhoz vezetett. Az elsé szakaszban a kezdeti 1épés az volt, hogy a fe-
jedelemségek els6 modern polgiri torvénykonyveiben, a Legiuirea
Caragea-ban Havasalfoldon és a Codul Calamachi-ban Moldvéban, kisér-
letetet tettek az alattvalok homogenizicidjira. Késébb a Szervezeti Sta-
titumok (Regulamentul organic), a dunai fejedelemségek elsé alkotminya
— melyet az 1829-t8l 1834-ig terjedd orosz megszillds alatt fogadtak el
— fektette le a modern romdin dllampolgirsigi doktrina alapjait. A Szer-
vezeti Statiitumokban szentesitették az alapelvet, amely szerint a moldva-
iak és a havasalfoldiek azonos dllampolgirsiggal rendelkeznek. Riadi-
sul szigort szabilyozist vezettek be a honositds kapcsin, és a zsid6 ko-
zosségeket kirekesztették az dllampolgiri és politikai jogokbdl. Végiil
1859-ben — Moldva és Havasalfold egyesiilésével — a roman nemzetdl-
lam megalakuldsa Gjabb jelentds véltozdsokat hozott az dllampolgirsig-
felfogisban. Ezeket az elveket a romin polgiri térvénykonyvben és
az 1866-0s romdn alkotmdnyban fektették le. A romdaniai dllampolgir-
sdgi torvénykezés — amely mintijiul az 1804-es Code Napoleon, illetve
az 1831-es belga alkotmdnyt tekintette —, el6szor egyetlen jogi keretben
egyesitette az dllampolgirsig néhiny viligosan elkiilonithets aspektu-
sit. Eszerint az dllampolgirsdg egyrészt azt jelenti, hogy az illetd polgir
egy allam tagja (Staatsangehorigkeit); masrészt, hogy az illet§ polgir po-
litikai jogokkal rendelkezik és mis dllampolgirokkal egyenls (Staat-
biirgerschaft). A kovetkez6kben az dllampolgiri térvénykezés ezen két £6
aspektusival foglalkozom.
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L. 1. Az dllampolgdrsdg (Staatsangehorigkeit) a romdn dllampolgdrsdg-
felfogdsban

Az 3llampolgirsig (Staatsangehdrigkeit) tekintetében a romén felfogis
a nemzet politikai, illetve etno-kulturalis meghatirozisa kozott ingadozott.
Ennek tudhat be, hogy a Havasaltldon az 1848-as forradalom programja
a francia liberilis politikai modellt kovette, melynek alapelve volt a ,,politi-
kai értelmben vett dllampolgirsig dominancidja a nemzethez tartozds
felett”.” A program azt tiizte ki célul, hogy a népszuverenitison, a térvény
elétti egyenldségen és az dllampolgari jogokon és szabadsigon alapul6 par-
lamentiris koztirsasdgot hozzon létre. Rendelkezett ezenkiviil még a zsid6-
sdg emancipicidjardl és a ciginysig rabszolgasorbdl torténd felszabaditisi-
rél. Ezt a tdalnyomdan politikai jellegi koncepciét késdbb egytajta risorgi-
mento jellegli nacionalizmus és a modernizicidval szembeni mélyrél j6vé
ellenéllds dllitotta nehézségek elé. Hosszttivon mindez a nemzet etno-kul-
turdlis felfogisihoz vezetett, amelyet a romdn 4llampolgiri torvénykezés
szentesitett. Ebbd] kifolydlag az 1865-6s roman polgiri térvénykonyv sze-
rint automatikusan megkapta a roméin llampolgdrsigot a roman férfi hi-
zassagbdl sziiletett gyermeke, valamint az az idegen nemzetiségli nd, akit
roman férfi vett feleségiil, amennyiben az igazolta, hogy lemondott el6z4
dllampolgarsigirdl, és az volt a kivinsiga, hogy roman dllampolgirnak nyil-
vanitsik.® Az 1866-os alkotmany harmadik cikkelye kikototte, hogy ,,romédn
teriiletet nem lehet idegen lakossiggal benépesiteni”, mig a kilencedik cik-
kely a kovetkez8képpen hangzik: ,birmely dllambdl szirmazé romdn sze-
mély, tekintet nélkil 4llandé lakhelyére, azonnal politikai jogokhoz juthat,
ha azt a parlament megszavazza”.” A ius sanguinis elve tehit a romén 4llam-
polgirsig megszerzésének kizirélagos alapjit képezte; riadisul a szomszé-
dos orszigokbdl szirmazé romdn nemzetiségliek (,romdni de origind”) azon-
nal elnyerték az dllampolgdrsigot, anélkiil, hogy aldvetették volna Sket a ho-
nositisi eljardsnak. Ez a késdbbi kikotés érzékeltette a romdn nemzetillam
etnikai hatdrainak leziratlansigit, és legitimalta azt az irredenta politikit,
amely arra torekedett, hogy beolvassza az Osztradk-Magyar Monarchia,
Oroszorszdg és a Balkin tertiletén él6 romdinokat. Ezzel ellentétben —
a disszimilici6 szellemében — az dllampolgiri torvénykezés ius solis kompo-
nense UgyszOlvin teljesen hidnyzott: a romdn dllampolgirsig elnyeréséhez
semmi kdze nem volt annak, hogy az illet§ romin teriileten sziiletett vagy



Allampolgdrsdg és nemzeti identitds Romdnidban 31

megszakitis nélkiil ott tartézkodott. Egyetlen esetben tett kivételt a torvény:
ha elhagyott ajsziilottekrdl volt sz6, akikrdl — minthogy romdn tertileten ta-
laltak Sket —, feltételezték, hogy romdn sziil6k gyermekei, és igy roman 4l-
lampolgiroknak nyilvanitottik 6ket. A roman dllampolgarsigi torvénykezés
tehdt nem kovette a francia asszimilativ modellt, mely a ius sanguinis elvet
erdteljes ius solis komponenssel egészitette ki. Erételjes hasonlésigot muta-
tott viszont a ,tisztin” ius sanguinis elvén alapuld torvénykezés német és
orosz példiival. Ez a lényeges véltozds, amely a romin 4llampolgirsig-fel-
fogisban bekovetkezett, fontos gyakorlati kdvetkezményekkel jirt. A roman
illampolgarsig ilyen intézménye jelentds kiilonbséget eredményezett az or-
szig teljes lakossiginak és az dllampolgirok sokkalta korlitozottabb cso-
portjinak lélekszdma kozott: 1876-ban a 4 800 000-es lakossigbdl koriilbe-
lal 700000 volt az allampolgirsiggal nem rendelkezd lakosok szdma,
s ez az Osszlakossdg 14 szdzalékit tette ki." A szdzad vége felé ezt a kiilonb-
séget tovabb novelte, hogy Romania emigricids célorsziggd valt: nemhiva-
talos becslések szerint ebben az idében az orszig idegen lakossiga évenként
itlagosan 20 000 bevindorléval gyarapodott, azaz 1000 lakéra 4-5 bevin-
dorlé jutott." Amint azt Roger Brubaker irdnyadé elemzésében — melyben
dsszehasonlitotta a francia és német dllampolgidrsig intézményét és bevin-
dorlist — felvetette, ezt a helyzetet dltaliban az okozza, hogy az dllampolgir-
sdgot anyagi érdekeik koriilbistydzdsit szolgilé politikai eszkozként
haszndljik.” A romaniai dllampolgiri térvénykezésnek két médszere volt
e ,véd8bistya” 1étrehozdsira. Az egyik az 1866-0s alkotminynak azon koz-
kelettien elfogadott alapelvén nyugodott, amely kizarta a kiiltoldieket a poli-
tikai jogok gyakorlasibél (6. cikkely).” Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a poli-
tikai jogok Romdniiban a privilégiumok kiterjedt korét érintették, mint pél-
daul a foldbirtokhoz valé jogot és az dllami hivatali apparitusban val6 elhe-
lyezkedés lehetdségét (13. cikkely). A masik mddszer pedig az volt, hogy
a romdn politikai elit kiilonleges politikdjival kozvetlen kapcsolatot terem-
tett az dllampolgdrsig és bizonyos civil jogok és gazdasigi tevékenységek
gyakorldsinak joga kozott, s ezzel messze tallépett a politikai jogok zarola-
sanak ,rutinjin”. Illy médon az dllam kihaszndlta azt a tulajdonsigit, hogy
egyszerre tagsigi és teriileti szervezet: noha a politikai kozdsségben vald
részvétel lehetdségét a romin etnikum tagjai szimdra tartotta fenn, a teljes
lakossdg az allam teriileti fennhatésiga ald tartozott. A romén 4llampolgari
torvénykezés e célbdl de facto két fajtijat hatdrozta meg a honositisnak:
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a ,korlitozott honositis”-t, amely letelepedési jogot adott, s virtudlisan ro-
man alattvaléva tette az orszdg valamennyi dllandé lakosat, valamint a ,,szé-
les korti honositds”-t, amely a politikai jogok teljes korét biztositotta." Ez
a megkiilonboztetés hatékony eszkdz volt az dllam kezében ahhoz, hogy
a kotelességek teljesitését szimon kérje a lakossdgtdl, tgy, hogy kézben
az dllampolgdrsigbdl fakadd jogokat megvonja téliik.

Ide ill6 példa a katonai szolgilatra vonatkozd torvény. Az 1876-bdl és
1882-bdl szirmazd, hossza idén keresztiil viltozatlan sorozisi torvények
katonai szolgdlati kotelezettséget irtak elé minden romadn teriileten él6 mds
nemzetiségtinek ,aki nem idegen orszdg alattvaldja”, és ennck megteleléen
»az orszdg minden lakosdnak”. Ezen kiviil az dllampolgirsiggal nem rendel-
kezd lakossdg katonai kotelezettsége jogi stitusitdl teljesen fiiggetlen volt,
eltekintve egyetlen esettdl, a nagy katonai konfliktusokban val6 részvételtdl.
1879-ben 883 zsid6 katondnak adomanyoztak dllampolgirsigot, mert a ro-
man hadseregben harcoltak az 1877-1878-as fliggetlenségi hibortban.
Azok a zsid6 katondk viszont, akik a masodik balkdni hiboru idején (1913)
Bulgdridban részt vettek a roman hadjiratban, csak 1918-ban nyerték el
az 4llampolgdrsigot.” Sét, a katonasdg altal nygjtott, felfelé iranyul trsa-
dalmi mobilizdcié lehetSségét kifejezetten megtagadtik az dllampolgirsig-
gal nem rendelkezd katondktdl; az 1875-6s és 1910-es torvények példiul
megtiltjdk szdmukra, hogy tiszti rangot szerezzenek'.

1. 2 Az dllampolgdrsdgi gyakorlat: az dllampolgdrsdghoz fiiz6ds jogok
és kotelezettségek

A romién illampolgirsigi torvénykezés jogok és kotelezettségek széles
korét kapesolta az dllampolgarsigi stitushoz. El8szor is, ami a politikai rész-
vételt illeti, az 1866-0s alkotmdny parlamentaris politikai rendszert alkot-
manyos monarchiit vezetett be. Az alkotminy gondoskodott a kiilonb6z4
hatalmi dgak szétvilasztisirdl: a kétkamards parlament és a fejedelem gya-
korolta a torvényhozé hatalmat (33. és 113. cikkely); a kormdny és a fejede-
lem egyiittesen a végrehajtd hatalmat (35. cikkely); valamint fiiggetlen biré-
sdgi rendszer a biréi hatalmat. Az alkotminy biztositotta az alapvetd szabad-
sigjogokat is: a népszuverenitist, a képviseleti kormanyzatot, a sajtdszabad-
sdgot, a gylilekezési és lelkiismereti szabadsigot, az dllami oktatishoz valé
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jogot; valamint kimondta a magintulajdon szentségét és sérthetetlenségét
(lasd az 5., 21., 23., 24., 26. és 31. cikkelyt).

A liberilis ideolégiai elkotelezettség ellenére a gyakorlatban a parla-
menti képviseleti rendszert alapvetd vélasztisi egyenlStlenségre alapoztik.
Az alkotminy a politikdban val6 részvételt csak a vagyonos, tanult felndtt
térfiak szdmdra biztositotta. Azokat a szavazdkat, akik a képvisel6hdz (a par-
lament als6hiza) tagjait vilasztottdk, négy részre, testiiletre osztottik: ezek
a szavazdk egyfeldl a nagy- és kozépbirtokosok képviseletét biztositottik (az
L. és I1. testiilet az Gsszes szavazd 1,5 szdzalékit képviselte, viszont kiildot-
tek szdzalékit vilasztotta), valamint a virosi kozéposztilyt és a foglalkozdsi
csoportok (a III. testiilet a szavazdk 3,5 szdzalékit képviselte, ellenben a kiil-
dottek 38 szdzalékit vilasztotta). A szavazék fennmaradd 95 szdzalékit egy
testiiletbe (IV) soroltdk, amely a képvisel6knek csupdn a 21 szizalékinak
megvilasztisira volt jogosult. Ezen a csoporton beltil minden tven 4llan-
dé jovedelemmel nem rendelkezd, miiveletlen szavazénak (91 szdzaléka
a szavazéknak) egyetlen képviselgje volt, aki a misodik forduléban kozvet-
len szavazati joggal rendelkezett'”. Még ennél is korlitozottabb volt azoknak
a szavazdknak a kore, akik a szendtus képvisel6it vilasztottik meg, az dsszes
szavazénak minddssze 2 szdzalékit tette ki ez a réteg, melybe kizirdlag
a nagybirtokosok és a nagypresztizsti foglalkozisi kategériak tagjai tartoztak.

A politikai részvétel szempontjabdl az 1866-os romdn alkotmany tehit
azt a jellegzetességet 6rokolte, amelyet Jiirgen Habermas a polgiri demok-
ratikus ideoldgia ambivalencidjanak nevezett. Az alkotminy elméletileg
a mindenki szimdra nyitott, egyetemes allampolgirsig-meghatirozds mel-
lett foglalt 4llast. A gyakorlatban viszont az egységes, univerzilis, az egyen-
18séget céljaul kittizd dllampolgarsigi stitus helyett a hierarchikus és a tobb-
rétegli dllampolgidrsig intézménye valsult meg. A parlamenti képviseleti
rendszerben lényeges kiilonbség jelentkezett az aktiv és passziv politikai
részvétel kozott: a nagybirtokosoknak két szavazatuk volt (egy a szendtusi,
egy a képvisel6hizi vilasztison), mig a parasztok egyetlen, kdzvetett szava-
zattal rendelkeztek. Mindemellett a tirsadalom peremén ott voltak a tovib-
bi kirekesztett csoportok: az 1866 és 1919 kozotti idszakban a néktd], illet-
ve a nem-keresztény lakossigtdl (f6ként a zsid6sigtol), 1878-tSl pedig Dob-
rudzsa lakossigitdl is megtagadtik az érdemi dllampolgirsigi és politikai jo-
gokat.
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A kovetkezdkben kiilonds figyelmet szentelek az dllampolgirsigbdl ki-
zart tirsadalmi — etnikum, vallds és nem szerint elkiiloniilé — csoportok jo-
gl stitusinak, ezen csoportok emancipicids stratégidinak és az uralkodé
nemzeti ideolégidhoz {iz6d6 viszonyuknak.

1. 3 A ,hovatartozds” joga: az dllampolgdrsdggal nem rendelkez6k emancipdci-
dja Romdnidban 1866 és 1919 kozott

Az els6 nagy etnikai-vallasi csoport, amelyet kirekesztettek az dllampol-
girsdg intézményrendszerébdl, a zsidésig volt. A 18. szdzadban a romin
torvénykezés timogatta az orszigban sziiletett zsiddsig tirsadalmi és politi-
kai integracidjit, s csak a frissen bevindorolt zsid6sigtdl tagadta meg az in-
tegraciot. 1831-ben viszont a Szervezeti Statiitumok rendelkezései eltorolték
azt a jogl dllapotot, mely szerint az orszdgban sziiletett zsid6k kivéltsdgokat
élveztek, s ehelyett a zsidosig egészét idegenként kezelték."™ 1859 és 1866
kozott a roman torvénykezés francia példit kévet§ modernizicidja a zsid6-
sdg politikai emancipicidjinak kedvezett. Az 1864-es romin polgari tor-
vénykonyv (8., 9. és 16. cikkely), csakiigy, mint az 1866-0s alkotméiny egyik
els6 tervezete az orszdgban sziiletett zsid6sdg teljes politikai emancipéciéji-
16l rendelkezett. A moldvai bojiroknak az alkotminyozds idészaka alatti,
1866 kezdetére es6 — a févirosban antiszemita megmozdulasokkal kisért —
hatékony lobbyjinak készénhetden az alkotmany 7. cikkelyének végsd szo-
vege a kovetkezSképpen szdlt: ,csak keresztény kiiltoldiek honosithatéak.”
1866 szeptemberében a romin kormdiny hatirozata ismét megsziintette
a kiillonbségtételt az orszdgban sziiletett és a kalfoldi zsidésdg kozott, és
ez az alapelv azutdn a honositisi politika sarokkovévé vilt. Kovetkezésképp
a zsid6 lakossdg egészét kizartik az dllampolgirsigbdl, még akkor is, ha va-
laki kéziilitk Roménidban sziiletett és Gsei tobb genericid 6ta éltek mar Ro-
manidban.

Minek a szdmldjira irhat6 ez, a zsid6sdg jogi stitusiban bekovetkezett
deliberalizil6 fordulat? Az antiszemita térvénykezést Roméanidban bizonya-
ra gazdasigi és vallasi inditékok sajitos kombinicidja valtotta ki, de a zsid6-
sdgnak az allampolgirsigbdl vald kirekesztésére azért mégiscsak dontéen
gazdasigi okok miatt keriilt sor.” A 19. szdzad misodik felében témegesen
aramlottak a ritkin lakott cari teriiletekr8l Eszak-Moldviba a jiddis-ajka
askendziak, s ezzel 1899-ben a zsidésig ardnya Moldviban az Gsszlakossi-
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gon beliil 10,5 szdzalékra emelkedett és a f6viros, lasi népességének 51 sza-
zaléka zsid6 volt™. Riaddsul a zsid6 népesség jelentds gazdasigi szerepet
toltott be: 1899-ben a zsidésig Romdnia dssznépességének 4,4 szdzalékit
tette ki, de a keresked6knek 21 szdzaléka, a kereskedelmi tigynokoknek 39
szdzaléka a zsid6sig korébdl kertilt ki, és a nagyiparba fektetett tékének ko-
riilbeliil 19,5 szizalékit birtokoltak®'.

Ez a helyzet etnikai szegregicidhoz és az eréforrasokért vald kiizdelem-
hez vezetett Eszak-Moldviban, és széles korben antiszemita eléitéleteket
gerjesztett, amit a romdn politikai elit igyesen forditott a maga hasznira.
A romin politikai elit agy beszélt a fontos teriiletek zsidé dominancidjardl,
mint olyan jelenségrél, amely sérti a roman nemzeti érdekeket. A zsidé gaz-
dasigi elit megnyirbaldsa érdekében 1866 és 1919 kozott a roman korminy
tobb mint kétszdz adminisztrativ rendeletet bocsitott ki, amelyek eltiltottik
a zsid6kat a vidéken vald letelepedéstdl, mez&gazdasigi teriilet birtoklasitdl
és bizonyos szakmdktdl, illetve gazdasigi tevékenységektdl, gy mint a jo-
giszsagtol (1864 és 1884), gydgyszerészettdl (1910), szdllodamiikodtetéstdl,
dohiny- és italkereskedéstSl (1873 és 1887), szerencsejiték-szervezéstdl
stb.”” Ezen szakmik és tevékenységek vagy maginak a romin 4llam, vagy
a romdn nemzetiségliek privilégiumai maradtak.

Az alacsonyabb rend jogi stitusz megvaltoztatta a zsidésdg tirsadalmi
Osszetételét és befolydsolta emancipicids stratégidjit. A zsidd szervezetek
a romdniai politikai elit hajthatatlansigiba titkoztek, és Romdnia hatalmilag
gyenge nemzetkozi helyzetébdl prébaltak elényt kovicsolni, annak érdeké-
ben, hogy emancipicidjukat kiils6 erék bevonasival kényszeritsék ki. Ers-
teljes lobbyjuknak koszonhetSen a berlini egyezmény (1878 juliusa) 44.
cikkelye Romdnia flggetlenségének diploméciai elismerését ahhoz a felté-
telhez kototte, hogy a nem keresztény valldsa alattvaléir dllampolgarsigot
kapjanak. 1879-ben a romén alkotmdanyt a berlini egyezménnyel 6sszhang-
ba hozva médositottik: a 7. cikkelyt, amely a nem keresztény személyeket
kizarta a honositisbdl, a kovetkez8képpen viltoztattdk meg: ,a vallisi meg-
gy6z8dés és felekezeti kiillonbozdsége nem lehet akadilya Romanidban sem
a polgdri és politikai jogok megszerzésének, sem pedig ezen jogok gyakor-
lisanak.” A liberalizicié csupin litsz6lagos volt: a tdrvény moédositisa
a kollektiv emancipicié helyett csak az egyéni honositisra kinalt lehetSséget.
A honositds folyamatit szimos megszoritds nehezitette: ,kizdrdlag a tor-
vényhozé hatalom” hagyhatta j6v4, legaldbb kétharmados szavazati tobbség-
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gel (8. cikkely). Ez a folyamat messze nem volt puszta formalitis. A hono-
sitds egyéni eseteit a parlament hosszadalmasan tirgyalta, és a kedvez6 don-
tések szdma elenyész6 volt: az 1878 és 1911 kozotti id6szakban a kérvények
szdma tobb ezerre becsiilhetd, de ezek koziil csupan 183-at fogadtak el *
Az elsé vildghidboruig tehit a roman politikai vezetés megtagadta a zsid6sdg-
tdl a teljeskort dllampolgdri és politikai emancipiciét. Jogilag az alacso-
nyabb rend ,letelepedett” stitusban maradt a roman zsidésig, azaz: Roma-
nia teriiletén élt, adézott, katonai szolgilatot teljesitett, viszont jelentSs 4l-
lampolgiri és politikai jogokat nem élvezhetett. 1912-ben minddssze 4668
zsid¢ dllampolgira volt Romdnidnak, ez az orszag teljes zsid6 népességének
1,9 szdzalékat tette ki. Ehhez képest a teljes zsid6 lakossig 95,8 szizaléka, az-
az 228 430 {6 dllampolgirsiggal nem rendelkezd zsid6 alattvald volt, a teljes
zsid6 lakossig 3,3 szdzaléka, azaz 7 987 6 pedig kiilfoldi védelem alatt 4l1t™.

A romin hatésigok kérlelhetetlen magatartisival szembesiilve szimos
zsid6 dontott az Egyesiilt Allamokba vagy Nyugat-Eurépaba valé kivindor-
las mellett, s ez azt eredményezte, hogy a zsidésdg Romdnidn beliili arinya
1912-re 4,5 szazalékrdl 3,3 sziazalékra csokkent.”

Allampolgdrsdg és asszimildcio:
Eszak-Dobrudzsa beolvasztdsa Romdnidba

A romin dllampolgirsigbdl kizirt masodik kategéridba Eszak-Dobru-
dzsa lakossiga tartozott. Eszak-Dobrudzsit, a kordbbi oszmin birodalmi
tartomdnyt a Berlinben tartott kongresszus Romanidnak adta, kirpétlisul
Dé1-Besszarabidért, amelyet a ciri birodalom kapott meg. Dobrudzsa an-
nektildsa igen nagy kihivis elé allitotta Romania ius sanguinis dllampolgar-
sag-felfogisit. Az Oszman Birodalommmal hatdros Dobrudzsa sajitos de-
mogrifiai orokséget hordozott: huszonegy etnikai csoport népesitette be,
koztiik torokok, tatirok, rominok, bolgirok, oroszok, gorogok, drmények,
zsid6k, németek, olaszok stb. Ezen feliil a tartomdny a ,vallisok mikrokoz-
mosza” volt.”” Az uralkodé muzulman vallist t5rokok és tatdrok mellett é1-
tek itt még a gorogkeleti egyhdzhoz tartozé romdnok, bolgirok és gorogok,
illetve zsid6k, orosz ortodoxok, katolikusok és protestinsok. Annak ellené-
re, hogy j6 néhiny romdan politikus a mds keresztény felekezetekkel szem-
beni vallisi tolerancia mellett érvelt, sok nacionalista szemében a ,romin
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zsid4” és a ,muzulman romin” olyan ,belsé ellentmondis” volt, amely ali-
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4ssa a romdn dllam keresztény jellegti felfogisat.”® A roman politikai elit kez-
detben éppen ezért utasitotta vissza Dobrudzsa annektildsit mint ,végzetes
ajandékot”, amely megtori Romdnia latinsiginak homogenitisit, és meg-
rontja Roménia diploméciai kapcsolatait a szomszédos balk4ni dllamokkal >
Mivel azoban a berlini egyezmény megfellebbezhetetlen dontésével szem-
beni ellenillds ,politikai 6ngyilkossig”-nak szimitott, ezért késdbb Eszak-
Dobrudzsit si romdn f6ldként dllitottdk be, az orszdg egyik {6 részeként,
amely a Nyugat (orosz-ellenes) katonai védébistydja lett. Kelet-Eurdpaban
pedig a politikai biztonsig garancidjinak, valamint a Nyugat és Kelet k6z6t-
ti kereskedelmi dtvonal fontos lincszemének tekintették.” Ennek eredmé-
nyeként Eszak-Dobrudzsa integriciéjit a szimbolikus befogadis és az ad-
minisztrativ kirekesztés alapvets kett@ssége jellemezte. Annak ellenére,
hogy Rominia teriiletileg hivatalosan bekebelezte, 1878 és 1913 kozott kii-
lon kozigazgatdsi kormdnyzat ala tartozott. Dobrudzsa lakéi ebben a stitusban
1878 és 1909 kozott csupin ,lokdlis” dllampolgirsigot élvezhettek: 1. Nem
rendelkezhettek képviselettel a roman parlamentben, és nem léphettek be
politikai partokba, ehelyett egy évben egyszer a tartomany két képviselje
vitte a fejedelem elé a specidlisan Dobrudzsa érdekeit érinté tigyeket.
2. Ha a Duna talsé partjin 1évé romin tertiletre 1éptek, lényegében kilfol-
dinek tekintették Sket, akiktd] megtagadtik a politikai részvétel és az ingat-
lanszerzés jogat.”

A megszorité dllampolgiri torvénykezés a kévetkezd szinteken mozdi-
totta el8 Eszak-Dobrudzsa Romaniihoz valé integraldsit: 1. Dobrudzsa ro-
min nemzetiségliekkel val6 benépesitése; 2. a tartomdanyi foldbirtokok 4lla-
mositdsa; 3. a tartomany kulturdlis homogenizicidja; 4. erésen centralizilt
politikai rezsim beiktatdsa, mely a bukaresti politikai elit érdekeit képvisel-
te, és meggyengitette a regiondlis ellendllist; és végiil 5. Dobrudzsa nem ro-
min gazdasigi elitjének a politikai jogokbdl torténd kizirisa. Az dllamilag
timogatott etnikai kolonizicié kovetkeztében Dobrudzsa lakossiga drimai
novekedésen ment keresztiil: 1878-ban hozzivetSleg 100 000 lakosa volt,
1900-ban 261 490, 1912-re pedig 368 189-re gyarapodott™. A betelepités 1é-
nyegében a {6 etnikai csoportok: a romanok, bolgirok, a torokok, valamint
a tatdrok egymdshoz viszonyitott ardnyat viltoztatta meg. Sztik 25 év eltel-
tével a roman nemzetiségtick arinya Eszak-Dobrudzsiban relativb6l abszo-
lat tobbséggé vélt (ardnyuk 1880-ban 36,3 szdzalék, 1905-ben 52,5 szdzalék,
1913-ban pedig 56,9 szdzalék). Ezek a demografiai viltozasok a birtokviszo-
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nyokat is befolydsoltik a tartomanyban: 1905-re a toldbirtokoknak hozzi-
vetSlegesen kétharmad része a romanok kezébe keriilt. A szdzadforduld
utdn a roman politikai elit végre majdnem teljesen egydntettien Ggy értékel-
te, hogy Dobrudzsa asszimilicidja kielégité eredményekkel jirt. Torvények
sordval, melyek egyfelSl a biriskodds rendszerét (1909; 1911-ben, 1912-
ben, 1913-ban mddositva), masfeldl a politikai jogokat (1909, 1910, 1919)
és a helyi kozigazgatist (1913) szabilyoztik, megvalésitottik Roménia és
Dobrudzsa jogharmonizicidjit. A térvény megadta az dllampolgirsigot
Dobrudzsa torok lakosainak, valamint azoknak, akik 1878 utin Dobrudzsa
rurélis teriiletein telepiiltek le. Egyfajta disszimildciés szellemtdl vezérelve
azonban a politikai jogok gyakorldsibdl a térvény még mindig kizarta a vi-
rosokban letelepiilt nem romdn nemzetiségticket, azaz a zsidd, az 6rmény
és gorog kereskedSk nagy Iélekszdmi csoportjit, akik 1878 utin ,,szivirog-
tak be” Dobrudzsiba.

N6k és dllampolgdrsdg Romdnidban 1866 és 1918 kozott

Végiil, de nem utolsé sorban, az 1866-os roman alkotmdny és az 1864-
es roman polgiri torvénykonyv a nemek kozotti alapvetd egyenlétlenségen
alapult, mivel megtagadta a nékt6l a politikai részvételt, és a férjezett nSket
megfosztotta tulajdonuktdl és jogi cselekvdképességiiktdl. Ily mddon
az Gjonnan sziiletett polgiri demokratikus rendszert lényegében a férfiak
uraltik, akik a néket a privit szfériba ,szamtzték”, kiszoritottik a kozélet-
bél és a forrisok elosztisibdl. Az elsé vilighdbortig dlland6an napirenden
volt a parlamentben és a sajtdéban a ,nékérdés”, hol a vilaszt6jogrdl, hol
a vagyon feletti rendelkezésrél vagy a munkaerdpiacrdl sz6lé torvények
kapcsin. Ezeket a vitdkat a nemek tirsadalmi szerepérdl vallott hirom kii-
16nféle nézet jellemezte:

1. A liberilis szemlélet — melyet olyan képviselk timogattak, mint
Pantazi Ghica, Nicolae Fleva és Gheorghe Panu — a néket és a térfiakat egy-
ardnt racionélis emberi lényeknek tekintette, alapvetd egyenl8ségiik mellett
tort lindzsit, és a néknek jird egyenld dllampolgari és politikai jogok mel-
lett emelte fel szavit;

2. A hagyomdnyos-konzervativ szemlélet szerint — melyet tobbek ko-
z6tt az ortodox egyhdz timogatott — a nék és a férfiak a koztiik 1évé kilonb-
ség révén, egymist kiegészitve alkotjdk a tirsadalom egészét. Akik ezt a né-
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zetet vallottik, azok szorgalmaztik, hogy a néket szimtizzék a magin-
életbe;®

3. A harmadik nézet az G} polgari demokratikus politikai rend uralkodé
sgender”-ideoldgidja volt.

Az dllampolgirsigi torvény elvilasztotta a férfiak dltal uralt univerzalis
és raciondlis kozéleti szféritdl a partikuldris és intim maginéleti szférit,
melyben a polgdri otthon és intimitds eszménye szerint fontos szerepet kap-
tak a n6k mint anyik, feleségek és a hiztartds vezet6i. A néknek a romin
nemzetbe valé szimbolikus bevondsakor nem a nemzeti hovatartozdsukat
vették figyelembe, hanem a nemzet reprodukdldsiban és a jové nemzedé-
kének nevelésében betdltott szerepiiket. A nék emancipicidjit épp ezért:
1. fokozatos mddszerrel megvalésithaténak gondoltik el, azért, hogy
az a politikai rendszert a lehetS legkisebb mértékben viltoztassa meg; 2.
a n8k kozéleti szereplését csupin sziik teriileten tették lehetévé — a n6k ok-
tatdsat az elemi iskolai, illetve szakképzésben val részvételre korlitoztik —,
s mindez a polgari csaldd és a nék sajitos tirsadalmi szerepének megszilir-
ditasit szolgilta; és végiil: 3. az emancipéciét csak a ndk specidlis csoportja-
inak esetében tartotta elfogadhaténak, mint a hajadonok és 6zvegyek, akik-
nek az egyenjogisiga nem tori meg a polgiri csaldd egységét.

Osszefoglalva az elmondottakat: az 1866-0s roman alkotmany passzfv,
formilis, hierarchikus és ,folulrél kezdeményezett” dllampolgirsig-felfo-
gison alapult, amely szdmos etnikai és tirsadalmi-politikai csoportot kizirt
a kozéletbsl. Igy a roman allampolgiri trvénykezés hatékony eszkdze volt
a tirsadalmi ,,védSbiastya” felépitésének. A rominok részére volt fenntartva
az a lehet6ség, hogy tagjai legyenck a politikai kozosségnek, kizardlag 6k
juthattak foldbirtokhoz, hivatali tisztséghez, és a politikai részvétel joga is
Sket illette meg. Ezzel egy id6ben az dllampolgirsig elnyerésében a ius solis
komponens hidnya az orszig teriiletén laké népesség jelentds részét jogilag
alacsonyabb stitust alannyi degradilta: a torvény el6irta ezen dllampolga-
rok adéfizetési és katonai szolgilatra vonatkozd kotelezettségét, viszont
megtagadta t8liik a politikai jogokat és bizonyos gazdasigi tevékenységek
izésének jogit. S6t, a honositis folyamata a biirokracidnak teljes ellendrzést
biztositott az dllampolgirsig elnyerése f6lott; és ez olyan helyzetet terem-
tett, amely a korrupcidnak és a visszaéléseknek kedvezett.
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Az dllampolgirsig elnyerésének korlitozisa ellenére az 1866-os alkot-
many a polgdri demokricia szellemében igéretet tett a nem allampolgdrok
fokozatos egyenjogusitisira. Ennek megfelel6en az 1866 és 1918 kozotti
id6szakban a jogilag hitrinyos helyzetli csoportok erételjesen felléptek
az dllampolgirsig megszerzéséért és a politikai emancipiciéért. A politikai
részvétel lehetSségének kiszélesitéséért folyd harc a kiilonbozé csoportok
Osszefogisa ellenére sem hozta meg a kivint eredményt. A zsidé szerveze-
tek, a dobrudzsai lokdlpatriétik és a feminista tirsasigok divergens, s6t, né-
ha egymisnak ellentmondé emancipiciés stratégiikat alkalmaztak,
s ez gyengitette a fennallé politikai rendre gyakorolt befolydsukat. Az 1866-
os alkotmanyon alapulé politikai rendszer szinte egydltalin nem mutatott
hajlanddsigot a kézélet fokozatos kiszélesitésére. A politikai részvételre vo-
natkozé koveteléseket a roman politikai elit dgy fogta fel, mint a kisebbség-
nek az uralkodé polgiri-nacionalista ideoldgia egésze ellen irdnyuld tima-
dasit. Az dllampolgirsiggal nem rendelkezd alattvalék emancipicidja épp
ezért a meghatirozé geopolitikai események — példaul az elsé vilighdbort —
hatdsira, nem pedig egy plurilis politikai diskurzus eredményeként valdsult
meg.

1I. Allampolgdrsdg a két vildghdbori kizitti Romdnidban:
nacionalista konszenzus és ideoldgiai vitdk

Az els6 vilighdbora tirsadalmi és politikai megrizkddtatisai jelentSs
valtozisokat hoztak a romdn dllampolgarsig-felfogisban. Koziliik az elsé és
legtfontosabb, hogy ezek az események a romin llampolgirsig elnyerésé-
nek példitlan liberalizicidjit idézték el6. Az orosz hadsereg keleti fronton
elszenvedett vereségét kovetSen, 1918 mijusiban Romania kénytelen volt
kiilonbékét kotni a kdzponti hatalmakkal. E szerz6dés 27-ik és 28-ik cikke-
lye biztositja azoknak a romdniai zsid6knak a honositisit, akik a roméan had-
seregben harcoltak, vagy olyan sziil6k leszdrmazottai, akik az orszdgban te-
lepedtek le, és soha nem voltak mis orszdg alattval6i. Ezeket a kikotéseket
hamarosan szentesitette a Romdnidban sziiletett, mis nemzetiségli szemé-
lyek honositisirdl sz416 torvény, amelyet a romdn parlament 1918. augusz-
tus 25-én fogadott el. A térvény minddssze néhany hétig volt érvényben, és
semmilyen gyakorlati kévetkezménnyel nem jirt: 1918. november 10-én
Rominia jra az antanthoz csatlakozott, hadat iizent Németorszignak, és
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eltorolt minden torvényt, amelyet az el6z6, ,kollaborins” parlament foga-
dott el. A romdniai zsidék emancipacidja mindazondltal éget$ diplomiciai
probléma maradt. A roman miniszterelnok, Ion Bratianu azzal az elhatiro-
zdssal, hogy a parizsi békekonferenciit megeléz8en a beltsldi torvénykezés
eszkozeivel oldja meg a zsidésdg emancipicidjit, két egymast kovets hata-
rozatot hozott: 1918 decemberében és 1919 mijusiban, amelyek azonnali
honositist biztositottak azoknak a zsidéknak, akik roman alattvaldk leszar-
mazottai. Bratianu rendeletei mindazonéltal megkésettek voltak. A végsé
politikai dontést a zsid6sdg emancipicidjinak tigyében a parizsi békekonfe-
rencia hozta meg. Az Gj nemzetkézi politikai rend részeként a békekonfe-
rencia nemzetkozi kormanyt jelolt ki a kelet-eurdpai nemzeti kisebbségek
védelmére. Ennck kovetkeztében a kisebbségi egyezmény — amely a nagy-
hatalmak legfelsdbb tandcsa iltal 1910. szeptember 10-én, Saint-German-
ben aldirt, Romdania és Ausztria kozotti békeszerz6dés része volt — az utolséd
1épéseket is megtette a zsiddsdg dllampolgari és politikai emancipicidja felé.
Az egyezmény nemzetkozi védelmet biztositott a Nagy-Romdnia tertiletén
€16 etnikai kisebbségeknek. Viszont azokat a kiilonleges feltételeket és
azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeken keresztiil ezek az etnikai csopor-
tok dllampolgarsigot nyertek, a romdn kézigazgatis illapitotta meg, mégpe-
dig az 1924. februdr 23-i, a romdn dllampolgirsig megszerzésérdl és elvesz-
tésérél szO16 torvényben. Az 1924-es torvény nagyjabol megdrizte a roman
illampolgirsig-felfogdsnak azt az alapvetd jellegzetességét, hogy az illam-
polgirsig elnyerésének hirom 6 ttja lehetséges: 1. leszdrmazds alapjin,
a ius sanguinis elve szerint; 2. romdn llampolgdrral kotott hizassig révén;
3. honositis altal. A torvény ezen kiviil dllampolgirsigot adott még: 1. a tor-
ténelmi tartomdnyok: Bukovina, Erdély, Binsig, K6rosvidék, Mdramaros
teljes lakossiginak, valamint Besszaribia azon lakosainak, akiknek sziilei 4l-
land¢ lakhellyel rendelkeztek ezen tartomanyok valamelyikén, vagy hivata-
los lakhelytik szerint 1918. december 1-ig ezen tartominyok valamelyi-
kében, illetve 1918. dprilis 9-ig Besszardbidban telepedtek le; 2. Dél-Dobru-
dzsa (Durostor és Caliacra megyék) teljes lakossiginak, akiknek mar
az 1914-es és 1921-es torvény allampolgirsigot biztositott; 3. a régi roman
kirdlysig teljes lakossdginak, melynek az 1923-as alkotmdny 133. cikkelye
biztositotta az dllampolgirsigot; és 4. a szomszédos orszdgokbdl atteleptilt
rominoknak, akik dgy dontottek, hogy idegen dllampolgirsigukrél lemon-
danak a romin javira. A koribbi dllampolgirsigi szabilyozishoz képest
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ez a torvény jé néhiny liberilis djitist vezetett be a honositisi politikiban.
El8szor is, a honositasrél sz6l6 dontést a romdn kormany hozta meg mint
végrehajté hatalom, nem pedig a roman parlament mint térvényhozé hata-
lom. Ennél is fontosabb, hogy a torvény a szomszédos orszigokbdl ittele-
piilt romdnokhoz hasonléan mentesitette a kotelez6 honositdsi eljirds aldl
azokat a tizedik életéviiket betdltdtt mis nemzetiséglieket, akik romén terti-
leten sziilettek és nevelkedtek, és rendelkezett arrdl, hogy csak a nagykora-
sdg (21 év) elérésekor kelljen a honositisért folyamodniuk.

Az illampolgirsig elnyerhetdségének liberalizicidja az orszig nagy
horderejii tirsadalmi-politikai Gjjaszervezésével kapcsolddott Gssze. Az 4t-
fogd reformok — a férfiak dltalinos vélasztdjoga (1918), a foldosztis (1921)
és az 1], liberilis alkotminy (1923) — Romdniit modern parlamentdris de-
mokricidvi alakitottik at. A két hibort kozotti Nagy-Romdanidban az ilta-
linos vilasztéjog elvében még mindig érvényestilt egy figyelemre méltd
korlitozis: ez pedig a nemek kozotti kilonbségtétel volt. Annak ellenére,
hogy az els6 vildghdbort alatt feler8sodtek a néi emancipicids torekvések,
az 1923-as alkotmany a nék vilaszt6jogit csak elvben ismerte el: a 6-ik cik-
kely eléirja, hogy ,kétharmados tobbséggel megszavazott torvény fogja
meghatirozni, mely feltételek mellett gyakorolhatnak a ndék politikai
jogokat.”* Az azt kdvetd idszakban azonban a parlament egyetlen, a ndk
politikai emancipécidjival kapcsolatos torvényt sem hozott. Kovetkezés-
képp 1918 és 1929-1932 kozott a n6k még mindig nem voltak egyenrangt
dllampolgarok, és sem a helyi kozigazgatds szintjén, sem pedig az orszigos
vilasztisok szintjén nem rendelkeztek politikai jogokkal. A nék dllampolga-
r1 és részleges politikai egyenjogusitisa Romdniiban csak kés6bb — a két hi-
bord kozotti Nagy-Romiénia torvénykezését egységesits dltalinos folyamat
részeként — kovetkezett be: 1929-ben a nék elnyerték helyi szinten a szava-
zati jogot. 1932-ben az 4j romdn polgiri torvénykonyv végre teljes korti 4l-
lampolgari jogokat biztositott a néknek.

Az 1923-as alkotmdny és az 1924-es torvény rendelkezései tehdt kitel-
jesitették az dllampolgirsiggal nem rendelkezdk emancipicidjanak hosszi
folyamatit, és nemzetiségi, vallisi szempontbdl sokszint dllampolgirsigi
kozosséget alakitottak ki. De a politikai kézélet példatlan mértéki kiszéle-
sedése ellenére, a 19. szdzad polgari tirsadalma nem fejlédott tartés demok-
ricidvd. Nagy-Romidnia etnikai-valldsi divergencidja 4j dllampolgirsig-fel-
fogist tett sziitkségessé, mely szerint az dllampolgirsig, szirmazistdl fligget-
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lentil, az dllam és az dllampolgir kozotti politikai megegyezésen alapul —
ez a felfogds az ,alkotmanyos patriotizmus” szellemében értelmezhets™.
Valéjiban az ellenkezdje tortént: a két hibora kozotti politikai életet a nem-
zeti identitds radikilis értelmezése hatirozta meg, amely kiilonbséget tett
LVér szerinti” és ,papir szerinti” roméan dllampolgir kozott, és megkisérelte,
hogy az utébbiakat kizirja a legfontosabb tirsadalmi és politikai jogokbdl.
Mindennek tobb oka is lehet. El¢szor az, hogy a torténelmi tartoma-
nyok — Erdély, Binit, Besszaribia és Bukovina —, amelyeket 1918 utin
Nagy-Romiénidhoz csatoltak, gyokeresen eltérd tirsadalmi-politikai rend-
szerrel rendelkeztek. Nagy-Romidnia berendekezkedése pedig éppen ebbdl
kifoly6lag mozaikszer@i volt, azaz kiilonboz8 polgiri torvénykonyvekbdl,
politikai kultardkbdl és eltérd fejlettségli gazdasigokbdl éllt Gssze. Méisod-
szor Nagy-Romadnidban kiilondsen nehéz feladat volt elémozditani a koz-
igazgatis integricidjit, a torvényhozdi hatalom egyesitését és a kulturilis
homogeniziciét. Noha a dominidns nemzet a roman volt, Nagy-Romania
teriiletén viszonylag nagy ardnyban éltek — a teljes népesség 28 szizalékit al-
kottdk — a kiilonb6z6 nemzeti kisebbségekhez tartozék: 8,4 szdzalékuk ma-
gyar, 4,3 szdzalék német, 5 szdzalék zsidd, 3,3 szdzalék orosz és rutén, 3,3
szézalék bolgdr, 1,5 szdzalék torok és tatir, és 1 szdzalék egyéb nemzetiségii
volt.*® Néhdny etnikai csoportot — igy a zsid6t, magyart és németet —, ,ki-
emelt stitust kisebbség”-ként tartottak szimon. A kordbbi birodalmi rend-
szer elénydket biztositott szdimukra: tdlnyomd tobbségiik virosban élt,
6nillé tevékenységet végzett vagy koztisztvisels volt. A romén politikai elit
a nemzeti kisebbségeket, magas ardnyuk, illetve a virosok kulturilis és gaz-
dasigi életében betoltott vezetd szerepiik miatt a nemzeti konszolidicié leg-
f6bb kerékkotdinek tartotta.”” A nemzeti kisebbségek és a romdn tdbbség
kozotti tirsadalmi diszkrepancia kévetkeztében az utébbinak a ,nemzeti-
esftd nacionalizmus”-a keriilt a politikai kiizdelmek homlokterébe.” Ezen
dsszetett okok miatt az dllampolgirsig kérdése elékels helyen maradt a két
hiboru kozotti Romania politikai életében, az eléz8 id8szakkal Gsszehason-
litva viszont ezeknek a vitiknak a természete és szerepe lényegesen megvil-
tozott. A hdboru el6tt a nemzeti és valldsi kisebbségek dllampolgirsigbdl
torténd kizdrasira dsszpontositottak. A hibora utin azdltal, hogy a nemzeti
kisebbségek szdmdra dltalinosan megszerezhetd lett a romdn dllampolgar-
sdg, szimbolikus kiilonbség jott 1étre a formdlis dllampolgdrsig és akozott,
hogy valaki ténylegesen a romdn nemzeti kozosség tagja. A jobboldali poli-
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tikai szervezetek a nemzetkozi eréket hibdztattik az dllampolgdrsiggal nem
rendelkez8 romdniai polgirok ,erészakos” és ,,elhamarkodott” emancipéci-
6jéért, azzal vidoltik a hagyomanyos roman politikai elitet, hogy tl lassan
haladt az llam éltaluk timogatott ,nemzetiesitése”. Azért is harcoltak, hogy
érvényt szerezzenek a numerus clausus politikinak az oktatdsban, a gazdasig-
ban és a politikdban.

A hibort utini elsd évtizedben a jobboldal aktivistdi képtelennek bizo-
nyultak arra, hogy az 1923-as alkotmdny dltal megalapozott politikai rend-
szert alddssik, és ezért elsésorban a kulttira teriiletén vetették be erdiket.
A jobboldal ideoldgusai tevékeny részvevéi voltak a romin nemzeti saji-
tossdgot érinté vitdknak, igyekeztek a nemzetet szimbolikus-ideoldgiai el-
lendrzés ald vonni, és ezdltal szimbolikusan kizdrni a nemzetbdl ,az idege-
neket”. A leginkdbb reprezentativ jelenség e tekintetben az orfodoxizmus
volt, ennek az irdnyzatnak képviseléi a Gandirea (Gondolat) cim( folyéirat
koré csoportosultak. Az ortodoxizmus egyfajta valldsi nacionalizmus forma-
jaban értékelte 4t a vallds és nemzetiség egymashoz valé viszonyit. Ebben
a felfogisban az ortodox egyhdz a nemzet szellemi vezetdjeként, a hagyo-
minyos romdan értékek letéteményeseként jelent meg, s igy az ortodoxiit
slzmussd”, azaz ideoldgiivd viltoztatta. A két hibort kozotti Roméniidban
kialakult nacionalizmusnak elmaradhatatlan frizisa lett az, hogy: ,,Ortodo-
xok vagyunk, mert romanok vagyunk, és rominok vagyunk, mert ortodo-
xok vagyunk.” Ionescu jelmondata jél 6tvizte a roman nemzeti ideoldgia
két alapvetd motivumadt: a romin parasztsigot, mint az etnikai tisztasdg és
a hagyomdnyos nemzeti értékek 6rzdjét , valamint az ortodox valldst, mint
a romdn lélek alapvetd és jellegzetes elemét. Ionescu identitds-definicidja
rdadasul a j6l bejiratott radikélis-romantikus hagyomanyira épitett, azaz
a vallds és nemzet szinkretizmusdra, amely — ha a romin tirsadalom valldsi
tekintetben sokszint valdsigit nézziik — a Romanidban é16k jelentSs részét
kizirta a nemzeti kozosségbdl.

Késébb, az 1923-as alkotminyon alapulé politikai rendszer elmélyiils
valsiga — az 1929-1933-as gazdasigi viligvilsig tirsadalmi kihatdsaival, va-
lamint az olasz és német fasiszta rezsimek megszilirduldsival parosulva — is
kedvezett a jobboldali politikai partok romdniai térhéditisinak. A nemzet
9sszekovicsoldsira torekvd nacionalizmus hatisira a romin 4llampolgar-
sag-felfogis a masodik vilighdboru el8estéjén és a hibora alatt 1ényeges vil-
tozasokon ment keresztiil. Igy 1938-ban az Octavian Goga vezette jobbol-
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dali korminy — amely a két hibort kozotti Roméanidban tartott utolsé sza-
bad vilasztisokat kovets politikai valsdg kihasznéldsival kertilt hatalomra —,
a zsidék romdn allampolgdrsiginak dtértékelését kezdeményezte. Az 1938.
janudr 21-én kelt 169. szdmu hatdrozat értelmében a zsidé lakosoknak 6t-
ven napon beliil jogi dokumentumokkal kellett igazolniuk, hogy az 1924-es
illampolgarsigi torvény elbirdsainak megfelel6en szerezték meg a roman 4l-
lampolgirsigot. A hatirozat nem torolte el az 1919-es kisebbségi torvény
emancipatorikus rendelkezéseit, hanem els@sorban az ellen a zsiddk ellen
irdnyult, akik 1918 utin - f6leg az ukrin teriiletekrél — emigraltak
Rominiiba. Hivatalos adatok szerint az 1938-as hatirozat kévetkeztében
225222 személy, vagyis a romdniai zsidésig 36,3 szdzaléka vesztette el 4l-
lampolgirsigit és vilt hontalanna (Heimatlos).* Noha a Goga-korminy
megalakuldsa utin 40 nappal lemondott, az iltala bevezetett politika zsid6-
ellenes tendencidja II. Kdroly kiraly diktattrdja alatt (1938-1940) is érvény-
ben maradt. 1940. augusztus 8-dn a 2560. és a 2651. szima hatirozat elts-
rolte a romdniai zsidé népesség elsé vilighdbort utini emancipicidjit, és
a 19. szdzad utolsé felének antiszemita rendelkezéseit 1éptette djra életbe.
El8szor is a teljes zsidé népességet megtosztotta az alapvets politikai és 4l-
lampolgiri jogoktdl: nem volt joguk foldet visirolni, nem tolthettek be
koztisztviseldi alldst, és nem kothettek keresztényekkel hizassdgot. Méasod-
szor pedig, a hatdrozatok kiilonbozé jogi kategéridkat kiilonboztettek meg
a zsidésdgon beliil. A hatdrozatok rendelkezései azoknak a zsidéknak ked-
veztek, akiket a roman parlament — akir egyénileg, akir kollektivan — a ro-
min hadseregben nytjtott katonai szolgilat fejében emancipélt, és azokat
a zsid6kat diszkriminaltdk, akik az 1919-es kisebbségi egyezmény kovetkez-
tében nyerték el az egyenjogiisigot.

A nemzeti-legiondrius dllam megalapitisa (1940 szeptembere — 1941 ja-
nuirja) és Ion Antonescu azt kovets katonai diktatdrdja tovibb erdsitette
a torvénykezés antiszemitizmusit, és azt a politikai rendszer szintjére emel-
te. Kiilondsen az 1940 és 1942 kozotti id6szakban hozott az 4j rezsim ,ki-
forrott” zsidd-ellenes torvényeket, miniszteri hatirozatokat, rendeleteket és
korozvényeket, melyek arra irdnyultak, hogy a zsidékat kirekesszék az or-
szig tirsadalmi és gazdasigi életébdl. Az antiszemita hatirozatok megfosz-
tottdk a zsiddkat vidéki (1940. oktdber 5-1 és december 5-1 hatirozat) és vi-
rosi ingatlanjaiktdl (1941. marcius 28-1 hatdrozat), kizartik Sket a katonai
szolgilatbdl, munkaszolgilatra kotelezték ket (1940. december 5-1 hatdro-
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zat), nem vehettek részt az oktatisban (1940. oktdber 14-1 hatirozat), és at-
strukturaltdk vallasi és kozosségi szervezeteiket (1940. szeptember 9-i és
kiilondsen az 1941. oktéber 30-1 hatirozat).

Azt koévetéen, hogy Romidnia a szovjetek ellen 1941 nyarin belépett
a hdbortba, Besszaribia és Bukovina felszabaditott teriiletein és a keleti
front romdn fennhat6sdg alatt 4116 teriiletein kiilonleges megszallé rezsim
alakult. A romdn osztagok megszervezték a transznisztriai zsidék tomeges
elnyomadsit, gettdkba terelését és tdmeges deporticidjit. 1942 utin komoly
fordulat kovetkezett be a romdn 4llam zsidbellenes politikdjiban: az el6ze-
tes szdndéknyilatkozat és a szdmos titkos el6készit§ parancs ellenére a rend-
szer alkalmatlannak bizonyult Németorszig kovetésére a zsid6 kérdés ,vég-
s6 megoldisiban”, s6t a deportilt zsid6k bizonyos csoportjainak engedé-
lyezték a romén teriiletre vald visszatelepiilést. Egészében véve tehit a ro-
man antiszemita politika alapvetd ellentmondasba keveredett: a keleti fron-
ton az antiszemita atrocitisokat a roman megszall6 rezsim vezényelte le, vi-
szont Romdnia teriiletén a koriilbeliil 300 000-es zsidé népesség tulélte
a masodik vilighdbortt." Erre a paradoxonra tébben felfigyeltek, akik a ro-
maniai antiszemitizmust tanulmanyoztik. William O. Oldson példiul e jel-
legzetesség alapjan hatirozta meg a romdniai antiszemitizmust egyfajta
~gondvisels antiszemitizmus”-ként, ,tertium quid”-ként, illetve a ,nemze-
ti biiszkeség és védekezés sajitos keveréke”-ként, és kiilonboztette azt meg
a ,doktrinerebb” nyugati modellektdl.

II1. A nemzeti kommunizmus és a romdn
dllampolgdrsdg-felfogds

A romin kommunista rezsim jelentds véltozdsokat eszkozolt az dllam-
polgarsigi doktrindban. A politikai legitimitds megszerzése és megszilirdi-
tisa érdekében a tirsadalmi ellenérzés hirom {6 formdjit kombindlta: a ju-
talmazist, a megtorldst és a szimbolikus-ideologikus ellendrzést.” Ez alap-
jan Romdnidban a kommunista rezsim fejlédésének hirom szakaszit kiilo-
nithetjitk el: az 1946 és 1958 kozotti idészakot, az 1958-t61 1980-ig tartd
szakaszt és az 1980-as éveket. Az dllampolgirsig torvényi szabilyozisa min-
den periédusban hatékony ,osztilyhatalmi eszkdz” volt, ezért is mddositot-
tak oly sokszor: 1948-ban, 1952-ben, 1953-ban, 1954-ben, 1956-ban, 1965-
ben és 1971-ben.
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Az els§ fizisban, a ,legitimitds primitiv felhalmozdsinak” id6szakiban
(1946 és 1958 kozott) az dllampolgirsigi torvénykezésnek alapvetSen el-
nyom¢ szerepe volt.” A f§ politikai timogatdst a kommunista rezsim a Vo-
ros Hadseregtdl kapta, és ez egyfajta ,dttorési” (Jowitt) folyamatot inditott
el, amely a ,burzsod nacionalizmus” 6rokségének és a tirsadalmi erdk alter-
nativ kozpontjainak felszimoldsit jelentette. Ebben a kontextusban az 3l-
lampolgirsigi torvénykezés erds ideoldgiai toltetli elemeket hordozott ma-
giban. Az 1948-as alkotminy népi demokriciinak nyilvinitotta Romdniit,
és vezetd politikai szerepet osztott a munkdsosztilyra. Ezen feliil felruhizta
az dllamot a magintulajdon kisajititisinak jogival, és hangsilyozta, hogy
az 4llampolgirnak kotelessége az 1) rendszerhez htiségesnek lennie és
a koztulajdont Gvnia. A rendszer brutilis hadjiratot inditott a belsd ,0sz-
tilyellenségek” ellen: az alkotmény 18. cikkelye a ,nemkivinatos elemek”-
et — akiket az 4j rendszer biréi testiilete 6nkényesen annak nyilvanitott —
megfosztotta alapvetd politikai és dllampolgiri jogaiktdl. Az ) torvénykezés
ideoldgiai dimenzidja megviltoztatta a romin nemzeti kzosség és a diasz-
poéra hagyomdnyos viszonyat is: noha az 1948-as alkotminy még mindig le-
het6vé tette a romdn nemzetiséglicknek a visszatelepiilést, a gyakorlatban
ez csak szelektiven érvényestilt, politikai kritériumokhoz kot6dott. Késébb,
az 1956. november 5-1 563. szdmu rendelet a politikailag nemkivanatos sze-
mélyek tdmegét fosztotta meg romdn dllampolgirsigitol.

A korszak allampolgirsigi torvénykezésének legjelentSsebb reformja
az volt, hogy a ndk teljes kort dllampolgari jogokat nyertek. Az 1948-as al-
kotméiny 16-o0s, 17-es illetve 18-as cikkelye a néknek politikai jogokat biz-
tositott, egyenld esélyt az illami tisztségek betdltéséhez és a férfiakéval
egyenld keresetet. A 21. cikkely kifejezetten leszdgezi, hogy ,a néket a fér-
fiakéval egyenld jogok illetik meg az dllami tevékenységek minden tertile-
tén — a gazdasigi, a tirsadalmi és a kulturilis életben —, csakigy mint a ma-
ginéletben. Az azonos munkavégzés azonos fizetésre jogositja a ndket.”
A nemek kozotti egyenldséget késébb a tirsadalmi élet més teriileteire is ki-
terjesztették. Az 1949. dprilis 2-4n kelt 130. szim rendelet vizsgilatot ren-
delt el a torvénytelen gyermekek esetében az apasig megillapitisira, mig
az 1952. janudr 24-1 33. szim1 rendelet elfogadta az dllampolgirsig anyai
dgon torténd oroklését. Kezdetben az dllampolgirsignak ez a fajta oroklése
kordntsem volt automatikus: a széban forgd 1952-es rendelet szerint ha egy
romin né kiilfoldi férfival kotott hizassigot, sziiléi megillapodds alapjin
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a gyermek vagy az apa, vagy az anya dllampolgirsigit nyerte el. A férjezett nék
statusdrdl sz6lé egyezményt a roman dllamtandcs 1960. szeptember 22-én rati-
fikélta, noha az Egyestilt Nemzetek kozgytilése mar 1957. janudr 27-én el-
fogadta azt. Ennek eredményeként a 24. szima torvény 24-es cikkelyének
értelmében a roman nék leszdrmazottai automatikusan romdn dllampolgar-
nak szdmitottak, tekintet nélkiil az apa dllampolgdrsigira. Azzal, hogy a nék
teljes kori polgdri, politikai és allampolgdri jogokat nyertek, lezdrult
az emancipicié hossza és kiizdelmes folyamata, amely 1866-ban vette kez-
detét. A kommunista rendszer alatt — noha az Gjonnan megszerzett politi-
kai jogok legtobbje meglehetésen formilis volt — Romanidban a néket pon-
tosan abban az idében egyenjogusitottik, amikor a politikai jogok értelmet-
lenné véltak, mikdzben az dllampolgiri kotelességek jelentdsen megndve-
kedtek.

1958 utin, a kommunista rendszer fejlédésének mésodik szakasziban,
a Moszkvitdl valé diplomdciai eltdvolodids és a bukaresti politikai vezetdk
elmozdulisa a politikai fiiggetlenség irdnyiba jelent8s viltozdsokat idézett
el a hivatalos szocialista ideol6gidban. A kommunista rendszer lemondott
a legitimacié kiils6 forrasairdl — amely el6z6leg oly fontos volt —, és széle-
sebb hazai tdimogatdst probélt szerezni: a politikai foglyokat kiengedték
a bortonokbdl, a hivatalos propaganda pedig a belsd ellenségekrdl a kils§
ellenségekre forditotta a figyelmet. A tirsadalom feletti szimbolikus-ideolo-
gikus kontroll megerdsitésének érdekében a kommunista rendszer nacio-
nalista fordulaton ment keresztiil. Kiilondsen 1965 utin, amikor a hivatalos
propaganda a nemzeti ideoldgia j6 néhiny elemét helyreéllitotta, és felerd-
sitette a romdn nép teriileti kontinuitidsinak gondolatit, a romdn nemzet
predesztiniltsigit — ,nyilvinval6 kiildetését” —, a dikoromin gyokerek
hangstilyozdsit és az etnocentrikus mitosz hagyoményit.* Az eredmény
a nacionalizmus és a hanyatlé marxizmus kiilonleges 6tvozete lett a nemze-
ti kommunizmus forméjiban: Nicolae Ceausescu szerint a kommunista
rendszer ideolégiai bazisa inkdbb a nemzet volt, semmint a proletaridtus.
Az dllampolgirsigi torvények titkrozték a roman nemzeti ideoldgia eleme-
inek a hivatalos dllami ideolégidval torténd 6tvozését: az 1971-es, romén 4l-
lampolgarsigrol sz6l6 torvény a ius sanguinis elvet a homogén nemzeti ko-
z0sség valédi alapjdnak tekintette, és még erésebb nacionalista jelentést tu-
lajdonitott neki. A torvény 5. cikkelye a kovetkez8képpen hangzik: ,A szii-
16k és gyermekek kozotti kapesolatnak, a sziil6f6ldon a tirsadalmi és nem-
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zeti szabadsdgért harcol el6z6 genericidk toretlen folytonossiginak kifeje-
z8jeként, a romdn teriileten, roman sziil6ktdl sziiletett gyermekek roman
polgrok.”*

A kommunista rendszer politikai liberalizicidja igen csekély volt, és
az dllampolgdri torvénykezés megdrizte fontos elnyomé és ellendrzé szere-
pét. A rendszer szigortian ellendrizte a bels§ migriciét is — mint példdul
a nagyvirosokban val6 letelepedést —, és drasztikusan korlitozta az 4llam-
polgirok kiiltoldre utazisit. Ezen kiviil kemény ellendrzés alatt tartottik
a Romdnia teriiletén tartézkodé kiilfoldicket: az 1969-es és 1982-es hatdro-
zatok értelmében a kilfsldieknek regisztriltatniuk kellett magukat a hat6-
sagokkal, hogy kiilonleges engedélyt kapjanak bizonyos térségekben valé le-
telepedésre, és a roman llampolgirokkal fenntartott minden kapcsolatuk-
16l be kellett szimolniuk.* Végiil, de nem utolsé sorban, a romén allampol-
girsdg elnyerését is szigortian kontrolldltik: az 1971-es dllampolgirsigrol
sz6l6 torvény szerint a végrehajtd hatalmat képvisels koztirsasigi elnok volt
az egyediili, aki romdn dllampolgdrsigot adhatott illetve visszavonhatott.

A romaniai kommunista rendszer harmadik szakasziban, az 1980-as
években, az dltaldnossi vilt gazdasigi és tirsadalmi-politikai krizis akut val-
sagot idézett elé az interetnikus viszonyokban. Nicolae Ceausescu agy pré-
balt feliilkerekedni a legitimitds és a tirsadalmi timogatottsig égetd hia-
nyan, hogy novelte az elnyomé intézkedések szdmat — ez a helyzet Roma-
nidt valésigos rendérillamma viltoztatta —, és tovabb szitotta a nacionalis-
ta-kommunista propagandit. Kévetkezésképpen a hagyomdnyos, etnikai
alapa nemzetfelfogis egyesiilt a szocializmus autoriter jellegével, és ez mo-
nolitikus nacionalizmushoz vezetett. A hivatalos propaganda jellegzetessé-
ge ebben az idészakban a xenofdbia, az nellitis hangoztatisa, az elszige-
teltség, az antiintellektualizmus volt.¥ A kommunista propaganda {8 cél-
pontja az lett, hogy felhivja a figyelmet a Romdnia integritisit fenyegetd, al-
litélagos ,,magyar veszély”-re. A romaniai rendszer szélséséges nacionalista
fordulata azzal a folyamattal is egybeesett, melynek sordn Magyarorszig
diplomiécidjinak meghatirozé elemévé vilt az etnikai kisebbségek tigye: ,a
nemzetiségek mint az orszdgokat Gsszek6td hidak” Kidar Janos-i elvétdl
a magyar diplomécia elmozdult a ,kétoldalt felelésség” tézise felé. Ez utéb-
bi Sziirds Miétyds nevéhez fiz6dik, aki a nyolcvanas évek végén a magyar
diplomiécia vezéralakja volt. Ezek a fejlemények végiil is dllandé ideoldgiai
és diplomadciai konfliktusokat viltottak ki a két orszdg kozott a romdniai ma-
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gyar kisebbségek stitusa miatt. A konfliktus a nyolcvanas évek végén érte el
a tetGpontjat.

A romin-magyar ideoldgiai polémia sarkalatos pontja az egymdssal
szembenilld, de egymist dtfed$ nemzet-definicié volt. A romén fél a nem-
zetnek az dllamisdggal dsszefiiged meghatirozisit alkalmazta, s a nemzetet te-
rlleti-politikai egységnek tekintette. Minthogy a nemzettudatot kulturilis
jelenségnek tartotta, az erdélyi magyarokat ,etnikai kisebbség”-nek tekin-
tette, amely csupdn kulturilis kozosséget villal a Magyarorszdgon é16 ma-
gyarokkal. A misik oldalon a magyar ¢l etnicista definiciét haszndlt, amely
szerint a nemzet olyan politikai etnikai csoport, amelyet a k6zds kultara és
az 4llit6lagos kozos szdrmazds hatiroz meg.*® Ebbdl a nézdpontbdl a nem-
zettudat politikai jelenség, amely elsGsorban a k6zds kormannyal valé azo-
nosuldst fejezi ki. Kovetkezésképp az Erdélyben €16 magyarokat a magyar
fél ,nemzeti kisebbség”-nek tekintette.

Az eltéré nemzet-meghatirozisoknak fontos politikai kovetkezményei
voltak. A magyar kormany elhatirozta, hogy figyelemmel kiséri, hogyan
bannak a magyar kisebbséggel a szomszédos dllamokban. 1985-ben Sziir6s
ugy érvelt, hogy a ,hatdron tali, de azért tobbségében a Kirpit-medencében
¢é16 magyarok a magyar nemzet részét képezik. Minden joguk megvan arra,
hogy elvirjik Magyarorszigtdl, hogy felel6sséget érezzen a sorsukért, és fel-
emelje szavit az érdekiikben, ha a kisebbséget diszkriminicié éri.”” A ro-
min oldal ezt az elvet ellenben kétségbe vonta: olyan jognak tekintette,
amellyel a magyar £él 6nhatalmalag ruhdzta fel magit. A romdn kommunis-
ta vezetd, Nicolae Ceausescu a kisebbségeket nem tartotta mis nemzethez
tartoz6knak. Azzal érvelt, hogy a nemzetet a szizadokon keresztiili ,egytitt-
élés” teszi nemzetté. A magyarok és mis etnikai csoportok a romin nemzet
részei.” A polémia akkor lépett 4 szakaszdba, amikor 1990-ben a magyar al-
kotminy 6. cikkelye kifejezésre juttatta a magyar kormanynak a kiiltsldon
¢16 magyar nemzetiséglickkel szembeni érdekvédelmi kotelezettségét.
A magyar diplomdacia megprébilta ezen alapelv nemzetkozi jelentdségét jo-
gilag elismertetni, oly mddon, hogy hangstlyozta a ,nemzeti kisebbségek”-
nek az anyaorszdghoz fliz8d6 kotelékeinek fontossigit, és azt dllitotta, hogy
a nemzetiségi kérdés nem kizdrdlag beltigy, minthogy az emberi jogokat és
nemzetkozi szempontokat is magiba foglal. Ez a helyzet a roman-magyar
diplomiciai vitik felerésodéséhez vezetett, amikor az j miniszterelnok,
Antall Jozsef kijelentette, hogy 1élekben 15 millié magyar miniszterelnok-
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ének tartja magit, beleértve a hatiron tali magyarokat is. Erre Adrian
Nistase, a romén kiiliigyminiszter reakcidjdban nem késlekedett rimutatni,
hogy Antall Jézsef politikai vezetSként csakis a magyar dllampolgaroktdl ka-
pott miniszterelnéki megbizatist. Ami a magyar szirmazist roman 4llam-
polgirokat illeti, 6k a sajit politikai vezetSiket vilasztottik meg, akik a ro-
min parlamentben képviselik Sket.

A vita 4j belpolitikai és diplomdciai jelentdségre tett szert 1989 decem-
berében, amikor — a magyar érdekek legjelentsebb politikai képviselje-
ként —, megalakult a Romdniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ).
Egytel6l az RMDSZ a romaniai magyar nemzeti kisebbséget a magyar nem-
zet szerves részének tekintette, és magdt (a romdniai magyar kisebbséget)
Jtarsnemzet”-ként vagy ,dllamépit6 nemzet’-ként definidlta. Mdsrészt
az RMDSZ nemzetkozi szinten kévetelte, hogy ismerjék el a szervezetet
a romdniai magyar kozosség hivatalos képvisel§jeként, és hogy részese le-
gyen minden olyan Romdnia és Magyarorszig kozotti kétoldala targyalds-
nak, amelynek tirgya a magyar kisebbségek stitusa. Ezt a kivinsigot a ma-
gyar fél legitimnek tekintette. Annak érdekében, hogy a magyar kisebbségek
képviselSivel folytatott dllandé politikai konzulticiénak intézményes kere-
tet biztositson, a magyar parlament kiilonleges intézményt dllitott fel,
a Hatdron Tiili Magyarok Hivataldt. Tovibba a magyar kormany timogatta azt,
hogy az RMDSZ-t bevonjik a Romania és Magyarorszdg kozott zajlé tir-
gyalsi folyamat sordn abba a tanicskozdsba, mely az alapszerz6dés
(1994-1996) véglegesitésére irdnyult: ,,A magyar kormény hivatalosan nem
képviselheti a magyar kisebbséghez tartozék jogait, ha azok mas orszig 4l-
lampolgirai, de alapvetd kovetelménynek tekintendd, hogy a kisebbségi
iigyek képviseldi kifejthessék nézeteiket a folyamat alatt (ti. a romin-ma-
gyar tirgyaldsok) és a sziiletett egyezménnyel kapcsolatban.”"' A romdn fél
visszautasitotta ezt a kovetelést, mondvin, hogy az RMDSZ politikai part,
mig Magyarorszig és Romdania tigyében kormanykézi megoldist kellene ta-
lalni. Az alapszerz6dés Magyarorszig és Romania kozotti szerzddés, és a két
orszag kapcsolatira vonatkozik. Azok a romdniai lakosok, akik a magyar ki-
sebbséghez tartoznak, Romdnia polgdrai, és a romdn dllammal valé kapcso-
latuk rendezése ugyanolyan médon torténik, mint birmely més romdn 4l-
lampolgiré. A romdniai magyar kisebbségek jogait nem a romin-magyar
alapszerz8dés garantilja, hanem Romdnia alkotmdnya, az orszig torvényei
és a Romania altal aldirt nemzetkozi szerzédések.”
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IV A kettSs dllampolgdrsdgrol folys vitdk az 1989 utdni
Romdnidban

1989 utin a politikai rendszer demokratizaldddsa szintén erdteljes ha-
tast gyakorolt az dllampolgirsig-felfogisra, hozzdjirulva a romidn nemzeti
kozosséghez tartozds kritériumainak djraértékeléséhez. Ugyanakkor a ro-
man, magyar és moldiv dllampolgirsigi politika egymdsra hatisa szimos
diplomiciai fesziiltséget idézett el§ a kettSs dllampolgirsig kérdésében.

Hagyomanyosan a romén dllampolgarsigi doktrina anomaélidnak tartot-
ta azt, hogy egy személy egyidejtileg két nemzeti kdzosség tagja legyen; eb-
bdl kifolydlag tiltotta a kettds dllampolgirsigot. A romdn dllampolgirsigi
torvénykezés ezen jellegzetessége a kommunista iddszakban is megmaradt.
Azért, hogy felszimolja a kettSs dllampolgdrsignak azokat az eseteit, ame-
lyek a mésodik vildghdbora utini hatirviltozdsokbdl adédtak, s hogy pon-
tot tegyen az ebbdl fakadé jogi vitik végére, Romdnia szimos nemzetkozi
egyezményt irt ald a kettSs dllampolgdrsigrél: Magyarorszdggal (1949),
a Szovjetuniéval (1957) és Bulgdridval (1959). Minden el6zménnyel ellen-
tétben az 1991. marciusi, a romdn dllampolgirsigrol sz616 torvény fontos
wjitist vezetett be az dllampolgirsigi doktrindba: a torvény engedélyezte
a polgdroknak, hogy kett6s dllampolgirsiggal rendelkezzenek. A torvény 4.
cikkelye szerint a romin dllampolgirsigot a kovetkez6 mddokon lehet
megszerezni: a) ha az illet§ romdn dllampolgirsiga sziil6k gyermeke; b) ha
az illet6t romédn dllampolgir adoptilta; c) visszatelepiiléssel és d) honositis
atjan. A visszahonositisra vonatkozdan a 8. és a 37. cikkely azt mondja,
hogy ,azon személyek, akik romdn dllampolgirsigukat elvesztették” és ,le-
szdrmazottaik Ggyszintén”, visszanyerhetik romin dllampolgirsigukat, ha
kérelmezik; akkor is, ha rendelkeznek mds dllampolgdrsdggal, és dllands lakhelyiik
nem Romdnidban van.” A tdrvény tehit visszahonositisi jogot biztosftott
az egykori romdn allampolgirok szdmdira. A térvény messze talmutatott
eredeti szindékin, mivel engedélyezte a volt romin 4llampolgiroknak,
hogy megtartsik jelenlegi dlland6 lakhelyiiket kiiltldon.

Az 1991-es torvények alkotdi szerint ezek mogott a liberdlis rendelke-
zések mogott demokratikus szindékok htizédtak, mivel a rendelkezések le-
het6vé tették a volt romdn dllampolgiroknak, hogy kérelem alapjin vissza-
kapjak elvesztett jogaikat.™ A tdrvényt mindazoniltal alapvetd nacionalista
inditék is vezérelte: kiilonosen Bukovina és Besszardbia lakosainak akarta
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lehetévé tenni romdn dllampolgirsiguk visszanyerését. Ezeket a kordbban
Nagy-Romidnidhoz tartozé tartomdnyokat 1940-ben a Szovjetuniéhoz csa-
toltik. 1991-ben, a Szovjetunié felbomlisakor Romania volt az els6, amely
a Moldidv Koztirsasig fliggetlenségét elismerte, s a kiilonleges partnerség-
nek és a két orszdg fokozatos integricidjinak politikdjit 1éptette életbe. Eb-
ben az dsszetiiggésben az 1991-es, dllampolgirsigrél sz6l6 torvény ki nem
mondott célja az volt, hogy a kettSs dllampolgirsig az dllamokat elvilaszt6
hatirokat atlépve egy politikai kozosségbe egyesitse az Osszes romdnt, és
mint ilyen, lépést tegyen Romdnia és Moldavia jovébeli lehetséges djra-
egyesitése felé.

Az 1991-es torvény kettSs dllampolgirsigrol sz616 rendelkezéseinek vi-
szont kiszdmithatatlan belpolitikai és nemzetkozi kvetkezményei voltak.
El8szor is a torvény elfogaddsa utin tomeges igény jelentkezett a romén 4l-
lampolgirsigra. A romin statisztika szerint 1991 utin csak a Molddv Koz-
tarsasigbdl 250-300 000 — igen kiilonbozs etnikai csoporthoz tartozd — sze-
mélynek adott a romdn korminy 4llampolgirsigot.” Az (] dllampolgirok
tomeges bedramlisa felvetette azt az égetd kérdést, hogy milyen tirsadalmi,
politikai és vilasztdjogi befolydsa lesz majd ezeknek a csoportoknak
Romiénidban.*® Misodszor, hogy a kettds dllampolgirsig nemhogy nem
mozditja elére, de sokkal inkibb hitriltatja Roménia és Moldavia ,,unié”-
janak iigyét. A roman allampolgirsig valdjiban ,menekiilési lehetéséget”
jelentett a moldaviai értelmiség szdmdra gazdasigi vilsig esetén. Ahelyett,
hogy Moldéviiban ,rominsigukat” hangoztattik volna, az unionista értel-
miség dltaldban inkibb tgy dontott, hogy Roméiniiba emigril. Harmadszor,
minthogy a Moldav Koztirsasig belsé torvénykezése kifejezetten tiltotta
a moldav illampolgiroknak a kett6s dllampolgirsigot, az 1991-es romin
torvény diplomadciai fesziiltséget szitott a két orszdg kozott. Moldavia veze-
t6 politikusai attdl féltek, hogy a kettds dllampolgirsig Romania sziméra
olyan stratégia, amely a Moldévia feletti befolyis névelésére irinyul. Kovet-
kezésképp azzal vidoltdk Romaniit, hogy szindékosan aldaknizza Moldivia
stabilitdsit és szuverenitdsit. A kettSs dllampolgdrsig miatti fesziiltség pedig
felerdsitette az azzal kapcsolatos nézeteltéréseket, hogy milyen viszonyban
is kellene lennie a két dllamnak.

Végiil pedig, ami szintén igen fontos, az 1991-es torvény kettds dllam-
polgirsigrodl sz616 rendelkezése az erdélyi magyarsig stitusit is befolydsol-
ta. A Romdnia és Magyarorszdg kozotti vizumkoételezettségrél folyé vitdk —
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amelyek abbdl adédtak, hogy Magyarorszignak jobb kiltisai vannak az Eu-
répai Unibhoz valé csatlakozisra —, heves reakcidkat viltottak ki a romani-
al magyar kozdsségbdl. Konkrét biztositékot koveteltek arra nézve, hogy
az az anyaorszdggal valé kapcsolattartisukat nem fogjidk megneheziteni.
Mindezt mérlegelve 1997. augusztus 26-in Katona Adam, az Erdélyi Ma-
gyar Kezdeményezés elndke arra kérte az RMDSZ vezet8ségét, hogy sajit
programjiban vesse fel, hogy a magyarok szabad mozgisinak garanciija
az lehetne, ha a magyar szirmazdst roman dllampolgirok megkapnik a ma-
gyar dllampolgdrsigot. A magyar diplomdcia erre a javaslatra nagyon Gvato-
san reagdlt. Mind Sz8cs Ferenc, Magyarorszdg romin nagykévete, mind pe-
dig a magyar kiiliigyminiszter, Kovics Liszl6 elismerte a felvetés nyomasz-
t6 jogi, tirsadalompolitikai bonyolultsigit, és tagadta, hogy a magyar kor-
many torvényjavaslatot készitene arrdl, hogy a roméniai magyarok megkap-
jak a magyar dllampolgirsigot. Még nagyobb jelentSsége van annak, hogy
az RMDSZ elndke, Marké Béla kifejezetten elutasitotta, hogy a javaslatot
hivatalosan a magukévi tegyék. Ez viligosan jelezte, hogy kozvetlen Gssze-
fiiggés van a romdniai magyarok kettds dllampolgirsigirdl sz616 javaslat és
az RMDSZ-en beliili ellentétes frakcidk versengése kozott, melyek kozil
az egyiket az RMDSZ tiszteletbeli elndke, T6kés LiszI6 altal vezetett radi-
kilis politikai szdrny jelentette. A radikilisok arra hasznltik fel a javaslatot,
hogy nyomaist gyakoroljanak az RMDSZ vezetésére.

1998 mijusinak politikai valtozdsait kévetSen sok jel mutatott arra,
hogy az Orban Viktor vezette Gj magyar kormény taldn djragondolja a ro-
mdniai magyarok magyar dllampolgirsiginak tigyét. Orbin miniszterel-
nok 1998 juliusiban Romdniiban tett litogatisa alatt megemlitette, hogy
a magyar diplomicia alternativ megolddsokat keres ez tigyben. Noha Or-
bin nyiltan nem utasitotta vissza a kettSs dllampolgirsig lehetSségét,
egyértelmien azt igérte, Magyarorszig akkor teszi lehet6vé a kettSs 4l-
lampolgérsig elnyerését, ha arra felkérést kap (az RMDSZ-t81).” Ez a ki-
jelentés azonnal heves reakciét viltott ki a romin hatésigokbdl. Zoe
Petre, a romdn elndk legfébb tanicsaddja gy jellemezte a romdniai ma-
gyarok kettds dllampolgirsigit, mint ,kétségbeesett megoldis”-t, ami
segyetlen orszdgon beldl két dllampolgirsigi kategdridt teremt”, kovetke-
zésképpen ,megrontja a kisebbségek és a tobbség viszonyit Romd-
nidban”.*® A szembenillé romaniai partok is készek voltak a kettds dllam-
polgirsig megolddsinak visszautasitisira. Az el6z6 korminyzé pirt,
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a Tirsadalmi Demokricia Romadniai Pirtja (PDSR) a javaslatra agy tekin-
tett, mint ami ,a romdn dllamnak polgiraival szembeni tekintélyének
megdontésére és a nemzetillam eszméjének kompromittilisira” torek-
szik, és felhivta a romdn polgirok figyelmét arra, hogy aki ,misik dllam-
polgdrsigra dhitozik, el fogja vesziteni a romant.” E pirt minden alterna-
tiv megoldist elutasitott, amely szabad mozgist akart biztositani a romé-
niai magyarok szdmdra, figyelmeztetve arra, hogy a romdniai magyarok
kiillonleges vizumelbirildsa ,sdlyos nemzeti fesziiltségek”-et fog szitani.
A kettSs dllampolgirsig kérdése tehit szenvedélyes reakcidkat véltott ki
a romdn és magyar politikusokbdl, Gijabb diplomiciai vitit gerjesztett, va-
lamint azzal fenyegetett, hogy veszélybe kertil a két orszig kozott csak
az utébbi id8ben és nagy firadsiggal elért megbékélés. A két politikai part
érvei tallépték egy egyszerti jogi vita hatdrait. A polémia mélységesen na-
cionalista felhangja inkdbb azt mutatta meg pregninsan, hogy a romdani-
ai magyar kisebbség kettds dllampolgirsigirdl folyé vita azzal a torténel-
mi roman-magyar ideoldgiai vitival fliigg 6ssze, amelynek kézéppontji-
ban a nemzet ellentétes, de egymist dtfedd definicidi dlltak. Végiil, de
nem utolsé sorban kettds dllampolgirsigrél folyé vitik a romin nemzeti
ideoldgia alapvetd kovetkezetlenségére is raviligitottak, amire Sorin
Alexandrescu Paradoxul Romdn c. konyvében felhivta a figyelmet: az Er-
délyre vonatkozd teriileti kdvetelés etnikai alapon nyugodott, mig a Mol-
davidval szembeni teriileti kdvetelés azon alapult, hogy Romania mint 4l-
lam jogot formal a tartomdnyra.” Ez az ellentmond4s a magyarizata an-
nak, hogy a romin politikusok miért nem fogadtik el a kettds dllampol-
girsig megolddsit a magyarokndl, és miért szorgalmaztik azt a moldav 4l-
lampolgirok esetében.

Osszegzés: Az dllampolgdrsdg-felfogds és Eurdpa harmadik
cqu_ s sty
yidézéndja
Ernst Gellner — amellett érvelve, hogy a ,magaskultdra” jelenléte
a nemzet kialakuldsinak elengedhetetlen feltétele — az dllampolgirsig és
a nemzetillamok 1étrejotte kapesin Eurdpa négy 1d6z6ndjardl beszél. Az el-
s6 1d6zéndba az Atlanti-6cedn partvidékének teriiletei estek, ahol a nemzet

kialakuldsinak folyamata a korai modernség korszakiban zajlott le, és alap-
ja lényegében a nemzeti identitds ,elfelejtése”, nem pedig felébresztése volt.
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A misodik 1d6zéna az egykori Rémai Birodalom teriileteit érinti. Ezt a z6-
nat a magaskulttra életképes jelenléte jellemezte, s a 19. szdzad végén Né-
metorszag és Olaszorszdg politikai unidjanak kedvezett. Ellenben a harma-
dik id6z6ndban, azaz Kelet-Eurépdban mind a politikai egység, mind a do-
mindns magaskultdra hidnyzott; chelyett az eltérd népi kultardjukbdl és
életmddjukbdl adéddan elszigetelt tirsadalmi rétegek, valamint az egymads-
sal szomszédos teriiletek tarka egyvelege volt. Ez a fajta tarkasdg a nemzet-
té vilas folyamatit elvakultabbd, durvibbi tette. Azok az orszdgok, amelyek
a negyedik id6zéndba tartoznak, az egykori ciri, ill. szovjet birodalom hati-
rain beliilre szorultak, ami sok nép szdmadra igencsak lelassitotta a nemzet-
épités folyamatit.

Gellner munkéjit sok birdlat érte az Osszefliggések leegyszertsitése,
a nyugat és kelet kozotti fejlédés killonbségének talhangstlyozdsa miatt,
mégis kétségtelen érdeme, hogy a nemzettévilis eltéré mintdinak tanulmai-
nyozisakor els6ként a kulturilis elemmel — a ,,magas kultarival” — is szi-
molt. Gellner tipoldgidja, aziltal, hogy kiilonbséget tett Biirgerschaft, azaz
a szubsztancidlis dllampolgdrsig — a marshalli értelemben vett szocialis 4l-
lampolgirsig — és a Staatsangehdrigkeit, vagyis a formadlis dllampolgirsig ko-
z0Ott, ravildgitott a kelet-kdzép-eurdpai dllampolgirsig jellegzetességeire és
kialakuldsdnak a nyugatitdl eltérd {itemére.”' Mig nyugaton a szubsztancialis
llampolgarsig a tirsadalmi integriciét szolgilta, Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban inkabb a formalis dllampolgirsig-felfogis érvényestilt.

Romdniban az dllampolgirsig intézményének fejlédése legjobban a ke-
let-eurépai ,harmadik zénis dllampolgirsig”-hoz hasonlitott. Elsésorban
azért, mert a romin nemzeti ideoldgia a ,vaskos” és ,0sztonds” nemzet-
felfogas® mellett foglalt alldst, minthogy: 1. szubsztantiv jogokat és kotelezett-
ségeket kapcsolt Ossze az dllampolgiri stitussal; 2. az ,elképzelt nemzeti k6z6s-
séghez” tartozds alapjdnak a kozos eredet mitoszit és a torténelmi kiildetést te-
kintette. Mdsodsorban azért, mert a romén dllampolgarsig-koncepcié két el-
lentétes felfogis harcibdl bontakozott ki: az egyik az dllamkézpontd,
szekuldris, asszimilativ liberilis felfogds volt, a mésik pedig a vele ellentétes ro-
mantikus felfogis, amely a népet (Jolk) tekintette kdzpontinak, és disszimilativ
jellegti volt. E két ellentétes koncepcid gy szerepel a koztudatban, mint az 4l-
lampolgarsig francia illetve német felfogisa. Az dllampolgarsigi torvénykezés
alakuldsit Roménidban — ahogy arra cikkemben megkiséreltem rimutatni —
nem kizirélag ezen ideoldgiai jelz6tiblik irdnyitottik, hanem sajitos titon ha-
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ladt, melynek irdnyit az orszdg geopolitikai helyzete, kormanyainak kiilonbo-
z6 politikai bedllitottsiga és érdekei, valamint a tirsadalmi-politikai fejlédés
jellegzetessége befolyisolt.
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CONSTANTIN IORDACHI
Citizenship and National Identity in Romania

The study shows the changes of the national politics in Romania during
some difterent historical times. After the theoretical leads up the author comes to
the point of formulating the doctrines, then he analyses the regulations during
1866 -1919, between the two World Wars and under the communist era. The
author also mentions the discriminations of the Jews, the integration of
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Dobrugea and Transylvania as well as the women’ s rights to the citizenship. At
the end of the study, he analyses the present - day situation mentioning the easy
access to the citizenship for the ethnic Romanians living in Moldavia. He relates
the issue of the Romanian citizenship to the country’s development and nation-
al doctrine. In this sense, the regulation of the Romanian nationality simultane-
ously asserts the principles of ‘ius soli” and ‘ius sanguini’ stressing upon the lat-
ter. In one respect the study shows the above principles that are analysed in a typ-
ical political context.



LAGZI GABOR

Az allampolgirsig és a repatriicid
kérdése Lengyelorszagban az 1990-es
¢vekben®

z elsé vilighdbort tette lehet6vé, hogy az addig Németorszig,
Oroszorszig és Ausztria dltal felosztott Lengyelorszig djjasziiles-
sen. Az 4j eurdpai dllam létrejotte magival hozta az 1) dllamisdg kiépitését,
ezért rendezni kellett az dllampolgarsig kérdését is. A helyzet Gsszetettségét
az jelentette, hogy az 4 dllam gazdasigi, tirsadalmi és mentalitisbeli szem-
pontbdl kiilonbozé teriileteket foglalt magdba, és etnikai értelemben is sok-
szintinek volt mondhaté. A lengyel dllampolgirsigot hirom torvényi szint
hatdrozta meg: az 1920 janudri dllampolgirsigi torvény, a hiborat lezird
nemzetkozi szerzédések és megillapodisok, valamint az 1921-es, tn. mar-
ciusi alkotmény.

Nem tettek kiilonbséget a volt osztrik és orosz teriiletek dllampolgarai
kozott (6k akkor kaphattik meg a lengyel dllampolgirsigot, ha kérvényez-
ték ezt, és lemondtak mds dllam dllampolgirsigirdl), probléma a volt német
teriiletek lakdival adédott, itt ugyanis bizonyos megszoritisokat alkalmaz-
tak, azaz azok kaphattak lengyel dllampolgirsigot (illetve leszirmazottaik),
akik 1908. janudr elscje elStt ezeken a teriileteken rendelkeztek dllandé
lakhellyel." A két vilighdbora kozotti Lengyelorszdgban az dllampolgarsigot
a lengyel allampolgidrsiga sziildk gyermekeként lehetett megszerezni, to-
vibbi honositis, hizassig és adoményozis ttjan. Allampolgirsigot a bel-
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tigyminiszter adhatott. Az dllampolgdrsigot el lehetett vesziteni, ha az egyén
mis orszdg dllampolgdra lett, vagy ha a lengyel hatésdgok engedélye nélkiil
mis dllam fegyveres testiiletének vagy dllamigazgatisinak lett a tagja. 1938
mirciusdban lépett életbe az a torvény, amely kimondta, hogy meg lehet
fosztani az dllampolgirsiguktdl azokat a személyeket, akik a lengyel 4llam
rovisira tevékenykednek, megszakitis nélkil 6t éve kiilfldon élnek, és
megszakitottik a kapcsolatukat a lengyel dllammal.”

A mdsodik vildghdborii alatt

A misodik vilighdborti eseményei alapjdban viltoztattdk meg nem csak
a lengyel allam jogi és t6ldrajzi helyzetét, hanem témeges népmozgisokra
is sor keriilt. 1939 szeptemberében Németorszig és a Szovjetunié megti-
madta és megszillta Lengyelorszigot. Lengyelorszig nyugati és északi terii-
leteit a német birodalomba olvasztottik, mig a maradék teriiletekb6l, Krak-
ko székhellyel megalakitottik a Fékormanyzdsigot. A beolvasztott teriilete-
ken azok kaptak automatikusan dllampolgirsigot, akik 1939 szeptembere
eldtt aktivan részt vettek a németség életében valamelyik kisebbségi szerve-
zet (politikai, gazdasigi, kulturilis, tirsadalmi) keretein beliil.” A masodik
csoportba azok kertiltek, akik német szdrmazdsuk mellett kot6dtek a len-
gyelséghez is, 6k ideiglenesen kaptik meg az dllampolgirsigot. A harmadik
csoportba a lengyel nemzetiséglick estek bele, akiket a birodalom alattvaléi-
ként kezeltek. A zsiddk és a ciginyok hontalanoknak szimitottak. A F6kor-
minyzésigban a lengyel nemzetiséglick jogi helyzetét a megszallok nem
tisztaztik viligosan: nem voltak sem a birodalom alattval6i, sem a Kor-
minyzésig dllampolgirai. A német nemzetiséglick kiilonleges helyzetbe ke-
riiltek mint dn. Volksdeutschok.*

1939 novemberében, miutin a Vorés Hadsereg elfoglalta Lengyelorszig
keleti teriileteit (a mai Nyugat-Ukrajnit és Belorussziit) a Szovjetunié Leg-
felsé Tandcsdnak hatdrozata értelmében a teriilet formadlisan is a szovjet bi-
rodalom része lett, és lakéi szovjet dllampolgarsigot kaptak.” Ez a dekrétum
abbdl a jogi helyzetbdl indult ki, hogy a lengyel dllamisdg megsziint 1étezni;
szovjet dllampolgirsigot csak a megszillt és bekebelezett teriileteken €16 4l-
landé lakosok kaphattak, igy kizdrtik az dllampolgdrsigbdl a német meg-
sz4llds el8l menekiilSket és a Szovjetunidba szdzezersziamra elhurcolt és in-
ternélt lengyel dllampolgarokat.
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A mdsodik vildghdborii utdn

Még tartottak a harci események, amikor a lengyel kormany (pontosab-
ban a Lengyel Nemzeti Felszabadit6 Bizottsig) 1944. szeptember 9-én, il-
letve 22-én egyezséget kotott a repatriicié kérdésében az Ukrin, a Belorusz
és a Litvin Szocialista Koztirsasiggal. Nem sokkal ezutin, 1944 végén jott
létre az Allami Repatridcis Hivatal 1944, mely a hazatelepiilés megszerve-
zésével és lebonyolitisival lett megbizva, valamint életre hivtik a kormany
repatriicids biztosinak intézményét. A fent emlitett egyezségek kolcsonds
lakossdgceserérdl dontottek, mégpedig oly médon, hogy az ukrin, belorusz
és litvin nemzetiségli lengyel dllampolgirok a Szovjetunié megfelels tag-
koztirsasigiba koltozhettek, mig a lengyel és a zsidé nemzetiségli szovjet
dllampolgarok, akik 1939. szeptember 17-¢ el6tt lengyel dllampolgirsiggal
birtak, Lengyelorszdgba tivozhattak. Mindehhez sziikséges hozzitenni,
hogy a repatridciét, vagyis inkabb az evakudciét, 6nkéntes alapon hajtottik
végre, tehit az érintettek szdmara a repatriicio jogdt és nem kdotelességét bizto-
sitottdk. Akik a Szovjetunié valamelyik tagkoéztirsasigit vélasztottik, azok
automatikusan elveszitették a lengyel dllampolgdrsigukat.

Az emlitett egyezmények tobb szempontbdl is megszorité jogkortiek
voltak: az Ukrin, Belorusz és Litvin Szocialista Koztirasigon kiviil nem
terjedtek ki més tagkoztirsasigra; nem érintette a Lengyelorszdgban €16 —
igaz, kis [étszdm1 — orosz kisebbséget; idében korlitozott volt a lakossdgcse-
re, mivel annak 1945. 4prilis 1-jéig be kellett volna fejez6dnie. Mindezek
egy Gjabb, a Szovjetunié kormdinyaval 1945. jalius 6-dn aldirt egyezmény
megkotéséhez vezettek. Ennek alapjin a Lengyelorszig tertiletén €16 ukrin,
belorusz, litvdn, ruszin nemzetiséglick atteleptilhettek a Szovjetuniéba;
avolt lengyel dllampolgirokra a fentebb emlitett megkotések érvényesiiltek.
Ez az egyezmény sem oldotta meg teljesen a problémit, hiszen nem terjedt
ki a politikai tildozések és a harci cselekmények sordn (1939-1941, 1944-
1945) elhurcolt személyekre.® Ezért volt sziikséges 1957-ben a lengyel kor-
manynak egy tjabb repatridcids egyezséget kotnie a szovjetekkel. A repatri-
ilt személyeket teljes jogt dllampolgirként kezelték, habdr gyakran semmi-
téle dokumentummal nem tudtik bizonyitani, hogy valaha lengyel llam-
polgirsiggal rendelkeztek.

A Német Birodalomtdl visszakapott, tin. Visszatért Tertileteken az dllam-
polgirsig kérdése komoly problémadkat vetett fel, és f6leg a német nemzetisé-
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glicket érintette hitrinyosan. Ezt a kérdést egy 1946-ban sziiletett torvény és
egy 1947-es kormanyhatirozat szabilyozta. Ezek értelmében olyan személy
jogosult a lengyel dllampolgirsig megszerzésére, aki 1945. januir 1-jét meg-
el6zben ezeken a teriileteken rendelkezett dllandé lakhellyel, bebizonyitotta
lengyel nemzetiségét az ellendrzé bizottsig el6tt és hiiségnyilatkozatot tett.
Az dllampolgirsig megszerzéséhez mind a hirom feltételnek egyszerre kellett
megvalésulnia, de a nagyobb hangsiily a misodik feltételre esett.” Kiilon
problémaként jelentkezett az Gn. autochton lakossdg koriil kialakult helyzet.
Ezek a szldv szdrmazist etnikai csoportok (sziléziaiak, mazdrok, warmiaiak)
a megszalldsok ideje alatt a német nyelvet és a kultarat kisebb-nagyobb mér-
tékben dtvették. Bizonyitaniuk kellett lengyel szdrmazdsukat, és ekkor meg-
kaphattik az dllampolgirsigot, persze ezekhez a folyamatokhoz erételjes
lengyelesitési hullim tirsult.® A Volksdeutschokat egy 1946-os hatirozat ér-
telmében megfosztottik a lengyel dllampolgirsiguktdl, vagyonelkobzas és ki-
telepités vart rdjuk. Tobb mint kétmillié német nemzetiségli polgart kénysze-
rittettek az orszdg elhagydsira a lengyel hatésigok.”

Az 1950-¢s évek elejére mir befejezédtek a kitelepitések és a nagyobb
méretl népességmozgisok: megsziiletett a homogén (és tegyiik hozza, egy-
valldstl) lengyel nemzetillam. A repatridltak és az dllampolgdrsiggal nem
rendelkezdk jogdlldsit az 1951-es dllampolgirsigi torvény tisztizta. Ez a tor-
vény azok szdmdra is biztositotta az dllampolgirsigot, akiknek nemzetiségét
nem ellendrizték (tehit megkaptik a volt német teriiletek nem lengyel
nemzetiségl lakdi is), valamint a repatridns dllampolgirsigot kapott a tor-
vény erejénél fogva, mivel a jogszabily visszamendleges hatéllyal birt. A tor-
vény nem tette lehet6vé a kettds dllampolgirsig intézményét.

1962 februdrjaban a lengyel torvényhozis als6hiza, a Szejm elfogadta
a lengyel dllampolgirsigrol sz6l6 torvényt, mely tobb helyen is médositot-
ta és pontosftotta az 1951-es torvényt." A torvény 6t fejezetbdl 4ll, az elss-
ben pedig elfogadja a lengyel dllampolgirsig folytonossiginak elvét. Az 4l-
lampolgirsig megszerzésénél a ,ius sanguinis”-elve erdteljesebben érvé-
nyesiil a ,ius soli”-elvénél." A kiilfoldi is szerezhet dllampolgirsigot, ha
legaldbb 6t éve az orszigban él és illandd letelepedési igazolvinnyal rendel-
kezik; ez a virakozasi id§ csokkenhet, ha a kérvényezd legalibb hirom esz-
tendeje lengyel dllampolgdrral hizassigot kotott.

A torvény bevezette a hazatelepiil§ fogalmit; ennek alapjin a repat-
ridns olyan lengyel nemzetiségii vagy szdrmazasu kiilfoldi személy, aki dllan-
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dé letelepedés céljabél Lengyelorszdgba érkezett, és ehhez megszerezte
a megfelel§ intézmény engedélyét. Mindennek a négy feltételnek egyszerre
kellett teljesiilnie a lengyel dllampolgirsig megszerzéséhez. Hozzd kell
tenni még egy feltételt, amely a 12. cikkelyben taldlhaté: az illetS személy
nem vette igénybe a repatridcié intézményét a lengyel dllampolgirsig
megszerzésére; magyaran a hazatelepiilés egyszeri és megismételhetetlen
aktust jelentett.”” A tdrvény maga nem tisztizta, mit is ért a lengyel nem-
zetiségli vagy szdrmazisd fogalmdn, de a jogszabdlyhoz csatolt Gtmutatd
alapjan lengyel nemzetiségli vagy szirmazdsi emberen olyan személyt
értenek, aki a sajit maga vagy felmendi a lengyel nyelvet csalddi kdrnye-
zetben hasznilta, drizte a lengyel hagyomdnyokat és szokdsokat, az uté-
dait lengyel szellemben nevelte. Ilyen médon a nemzetiséget vagy szar-
mazist objektiv és nem szubjektiv (6nbesorolis) tényez8k alapjin hatd-
roztdk meg. A lengyel hazateleptild nemzetiségének meghatirozdsa
a repatridciét engedélyezd szervnek a feladata, azaz gyakorlatilag a helyi-
leg illetékes konzuli hivatalé.

Az dllampolgdrsdgi kérdés az 1990-es években

Az 1989-es politikai fordulat utin mélyrehaté véltozds tortént az dllam-
polgarsig és a repatriicié kérdésében is, egyben el6térbe kertilt a volt Szov-
jetunid teriiletén (f8képp a kozép-izsiai orszigokban) é16 lengyel kisebbség
szervezett visszatelepitésének az otlete.

A legfébb problémit a repatriicié jogi helyzetének tisztizatlansiga
okozta. Az 1962-es torvény 12. cikkelye koriili vitit (ahol akoril volt véle-
ménykiilonbség, melyik dllami szerv adhatja ki a repatridns szdmdra az en-
gedélyt, illetve ennek az utazds el6tt vagy utdn kell torténnie) az Alkot-
manybirésig 1995. jalius 21-1 hatirozata zirta le: ennek alapjin a hazatele-
piilés sordn az dllandé letelepedési engedélyt a Lengyel Koztirsasig helyi
konzulja bocsitja ki, még a Lengyelorszdgba val6 érkezés el6tt. 1995 okto-
berében a lengyel korminy utasitotta a bel- és a kiliigyminisztériumot,
hogy az alkotmanybirdsigi hatirozatot figyelembe véve konkrét terveket
dolgozzonak ki a repatridciéval kapcsolatosan. Ennek eredménye egy tirca-
kozi bizottsig létrehozisa lett, illetve a repatridcids vizum koncepcidjinak
bevezetése ahhoz az idegenrendészeti torvényhez, amelyet éppen akkor
a Szejm vitatott meg.
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1996 mijusiban a lengyel kormany egy speciilis programot fogadott el,
mely a repatridcié intézményét hosszttivon volt hivatott szabilyozni. En-
nek értelmében a hazatelepités jellegének egyrészt egyéninek kell lennie, az-
az egy meghatirozott kozség (a lengyel kozigazgatis legkisebb egysége,
amely lehet falu és nagyviros is) egy konkrét személyt és csalddjit hivja
meg, és biztositja szimukra az alapvetd tirsadalmi és anyagi sziikségleteket,
misrészt fokozatosan kell végbemennie, azaz a kozség pénziigyi lehetSségei-
t8l vilik fuggdvé, és végiil tartds jellegii, tehat a lengyel dllam a hatiron tdli
lengyel nemzetrészek irdnyiba folytatott politikdjanak dllandé eszkoze
a repatridcio.”

A repatridcié programja f6leg a kozép-izsiai szovjet utédillamok len-
gyel kozossége felé irdnyult, kiviltképp a Kazahsztinban él¢kre. Ez a lengyel
etnikai csoport mind torténetileg, mind jogilag kiilonleges helyzetben van,
hiszen a kazahsztini lengyelek és felmendik nagyobbrészt a sztilini tiszto-
gatis sordn 1936-37-ben kertiltek Ukrajna (és részben Belorusszia) tertile-
térél erre a helyre." Helyzetiiket bonyolitja, hogy e személyek 6sei sohasem
rendelkeztek lengyel dllampolgirsiggal, ennek megteleléen a hibort alatti
és utdni hazatelepitési akcik sem érintethették Sket. Az itt él6ket alapvets-
en hirom tényez$ motivilja a Lengyelorszdgba valé visszatelepiiléskor:
a nehéz anyagi helyzet, a torténelmi hazdba val6 visszajutds vigya és gyer-
mekeik szdmdra a jov§ biztositisa. A kazahsztini lengyelek szima 1999-ben
a hivatalos adatok szerint 6tvenezer volt, de a hatiron tali lengyelekkel fog-
lalkoz6 szervezetek szdzezerre becsiilik a szdmukat."” Annil is égetébb
e lengyel nemzetrész megsegitése, mert a felmérések azt mutatjdk, hogy
az ottani lengyel népesség nem tudott azonosulni a kazah dllammal (sokkal
erdsebben és hatirozottabban ragaszkodnak a széthullott szovjet biroda-
lomhoz), tovibbi az alacsony szinti nemzeti-nyelvi k6t6dés miatt (a ka-
zahsztini lengyelek valamivel tobb mint tiz szdzaléka vallotta anyanyel-
vének a lengyelt 1989-ben) jobban veszélyezteti Sket az orosz pinszliviz-
mus. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a lengyelek pusztin egyoto-
de vilasztja célillomdsként Lengyelorszigot, az emigraltak nagy tobbsége
Németorszigba és Oroszorszigba tivozott.'

A lengyel véleményformilé személyiségek és szervezetek, illetve ma-
guk a hivatalos llispontok is azt hangstlyozzik, hogy a lengyel dllamnak
erkolesi kotelessége az dnmaguk hibdjan kiviil nehéz helyzetbe jutott len-
gyelek megsegitése és a torténelmi sérelmek orvosldsa. Az 1990-es években
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Lengyelorszdgban szdmos vita zajlott a keleten él6 lengyelekrdl, megvitattik
a segitségnytjtis mibenlétét, nagysigit. A vitit megnehezitette, hogy még
a szamuk is kérdéses, ehhez hozzdjirult a szovjet statisztikik tendenciézus-
siga és a lengyelek specifikus 6nazonossiga (az anyanyelv és a megvallott
nemzetiség nem esik egybe, illetve a rémai katolikus vallds donté szerepet
jatszik a népcsoport azonossigtudatinak kialakitisiban, formaldsiban és
fenntartisiban). A lengyel dllamnak azt kell timogatnia, hogy az etnikai ki-
sebbségbdl a lengyelek nemzeti (nyelvi) kisebbséggé 1épjenek elé. Az orszig
a teljesit6képességének megfelel — gazdasigi, politikai, egyhazi, kulturilis,
tudomdnyos — segitséget nydjt mind a szovjet utédallamoknak, elsésorban
a Lengyelorszdg szempontjibdl kiemelkedd orszdgoknak, mint Ukrajna,
Belorusszia, Litvdnia, mind az ott €16 lengyel kozosségeknek.

1997-ig, tehit az idegenrendészeti torvény bevezetéséig a kovetkezd-
képpen nézett ki a repatriicios eljiris: Az eljirds kezdete a kozségi eloljars-
sdg 4ltal kidllitott meghivélevél volt (mds jogi személyek meghivéi nem he-
lyettesithették ezt a fajta okmdnyt), melyben garantiltik a repatridnsok szi-
madra a lakist, fedezték a beilleszkedésiikkel kapcsolatosan felmeriils koltsé-
geket, segitettek dllandé munkahely megtalalisiban. A kozségi meghivéle-
velet — a vajdin keresztiil — a Beltigyminisztérium Migriciés és Menekiilt-
tigyl Fosztilyira tovibbitottik, itt ellendrizték a kérvény jogszeriiségét, és
megkiildték a helyileg illetékes konzulnak. A repatriins az orszigiban talil-
haté konzulituson vagy diplomdciai kirendeltségen kérvényt nyujtott be,
hogy a hazateleptilés sordn llandé letelepedési engedélyt kér, valamint be-
nydjtotta a lengyel nemzetiségét vagy szdrmazasit bizonyité dokumentu-
mokat. A konzuli vagy diplomiciai kirendeltség személyzete a személyes
beszélgetés és a benyujtott iratok valdsigtartalminak ellendrzése mellett
a kérvényt nemzetbiztonsigi szempontbdl is megvizsgilta. Az els§ fizis be-
fejezéseként — a pozitiv elbirdlist kovetden — a beliigyminisztérium a repat-
ridns szdmdra llandé letelepedési igazolvanyt allitott ki. Ez az engedély
az Gn. repatridciés vizum formdjiban o6ltott testet, melyet a helyi konzul
adott 4t és egy évig volt érvényes. Ennek birtokiban a repatriins a lengyel
hatdr 4tlépését kévetden a torvény erejénél fogva lengyel dllampolgirsighoz
jutott."”

1997. éprilis 2-4n a Szejm elfogadta, majd a mdjus 25-1 népszavazds
megerdsitette a Lengyel Koztirsasig 1 alkotmanyit. Az alaptorvény az il-
lampolgirsig megszerzésrél a kovetkez8ket mondja ki: ,A lengyel dllampol-
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gdrsdgot megszerezni a lengyel dllampolgdrsdggal rendelkez§ sziil6k dltal lehet. Az dl-
lampolgdrsdg megszerzésének egyéb médjait a torvény dllapitia meg. A lengyel dllam-
polgdrsdgot nem lehet elvesziteni, hacsak az ezzel rendelkezd személy maga nem
mond le réla.” (34. cikkely) Ugyanakkor a 137. cikkelyben ezt olvashatjuk:
WA lengyel dllampolgdrsdgot a Lengyel Koztdrsasdg Elnoke adomdnyozza, és engedé-
lyezi az dllampolgdrsdgrol vals lemonddst.” A repatridciéval kapcsolatosan az 52.
cikkely 5. pontja kimondja: ,A Lengyel Koztdrsasdg teriiletén dllands jelleggel le-
telepedhet az a személy akinek a lengyel szdrmazdsa a torvényeknek megfelelden lett
megdllapitva”.

1997 decemberében a Szejm elfogadta az idegenrendészeti torvényt,
amely a beutazisi és az dtutazdsi vizum mellett bevezette a repatridcids vizu-
mot is, mely a hazatelepiilés intézményének legfontosabb dokumentuma.
Az ilyen tipust vizumot olyan lengyel nemzetiségli vagy szirmazisi sze-
mélynek adjik ki, aki a Lengyel Koztirsasig teriiletén dllandé jelleggel le ki-
van telepedni. A dokumentumot korlitozott idétartamra bocsitjdk ki, azaz
nem hosszabb id6re, mint 12 hénap, ez alatt az id§ alatt a vizumot birtok-
l6nak 4t kell Iépnie a lengyel hatirt. A kérelmez8 személyt kormdinyzati
vagy kozségi segitség illeti meg, f6leg Lengyelorszdgban valé tartézkoddsi-
nak és a beilleszkedés elsé évében. A repatridciés vizummal rendelkezd
egyén — az addig érvényben 1év6 gyakorlatnak megfeleléen — a hatdr dtlépé-
sét kovetSen a torvény erejénél fogva lengyel dllampolgirsigot szerez, me-
lyet a helyileg illetékes vajditdl kap meg. A jelenre vonatkozé szabilyoknak
megteleléen nem kell lemondani a masik orszdg dllampolgirsigirdl, és nem
kell kérvényeznie a hatsdgoktdl az dllandé letelepedési engedélyt sem. Ezt
a fajta vizumot a repatridns lakhelyének megfelel$ konzuli vagy diplomici-
ai képviselet vezetdje allitja ki, a lengyel beltigyminiszter engedélyének bir-
tokdban. Miel6tt a konzul dontene, a hazateleptilére vonatkozé dokumen-
tumokat (a hazatelepil6 kérvényét, és tobbek kozott a sajit, a csalidja, st
a felmendi adatait is') megkiildi a lengyel beliigyminisztériumba, az véle-
ményezteti a hatdrrendészeti, nemzetbiztonsigi szervekkel, valamint kikéri
a fogadé teleptilés és az illetékes vajda véleményét. Csak ezek birtokdban
adja ki a beliigyminiszter az engedélyt a vizum kidllitisara.

Annyiban viltoztatta meg ez a torvény az addig érvényes gyakorlatot,
hogy mir nem csak kozségi meghivé lehetett a repatriicié feltétele, hanem
azt jogi vagy mds természetes személyek is kidllithattak, de pontosan rogzi-
teni kellett az altaluk villalt garancidkat (pl. lakds, anyagi segitség stb.).
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A kérvényezd misfajta dokumentumokat is bemutathatott, melyek megerd-
sitik, hogy rendelkezik a Lengyelorszdgba valé utazis és a letelepedéshez
szitkséges (anyagi) eszkdzokkel.” A repatridns nem lengyel nemzetiségii
vagy szdrmazdst csalddtagjai a helyi konzulituson keresztiil kérvényt nydjt-
hattak be meghatirozott id6re sz9416 letelepedési engedély megszerzésére.

Az idegenrendészeti torvény értelmében a beliigyminiszter minden év
marciusdban kételes tdjékoztatni a Szejmet a repatridciét illetd térvény tel-
jesitésérdl, valamint a genfi és a New York-i konvenciébdl fakadé kotele-
zettségek megval6sulasarol.

Piotr Stachanczyk beliigyminiszter szerint 1999 végéig a Lengyelorszig
teriiletére visszatelepedett személyek szima minddssze 2500 6t tett ki.”
Az 1998-as évben 547 t6t, azaz 153 csalidot hivtak meg a kzségek vagy mis
intézmények, 1999-ben pedig 362 {6, azaz 195 csaldd vette igénybe a lengyel
dllamban vald letelepedés e formajit. Az 1999-es esztenddben kozel 10 mil-
1i6 ztotyt (kb. 600 milli6 forint) forditottak a repatridnsok timogatisira,
s ez az év volt az els6, amelyben a hazatelepiil6k sokoldalti — gazdasigi és
oktatdsi — segitséget kaptak. 1999 novemberében a lengyel korméany a 2000-
es évre a koltésvetésbdl 19,5 millid zlotyt kilonitett el (kb. 1 millidrd 150
millié forint), ebb6l 3,7 millié a lengyel nyelv és a beilleszkedési tanfolyam-
ok koltségeit fedezné, a maradék Osszeg kozvetlen anyagi segitség lenne
a repatridnsok szdmara.”

1999-ben 937-en kérvényeztek repatridciés vizumot, Gsszesen pedig
278 vizumot adtak ki 328 {6 részére. A vajdik a repatriiciéval kapcsolatosan
az alibbi megjegyzéscket tették a beliigyminisztérium felé:

— egyre kevesebb kozség hivja meg a Keleten €16 lengyeleket;

— a sikeres repatridcié Gsszefiiggésben van a hazatelepiil$ nyelvtuddsi-

val, miiveltségével és a befogadd kozség anyagi lehetSségeivel,

—a gyakorlat bebizonyitotta, hogy a legmegtelelébb mddszer az, ha
nem fizikai személy, hanem egy kozség hivja meg a repatridnst és csa-
ladjat, csak igy lehet biztositani szimukra a megfelel$ anyagi bizton-
sdgot;

— szitkséges alaposan megvizsgilni a kérvényez8 lengyel szirmazdsira
vonatkozé dokumentumokat.

Ugyanebben a jelentésben a lengyel kiiliigyminisztérium a kovetkez-

ket allapitotta meg:
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— a repatriicids folyamatban nem volt nagyobb viltozis az el6z8 évhez

képest;

— a hazatelepiil6k igen gyenge nyelvtudissal rendelkeznek, emiatt azt
javasolja, hogy a repatridns még a régi lakhelyén részestiljon lengyel
nyelvi és honismereti érikban, melyet egy vizsga zdrjon le.

Jelenleg a lengyel dllam arra torekszik, hogy a hazatelepiilés eljardsit
minél konnyebbé tegye, és eldsegitse a repatridnsok beilleszkedését tgy,
hogy kozben az egész folyamat felett teljes ellendrzést gyakorolnak a lengyel
illami szervek.

A szendtusi javaslatok

Az eurdpai integricié kozeledtével komoly kérdésként mertil fel — ha-
sonléan Magyarorszighoz — a Lengyelorszigtdl keletre €16, de a lengyel
nemzethez tarozé személyeknek az anyaorszigba valé beutazdsa. A felme-
riil probléma egyik lehetséges jogi megoldasa az Gn. Lengyel Kdrtya (Karta
Polaka) bevezetése lehet. A lengyel parlament fels6hdza, a Szendtus Emig-
riciés és a Hatdron tdli lengyelek Bizottsiga hirom javaslatot dolgozott ki.
Az els6 a lengyel nemzethez vald tartozds és a lengyel nemzetiség vagy szir-
mazis megillapitdsinak maédjit, a masodik a repatridciét konnyitd torvény-
javaslatot, a harmadik pedig az dllampolgirsig megszerzését, elvesztését és
visszaszerzését szabalyozna. A Szenitus marsallja, Alicja Grzeskowiak 1999
4prilisiban, amikor ez a térvénycsomag a Szejm elé kertilt, két okot hozott
fel annak kidolgozdsira: hogy a lengyel torvények az alkotmany szellemét
titkrozzék és hogy orvosoljak a régi sérelmeket. Hangsualyozni kell, hogy
az aldbbi torvénytervezetek csak javaslatok, melyek vitdja hosszu és fdjdalmas
folyamat lesz.

A Lengyel Kirtyit azok a személyek kaphatnik meg, akik a két vildghi-
borti kozotti Lengyelorszdg dllampolgdrai és azok leszdrmazottai, és akik ha-
tirvaltozds kovetkeztében keriiltek a lengyel hatirokon kiviilre és fosztottik
meg ket a lengyel dllampolgirsiguktdl; akik politikai, gazdasigi, nemzetisé-
gl vagy vallasi okokbdl emigrilni kényszeriiltek Lengyelorszigbdl; valamint
akik ugyan soha sem rendelkezetek lengyel dllampolgirsiggal, de a szdrmazi-
suk és a nemzeti hagyomdnyaik dpolisa folytin lengyelnek érzik magukat
az idegenben. A kirtya birtokléjit megilletné az tn. nemzetiségi vizum elnye-
rése, mely lehet6vé tenné a lengyel hatdr tobbszori dtlépését, és feljogositand
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az orszdg teriiletén vald, korlatlan ideig torténd tartézkoddsra. A kirtya tulaj-
donosa jogosult lenne — par bizonyos jogtdl eltekintve — minden kozéleti jog
gyakorldsira: egészségligyi ellitisban részesiilne, tanulhatna dllami iskoldban,
mentesiilne a kiiltoldicket illetd addk és illetmények fizetésétsl.

A Kirtya hivatalos okmdny lenne, mely az atlevéllel vagy mds hivatalos
okirattal egyiitt lenne érvényes. A Kartyit kibocsitd szervezet a kérvényezd
dlland¢ lakhelyének megtelel$ konzuli hivatal lenne. A lengyel nemzetisé-
get és szirmazist tobbféle dokumentummal lehetne igazolni: keresztlevél-
lel, iskolai bizonyitvinnyal, a lengyel hadseregben letoltott katonai szolgila-
tot bizonyité dokumentumokkal, a deportilast vagy bortonbiintetést igazo-
16 dokumentumokkal, ahol be van jegyezve a lengyel nemzetiségre vonat-
koz6 adat, és a lengyelséghez valé tartozist igazolni lehet a lengyel szerve-
zetekben valé részvétel dltal is. Abban az esetben, ha nincsen ilyen doku-
mentum, igazolviny, elegendd, ha a lengyel nyelvtudissal biré kérvényezd
magatartisival bizonyitja, hogy a lengyel nemzethez tartozik. A Kértyit in-
gyen adndk ki, és a konzuli elutasitds utin a beliigyminiszterhez lehetne
fellebbezni. A Kirtya bevezetése azt eredményezné, vélik a javaslat kidol-
gozdi, hogy a lengyel nemzetiséglicket vagy szirmazistiakat mar a hatiron
lengyelként, és nem kiiltéldiként (ahogyan jelenleg torténik) kezelnék, il-
letve lehetdséget nytijtana azok szdmara, akik az anyaorsziggal kapcsolatban
kivinnak maradni, de ugyanakkor — valamilyen oknal fogva — nem akarnak
lengyel dllampolgdrsigért folyamodni.

A kovetkezmények szempontjabdl is érdemes egy pillanatra megillni
ennél a javaslatnil. A Kirtya birtokldsa 6nmagiban nem jelent dllampolgir-
sdgot, és a személy nem szlinik meg az adott dllam polgira lenni. A Kartya
bevezetésével — figyelmeztet a mértékadd lengyel napilap, a Rzeczpospolita
cikkirdja — csorbulhat a Lengyelorszag teriiletén tartézkodé kiiltoldiek jog-
egyenlsége, melyet az alkotmany mond ki, ugyanis egyes csoport kivétele-
zett szerepbe keriilhetne csupdn lengyel szirmazisa miatt. Lengyelorszig
esetleges EU-tagsdgit kovetden a Nyugaton laké lengyelek szdmdra a Kar-
tya elvesziteni az aktualitsit, és a keleten él6k szdmdara okozna elényt. A do-
kumentum bevezetése nagymértékben megkénnyitené egy nem unids tag-
dllam allampolgdra szdmdra az Unidba (Lengyelorszigba) valé beutazist.
Emiatt az aktudlis lengyel kormanynak egyeztetnie kell az unids tagsigbdl
fakad6 kotelezettségeket és a keleten maradt lengyelek irdnt érzett
feleléséget.”
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A repatridciordl szol6 torvényjavaslat szélesebb értelemben definidlja
a hazatelepiil§ fogalmit, mint az idegenrendészeti torvény. E javaslat szerint
az a hazatelepiil6, aki lengyel nemzetiségtiként vagy szdrmazisuként 4llan-
dé jelleggel kiiltoldon lakik és letelepedési engedély birtokdban Lengyelor-
szigba érkezik, bejelenti, hogy véglegesen az orszdgban szdndékozik marad-
ni. A kérvényezd nemzetiségét a konzul (ha az illetd kiilfoldon tartézkodik)
vagy a vajda (ha mar Lengyelorszag teriiletén lakik) dllapitand meg. Ha a ha-
zateleptil6 nem rendelkezik lengyel dllampolgirsiggal, a torvény erejénél
fogva elnyerné azt, ha itlépte a lengyel hatirt, ha pedig mir a lengyel 4llam
teriiletén tartézkodik, abban az esetben nyerné el az illampolgirsigot, ha
lengyel nemzetiségét vagy szdrmazdsit bizonyité dontés jogerére emelke-
dik. A torvényjavaslat kiemeli, hogy a volt Szovjetunid zsiai tagkdztirsasa-
gaibdl érkezett hazatelepiilk szdmdra biztositani kell az elengedhetetlen
anyagi segitséget (pl. munka, lakds, ingyenes utazds a lengyel hatirtdl a lete-
lepedés helyéig).

A torvénycsomag harmadik része egy 4j dllampolgirsigi torvényja-
vaslatot tartalmazna, mert az 1962-es torvényt hirom okbdl is meg kell
valtoztatni: az dllampolgarsigrél szol6 elSirdsokat harmonizélni kell
az Alkotminnyal, valamint az eurdpai jogrenddel, tovibbia orvosolni
sziikséges azokat a sérelmeket, melyeket a kiilonb6z8 népcsoportok a né-
pi Lengyelorszdg fennilldsa alatt szenvedtek el. A javaslat megismétli
az eddig érvényben 1év6 torvényt: a lengyel dllampolgirsiga sziil6k gyer-
meke automatikusan lengyel dllampolgir lesz; nem lehet a javaslat értel-
mében senkit sem megfosztani az dllampolgirsigit6l, hacsak maga nem
mond le réla. El8irdnyozza, hogy az dllampolgirsig megadisa a koztirsa-
sigi elnok jogkorében maradna. A Lengyelorszdgban €16 kiilfoldi akkor
kaphatna llampolgirsigot, ha dllandé letelepedési igazolvinnyal rendel-
kezik és legaldbb 6t éve Lengyelorszig teriiletén él, tisztiban van a len-
gyel nyelv alapjaival és a lengyel torténelemmel. Ha a kalfoldi lengyel 4l-
lampolgirral kotne hizassigot, hirom év elteltével folyamodhatna
az 4llampolgdrsighoz.

Ujdonsignak szimit, hogy a javaslat visszaillitani azoknak az dllampol-
girsdgit, akiket 1989 el6tt erészakkal kitelepitettek, emigraltak vagy kény-
szer hatdsira 1989 elétt deportiltik a lengyel hatirokon kiviilre, még akkor
is, ha azt megel8z8en nem rendelkezett az illet lengyel dllampolgdrsiggal >
A javaslat elfogaddsa nagymértékben megkonnyitené az dllampolgirsighoz
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vald jutist, és a lengyel llam véllalni, hogy a keletrdl érkezé szegényebb
honfitirsaikat anyagilag is timogatja.

A kormdny javaslata

1999 misodik felében a kormany altal a Szejm elé terjesztett dllampol-
girsdgi torvényjavaslatrél is szélnunk kell (nem hivatalos informéacidk sze-
rint a kormdny elutasitotta a Szendtus javaslatit). A tervezet indokldsiban
utal arra, hogy az Alkotmdny és a Lengyelorszag ltal 1999-ben aléirt, az Eu-
répa Tandcs altal kidolgozott konvencié a lengyel térvényalkotist is kétele-
zi arra, hogy igazodjon a megviltozott helyzethez. A kormany javaslata egy-
séges koncepcién alakul, és egyértelm@ médon szabilyozza a lengyel dllam
leendd allampolgarsigi politikdjat (igy a repatriiciét is). Az Alkotmanynak
és az eddigi gyakorlatnak megfelelSen a kovetkez6 médon lehetne lengyel
dllampolgarsighoz jutni: a ius sanguinis elve alapjin (bizonyos esetekben
kiegésziilne a ius soli elvével), srokbefogads 4ltal”, elismerés 4ltal, juttatis
dltal, honositas dltal, repatriici6 altal és visszajuttatas dltal.

Erdemes megjegyezni, hogy a torvényjavaslat bevezetése egyfajta de-
centralizdciét jelentene, ugyanis az dllampolgirsiggal kapcsolatos dontések
egy része a vajda (bizonyos esetekben a konzul) jogkorébe tartozna. A ter-
vezet elSirdnyozza, hogy a koztirsasigi elndk is adomanyozhatna dllampol-
girsdgot, amely nem vonna maga utin jogi-adminisztricis eljarist. A vajda
dontése alapjan dllampolgirsigot kaphatna az a kalfoldi, aki legalibb 6t éve
legilisan tartézkodik Lengyelorszig teriiletén, beszéli a nyelvet, asszimildlé-
dott a lengyel tirsadalomba, rendezett lakdskoriilményekkel és jovedelem-
mel rendelkezik, és az dllambiztonsigra nézve nem jelent veszélyt. A fenti
koriilmények teljesitése és hiroméves ott-tartézkodds sziikséges annak
a kiilfoldinek, akinek lengyel dllampolgirsigii hizastirsa van.

A torvényjavaslat kiilon rendelkezik a repatriicié sordn szerezhetd il-
lampolgirsiggal, mely a repatridciés vizum segitségével torténne. Igy azok
a személyek juthatninak az dllampolgirsighoz, akik rendelkeztek vele, vagy
valamelyik felmendjiik volt dllampolgdr, képes beszélni és irni lengyel nyel-
ven, bizonyitania kell, hogy a lengyel nemzethez tartozik, dpolja a lengyel
hagyomdnyokat, gyermekeit lengyel szellemben neveli, részt vesz a hatiron
tali lengyel szervezetek mitkodésében. Féleg olyan személyeket részesite-
nének elényben a repatridciés vizum odaitélésekor, akik a lengyel dllamban
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szindékoznak végérvényesen letelepedni, rendezett anyagi kortilmények
kozott élnek, és a Szovjetunid dzsiai részein laktak 1989 el6tt.* Ujdonsag,
hogy visszakaphatnik dllampolgarsigukat azok a személyek, aki akaratuk el-
lenére, ildoztetések vagy zaklatisok hatdsira vesztették el azt.”

A javaslat erésségei koz¢ lehet sorolni azt, hogy az dllampolgirsig meg-
szerzésében 1j intézményeket vezetne be, de egyidejiileg decentralizdlni
az ezzel kapcsolatos politikit. Ha &sszehasonlitjuk a korminy javaslatit
a Szenituséval, akkor megillapithatjuk, hogy az el6bbi tervezete sokkal
részletesebb és jobban kidolgozott (pl. a javaslathoz csatolt indoklisban
a torvény bevezetésével jard anyagi vonzatokat is megemliti, ami teljesen hi-
dnyzik a szenitusi javaslatbdl), a szakértSk szerint ez képezhetné a szejmbe-
li vita alapjat.

Az egyik lengyel hetilap szerint a romantikus szendtorok csatiznak
a korminyban 16 pozitivistikkal. A beliigyminiszter magas ranga szakérts-
je a Szenitus javaslatit liberilis-szentimentilisnak nevezte.® Andrzej
Stelmachowski, a hatiron tali lengyel szervezeteket Gsszefogd Wspélnota
Polska (Lengyel K6z3sség) elntke szerint az Alkotmény szellemében kell el-
jarni az dllampolgarsiggal kapcsolatosan, hiszen mindenkinek joga van lete-
lepedni a lengyel dllam teriiletén, akinek valamilyen alapja van arra, hogy
lengyelnek érezze magit.”

Két illetékes als6hdzi parlamenti bizottsdg, a kdzigazgatisi és beliigyi bi-
zottsdg, valamint a hatdron tdli lengyelek bizottsiga 2000. mijus 11-én
a Szenitus és a kormdny éltal benytjtott torvénycsomag tanulminyozisa
utdn javasolta — viltoztatisokkal ugyan, pl. hidnyzik a javaslatbdl a repatria-
ci6rol szol6 fejezet —, hogy a Szejm a kormdny javaslatit emelje torvény-
erére.”

Osszegzés

Jelenleg a lengyel dllampolgirsiggal kapcsolatosan felmeriil§ problé-
mik nem okoznak vitit és Osszetitkdzéseket politikai szinten, és tirsadalmi
szinten sincsenek ilyen jelleg(i konfliktusok. Egy régebben (1994 végén) ké-
szitett felmérés szerint a lengyel nyelv ismerete (96 szdzalék), illetve a len-
gyel dllampolgdrsig birtokldsa (92 szdzalék) alapvetd feltétele annak, hogy
valakit lengyelnek tartsanak.” Az is igaz, a népi Lengyelorszdg idejében
emigralt vagy emigricidba kényszeritett emberek (pl. sziléziaiak, mazirok,
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warmiakok vagy a zsidé szdrmazistak) egy része vissza kivinja kapni a len-
gyel dllampolgirsigit.

Az illampolgdrsigi kérdés legtijabb fejezetéhez tartozik, hogy 2000. ja-
nius 29-én a lengyel parlament als6hdza, a Szejm 6j dllampolgirsigi tor-
vényt fogadott el, amely a fent emlitett kormdnyjavaslatra épiilt. A terveze-
tet 386 képvisel timogatta, 2-2 nemmel szavazott, illetve tartézkodott.
A torvény értelmében kérhetik dllampolgirsiguk visszajuttatdsdt azok a sze-
mélyek, akiket a Lengyel Népkoztirsasig idejében erdészakkal kitelepitettek
vagy emigriciéba kényszerittetek. Allampolgirsigi stitusuk visszaadsat
kérhetik azok is, akik a kommunista diktatdra alatt hagytik el Lengyelorsza-
got és lemondtak dllampolgdrsagukrél.” A térvény azokat a személyeket
érinti, akik 1939. szeptember 1-je és 1989. junius 4-¢ kozott hagytik el
a lengyel dllam teriiletét. Fontos kitételnek szimit az az el8irds, melynek ér-
telmében a kettds dllampolgirsiggal rendelkez8k a Lengyel Koztirsasig te-
rlletén csak és kizdrdlag a lengyel dllam 4ltal kiadott hivatalos dokumentu-
maikkal igazolhatjdk magukat, és nem élhetnek a kiilfoldi dllampolgarsi-
gukbdl fakadé (pl. gazdasigi) eldnyiikkel.” A torvény 2001. janudr elsején
1ép életbe, de elbtte azt a Szendtusnak is el kell fogadnia, és a koztirsasigi
elndknek is szentesitenie kell.**

2000. janius 20-4n a Szejm elfogadta a repatriiciérdl sz616 torvényter-
vezetet, mely rogziti, ki jogosult ilyen médon Lengyelorszigba telepedni:
a kérvényezd legalibb egyik sziil6jének vagy nagysziil§jének, illetve két
dédszil6jének lengyel szirmazistinak vagy dllampolgirsiginak kell lennie.
A repatridcids vizumot a volt Szovjetunié koztirsasigainak polgirai kaphat-
nik meg (a Szendtus a torvényhez benytjtott médositisiban ezt a jogot ki-
szélesitené a volt szocialista dllamokra). A fent elmondottakhoz képest vil-
tozds, hogy a konzul csak akkor adhatja ki a vizumot, ha a kérvényez6k do-
kumentumokkal bizonyitottik, hogy Lengyelorszigban rendelkeznek meg-
felel anyagi koriilményekkel és lakdssal. A torvény felsorolja az egyszeri l-
lami timogatds lehetéségeit: a repatridnsoknak megtéritik utazasi koltségei-
ket, és a letelepedés sordn felmeriilé kiaddsokat is fizeti az allam. Allami cél-
timogatist a befogadd kozségek is kaphatnak. A hazateleptil6k ingyen ve-
hetnek részt a szimukra szervezett lengyel nyelvi és beilleszkedési tanfo-
lyamokon. A térvény szintén 2001. janudr elsejétdl 1épne életbe.”® Ez
a probléma sok megvilaszolatlan kérdést vet fel mind a hazatelepiilk, mind
az 6t befogadd kozosségek elétt. Annyi bizonyos, hogy a rosszul megszer-



Az dllampolgdrsdg és repatridcié Lengyelorszdgban 77

vezett és lebonyolitott repatridcié mindkét félre nézve kiros kévetkezmé-
nyekkel jarhat. Jelen pillanatban az egyetlen jarhat6 ttnak az tlinik, hogy
a lengyel allam felgyorsitja a folyamatot, és azt f6képp a fiatalokra és a kép-
zettebb személyekre terjeszti ki. A folyamat felgyorsitisa azt jelenti, hogy
még Lengyelorszdg EU-csatlakozdsa el6tt be kell fejez8dnie a repatridcié-
nak, hiszen Briisszel nem nézné szivesen, ha tertiletén a poszt-szovjet tér-
ségbdl nagyobb 1étszim népesség telepedne le.

Fontosban tarjuk megismertetni és figyelemmel kisérni az dllampolgar-
sdg kérdésében felmeriil§ lengyel eseményeket. Szimos olyan javaslat szii-
letett, melyek, tigy tlinik, nem valésulnak ugyan meg a nagyon kézeli jové-
ben, de a magyar torvényalkotdk és felelés dontéshozdk szdmira Gtleteket
adhatnak és irdnyt mutathatnak egy feltorekvs eurdpai kézéphatalom jog-
gyakorlatit illetéen.

JEGYZETEK
" TItt szeretném megkdszonni Stawomir Fodziniskinek és Marek Catkdnak a tanulmény
elkészitésében nyujtott segitségét.

Ezzel a 1épéssel a lengyel hatdsigok a nagy német betelepitések sordn letelepit-
teket kivintak az dllampolgirsigbdl kirekeszteni. Azt lehet mondani, az alapelv
az volt, hogy az illam teriiletén 4llandé lakhellyel kellett rendelkeznie az illetd-
nek, és valamelyik feloszt6 hatalomnak az dllampolgirdnak kellett lennie.

A torvény f6leg a spanyol polgirhdbortiban harcol lengyel 6nkénteseket érintet-
te, valamint a nici Németorszigbdl eltivozott zsidé menekiilteket, de alkalmaz-
tik a szandciés rendszer ellenfeleire is. Juliusz Bardach, Juliusz; Lesnodorski,
Bogustaw és Pietrzak, Michat: Historia paristwa i prawa polskiego [A lengyel dllam és
jog torténete]. Varso, 1987, 424.

Ramus, Walenty: Prawo o obywatelstwie polskim [A lengyel dllampolgarsigi jog].
Varsé, 1968, 150-151.

* Bardach, Lesnodorski és Pietrzak: i.m., 534-539, 544.

A német nemzetiséglicket nem érintette ez a hatirozat, ket az 1939. szeptember
28-1 szovjet-német megéllapodis alapjin Németorszigba telepitették dt.

A hivatalos adatok szerint 1949-ig Lengyelorszigba a Szovjetuniobdl 266 ezer len-
gyel nemzetiségli vagy szarmazdst ember érkezett, mig 1959 és 1962 kozott ne-
gyedmillié. V6. Ciesielski, Stanistaw; Hryciuk, Grzegorz és Srebrakowski,
Aleksander: Masowe deportacje radzieckie w okresie II wojny Swiatowej [ Tomeges szov-
jet deportildsok a masodik vilighdbora alatt]. Wroctaw, 1993, 53-54.

V6. Lodziriski, Stawomir: Polish Citizenship — Ethnic Boundaries and Issue of
Citizenship in Polish Society. In. Balla Bélint és Sterbling, Anton (szerk.):
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Ethnicity, Nation, Culture. Central and East European Perspectives. Hamburg, 1998.
Meg kell jegyezni, hogy az itt €16, két kultardja lakossdg identitdsiban ezek a tor-
vények mélyrehaté valtozdsokat inditottak el.

Az dllam északi és nyugati felén lakd, lengyelnek egyértelmtien nem nevezhetd la-
kossdgot a korabeli hatalom a hatirvaltozds megindokldsira hasznalta fel, hiszen
Hfel kellett szabaditani” a német uralom alatt €16 lengyeleket.

Ciesielski, Stanistaw: Uwagi o zmianach struktury narodowosciowej w powojennej Polsce
[Megjegyzésck a hiborti utdni nemzetiségi szerkezet megvdltozdsirdl Lengyelor-
szdgban]. Wroctawskie Studia z Historii Najnowszej. Tom VI., Wojciech
Whrzesiriski (szerk.). Wroctaw, 1998, 94.

Ramus, Walenty: i.m., 279-333.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a torvény garantilta az dllampolgirsigot
azok szdmira, akiknek legalibb az egyik sziil§je lengyel dllampolgir; olyan sziilék
gyermekének, akik ismeretlen vagy meghatirozatlan dllampolgirsigaak, de Len-
gyelorszig teriiletén sziilettek vagy ott taldltik.

Seniuta, Aleksander: Obywatelstwo i jego regulacja prawna w PRL [Az illampolgir-
sdg és annak jogi szabdlyozdsa a népi Lengyelorszigban]. Wroctaw, 1974, 90-91.
Lodzinski, Stawomir: Repatriacja oséb narodowosci lub pochodzenia polskiego w latach
1989-1997. Problemy prawne i instytucjonalne [A lengyel nemzetiségli vagy szirma-
z4st személyek repatridcidja, 1989-1997. Jogi és intézményi problémik].
http://biurose.sejm. gov.pl/teksty/i-586.htm.

A szovjet hatalom az 1920-as, illetve az 1930-as években Ukrajniban Julian
Marchlewski és Belorussziiban Feliks Dzierzyniski nevét visel$ an. autoném kor-
zeteket hoztak Iétre. Ezeken a teriileteken a hivatalos nyelv a lengyel volt és timo-
gattdk a lengyel szervezeteket, de mindezt erdteljes szovjetesitéssel egybekotve;
Moszkva ezzel a 1épéssel olyan bazist kivint teremteni, melynek segitségével for-
radalmasithatta volna a szomszédos Lengyelorszigot.

Iglicka, Krystyna: The Migration of Kazachs of Polish Origin from Kazakhstan to
Poland. Are they Fellow-countrymen or not? Prace Migracyjne, 13, Instytut Studiéw
Spotecznych, Uniwersytet Warszawski.

VG. Paiistwo polskie wobec Polakéw na Wischodzie. Poszukiwanie modelu polityki [A len-
gyel dllam és a Keleten él6 lengyelek. Politikai modell keresése]. In Biuletyn
Stowarzyszenia Wispdlnota Polska, 1998 augusztus, illetve Multanowski, Jacek és
Lang, Maciej: Nastroje migracyjne w Kazachstanie [A kazahsztini migriciés hangu-
lat]. http://omp.org.pl/mult_lang.htm.

Lodzinski, Stawomir: Problemy polityki migracyjnej w latach 1989-1998 (czerwiec)
a nowa ustawa o cudziemcach [A migriciés politika problémai 1989 és 1998 jliusa
kozott és az 1 idegenrendészeti torvény]. http:/buirose.sejm.gov.pl/teksty/r-
147 htm.

A kérvényhez csatolt kérd6iv kevésbé részletes, mint a hasonlé amerikai, kanadai,
ausztril vagy német, és a kérvényében meg kell indokolnia a Lengyelorszigba va-
16 visszatelepiilés okait.
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" Azok a kiilfoldiek, akik 1992 és 1996 kozott érkeztek Lengyelorszagba, és a lete-
lepedés kérvényezésekor lengyel nemzetiséglinek vallottdk magukat, de nem ki-
vantak éIni a repatridciéval, abban az esetben kaphattik meg a lengyel dllampol-
girsigot, ha lengyel nemzetiséglick vagy szirmazdsdak voltak, az orszdg teriiletén
lakdssal és jovedelemmel rendelkeztek, és jelenlétiikkel nem veszélyeztették
az orszig nemzetbiztonsigit. Ez minddsszesen 1450 személyt érintett, és féleg
a volt Szovjetuni6 teriiletérdl érkeztek.

In Rzeczpospolita, 1999. szeptember 23.

Informacja o stosowaniu ustawy z dn. 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach w zakresie repa-
triacfi w 1999 roku [Az 1997 junius 25-1 idegenrendésztei torvény alkalmazisa
a repatridci6 teriiletén az 1999-es évben]. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III
kadencja, Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji. Druk nr 1822,
Warszawa, 31 marca 2000.

In Rzeczpospolita, 1999. janudr 19.

* In Rzeczpospolita, 2000. jalius 15-16.

* In Rzeczpospolita, 1999. szeptember 22.

Ez a javaslat azt a helyzetet akarja elkeriilni, ami a csernobili katasztréfa utin len-
gyel dllampolgdrok altal 6rokbefogadott gyermekek esetében fordult els, hogy —
annak ellenére, hogy lengyel szellemben és hagyomdinyokban nevelték Sket —
nem kaphattik meg lengyel dllampolgirsigot.

Erdemes megjegyezni, hogy a torvényjavaslatban az eddigi gyakorlattél eltéréen
a ,lengyel nemzetiség(i vagy szdrmazdsa” fogalom helyett a ,lengyel szdrmazist”
szerepel.

Ustawa z dnia ... 0 obywatelstwie polskim. Projekt. [A lengyel dllampolgirsigrol sz6-
16 torvény. Tervezet.] 1999. szeptember 30. A torvényjavaslat szovegét a Szejm
munkatirsa, Stawomir Lodziniski segitségével tanulmanyozhattam, amit ezdton ko-
sz6nok meg.

Azt dllitotta, hogy ha ez clfogadisira keriilne, akkor a fél ukrin maffia megjelen-
hetne Lengyelorszigban. A lengyel Nemzetbiztonsigi Hivatal is szeretné, ha
megndvekedne a szerepe az dllampolgirsigi kérelmek elbirdlisakor, hiszen Len-
gyelorszdg a nyugati katonai- és részben a gazdasigi struktirik teljes joga tagja
lett, ami kiviltotta az orszdg keleti szomszédai hirszerzéinek az érdekldését.
Szulc, Anna: Rodak niezweryfikowany. Przypadki Iwowsko-krakowskiego
lekarza. In Polityka, 2000. februdr 5.

Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji f.qcznosci z
Polakami za Granicq o rzqdowym i senackim projekcie ustawy o obywatelstwie polskim
(druki nr 1408 i 1222) [A Kozigazgatisi és beliigyi és a Hatdron tali lengyelek bi-
zottsigdnak a véleménye a kormany és a Szendtus dllampolgdrsdgi torvényjavasla-
tirél]. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III kadencja. Druk nr 1907, Warszawa, 11
maja 2000.

In Gazeta Wyborcza, 1994. oktdber 3.
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” Ez a kitétel az 1968-as anticionista (pontosabban: az dllamilag timogatott antisze-
mita) kampdny hatdsira emigrélt zsid6 szdrmazistiakat érinti.

* Nem véletlen, hogy ezt a passzust a nyugati, féleg az egyesiilt dllamokbeli és ka-
nadai lengyel szervezetek illették kemény kritikdval.

** PAP, 2000. jnius 30.
http://dziennik.pap.com.pl/di/polska/20000629213649.html.
A torvény szovegét 1d. http://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/ustawy/1222_u.htm.

» A torvény szdvegét Id. http:/ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/ustawy/1204_u.htm.

GABOR LAGZI
The Citizenship and the Issue of the Repatriation in
Poland in the Nineties

The Polish citizenship problems became known after the I World War since
the congenial unification of the local residents was the ground of the ‘new born’
country. During the IT World War the invader Germans and Soviets pursued dif-
ferent national policies. While all habitants in the invaded areas by Soviets
became Soviet citizens, the German Empire didn’t clarify the legal situation of
their subjects. Following the war the issue became more complicated when
Poland lost some of its territories on the East and gained on the West from
Germany. Poland signed several pacts of agreement of repatriation with Soviet
Union while German ethnic had to leave Poland and were deprived of their cit-
izenship. The so-called regained territories were kept under supervision (named
verification). The Citizenship Act of 1951 ends this period that is later on upgrad-
ed in 1962 in which the principle of ‘ius sanguini’ is more effective than the one
of ‘ius soli’. This regulation initiates the institution of repatriation that was mass-
ly used by the Polish authorities in the nineties. Mostly the Polish ethnics in
Kazahstan take these advantages and - with the help of Poland - return to the
country of their ancestors. The repatriation was specified by the accepted
Constitution and by the Alien Law. At the end of the study, the author presents
the latest proposals of the national issues. One of the newest developments of the
problem is that the Sejm accepted a new national and repatriation law though
they haven’t come into force yet.



MAGYARORSZAGI KISEBBSEGI
ONKORMANYZATOK

EILER FERENC — KOVACS NORA

A kisebbségi 6nkormanyzatok
rendszere Magyarorszagon

Magyar Koztirsasig Orszdggytilése 1993-ban fogadta el a LXXVIL
torvényt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. Az ennck alap-
jan 1994/95-ben kiéptilt kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer hazai és nem-
zetkdzi fogadtatisa alapvetSen pozitiv volt.! Az elmiilt 6t évben sszegytilt
tapasztalatok alapjin ma méir megvonhaté a rendszer mitkédésének mérle-
ge. Mivel a téma rendkiviil 6sszetett, jelen tanulminyunkban — a kisebbsé-
gl dnkormanyzatokra vonatkozé jogszabilyok vizlatos ismertetése mellett —
els6sorban az onkorminyzatok megvilasztisival kapcsolatban felmertilt
kérdésekre, a kisebbségi dnkorminyzatok miikddésének néhiny probléma-
jara, valamint a parlamenti képviselet kérdésére koncentrilunk. A téma kii-
16n6s aktualitdsit az adja, hogy az Orsziggytilés most késziil a kisebbségi
torvény és a kisebbségi dnkorminyzati képviselSk vilasztisirdl sz616 tor-
vény moédositisira.

1. A kisebbségi onkormdnyzatokra vonatkozé torvényi
szabdlyozds
A kisebbségi torvény helye specidlisnak mondhat6 a magyar jogrend-

ben. A torvény az Alkotmanyban meghatirozott alapjogot fejti ki és részle-
tezi, mikdzben a jogrendszer eddig ezzel a kérdéssel foglalkozé részeit di-
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rekt médon megviltoztatja, vagy 4j szabilyozis bevezetését teszi szitkséges-
sé. A torvény maga kerettorvénynek is tekinthets, mivel alkalmazisa csak
azon nagyszamd, a részkérdéscket tovibb pontosité ,egyéb” torvénnyel
egyiitt lehetséges, melyekre tobb helyen is utal.”

Kiindulépontja a szabad identitdsvdlasztds elve.” Eszerint ,valamely nem-
zetl, etnikai csoporthoz, kisebbséghez ... valé tartozis véllaldsa és kinyilvi-
nitdsa az egyén kizir6lagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoport-
hoz val6 tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetd.” A re-
gisztricié kisebbségek altal kovetelt tilalma a jogalanyisdg meghatirozasinak
sajatos jogalkotisi megoldasira vezetett. A torvény hatilya ald tartozd sze-
mélyi kort a Capotorti javaslatit felhasznilé definicid, a honos kisebbségek
és nyelveik taxicidja, valamint a taxicidban szerepl6k korének bévitési lehe-
t8ségét szabilyozé eljardsi méd egyiittesen hatirozza meg.

A torvényalkot6 a kisebbségek nemzeti és etnikai 6nazonossighoz valé
jogit az egyetemes emberi jogok részeként, egyéni és kozdsségi jogait
(Gemeinschaftsrechte) alapvets szabadsigjogokként definilja. A torvény
egyik fontos jellemzdje tehit az, hogy a kisebbségi jogok dualista koncepci-
6jan alapul. Ennek megteleléen az egyéni jogok mellett kiilon fejezetben
sorolja fel az érintettek kollektiv jogait. Ezek a kozosségi 1étnek a kisebbsé-
gl identitds meg6rzése szempontjibdl alapvets fontossigt teriileteit fedik
le. Eszerint a kisebbségeknek joguk van hagyomdnyaik, nyelviik dpoldsira,
rendezvényeik és tinnepeik zavartalan megtartisira, épitészeti, kulturilis és
vallsi emlékeik megdrzésére, valamint jelképeik szabad hasznélatira. A tor-
vény ugyanakkor garantilja az anyanyelv(i oktatishoz és az orszigos nevelé-
si, oktatdsi, kulturilis, tudomanyos intézményhaldzat kiépitéséhez vald jo-
gukat is. A kozszolgilati televizié és riddié koteles rendszeresen kisebbségi
misorokat késziteni és sugdrozni, az dllamnak pedig torekednie kell arra,
hogy az anyaorszigbdl érkezé ridié- és televizidaddsok vételi lehetdségét
elémozditsa. A kisebbségeknek tovibba joguk van tirsadalmi szervezeteket,
helyi és orszdgos kisebbségi dnkorminyzatokat 1étrehozni, s ezeket a szer-
vezeteket megilleti a kdzvetlen nemzetkdzi kapesolatok kiépitésének lehe-
tdsége. A torvény kildtisba helyezi a kisebbségek orszdggytilési képviselet-
hez valé juttatdsit is. Végiil pedig rendelkezik a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok orsziggyilési biztosinak intézményérél.”

A kisebbségi torvény deklarilt célja a személyi elven alapulé kulturilis
autonémia megteremtése.® Ennek szervezeti konzekvencidja — s mint ilyen,
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az egész szabilyozds lényege — a kozjogi stitusszal felruhdzott kisebbségi on-
kormdnyzatok rendszere lett. A torvény el6készitésének fizisiban a kisebbsé-
gek Onszervezddésére vonatkozdan az Igazsigiigyi Minisztérium hosszt
ideig azt az dllispontot képviselte, hogy a kisebbségek jogai az dltalinos de-
mokratikus jogrendben is kiteljesedhetnek, kévetkezésképpen az egyesiilé-
si jog alapjdn torténd szervezddés is megfelel$ garanciit jelenthet Magya-
rorszigon a kisebbségi identitds megdrzésére. Ezt a nézetet azonban sem
a Kisebbségi Kerekasztal, sem a Kisebbségi Hivatal nem osztotta, s a torvény
végil is a kisebbségi onkorméinyzatoknak a helyi 6nkormanyzati rendszer-
be valé integrildsa mellett foglalt 4lldst, s a kisebbségi képviselet modelljét
a helyi 6nkorményzati szabilyozis mintijira alakitotta ki.”

A kisebbségi onkorményzati rendszernek két szintje van: a helyi és
az orszdgos. Helyi szinten a torvény hirom lehetséges modellt vizol fel.
Ha a teleptilési 6nkormanyzati vilasztisokon manditumot szerzett képvise-
16k t6bb mint fele az adott kisebbség képvisel§jeként keriilt be a képvisels-
testiiletbe, akkor a testiilet dtalakulhat telepiilési kisebbségi dnkorméanyzat-
ti. Ebben az esetben a kisebbségi 6nkormdnyzat a kulturdlis autonémia
megvaldsuldsihoz sziikséges jogositvinyokon tdl mindazokat a hatdsigi
feladatokat és koztizemi szolgéltatisokat is elldtja, amelyek rendszerint ki-
mondottan a telepiilési 6nkormanyzat hatiskorébe tartoznak.

Amennyiben az onkorminyzati testiilet képviseldinek 30 szdzalékit
egyazon kisebbség jeldltjeként vilasztjdk meg, gy ezek a képviselk 1étre-
hozhatjdk a kozvetett médon létrejott helyi kisebbségi onkormdnyzatot. Ennek
kompetencidja megegyezik a harmadik, leggyakrabban eléfordulé modellé-
vel, a kozvetlen médon létrejoit helyi kisebbségi snkormdnyzatéval ®

A helyi kisebbségi onkorményzatok kozjogi személyek, s feladataikat a te-
lepiilési onkormdnyzatok mellé rendelve 1atjdk el. A teleptilési 6nkormanyza-
tokkal egyidében torténé megvilasztisukban mind a kedvezmény elve, mind
a szabad identitdsvilasztis torvényi eléirasa érvényesiil.” A kisebbségi jeloltnek
elegendb mindGssze Ot ajanlist Gsszegydjtenie ahhoz, hogy a vilasztison in-
dulhasson. Mivel nem létezik semmilyen nyilvintartis a kisebbségi dllampol-
girokrdl, ezért a torvényalkotd tgy dontott, hogy a kisebbségi 6nkorményza-
tok megvalasztisindl gyakorlatilag minden magyar dllampolgir rendelkezik
mind az aktiv, mind a passziv vilasztdjoggal. Maginak a jel6ltnek sem kell nyi-
latkoznia kisebbségi hovatartozasirdl, minddssze azt kell irisba adnia, hogy el-
villalja az adott kisebbség képviseletét. A kisebbségi 6nkormdanyzatok tagjainak
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létszdma a telepiilés nagysigitdl fiiggen 1300 lakos alatt hirom, a f6l6tt ot, a
f6véros esetében pedig kilenc 6.

A helyi kisebbségi 6nkormdnyzat tobbféle, a kulturilis autonémia meg-
teremtésére irdnyuld jogositvannyal rendelkezik." A felterjesztési jog kere-
tében a kisebbség helyzetét érint6 barmilyen kérdésben megkereséssel for-
dulhat a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatisi szerv veze-
t8jéhez. Ebben tjékoztatist kérhet, javaslatot tehet, intézkedést kezdemé-
nyezhet és kifogissal élhet az intézmények mikddésével kapcsolatos,
a kisebbségek jogait sért§ gyakorlatot vagy dontést illetGen. Sajit hatiskor-
ben hatirozhatja meg a telepiilési 6nkormanyzat vagyonin beliil részére el-
kiilonitett vagyon hasznalatit, koltségvetését és zarszdmadisit, védett mu-
emlékei és emlékhelyei korét, szervezeti és miikodési rendjét, sajit nevét,
jelképeit és kittintetéseit, valamint az ltala képviselt kisebbség helyi tinne-
peit. Onill6 dontési jogkrben jogosult intézményt alapitani és fenntartani,
palydzatokat kifrni, 6sztondijakat alapitani, villalatot vagy mas gazdasigi cé-
1t szervezetet alapitani és fenntartani. Egyetértési joga van a helyi kdzokta-
tas, média, hagyomanydpolis és kulttra, valamint a kollektiv nyelvhasznilat
kérdéskorében meghozandd, a kisebbségi lakossdgot érinté telepiilési on-
kormdnyzati rendeleteket illet6en. Hasonl6képpen a kisebbségi intézmé-
nyek vezetSinek kinevezéséhez, valamint a kisebbséghez tartozék képzésé-
re is kiterjedd 6nkormanyzati dontéshez is be kell szerezni a kisebbségi 6n-
korminyzat egyetértését.

A kisebbségi dnkormdnyzat a telepiilési onkormanyzattal torténdé meg-
egyezés esetén dtvehet attdl oktatdsi intézményt, amennyiben a képzés szin-
vonalit fenn tudja tartani.

A helyi kisebbségi 6nkorminyzatok torvényességi feliigyeletét a teriile-
tileg illetékes kozigazgatisi hivatalok latjik el, gazdilkodasukat pedig az Al-
lami Szdmvevszék ellendrizheti.

A kisebbségi torvény lehetSséget nydjt a helyi kisebbségi 6nkormany-
zatok orszgos szint(i integracidjira, kisebbségenként egy orszdgos kisebb-
ségi dnkormanyzat megalakitdsira." Bzek feladata a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzatok érdekeinek orszdgos és megyei szinti képviselete. Az orszigos
és a helyi szint kozott nincs ald- és folérendeltség, s a helyi 6nkorményza-
tok nem tartoznak tevékenységlikr6l beszdmolasi kotelezettséggel az orsza-
gos dnkorminyzatnak.
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Az orszdgos kisebbségi Onkormdinyzatot elektori rendszerben
vélasztjak."”” Amennyiben az elektori gytilésen az 6sszes elektor 50 szdzaléka
megjelenik, a gytlés hatdrozatképesnek tekintendS. Az orszdgos onkor-
minyzatnak minimum 13, maximum 53 tagja lehet. Gazdilkoddsit a helyi
kisebbségi énkormanyzatokhoz hasonléan az Allami Szimvevészék ellen-
Orzi. Torvényességi feliigyeletére vonatkozéan azonban — a helyi szinttdl el-
téréen — egyetlen dllami szervnek sincs jogszabdlyban megillapitott
hatiskore.”

Az orszigos kisebbségi onkormdinyzatnak ugyanolyan felterjesztési jo-
gai vannak, mint a helyi szintnek (a kifogisolds kivételével). Ezen kiviil
6nélléan dont székhelyérél, szervezetérdl, mitkodési rendjérdl, koltségveté-
sérél, zdrszimadisirdl és torzsvagyondnak korérél. Ugyanigy onalléan
donthet a rendelkezésére ll6 ridié- és televiziGesatorna felhaszndlisinak
elveirdl és médjardl, és a rendelkezésére dll6 kozszolgilati radid és televizid
misorid4-felhasznilisinak elveirdl. Kiilonb6z6 intézményeket tarthat fenn
és miikodtethet (konyvtdr, szinhdz, mizeum, kiadd, orszagos hatiskor(i ko-
zép- és ftelsGoktatdsi intézmények). VEleményezési joga van a kisebbséget
érint§ jogszabélytervezeteket illetGen, beleértve a megyei és a tévarosi koz-
gyUlési rendeleteket is. A kisebbség torténelmi telepiiléseinek és épitészeti
emlékeinek megdrzésével kapcsolatos jogszabalyalkotis, valamint a kisebb-
ségi oktatds torzsanyaginak kialakitisa terén pedig egyetértési jog illeti
meg."

A kisebbségi 6nkormdinyzatok muikodésének infrastrukturilis hitterét
a telepiilési dnkormanyzatoknak kell biztositaniuk. Elhelyezésiiket (lehets-
ség szerint) 6néllé éptiletben vagy helységben kell megoldani, valamint le-
het6vé kell tenni szdmukra az tigyintézéshez elengedhetetleniil sziikséges
technikai eszk6zok hasznilatit is. Az orszdgos onkorminyzatok 150-300
négyzetméter hasznos alapteriilet(i irodaépiiletekre jogosultak. Az ingatla-
nok nem mennek 4t a kisebbségi 6nkormanyzatok tulajdondba, csak hasz-
nilatra kapjdk, s megsztinésiik esetén vissza kell szolgiltatniuk azokat a te-
lepiilési onkormdnyzatoknak. Az dllam a kisebbségi dnkormanyzatok elhe-
lyezésével kapcsolatban felmeriil veszteségeket a telepiilési 6nkorményza-
toknak megtériti. Az ingatlanjuttatds mellett az dllam a koltségvetésbdl egy-
szeri juttatis formdjiban indulé vagyonnal litja el az orszdgos Onkor-
ményzatokat.”



86  EILER FERENC — KOVACS NORA

A kisebbségi onkormdinyzatok mukodésének pénziigyi feltételeit
a mindenkori koltségvetésben szimukra elkiilonitett, évenként viltozd
nagysigti normativ sszeg teremti meg.' Ez azonban nem z4rja ki annak le-
hetSségét, hogy mis forrisokbdl is pénzhez juthassanak. A telepiilési és
a megyei onkormdnyzatok, alapitvinyok, kiilonb6z6 hazai és kiiltoldi szer-
vezetek vagy maginszemélyek is timogathatjik Sket. Ezen kiviil — bizonyos
feltételek betartdsa mellett — véllalkozidsokba is foghatnak.

A kisebbségi dnkorményzatoknak nydjtott, a mtikddési koltségek fede-
zésére elbirdnyzott timogatis azonban a nemzeti és etnikai kisebbségeket
érintd tdbbcesatornds finanszirozisi rendszernek csupin egy szelete. A neve-
sitett kisebbségi céla koltségvetési timogatisok legnagyobb részét a kisebb-
ségi oktatdst 6szténzS normatfv kiegészits tobblettimogatas teszi ki.”” A ki-
sebbségek civil szervezetei pedig az Orszdggy(ilés Emberi Jogi, Kisebbségi
és Valldstigyi Bizottsdgitdl szerezhetnek timogatist palydzati Gton. Az anya-
gl timogatdsi rendszer ugyanilyen nélkiilozhetetlen, program és tevékeny-
ségtinanszirozist ellité elemei a kisebbségi kozalapitvinyok.

2. Eredmények és dilemmdk

Az 1994-es 6nkormanyzati vilasztisok 6ta eltelt csaknem hat év igazol-
ta a kisebbségi Onkormdnyzati rendszer koncepcidjinak alapvetd
helyességét."” Annak ellenére, hogy a tdrvényi szabilyozis hidnyossigaival
kapcsolatban komoly kritikai észrevételek fogalmazddtak meg mér az elsé
dnkorminyzati ciklusban is, egy 1996/97-ben elvégzett felmérés eredménye
szerint az érintettek dontd tobbsége sziitkségesnek és a kisebbségi érdekek
képviselete szempontjdbdl mindenképpen elérelépésnek itélte meg az alig
par éve m(ikdds rendszert."” Az 1998-as 6nkormdnyzati vilasztasok utin
a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok szdima csaknem a dupldjira emelkedett.
Ez a tobbségi tirsadalom pozitiv hozzaillisit is bizonyitja, mivel a kisebb-
ségi onkormdnyzatokra leadott szimpdtiaszavazatok szima 1998-ban j6val

non 2

magasabb volt, mint az el6z6 vilasztis idején.”
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A helyi kisebbségi nkormanyzatok szdma az eddigi két vilasztds tiikrében™

Kisebbség 1997 Szavazatok 1999 Szavazatok
Bolgir 4 2882 15 21998
Ciginy 421 888 279 754 1092 044
Gorog 6 10 635 19 61 605
Horvit 56 98 005 75 102 956
Lengyel 7 3220 33 82 743
Német 163 560 620 272 966 324
Ormény 16 32052 25 72725
Romin 12 19 844 31 36 430
Ruszin 1 1323 10 7117
Szerb 19 37319 35 34 642
Szlovik 49 114 460 75 163 110
Szlovén 6 5660 10 9558
Ukrin - 0 5 6670
Osszesen 760 1774 299 1369 2 657 922

A kisebbségi dnkorminyzatok elsé négyéves miikodésébdl levonhatd
tapasztalatok alapjdn ma mdr tisztdbban litszanak a rendszer gyenge pontjai.
Ezért a parlament 1998 &szén elhatirozta a kisebbségi torvény, illetve az 6n-
korminyzati képvisel6k megvilasztisit szabilyozé torvény korrekcidjit.
Ugyanakkor bizottsdgi szinten ismét napirendre keriilt a kisebbségi parla-
menti képviselet megteremtésének kérdése is.

2.1 Kisebbségi 6nkorminyzati vilasztisok — az identitisvilasztis
szabadsdginak csapddja

A kisebbségi torvény parlamenti vitdja alatt a torvénytervezet szovegét
az Orszdggy(ilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldstigyi bizottsdga 4ltal 1étre-
hozott ad hoc szakért6i bizottsig megkiildte véleményezésre az Eurdpa Ta-
nidcsnak. Ennek Jogi és Emberi Jogi Bizottsiga pozitivan értékelte a készii-
16 torvényt, és kiilon tidvozolte azt a tényt, hogy a szabad identitisvilasztis
elve elséként keriil be egy orszig torvényébe.”

A kisebbségi torvény el6készitésének mar a korai fizisiban nyilvinva-
16va vilt, hogy a kisebbségi szervezetek mindenfajta nyilvintartis el6l me-
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reven elzirkéznak — els@sorban a negativ torténelmi tapasztalatokra hivat-
kozva. Az identitds villalisinak és kinyilvinitisinak teljes szabadsiga ezért
egy olyan sarokponttd vilt az egyeztetd tirgyaldsok alatt, amelyet a kisebb-
ségi onkormdanyzatisig rendszerének megtervezésénél is kiindulépontként
kellett figyelembe venni. Amikor eldélt, hogy a kisebbségek dnkormanyza-
ti modelljét a mikods telepiilési Gnkormanyzati rendszerbe integrilva va-
16sitjdk meg, s dllandé koltségvetési timogatist élvezd kozjogl jogi szemé-
lyiséggel ruhdzzik fel, meg kellett alkotni azt a valasztisi rendszert is, mely
az elvet messzemenden tiszteletben tartja. A gyakorlati megvalGsitis részle-
teinek kidolgozasa azonban komoly dilemma elé illitotta a szakembereket,
hiszen az Alkotmény két, egymdssal nehezen 6sszhangba hozhat6 rendelke-
zését kellett volna egyszerre érvényre juttatniuk. Mig ugyanis a 68. § (4) be-
kezdése kimondja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek hozhatjdk 1étre
a helyi és az orszdgos dnkormanyzatokat, addig a 70. § (1) bekezdése az 6n-
korminyzatok megalakuldsit megel6z6 vilasztisi aktusban minden magyar
dllampolgar szdmdra biztositja az aktiv és a passziv vélasztdjogot. Végil
a torvényalkoté gy dontott, hogy a szabad identitdsvilasztis elvének bizto-
sit prioritist. A kisebbségi dnkorminyzatok képviselSinek megvilasztisit
pedig a telepiilési onkormdnyzati vilasztisokkal azonos napra ttizte ki.

A kisebbségi dnkormanyzatok mtikodésének elsé ciklusa alatt a lehet-
séges vilasztisi visszaélések kérdését illeten még jobbdra azoké az egyels-
re elméleti jellegii fejtegetéseké volt a f8szerep, melyek arra a lehetdségre
hivtik fel a figyelmet, hogy az Alkotminy 70. § (1) bekezdése adott esetben
a kisebbségi kozosségek ellen is fordulhat. Megtorténhet ugyanis, hogy
a tobbségi tirsadalom olyan személyeket juttat szavazataival manditumhoz,
akik nem az adott kzdsség autentikus vezetdi, s ilyen mddon az — akdr tu-
datlansigbdl, akir helyi politikai céloktdl vezérelve — az adott kisebbség erd-
viszonyaiba beavatkozva, annak érdekérvényesitési lehetSségeit komolyan
korl4tozhatja.

Az 1998-as 6nkormdnyzati vilasztisokon beigazolédtak azok a fenntar-
tisok, melyek a vilasztdsi rendszerben rejlé visszaélési lehetSségeket han-
goztattik. Négy évvel az els6 vilasztisok utin mir a torvény kinélta lehets-
ségek a rendszer hidnyossigaibdl hasznot htizni kivindk korében is ismert-
té véltak. Megsziiletett az Ggynevezett etnobiznisz-jelenség. Bér a kisebbsé-
gi dnkormanyzatok finanszirozisa jelenleg még tivolrél sem tekinthetd ide-
ilisnak, mégis van benne annyi pénz, hogy olyan személyeket is a vilaszti-
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sokon val6 elindulasra inditson, akik egyetlen kisebbséghez sem, vagy eset-
leg egy masik kisebbséghez tartoznak. Mivel a tobbségi tirsadalomhoz tar-
toz6 szavazdk valdjiban nem ismerik a kisebbségi jeldlteket, igy tobbszor is
elfordult, hogy a szimpitiaszavazatok ezeket a személyeket juttattik be
a kisebbségi dnkormdanyzatba.” Bir az illetéktelen 6njeloltek eljrasa erkol-
csileg kétség kiviil komoly kivinnivalét hagy maga utin, mégis teljesen tor-
vényes. Ma ugyanis senkinek nem 4ll jogiban megkérdéjelezni egy jelolt ki-
sebbségi identitisit.

A szimpatiaszavazok tdjékozatlansigival valo visszaélésre az is lehetdsé-
get nydjt, hogy a kisebbségi listira a jeloltek d4bécé sorrendben keriilnek fel.
A t6bbségi tirsadalomhoz tartozd vilasztok vilasztéi magatartisibol 1995
utdn azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy azok ismereteik hidnyossa-
ga miatt tobbnyire a lista els6 helyein [évSkre voksolnak. Mivel a térvény le-
hetdséget nydjt a vezetéknév egyszeri megvaltoztatisira, voltak olyan jelol-
tek, akik a kedvezdbb esélyek érdekében vezetékneviiket olyan névre cserél-
ték, melynek kezddbetlije az dbécé elején talilhatd. Az eredmény nem is
maradt el, a jeloltek bekeriiltek az 6nkormdnyzatba, kiszoritva onnan azo-
kat a személyeket, akik adott esetben valéban elismert kisebbségi vezetének
szamitottak.

Ezek a problémidk természetesen legtobbszor a nagyobb virosokban és
els@sorban a févirosban jelentkeznek. A legtobb magyarorszigi kisebbség
valddi bazisit jelentd vidéki kisteleptiléseken ugyanis mtikodik egy egészsé-
ges tarsadalmi kontroll, amely megneheziti az ilyen tipust visszaéléseket.

A helyi vilasztisok eredménye természetesen kihat az orszigos kisebb-
ségi onkormdnyzat megvilasztisira is, hiszen a helyi kisebbségi 6nkor-
ményzati képvisel6k egyattal automatikusan elektorok is lesznek.
Amennyiben nagyszdmu, valdjiban nem a kisebbséghez tartozé képviseld
keriil megvilasztisra helyi szinten, Ggy az adott kisebbség orszdgos szintl
szervezetének megvilasztisa illetve mitikddése kapcsin is komoly problé-
mik mertlhetnek fel. A legjobb példit erre az Orszdgos Romén Kisebbsé-
gi Onkormanyzat megvilasztisa koriil kirobbant botriny szolgiltatta 1998-
ban. A romin helyi kisebbségi 6nkorméinyzatok szdma a vilasztisok utin
két és félszeresére emelkedett. A magyarorszdgi romdnsag elismert vezet6i
azonban tobbszor is jelezték, hogy a megvilasztott budapesti képviselSk je-
lentSs része valdjdban nem tartozik a kisebbséghez. Az orszigos dnkor-
minyzat megvélasztisitdl ezek az elektorok tivol maradtak, s igy, mivel
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a megjelent, ténylegesen a romin kisebbséghez tartozék szdmarinya nem
érte el az Gsszes elektor torvény dltal megkovetelt 75 szdzalékat, nem lehe-
tett megalakitani az orszdgos Snkorméanyzatot. > Mivel a szabad identitdsva-
lasztis torvényben is rogzitett alapelve miatt nem lehetett a ,kakukkfioki-
kat” felel6sségre vonni, csak a 75 szdzalékos kiiszob 50 szdzalékra torténd
leszallitdsdval lehetett az id6kézben diploméciai bonyodalmakat is el8idézd
problémit megoldani.”

A teleptilési dnkorminyzati vilasztisokkal kapcsolatban is felmerdl
a szabad identitdsvilasztissal valé visszaélés lehetésége.” A helyi dnkor-
manyzati képvisel6k és polgirmesterek vilasztisit szabilyozé 1990. évi
LXIV. térvény ugyanis lehet6vé teszi, hogy kisebbségenként egy jelolt akkor
is bejuthasson a telepiilési dnkormanyzat testiiletébe, ha a kisebbségi indu-
16k koziil egyik sem érte el a bekeriiléshez sziikséges szavazatszdmot.
Amennyiben egy kisebbségi jeloltnek sikertil feleannyi szavazatot begytijte-
nie, mint a tobbségi tirsadalomhoz tartozé legkevesebb szavazatot elérd,
a képvisel6testiiletbe bekertiilt jeloltnek, akkor automatikusan 6 is teljes jo-
gt képviselSi helyet kap a telepiilési dSnkorméanyzatban.” (Megjegyzendd,
hogy a kézigazgatis oldalirdl a torvény e pontjaval kapcsolatban erds fenn-
tartisokat fogalmaznak meg. Véleményiik szerint ugyanis a kulturilis auto-
némia megvaldsitisinak letéteményesei a kisebbségi 6nkorminyzatok.
Amennyiben nem alakul kisebbségi 6nkormanyzat, akkor a kisebbségi sz6-
sz6l6 hivatott a kisebbségek érdekeit képviselni. Rdaddsul ha a telepiilésen
tobbségben van az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség, akkor arra is van le-
hetSség, hogy a telepiilési onkormdnyzat kisebbségi telepiilési dnkormany-
zattd alakuljon 4t. Ezért aztdn ezt a tipusd kedvezményt teljességgel felesle-
gesnek tartjdk.)”

Az 1998-as kisebbségi dnkormanyzati vilasztisok utin mind a kisebb-
ségek, mind a korminy illetékesei korében megfogalmazddott a kisebbségi
torvény, és az dnkorminyzati képvisel6k megvilasztisival foglalkozd jog-
szabaly médositisinak sziikségessége, nem utolsésorban a vilasztisi rend-
szer kinélta visszdssigok kikiiszobolése érdekében. Erre a gyakorlatban tobb
lehetdség is kindlkozik, anélkiil hogy az identitisvilasztis szabadsiginak el-
ve komolyan sériilne.

Kiindulépontként el kell fogadni, hogy az aktiv vilasztdjog barmiféle
korlitozdsa a jovében sem képzelhetd el. A kisebbségek regisztricidjinak el-
utasitisiban a 12 nemzeti kisebbség koszétt konszenzus van.? Igy csak két-
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téle lehetdség kindlkozik a kérdés rendezésére. Az egyik elképzelés szerint
a passziv valaszt6jogot kellene korldtozni, mert igy csak azok keriilhetnének
fel a kisebbségi listdra, akiknek a jel6lését elézetesen egy kompetens szerv —
adott esetben az orszdgos kisebbségi 6nkormdnyzat — jévihagyja. Ezt az el-
képzelést a kisebbségi vezetSk tobbsége is elfogadhaténak tartani. A beliigy-
minisztérium 2000 jaliusiban elkészitett elSterjesztése azonban nem sza-
mol ezzel a lehetdséggel, s a jelolteket minddssze a kisebbséghez valé tarto-
z4stol sz616 nyilatkozat hivatalos megtételére kitelezné. A minisztérium
a misik — elméletileg az eldz6vel is kombindlhaté — tt mellett foglalt 4lldst.
Ez egy jogtechnikai megoldist jelent, amelynek az a 1ényege, hogy a kisebb-
ségi onkormanyzati vilasztisokat a telepiilési 6nkormdnyzati vilasztdsokt6l
szdmitva hat hét malva tartanik. Ilymédon valdszindsithetSen csak az érin-
tettek mennének el szavazni, akik természetszertileg tisztiban vannak azzal,
hogy melyik jelolt tartozik ténylegesen a kisebbségiikhéz. Ebben az esetben
a tobbségi tirsadalom oldalirdl érkezd szimpétiaszavazatok nem befolydsol-
nik lényegesen a vélasztis kimenetelét. Ezt az elképzelést a legtobb kisebb-
ségi vezetd tobb okbdl sem tartja elfogadhaténak. Ez a varidcié ugyanis
drasztikusan csokkentené a szimpétiaszavazatok szdmadt, marpedig szerin-
titk a kisebbségeknek ez feltétlentil fontos, tirsadalmi elfogadottsigukat is
mutaté visszajelzésként szolgil. Ennél jéval komolyabb és elgondolkod-
tatdbb érv azonban az, mely szerint a kisebbségi tirsadalom identitdstudata
még/mar nem elég erds ahhoz, hogy a kiilon idépontban megtartott kisebb-
ségi onkorminyzati vilasztisok megfelel§ mozgdsitd erdvel birjon. Kiilo-
nosen elfogadhatatlannak tartjak a két vilasztis kozé beiktatott nagy sziine-
tet. Igy ugyanis azoknak a vilaszt6knak a részvétele is bizonytalanna vilna,
akik valészindsithetSen elmennének szavazni, ha a kisebbségi 6nkormény-
zati vilasztdsok az Onkormdnyzati vilasztisok mdsnapjin kertilnének
megrendezésre.”

2.2 A kisebbségi 6nkormdnyzatok miikodésével kapcsolatos
problémaik

A kisebbségi onkorminyzatok az énkorményzati rendszerbe integrilva,
a telepiilési dnkormanyzatok mellé rendelve végzik feladataikat. Jogositva-
nyaik egy része olyan, amely tulajdonképpen a maginjogi egyesiileteket is
megilleti (pl. megkeresési jog), s vannak olyan hatiskoreik is, melyeket a te-
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lepiilési onkormanyzatokkal egyiitt gyakorolhatnak (pl. egyetértési jog).
Mivel jelenleg a kisebbségi 6nkormanyzatok feladat- és eszkdzrendszeré-
nek, valamint mtikddésének tobb kérdése is bizonytalanul szabilyozott”, és
rdadasul a kisebbségi torvénybdl csaknem teljesen hidnyoznak a kisebbségek
védelmére hivatott szankcidk, igy a kisebbségi 6nkormanyzatok mtikodésé-
nek hatékonysiga jelentds részben a teleptilési onkormanyzattal kialakitott
szubjektiv viszonytdl fiigg. Anndl is inkdbb igy van ez, mivel a kisebbségi
Onkorminyzatok kezében 1évS legerésebb jogositviannyal, a gyakorlatilag
vétdjognak megteleld egyetértési joggal a torvény értelmében csak akkor él-
hetnek, ha a telepiilési 6nkormdnyzatok az adott kérdést rendeleti titon ki-
vanjik szabilyozni. Mirpedig a kisebbségeket érinté iigyek jé részében
a dontéseket nem rendeletileg, hanem hatirozatilag hozzik meg.”

Bir az emlitett 1996/97-¢s felmérés eredményei szerint a két dnkor-
manyzati tipus kozotti egyiittmikddést a kisebbségi dnkormanyzatok tobb-
sége Osszességében kielégitének tartja, 6t évvel a kisebbségi dnkorményzati
rendszer kiépitése utin is rendszeresen érkeznek még olyan panaszok
az ombudsmanhoz, melyek az egyiittdontési kotelezettség figyelmen kivil
hagyédsara hivjik fel a figyelmet.”* Az ilyen jellegti sérelmek a kisebbségi ko-
z0sségek legalapvetdbb érdekeit sértik, ezért jelentSségiik — éppen az egész
kozosségre vald esetleges kihatdsuk miatt — kiemelkedd fontossagu. Kiting
példa erre a kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezésével illetve el-
mozditisival kapcsolatos egyetértési jog figyelmen kiviil hagyisa. E tirgy-
ban tobb kisebbségi dnkormdinyzat is megkereséssel fordult a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggytilési Biztosahoz.”

A mai magyar oktatdsi rendszerben a kisebbségi oktatds — eltekintve a né-
hany alacsonyabb létszimu kisebbség orszdgos énkormdnyzata altal fenntar-
tott és az Oktatdsi Minisztérium altal finanszirozott tn. vasirnapi iskoldtdl —
a kozoktatisi rendszerbe integrilva valésul meg. A beiskolizott gyerekek
az oktatdsi tipusok alapjin anyanyelv(, kétnyelv(i, és nyelvoktat6 kisebbségi
oktatast végzd iskoldkban tanulhatnak. Ezen kiviil a ciginy tanuldk felzarkéz-
tat6 oktatisban vehetnek részt. A legtdbb érintett iskola a nyelvoktatd, a leg-
kevesebb pedig az anyanyelvii oktatist biztosité tipusba tartozik. * Megjegy-
zendd azonban, hogy a kisebbségi oktatis pozitiv statisztikai mutatdit alapve-
téen a német nyelvnek a térségben felértékelddott szerepe befolyisolja.

Az dllam a kisebbségi oktatdst végz iskoldkat normativ kiegészit§ tobb-
lettdmogatisban részesiti.” Ennek a felhasznaldsi kotottséggel ellitott tobb-
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lettimogatisnak a sorsa is tobb kisebbségi 6nkormdnyzati panasz tirgya
volt. Az iskoldk miikddéséhez sziikséges pénz ugyanis az dllam és az dnkor-
minyzatok koltségvetésébdl szirmazik. Az onkorminyzatok nagy része
Magyarorszigon stlyos anyagi helyzetben van. Ezért koziiltik j6 néhdny va-
16jaban nem utalja 4t a tobblettimogatist a cimzett iskoldnak, mivel sajit
hozzdjarulisit az iskola koltségvetéséhez a tobblettimogatis mértékében
csokkenti.” Mivel az iskoldk tobbnyire amtgy is csak nagyon kevés pénzbdl
gazdilkodhatnak, a jelenlegi gazdasigi helyzetben sokszor mar az is nagy
eredménynek tlinik, ha egy iskoldt nem zirnak be. Ilyen kortlmények ko-
z0Ott a jogsértd dnkorminyzatok gyakran hivatkoznak arra, hogy az iskola
alapvetd miikodésének biztositisa els6bbséget élvez a kisebbségi oktatds fel-
tételeinek maradéktalan biztositasihoz képest.”

A jogszabilyi hittér a 2000-es tanévtSl kezdve megviltozott, mivel a ki-
sebbségi oktatds timogatisira szdnt Osszeget a koltségvetés dtmindsitette
telhasznilisi kotottség nélkiili normativ allami timogatissd. A 3500 {6 alat-
ti teleptilések esetében az iskolafenntarték a kisebbségi oktatisban részt ve-
v§ tanuldk utin dupla normativit kapnak. Emellett lehet6ség van kiegészi-
t6 timogatds megpalydzasira is abban esetben, ha az 6nkorményzat kisebb-
ségi oktatdsra forditott kiaddsainak kevesebb, mint 80 szizalékit fedezik
az 4llami koltségvetésbdl szarmazé 6sszegek.”

Az egyetértési jog figyelmen kiviil hagyidsinak gyakorlata csak tGgy szi-
molhaté fel, ha a térvénymddositis sordn a telepiilési és a kisebbségi 6nkor-
minyzatok kapcsolatit részletesebben szabilyozzik, mint eddig, s a jogsza-
balyba hatékony ellenérzési mechanizmusokat és a torvénysértések eseté-
ben meghatirozott szankciékat épitenek be.

Az ,egyiittdontési hatdskorokon” kiviil a torvény elméleti lehetdséget
biztosit arra is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok a telepiilési 6nkormdny-
zatoktSl — azok beleegyezése esetén — intézményeket vehessencek at kultu-
rilis és oktatdsi teriileten.

Az intézmények kisebbségi 6nkormdnyzatok éltal torténd dtvételét
azonban a hidnyos torvényi szabdlyozis és a finanszirozis kérdéseinek tisz-
tizatlan volta jelenleg szinte lehetetlenné teszi. Rdaddsul az dtvenni kivint
intézmény dolgozdinak sem feltétlentil érdeke a fenntarté személyének vil-
tozdsa, mivel igy példdul a kdzmiivelddési intézmények esetében a hatilyos
jogszabdlyok szerint a dolgozdk kdzalkalmazotti jogviszonya automatikusan
megsziinik.* Méarpedig a kulturlis autonémia kereteinek valédi tartalom-
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mal valé megtoltéséhez elengedhetetleniil hozzitartozik az a lehet8ség is,
hogy a kisebbségi 6nkormdnyzatok sajit kezelésben 1év§ — els6sorban okta-
tasi jellegli — intézményekkel is rendelkezhessenek. Mivel a kisebbségi 6n-
korminyzatok anyagi helyzete legtobb esetben csak a napi mtikodés finan-
szirozdsira elegendd, igy nem virhatd, hogy a kézeljovében sajit erébdl
6néllé intézményeket alapitandnak. Ezért aztin eleve felértékel6dik az in-
tézményitvétel szerepe. Sem helyi, sem orszigos szinten nem lehet azzal
szdmolni, hogy a kedvezd lehetSségek megteremtésével a kisebbségi 6nkor-
manyzatok nagy szimban akarndnak a jelenlegi fenntartktdl intézménye-
ket dtvenni. Az el6zetes vizsgilddisok alapjin az is megillapithatd, hogy el-
sésorban az orszdgos dnkormanyzatok élnének az orszdgos vagy regionilis
beiskoldzast iskoldk esetében a felkindlt lehetséggel.”* Az atvétel feltételeit
megteremtd torvénymdodositds utin a részletekre is kiterjed megallapodas-
sal lehetne biztositani az érintett intézmények zavartalan mtikodésének fel-
tételeit. Helyi szinten a kisebbségek 6nkormdnyzatainak ttlnyomé tobbsé-
ge megelégszik azzal, hogy egylittdontési jogositvinyaival veszi ki részét
a kisebbségi intézmények irdnyitisibol.

Mig a 12 nemzeti kisebbség szdmdara ma az asszimildcids trend megil-
litdsa, a kulturalis autonémia kereteinek tartalommal valé megtoltése a leg-
f6bb cél, addig a ciginy kisebbségi dnkorminyzatok szdmdra a ciginysig
tarsadalmi és gazdasigi integracidjival kapcsolatos kérdések jelentik a legna-
gyobb kihfvist.” Bér a kisebbségi térvény alapvetden a kulturilis autonémia
megvaldsitisinak eszkozét 1atja a kisebbségi 6nkormdnyzatokban, a ciginy
kisebbségi 6nkorminyzatok energidjuk legnagyobb részét kénytelenck
az akut foglalkoztatisi és szocialis problémik enyhitésére forditani.* Ezt t-
masztjak ald a mdr emlitett orszdgos felmérés eredményei is. A megkérde-
zett cigany kisebbségi dnkormanyzatok a t6bbi kisebbséghez képest kiugré-
an magas ardnyban kénytelenek szociilis és segélyezési tigyekkel foglalkoz-
ni (tipikus tigyeik 26,3 szizaléka).” Ez a tendencia az esetleges hatiskor at-
ruhdzdsokban is megjelenik. Tobb telepiilési onkorméinyzat dtad ugyanis
szocidlis és segélyezési feladat- és hatdskoroket a ciginy kisebbségi 6nkor-
manyzatoknak, arra hivatkozva, hogy az érintettek sokkal jobban ismerik
kozosségiik belsd viszonyait, a ténylegesen riszorultak korét, tehit képesek
a megfeleld dontések meghozatalira.” Ez az eljirds, még ha segits szandék
is huzédik meg mogotte, tobb mint aggilyos, s alkotmanyossigi szempont-
bdl is kérdéseket vet fel. A kisebbségi torvény ugyanis a hatiskorok dtruha-
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z4sat csak oktatdsi és kulturilis teriileten szorgalmazza. A szocidlis tigyeket
a jogszabily alapvetSen a telepiilési dnkormanyzatok hatiskorébe utalja.
A kérdés megfelel$ kezelését nem a hatdskorok atruhizisa jelentheti, ha-
nem a ciginy kisebbségi 6nkormdnyzat képvisel6inek bevondsa a telepiilési
dnkorminyzat adott dontéshozé testiileteinek munkdjiba.

Az 6nkormianyzati rendszer hatékony mitikodésének alfdja és omegdja —
az egyértelmi torvényi szabilyozis mellett — a megfelels anyagi feltételek
biztositdsa. A probléma rendkiviil 6sszetett, s az dllami és 6nkormdnyzati ti-
mogatisok mellett beletartozik az infrastrukturilis hittér, valamint a ren-
delkezésre 4ll6 pénzeszkdzok elosztisinak és felhasznilisinak kérdése is.

A helyi kisebbségi dnkormanyzatok évente viltozé nagysiga normativ
timogatist kapnak a kozponti koltségvetésbdl. Bar a timogatis mértéke
enyhén névekvd tendencidt mutat, a pénz a legtobb esetben ma is csak arra
elegendd, hogy a mtikodési koltségeket fedezze. A telepiilési nkormény-
zatok is hozzdjarulhatnak a kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetéséhez,
de mivel tobbségiik maga is stlyos pénzhidnnyal kiizd, nem vagy viszony-
lag kevés kivételtdl eltekintve csak kis Osszeggel tudja timogatni a kisebbsé-
gek vélasztott szervezeteit.®

A kozponti dllami timogatds jelenlegi szervezetfinanszirozé rendszeré-
vel kapcsolatban tobbszor felvet6dott mar az a kritika, hogy 1ényegében
nem veszi figyelembe a kisebbségek ardnyait. Ugyanannyi timogatdst juttat
a kevesebb 1étszdmi kozosségek képviseletét elldtd kisebbségi 6nkormdny-
zatoknak, mint azoknak, melyek egy nagyobb kozosséget fognak Ossze.
A kérdés rendezése nem egyszer(, hiszen magukon a kisebbségek kozossé-
gein beldl is killonbozd érdekek csapnak Gssze. Az ardnyosabb timogatisi
rendszer megvaldsitisa ugyanakkor elég komoly technikai nehézségekbe is
iitkozik. A regisztricié tilalma ugyanis meghatirozhatatlanna teszi az érin-
tett kisebbségi kozosségek valddi 1étszamit. A telepiilések mérete nyilvin-
valdan nem lehet irdnyadé a timogatisi 6sszegek odaitélésénél, és a szimpa-
tiaszavazatok miatt az egyes onkormdanyzatokra leadott szavazatok szdma
sem titkrozi feltétleniil a tényleges ardnyokat. Felvetddik tehat a kérdés,
hogy az anyagi timogatds arinyos elosztisa miként valésithaté meg? Ez —
amennyiben egydltalin megvaldsithaté — egyediil az orszdgos 6nkormény-
zatok bevondsival képzelhets el. Ez viszont a két dnkormanyzati tipus vi-
szonyénak tjragondolisit, az egymdstdl vald teljes fiiggetlenség megsziinte-
tését feltételezné.
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Az eredményes mtikddéshez elengedhetetlentl sziikséges infrastruktu-
ralis hittér tekintetében rendkiviil nagy sz6rddis figyelhet§ meg a kisebb-
ségi onkormdinyzatok helyzete kozott. Az elhelyezés kérdése tobbnyire
megoldottnak tekinthetd, bar kordntsem nevezhetd idedlisnak. A kisebbsé-
gi dnkormanyzatok a legtobb esetben a telepiilési dnkormanyzat épiiletében
kapnak egy helyiséget. J6 esetben ezt a hét minden napjin hasznilhatjik,
kevésbé szerencsés kortilmények kozott csak fogadddriikat tarthatjik ben-
ne. Az viszont mar sdlyos hidnyossignak tekinthetd, hogy a polgirmesteri
hivatalok egy része az tigyintézéshez sziikséges alapvetd technikai feltétele-
ket sem biztositja a kisebbségi 6nkormanyzatoknak. Az igazsighoz persze
az is hozzitartozik, hogy mind az elhelyezés, mind a technikai feltételek
biztositdsa terén megfogalmazott torvényi elSirdsok teljesithetdségének
az 6nkormdnyzatok lehetségei is hatirt szabnak.

A jov8ben az dnkorminyzati rendszer felépitését is hozzi kell igazitani
a f6leg a nagyobb 1étszim kisebbségek oldalin megfogalmazott igények-
hez. Jelenleg ugyanis az orszdgos 6nkormanyzatok litjak el a kisebbségek
megyei szintti képviseletét is. Ok véleményezik a megyei dnkorméanyzatok
kisebbségeket érintd rendeleteit is. Az elmuilt évek tapasztalatai nyilvinva-
16vi tették, hogy a megyei szint kiépitése tobb okbdl is célszer(i. Az Gj szint
a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti kapesolattartds intézményesitett
kerete lehetne, ugyanakkor lerdvidithetné a tivolsigot a helyi és az orszdgos
szint kozott, jelentSsen hozzdjirulva ezzel az informaciéiramlis hatékony-
sdginak noveléséhez. Ezeknél még fontosabb lenne azonban az a funkcié-
juk, hogy jogi személyként a megyei kézgyiilés dllandod, torvény altal is le-
gitimélt targyalGpartnerei lehetnének, s igy befolydsolhatnik az ezen a szin-
ten végbemend folyamatokat.

A megyei szint megszervezését a megye tertiletén megalakult helyi ki-
sebbségi 6nkormanyzatok szimahoz lehetne kétni. Ma is miikddnek az or-
szigban sajit kezdeményezésre 1étrejott német, ciginy, horvit és szlovik
megyei szovetségek.” Ezek az egyesiileti torvény alapjin szervezdédtek, ép-
pen ezért a megyei onkormdnyzatokkal mint feladatellitokkal valé kapcso-
lattartdsuk jelenleg kizdrdlag a megyei kozgyiilés egyiittmikodési készségén
mulik. Néhiny megyei 6nkormdnyzat szervezeti és miikodési szabilyzata
mdr rogziti, hogy az adott szovetségek tandcskozdsi joggal részt vehetnek
a kozgytilés iilésein.” A beliigyminisztérium 4ltal a kormanynak 2000 jali-
usiban benyujtott elSterjesztés a kisebbségi dnkormdinyzati képviselék vi-
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lasztisirdl sz6l6 torvénytervezetrdl a teriileti kisebbségi onkormdnyzati
képviselk megvilasztisit elektori rendszerben javasolja, a kisebbségi 6n-
korminyzati képvisel8k szamit pedig kilenc f8ben é4llapitand meg.”

Az elmalt években szerzett tapasztalatok alapjin tehit ki lehet jelente-
ni, hogy a kisebbségi torvény a kisebbségi 6nkormanyzatok mitikodésének
hatékonysdga szempontjabdl is reformra szorul. A maindl sokkal részlete-
sebben és egyértelmtibben kellene szabilyozni mind a telepiilési és a ki-
sebbségi dnkormanyzatok egymashoz valé viszonyit, mind a kisebbségi 6n-
korminyzatok feladat- és eszkdzrendszerét, belsé miikodésének szabilyait.
Emellett a torvénybe feltétleniil be kellene épiteni a jogsértéseket biintets
szankcidkat is. Mindezt lehet6leg a kisebbségi torvény keretein beliil, hogy
lehetSleg minél kevesebb jogértelmezési probléma meriilhessen fel amiatt,
hogy az adott kérdést csak tobb, mdis torvényekben fellelhet§ jogszabily
egyidejl értelmezésével lehet megvilaszolni. A térvénymédositids sorin
azonban feltétleniil szem el6tt kellene tartani azt a kévetelményt, hogy a ki-
sebbségi onkorminyzatok autonémiija ne csékkenjen.

2.3 Parlamenti képviselet

Bir nemzetkozi szinten nem léteznek olyan dokumentumok, melyek
az 4llamok szdmdra kotelezd érvénnyel el6irndk a kisebbségek parlamenti
reprezenticidjanak megvaldsitisit, a magyar parlament az 1993-ban életbe
1épett kisebbségi torvényben 6nként villalta ezt a kotelezettséget. Hét évvel
a torvény elfogaddsa utin azonban a nemzeti és etnikai kisebbségek parla-
menti képviseletének kérdése még mindig nem rendez8dott Magyarorsza-
gon.

1990 6ta minden parlamenti ciklusban napirendre keriiltek olyan ter-
vezetek, melyek a vilasztdjogi torvény megfeleld mdédositisival lehetvé
tették volna a kisebbségek parlamenti képviseletének megvalésitdsit.” A be-
terjesztett javaslatok azonban a politikai konszenzus hidnya miatt egyszer
sem kaptik meg a torvény elfogadisihoz sziikséges kétharmados parlamen-
ti tdmogatdst.”® A partok szakértdinek nemegyszer koncepcionilis eltérése-
ket is tlikrz6 jogi érvelése mogott a kérdést valéban rendezni kiviné poli-
tikai akarat hidnya htzédott (hdzédik?) meg. A képviselet megteremtése
ugyanis kiil- és belpolitikai szempontbdl sem tartozott (és ma sem tartozik)
az els6érendd fontossiguinak tekintett tigyek kozé. A partok kozombosségét



98  EILER FERENC — KOVACS NORA

csak erdsiti, hogy a kisebbségi képviselSkkel egy olyan, tisztin a partok erévi-
szonyain alapuld feldllishoz képest altaluk bizonytalansigi tényezének el-
konyvelt ,erd” jelenhetne meg a politikai palettin, amely egy kiélezett hely-
zetben a mérleg nyelvének szerepét is betolthetné a politikai kiizdelmekben.

A Magyar Koztirsasig Alkotminyadnak 68. §-a a kovetkez6képpen ren-
delkezik: ,,(1) A Magyar Koztirsasdgban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesel a nép hatalmanak: dllamalkoté tényez6k. ... (3) A Magyar Koztir-
sasdg torvényei az orszdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek kép-
viseletét biztositjdk.”

A kérdéssel foglalkozd jogi szakértSknek az Alkotminybirdsig allis-
pontjdnak ismeretében sem sikeriilt mind a mai napig egységes allispontra
jutniuk annak megitélésében, hogy az idézett puha jogszabilybdl levezethe-
t6-¢ a parlament alkotméinyos kotelezettsége.” A Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségek Orszaggyilési Biztosanak — egyébként ugyancsak az Alkotmany-
birésdg hatirozatira timaszkodd — jogértelmezése szerint mindenesetre
fennill a mulasztisos alkotmanysértés ténye.” Bér ez a szakmai vita kétség-
kiviil alapvetd jelentdségli kérdés koriil bontakozott ki, a képviselet tényle-
ges megvaldsitisa szempontjabodl jelenleg mégsem tekinthetd elsédleges fon-
tossdginak. Valédi politikai akarat esetén ugyanis a kisebbségi torvény 20. §
(1) bekezdésének mir 6nmagdban is elegendd 9sztonzd erdt kellett volna
jelentenie. (,A kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatirozott médon
— joguk van az orsziggytlési képviseletre.”)

A jelenlegi torvénymddositist el6készitd folyamatot is beleszdmitva
mar negyedszer rugaszkodik neki az orsziggytilés 1990 6ta a kisebbségi par-
lamenti képviselet kérdésének. Az elmult tiz év alatt tobb koncepcid is nap-
vildgot latott, s ma mir nemigen létezik olyan variicid, amit a torvényjavas-
latok el6készitésének kiillonbozs fizisaiban a szakért6k ne jirtak volna
koriil.”

A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdését a jelenlegi egykama-
rds rendszerben gondolkozva kell megoldani. Elvileg természetesen nem
zdrhato ki a kétkamards rendszerben megvaldsitandé képviselet lehetdsége
sem, a politikai realitdsok miatt azonban ez az alternativa ma nyugodtan fi-
gyelmen kiviil hagyhat6. Van ugyan olyan pért, amely a rendszerviltis 6ta
kovetkezetesen ragaszkodik a kétkamaris rendszer bevezetéséhez, s a kép-
viselet realizdldsit csak ennek keretében tartja elképzelhet6nek (FKGP
majd a MIEP is). A kérdést kétség kiviil ebben a feldllisban lehetne legegy-
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szerlibben kezelni, ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy az egykamaris
rendszer keretei erre ne lennének alkalmasak. Az eurdpai alkotmdnyos
rendszerekben sem a misodik kamardban vannak jelen a kisebbségek poli-
tikai képvisel6i, hanem tobbnyire az alséhizban.

A tdrvényalkoténak — amennyiben meg akarja valdsitani a kisebbségek
parlamenti képviseletét — két alapvetd kérdést kellett és kell tisztiznia, mie-
16tt nekildtna a részletek kidolgozdsinak. Timogatja-c a teljes jogt parla-
menti képviseletet, vagy csak tanidcskozisi jogot kivin adni a kisebbségi kép-
visel6knek? Amennyiben timogatja, akkor a kovetkezd kérdés az, hogy
a részletek kidolgozisakor mind a 13, vagy csak a nagyobb létszimt, komo-
lyabb szavazdbazissal rendelkezd kisebbségek képvisel6i székhez juttatisa
mellett kételezi-e el magit.

Az 6sszes kisebbség parlamentbe valé bekertilése elméletileg kétféle-
képpen valdsithaté meg. Amennyiben az alanyi jog elve keriilne elfoga-
disra, ugy a kisebbségek orszdgos dnkormanyzatai delegilhatninak egy-
egy képviseldt a parlamentbe. Igy a vilasztisi és a delegaldsi eljards egy-
idejti alkalmazasdval dllna 6ssze az orszdggytlési képvisel6k névsora. Eb-
ben az esetben azonban — a jelenlegi elképzelésck szerint — ezek a képvi-
sel8k csak tandcskozisi jogositvinnyal rendelkezhetnének. Bér a kisebb-
ségek ezt a feltételt — joggal — csupdn litszatmegolddsnak tartjdk, a partok
a vilasztdjogi térvény moédositisinak kudarca esetén ,itmeneti megol-
désként” szdmolnak vele.”

Mind a 13 kisebbség vilasztison alapuld, teljes jogt képviseletének
megvaldsitisa csak agy lenne elérhetd, ha a tobbségi lakossigot semmilyen
jogtechnikai megolddssal nem zirndk ki a kisebbségi képvisel6k
megvilasztisibol.”® Ez azt jelenti, hogy a vilasztisokon minden magyar 4l-
lampolgir automatikusan hirom szavazatot adhatna le. Voksolhatna egy
egyéni képvisel6re, egy partlistira, és ha akar, akkor egy kisebbségi listira is.
Ez a megoldis természetesen felveti az dnkormdnyzati vilasztdsokon mar
megismert legitimitdsi problémat. Ebben az esetben nem érvényestilhetne
a kisebbségek kozott az ardnyossig elve. A négyszazezres ciginy kisebbség
ugyanugy egy képviseldi helyhez juthatna, mint az egy-két ezer {6t szamla-
16 kisebbségek. Természetesen jogilag ez a megoldasi lehetSség sem eleve
kizart, jelenleg azonban nem taldlkozik a parlamenti partok elképzeléseivel.

Amennyiben a pirtoknak nem 4ll szindékukban az Gsszes kisebbséget
manditumhoz juttatni, gy ehhez a vilasztisi szabilyok kialakitdsakor tobb
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eszkoz is a rendelkezésiikre all. A ,hdromszavazatos” rendszer alkalmazisa
esetén a véilasztdpolgir nem kapnd meg automatikusan a kisebbségi szava-
z6lapot, hanem kérnie kellene azt. Van viszont egy mdsik alternativa is.
E szerint az elképzelés szerint is szavazhatna minden magyar dllampolgir
a kisebbségi listikra, viszont vilasztania kellene a pértlista és a kisebbségi lis-
ta kozott. Ez az an. ,kétszavazatos” rendszer. Ebben az esetben a tobbségi
lakossdg minden valészintiség szerint a partlistakra adnd a voksat. Kétségki-
viil a ,kétszavazatos” rendszer biztositja a legnagyobb legitimitist a parla-
mentbe bekeriil§ kisebbségi képviseldnek, mivel ebben az esetben valéban
sajat kozosségének dontése alapjin szerezheti meg a képvisel6i manditu-
mot. A 13 kisebbség koziil azonban igy j6 néhidnynak mar eleve nincs esé-
lye az orszdggytilésbe valé bekeriilésre, még akkor sem, ha ehhez csak —
a mindenki 4ltal minimélisnak tartott — ezer szavazatot kellene Gsszegytijte-
nie. A kiisz6b emelése természetesen tovabb sztikitené a képviselethez ju-
tok korét. Az alacsonyabb 1étszdmu kisebbségek orszdgos dnkormanyzatai-
nak ez a megoldis érthet6en nem tetszik, a nagyobbak azonban elfogadha-
ténak tartjdk.

Jelenleg a partok tobbsége elvileg hajlik a kétszavazatos rendszer elfo-
gaddsdra.” A kiiszobot a torvényjavaslatban minden valészintiség szerint 3-
5000 szavazat koriil fogjdk megdllapitani. Az a kisebbség, amely az orszigos
Onkorminyzat ltal sszedllitott listdra megkapna az eldirt mennyiségli sza-
vazatot, automatikusan teljes jogti parlamenti képviselethez jutna. A ked-
vezmény azonban csak egy képvisel§ megvilasztisira vonatkozna. A miso-
dik jelolt parlamentbe val6 bekeriiléséhez mar ugyanannyi szavazat begyij-
tése szlikséges, mint amennyit a partoknak egy képviseldi helyhez az orsza-
gos listin kell szerezniiik. Igy az elézetes becslések szerint maximum négy-
ot kisebbség szerezhetne teljes jogt képviseldi helyet a 2002-ben kezd6dé
vilasztasi ciklusban.” Bér a legnagyobb partok allispontja az elmilt idében
kétségkiviil kozeledett egymashoz, a megegyezés esélyeit jelentdsen rontja,
hogy a vezet§ kormanypirt jelenleg a kérdés rendezését dsszekapesolja az-
zal a politikai célkitizésével, amely a parlament létszimcsokkentésére ird-
nyul. A legnagyobb ellenzéki part viszont — melynek szavazatai nélkiil nem
szerezhetd meg a kétharmados tobbség — a vezeté kormanypart altal prefe-
ralt megoldis eldl jelenleg mereven elzirkézik.* Igy aztin az sem kizért,
hogy a kisebbségek 2002 utin legjobb esetben is csak tandcskozisi joggal
rendelkez8 delegilt képviselSik révén lehetnek jelen a parlamentben.
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3. Ertékelés — a fejlédés lehetséges irdnya

A magyarorszigi modell nemzetkozi fogadtatisa pozitiv volt. Az Euré-
pa Tandcs szakértSinek alldsfoglaldsa szerint ,a torvény-elSterjesztés
messzemenden figyelembe veszi az emberi jogokkal kapcsolatos, népcso-
portokrdl folytatott nemzetkdzi vita legtijabb eredményeit... messzemend-
kig modern kisebbségvédelmet kivin megvalésitani.”? Allisfoglalisukban
a javaslat nagy erényének nevezték, hogy az a kisebbségek egyéni jogain til
kozosségl jogaikat is tételesen felsorolja. Anndl is inkibb, mivel a nemzet-
kozi jog jelenleg még nem ismeri el a kollektiv jogokat. A kisebbségi 6nkor-
minyzatok tervezett rendszerét pedig ,nagyon eredetinek” és ,,a nemzetko-
zi jog szempontjibdl precedens értékiinek” taliltak.”

A kisebbségi kérdés magyarorszigi torvényi szabalyozdsa 1993-ban jog-
elméletileg is eredeti kisérletnek szdmitott. El6szor prébilta meg ugyanis
egy torvény a szétszértan €16, alacsony létszimt kisebbségek jogait meg-
nyugtaté médon rendezni.* Az 1993. évi LXXVIL tdrvény a kisebbségek
helyzetét szabédlyozé allami jogalkotds progressziv vonulatiba sorolhatd.
Az egyébként részletezének szimité térvény elismerte a kisebbségek k6zos-
ségl jogait, s ezek megvalésulisinak szervezeti kereteit is megteremtette
a helyi és orszdgos onkorményzatok 4ltal. Garantilta a kisebbségek nyelv-
hasznilatinak jogit, s rendelkezett a kisebbségi oktatds torvényi eléfeltéte-
leirdl is.

Tény azonban, hogy ,,a kisebbségi 6nkormdnyzati feladatrendszer, illet-
ve eszkozrendszer szabilyozisa 1ényegében nem koveti az dnkormdnyzati-
sdg elvi kovetelményeit, azaz a kisebbségek dnkorminyzata a jelenlegi fel-
adat- és eszkozrendszer alapjin legfeljebb formai-szervezeti, de nem funk-
ciondlis, tartalmi értelemben dnkorméinyzat.”® Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint hogy a kulturilis autonémia korébe esé funkcidk terén az elmdalt
években csak elvétve vettek 4t kisebbségi onkormdinyzatok intézményeket
a teleptilési 6nkormanyzatoktdl (oktatdsi és kulturilis intézmények). A ki-
sebbségi torvény tehit megérett a médositisra. Az elmult 6t évben Gssze-
gylijtott tapasztalatok alapjin elvégezhetd a torvényalkotd eredeti szandéka-
it jobban titkroz és a kisebbségek elvirasainak is jobban megfelel$ korrek-
ci6. Nem hidnyzik ehhez a politikai akarat sem.

Az 1998 szeptember végén megalakult, nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szol6 torvény moédositisit eldkészits albizottsdg 2000 majus koze-
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pére készitette el torvényjavaslat-tervezetét.” Ez nem 6leli fel az dnkor-
manyzati és a parlamenti vilasztisok kérdéskorét, mivel ezeket a tertileteket
a tervek szerint més torvényekben szabdlyozzak.” A médositis legfébb cél-
ja, hogy a kulturilis autonémia érdekében létrehozott rendszert valédi tar-
talommal sikeriiljon megtdlteni. Ennek érdekében a tervezet az egyes terii-
letek részletesebb szabdlyozisira tesz javaslatot, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzatok mar meglévé jogositvinyaikkal a gyakorlatban is akadaly nélkal
élhessenck.

A javaslat szerint a kisebbségi torvény értelmezd rendelkezésekkel egé-
sziilne ki, melyekben egyes, a torvény alkalmazisa szempontjibdl kulcsfon-
tossagi fogalmakat definidlnanak.*® Ezek egyértelm(i meghatirozisa minima-
lisra csokkentené annak esélyét, hogy a jogszabilyok egyes rendelkezéseinek
gyakorlati megvaldsuldsa az eltérd értelmezések miatt meghidsulhasson.

A kisebbségi 6nkorminyzatok belsé viszonyaira vonatkozé szabédlyok
torvényi konkretizildsa a torvényességi feltigyeletet ellit6 kozigazgatisi hi-
vatalok jelentései alapjan is feltétleniil szitkséges.” Az énkormanyzati kép-
viselSk tiszteletdija, az elndki Osszeférhetetlenség vagy felmentés, a bizott-
sdgalakitis és az id6kozi vilasztisok mind olyan kérdéseket vetettek fel ed-
dig, melyek nem, vagy csak tobb jogszabily egyidejti értelmezésével voltak
tisztdzhat6k. Emellett az onkormdanyzati rendszer egy 4j szinttel béviil
majd: 2002 utin — amennyiben az adott kisebbség erre igényt tart — lehets-
ség nyilik a megyei szint(l integricié megvaldsitisira is.”

A telepiilési 6nkormanyzatok és a kisebbségi dnkorméinyzatok, vala-
mint az orszdgos 6nkormdnyzatok és a kormanyzati szervek kapcsolatrend-
szerét is Gjraszabilyozza a tervezet. Az 1993-as kisebbségi torvényben biz-
tositott jogositvinyokhoz képest ugyan nem kapnak tjakat a kisebbségi 6n-
korminyzatok, viszont a hatiridék konkretizildsa és a szankcidk lehet§sé-
gének beépitése remélhetdleg biztositékot jelent arra, hogy a torvény 4ltal
garantilt jogaiknak érvényt szerezhetnek a jovében.”" A kulturilis auton6-
mia gyakorlati — funkcionilis értelemben vett — megvaldsuldsihoz
az ,egyiittdontési hatdskoreik” megerdsitése mellett az oktatisi és kulturilis
intézmények atvételi lehetdségének tényleges megteremtése is hozzitarto-
zik. A tervezet nagy 1épést tesz ebbe az irdnyba, s taldn ez tekinthetd a re-
form legjelentésebb elemének. Az albizottsig elképzelése szerint az dtadds-
itvétel nem jarna az eddigi finanszirozasi rendszer megviltozasaval. Uj mo-
mentum viszont a torvényben, hogy bizonyos eléfeltételek teljesiilése ese-
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tén kotelez6vé tenné a teleptilési onkormanyzatoknak a kisebbségi oktatdsi
és kulturilis feladatokat ellité intézmények fenntart6i joginak dtaddsit.
Az oktatisi intézmények esetében azokrdl a térségi, illetve orszigos felada-
tot elldtd iskolakrdl és kollégiumokrdl lehet sz6, melyek alapité okiratuk
alapjan kizarélagosan kisebbségi feladatot litnak el.” Ebben az esetben az or-
szdgos dnkormdnyzatok jogosultak az intézmény atvételére. Az alapitd okirat
alapjdn kizarélag kisebbségi kulturilis feladatok elldtdsdra 1étrejott kultura-
lis intézményeket is koteles a teleptilési onkormdnyzat dtadni a helyi kisebb-
ségi dnkormanyzatoknak.” Az dtad4st ebben az esetben az orszdgos énkor-
minyzatnak kell kezdeményeznie. Az intézmények fenntart6i joginak at-
adis-dtvételét pedig hivatalos megillapodisban kell régziteni.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer megitélése az érintettek korében
eddig vegyes volt. Egyfeldl pozitivan értékelték, hogy egyiltalin létrejott,
misrészt viszont komoly fenntartdsokat fogalmaztak meg az eredményes
mikodés torvényi és anyagi feltételeit illetéen. Az ombudsman éves besza-
moldi is igazoltik a kritikai megjegyzésck jogossigit. A kisebbségi torvény
és a kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk vilasztisirdl rendelkezd jogsza-
baly médositisa mara tehit feltétlendl szitkségessé vilt. A torvényjavaslat-
tervezeteket 2000 mdjusdban és juliusiban megkaptik véleményezésre
az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatok és az érintett minisztériumok is.
Most még az egyeztetési folyamat kezdetén vagyunk. Hat évvel az elsé ki-
sebbségi dnkorminyzatok megalakuldsa utin lehet6ség nyilt a rendszer —
a kisebbségek visszajelzéseit is figyelembe vevd, az érintettek igényeinek
jobban megfelels — korrekcidjara.

JEGYZETEK

' A tdrvényjavaslat 1992-ben keriilt az Eurépa Tanics Jogi és Emberi Jogi Bizottsi-
ga clé. A bizottsdg velencei tilésén a téma két nemzetkozi hirGi szakértdje,
Christoph Pan és Jean-Pierre Worms is pozitivan értékelte a tervezetet. Bodiné
Pilok Judit: A magyar kisebbségi torvény megsziiletésének kortilményei. In Acta
Humana, 1993, 12-13, 42-43.

* A kisebbségi torvényt ismerteti és elemzi: Boddné Pilok Judit, Cseresnyés Jdnos
és Vankosné Timar Eva: A kisebbségek jogai Magyarorszdgon. Budapest, 1994, Koz-
gazdasigi és Jogi Konyvkiadd; Wolfart Janos: A nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl szolé Gj torvény. In Magyar Kozigazgatds, 1993, 10, 577-581; Herbert
Kiipper: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen, 1998, R. Oldenbourg



104  EILER FERENC — KOVACS NORA

IS}

=

>

Verlag; Jend Kaltenbach: Die Rechtstellung der Minderheiten in Ungarn. In
Ethnos-Nation, 1997, 1-2, 115-128; Jend Kaltenbach: Hungarian Report. In Jerzy
Kranz (szerk.): Law and Practice of Central European Countries in the Field of National
Minorities Protection After 1989. Warszawa, 1998, Center for International
Relations, 61-131.

A kérdés elméleti hitterét részletesen elemzi Biré Gaspdr: Az etnikai elvii cso-
portautonémia néhiany elméleti kérdése. In Biré Gispar: Az identitdsvdlasztds sza-
badsdga. Budapest, 1995, Szdzadvég, 177-211.

1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (Nektv.) 7. §
M)

Nektv. 15. § - 20. §.

A tertileti autonémia torvényi eléfeltételeinek megteremtése a kisebbségek terii-
leti szétszortsdga miatt szoba sem kertilhetett.

A kisebbségek vezetdinek egy része attdl tartott — joggal —, hogy ebben a modell-
ben a helyi kisebbségi 6nkormdnyzatok fiiggs viszonyba kertilnek a telepiilési 6n-
korminyzatoktél. Boddné Pilok Judit: i. m., 38.

Amennyiben nem alakul a telepiilésen kisebbségi 6nkormanyzat, a kisebbség ér-
dekeit a sz6sz616 képviseli. Nektv. 40. §. — 41. §.

A nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkormanyzati képviseldk valasztisat az 1990. évi
LXIV. térvény a helyi 6nkormdanyzati képviseldk és polgirmesterek vilasztisirdl
szabalyozza. (48. § — 50/D. §)

Nektv. 25. § - 30. §.

1995-ben a ruszin és az ukrin kisebbség nem hozott létre orszigos énkormdny-
zatot. 1999-ben mir mind a 13 honosnak tekintett kisebbség esetében megvald-
sult a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok orszigos szint(i integricidja.

Kisebbségi elektor minden telepiilési onkorményzati képviseld, akit kisebbségi je-
161tként vilasztanak meg, a helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel és a sz6sz6-
16. Ha a telepiilésen nincsenek ilyenck, akkor egy elektor megvalasztisit kezde-
ményezheti a telepiilésen ¢é16 hirom, magit kisebbséghez tarozénak vall6 polgir.
Nektv. 31. §. (2)

Erre a hidnyossigra Kaltenbach Jené ombudsman tobbszor is felhivta a figyelmet.
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300 millié Ft, 1998-ban 350 millié Ft, 1999-ben pedig 730 millié Ft volt. In
J/1397 sz. kormanybeszdmol6 a Magyar Koztdrsasig teriiletén él6 nemzeti és et-
nikai kisebbségek helyzetérél 1999. janius. In Demeter Zayzon Miria (szerk.):
Kisebbségek Magyarorszdgon 1999. Budapest, 1999, 172.
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dit, Cseresnyés Janos és Vinkosné Timar Eva: 1. m., 95-145, 181-215; A kisebbségi
onkormdnyzatok kézikonyve. Budapest, 1999; Csaba Tabajdi: Minderheiten-
selbstverwaltung in Ungarn. In Ethnos-Nation, 1996, 1-2, 129-136.

" Csefké Ferenc és Pilné Kovics Ilona: i. m., 138. A jogi szabdlyozassal kapcsolat-
ban leggyakrabban felmeriilt kritika, hogy kevés a kisebbségi 6nkormanyzatoknak
juttatott érdemi hatdskor, jogositviny, valamint hogy sok a csak megengedd, fel-
tételes jogszabdly. Emellett a stlyos hidnyossigok kozott soroljik fel az érintettek,
hogy ellentmondasok fedezhetdk fel a kisebbségi torvény, az 6nkormanyzati tor-
vény és a kozoktatdsi torvény kozott. Uo., 132-144.

* A kérdéssel foglalkozé szakirodalomban a szimpdtiaszavazat terminus technicus
azokat a kisebbségi 6nkormdnyzati jeldltekre leadott szavazatokat jelenti, melyek
a tobbségi tirsadalom oldalrdl érkeznek. A regisztricié torvényi tilalma miatt
nem illapithaté meg pontosan a kisebbségi tirsadalom dltal leadott szavazatok és
a szimpdtiaszavazatok ardnya. A legt6bb kisebbség esetében azonban elmondhatd,
hogy a szimpitiaszavazatok ardnya jéval meghaladja a kisebbség altal leadott vok-
sok ardnyit. Az 1990-es népszamlilds hivatalos adatai szerint 232 751 dllampolgir
vallotta magdt valamilyen nemzetiséghez tartozénak. A kisebbségi szervezetek
becslései szerint ezzel szemben 843 000-1 062 500 nemzetiségi lakosa van Magya-
rorszdgnak. Ha ezekkel az adatokkal Gsszevetjiik a kisebbségi jeloltekre leadott
szavazatok szamdt, akkor megillapithatjuk, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzatisig
a tobbségi tirsadalom korében is timogatottsigot élvez.

! J/11397 sz. kormdnybeszdmold. 42-43.

* Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése, Strasbourg, 1992. oktdber 23. A Jogi és

Emberi Jogi Bizottsig észrevétele a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl ké-

sziilt torvénytervezethez. Jean-Pierre Worms megdllapitisit idézi Bodiné: i. m.

42.

Bir tobb kisebbség esetében is felmeriilt a probléma, a legnagyobb vihart a buda-

pesti romdan kisebbségi 6nkormdnyzatok megvilasztisinak esete kavarta. A vilasz-

tisok elétt alakult Magyar-Romdn Demokrata Szovetség (MRDSZ) elndke pél-
daul négy évvel kordbban még a XVI. keriileti ciginy kisebbségi 6nkormanyzat el-

noke volt. (A térvény a viltist lehetévé teszi.) Romdn vilasztis. In HVG, 1995/5.

sz., 89-90. A roman szinekben elindulé ciginy kisebbséghez tartozé jeldltek mel-

lett Romdnidbdl ttelepiilt magyar nemzetiség(i, magyar dllampolgirsigot szerzett
személyek is elindultak a vélasztason. (Ok tigy jutottak koribban kedvezménye-
sen magyar illampolgirsighoz, hogy a kérvényiikben magyar nemzetiségiikre hi-
vatkoztak.) Riba Istvin: Vita a kisebbségi 6nkormanyzati szabilyokrdl. In HVG,

2
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1999/8. sz., 105-106. A Kérdés iltalinos Osszefiiggéseit ismerteti: A kisebbségi on-
kormdnyzatok kézikonyve. 104-106.

Az MRDSZ tivolmaraddsa miatt nem sikeriilt megalakitani Gyuldn az orszigos
roman kisebbségi 6nkormdanyzatot. A szervezethez tartozo elektorok 40 szizaléka
ugyanis csak abban az esetben lett volna hajlandé részt venni a vilasztison, ha
a hazai romdnsig autentikus képvisel6i megjelenésiikkel lehet6vé teszik a f6viro-
si romdn kisebbségi onkormdinyzat megalakulisit, mely értelem szerint
az MRDSZ irdnyitisa ald kertilt volna. Emellett az orszdgos énkormdnyzat elnok-
ségében az elektorainak szdmarinya szerint kivint részesedni. A koveteléseiket
azonban elutasitottik. Romdn vilasztis. i. m. 89-90.

Radu Vasile romin korminyfé 1999 februdri budapesti litogatisa sordin Orbin
Viktorral folytatott megbeszélésén siirgette az orszdgos romén kisebbségi énkor-
manyzat megalakitisinak lehet6vé tételét. A magyar miniszterelnok erre igéretet
tett. Lisd Hende Csaba, az Igazsigiigyi Minisztérium politikai dllamtitkdrdnak
1999. szeptember 18-i beszéde Gyulin, a magyarorszigi rominok orszigos 6n-
kormdinyzat-vilaszté elektori gytilésén.

Beszdmolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak tevékenységé-
161 1998. janudr 1. — december 31. Orsziggytilési Biztosok Hivatala, Budapest, 1999.
2.4.5. fejezet.

A kisebbségi Onkormdnyzatok kézikinyve. i. m. 103-104.

Makai Sindor: Az 6nkormdnyzati vilasztisi torvények médositdsihoz. In: Magyar
Kozigazgatds, 2000/1. sz. 58.

Bir a ciginy kisebbség vezetdi koziil tébben a regisztrici6 6tletét elfogadhaténak
tartjdk, a tobbi kisebbség elutasitja a javaslatot. Dzindisz Jorgosz, az Orszigos G6-
rog Kisebbségi Onkormanyzat vezetSje egy, a HVG-nek adott interjGjiban el-
mondta, hogy a kis 1étszimd, szétszértan €16 kisebbségeknek ebben az esetben
komoly problémit jelentene 6nkormdinyzatokat dllitani. Ugyanitt Lisztity Péro,
az Orszigos Szerb Kisebbségi Onkormainyzat elnoke annak a félelmének adott
hangot, hogy ebben az esetben pusztin a létszimtdl fiiggne a kisebbségi 6nkor-
manyzatok finanszirozisa, és nem pedig att6l, hogy milyen feladatokat 1itnak el.
Riba Istvin: Vita a kisebbségi 6nkormdnyzati szabilyokrdl. i. m. 106.
6-A-568/2000. sz. Eléterjesztés a Kormdny részére a kisebbségi képviseldk valasztdsdrdl
52016 torvénytervezetrdl.

A tervezettel szemben megfogalmazott fenntartisokat Lisztity Péré foglalta 6ssze
az ETNONET-nek adott interjaban. Kiilon kiemelte, hogy a tervezet szinte le-
hetetlenné tenné sok helyen, példdul a nagyvirosokban a kisebbségi énkormany-
zatok megalakuldsit. Ebben az esetben viszont az értelmiség eleve ki lenne zdrva
az dnkormdnyzatokbdl. http://etnonet.hu/archiv/inter/interpero.htm

* A torvény nem szabilyozta példiul a képviselSk tiszteletdfjanak kérdését, nem

rendelkezett az dsszeférhetetlenség és az elnok felmentésének lehetdségérdl sem.
Nem tisztizta tobbek kozott azt sem, hogy ha feloszlik a kisebbségi 6nkormany-
zat, akkor az id6kozi vélasztisokat kinek kell finansziroznia. Ami a feladatokat il-
leti, elméletileg eddig is volt arra lehetSség, hogy a kisebbségi onkormanyzat a te-
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leptiléstd] oktatdsi intézményt vegyen it, de az 4j helyzetben fenndll6 finansziro-
z4s kérdése, a telepiilési onkormdanyzattal valé viszony tobb olyan kérdést is felve-
tett, amelyre a torvény nem nydjtott magyarizatot.

A rendelet az 6nkormdanyzat sajit hatiskorében kibocsitott jogszabaly. A hatiro-
zat pedig egy testiiletileg hozott dontés.

Csetké Ferenc — Pilné Kovics Ilona: i. m.. 120.

»Az egyik...Négrid megyei kozség Szlovik Kisebbségi Onkormanyzatinak el-
nokhelyettese panasszal fordult a kisebbségi biztoshoz, amelyben sérelmezte,
hogy a kézségben miiksds Altalinos Miivelddési Kozpont (AMK) igazgatGjanak
hatidrozott idSre sz616 kinevezését a telepiilési onkorminyzat testiileti tilése — al-
kalmatlansig miatt — visszavonta... a kisebbségi 6nkormanyzat véleményét nem
kérték ki, illetSleg a kisebbségi dllisfoglalis ismeretében — a dontés meghozatala-
kor — azt figyelmen kiviil hagytik... megillapitist nyert, hogy a telepiilési 6nkor-
mdnyzat hatirozata ellen benydjtott panasz megalapozott.” Beszdmolé a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak tevékenységérél 1997. janudr 1. — de-
cember 31. 59-61.

Az 1997/98- as tanévben a kisebbségi dvodai nevelés anyanyelvii kisebbségi 6vo-
diban (69 csoport), és nyelvet oktaté évodikban tortént (860 csoport). Az dltald-
nos iskoldkban 174 csoport részesiilt anyanyelv(, 446 kétnyelv(i, 3019 nyelvokta-
t6 oktatisban. A Magyarorszigi Németek Orszigos Onkormanyzata az iskolik
énbesoroldsin alapul6 statisztikai adatokkal nem értett egyet, mert tilzénak tar-
totta. Az orszdgban 19 tannyelv(i, illetve kétnyelvli gimndziumban, egy ciginy
gimniziumban, valamint 4 szakkozépiskoldban folyik kisebbségi kozépfokii okta-
tis. In J/1397 sz. kormdnybeszdmold. 67-72.

Az 1999-es koltségvetésben szerepld kiegészit normativ timogatis (Ft/f8): 6vo-
dai nevelés 25 ezer, kisebbségi nyelvoktaté 26 ezer, ciginy felzirkéztatd 27 ezer,
két tannyelvi vagy kisebbségi nyelvii 32 ezer, kiegészitd 6vodai és iskolai norma-
tiva 20 ezer, ciginy tanuldk kollégiumi nevelése 22 ezer Ft. In J/1397 sz. kormdny-
beszdmols. 172.

Beszdmolé a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak tevékenységé-
16l 1998. janudr 1-1998. december. 31. 7.4 fejezet.

Az ombudsman itfogé vizsgilatot folytatott a kisebbségi oktatis helyzetérsl. Eb-
ben megallapitotta, hogy a felhasznalisi kotottséggel jard dllami timogatdst a tele-
piilési 6nkormdnyzatok egy része nem rendeltetésszertien hasznilta fel. Ugyaner-
re az eredményre jutott az Allami Sziamvevsszék is vizsgilatiban. Beszdmolé
a Nemzeti és Etnikai_Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak tevékenységérél 1999. janudr — de-
cember 31. Orszaggy(lési Biztosok Hivatala, Budapest, 2000, 60-61.

Az 1j jogszabilyi hittérrél és a pilydzati lehetSségekrsl Torba Néndor, az Oktati-
si Minisztérium Kozoktatisi és Kisebbségi Kapcsolatok Féosztilydnak vezetdje
nyilatkozott az ETNONET-nek. http://www.ctnonet.hu/archiv/inter/torba.htm
Beszdmols a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosanak tevékenységé-
18l 1997. janudr 1. — december 31. 79.
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“ Beszélgetés Hargitai Janossal, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 tor-

43

44

vény modositisit eldkészits albizottsdg elnokével 2000. mircius 2-dn. AKM
Hangtir 1. Kazetta A. oldal

A cigdnysdg helyzetét ismerteti: Kemény Istvin (szerk.): A magyarorszdgi romdk.
Utmutat6 Kiadé, Budapest, 2000; Ciganykérdés a 20. szizad végi Magyarorszi-
gon. Regio, 1993, 1, 84-102.

A magyarorszigi cigény népességnek ,,...nem alakult ki egységes nyelve, kultiri-
ja, s etnikai tudata is csak formdlédéban van. A kulturdlis kiilonbségek megnehe-
zitik asszimilacidjukat, kozosséggé szervezddésiiket viszont gitolja nyelvi-kultu-
rilis megosztottsdguk, szétszértséguk szocilis probléméik és a kozosségtudat ki-
épitéséhez sziikséges ciginy értelmiség kis szdma.” Schlett Istvin: Nemzetek és
nemzeti kisebbségek. In Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Bevezetés a politika
vildgdba. Budapest, 1996, Osiris, 197. A magyarorszigi ciginy kisebbség helyzeté-
nek javitdsa nem képzelhetd el csupin a kisebbségi torvény altal felvizolt keretek
kozott. Ellentétben a nemzeti kisebbségekkel a ciginy kisebbség esetében jelenleg
nem elsdsorban a kulturilis autonémia megval6sitdsa a kérdés. A szocidlis gondok
kezelésére pedig a kisebbségi onkormanyzatok nmagukban nem alkalmasak. Bar
a még a Horn-kormdny idején kidolgozott kdzéptivi romaprogramot az 4j kabi-
net is atvette, és létezik a Ciganyiigyi Tircakozi Bizottsig is, komoly kétségek me-
riiltek fel a program hatékonysdgival kapcsolatban. Farkas Fléridn az Orszigos
Ciginy Onkormainyzat vezetSje tobb interjiban kifejtette, hogy a minisztériu-
mok rendelkezésére bocsitott Gsszegeknek csak a toredékét haszndljik fel a ci-
ganysig helyzetének javitisira. Dobszay Jinos: Hazai Ciginyiigy. In HI'G, 2000,
31, 8.

Csefké Ferenc — Pilné Kovics Ilona: i. m., 102; A ciginy kisebbségi 6nkormany-
zatok muikodését, problémiit egy esettanulminy kapcsin elemzi Killai Ernd:
Az abonyi ciginy kisebbségi 6nkormanyzat miikddése. In Regio, 1998, 4, 99-111.
Az MTA Regionilis Kutatisok Kozpontja iltal készitett felmérés szerint a ciginy
kisebbségi 6nkormanyzatokat érinté feladat- és hatiskor dtruhazds 55,6 szdzaléka
szocidlis tigyekre vonatkozik. Ez kiemelked6en magas ardny. A tobbi kisebbségi
6nkormdnyzat elsdsorban kulturilis tigyekben vesz 4t feladat- és hatiskoroket.
Csefké Ferenc — Pilné Kovics Ilona: i. m., 97-98.

1997-ben a helyi kisebbségi onkormanyzatok kb. 450 ezer, 1999-ben pedig 550
ezer Ft timogatist kaptak a kozponti koltségvetésbol.

A telepiilések nagyobb része csak az dllami timogatist kapja meg. A teleptilés gaz-
dasigi helyzetétdl és nagysigitdl fiiggben tobb kisebbségi onkormanyzat is kap td-
mogatist a teleptilési onkormanyzattdl. Ennek nagysiga (1997-es adatok szerint)
a 777 Ft-t6l a tobb milli6 Ft-ig is terjedhet. Emellett palydzhatnak kiilonbozs ala-
pitvinyokhoz (pl. a Kisebbségi Kozalapitvinyhoz). Csefké Ferenc — Palné Kovics
Tlona: i. m. 79-89. J6 néhiny esctben az orszdgos dnkormanyzatok is timogatjak
a helyi szintet — igaz csekély Osszeggel. Ezt a timogatist azonban nem az 6nkor-
manyzatok kaphatjdk, hanem a helyi kulturilis és hagyomanydpolé csoportok.
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Ezeknek pélydzniuk kell az orszdgos 6nkormdnyzat koltségvetésében erre a célra
elkiilonitett pénzosszegre. Eiler Ferenc: Az orszdgos német, szlovik és horvit ki-
sebbségi onkormdnyzatok elsé négy évi mikodésének tapasztalatai. In Regio,
1998, 4, 62-63.

Csefké Ferenc — Pilné Kovics Ilona: i. m., 135-137.

Baranya megyében a németek, a horvitok és a ciginyok megyei szévetsége részt
vehet a kozgytilés iilésein. Beszélgetés Hargitai Janossal. AKM Hangtir. 1. Kazetta
A oldal.

Az 6-A-568/2000 szdmii Elbterjesztés a Kormdny részére a kisebbségi snkormdnyzati kép-
visel6k vdlasztdsdrdl szolé torvénytervezetrdl. I11. fejezet. A tervezet szerint megviltoz-
ninak az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzat megvilasztisinak szabdlyai is. Az ed-
digi elektori rendszer helyébe egy hirom 1épcsds rendszer 1épne, és 700 f6ben
maximilni az orszigos 6nkormanyzat vilasztisin résztvevé kiildottek szamit. uo.
V. fejezet.

Bordék Gyorgy: A nemzeti és etnikai kisebbségek orsziggytilési képviseletének
szabilyozasi modelljei Eur6paban és Magyarorszigon. In Térsadalmi Szemle, 1998,
4, 68-85.

A német, a horvit és a szlovik kisebbség orszigos dnkormdnyzata ezért elvi timo-
gatisdrdl biztositotta az 1998-as parlamenti vilasztisokra sebtében 6sszedllt Nem-
zetiségi Férumot, mely a tobbi pérttal azonos feltételek mellett mérette meg ma-
git. A vilasztdsi szovetségnek sikertilt ugyan orszdgos listdt dllitania, a parlament-
be val6 bekertiilésre azonban semmi esélye sem volt.

Bordk Gyorgy: i. m. 78-80.

Beszdmolé a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak tevékenységé-
16l 1995. jilius 1.-1996. december 31. Orsziggy(lési Biztosok Hivatala, Budapest,
1997. 95-97.

A kérdés néhiany aspektusit réviden Osszefoglalja Hargitai Janos. In A kisebbségek
parlamenti képviselete és részvételiik a politikai dontéshozatali folyamatban. Budapest,
1999. oktéber 15-16. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyilési Biztosa,
Budapest, 2000, 60-68.

Ez a megoldis politikai szempontbdl talin egyszer(ibbnek ttinik, de jogtechnikai
megval6sitisa nehezebb. Megvaldsitisihoz alkotminymddositisra lenne sziikség.
A vilasztis esetén a kisebbségi listdkra nem lenne érvényes a parlamenti bejutis-
hoz sziikséges 5 szdzalékos kiiszob elérése.

A jelenlegi kormanypirtok — a FKGP fenntartisai ellenére is — csak ebben a for-
miban tudjik elképzelni a kisebbségek parlamenti képviseletének megvaldsitisit.
Az MSZP a hiromszavazatos rendszert részesiti elényben, de nem zirkoézik el tel-
jesen a kétszavazatos rendszertSl sem. Az SZDSZ is elméletileg elfogadhaténak
tartja ezt a rendszert.

Egy megoldisi lehetdségként felmeriilhet a kisebbségek kapcsolt listiinak engedé-
lyezése. Természetesen ebben az esetben a kisebbségeknek egymas kozt megegye-
zésre kellene jutniuk a jelolt személyében.
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" Mindkét part tdimogatja az orszdggy(ilés 1étszamanak csokkentését. Azzal a kii-
1onbséggel, hogy az egyik az egyéni jeloltként, a mésik a listds helyekrdl parla-
mentbe keriilSk szimat csokkentené nagyobb mértékben. K. E.: Bizottsigi patt. In
Magyar Nemzet, 2000. dprilis 26.

Christoph Pan illdsfoglalisa a magyar nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szé-
16 tdrvényeldterjesztéssel kapesolatban (1992. szeptember 16.). Idézi Bodimé
Pilok Judit: i. m., 42.

Jean-Pierre Worms el6terjesztése. uo. 43.

Herbert Kiipper: i. m., 346.

Csetké Ferenc: A kisebbségi dnkormdnyzatok kozjogi stitusa, miikédésitk meg-
hatdrozé teriiletei. In Regio, 1998, 4, 43.

El6z8leg az ombudsman is elkészitett ajinlo jelleggel egy torvénytervezetet a ma-
gyarorszagi nemzetiségek jogairdl. Beszdmold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszdggyiilési Biztosdnak tevékenységérél 1999. janudr 1. — december 31. 168-220.

A kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk valasztisirdl sz6l6 torvénytervezet 2000
jualiusiban késziilt el.

Az értelmez6 rendelkezések a kovetkezd fogalmakra terjednek ki: kisebbségi koz-
tigy; kisebbségi nkorményzat; a kisebbségi kozoktatis nevelési, valamint nevelé-
si és oktatdsi intézményei; kisebbségi kozoktatisban alkalmazottak kore; megfele-
16 szinvonalon valé tovibbi gondoskodis; kisebbségi kozmiivelddési intézmény;
kulturilis intézmény; kisebbségi tomegtdjékoztatis; a kisebbség torténelmi ha-
gyomdnyokkal rendelkezd telepiilése, telepiilésrésze; hivatalos okmany. Torvényja-
vaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVII. torvény médositd-
sdrdl. Tervezet. 6/A. §

Puskis Sindor: A helyi kisebbségi 6nkorminyzatok mitkodésének tapasztalatai
Bics-Kiskun megyében. In Magyar Kozigazgatds, 1997, 4, 223-227; Hajdu Liszl6:
Cigdny kisebbségi 6nkorméinyzatok mtikédése Jisz — Nagykun — Szolnok megyé-
ben. Magyar Kozigazgatds, 1998, 9, 554-563; Kiss Csilla: A tévirosban megalakult
kisebbségi 6nkorminyzatok torvényessége az 1995. évben. Magyar Kozigazgatds,
1996, 6, 375-380.

Torvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény
médositdsdrdl. Tervezet. 30/P. § — 30/R. §. A tervezetben a megyei szintnek csak vé-
leményezési jogositvinya lenne, amit a kisebbségi vezetSk elfogadhatatlannak tar-
tanak. A Lisztity Péréval késziilt interji az ETNONET-en: i. m.

A torvényjavaslat 47/B. § szerint ,Amennyiben jogszabdly a kisebbségi énkor-
manyzat részére valamely dontés meghozatalinal — kozoktatdssal kapcsolatos tigy-
ben — véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit — jogszabily eltérd rendelke-
zésének hidnydban — a nyilatkozat megtételére 15 nap 4ll rendelkezésre. A hatir-
1d6 jogvesztd. Ha a kisebbségi 6nkormdnyzat az egyetértését nem adja meg és to-
vébbi 15 napon beliil az érdekeltek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre,
barmelyik fél 5 napon beliil birésighoz fordulhat. A hatiridé jogveszts. A birdsig
az tigyet soron kiviil birdlja el.
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7 Torvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. Evi LXXVIL. térvény
mddositdsdrdl. Tervezet. 47. § (4)
? uo.49.§ (3)

FERENC EILER — NORA KOVACS
The System of the Minorities Self~-Government
in Hungary

The authors draw the balance of the system’s function based on the experi-
ences of the national minorities” self-government during five years. In the first
part of their work, they outline the legitimate regulations with reference to the
autonomy of minorities. However they mostly concentrate on the awkward situ-
ation of the self-government, on the problems risen during its activities and the
problems concerning the representation in Parliament. At the end of their study,
they outline the possible course of development with knowledge of the draft
regarding the rectification of the laws of the minorities.



RATKAI ARPAD
A kisebbségi dnkormanyzatok
legitimiciéhiinya

A_ kisebbségi térvény' 1993-ban tortént elfogaddsa 6ta politikusok és

isebbségi onkormdnyzati vezetSk gyakran illitjak azt, hogy Ma-
gyarorszdgon ,immdr vannak a kisebbségeknek legitim képviseldi, éspedig
a kisebbségi onkorminyzatok.” Ez az dllitis azonban hamis. A legitimitis
nem az onkormdanyzatok privilégiuma. A kozjogi alapon miikéds dnkor-
manyzatok és a polgiri jogi, maginjogi alapokon mtikodd kisebbségi tirsa-
dalmi szervezetek, egyesiiletek egyarint jogszertien, torvényesen létrejott,
torvényesen miikodd, azaz legitim szervezetek.

A torvényesség persze csak azt jelenti, hogy ezek a szervezetek a jogsza-
bilyoknak megteleléen 1éteznek, és az dllam (kozigazgatisi hivatal, tigyész-
ség, birsdg) nem talil olyan nagy anomalidkat, amelyek a szervezet felosz-
latdsit vonnik maguk utin. Az az illitds tehdt, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzatok legitim, tehit térvényesen miitkodé kozjogi szervezetek, olyan
evidencia, mint példiul valakinek a biintetlen el6élete: nem ok a dicsekvés-
re, gyakori emlegetése pedig felesleges és gyants.

A kérdés nem a jogszer(iség, hanem az, hogy a kisebbségek helyi ki-
sebbségi dnkormanyzatai is olyan jél megalapozott, a tirsadalomba bedgya-
zbdott, demokratikus, igazi, valodi képviseletek-e, mint a kisebbségek civil
szervezetel, azaz rendelkeznek-e megteleld legitimiciéval?

Az etnikai jellegli, kisebbségi kulturilis egyesiiletek aktivistdkat és
szimpatizansokat tdmoritd, az 1989. évi egyesiilési torvény” szerint miiko-
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d8, demokratikus szervezetek. Egy teleptilésen egy kisebbség dltaliban egy
egyesiiletbe tomoriil. Ez vagy 6ndlld, a megyei birdsigon bejegyzett egyesii-
let, vagy orszdgos egyesiiletiik helyi szervezete. Egy-egy helyi etnikai k6zds-
séget képvisel, megteleld keretet biztosit a kisebbségi kulturilis tevékeny-
ségnek, hagyomdnyipolisnak és érdekvédelemnek. Tagsiguk rendszeresen
beszdmoltatja és tjjavilasztja vezetSségiiket, vezetSik birmikor visszahivha-
téak. A helyi etnikai kozosség az egyesiiletet sajdtjdnak tekinti, és barki csat-
lakozhat hozzajuk.’

Szdmos ilyen helyi egyesiilet mir a hetvenes-nyolcvanas évek 6ta folya-
matosan miikodik, mig mésok a kilencvenes években alakultak meg. Tuda-
tosan &rzik kozosségiik etnokulturilis sajtossdgait. Legitimicidjuk azon
alapul, hogy valamely etnikai kézosségben gyokereznek, annak érdekeit
szolgiljak, folyamatosan annak ellendrzése alatt dllnak, téle fiiggnek. Legi-
timaciéjuk nem a torvény erején, hanem tirsadalmi bedgyazottsigukon, tir-
sadalmi gyokereiken alapul, tehit azon, hogy a jogi formasigoktdl tiiggetle-
niil valéban egy-egy helyi etnikai kozosséget képviselnek. Igy volt ez mar
1989 elétt is, amikor el8dszervezetiik esetleg nem is egyesiileti forméban
mikodott, hanem a helyi miivel6dési hiz tincegyiitteseként, nemzetiségi
szakkoreként, nemzetiségi népfront-klubként stb.

Ezzel szemben a kisebbségi onkormdnyzatok kozjogi szervezetek.
A kozjogisig nem azt jelenti, hogy a civil szervezeteknél magasabb rendii-
ek, hanem csupin azt, hogy azoktdl kiilonboznek. Sok félreértés adddik ab-
bdl a hibis feltevésbdl, hogy az illami hatalom, a tdrvény ereje legitimacidt
is biztosit valamely kozjogi szervezetnek. A kisebbségi dnkormanyzatok
nem nyertek legitimiciét sem a kozjogisiggal, sem azéltal, hogy a civil szer-
vezeteknél nagysigrenddel nagyobb édllami és dnkormdnyzati timogatdst
kapnak. De vajon biztositja-e a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok legitima-
cidjit az a koriilmény, hogy sokkal szélesebb korben vilasztjadk meg, mint
az etnikai egyesiiletek vezetSségeit?

Vizsgilatunk kezdetben a az orszdg 6t nagyvarosira terjedt ki (Gyor,
Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc), majd bevontunk két olyan budapesti ke-
riiletet is, amelyekben az 4tlagosnil nagyobb a kisebbségi népesség arinya,
és sok kisebbségi dnkormanyzatuk van (XI. és XVIIL. keriilet).

Az 1998. oktéber 18-1 vilasztisokon e hét telepiilésen ill. kertiletben
dsszesen 46 kisebbségi listit dllitottak. Ezek kozil 15 volt ot jeldltes, 31 pe-
dig 6tnél tobb jeldltes. Az etnikumok szerinti megoszlis a kovetkezd volt:
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7 ciginy, 6 lengyel, 6 német, 5 bolgir, 4 gorog, 4 drmény, 4 szerb, 3 horvit,

2 romin, 2 szlovak, 1 ruszin, 1 szlovén és 1 ukran lista.

Ot jeloltes (15): Pécs: bolgir, gorog, szerb. Szeged: roman. Debrecen: bol-
gir. Miskolc: bolgdr, gordg, lengyel. Bp. XI.: horvit, szerb. Bp. XVIIL.:
bolgir, horvit, 6rmény, ruszin, szlovén.

Hat jeldltes (6): Gydr: lengyel. Miskolc: német. Pécs: lengyel. Szeged: 6r-
mény, ukrin. Bp. XVIIL.: szerb.

Hét jeldltes (8): Debrecen: 6rmény. Szeged: gorog, lengyel, német, szerb,
szlovik. Bp. XI.: bolgir. Bp. XVIIL.: lengyel.

Nyolc jeldltes (3): Miskolc: szlovik. Bp. XVIIL.: gorog. Bp. XVIIL: német.

Kilenc jeldltes (1): Bp. XIL.: lengyel.

Tiz jeloltes (2): Gydr: gordg. Bp. XI.: 6rmény.

Tizenegy jeldltes (2): Pécs: horvit. Bp. XI.: roman.

Tizenhdrom jeloltes (1): Szeged: ciginy.

Tizenhat jeldltes (1): Bp. XI.: német.

Tizenhét jeloltes (1): Gy6r: ciginy.

Tizenkilenc jeldltes (1): Pécs: német.

Huszonnégy jeldltes (1): Pécs: ciginy.

Huszonhat jeloltes (1): Bp. XI.: ciginy.

Huszonkilenc jeloltes (1): Debrecen: ciginy.

Harmincegy jeloltes (2): Miskolc: ciginy, Bp. XVIIL.: ciginy.

A listdk és a vilasztisi eredmények barki szimdra hozzitérhetdek a te-
lepiilési onkormdnyzatokndl. A vilasztisok koriili napokban teljes egészé-
ben megjelentek a helyi sajtéban is.

A vilasztdsok kezdeményezése mint életidegen
kozjogi procediira

A kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisokat a telepiilési dnkorményzati
valasztisok kitlizését kovetd tiz napon beliil kellett {risban kezdeményezni
a helyi vilasztisi iroddnal. A hatdridg tallépése jogveszts volt.

A szerz6 1998-ban olyan beosztisban dolgozott, hogy figyelemmel ki-
sérhette a vilasztisi el6késziileteket. A vilasztisokat julius végén tlizték ki.
Az érintettek nagyobb része, kiilondsen a szabadsigukat t6lt6k dltaliban
nem is értesiiltek err6l. Néhany nappal az augusztusi kezdeményezési ha-
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tarid§ el6tt feltlint, hogy az egyik kisebbség, amelynek vezetdi feltétlentil
kisebbségi 6nkormanyzatot szerettek volna létrehozni, még nem kezdemé-
nyezte a vilasztist. Ekkor azonban az 6sszes szdmitisba johetd személy sza-
badsdgon volt, és a hatdrid6 lejartdig nem is tértek haza. Az érintett kisebb-
ség egyik aktivistijit azonban mégis sikeriilt felkutatnom, és figyelmeztet-
tem &t a jogveszt6 hatdriddre. Kideriilt azonban, hogy 6 nem magyar llam-
polgir, ezért nem is kezdeményezheti a vilasztist. A kezdeményezéshez
egyébként is legalibb 6t személyre van sziikség.

Ezzel az tigy le is zarult volna. Csakhogy ez a személy 6t magyar szom-
szédjaval alairatta a kezdeményezési nyomtatvinyt. Ez igy érvényes kezde-
ményezés lett, és lehetévé tette azt, hogy &sszel ez a kisebbség is jelolteket
illitson, majd dnkormdanyzatot alakitson.

Helyteleniil cselekedett-e a nem magyar dllampolgirsigti egyén és ma-
gyar dllampolgirsigti szomszédai? Beavatkoztak-e¢ a kisebbség tigyeibe?
Nyilvinvaléan nem a kisebbséghez tartozok, és nem is a kisebbségeket se-
giteni akaré magyarok mulasztottak vagy cselekedtek helytelentil. Az a baj,
hogy a helyi etnikai kozosségek rikényszeriilnek ilyen életidegen kdzjogi
procedurdkra. Az eljiris kisebbségellenes, ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy a kézjogisighdl kovetkez8en nem is lehet ettdl nagyon eltérd szabilyt
alkotni. Az ellentmondis ebben a rendszerben feloldhatatlan.

A jelolés és az etnikai regisztrdcio

A kisebbségi képviselSk jelolésére az a furcsasig irdnyitotta rd a figyelmet,
hogy 1998-ban olyan jeloltek indultak a vilasztisokon, akik sokak szerint nem
tartoztak az adott kisebbséghez*. Egy becslés szerint példiul a megvilasztott
romdan kisebbségi onkormanyzati képvisel6knek mintegy 40 szdzaléka nem
tartozik a roman kisebbséghez®. Ezt a problémit ismertette a kisebbségek
helyzetérdl sz6l6 kormanybeszdmolé is’. Megold4s azonban ebben a kisebb-
ségi onkormdnyzati rendszerben nincs és nem is lehetséges. Az egyének hi-
vatalos regisztricidja hijin mindenki szabadon deklarilja etnikai hovatartoza-
sat, és ezt az egyéni dllispontot a hatdsigok nem birdlhatjik feliil.

A regisztriciéval szembeni nagy ellendllisnak ma mir nem elsGsorban
a kedvezétlen torténelmi tapasztalatok az okai, hanem az, hogy életidegen,
idegen a modern, multikulturilis tirsadalomtdl. A problémait a tobbek 4ltal
javasolt etnikai regisztricié tobbek koézott azért sem oldani meg, mert
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az egyének kettds, s6t tobbes etnikai k6tédése Magyarorszigon éltaldnos je-
lenség, ezért birmilyen regisztricié még hevesebb vitik kiindulépontja len-
ne. A népesség nagy része nem kotédik kizdrélagosan valamely etnikum-
hoz, és ez normilis koriilmények kozott semmiféle problémit nem okoz.
Nem tekinthetd azonban normadlis jelenségnek az a trekvés, hogy egy et-
nikailag kevert tirsadalomban él6 egyéneket egy ,nemzetiségi” Prokrusz-
tész-dgyba akarjik kényszeriteni.

A kisebbségi egyestiletekben az ilyen problémak ismeretlenek. Ha a ki-
sebbségi egyesiiletek befogadnak (és nagyon sokszor befogadnak) magyaro-
kat is, az kizdrélag az 6 dolguk. Ugyandgy, ahogyan a magyarok is elfogad-
nak és kvdzi magyarnak tartanak olyan személyeket, akik egészen bizonyo-
san nem magyarok.

Elére eldontott vdlasztdsi eredmények

Egy-egy vilasztisi kezdeményezés hitterében rendszerint egy kisebbsé-
gl egyesiilet vagy a helyi kisebbségi aktivistak informélis csoportja ll. A vég-
eredmény szempontjibdl e kiilonbségnek nincs jelentdsége. Az dtjeloltes
listik esetében az egyestiletek el6re eldontotték azt, hogy kik legyenek a ki-
sebbségi képviselSk és ket jelolték. Az ot jelolt kozil 6t képviselSt kellett
valasztani. A jeldltek kozott semmiféle versengés nem volt, s természetesen
mind az 6t jeloltet megvilasztottik. Maga a vilasztds pusztin formasig volt,
tehdt felesleges lett volna a jel6l8 szervezet nevének felttintetése is. Ezért 15
Stjeloltes listibdl tizennégyen csak az ot ,fliggetlen” jelolt szerepelt. Egy lis-
tin pedig mind az 6t jelolt esetében ugyanaz az egyesiilet.

Az egyesiileteknek nem a vilasztis, hanem annak rossz szabilyozisa
okozott problémakat. Ha ugyanis a jeloltek egyike az utolsé pillanatban
meghal, elkoltozik, visszalép stb. (vis major), akkor a vilasztisi szabalyok sze-
rint méir nincs lehetdség 4j jeloltet dllitani, sét mi tobb, a vilasztis sem tart-
haté meg, mivel 6tnél kevesebb a jeloltek szima. Pétjeloltek 4llitdsira nincs
lehetdség. Dicséretes mddon ezt a kisebbségellenes szabilyt is kijitszottak,
gy, hogy az 6t jelolt mellett még egy-két dljeloltet is inditottak. Az igy 1ét-
rejott hat-hét jeloltes listik szima 14 volt. A jelold egyestiletek nevének fel-
tiintetése ezeken is felesleges lett volna, s két lista kivételével ezt nem is tet-
ték meg. A két kivételt jelentd listdn ugyan feltiintették, de mind a hat jelolt
ugyanahhoz az egyesiilethez tartozott.
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Aljelsltek inditisakor persze fennillt annak a lehetSsége, hogy ezek
tobb szavazatot kapnak, mint az igazi jeloltek. Voltak is ilyen esetek. A kép-
visel6vé vilasztott dljeloltek ezért, a vilasztisok el6tti dontéseknek megtele-
16en, lemondtak manditumukrdl. Ezzel lehet6vé tették azt, hogy a vilasz-
tisi eredményektdl fuggetleniil, az elézetes dontésnek megfeleléen alljon
fel a kisebbségi 6nkormdnyzat.

Az eddig felsorolt esetekben (29 lista, a listik tobbsége) tehit az elére
kijelolt 6t személy nyerte a valasztisokat, mds szdval a vilasztisok végered-
ménye az elézetes dontéseknek megtelelden alakult. A helyi etnikai kozos-
ség szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy a bonyolult és driga vilasztis bevil-
totta ugyan a hozza fizétt reményeket, de teljesen felesleges volt. Kisebb-
ségi onkormanyzati vilasztisok nélkil is ugyanezek a személyek lennének
a kisebbségi vezetsk.

Mit jelent ez a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok legitimicidja szem-
pontjdbdl? Egy, a civil szervezeteket negligdld, a helyi etnikai k6zosség ve-
zetGségét megkett$zd, felesleges kézjogi procediira révén létrejott szervezet
legitimécidja eleve kizirt. Annyira felesleges ez az intézmény, mint amen-
nyire felesleges lenne ennek analdgidjira pilddul a hdzasparok mellé hizas-
tarsi dnkormanyzatot felllitani ugyanabbdl a két személybdl.”

Mindemellett egy nem virt, érdekes fejlemény is akadt. A megvilasz-
tott képviseldk ugyanis néha tal messzemend kovetkeztetéseket vontak le
abbdl, hogy ki hiny szavazatot kapott. Kiilonosen az lett presztizstényezd,
hogy az elére kijelolt 6t gydztes koziil ki kapta a legtdbb szavazatot. Mind-
ez azonban nem az § hib4juk, hiszen — csupin a sajit vilasztisi eredményii-
ket vizsgilva — ekkor még nem vehették észre a vélasztisi eredmények ko-
molytalansigit, komikussigit.

Az 3bécé szerint dsszedllitott listikon 20 esetben, vagyis az esetek két
harmadiban a névsor elsé helyén 4116 jelolt (a tovibbiakban: névsorelsd)
lett a legtobb szavazatot kapé ,legfébb gybztes”. A névsorelsé ettdl kezd-
ve hajlamos volt talértékelni 6nmagit. Ez a torzulds némi zavart okozott
a kisebbségi onkorményzatok elndkeinek megvilasztisakor. Ennek ko-
vetkeztében az dbécé-preferenciinak az otjeldltes listik esetében is volt
kontraszelektiv hatdsa, ha nem is olyan erételjes, mint a tobbjeldltes lis-
tik esetében.
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A vdlasztoktdl fiiggetlen, automatikus kontraszelekcié

31 listin 6tnél tbb (6-31) jeldlt neve szerepelt, még ha koziiliik egye-
sck csupin dljeloltek voltak is. Az e listdkrdl megvalasztott kisebbségi 6n-
korminyzati képviselSk ,vilasztisi eredményét” dontéen az befolydsolta,
hogy csalddnevitknek mi a kezdSbet(ije. Az Gsszes tobbi tényezének egyiit-
tesen is csak aldrandelt szerepe volt az eredmények alakuldsiban. Az alibbi-
akban kiilonféle médszerekkel mutatjuk be ezt az dbécé-hatist.

Egyes jeloltekre a leadott szavazatok szdma alig haladta meg az érvé-
nyességhez szlikséges szdzat, ugyanakkor azonban voltak olyanok is, akik ti-
zenegyezernél is tobb szavazatot kaptak. Az Gsszehasonlitds nehézségeinek
a jeloltnévsorban azonos sorszdmuak szavazatszdmainak itlagoldsival és
a rangkorrelici vizsgilatival tortént.

Az un. kapcsolatvizsgilati médszerek koztl leggyakrabban hasznilt
Spearman-féle rangkorreldciés egyiitthatéval mérhetd az dbécérendbe 4lli-
tott jeloltek és a rajuk adott szavazatok alapjan kialakitott erésorrend kozot-
ti kapcsolat szorossiga. Ebben az esetben nulldhoz kozeli értéket kapunk
akkor, ha nem az dbécé, hanem mis tényez6k befolydsoljik a vélasztisi
eredményeket. Ha viszont az 4bécé alakitja az eredményt, akkor
ez az egylitthaté nem a nulldhoz, hanem az egyhez lesz kozelebb (az egy
maga az dbécé). A 31 listdn kialakult rangsorok és az dbécé egytitthatdja 0,8.
Az dbécé és a kialakult erésorrend ilyen nagyfokd hasonlésiga azt jelenti,
hogy a vilasztisi eredményeket dontSen az dbécé hatirozta meg.

Mekkora volt a esélykiilonbség a névsorban (azaz a listin) els§ illetve
utolsé helyen dllék kozott (a tovabbiakban névsorelsd illetve névsorutols6)?
A 31 névsorels6 koziil 28-at vilasztottak be a kisebbségi dnkormanyzatok-
ba, mig a 31 névsorutdlsébdl csupin 11-et. Két és télszer annyi névsorelss
lett képvisels, mint névsorutolsé. A kudarcot vallottak szima kozott még
nagyobb a kiilonbség: a névsorelsékbdl hirom, a névsorutolsékbdl pedig
hasz jelolt szerepelt sikerteleniil. Hatszor annyi névsorutolsé vallott kudar-
cot, mint ahdny névsorelsd.

A névsorels6k és a névsorutolsok dtlagos szavazatszdmai a kovetkez6-
képpen alakultak: a listdk els§ helyein szerepl6k, azaz a névsorelsék atlago-
san 1027 szavazatot kaptak, a listik 16. helyein szerepl6k 599 szavazatot,
a listdk 31. helyein szereplSk pedig 117 szavazatot. Tehdt a névsor elsé és 31.
helyén all6k kozotti kiilonbség kilencszeres.
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A listik azonban kiilonb6zd hosszasiguiak, ezért amig az elsé helyen
szerepl6bdl 31, a 16-ikbdl csak nyole, 31-1kbdl pedig csupin ketts volt.
A névsorelsSket ezért célszerli dsszehasonlitani a névsorutolsékkal is, hi-
szen ez utdbbiakbdl is 31-nek kell lenni (valahol a kiilonb6zd hosszisiga
listdk 6-31. helyein). Eszerint a névsorels6k itlagos szavazatszima 1027,
a névsorutolsoké pedig 547. Vagyis ha ezt a szimitist vessziik alapul, a sza-
vazatszerzési esélyeik kozotti kiilonbség ,,csupan” kétszeres.

A legtdbb szavazatot elnyert jeloltnek megnéttek az esélyei az elnokké
vilasztishoz. Kik kaptik a legtobb szavazatot, azaz kik lettek a gy&ztesnek
nevezhetd szavazatelsék? A 31 gySztes tobb mint fele, 18 gy&ztes a név-
sorelsék koziil keriilt ki, 3 gySztes a névsorban ket kovetdk, a tobbi gybz-
tes pedig szérvinyosan a tobbi koziil (de inkibb a névsor elejérdl és senki
a névsorok 16-31. helyeir6l). Tehit kétség nem férhet ahhoz, hogy a név-
sorelsék tobbsége nem azért kapta a legtobb szavazatot, mert a valasztoknak
6 volt a legszimpatikusabb, vagy mert & a legalkalmasabb kisebbségi 6nkor-
minyzati képviselének, hanem az dbécében elfoglalt helye alapjin.

A szavazatszimoknak nem csak a képvisel6vé vélasztiskor volt donté
szerepe, hanem még késébb, az 6ttagi képviselStestiiletek elndkének meg-
vilasztisakor is. Az 6t képviseld koziil barki lehetett elnok, de annak volt er-
re a legnagyobb esélye, aki kiemelkedSen a legtdbb szavazatot kapta. Sza-
mos esetben meglepetést keltett a gy&ztes személye, hiszen kordbban széba
sem keriilt lehetséges vezetSként, de a szavazis eredményének, ,a vilasztok
bizalménak” ismeretében azonnal nagy ambicidi timadtak. A t6bbiek gyak-
ran jobb meggy6z8désiik ellenére mintegy fejet hajtottak a ,,demokratikus”
vilasztisok eredménye, a ,népakarat” el6tt, s azt vilasztottik meg elndknek,
akire kordbban nem is gondoltak volna. Fel sem meriilhetett az, hogy
az eredmények az dbécé-hatds miatt alakultak tgy, ahogyan alakultak. Mar
csak azért sem, mert a névsorelsének rendszerint nem is A-val, hanem eset-
leg B-vel, C-vel, D-vel E-vel F-fel stb. kezdédik a neve. Az dbécé-preferen-
cia tendenciaszertien, de nagyon hatirozottan érvényesiilt. Azonban koz-
vetlentll a vélasztisok utin, csupin egy-egy lista vilasztisi eredményét ta-
nulminyozva, a kezdSbetiik és a szavazatszdm kozotti Osszefliggés rejtve
maradt.

A kisebbségi biztos jelentése beszdmolt egy 1998-ban megvélasztott ki-
sebbségi képvisels esetérdl. ,Eredményes vilasztisi szereplésének feltehe-
téen az a magyardzata, hogy csalidi nevének kezdébettije az dbécé elején ta-
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lalhatd, és igy a német kisebbségi dnkormanyzati jeloltek nevét tartalmazé
szavazdlapon az elsd helyen tiintették fel...”

Most mir latjuk, hogy a sz6vi tett eset nem egyedi, hanem altaldnos, ti-
pikus. Alibb azonban a sokkal kisebb jelent&ségtinek bizonyult egyéb té-
nyez8ket, s6t a kivételeket is dttekintjiik.

A kozigazgatisban dolgozé szakemberek szdmitisok nélkiil is érezték
azt, hogy itt valami nincs rendben. Nem véletleniil terjedtek koriikben
az olyan ironikus megjegyzések, hogy sokkal olcsébb és célszertibb lenne
a jeloltek koziil kisorsolni a kisebbségi képviselSket.

Ebben a rendszerben persze véletleniil igen kivilé személyek is lehet-
tek gy&ztesek. A probléma az, hogy ezt nem elsésorban kivilésiguknak, ha-
nem inkabb a véletlennek koszonhették. Még nagyobb probléma az, hogy
ebben a diszfunkcionilé rendszerben miés kivilé jelolteknek gyakorlatilag
semmi esélylik sem volt a gy6zelemre, s6t a kisebbségi dnkormanyzatba va-
16 bejutdsuk esélye is minimdlisnak mondhaté. A ,vilasztds” tehat a kisebb-
ségi vezetSk kontraszelekcidjit eredményezte.

A vilaszték zome legalidbb egy nevet megjeldlt, rendszerint az elsét,
anélkiil, hogy ez tartalmilag, érdemben erre a jeldltre leadott szavazat lett
volna. Akik tobb (maximum 6t) nevet jeloltek meg, azok is tobbnyire a név-
sor elején dllokkal tették ezt, tehat 8k sem a jeldltekre, hanem csupin a ki-
sebbségi listira szavaztak, mintegy biztositottik a kisebbséget szimpatidjuk-
16l, timogatisukrol.

Ami most még csak irénia tirgya és a humoristik céltibldja, az rovide-
sen abszurd valdssdgga vilhat. Karriertandcsaddk a legjobb meggy&zdéssel
fogjdk ajanlani a névviltoztatist a kisebbségi képviselgjelolteknek. Egy jol
megvalasztott (A-val vagy Aa-val kezd6d@) csalddnévvel birki egy kisebbsé-
gi lista élére kertilhet, és ez mir majdnem garancia arra, hogy az illet§ meg-
kezdheti kisebbségi politikusi palyafutisit. Kivételek persze mindig lesznek,
de azért a névsor vége felé dllokat, legyenek 6k barmilyen kiviléak, inkibb
a kudarcok clviselésére kell felkésziteni.

Csak a ciginyok és a németek allitottak annyi tobbjeloltes listit, hogy
az etnikumok kozotti kiilonbségek is vizsgilhatak. Az 6 vilasztisi eredmé-
nyeik dbécé-preferencidja kozott hatirozott killonbség van. (1. tiblizat)
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1. tdbldzat. A tobbjeldltes listdk legtobb szavazatot kapott jeldltjeinek helye
a névsorban

Kisebbség Listdk A legtobb szavazatot
szdma kapott jeloltek
helye a névsorban
Cigany 7 1.,1,1,2,12, 14, 15.
Német 6 1,1,1, 1,1, 12.
Lengyel 5 1.,1.,1.,5., 6.

Ormény, gorog, szerb, szlovik,
bolgir, horvit, romén, ukrin egyiitt 13 1,111,112,

1,1, 1,1, 1,
2,3.,4.,5.,10.

Az dbécé-preferencia tehit legkevésbé a ciginy listikra szavazék koré-
ben érvényestilt, azaz 8k sokkal tudatosabban szavaztak, mint a tSbbiek.
Ugyanakkor leginkibb a német listidkra szavazdk korében érvényestilt
az dbécé-hatds. Mi ennck a magyarizata? Hiszen az Gsszes kisebbség koziil
a ciginy a legkevésbé mtvelt, képzett, iskoldzott, a német pedig a legképzet-
tebbek kozott van.

A német (és az egyéb nem ciginy) listikra szavazéknak az a rétege,
amely tudatosan valamely személyre szavazott, alulmaradt azokkal szem-
ben, akik valéjdban nem vilasztottak, hanem csak a német etnikumot biz-
tositottdk szimpatidjukrdl. Ezért a német képviseldk kozott erdteljesebb
kontraszelekcié érvényesiilt, mint a ciginyok kérében.

A ciginyok tobbsége ugyanis szavazni sem ment el. Akik elmentek,
azok tobbnyire tudatosan személyre szavaztak, volt valamilyen koncepcié-
juk, céljuk, elképzelésiik a vilasztisrol. A ciginysig alacsonyabb tirsadalmi
presztizse és a velitk szembeni el&itéletesség miatt szavazéik kozott feltehe-
téen kevesebben voltak a ciginysigot szimpdtiaszavazatukkal timogaték is,
mint a németek esetében. Az dbécé-preferencia a ciginy listik esetében is
meghatirozé ugyan, de a tobbinél, kiilondsen a német listaknal kevésbé.

A felesleges kiaddsok megdupldzdsinak terve

Tobbnyire a tényeket figyelmen kiviil hagyé hipotéziseken alapulnak
a kisebbségi és a vilasztisi torvény tervezett mddositisai. Ezek koziil
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az egyik az, hogy ha a kisebbségi vilasztisoknak a helyi dnkormanyzati vi-
lasztisoktdl eltérd id6pontban torténd megrendezésével szikitjik a vilasz-
tok korét, akkor szimos probléma megoldédik. Csakhogy ilyen elkiilonitett
vilasztisok mir voltak, tobbek kozott az egyik nagyvirosban, Szegeden is,
s ebbdl kovetkeztetni lehet a torvénymddositds virhaté eredményére. Itt
1995. november 19-én négy kisebbségi dnkormdinyzatra (ciginy, gérog, né-
met, romdn) osszesen 1266 érvényes szavazatot adtak le. (1998-ban, a helyi
dnkorminyzati vilasztisokkal egy id6ben ugyanerre a négyre 8219-en sza-
vaztak.)

1995-ben két lista 6tjeldltes volt, tehit nem volt kétséges, hogy ponto-
san az elézetes dontéseknek megfelelden alakulnak a valasztisi eredmények.
A hatjeloltes listin a névsorban mésodik, a hétjeloltes listin a névsorelsd
kapta a legtobb szavazatot. A négy lista Spearman-féle rangkorrelicids
egytitthatdja 0,8, vagyis ugyanannyi, mint 1998-ban. Az egyes jelltek sza-
vazatainak szdmit tehdt az elkiillonitett vilasztisokon is az dbécében elfog-
lalt helytik determinélta, és az Gsszes tobbi tényezének egyiittesen is csak
ennck aldrendelt szerepe volt.

A helyi 6nkorminyzati vilasztisokkal egy id6ben vagy attdl elkiilontil-
ten megrendezett kisebbségi vilasztisok kozott azért nincs lényeges kii-
16nbség, mert a szavazék zome az utdbbi esetben sem a kisebbségi aktivis-
tak, a kisebbségi egyesiiletek tagjai, tehdt nem a hozzdértéen, valéban sze-
mélyre szavazdk kozil keriilnek ki. A szavazdk t6bbsége pedig akir a név-
sorban j6 helyet elfoglalé Caligula lovit is képvisel6vé vilasztja, tiiggetlentil
attdl, hogy elkiiloniilten rendezik a vilasztisokat vagy sem. Ezek a vilaszti-
sok egy eleve rossz rendszer demokratikus mézinak djabb és Gijabb rétegei.
Szerencsés esetben feleslegesek, rosszabb esetben tovibb erdsitik az dbécé-
hatdssal jir6 kontraszelekciét. Virhatéan a kiadisok megduplizédisa lesz
a valasztisok elkiilonitésének egyetlen 1j fejleménye.

A kisebbségi egyesiiletek ,,versenyeztetése”

A 31 tobbjeldltes lista koziil 16-ban nem lehetett verseny a kisebbségi
szervezetek kozott, mert 14 listin ezek egyiltalin nem jelentek meg, kettén
pedig az 6sszes jelolt ugyanahhoz az egyesiilethez tartozott.

15 listdn viszont legaldbb egy egyestilet szerepelt, tehit elméletileg, az-
az a jogalkot6 szdndéka szerint versenynek kellett volna lennie, legalibb
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az egyesiilet és egy fiiggetlen jelolt kozott. Csakhogy a névsorelsét tobbnyi-
re ott is megvilasztottik, ahol nem a vilasztdk altal nyilvinval6an preferilt,
hanem egy misik egyesiilethez tartozott, vagy fliggetlen volt (debreceni ci-
giny, gydri ciginy, Bp. XI. ciginy, lengyel, roman, Bp. XVIIL ciginy). Alig
néhiny esetben tapasztalhaté az, hogy az dbécé-preferencia ennél kisebb, el-
hanyagolhaté mértékben érvényestilt.

Szdmos kis szervezet csupin a vilasztisokon vald részvétel céljabdl jott
létre, majd nyomtalanul eltéint. Ezekben a helyi etnikai k6zdsségekben nem
volt és azédta sincs olyan szervezeti elkiiloniilés, amely megosztana a k6zos-
séget. A vilasztds csupdn alkalom volt arra, hogy egyes személyi ellentétek
ugy jelenjenck meg, mintha szervezetek dllndnak egymadssal szemben, en-
nek azonban nem lett tartés kovetkezménye.

Ezeknél nagyobb figyelmet érdemel az a néhiny eset, amelyekben or-
szigos egyesiiletek helyi versengése tapasztalhaté. Ilyen az 6rmények két
nagy, egymidssal szemben 4ll6 egyestilete, az Arménia Népe (AN) és az Er-
délyi Ormény Gyokerek (EO). A XVIIL. keriiletben csak az AN, Szegeden
csak az EQ inditott jelolteket, és természetesen megvilasztottik Sket. Deb-
recenben az AN 4 képvisel§je mellé 6todiknek bejutott képvisel viszont
nem az altala képviselt kis szervezetnek, hanem annak készonhette bejuti-
sat, hogy névsorelsd volt. A XI. kertiletben alakulhatott volna ki csak igazi
verseny az AN és az EO 5-5 jeloltje kozott. Az EO 4, az AN 1 képvisel6i
helyet szerzett a kisebbségi 6nkormanyzatban. De felting az, hogy a meg-
vilasztottak k6zott van a névsor elején 4llé négy személy, akik koziil hirom
az EO jeloltjeként indult. Esetiinkben azonban a vilasztis az dbécé-prefe-
rencia nélkiil is problematikus lett volna. Ennek a két egyesiiletnek ugyan-
is nem a(z egyaltalin nem sziikségszer(l) szembenilldsa a 1ényeges, hanem
az, hogy nagyjabdl a magyarorszigi drménység két rétegét képviselik. Szer-
vezeteik viszonya tehdt soha nem rendez&dhet egymds ,leszavazdsival”.
Az ilyen latsz6lagos versenyhelyzetek helyett inkabb az egyiittmikodés t-
janak egyengetése lenne célszert. A kulturilis élethez valé hozzdjirulisuk
megitéléséhez sem ad semmiféle timpontot egy ilyen szavazds, amely csak
a miésik ,legy&zésére” irdnyuld irraciondlis hajlamot erdsitette, szembenal-
lasukat fokozta és nem oldott meg semmit.

Ketténél tobb egyesiilet a cigany listikon indult: Bp. XI. 6, Pécs 5, Deb-
recen 4, Bp. XVIII. 4, Miskolc 3, Gydr 2, Szeged 2, és mindegyiken még
tuggetlenek is. Hidba indult azonban sok kicsi és alkalmi szervezet, tovibba
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szdmos fiiggetlen jelolt, GySrben, Pécsen és Szegeden mégis tobbséget ka-
pott az, amelyrdl a vilasztisok nélkdl is tudni lehetett, hogy ez a helyi szer-
vezet (Ciganyok Erdekvédelmi Szévetsége, Cigany Kulturalis és Kozmiive-
16dési Egyestilet, Szegedi Ciginyok Demokratikus Kozossége). Mdsutt
ilyen egyestilet hijin a fiiggetlenek kaptak tobbséget (Miskolc, Bp. XL.).
A magukat orszigosnak tekintd ciginy szervezetek koziil a Phralipe csak egy
helyen, az MCDSZ kett&ben, a Lungo Drom hiromban tudott jeldltet 4l-
litani. Koziilik az MCDSZ szerzett négy manditumot (XVIIL. ker.),
a Lungo Drom pedig egyet (Debrecen, névsorelss). A nagyvarosok ciginy
tomegeiben tehdt az orszdgos szervezetek koziil a legnagyobbnak tartott
Lungo Dromnak sincs bazisa. A Lungo Drom nagy befolydsa onnan ered,
hogy a kis telepiilések sok ciginy dnkormanyzata jobban van képviselve
az orszagos ciginy onkormdinyzat megvilasztisin, mint a nagyvirosok nagy
1étszdmu ciginy tomegeit képvisel6 néhiny 6nkormdnyzat.

Képzettség és kisebbségi névhaszndlat

A szervezeti hovatartozdson kiviil a doktori cim és a kisebbségre utalé
csalidnév az, amely az dbécé-hatds dominancidja mellett egyes esetekben,
némileg befolydsolta a valasztisi eredményeket.

A szavazdlapokon feltiintetett 373 jelolt koziil 31-nek a neve mellett fel
volt tiintetve a doktori cim, és koziiliik 27-et meg is vilasztottak, s6t mi
tobb, heten koziiliik szavazatelsdk is lettek. A doktori cimmel rendelkez8k
megoszlisa persze nagyon egyenetlen. A 46 lista koziil 16 listin egyiltalin
nem szerepeltek, de a debreceni 6rmény 6nkormdnyzatba négyet, a szegedi
lengyelbe hirmat is bevilasztottak. A doktori cim tisztelete talin valame-
lyest kisebb a f6virosban, hiszen budapesti az a négy, akiket nem vilasztot-
tak meg (koziilik kett§ névsorutolsd).

Bizonyéra az dbécétdl eltéritd tényezd volt még a jeldltek személyes is-
meretségi kore, népszertisége is, de csak a szavazdk sztik korében. Egy misik
tényezd is van, amelyet szintén lehetetlen szimszertsiteni. A vilasztok vala-
melyest el6nyben részesitették volna a megfelel$ etnikumhoz valé tartozdsra
utald csaldd-, s6t a keresztneveket is. A magyarorszigi csalddnevek torténetét
ismerve azonban érthetd, hogy ez a torekvés nem volt erés. Az esetek talnyo-
mé tobbségében ugyanis a csalidnév sem a valamely etnikumhoz valé tarto-
zast, sem az abbdl valé szdrmazist nem fedi fel, s6t gyakran félrevezetd.
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Kilonosen félrevezetdk lehetnek az asszonynevek, hiszen sok asszony-
nak csak férje csalidneve utin van kisebbségi szdrmazdsra utalé neve, mig 6
maga nem tartozik ahhoz a kisebbséghez. Mis esetekben pedig ennck ép-
pen a forditottja igaz: a magyar asszonynév elfedi azt a tényt, hogy & példa-
ul kifejezetten, teljes mértékben, minden szempontbdl valamely kisebbség-
hez tartozik, és nem is tartja magit magyarnak. Tobben joggal kifogisoltik,
hogy kisebbségi linykori neviiket csak azokban a ritkibb esetekben tiintet-
hetik fel a szavazdlapokon, amikor egyébként ezt az asszonynévformit
haszndljak személyi igazolvinyukban is. Amikor férjhez meneteliik idején
sajat névhasznilatukrdl dontdttek, még nem vehették figyelembe azt, hogy
lanykori neviik elhagydsa majd valamikor hitrinyos helyzetbe hozhatja Sket
egy akkor még nem 1étez6 kozéleti szerepben, a kisebbségi dnkormanyzati
vilasztisokon.

Teriileti megoszlds

Gyérben fordult eld az az egyediilillé eset, hogy a tobbjeldltes listin
egy névsorutolsé jelolt kapta a legtobb szavazatot. (Igaz ugyan, hogy egy
nem is tdl hossza, 6 {8s listin indult, és doktori cimmel is rendelkezett.)
Ennek a kivételes helyezésnek a kovetkeztében a gydri listik korében alig
mutathaté ki az dbécé-preferencia, ti. a mésik két lista koziil csak az egyiken
gy6zott a névsorelsS. A misik véglet Miskolc, Szeged és Budapest, ahol
a névsorelsék szavazatel6nye t6bb, mint kétszeres. Ezt az dbécé-index mu-
tatja, amelynek 1,0 koriil kellene lennie abban az esetben, ha nem érvénye-
stilne az dbécé-preferencia. (2. tdbldzat)

A névsorelsék a legjobb eredményeket a budapesti keriiletekben érték
el. A XVIIIL kertiletben kivétel nélkiil mindegyik listin a névsorelsé lett
a gy6ztes. A budapesti kertiletek kisebbek ugyan, mint a nagyvirosok, a {6-
varos részeként azonban ezek mutatnak leginkibb nagyvirosi jelleget.

A nagyvirosok helyzete mindenesetre kiemelkedd jelent6ség(i. A nép-
rajzi kutatdsok és a politikai illtiziék szempontjibdl persze a hagyominyo-
san kisebbségek altal lakott kistelepiilések az érdekesek, a kisebbségek jovo-
je szempontjabdl azonban sokkal fontosabb az, hogy mi torténik a nagyva-
rosokban.

Folyamatos a migricié az orszig elmaradottabb rurdlis térségeibdl
a nagyvirosokba, és folyamatos a hagyomanyosan kisebbségek ltal lakott
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Teleniilé . Atlagos Abécé- Névsorels =
elepiilés kertilet . . X
szavazatszdm index szavazatelsé
C")tn.él tobb jeloltes | Névsor- | Névsor- né/nu Esetek Esetek
listik szdma utolsok elsék szdma | arinya %
Gy6r 3 1195 901 1,33 1 33
Pécs 4 994 543 1,83 0 0
Szeged 8 763 358 2,13 5 62
Debrecen 2 1111 748 1,49 1 50
Miskolc 3 1128 505 2,23 1 33
Bp. XI. 6 1355 672 2,02 4 67
Bp. XVIII. 5 886 437 2,03 5 100
31 lista 1027 547 1,88 17 55

2. tabldzat. Az dbécé-preferencia mértéke telepiilésenként.

vidékek elmagyarosodisa is. A kisebbségek jovéje dontden attdl tiigg, hogy
mekkora esélyiik van identitdsuk megbrzésére ott, ahovd vindorolnak, va-
gyis a nagyvirosban. Ha itt hidnyoznak vagy gyengék a kisebbségi szerveze-
tek, akkor sorsuk az azonnali beolvadis. Azokban a nagyvirosokban azon-
ban, amelyekben a fejlett orszdgokhoz hasonléan kibontakozik az etnikai
reneszansz, gyorsan novekedhet etnikai identitdsuk megérzésének esélye.
A nagyvirosokban j tipusd, a migricidban gyokerezé etnikai kdzosségek
jonnek létre, amelyek civil szervezeteik révén képesek sokkal tudatosabban
fellépni etnokulturilis sajitossigaik megdrzéséért, mint az eldregedd, ki-
iiriil8 vidéki kozosségek.” A vidéki kozosségek helyzetének javuldsa is jo-
részt a nagyvirosi (févirosi) szervezetek erejének, aktivitisinak, a kisebb-
ségpolitikdra gyakorolt hatdsuknak, befolyasuknak a figgvénye.

Mire jok a kisebbségi vdlasztdsok?

A kisebbségi vilasztisoktdl a jogalkotd azt virta, hogy a kisebbségek
megvilasszik onkorminyzati képviselSiket. A vilasztisokon azonban alap-
vetéen nem ez tortént. A vizsgilt telepiiléseken a telepiilési 6nkormanyzat-
okra szavazéknak 20-30-40 szizaléka valamely kisebbségi listdra is szava-
zott. Egészen biztos tehat, hogy jéval tobben szavaztak rijuk, mint ahdnyan
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ahhoz a kisebbségekhez tartoznak (kivéve a ciginyokat, akikre 4ltaliban ke-
vesebben). A kisebbségi szavazétibort 1ényegében a népességnek az az egy-
harmada adja, amely tudatiban van valamely felmendjiik kisebbségi szdr-
mazisinak, esetleg maga is egy kisebbséghez tartozénak érzi magit (vala-
melyest vagy kifejezetten). Kisebbség és tobbség kozott nincs €les hatir.

A jelolteket csak a kisebbségi egyesiiletekbe tomoriilt ,bennfentesek”
ismerték. A tekintélyes nagysiga kisebbségi szavazétibor tehit a kisebbsé-
gekre szavazott, nem pedig a szdmdra ismeretlen jeloltekre. A kisebbségi
képvisel8ket nem vélasztottik, hanem egy rossz rendszerben rosszul ,kiva-
lasztédtak”. Arrdl sincs sz6, hogy a magyarok mintegy beavatkoztak volna
a kisebbségek belss tigyeibe. A népesség jelentds része tudatiban van ki-
sebbségi szdrmazdsinak vagy maga is valamely kisebbséghez tartozénak ér-
zi magit, s ezért agy gondolta, hogy egy kisebbségi listira kell szavaznia.

A kisebbségi 6nkorminyzati vilasztisok nem érték el a kitlizott céle,
nem viltak be a gyakorlatban, tehit ilyenekre nincs sziikség. A megteleld le-
gitiméiciéval rendelkezd civil szervezetek szerepét toltenék be, ezért felesle-
gesek.

Etnobiznisz

1993-ban a magyar kisebbségpolitika egyszertien a kisebbségi dnkor-
minyzatok hatiskorébe utalta mindazon etnikai nyelvipolisi, kulturilis és
hagyomany6rzé tevékenységeket, amelyeket, mint sok egyéb feladatot is,
a fejlett orszdgokban civil szervezetek ldtnak el, jelentds dllami timogatissal.

Pilyazatok utjin a kisebbségi 6nkorminyzatok és a civil szervezetek
egyarant pénzhez juthatnak, a feltételek azonban alapvetéen a kisebbségi
onkorményzatoknak kedveznek. Oket timogatja a jogi hittér, a kiemelt, fo-
lyamatos, évrél évre névekvé és feltételekhez nem kotott dllami timogatis.
Ezen feliil a helyi 6nkorminyzatoknak torvény szerinti kotelességei kozott
szerepel az, hogy szimukra helyiséget, technikit, szakmai segitséget, azaz
megteleld infrastruktarit is biztositsanak.

Tovibbi kiilonbség kozottitk az, hogy az egyesiiletek lényegében a ki-
sebbségi aktivistdk és tagsdguk folyamatos ellendrzése mellett, a kisebbségi
onkormanyzatok pedig ellendrzés nélkiil tevékenykednek. Az Allami
Szimvevdszék és a kozigazgatisi hivatalok feladata csupdn a pénzfelhaszni-
lis torvényességének és a szdmviteli szabdlyok betartisinak ellendrzése.
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A hatdrozatok azonban barmilyenek lehetnek, abba senkinek nincs beleszé-
ldsa. A kisebbségi 6nkormdnyzatok pénzfelhasznilisit az eddigi legalapo-
sabb vizsgilat' sem tudta elemezni. Mdr csak azért sem, mert a vizsgilat 6n-
kéntes bevalldson alapult, és a kérdéivek nagy részét vissza sem kiildték.

Az orsziggylés és telepiilési onkormanyzatok tevékenységét szigortian
szemmel tartja és ellendrzi az ellenzék és a sajtd. A helyi kisebbségi 6nkor-
manyzatokban azonban nincs ellenzék, ez az dnkorméinyzat nem szdmol be
senkinek, nem szdmol el senkinek, nem vonhatja felel6sségre senki. Flig-
getlensége ebben a vonatkozdsban nagyobb, mint a korminyé vagy a tele-
piilési onkorményzaté.

A ciginysigtdl (sajatos helyzete miatt) eltekintve, a nem ciginy kisebb-
ségek esetében az etnokulturilis sajatossigok megdrzésének legfontosabb
teriiletei fontossigi sorrendben a kévetkezdek lennének: csalddi anyanyelv-
hasznilat, a gyermekek anyanyelvi nevelése, anyanyelvi oktatds, anyanyelvi
kulttra, az anyanyelv hasznilata egyéb teriileteken, hagyomdnyipolds és
egyebek.

Ezek a torekvések egyes esetleirdsok szerint az orszigos kisebbségi 6n-
korminyzatokban elég erételjesen érvényestilnek. Ugyanakkor az tapasztal-
hatd, hogy a fenti sorrend egyre tobb helyi kisebbségi dnkormanyzat pénz-
felhasznaldsiban nemcsak hogy nem érvényestil, hanem a sorrend mir for-
ditott. Igaz, hogy ez a megillapitis nem felmérés eredménye, hanem csak
az egyre elterjedtebb szubjektiv megitélésen alapul, amelyet kisebbségi ve-
zet6k nem is igyekeznek cifolni, ugyanis a ,sajitos magyarorszigi viszo-
nyokkal” magyardzzik azt. A kézmegitélés szerint a kisebbségi 6nkormany-
zati képviselének nem kell értenie semmihez, s egyetlen feladata a kisebb-
ségi dnkormdnyzatok rendelkezésére 4ll6 pénz torvényes elkdltése'. Mint
lattuk, elsésorban egyebekre, s ebbe barmilyen emberi tevékenység belefér.
Els6sorban az ilyen tevékenységre haszniljik az etnobiznisz kifejezést.

A kialakult furcsa helyzetre azonban az is jellemz6, hogy ahol nincs etno-
biznisz, hanem az etnokulturilis sajitossigok megbrzéséért folyé érdemi
munka folyik, ott a sziitkséges pénz toredékével rendelkeznek, és a meglévd
palyazati rendszerben folyamatos szolgiltatdsokat nem tudnak biztositani.

A legitimiciéhidny, az ellendrzés nélkili miikodés és az etnobiznisz
miatt a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere nem illeszthets be a de-
mokratikus tirsadalmi rendbe. Ahol az 6nkormanyzatoknak mégis van bi-
zonyos foku legitimicidjuk, ott azt els@sorban az ket létrehozd, mogottiik
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ill6 egyestileteknek koszonhetik. A rendszer 1ényegébdl kovetkezik azon-
ban az egyestiletekhez fliz8d6 kapcsolat lazuldsa, a civil szfértdl valé tovib-
bi eltivolodis, és a szaporodd egyéb riasztd jelenségek is (a kritikdt kisebb-
ségellenes megnyilvinulasként interpretiljak, hiinyzo legitimicidjukat tob-
bek kozott historizilissal igyekeznek pétolni, mas etnikumokkal szemben
hatirozzik meg magukat, partpolitikival foglalkoznak stb.).

A kisebbségpolitikai modell megtisztitdsinak lehetésége

A helyi kisebbségi 6nkormdnyzatoknak szint feladatok ellitdsihoz
nincs sziikség kozjogi értelemben vett dnkorméanyzatokra, hiszen az egye-
stiletek legaldbb olyan j6l, de inkibb egyszertibben, demokratikusabban és
hatékonyabban gyakorolhatnik valamennyi eddigi kisebbségi 6nkormény-
zati jogositvanyt. Ez ma mar nem is vita tirgya. Az egyetlen silyos ellenérv
az, hogy a kisebbségi érdekképviselet kézjogi stlyiban hatirozott visszalé-
pés lenne az énkorminyzatisig ,megvondsa””. Meggy6z38désiink szerint
miris ennél silyosabb érvek sz6lnak a rendszer fenntartisa ellen, ugyanak-
kor nem is az énkormanyzatisig ,megvondsa” a teendd.

A kisebbségi kulturilis autonémia megvalésuldsinak legfontosabb biz-
tositéka az, hogy szervezeteiket demokratikus titon hozzik létre, és azok de-
mokratikusan és hatékonyan mikédjenek a kisebbség etnokulturilis saja-
tossdgainak megdrzése érdekében. A helyi kisebbségi onkorminyzatok
egyik kovetelménynek sem tesznek eleget.

A felesleges helyi kisebbségi vélasztisok és onkormdinyzatok mogott
azonban ott dllnak a helyi egyesiiletek. Igaz, ezek szdmos telepiilésen még
hidnyoznak. Az egyesiilési torvény azonban mir tiz fével lehet6vé teszi
egyesiilet alapitisit. Kiilon nyereség lenne a kisebbségi dnkormanyzatok
megsziinése ott, ahol 6t olyan timogatdjuk sincs, akik veliik egyiitt megala-
kitandk a szerepiiket dtvevd egyesiiletet, hiszen ez egy olyan elszigetelt, 6t-
tagll szervezet, amely valészintséggel csak etnobiznisszel foglalkozik.

Az orszigos dnkormanyzatok rendszere nemcsak megmaradna, hanem
jelentésen megerdsddne, hiszen azt az egyesiileteknek, tehat a megfeleld le-
gitiméiciéval rendelkezd helyi kisebbségi szervezeteknek a kiildottei vilasz-
tandk.
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Osszefoglalds

Az 6t nagyviros és két budapesti keriilet 6sszesen 46 kisebbségi 6nkor-
manyzat vilasztisinak elemzésébdl levont kovetkeztetések az alabbiak:

1. A kisebbségi kulturilis autonémia megvaldsuldsinak legfontosabb biz-
tositéka az, hogy szervezeteiket legalibb olyan demokratikusan hozzik
létre és azok legaldbb olyan demokratikusan és hatékonyan miikodje-
nek a kisebbség etnokulturilis sajitossigainak megdrzése érdekében,
mint a helyi kisebbségi egyesiiletek. A helyi kisebbségi dnkormanyza-
tok egyik kovetelménynek sem tesznek eleget, de a kisebbségeket kép-
visel$ szervezetek megduplazisa miatt j6 miikodésiik esetén is felesle-
gesek lennének.

2. Az esetek mintegy fele részében az aktivistik elére eldontik a vilasztisi
eredményeket, ezért a vilasztisok feleslegesck.

3. Avilasztok az esetek misik felében sem személyre, hanem kisebbségre
szavaznak. A jeloltekre leadott szavazatok szimit az dbécében elfoglalt
helytik determindlja, és az Gsszes tobbi tényezének egyiittesen is csak
ennek aldrendelt szerepe van. Az ilyen kisebbségi vélasztisok a demo-
kratizmus latszatit keltik, ugyanakkor a demokriciit romboljik és
kontraszelekcids folyamatokat inditanak el.

4. Az dbécérendbe illitott jeloltek és a rdjuk adott szavazatok alapjin kiala-
kitott erésorrend kozotti kapesolat szorossigit mutatja a Spearman-féle
rangkorreldciés egytitthat, amely esetiinkben 0,8. Az eredmény
ugyanez volt 1995-ben is, amikor a kisebbségi vilasztisokat a helyi 6n-
kormidnyzati vilasztisoktdl elkiiloniilten tartottik. Ennek az elkiiloni-
tésnek a tervezett torvénybe iktatdsitdl tehit a koltségek megduplizo-
dasin kiviil mis kovetkezménye nem virhato.

5. A részben kontraszelektilt és demokratikus ellendrzés nélkiil mikodd
helyi kisebbségi 6nkormanyzatok korében altalinos az etnobiznisz, az-
az beszdmolisi kotelezettség és szimonkérési lehetSség nélkil koltik el
az dllami és 6nkormdnyzati pénzeket.

6. Az orszigos kisebbségi onkormanyzatok helyzete, legitimicidja csak
akkor erdsddhet meg, ha a megfeleld legitimiciéval rendelkezd helyi
kisebbségi egyesiiletek kiildottei valasztjak.
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The Lack of Legitimacy of the National
Minority Self-Governments

The author gives the analysis of the elections in 46 autonomies of the
minorities held in the 5 cities in the countryside in Hungary and two districts of
Budapest. According to him, the election’s results are generally settled before-
hand, thus they are needless. On the other hand the votes by the electorate are
given to the national minority and not to a person. The numbers of the votes are
determined by their place in the alphabet and all other factors have inferior
places. While these minority elections have the appearance of the democracy, it
destroys it and launches a process of counter selections. The ‘ethno business’ is
general among the unsupervised and partly counter — selected autonomies, that
is to say, they spend the state and self-government’s money without being held
responsible.



KISEBBSEGEK REGI ES U]
SZERVEZODESEI

ANGYAL BELA

A csehszlovakiai magyarsdg anyaorszagi
timogatisa a két vilaighabora kozott

hatiron tdli magyarsdg anyaorszdgi timogatisa a legutdbbi évekig

tabu témdanak szdmitott a magyar kisebbségekkel foglalkozé szak-
irodalomban. Ennek részben politikai okai voltak, a torténészek attdl tartot-
tak, hogy a magyarellenes, nacionalista korok kaphatnak ¢jabb torténelmi
érveket a kisebbségi partok és intézmények elleni timadasokhoz.' Mésrészt
az anyagi timogatis kérdését mindig titkosan kezelték, a dokumentumok
jelentds részét megsemmisitették, és csupin toredékes iratanyag maradt
rink.

Az dllamfordulat utdni évek

A torténelmi Magyarorszag elsé vilighdborat kovetd feldarabolisa utin
az elcsatolt tertiletek magyarsiginak kérdése orszdgos kérdéssé vilt,
amellyel a Kirolyi Mihily vezette, majd az azt kovet§ korminyoknak szem-
be kellett nézniitk. Az elszakitott teriiletekrél megindulé menekiiltiradat
siirgds intézkedéseket kovetelt.”

Az els6 hénapok, magyarorszagi intézkedéseirsl kevés adat dll rendel-
kezésiinkre. Atgondolt intézkedésekrdl nem is igen beszélhetiink a politikai
helyzet ingatag volta, a forradalmi események, a gyakori kormanyviltisok és
a késébbi romin megszillis miatt.
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A megszillt teriiletek magyarsiginak tigyeivel a Kérolyi-korméany, majd
a Tandcskoztirsasig bukdsit kovetd zavaros idészakban az ellenforradalmi
korminy tobb kormdnyszerve is foglalkozott. A Nemzetiségi Minisztériu-
mon kiviil még két, a Kiiliigy- és a Propaganda Minisztérium is igyeckezett
feltigyelni ezt a teriiletet. Ugyanakkor szimos tirsadalmi szervezet, egyesii-
let jott 1étre, hogy a megszillt teriiletek érdekeit képviselje és a menekiilte-
ket elldssa.’

A felvidéki megszillt tertiletek tigyeivel elsGsorban a Nemzetiségi Mi-
nisztérium T6t FSosztilya, a Propaganda Minisztérium gydri kirendeltsége
és a Tot Kozponti Iroda foglalkozott. Ez utébbi 1étrejottérdl keveset tudunk.
Egyes adatok szerint mir a Tandcskdztirsasig alatt is 1étezett.* A Propagan-
da Minisztériumot 1919. december 23-in megsziintetik, tevékenységi korét
a Miniszterelnokség (ME) III. tigyosztilya veszi it, amely egy elSterjesztés
szerint mar tobb mint masfél évtizede foglalkozik ,az idegenben é16 magya-
rok nemzeti gondozasival.”

A tirsadalmi szervezetek koziil a Teriiletvédd Liga (TEVEL) és annak
egyik fidkszervezete, a Felvidéki Liga (FL) fejtett ki tevékenységet a csehek
dltal megszallt teriileten. A FL 1919-ben jott 1étre, elsésorban a Felvidékrol
Magyarorszigra menekiilt hivatalnokok, dllami alkalmazottak hoztik létre.
Tevékenysége kezdetben a menekiiltek gondozisira is kiterjedt.” Az ellen-
forradalmi rendszer megszilarduldsa utin, annak anyagi segitségével, t6leg
a Felvidéken végzett hirszerzés és kémtevékenység révén a katonai szervez-
kedésben és propagandiban vett részt.

Az emlitettek mellett még szdmos mids szervezet is tevékenykedett
a Felvidéken. A zavaros, gyakran egymds ellen is dolgozé, kiilonbozé elkép-
zeléseket timogatd szervezetek tevékenysége nagyrészt még feltiratlan. Ak-
tivitdsuk a revizids torekvések, a szegedi ellenforradalmi kormdny hatalom-
ra kertilése utin erésodott fel 1919 Eszén. A szegedi korméany vasutasokbdl
és katonatisztekbdl dll6 futirszolgdlaton keresztiil tartotta a kapcsolatot
a megszallt tertiletekkel.

A Cschszlovikidhoz csatolt teriiletek visszaszerzése érdekében a kezde-
ti id6szakban katonai akcidk el6készitésén munkalkodtak a kiilonb6zé hiva-
talos és félhivatalos szervezetek.” Erételjes propagandat fejtettek ki a meg-
szallt teriileten egy népfelkelés el6készitése érdekében. Elsérendi feladat-
nak tekintették a szlovdk (és ruszin) autonémiatdrekvések timogatisit.
Az egykor Magyarorszighoz tartozott teriiletek autonémiijinak elérésével
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az 4j éllam kereteinek szétfeszitését, a teriileti integritds helyredllitisit ki-
vantik el6segiteni. A szlovdk és ruszin autondémiatorekvések, a torténelmi
hagyomanyokon kiviil, abbdl tiplilkoztak, hogy a politikai és gazdasigi
helyzet mis volt a Felvidéken és Kdrpétaljan, mint Cschorszigban. A Ma-
gyarorszigtdl elcsatolt orszigrészeket stilyosan érintette a monarchia piaca-
inak elvesztése, iparuk nem tudta felvenni a versenyt a fejlettebb cseh ipar-
ral, magasabb volt a munkanélkiiliség és a szociélis problémdk is stilyosab-
bak voltak.

A hivatalos magyar korminykorok Csehszlovikia 1étrejottére nem te-
kintették dgy, mint a torténelmi Magyarorszag szliv népeinek egyestilésé-
re anyaorszdgival. Mig az erdélyi rominsig esetében nyilvinvalé volt,
hogy egy nemzetet alkot a Regitban €16 romdn nemzetrésszel, Csehszlo-
vikia esetében kovetkezetesen tagadtik az ott €16 szldv népek egy nemzet-
hez valé tartozdsit. A hivatalos csehszlovik dllameszmét timadtik ezzel,
amely a cseh és a szlovik népet egyazon nemzet két dginak tekintette.
A hivatalos magyar kormdnyzati politika két évtizeden keresztiil hol nyilt,
hol titkos eszkozokkel arra torekedett, hogy a szldv népek kozotti kozele-
dést megakadilyozza, illetve a nyelvi, vallasi kiilonbségeket elmélyitse és
ezzel megingassa az dllamot. Ehhez igyckezett felhaszndlni a szlovik és
a ruszin autonémia torekvéseket. Szdmdra a szloviksig nem fajtestvérei
iltal felszabaditott nemzet, hanem a csehek dltal megszillt népesség volt,
mely az ,6slakos” magyarokkal, németekkel és ruténekkel egyiitt kiizd
a felszabaduldsdért. A magyar vezet6 korokben, a szlovik sérelmek tdl-
hangsulyozdsa miatt, a mdsodik vilighdboruig élt az a meggy6z6dés, hogy
egy esetleges népszavazdson a szlovikok és a ruszinok a Magyarorszdghoz
val4 csatlakozis mellett szavazninak.® Az autonémiatdrekvéseket, illetve
az ezt szorgalmazé szlovik, valamint rutén partokat, mint azzal a késébbi-
ekben még részletesen foglalkozunk, anyagilag is timogattik a magyar
kormanykorok.

A Felvidéki Liga és a Tét Kozponti Iroda elsdsorban katonai akcidk at-
jan képzelte el a megszillt tertiletek felszabaditisit. A Nemzetiségi Minisz-
térium Tot Féosztilya a szlovik autondémia timogatisiban litta elérhetének
a tertileti integritds helyredllitdsit. A Tot FGosztily és a Tot Kozponti Iroda
munkatirsai nagyrészt a magyar érzelm felvidéki szirmazisa szlovik értel-
miségiek, jsigirdk, hivatalnokok korébdl keriiltek ki. Munkdjukban részt

7.7

vett Clair Vilmos, Dvortsik Gy&z8, Janovetz Lajos, Pechiny Adolf,
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Podhradszky Gyorgy, Steier Lajos, Szviezsényi Zoltin.” Nyelvtuddsuk és
helyismeretiik nélktlozhetetlen volt az intézmények munkijihoz.

A szlovik nemzeti torekvések szellemében kertiilt sor a néppért vezets-
inek, Andrej Hlinkdnak, Frantisek Jehlickdnak (Jehlicska Ferenc) és tirsai-
nak tjira Pirizsba 1919 augusztusiban. Az utat a lengyel kormény finan-
szirozta és a magyar kormdny is timogatta. A szlovik kiildottség Pirizsban
a békekonferencidn akart sz6t emelni Szlovikia autonémidjaért, de atjuk
nem jirt eredménnyel. Hlinka oktéberben visszatért Csehszlovikidba, ahol
letartdztattak, és csak azutin szabadult bortonébdl, hogy 1920 dprilisiban
parlamenti képviselévé vilasztottik. Jehlicska Pirizsb6l Budapestre utazott,
ahol 1919 decemberében megalakitotta a Magyarbarit Tét Néppartot. 1920
elején Lengyelorszdgban taldljuk, ahol részt vett egy Csehszlovékia ellen ird-
nyulé kézos magyar-lengyel katonai fellépés elékészitésében. Néhiny év
mulva Bécsbe koltozott, és évtizedekig a magyar kormany szolgalatiban 4llt
a csehek éltal elnyomott szlovikok felszabaditisiért harcol6 egyik emigrins
csoport vezet§jeként.

1919 elején megindult a magyar politikai szervezkedés is a megszillt te-
riileteken. A pértok szervezése felgyorsult 1920 elején, mivel 4prilisra kifrtdk
a parlamenti vélasztisokat. Az Gj szervez&dések elsésorban az dllamfordulat
el6tt 1étezett partokra, masrészt a meglévd egyhazi és gazdasigi szervezetekre
épiiltek rd. Ezek koziil a legszervezettebb a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Pirt volt, amely az dllamfordulat utin nemzeti tagozatokra esett szét.

A hibort el6tt mar 1étezett keresztényszocialista mozgalom djjaszerve-
zése 1919 elején indult meg. Két kdzpontja volt a szervezkedésnek: Pozsony
és Kassa. Jelent8s volt még a nyugati orszigrészben a nyitrai szervezet,
amelynek vezetSje Lelley Jend iigyvéd volt, az Orszigos Keresztényszocia-
lista Part (OKP) els6 elndke. Nyitrdn jelent meg a keresztényszocialistik el-
sé& magyar nyelv(i hetilapja, Népakarat cimmel 1919 dprilisiban. A kassai
csoport Fischer-Colbrie piispok koriil jott 1étre, aki egyetlen felvidéki piis-
pokként maradt helyén az dllamfordulat utin. A keleti szervezkedés élén
Wirth Gyula, Fleischmann Gyula és Tost Barna allt. Az Gjjiszervez6dé ke-
resztényszocialista mozgalom hangsilyozta keresztény egyetemes jellegét,
és az Osszes ,6slakos” polgir partja kivint lenni. A partépitésbe igyekeztek
bekapcsolni a magyarokon kiviil a szlovikokat és a németeket is.

Tovibbi magyar jellegli part szervezése is elkezdédott a vélasztisok
elstti hetekben. Az impériumviltds eldtt 1étezett partalapokra épitkezett
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a miésik jelentSs magyar szervezet, a kisgazdapdrt is. A szervezédés kézpont-
jai ebben ez esetben Komdromban és Gomor megyében voltak. 1920 feb-
rudrjdban kerlt sor az Orszdgos Magyar Kisgazda és Foldmtives Pirt alaku-
16 ilésére Komdiromban, vezet§i Mohdcsy Jdnos, Fissy Kilman és
Lukovich Ferenc voltak. A misik kisgazda kézpont vezetdi, amely
a Gomor-Nogridi Gazdasigi Egyestiletre tdimaszkodva jott 1étre, Szent-
Ivany Jozsef, és Torkoly Jozsef lettek. A két legjelentSsebb magyar politikai
szervezet, a keresztényszocialista és a kisgazdapart kozott az egyik jelentSs
kiilonbség az volt, hogy az utébbi inkibb a reformdtus vallistt magyarsigra
timaszkodott. LegjelentSsebb vezet6i Szent-Iviny és Torkoly evangélikus
valldstiak voltak."

Az irredenta torekvések egységesitése érdekében a magyar kormainy
kezdeményezésére 1920 dprilisiban 1étrejott egy titkos szerv, amely irdnyi-
totta és koordinélta a kormdny ilyen irdnya torekvéseit. A titkos szerv veze-
tdje, Kinya Kilman a kaliigyi apparitus egyik irdnyitdja lett. A felvidéki
mozgalom vezetésére és a kormany kozotti kapcsolat fenntartdsara két sze-
mély kapott megbizast. A katonai feladatok irdnyitisit Siménfalvy Tihamér
alezredes végezte, a polgari iigyeket baré Kiirthy Lajos'" feliigyelte.

A katonai timadasra torténd felkésziilés megkovetelte, hogy a Cseh-
szlovikidban folyé magyar katonai és politikai szervezkedés irdnyitisit is
egységesitsék. Felmeriilt annak az igénye, hogy egy olyan személy kezében
fussanak Ossze a katonai szervezkedés szdlai, aki az utasitisokat egyenesen
a kormanytdl kapja. Ez a megbizott, 1920 janudrjitdl, Tuka Béla pozsonyi
egyetemi tandr volt."” Tuka a htiszas évek elején a magyar partok szervezé-
sében is jelentds szerepet jitszott.

Az elsé irasos adataink a Felvidékre irinyuld anyagi timogatdsrél 1919
végérél szirmaznak. A Tét Kozponti Iroda 1919. december 15-én levélben
fordul Haller Istvin kozoktatisi miniszterhez, aki kordbban a Propaganda
Minisztériumot irdnyitotta, és kozli vele, hogy el6z6 minisztersége alatt
a gy6ri kirendeltség vezetbjével a keresztényszocialista part részére kiildott
50 ezer koronit a cseh hatdrérok elvették. Tobler Janos, a pozsonyi keresz-
tényszocialistik titkdra Gjabb Osszeg kiutaldsit kéri, mivel pénz nélkiil nem
folytathat a szervezkedés. A t6t iroda felajinlja, hogy az Gjabb Gsszeget el-
juttatja rendeltetési helyére.” Az esettel és a gydri kirendeltség vezetSjének
kordbban viselt dolgaival a Miniszterelnokség I11. tigyosztilya foglalkozott
a tovibbiakban, mivel, mint azt mir kordbban emlitettiik, ez az osztily vet-
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te at az 1919 végén megsziintetett Propaganda Minisztériumtdl az elcsatolt
teriiletek magyarsiginak gondozisit. A ME kérte a pénziigyminisztertdl
a megsziintetett minisztérium fennmaradt 2 millié korondjinak a részére
torténd dtutaldsit, hogy 1j feladatait ellithassa.™

A csehszlovikiai parlamenti vilasztisok el6késziileteire Lelley Jend ke-
resztényszocialista partelndk 150 ezer cseh koronat kapott 1920. dprilis ele-
jén a magyar kormanytSl. Ez az 6sszeg azonban jéval elmaradt a kordbban
a kormdny részérdl igért 8 millitol."” Kiirthy Istvan, volt komaromi f&is-
pin, kezelt egy mésik sszeget Komaromban 1920 4prilisiban.'® A parla-
menti vilasztisok utidn, amely sordn a kisgazdiknak és a keresztényszocia-
listdknak is sikeriilt képvisel6t juttatniuk a parlamentbe, a politikai partok,
els6sorban az OKP anyaorszigi timogatisa rendszeressé vilik. A magyar
kormidny a szlovikiai magyarsig hivatalos képviselSinek ismerte el a partok
vezetdit.

A partok rendszeres havi timogatisa megitélésérél 1920 nyardn levele-
zést folytatott a miniszterelnok, a Felvidéki Liga, a Miniszterelnokség,
Haller Istvin és Kiirthy Lajos bard. A Felvidéki Liga janius 9-én levélben
fordult Simonyi-Semadam Sindor miniszterelnokhoz. ,A csehek altal
megszillt felvidéken a keresztényszocialista part van elsé sorban hivatva ar-
ra, hogy a szociil demokratik és a csehek altal fizetett egyéb agititorok ma-
gyarellenes propagandijival sikerrel vegye fel a harcot, s a magyarellenes
agiticié hatdsit teljesen paralizdlja. E pért szivvel-1élekkel kiizd a felvidéki
magyarsig érdekeiért s a mint azt nehiny e napokban itt jirt tekintélyes ve-
zetd tagja kifejezésre juttatta, természetesen kész az ellenpropagandit sz6-
val és frasban (napi sajtd, ropcéduldk stb.) a legnagyobb eréllyel megindita-
ni. Hogy e nagy munkdjihoz sikerrel foghasson, megfelel§ anyagi eszko-
zOkre volna sziiksége, anndl is inkibb, mert eddig is nagy anyagi nehézsé-
gekkel kiizdott e part, timogatisért tobbszor fordult hozzank s sajnos anya-
gl eszkozei elégtelenségén malt, hogy a vilasztisokbdl nem keriilt ki na-
gyobb eredménnyel.”” A kérést Haller Istvin vallds- és kdzoktatdsiigyi mi-
niszter is timogatdsirdl biztositja a Teleki Pilnak, az Gjonnan kinevezett mi-
niszterelndknek irt levelében.” A ME IIL. iigyosztilya, a miniszterelnokkel
tortént szébeli megegyezés utin a part hirom kézpontja (Pozsony, Koma-
rom és Kassa) részére 15-15 ezer korona timogatist javasol a mdjusi és ja-
niusi hénapokra, tehit dsszesen 90 ezer koront. Eredetileg csupdn a pozso-
nyi és a kassai partszervezeteket kivintdk timogatni, a Felvidéki Liga javas-
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latira késébb kiterjesztették a timogatist a komdromi szervezetre is.
Az tigyben a ME III. iigyosztilydnak vezetje kikéri Kirthy Lajos bard vé-
leményét is."”

A keresztényszocialista part timogatdsa azonban a tovibbi hénapokban
is folytatédott és egyre rendszeresebbé vélt. A pénzt Tuka Béla kapta kézhez,
és § is osztotta szét. Fennmaradt néhiny Tuka Béla dltal készitett elszimo-
lds. Az egyik az 1920. oktéber 25-t61 1921. mércius 31-ig terjedd idészakrol
ad képet. A dokumentum cimébdl kidertl, hogy ez volt a harmadik elsza-
moldsa. Tuka ez alatt az 6t hénap alatt 669 571 cseh koronit kapott, a legna-
gyobb Osszeget, 370 ezer korondt futdr Gtjdn, egy 40 ezer koronis Gsszeget
LKirthyt&l”. Ez utdbbi esetben bizonydra a Kiirthy Lajos iltal kezelt szdm-
larél kapta. A kiaddsok oldaldn a hirom legjelentSsebb tétel: ,Tvrdi Jend ré-
szére, t6t mozgalom czéljaira, elszimolds késébb 85.341 K.... Szentivinyi
J6zsetnek a kisgazdapirt, Szepesség és Ruszinszkd részére febr. marcz.
174.000,... Pozsonyi ker. szocz. partnak addssig fizetésre 150.000™ Az el-
szdmoldsbdl kidertiil, hogy a legnagyobb 6sszegeket a partok timogatisira
forditottik. A timogatottak kozott Gjabb partok és teriiletek jelentek meg.
Ilyen a Szepesség, ahol a Szepességi Német Part kapott timogatdst, amely
szorosan egytittm(ikodott a magyar ellenzéki patokkal. A masik jelentds te-
riilet Kérpétalja, korabeli nevén Ruszinszkd, ahol megalakult az OKP és
a kisgazdapirt is, de ezek finanszirozisa teriileti elven és nem az orszdgos
partok alapjdn tortént. Kérpitalja finanszirozasi kiilonallisit az egész két ha-
bord kozotti iddszakban megdrizte. Tvrdi Jend az OKP szlovik osztilyit
vezette, a neki nydjtott magas dsszeg mutatja, milyen nagy jelentdséget tu-
lajdonitottak a magyar politika irdnyitdi a part szlovik teriiletekre torténd
kiterjesztésének.

Az OKP-nak nygjtott timogatist illetGen éves Osszegzés is a rendelke-
zéstinkre 4ll az 1920-as évrél. Ebben ,adomanyok” cimén 180 ezer korona
szerepel.” Feltételezésiink szerint ez a rovat rejti magiba a magyar kor-
minytdl kapott timogatis egy részét. Ezt a szimot 6vatosan kell fogadni
az el6z6 szdmok tikrében. Feltételezésiink szerint a vilasztisokra kapott
dsszeget az OKP hivatalos kimutatisiban nem szerepeltették. A bevételi ol-
dalon a legnagyobb tételek az adomanyokon kiviil: Népakarat 186 ezer és
parttagdfjak 128 ezer korona. Kiadési oldalon a legnagyobb Gsszeget a sze-
mélyi és adminisztrativ kiaddsok (216 ezer), a Népakarat (290 ezer) és a va-
lasztisok koltségei (148 ezer) teszik ki. A Népakarat a part hetilapjaként ma-
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kodott, és a fenti szimokbdl kideriil, hogy jelentSs veszteséget halmozott
fel. Ennek ellenére, agiticids célbdl, 1921 janudrjitdl napilappé alakitottik.
Els6sorban erre a tényre és a szlovik titkirsig mitkodésének kiszélesitésére
hivatkozva, amelynek a szloviksig megnyerésében szintak jelentds szere-
pet, az 1921. évi koltségvetés elSterjesztésében az adomdinyok rovatban mar
1200000 korona szerepelt, vagyis ennyit virtak timogatisként a magyar
kormanykoroktsl.”

A politikai partok koziil a kezdeti id8szakban elssorban a keresztény-
szocialista part kapott rendszeres timogatast. A kisgazdapirt kozponti titkd-
ra, Lukovich Ferenc 1920 okt6berében levelet irt a magyar kaliigyminisz-
ternek, amelyben évi 60 ezer csehszlovik korona timogatist kért partja
részére.” A timogatdsok dttekinthetésége és a két part vezetdi befolydsanak
megerdsitése érdekében egy szlik bizottsigot kivantak létre hozni, de ennek
a csoportnak a kizarélagossigit a magyar korminy nem fogadta el. A pénz
closztisirdl és kezelésrdl tovabbra is Tuka dontott. Tuka Béla 1921. februdr
26-4n kelt jelentése ezt egyértelmtien megerdsiti. ,,A 370 000 sokolt (cseh-
szlovik korondt — A. B. megj.) megkaptam s részben mir el is osztottam,
amint megdllapitottam a felosztdsi kulcsot Titrafiireden, nem partkozileg
dllapitottam meg, hanem a part szervezésében részt nem vevd Jabloniczky
és Kérmendy képviselsk magin véleménye alapjan.” Tuka a késébbiekben
tobbszor kérte a maga altal megillapitott elosztdsi kulcs médositisit, illetve
a timogatis emelését.”

Az egyes partok és teriiletek egymadssal is rivalizdlva igyekeztek minél
nagyobb tdimogatishoz jutni, ezért a magyar kormany szorgalmazta egy ko-
z0s kozponti irdnyité szerv 1étrehozdsit. Els§ 1épésként november 30-in
Ungviron a kidrpitaljai magyar partok megalakitottik a Ruszinszkéi Magyar
Pirtszovetséget, majd december 7-én Otitrafiireden létrejott a Szloven-
szk6i és Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki Pirtok Kozos Bizottsiga.
Az alakulé iilésen Rakovszky Ivin elnokolt. A kozos bizottsig elnokévé
Szilassy Béla losonci foldbirtokost vélasztottdk. A Kozos Bizottsignak 60
delegilt tagja volt, amelyben az egyes partok sulyuknak megfelelé szimban
vettek részt. Az ardnyok véglegesitésére a K6zos Bizottsig harmadik iilésen,
1921. februdr 14-én Postyénben keriilt sor. Az Orszigos Keresztényszocia-
lista Part 28, az Orszdgos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Pirt 20,
a Ruszinszkdi Magyar Pirtszovetség 12, a Szepesi Német Pért pedig 8 tag-
gal képviseltette magit. Postyénben februdr 14-én megvilasztottak egy szG-
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kebb, nyolctagi dn. Vezérl§ Bizottsigot, amelynek elnokévé Kormendy-
Ekes Lajos parlamenti képvisel6t vilasztottik. A Vezérld Bizottsigban min-
den résztvevd part két-két taggal vett részt. Elhatiroztik egy sajtéosztily 1ét-
rehoz4sit, amelynek elntke Lelley Jend, igazgatdja Szent-Ivany Jézsef lett.”

A pirtokkal a timogatisok 6sszegérdl a Kiiltigyminisztériumban Ké-
nya Kilmin egyezett meg 1921 tavaszdn. A megillapodis alapjn a timo-
gatdsok havi 6sszege csehszlovik korondban a kévetkezd volt: Priga koz-
pont 10 ezer, losonci kdzpont 2 ezer, rendelkezési alap: Pozsony 5 ezer
és Losonc 5 ezer. A keresztényszocialista part a timogatist hirom cimen
kapta — Pozsony 30 ezer, Kassa 30 ezer, ,t6t csoport” 15 ezer. A kisgaz-
dapirt két kézpontja, Komirom és Gomor 15-15 ezer koronit kapott.
A szepességi németek (Zipser Deutsche Partei) havi tizezret. Ez egyiitt,
Szlovikia részére, 137 ezer koronit tett ki. Ezen kiviil a Ruszinszkdi szer-
vezetek Osszesen kaptak 70 ezer korondt a kovetkezd elosztisban: ru-
szinszkéi kisgazdapart és ruszinszkdi keresztényszocialista part egyardnt
15 ezer, a ruszinszkdi jogpirt 5 ezer, a ruszin part (?) 20 ezer, és végil
a jogpart a Magyar Hirlapra 15 ezret.”

A politikai célokra forditott 6sszegeken kiviil jelentSs timogatist kap-
tak az elsé években az elbocsitott tisztviselSk. Errdl kevesebb adatunk van.
1920-ban negyedévente az erre forditott 6sszeg 400 ezer koronit tett ki, és
részben kiillonb6z8é magyarorszigi segélyszervezetektdl, részben a kor-
minytdl érkezett. A pénz elosztisit Kiss Albert, a pozsonyi egyetem dékin-
ja végezte™ Sor keriilt a tisztviselk rendszertelen timogatdsira is.
Kormendy-Ekes Lajos e célra 1921 nyaran 100 ezer koronit kapott Hege-
dtis Lérdnt pénziigyminisztertSl. A pénz elosztisira egy kiilon bizottsig ala-
kult Kassdn Szalay Liszl6 volt f8ispan elndklete alatt. A bizottsdg munkaja-
ban részt vett tobbek kézott Tost Barna plébanos és Juhdsz Béla.”

A felsorolt timogatisokon kiviil még a katonai szervezetek, a sajtd,
az iskoldk is kaptak a vizsgilt id6szakban rendszerteleniil anyagi timogatist,
tovibbd egyes egyhizak, egyhidzi szervezetek is. Ezeket tobbnyire személyes
ismeretség, kordbbi kapcsolataik révén sikeriilt megszereznitik. Ezekr6l
azonban nincsenek szdmszerd, irdsos adataink.

Az els6 évek timogatisit dttekintve elmondhaté, hogy nem volt meg-
hatdrozott stratégia és koltségvetés a Csehszlovikidhoz csatolt tertiletek ma-
gyarsiginak anyagi timogatdsira. A timogatdst a Magyarorszdgon legfonto-
sabbnak {télt célokra adtik, azok rendszertelentil érkeztek. Nagy jelentdsé-



142  ANGYAL BELA

ge volt az anyaorszdgi timogatis megitélésében a kisebbségi magyarsig ve-
zetSinek régebbi személyes kapcsolatainak.

Bethlen Istvin miniszterelnoknél mdjus 11-én értekezletet tartottak
az irredenta szervezetek megsziintetése, illetve korlitozdsa érdekében. El-
hatdroztik, hogy megsziintetik a katonai szervezkedést a megszillt teriiletek
felszabaditdsira.” Elhatiroztik tovibba az egyes szervezetek feliilvizsgilatit,
a legveszedelmesebbek felszdmoldsit. A megmaradd intézmények alapsza-
balyaibdl ki kellett iktatni a teriileti integritisra vonatkozé részeket, nem
hasznilhattak erre utalé szimbdlumokat.” Az értekezletet kovetd hetekben
korminydontések sziilettek, amelyek nyomén kialakult a hatiron tdli ma-
gyarsig tigyeivel foglalkoz6 intézmények 4j rendszere, amely nagy vonalak-
ban az egész Bethlen-korminyzis alatt érvényben volt. Német mintira ugy
dontottek, hogy létrehoznak tirsadalmi szervezeteket, amelyek ezek utin
az 4llam titkos irdnyitisival és pénziigyi timogatisival végzik a hatirokon
tali magyarsig gondozasit.”” Ennek érdekében a kovetkezd intézményeket
hoztik létre: Népies Irodalmi Tirsasdg (Erdély), Szent Gellért Tirsasig
(Délvidék) és a Rikdczi Szovetség (Felvidék), valamint ezek csticsszervét,
a Teleki Pil vezetése alatt 416 Tirsadalmi Egyestiletek Szovetségének Koz-
pontjat (TESZK).” Julius elején beliigyminiszteri rendelettel feloszlattak
tobb irredenta egyestiletet, koztitk a Felvidéki Ligit is, de a liga valdjiban
nem sz{int meg, hanem ha jéval kisebb miik6dési teriilettel és anyagi timo-
gatissal is, a szintén a TESZK-hez tartozé Magyar Nemzeti Szovetség
II/A osztilyaként miitkddott tovabb.* A kormany kisebbségi igyekben ille-
tékes szerve a Miniszterelndkségen létrehozott II. iigyosztily lett.”
A TESZK megalakuldsa utin is itt készitették el6 a hatdron tdli magyarsig-
gal kapcsolatos politikai dontéseket. Hivatalosan ,az idegenbe szakadt ma-
gyar dllampolgirok nemzeti gondozisira vonatkozé tigyek a kiiliigyminisz-
tériummal egyetértéleg™ tartoztak a hatdskérébe, de valéjiban a hatdron
tali magyarsig tigyeivel foglalkozott. Vezetdje az elsé hénapokban Petri Pél,
majd az egész altalunk vizsgilt id8szakban, Pataky Tibor volt. Ez utébbi
egyik meghatirozé személyisége volt a magyar kormény kisebbségi politi-
kijanak.

Bethlen utasitist adott ki, hogy a TESZK-hez tartozé egyesiiletek nem
tarthatnak fenn kozvetlen kapcsolatot a Miniszterelndkséggel és a miniszté-
riumokkal, csupidn a szervezetek koézpontjdn keresztiil érintkezhetnek
a ME II. tigyosztilydval. Bethlen ezzel érte el, hogy az informiciék az elcsa-
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tolt magyarsig tigyeir6l hozza érkezzenck be, és az egyesiiletek tigyeiben 6
maga donthessen. A TESZK operativ irdnyitisit, a gyakran kiiltoldon tar-
tozkodé Teleki Pil helyetteseként, az Erdélybdl attelepiilt Papp Antalra
biztik.”

A Rikéczi Szovetség

A Rikéczi Szovetség, a csehszlovakiai magyarsig gondozdsira 1étreho-
zott tirsadalmi szervezet kialakitisival Rakovszky Ivint® biztik meg, aki
az év elején a Felvidékrsl Magyarorszdgra telepiilt at. Rakovszky médjusban
kidolgozta az egyesiilet szervezeti felépitésének, miikodési rendjének és
az 1921/22-es pénziigyi évre sz6l6 koltségvetésnek a tervét.” A Rakovszky
iltal folvazolt elképzelések szorosan kapcsolddtak az elsd két évben Cseh-
szlovdkidval szemben kialakitott magyar kormdnyzati stratégidhoz.
Rakovszky egy olyan szervezetet kivint létrehozni, amely az &slakosokat
egységesits torekvést szolgilja, és Gsszefogja mindazokat a magyarorszigi és
csehszloviakiai szervezeteket, amelyek ehhez hozzdjirulhatnak.

Rakovszky tervezetét maga Bethlen miniszterelnok is véleményezte, és
a koltségvetés dtdolgozdsit, annak csékkentését javasolta. Kifogisolta, hogy
a Magyarorszag tertiletén miikodd szlovak és rutén pértok is kapnak tdimo-
gatist. ,Itthon az u.n. tét, vagy ruthén part timogatisa is csak ideiglenes do-
lognak tekinthet§ merthiszen ezen pértok llandé fennmaradisinak nin-
csen célja, tehdt csak arrdl lehet sz6, hogy addig nyerjenek segitséget, mig
békésen leszereltetnek.” A tisztviselésegélyekkel kapcsolatban megjegyezte,
hogy ezek csupin ideiglenesnek tekinthetSk, az llds nélkiil maradt tisztvi-
selék nem rendezkedhetnek be egy dllandé magyarorszdgi timogatdsra.”
A koltségvetést végiil 48 millié 54 ezer korondban éllapitottdk meg. A sz6-
vetség céljaira a Pénzintézeti Kozpontban 1étrehoztak egy szdmlit Rikéczi
kulttralap néven. Papp Antal erre utalta it folyamatosan a kiilonbozé mi-
nisztériumokban és a Miniszterelndkségen kezelt alapokbdl a koltségve-
tésében eldirdnyzott dsszegeket.

Az RSZ elndksége a tervezet alapjan 5 £6bdl dllt volna. Az elndki posz-
tot biré Perényi Zsigmondnak szintik, Rakovszky az tigyvezetd elnoki
funkcidt toltotte volna be. Perényi a Magyar Nemzeti Szovetség elnoke lett,
nem vett részt kdzvetlentil a szévetség munkdjiban, de befolydsa rendkiviil
nagy volt az elkévetkezd években, kiilondsen a kirpétaljai tigyekben. Az el-



144 ANGYAL BELA

noki posztot az elsé évben Rakovszky t6ltétte be, az tigyvezetd elndki posz-
tot nem hoztik létre. Alelndk Kolldnyi Ferenc volt, aki a Kulturosztily ve-
zetését is elldtta. Tovibbd egy titkdr Farkas Jend és egy gépironé alkotta
az elndkséget. A teljes személyzetet a két irodaszolgival egytitt 21 f6ben 4l-
lapitottik meg. Az dltaldnos osztilyon Janovetz Lajos vezette a kdnyvelést és
intézte a pénziigyeket. Janovetzen kiviil, tobben dolgoztak a szervezetben,
els6sorban a sajtéosztilyon, a régi felvidéki szervezetek vezetdi és a magyar
érzelm szlovik értelmiségiek, tjsigirdk koziil. Az elsé években itt dolgo-
zott Clair Vilmos, Gombos Béla, Csecsotka Karoly, Dobrotka Gyorgy,
Pazurik Jézsef, Pechiny Adolf, Pechiny Aladir és Podhradszky Gyorgy.
Pechiny Adolf csupidn néhiny hénapig dolgozott a szovetségnél, mivel kine-
vezték ,,A magyarorszigi t6tajkdak m. kir. Kormdnybiztosivd”. A szovetség
munkatirsa lett az 1923-ban Csehszlovikiibdl tortént kiutasitisa utin, Tobler
Janos, volt pozsonyi keresztényszocialista parlamenti képviseld is.

Egy 1922 6szén késziilt kimutatis alapjdn a tirsadalmi szervezetek ko-
ziil az RSZ rendelkezett a legnagyobb apparitussal. Mig a NIT-nek 17,
a Szent Gellért Tirsasdgnak 13, Papp Antal iroddjinak csupin 4 alkalmazott-
javolt, az RSZ alkalmazottainak szima pedig, a MNSZ II/A osztily alkal-
mazottaival egyiitt, 28 8. Ebbdl a 1étszdmbdl 15-en nem voltak 4llami
alkalmazottak.” A t&bbiek, az akkor bevett gyakorlat szerint, kiilénbdz8 mi-
nisztériumok dllomanydban voltak. A fizetéseik, a bizalmi dlldsbdl kifoly6-
lag, magasak voltak és részesiiltek az dllami tisztvisel6knek jir6 kedvezmé-
nyes ellatdsiban is.

A szovetség az elsé években két {8 teriileten fejtett ki tevékenységet.
Feladatai kozé tartozott a felvidéki lakossigra vonatkozd adatgydjtés és
elemzés, valamint az anyaorszigi timogatisok kozvetitése a kisebbségi szer-
vezetek felé. A sajtdsztily folytatta a Felvidéki Liga altal kordbban elkezdett
adatgyijtd, elemz6 munkat. Havi lapszemléket, valamint jelentéseket készi-
tett. Ezek sokszorositott lapokon, 20-30 oldal terjedelemben, elsésorban
csehszlovik sajtdszemlét tartalmaztak témakorok szerint csoportositva.
Az egyes fejezetek cimei: Kulttra, Kozgazdasig, Igazsigszolgiltatis, Koz-
igazgatis, Politika, Foldbirtok, Nyelvi rendelkezések stb. A szemlézett lapok
kozott egyarant megtaldlhatéak csehszlovakiai magyar, szlovik, cseh és né-
met lapok. A lapszemléket és sszefoglalé jelentéseket eljuttattik killonbo-
z8 minisztériumokhoz és az ME 1L iigyosztalyira.*
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A politikai céla timogatisokat elsésorban a magyar partok apparatusi-
nak fenntartisira forditottdk. A politikai partoknak nygjtott jelentSs timo-
gatis felkeltette Bethlen Istvin érdekl8dését is, aki az erdélyi példat tartotta
kovetenddnek, ahol els6sorban a magyar egyhdzak kaptik a legnagyobb ti-
mogatist, akik ebbdl tartottik fenn iskoldikat.” A Rikdczi Szdvetség kolt-
ségvetésével kapcsolatban 1921 novemberében Petri Pil levelet kiild Papp
Antalnak, amelyben kozli, hogy a miniszterelnok érdeklédik, miért politi-
kai pirtokat tdmogatnak a Felvidéken, és nem pedig egyhizakat, intéz-
ményeket.* Papp Antal az RSZ elndkéhez fordult, Rakovszky erre a kdvet-
kezdket vilaszolta: ,Az egyhdzi adminisztricié teljesen idegen kezekben
van, kulturilis egyesiileteinknek, mint a Magyar Népszovetség, vagy a Ma-
gyar Szinpértol6k Egyesiilete, minden firadozdsa ellenére sem sikeriilt ed-
dig alapszabilyaikat j6vihagyatni... Teljesen téves az a felvetés, hogy az tigy-
nek drtunk vele, ha mozgalmunkat a politikai pirtokon keresztiil
irdnyitjuk... Az egyediili terrénum ahol a kisebbségi jogokat némileg res-
pektiljak, a politikai szervezkedés... Nem 4ll meg tehit az a feltevés, hogy
a nytjtott anyagi timogatist a kiilonbodz pérttitkirok veszik igénybe.”"’

Az RSZ intézte a Felvidékrdl érkezd kérvényeket, az ttelepiilSk allis-
kéréseit, segitették a Magyarorszdgon tanuld felvidéki f6iskoldsok elhelye-
zését. Rakovszky Ivin, Perényi Zsigmond és I1lés Jézsef 1921-ben a minisz-
terelnokhoz fordultak, azzal a kéréssel, hogy a minisztertanics hatirozzon
arrdl, hogy 15 felvidéki vezetd személy kapjon garancidkat arra, hogy ha
a csehszlovik teriiletrd] kiutasitjik Sket, vagy menekiilnitik kell, Magyaror-
szdgon azonnal dllast kapnak. A kordbban illami alkalmazdsban voltak to-
vibbra is alkalmazisban maradnak, és a megszillt teriileteken toltott idGsza-
kot a nyugdijukba beszimitjik. Bethlen Papp Antalnak kiildott vilaszdban
timogatja a kérést, de kéri a személyek névsorit. Az RSZ vezetdi altal a ké-
résre Gsszedllitott jegyzéken tobbek kozott szerepel Tuka Béla, aki szdméra
egyetemi katedra fenntartdsit kérték, tovibbd szdmos parlamenti képvisels
és politikai vezets: Fedor Miklés, Korlith Endre, Fleischmann Gyula,
BShm Rezsd, Sziklay Ferenc.” Erre a jegyzékre a Rikéczi Szdvetség, majd
késsbb a Felvidéki Egyestiletek Szévetsége ajanlisira lehetett felkertilni, és
a htszas években tobb irat utal arra, hogy Csehszlovikidbdl dttelepiilék ott
toltote éveit beszdmitottik a nyugdijukba.®” Példa erre Rakovszky Elek siros
megyei drvaszéki ilnok esete, aki 1927-ben repatridlt.” Az 4ttelepiilk allds-
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hoz juttatisira példa Kérmendy-Ekes Lajos esete, aki Cschszlovikiabdl tor-
tént kiutasitisa utin, 1926 augusztusiban Veszprém megye fSispanja lett.”'

A magyar korminy a Csehszlovikiiban miik6dé és anyagi timogatis-
ban részesiil§ partok egymds kozti rivalizdldsit igyekezett csokkenteni.
A magyar korminykoroknek jelentds szerepiik volt abban, hogy 1922 feb-
rudrjdban megalakult a Szlovenszkdi és Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki
Pirtok Kozponti Iroddja. A szervezet székhelye Losonc lett, igazgatdja pedig
Petrogalli Oszkir besztercebanyai tigyvéd. A politikai munka stlypontja
azonban egyre inkibb ithelyez6dott Prigiba, a févirosba. A magyar parla-
menti képviselSk idejiik jelentSs részét a parlamenti tlések alatt itt t6ltdt-
ték. Prigiban miikodott a magyar nagykovetség, amely az anyaorszdggal
torténd kapcsolattartisban és az anyagi timogatis eljuttatisiban egyre na-
gyobb szerepet jitszott.”

A kozponti magyar napilap szerepét a Pragai Magyar Hirlap (PMH) t51-
totte be a vizsgalt iddszakban. A Prdgai Magyar Hirlap els6 szdma 1922 jani-
us elsején jelenik meg és a csehszlovikiai magyarsig legszinvonalasabb na-
pilapjaként mitkédik 1938-ig. A lap elinditdsit a magyar kormany jelentSs
Osszegekkel timogatta. 1922 végén egymillié koronds alaptSkével részvény-
tarsasdgot hoztak létre a lap timogatisira, melyhez a magyar korminy is
hozzdjarult. 1923 janudrjiban a jegyintézet 300 ezer cseh korona 6sszegii
kolesont juttatott a lapnak egy kitdltetlen, cseh feliilbélyegzésti valt ellené-
ben. A kélesén kamatait az RSZ, koltségvetésébdl fedezték.” A visszafizetés
modjardl nincsenek adataink, de a lap megjelenését kovetSen az RSZ kimu-
tatdsaiban havi rendszerességgel szerepel a neki juttatott timogatis. A PMH
el6készitésének id@szakiban, 1922 februdrjiban, keriil Prigiba Flachbart
Erné™, aki Csehszlovikiibdl 1929-ben tortént elmenekiiléséig jelentds sze-
repet jatszik nemcsak a lap életében, hanem a partoknak és a lapnak nyt;j-
tott timogatis szétosztisiban is.

Az RSZ tevékenységét nagyban befolyisolta, hogy Rakovszky Ivin
1922 juniusiban beliigyminiszter lett Bethlen korményiban. A szévetség
irdnyitasit ideiglenesen Szinyei Merse Istvan® vette 4t. Az RSZ 1922/23 évi
koltségvetési tervezetét mar & dolgozta ki és kiildte el Papp Antalnak.”
A tervezetben 4j tételként szerepel a pozsonyi Orsolya rend timogatisa.
A rend tartotta fenn a két vilaghdbora kozott az egyetlen magyar tannyelvii
ndi tanitén8képzét Csehszlovikidban, ennek fenntartidsihoz kért segitséget.
Figyelmet érdemel a kérvényiik elintézésének menete, mivel ravildgit a ki-
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sebbségi tigyek intézésére. A kérést a Pozsonybdl érkezett Végh Ferenc tol-
micsolta a Vallds és Kézoktatdsiigyi Minisztériumban, amely 1922. augusz-
tus 16-dn levélben fordul az ME II. iigyosztilydhoz. Pataky Tibor a kérést
tovabbitja Papp Antalnak, aki a Rdk4czi Szovetséget kéri fel a timogatis be-
iktatdsira. Hamarosan Szinyei értesiti a kérés pozitiv elbirdlisir6l Pappot,
aki Patakyt és rajta keresztiil a miniszterelnokét informalja ugyanerrdl.”

Szinyei csak ideiglenesen villalta el a szovetség vezetését, és tevékeny-
ségére nem forditott annyi energiit, mint el6dje. 1922 oktéberéts] hosszabb
id6n 4t, maginiigyei miatt, nem tudta ellitni a szovetség vezetését. Mivel
az alkalmazottak koziil senki sem tudta helyettesiteni a posztjin, a pénz-
iigyek irdnyitdsival Papp Antalt biztdk meg, a tobbi kérdésben Perényi Zsig-
mond irdnyitotta a szdvetséget.” Bethlen utasitisira néhdny nappal késébb
Kiszely Gyula vette it az elndki teendSket.”

Szinyei Merse Istvin 1923 nyardn a miniszterelnok és a kiiliigyminisz-
térium belegyezésével jelentSs viltoztatdsokat hajtott végre a szovetségben.
Megsztntették a kilon lapszemlék kiaddsit, csupin a kiliigy lapszemléjé-
nek felvidéki részét egészitették ki. Megsziintették a Felvidéki Ligibdl ala-
kult MNSZ II/A osztilyit, amely érdemleges munkat mir nem végzett, de
dolgozéi az RSZ koltségvetésébdl kaptik fizetésiiket. Pataky Tibor kapta
feladatul, hogy kéresse magihoz a feloszlatandé osztily vezetdjét, és vegye
6t r4, hogy dnkéntesen mondjak ki feloszlisukat.”

Az RSZ bomlisa, amely mir tobbnyire csak a timogatisok tovabbitisi-
val foglalkozott, ezzel még nem ért véget. Szinyei 1924 majusiban, elsésor-
ban takarékossigi okok miatt, kérte a szévetség feloszlatisit. A jovére néz-
ve kérte, hogy a felvidéki partok altal 1étesitett Kézponti Iroda jobban épiil-
j6n ki, mivel ,az lesz hivatva azokat (a timogatisokat — A. B.) a sziikséghez
képest nemcsak felosztani, de azok megteleld felhasznildsat ellendrizni is.”
Az irodival valé Osszekottetés céljira két személy kapjon megbizist.
Az RSZ megsziinése utin Magyarorszdgon tjitsa fel miikodését a Tot Koz-
mivel8dési Egyesiilet, és ez végezze a felvidéki lapok szemléjét. ,, Az ifjisa-
gl és kulturilis tigyeket s a személyi segélyezések s dllaskérdk stb. kérdéseit
természetszertileg ellitnd a Felvidéki Egyesiiletek Szovetségé-nek e célbdl
megerdsitett iroddja.” A timogatds nyilvintartisira Papp Antal iroddjiban
nyitott szdmla szolgdlna, a pénzeket a megbizott személyek juttatnik el
részletekben a csehszlovikiai szervezetekhez. A szovetség munkatirsait
végkielégitéssel elbocsitjak.” Szinyei kéri a feloszlatssal kapcsolatban, hogy
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Janovetz Lajos, aki a szovetségnél ,éppen a legkényesebb dgat a pénzkeze-
1ést kivalé pontossiggal és lelkiismeretességgel latta el... kedvez6bb végel-
14t4s illetve nyugdijban részesiiljon”.*

A Rikéczi Szovetség tehit minddssze hirom évig miitkodott, szemben
a Népies Irodalmi Tirsasiggal, amely a huszas években jelentds szerepet jat-
szott az anyagi timogatds kozvetitésében a keleti teriiletek felé, valamint
az egész két hibort kozotti idészakban folytatta az erdélyi magyarsiggal
kapcsolatos adatgytijtést, feltiré tudomdnyos munkit.”> Az RSZ megsz{iné-
sének az oka els6sorban az lehetett, hogy Rakovszky Ivin tdvozdsa utin nem
tudott olyan befolydsos vezetSt felmutatni, aki Gssze tudta volna fogni
a szervezet munkdjit. A szévetségben tevékenykedd szakembergirda sem
érte el azt a szinvonalat, amelyet a NIT munkatirsai képviseltek ebben
az id6ben. Az RSZ munkatirsainak egy jelentSs része szlovik szdrmazdsa
volt, akikkel szemben az akkori magyar kormanyhatalom eleve bizalmatlan
volt. A tovibbi ok a pénzhidny, a takarékossig lehetett, Szinyei ez utébbira
helyezte a hangsulyt a feloszlatist kérd beadvinyiban. A szervezet
Rakovszky tdvozisa utin egyre inkdbb veszitett jelent6ségébdl, két év alatt
fokozatosan leadta egyes feladatait, igy megsz(inése ennck a folyamatnak
természetes betetdzése volt.

A Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége

A Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége (FESZ) 1922. janius 29-én alakult
meg. Néhiny vezetdjének neve alapjin feltételezhets, hogy a Felvidékrol
ittelepiilt, a kordbbi dllami apparatushoz tartozd egyének hoztik létre. Els
ismert elndke Juhdsz Béla, aki kordbban Kassin volt bird, 6t 1927-ben tor-
tént lemonddsa utin Vaszk6 Endre kovetett a szdvetség é1én.”* Az RSZ fel-
oszlatdsa utin a FESZ vette 4t dolgozdinak egy részét és konyvtarat. Sajto-
referense Podhradszky Gyorgy lett, aki folytatta a felvidéki lapszemlék ké-
szitését, bar kisebb terjedelemben és ezeket mar nem nyujtottik be 6nallé-
an a kiilonb6z4 minisztériumoknak és az ME-nek. Egy 1927-ben késziilt
kimutatis szerint hozz4 keriilt a Felvidéki Liga 1919 és 1923 kozotti, vala-
mint az RSZ 1921 és 1923 kozotti teljes lapszemlegyljteménye és irattira.
A lapkivigatok Gsszesen 70 kotetet tettek ki. A szovetség ekkor 15 csehszlo-
viakiai napilapot, 6 hetilapot és 13 folydiratot jiratott. Beszerezték a Csch-
szlovik torvények Osszes kotetét. A személyzet ekkor Gsszesen 8 f6bdl dllt.
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Ugyvezeté elnok, fétitkir, egy titkir, két sajtéeléadd, két gépirénd és egy
altiszt.” A szdvetség a koltségvetését a TESZK iroddjaban 6sszedllitott kolt-
ségvetésbdl kapta. A Csehszlovikidhoz keriilt tertiletek magyarsiginak
szant tételt Eszak vagy Rikéczi Szovetség cimen vezették tovibbra is Papp
irod4jaban.” Ebbdl a koltségvetésbdl, a budapesti kdzpontban tételben sza-
moltik el a FESZ-nek nydjtott timogatist.

A szovetség 1925-ben Hunfalvy Internitus néven kollégiumot hozott
létre a Budapesten tanulé felvidéki egyetemi és téiskolai hallgaték részére,
mely szintén a TESZK koltségvetésébdl kapott rendszeres timogatist
a FESZ kozvetitésével. Feltehet6en azonban mis jévedelemmel is rendel-
kezett. A szdvetség az interndtus céljara 1924-ben t6ldbirtok adoméinyoza-
sat kérte a miniszterelnoktdl. A kérvény elbirdlisardl csupan annyit tudunk,
hogy Bethlen tdimogatta a javaslatot.”” Lehetséges, hogy a FESZ is hozzdju-
tott foldbirtokhoz, hasonléan az ekkor miikédd erdélyi didkok interni-
tusdhoz.” Az interndtus egyetlen ismert, 1927/28 évi, részletes koltségvetés-
ében a bevételi oldalon azonban ilyen tétel nem szerepel. A legnagyobb
dsszeggel, évi 5-7 ezer pengével a Felvidéki Egyestiletek Szévetsége tdimo-
gatta a fenntartdsit.”

A FESZ befolyisa az anyagi timogatist illetéen jéval kisebb volt, mint
az RSZ-é. A fennmaradt toredékes iratanyag alapjin csupin a Rikdczi
Kulturalap néven vezetett szdmla kezelésére korlitozddott. Ebbdl fedezték
a szovetség és az internitus, tulajdonképpen a budapesti kdzpont fenntarti-
sat. Az elszdmoldsokat Papp Antal iroddjinak nydjtotta be havonta Vaszkd
Endre elnok.”

A huszas évek méisodik felében a Magyarorszdgon mtikods, a felvidéki
magyarsig gondozisira alakult tirsadalmi szervezetek befolyisa dltalinosan
csokkent. Tovdbbra is fennmaradt azonban néhiny egyén, elsésorban
Szinyei Merse Istvin és Perényi Zsigmond befolyisa. A Felvidékre irdnyu-
16 timogatist illetden feltételezhetSen Szinyei Merse véleménye volt
a meghatdrozd, az 1925/26 évi koltségvetés tervezetét is & készitette el. A ja-
vaslat alapjin Perényi havi 110 ezer csch koronds alappal rendelkezett,
amelybdl 8 fedezte a kdrpétaljai politikai és kulturalis kiaddsokat.”

A TESZK koltségvetését négy nagyobb forrisbdl fedezték. Az dllami
koltségvetésben a miniszterelnokség, a kiiliigyminisztérium és a pénziigy-
minisztérium rendelkezési alapjdban bajtattik el a hatdron tali magyarsig-
nak nytjtott anyagi timogatist, valamint a htszas évek kozepétdl a nagyko-
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vetségeknél a vizumokbdl befolyt 6sszegeket adtik it egyenesen a kisebbsé-
gi szervezeteknek. A nagykovetségek bevondsira a kisebbségi szervezetek fi-
nanszirozdsba Kinya Kilman javaslatira keriilt sor 1924 janiusitl.”” A pra-
gai nagykovetség esetében ez havi 100-150 ezer koronit jelentett, amelyet
nem szdmoltak el a pénziigyminisztériumnak.” A Csehszlovikidba irinyu-
16 timogatis legfontosabb kozvetitdjévé a prigai nagykovetség vilt. A szlo-
vakiai intézményeknek szint osszegeket Flachbart Ernd, a ruszinszkéi ti-
mogatisokat 4ltaldban Korlith Endre vagy kozvetit§je vette t. 1926-ban,
havonta 300-400 ezer cschszlovik koronit fizettek ki két tételben
a nagykdvetségen.” A pozsonyi konzulitus, 1927-ben tdrtént megnyitisa
utdn, a kévetkezd években egyre nagyobb szerepet kapott a pénzek és az in-
formécidk kozvetitésében, részben itvette a prigai kovetség e téren kordb-
ban jitszott szerepét is.”

Az anyagi tdmogatds keretei 1921 és 1930 kozott

Az anyagi timogatist a legnagyobb titoktartds mellet kezelték dgy
az anyaorszdgban, mint a hatdron tal. Az dtutaldsokrdl gyakran nem késziil-
tek feljegyzések, vagy ellenérzésiik utin késébb azokat megsemmisitették.
Papp Antal egyik elSterjesztésében engedélyt kért a miniszterelnoktdl egy
maginlakison sszegytilt szimaddsok megsemmisitésére. Mivel ,azoknak
teljes egésziikben valé megbrzése egy magin lakdsban sok veszélyt rejt ma-
giban, hivatalos levéltirban valé elhelyezésiik pedig szintén veszedelmes
lenne.” Megjegyzi még, hogy hasonlé gyakorlatot alkalmaznak a kiiltigymi-
nisztériumban is.”® A szervezetek titkossiganak megdrzése, a kémkedés el-
len kiilon magdndetektiv-szolgilatot foglalkoztattak. Ennek koltségei Véde-
lem cimén szerepelnek a TESZK koltségvetésében.”

A levéltari forrdsok hidnya kiilondsen szembetting a Bethlen Istvan le-
mondisit kovets idbszakban, amikor tgyszélvin nem taldlunk feljegyzése-
ket az anyagi timogatisrdl. A Bethlen-korszak alatt mik6dé TESZK tére-
dékesen fennmaradt iratanyaga azonban lehet6vé teszi, hogy attekintsiik és
elemezziik a Csehszlovikiiba irdnyuld timogatist. Hangstlyozzuk, ez csak
a TESZK koltségvetésén keresztiil nytjtott timogatisra vonatkozik, a mis
alapokbdl, alkalmanként nytjtott timogatisokra kiilon utalunk.

A hitszas években a csehszlovikiai magyarsignak nydjtott timogatist
tiblizatban foglaltuk ossze.® Az 1924/25-6s évrdl nincsenek adataink,
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az 1925/26-o0s évrél rendelkezésiinkre 4ll Szinyei Merse Istvin javaslata
a felvidéki koltségvetésre. Ebben havi 7 millié korona és 368 ezer csehszlo-
vik korona kiadist javasol.”

Az anyagi tdimogatist a felhasznilis helye szempontjdbdl két részre
oszthatjuk, az anyaorszigban illetve a Csehszlovdkidban felhasznailt &ssze-
gekre. Az anyaorszigban felhasznilthoz tartoztak a budapesti kézpont és
a védelem koltségei, amelyek a tirsadalmi szervezetek titkossigit voltak hi-
vatottak biztositani. A tiblizat nem tartalmazza a Védelem koltségeit, mely
évente 732 ezer és 1,2 milli6 csehszlovak korona kozott mozgott.”

A hidnyos adatok ellenére is az egyes éveket Osszehasonlitva megfigyel-
het8k bizonyos tendencidk a timogatisi stratégidban. A budapesti kézpont
koltségei minden esetben néhiny szizalékat tették ki a kiaddsoknak.
Az 1923/24-es évben némileg torzitja az ardnyokat a magyar korona nagy-
mértékd értékvesztése, a korona/valuta drfolyam rosszabbodisa. A kézpont-
nak szint 6sszegekbdl fizették az RSZ, majd a FESZ munkatirsait, folydsi-
tottdk a timogatist az MNSZ II/A osztilyinak, szerezték be a csehszlovik
sajtét és a konyveket, valamint az iroda dologi kiaddsait. A Hunfalvy Inter-
nitus 1925 8szén alakult, és fenntartdsinak koltségeit a kozpont koltségve-
tésében szdmoltik el, ezért mutat némi emelkedést a budapesti kdzpont ré-
szesedése a hiszas évek mésodik felében.

A tisztvisel6i segélyek az évek sordn csokkend tendenciit mutattak,
mert arra szimitottak, hogy a munkanélkiili hivatalnokok elhelyezked-
nek. A htiszas évek végén ebbe a kategdridba csupin egy sziik réteg, a ko-
méromi és a somorjai evangélikus lelkészek, valamint Petrogelli 6zvegy
édesanyjinak rendszeresen folydsitott segélyek tartoztak. Az elébbieket
Raftay Sindor evangélikus piispok, illetve a Thokoly Szovetség jéviha-
gyasival fizették ki. A két magyar evangélikus gytilekezet megdrizte flig-
getlenségét a talnyomorészt szlovik evangélikusoktdl, ezért szimithattak
anyaorszigi timogatasra.

A kultdra és az iskolaiigy timogatisa csokkend tendenciit mutat, végil
12 szdzalék kortl stabilizdlédott. A kezdeti helyzetfelmérs évek utin kide-
riilt, hogy a rémai katolikus és reforméitus magyar elemi iskoldk nem szo-
rulnak nagyobb tdimogatisra. Az evangélikus iskolak tobb északi virosi szér-
vinyban megsztintek. Nagyobb hidny mutatkozott a magyar kozépiskoldk
és kiillonosen a f8iskolik és egyetemek terén, amelyeket fokozatosan meg-
sziintettek, illetve szlovik nyelv{ivé alakitottak it. Ezért kapott a hiiszas évek
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elejétdl rendszeresen timogatist a pozsonyi Orsolya rend iltal fenntartott
tanit6képzd, az 1925-ben megalapitott losonci reformitus teoldgia, a koma-
romi papneveld intézet.

A timogatott sajtétermékek kozott voltak a szepességi magyar djsigok,
a Szepességi Hirado és a Szepességi Hirlap. A magyar virosi szérvinyok fenn-
tartisa szempontjibdl nagy jelentSséget tulajdonitottak megjelenésiiknek.
A legtobb timogatist azonban a PMH kapta kdzponti magyar lapként. A ti-
mogatds nagysiga nagyon viltozd volt, fliggott pillanatnyi kiaddsi koltsége-
it6l és a bevételektdl. A magyar partok apparitusin keresztiil prébaltik meg
terjeszteni a lapot, dm az egyes partoknak voltak sajit lapjaik, ezért gyakran
elhanyagoltik és nem tekintették sajitjuknak a PMH-t. A lap terjesztését
az is nehezitette, hogy gyakran egy nap késéssel érkezett Szlovikiaba, illet-
ve Kérpataljara. A szerkesztségben dllandé volt a viszily, az Gjsdgirék ko-
zotti személyes ellentétek. A lapot irdnyité szindikdtus vezetSsége erélyes
intézkedésekkel megprébalta a példinyszimot novelni, a lapot érdekesebbé
tenni. 1927 végén hétkéznap 9500, vasirnap 11 600 példinyban jelent meg.
A lap 1927 novemberi havi vesztesége 12 ezer korona volt.*' A lap 17 éves
fennilldsa alatt rendszeres anyaorszdgi timogatist kapott, amely nélkiil nem
tudott volna fennmaradni. A timogatdsi Osszegek az egymist kovets évek-
ben is nagy viltozdsokat mutatnak. 1926-o0s év mésodik felében havi 43 500
cseh korona timogatist kapott, 1928/29-ben évi dsszegben minddssze 75
ezer koronit irinyoztak el6 timogatisira, a kovetkezd évben mar magasabb,
200 ezer korona volt a tervezett évi timogatis.

Az els§ évet leszdmitva, a cschszlovikiai timogatds tobb mint a felét
a politikai partok kaptik. A cimzettek kozott volt az OKP és a kisgazdapirt,
miutin ez utébbi 1925-ben a jogparttal egyesiilt, és 1étrejott a Magyar Nem-
zeti Pirt (MNP) és jogutddja kapta a timogatist. Kiilon tdmogatisban ré-
szesiilt a ruszinszkdi kisgazda és a keresztényszocialista part. A magyar par-
tokon kiviil a szepességi németek és Kurtydk Istvin ruszin pértja tartozott
még a timogatottak kozé. A két legnagyobb part esetében havi tobb tizezer
csehszlovik korona tdmogatds érkezett. A partok elsGsorban ebbdl az
Osszegbdl fizették az apparitusukat, tartottik fenn iroddikat, adtdk ki part-
sajtdjukat.

A tdmogatis nem egyenletesen oszlott meg az egyes hénapokban, ez el-
sésorban azzal magyarizhat6, hogy a partok régebbi adéssigaikra és vélasz-
tasi kiaddsaikbdl szarmazé tobbletkiadisaikra hivatkozva dllandéan timoga-
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tisaik megemelését kérték. 1926 mdsodik félévében a kovetkezSképpen
kaptik meg a politikai partok a segélyeiket: jalius — 551 ezer, augusztus —
294 500, szeptember — 255 ezer, oktdber — 177 500, november — 485 ezer,
december — 277 500 csehszlovik korona.™

A vilasztisok alkalmdval kiilon timogatisban is részesiiltek a partok,
amelyeket mas alapokbdl fedeztek. 1925-ben a kaliigyminisztérium 1 mil-
1i6 csehszlovik korondval timogatta a magyar partok valasztasi kampanyit.”

Az északi szervezeteknek nydjtott timogatis mértéke és a felhasznilds
médja tobbszor valt kritika tirgyiva. Papp Antal, 6sszegezve a TESZK els6
Ot éves gazdilkodisit, kiemeli, hogy az egyes orszigokban €16 magyarsig
1étszimihoz viszonyitva az ardnyosnal jéval nagyobb mértékben részesedik
a Csehszlovikidhoz keriilt magyarsig. A Kirpit-medencében 1930-ban
a Magyarorszigon kiviil el magyarsig 26,5 szdzaléka élt a Csehszlovakia-
hoz csatolt teriileteken, mig 55,9 szdzaléka élt a Romanidhoz csatolt tertile-
teken. Ennek ellenére az északi teriiletek koltségvetése egyes években meg-
haladta a keleti részek koltségvetését.* Ezenkiviil ,amig a keleti részeken
a rendelkezésre bocsitott dsszegeknek mintegy 90 %-a kultur czélokra for-
dittatott és csupdn a fennmaradé 10 % ment politikai czélokra és propagan-
dara, addig ez az ardny a délen mar mintegy 40 és 60 %-ra bomlik, északon
ellenben ugy szolvan teljes egészében a politika, itt is legtobbnyire a szemé-
lyes kiaddsok emésztik fel a kiadott &sszegeket.”

Tobbszor tettlink emlitést arrdl, milyen nagy hangsualyt helyeztek
a magyar korminykorok a szlovik autoném mozgalom megnyerésére,
amelyet az egész csehszlovik dllam 1éte szempontjibdl az egyik kulcskér-
désnek tekintették. Az OKP tobbszor prébélta tirgyaldsok Gtjdn meg-
nyerni a Hlinka vezette szlovik néppirtot az egytittmikodésre. A cél egy
autonomista vagy katolikus blokk kialakitdsa volt. Fontos szerepet szdn-
tak e téren Tuka Béldnak, aki — beéptilve a néppirtba — annak egyik alel-
noke lett. Ezek a kisérletek azonban végig eredménytelenck voltak. Tobb
titkos és nyilt tirgyaldson sem tudtik elérni, hogy a néppart elkotelezze
magit a magyar partokkal torténd egytittmtikodésre. Ezért az OKP szlo-
vik osztilyit igyekeztek kiszélesiteni, a szlovik vidékeken a pirt jelolte-
ket inditott a vilasztisokon. Ez a terjeszkedés még jobban elriasztotta
a néppirtot, hiszen rivilist litott a OKP-ban. A két hiboru kozétt, a bel-
politika és gyakran a kiilpolitika fiiggvényében, hol feler8sodott, hol fa-
gyossd vilt a viszony a két part kozott. A magyar kormanykorok részérdl
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azonban nagy nyomds nchezedett az OKP vezetdire, hogy Gjbdl és Gjbdl
prébaljak megnyerni a néppartot.

Megnyerési kisérletek nem csak politikai, de anyagi téren is voltak.
Tuka Béla és Rakovszky Ivin mdr a hdszas évek elején tobbszor utalt r3,
hogy titkos pénziigyi timogatissal kell Hlinkdékat megnyerni. Tobb jel is
utal arra, hogy a szlovik néppért valéban kapott Magyarorszigrdl anyagi ti-
mogatdst. Ez a part, a ruszin autonomista Kurtydk Istvin partjaval ellentété-
ben, nem szerepelt a TESZK koltségvetésében, nem kapott rendszeres ta-
mogatdst. Inkibb célhoz kétott, példiul valasztisok alatti timogatdsrdl volt
sz0, illetve egyes vezetdit probiltik nagyobb pénzdsszegekkel megnyerni.

Ezeket a timogatisokat azonban még titkosabban kezelték, mint
a magyar partok timogatisit, ezért konkrét adatokat talilni még nehe-
zebb. Eddig egyetlen szdmszer( adatra bukkantunk, egy 1927 marciusi-
ban kelt, a ktligyminisztériumnak kaldott aldfratlan napi jelentésre,
amely egyértelmien utal a pénziigyi timogatisra. ,,Szill6 Gézdval annyi-
ban maradtunk” — irja a szerzd — hogy ,az annak idején Hlinka &ltal
igénybe vett 2000 000 cseh korona 6sszegli kdleson visszafizetése tigyé-
ben meg lehet elégedni azzal, hogy azonnal visszatéritik a t6ke 35 %-it,
a téke 50 %-at illetSleg pedig kell§ biztositék mellett haladék adatik.”™
A Magyarorszdg altal Hlinkdnak nytjtott pénziigyl timogatis politikai
hatisa nem ismert, ennck felderitése tovibbi kutatdst igényel.

A Hlinkidnak nygjtott 2 millié korona értékii kdlesonrdl valészintileg
a csehszlovik renddrség is tudomdst szerzett, mivel tobbszor felmerdilt
a Tuka-per sordn. A vidakkal kapcsolatban Hlinka vezércikket irt a Slovdk
cim lapban, amelyben hevesen cifolta, hogy a pénz, amelyet a néppérthoz
kozel 4ll6, cséd helyzetbe keriilt gazdasigi villalkozdsok megmentésére
hasznalt fel, a magyar korminytdl szirmazott. ,, A kassai kiptalansig kimen-
tett a szorultsigbdl, két milliét adott kdleson, amelyet még ma is véres ve-
rejtékkel torlesztek.” — frta Hlinka vezércikkében.”

Bethlen Istvin, tiz év korminyzis utin, 1931 augusztusiban viratlanul
lemondott kormanytsi posztjir6l. Ebben az idében késziilt egy kimutatis
arrdl, hogy az el6z6 évtized alatt milyen tdmogatist kozvetitett a TESZK
a hatdron tdlra az egyes utédillamokba. A jelentés szerint 1931 jinius végé-
ig az északi szervezetek 8399000 pengd (akkori drfolyamon 49,4 millié
csehszlovik korona) timogatist kaptak. Ez az 6sszeg a TESZK egy évtized-
nyi kiaddsainak 33 szdzalékit tette ki.*
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Anyagi tdmogatds a harmincas években

A Bethlen Istvin utini kormanyok az anyagi timogatis kereteit dtalaki-
tottdk. A TESZK timogatist kozvetit§ szerepe megsztint. 1931-t8l nincs
nyoma annak, hogy a TESZK a kisebbségi magyarsig irinydba pénziigyi ti-
mogatist nytjtana, koordindlna. A téredékes forrasok alapjan megdllapitha-
td, hogy az anyagi timogatis kozvetlentil a Miniszterelnokségrél és a Kiil-
tigyminisztériumbdl érkezett. A kozvetitésre a felvidéki szervezetek irdnya-
ba tovibbra is a prigai nagykovetséget és pozsonyi konzultust haszniltik
fel. A harmincas évektdl a FESZ, tevékenységérdl sincsenek adataink.*A t4-
mogatis mértéke a nagy gazdasigi vilsig idején, a harmincas évek elején,
csokkent. A Csehszlovikidba irinyulé timogatis csokkenésének miésik oka
az volt, hogy az Gj magyarorszigi vezetés nem bizott oly mértékben a felvi-
déki magyar partok vezetésében, mint Bethlen. Sztill§ Géza, az OKP elno-
ke szdmos levélben eredményteleniil tiltakozott a timogatis csokkentése el-
len. ,1931. év augusztus 1-én a budget-ben kaptam a normal-budget-re ha-
vi 100 000 koronit a rendelkezési alapra havi 10 000 koronit. Ekkor egy-
szerre, minden dtmenet nélkiil, anélkiil, hogy errdl tudattak volna, leszalli-
tottdk a javadalmamat:

augusztusban 110(ezer) k.cs.-r6l ~ 82.000 k.cs.-re

szeptemberben 88.000 “ °
oktéberben 88.000 © ¢
novemberben 60.000 © ¢
decemberben 59.000 © ¢

Ilyen leszallitdst semminem intézmény nem bir el, hiszen augusztus-
t6] kezdve a manko 211.000 k.cs.””

Az anyagi tdimogatds csokkentésének hatterében az illt, hogy Szullg
Géza egyértelmten Bethlen Istvin volt miniszterelnok bizalmasinak szi-
mitott, és az 4j kormdnnyal mir korintsem voltak ilyen j6 kapcsolatai.
A misik ok valészintileg az lehetett, hogy az j kormdny erételjesen szor-
galmazta a magyar partok egyesiilését Csehszlovikidban. Ennek lehetdsége
a hidszas években mdr tobbszor is felmeriilt, és az MNP feltétel nélkiil ta-
mogatta azt. Az egyesiilés azonban az OKP ellendllisa miatt nem valdsult
meg. A magyar kormanykorok ezért is szorgalmaztak egy elnoki viltist
a keresztényszocialistdknil. Hogy Sziill 1932 augusztusiban onként le-
mondott partelnoki posztjardl, annak kozvetlen kivilté oka az volt, hogy
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a magyar kormanykorok megvontik a pénziigyi timogatist. Az Gj magyar
korminy az elndki posztra gréf Esterhdzy Janost vélasztotta ki, aki a magyar
kormanykérok elképzeléseit jobban meg tudta valésitani. O volt az, aki tijra
biztositani tudta a part szimdra a folyamatos anyagi timogatist. Ezért 1932
decemberében az orszigos partvezetdség az elndki posztra egyhangilag va-
lasztotta meg Esterhdzyt, annak ellenére, hogy sok pérttag sziméra teljesen is-
meretlen volt, azok pedig, akik ismerték, tapasztalatlannak tartottak.”

A Felvidékre juttatott anyagi timogatis talnyomoé tobbségét a harmin-
cas években is a partok kaptik, akik tovabbra is els6sorban ebbdl tartottik
fenn iroddikat, titkdrsigaikat. Ebben az id6ben is fennmaradt a ruszinszkéi
partok finanszirozisi kiilonallisa. A sajtd terén az elsészimud timogatott
a PHM maradt.

Az OKP és a Magyar Nemzeti Pirt 1936-ban tortént egyesiilését szor-
galmazok elsésorban takarékossagi okokkal igyekeztek mindezt megmagya-
rdzni, mondvin, igy kett$ helyett majd csak egy apparitust kell fenntartani.
A tdredékes adatokbdl azonban dgy téinik, az apparitus és a koltségek nem
csokkentek jelents mértékben. Az egyestilést elsésorban az MNP szorgal-
mazta, amelynek pénziigyi helyzete konszolidilt volt, mig az OKP nem
tudta rendezni régebbi adéssigait. Az egyesiilés a magyar kormany egyetér-
tésével és timogatdsival tortént meg, és a keresztényszocialista part igéretet
kapott addssigai rendezésére, amely nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy
az egyesiilés létrejojjon. Itt az apparitus, a titkdri dllisok, a fiiggetlen stitu-
szok fenntartdsardl volt sz6. ,Mikor Magyarorszigrél igéretet kapott, hogy
az addssiga rendezve lesz, a Magyar Nemzetei Pirt belegyezett, hogy a ji-
rdsi titkdrsigokon két titkdr legyen és igy mindkét part képviselve legyen,
a keresztényszocialistdk belegyeztek az egyesiilésbe.””

1938-ban, néhiny hénappal az els bécsi dontés elétt, Sziillé beszimo-
16ja alapjin ,,A magyar tgyre a kovetkezd segélyeket osztjik ki

Korlith partja kap 42 ezer koronit

Brédy N N 58 . N

az Egyesiilt part 123 N N

a PMH havonta ,, 60 N N

az Uj Hircek . 40 . a

az ifjisig N 20 N N

Vagyis Gsszesen 343 N , havonta,

ami egy esztendSben 4 millié 116 ezer koronit tesz ki...””
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A kirpitaljai Korlith Endre vezette magyar és a Brody Andris vezette
ruszin partok a két magyar pért egyesiilése utdn is arinytalanul nagymérté-
ki kiilon timogatist kaptak. A PMH-t a harmincas évek masodik felében
az allami cenzitira t6bbszor hénapokra betiltotta, ezért keriilt kiaddsra Po-
zsonyban egy misik napilap, az Uj Hirek. Ezzel probaltik a magyar partok
pétolni a kies§ kdzponti lapot.

A harmincas években is néhiny Csehszlovikidban él6 személy kapott
rendszeres segélyt Magyarorszigrél. 1936-ban havi 8000 koronit forditot-
tak erre a célra. Feltehet6en Tuka Béla feleségérdl van sz6 az alibbi idézet-
ben. ,,...ebbdl a 8000 korondbdl tobbek kozott egy intelligens tri asszony
kapott mostandig 2000 korondt, mely 6sszegbdl nemcsak hogy sajat magit
kellett fenntartania, de ezen 6sszegbdl kellett fedeznie azon uatikoltségeket
is, melyek felmeriilnek minden hat hétben akkor, ha térjét ki méir 7 éve el
van csukva és tovibbi 8 év 4ll elétte meg akarja litogatni.™

Az oktatdsiigy tdmogatdsa

A magyar oktatdstigyet az impériumvaltds utin a legnagyobb veszteség
az egyetemi és f8iskolai oktatds terén érte. A két vilighdbord kézott mind-
dssze 8 magyar tannyelv(i gimnizium miikodott Csehszlovikidban. A ha-
szas évek elejére a magyar gimndziumi oktatds terén is hidny mutatkozott.
Kilonosen az északi virosi magyar szérvinyok keriiltek nehéz helyzetbe,
akik az elemi iskoldikat is elvesztették.

Az anyaorszdg részérdl érkezd anyagi timogatds igyckezett ezeket
a kedvezdtlen jelenségeket ellenstilyozni, a magyar nyelvi(i oktatist fenntar-
tani. A Thokoly Szovetség részérdl a szepességi és a Sdros megyei evangéli-
kus magyar iskoldk rendszeres timogatist kaptak. Ennek a timogatisnak
koszonhetSen tudott fennmaradni az egész két hibora kozotti idészakban
a magyar evangélikus elemi iskola Eperjesen. A Thokoly Szovetség tobb
Gomor megyei evangélikus iskolat is timogatisban részesitett.

A magyar nyelvii tanitoképzést is csaknem teljesen folszdmoltik a ha-
szas évek elején, ezért volt nagy jelentdsége a pozsonyi Orsolya rend iltal
fenntartott néi tanitéképzének, amely 1922-t81 szerepel a Rikéczi Szovet-
ség koltségvetésében. A hiszas évek elején negyedévente kapott 10-15 ezer
korona timogatist. Az 1929/30 évi koltségvetésben 120 ezer korona volt ter-
vezve az intézmény részére.”
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Kassin mindossze egy magyar nyelvii redlgimndzium miikodott a ha-
szas években, és mivel nem sikerilt egy tjabb gimnizium nyitdsit hivatalos
tton megoldani, ezért a Vallds és Oktatdstigyi Minisztérium timogatisival
egy gimniziumi tanfolyamot inditottak a hiszas évek elsé felében.”

Az impériumviltis utin nagy szimu egyetemi és f6iskolai hallgaté tanult
Magyarorszigon. Gondozisukat el8szor a Felvidéki Liga, a Rikéezi Szovet-
ség, majd a Felvidéki Egyestiletek Szovetsége latta el. A didkok megalakitottik
szervezetiiket, a Felvidéki Egyetemi és Fdéiskolai Hallgaték Egyesiiletét
(FEFHE), amelyrdl az elsé emlités 1921-bél szirmazik.” Az egyesiiletnek
a harmincas évek elején 400 tagja volt.” A magyar kormany az els6 években
az anyaorszigban tanuld egyetemi hallgatk helyzetét dtmenetinek tekintette.
A gyors teriileti revizié reményében arra szimitott, hogy hamarosan a sziilé-
foldjiikon fejezhetik be majd tanulményaikat. A kés6bbi években pedig azzal
szdmolt, hogy a diploma megszerzése utin hazatérnek sziiléfoldjikre, és
az ottani magyar kisebbség vezetdi lesznek. A forrdsok hidnyiban nem tu-
dunk pontos adatokkal szolgilni az elképzelések megvaldsuldsirdl, azonban
alig van tudomdasunk olyan magyar értelmiségi tevékenységérél Csehszlovi-
kidban a két vilighabora kozott, akik Magyarorszigon végezték az egyetemi
és f6iskolai tanulmanyaikat. A csehszlovik hat6sigok a Magyarorszigon vég-
zett fiatal értelmiségiek diplomdjit nem nosztrifikaltik.

A Hunfalvy Internitus mikodésérdl 1930-t6l nincsenek adataink. Eb-
ben az id6ben a magyar korminy megvaltoztatta az elcsatolt teriiletekrdl
szdrmazd didkokkal kapcsolatos stratégidjit, mivel vildgossi vilt, hogy kii-
16nb6z8 okok miatt a diploma megszerzése utin kevesen térnek vissza szii-
16t6ldjitkre. Tehat nem tudnak értelmiséget nevelni a Magyarorszigon a ha-
tiron tdli magyarsig szdmadra, és ezért inkibb az utédillamokban tanul6
magyar didkokat kezdték el timogatni. 1931-ben megsziintették az erdélyi
didkok internitusait is.”

A huiszas évek kozepére egyre nagyobb problémit jelentett Csehszlovi-
kidban a reformitus lelkészek képzése." Ebbdl a célbdl hoztik létre 1925-
ben Losoncon a Teoldgiai Féiskolit, amely 1939-ig miik6dott. A magyar
kormidny is timogatta az intézményt. A TESZK, illetve az északi részek sza-
mdra el8irdnyzott 1929/30 évi kdltségvetésben 50 ezer koronéval szerepel."™

A komidromi bencés f6gimndzium volt a két hibort kozotti magyarsig
egyik legjelentSsebb kozépiskoldja. Az intézmény és a virosban miikodé di-
dkmenza is rendszeres timogatist kapott Magyarorszagrél. A menza az évi
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koltségvetésekben kiilon tételként is szerepel. 1928/29-ben évi 16, 1929/30-
ban 20 ezer korona tdmogatist kapott."”

A magyar nyelvii katolikus papok képzése az els6 évektdl kezdve meg-
oldatlan volt. A rémai katolikus egyhiz vezetése teljesen szlovik kézbe ke-
rilt az impériumviltds utin, a papok képzése is csupin szlovik nyelven
folyt. A gondok enyhitése érdekében magyar papneveld intézet és interna-
tus épiilt Komdromban. Erre a célra a TESZK koltségvetésében az 1928/29
évre 300 ezer koronit irdnyoztak el8.'”

Miutin a magyarorszigi diplomék elismerését megtiltottdk, egyre in-
kibb a prigai és a briinni német, valamint a cseh egyetemek latogatdsa vilt
iltalinossd a magyar kozépiskolit végzettek korében. A hiszas évek végére
felnétt egy fiatal genericid, akik a kozépiskolit, a féiskoldt vagy az egyete-
met mar az 4j dllamban, nagyrészt nem anyanyelviikon végezték. A magyar
politikai partok értékrend;jétdl, érzelemviligitdl sokszor eltérd értékeket va-
16 fiatal értelmiség megnyerése nagy gondot jelentett a magyar politikusok
és a magyar kormany szdmdra. Kiilondsen a hiiszas évek végétsl egyre no-
vekedett a kommunista ideoldgia befolydsa a magyar egyetemistik korében.
A Balogh Edgir vezette baloldali Sarl6 mozgalommal szemben, nemzeti ér-
zelm ifjasdgi szervezetek létrehozisival és a magyar didkmenzdk, didkott-
honok létrehozisival és azok anyagi timogatisival igyekeztek annak befo-
lydsit csokkenteni. A pozsonyi regds cserkész mozgalom, amelybdl a Sarlé

kindtt, kezdetben szintén részesiilt anyaorszigi timogatisban, az elhidegii-
104

z o7

1és, s6t az ellenségeskedés néhiny évvel késébb jott 1étre.

A kirpitaljai iskoldk kiilon pénziigyi timogatist kaptak. Ezt a pénzala-
pot Perényi Zsigmond egyediil kezelte a hiszas években. Ezen a teriileten
a tdmogatottak kore még feltiratlan. Minden bizonnyal itt is elsésorban
a magyar tannyelv(i egyhdzi iskoldk szdmithattak timogatisra.

E tények ismeretében meglepd, hogy a magyarorszigi timogatison be-
lal az iskolatigyre ardnylag milyen kevés Osszeget forditottak. Kalondsen
szembet(ing ez az ardnytalansig a politikai partoknak nytjtott timogatissal
Osszevetve.

A tdmogatds hatdsa a kisebbségi tdrsadalomra

A magyarsig gazdasigi térvesztése is rendkiviil gyorsan ment végbe
az impériumviltds utin. A magyar kormdnyzatnak a felvidéki magyar pénz-
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tigyl érdekeltségek megsegitésére szant segélyakciéi nem sok eredménnyel
jartak, nem allt arinyban a cseh ipari és pénziigyi behatolds mértékével sem.
Réadisul a két meghatirozé kisebbségpolitikai stratégia is a gazdasigpoliti-
kiban tért el egymastdl a legmarkinsabban: Sziill§ szimdra a magyarsig
rossz gazdasigi helyzete a nemzetiségi elégedetlenségét is fokozd tétel volt,
mig Szent-Iviny épp a gazdasigi onszervezddés, a Csehszlovikidn beliili
gazdasigi érvényesiilés hive volt.

A magyarorszigi anyagi timogatis a politikai partok esetében volt a legje-
lentSsebb, és igy ezek miikodésére gyakorolta a legnagyobb hatist. Lehet6vé tet-
te ezek appardtusinak fenntartsit, fiiggetlen stitusok létrehozasit. Az anyagi ti-
mogatis csokkentése vagy megvondsa leginkdbb e réteg 1étét veszélyeztette.

A pirtok kiaddsinak dontd tobbségét az alkalmazottak fizetése tette ki,
majd az atikoltségek és az iroddk fenntartisa. A partok apparitusa mr a ha-
szas évek elején kialakult. Az dllisok bizalmassdga miatt fizetéseik viszony-
lag magasak voltak. Az OKP alkalmazottainak havi fizetése ebben az idében
600 és 2000 cseh korona kéz6tt mozgott.' Hasonl6 volt a helyzet a masik
magyar partban is. Az irodaszolgik és gépiréndk bére 500-600 korona volt,
a titkdrok fizetése 1000 és 1800 korona kozott ingadozott.' A hiszas évek
elején Csehszlovikidban 90-100 korona, a harmincas évektdl, a gabonadrak
monopolizilisitdl kezdve 130 korona volt, azaz egy métermdzsa biiza dra.
Egy kaszas arat6 napszdma 10 korona koriil mozgott.

A pirtok alkalmazottainak nagy része alldsvesztett dllami hivatalnokok
koziil keriilt ki. Akadtak kozottiik tandrok, tanitdk, jegyzdk, vastti tisztvise-
18k, s6t filozéfiai és jogi doktorok is. A harmincas évek elején Szillg Géza
a kévetkezdképpen jellemezte az OKP felépitését: , A keresztényszocialista
part teljes kozigazgatdsi organiziciéval bir Szlovenszkén. Két nagy centru-
ma van: Pozsonyban és Kassin. A pozsonyi kérletben a kézpontban 16 al-
kalmazott van, a vidéken pedig 17 titkdr mtikodik. A pozsonyi kézpont sze-
mélyzetébe bele van szdmitva a Magyar Néplap, a t6t Vola Ludu (helyesen
Vola ludu — A. B. megj.) és a most feldllitand6é német Deutsche Zeitung la-
pok szerkeszt8sége, amely utébbit adakozds Gtjin djra életbe tudtam léptet-
ni. Ezek az alkalmazottak a kézpontban a pirt kdzponti adminisztricidjin
kiviil intézik a tartomanygytlési képviselék klubjinak tigyeit, a tartominy
févirosiban (Pozsonyban — A. B. megj.) 1év6 kozponti hivatalokndl elfekvé
tigyeket stb. A vidéken pedig titkirsigok vannak Lévin, Nyitrin,
Dunaszerdahelyen, Somorjin, Besztercebanyin, Ersekiijvarott, Vigsellyén,
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Ipolysigon, Galdntin, Ipolynyéken, Verebélyen, Komiromban, Kérmocba-
nyan és Navojovcén.

A kassai t6titkdrsdgon 12 alkalmazott van, vidéki titkdrsig pedig 11, és
pedig: Losoncon, Rimaszombatban, Rozsnydn, Szepsiben, Kirdlyhelmecen,
Gilszécsen, Nagymihilyon, Szobrincon, Eperjesen, Iglén és Sirosban.
A kassai kozpontban szerkesztik a Nép cim lapot, amelynek szerkeszt6i
szintén a f&titkdrsig alkalmazottai k6z¢ vannak szdmitva.

Mindezeknek az institucidknak megvan majdnem mindeniitt a maga
kaszindja, népkore, helyisége. Ezekben a helyiségekben gytilnek 6ssze a ma-
gyarok, vagy a tétok, kiilonbozd ipartestiiletek, szakszervezetek, itt folynak
le a sziniel6adisok, miikedveld eldadisok, zeneegyestiletek, ifjasigi sport-
egyesiiletek s egyéb egyesiiletek sszejovetelei. Ezeket mind 4llandé titkara-
ink vezetik...

Ezeken az dlland6 kiadisokon kiviil a keresztényszocialista partnak
részt kell vennie mindennem tirsadalmi megmozdulison, a hitélet élesz-
tését elémozditd intézményekben, processzidk rendezésében, sziniel¢ada-
sok rendezésében, propaganda-kiadisokban stb., Ggyhogy az az Osszeg,
amely rendelkezésre 4ll (ti. a timogatds a magyar kormany részérél — A. B.
megj.), per absolute nem elegendd ezen kiaddsok fedezésére. Csak tgy tu-
dunk kijonni, hogy a legszigoriibb évatossiggal takarékoskodunk és néha
gyljtiink. A gy(ijtéscknek azonban jéformin semmi eredményiik nincsen,
mert az arisztokricia hihetetlen nemtdrédomséggel s sziikkebltiséggel vi-
seltetik, szdz korondt sem ad, mert azt mondja, hogy nincsen, a kdzépbirto-
kossdg elvesztette vagyondt, a népnek pedig a lelkesedését anyagiak kovete-
1¢sével lecsokkenteni nem lehet.”"”

Egy misik helyen igy érvel a titkdrok fenntartdsa mellett: ,A titkdrsdgok
nem szinekurdk. A titkdr a kdzvetit§ szerv a kozpont és a kézonség kozott,
a titkdr a szervezetek vezetdje, tanicsaddja, hiveinket tigyes-bajos dolgaik-
ban segiti és kiilondsen fontos a szerepe a hivatalokban valé kézbejardsok
koriil (adéiigyek, iskolai-tigyek, segélyiigyek stb.). Hiveink j6 része nem
tud t6tul a titkdrra tehdt anndl is inkdbb rdszorul.”'”

A Sziill§ dltal leirtak nagy vonalakban érvényesek voltak a misik magyar
partra is. Az MNP apparitusa azonban némileg kisebb volt, hiszen 6 csu-
pan a magyar vidékeken tartott fenn iroddkat, titkdrsdgokat, a szlovik lakta
teriileteken nem. Nem volt német osztilya sem. Az dltala kiadott egyetlen
sajtétermék a Bardzda cim hetilap volt.
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A magyarorszigi anyagi timogatis kiilondsen a bels§ pértviszilyok,
partszakadasok esetében jitszott donté szerepet. Az OKP 1925-6s belsé vi-
szilyai alkalmaval Lelley lemondatisiban és Sziill§ partelnokké vilasztisi-
ban is dontd szerepet jatszott a timogatds megvondsa LelleytSl. A partszaka-
dis utdn sorra keriil6 parlamenti vilasztisok alkalmaval a Lelley-csoport ve-
reségében is a pénzhidny jitszotta a fGszerepet, mig a Sziills-féle szirny
az évi koltségvetésen feliil kiillon timogatast kapott a valasztisokra.

A Magyar Nemzeti Pirt az 1925-6s vilasztdsokat kovetSen a szudétané-
met partokkal alkotott kozos parlamenti klubbot, és tobb fontos torvény
esetében a cschszlovik kormanytobbséggel egyiitt szavazott. S6t, komoly
targyaldsok folytak a part kormdnybalépésérdl. E [épések egy részéhez meg-
kapta a magyar kormanykorok egyetértését, azonban néhiny esetben eze-
ken tallépve tett kormanytimogat6 lépéseket. A mereven ellenzéki 4llds-
pontra helyezked§ OKP-val rendkiviil megromlott a viszonya. 1926 végén
a magyar kormanykorokben is felmertilt, hogy az MNP-tl megvonjik
az anyagi timogatist. Erre hivta fel az illetékes koroket a pragai nagykovet
is. 1927 elején az MNP havi timogatisit tobb alkalommal Budapesten fi-
zették ki, ami a nagykévetet felhdboritotta: ,,Budapesti tartézkoddsom ide-
jén a Miniszterelndk Ur Onagyméltésigaval tartott megbeszéléseink sordn,
megfontolds tirgyit képezte az az eshetdség, hogy amennyiben Szent-Iviny
J6zset a magyar kormany 4ltal neki irdsban atadott feltételek nemteljesitése
dacidra is a jelenlegi opportunista szinezet(i politikit folytatnd, a Magyar
Nemzeti Pirt részére megallapitott subventié esetleg besziintettessék.

Tapasztalom, hogy a kézelmultban a Nemzeti Part és a Prigai Magyar
Hirlap havi quotdja ismételten Budapesten fizettetik ki és a kdovetséghez
csak azok az Gsszegek kiildetnek, amelyek a tobbi szervezetet illetik. ..

Tisztelettel kérlek tehit Kegyelmes Uram 1égy szives hathatésan koz-
benjirni, hogy a subventids sszegek a jovében a maguk teljes Gsszegében
hozzdm tovibbittassanak, annyival is inkibb, mivel a Szent-Ivinynak adott
terminus (janudr 31.) mér lejirt, s bar vele Budapest 6ta nem volt alkalmam
talilkozni, a hozzdm érkezett hirekbdl arra kell kovetkeztetnem, hogy 6
a Budapesten nyert utasitisokat nem tartja be, amiért is most van a legfébb
ideje annak, hogy 6t keziinkben tartsuk.”'”

Az ellentéteknek a magyar kormanykorok és a part kozott az vetett vé-
get, hogy az MNP kilépett a német klubbdl, és 1927 8szEt8l ismét ellenzé-
ki dllaspontra helyezkedett.
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A magyar korminy jelentds mértékben befolyidsolta a parlamenti vi-
lasztisok alkalméval a magyar pértok jelolSlistdinak osszedllitdsit. Tobb al-
kalommal eléfordult, hogy a parton beliili timogatottsig hidnya, s6t ne-
megyszer a partok vezetdségének kifejezett ellendllisa sem tudta megakada-
lyozni, hogy Budapest kérésére egyes személyeket el6kel6 helyre soroljanak
a vilasztisi listdkon. Példa erre Jabloniczky Jinos esete, akivel szemben
az OKP-ban tdmoriilt katolikus papok fenntartisaikat fejezték ki az 1935-6s
parlamenti jelolélistik Gsszedllitdsinil. Budapest azonban kifejezetten ra-
gaszkodott ahhoz, hogy Jabloniczky felkeriiljon a listira."” A luterdnus
Jabloniczky az érsekijviri vélasztkeriiletben a két part kozos listdjan
az 6t6dik helyet kapta meg, ez azonban nem volt elegendd képvisel6vé va-
lasztisihoz.

A csehszlovikiai magyar politika egyik kulcskérdése az volt, hogy me-
lyik politikus milyen befolydssal bir Budapesten, milyen anyagi timogatist
tud biztositani a maga és partja szimdara. A magyar politikusok mindig arra
torekedtek, hogy az anyagi timogatisrél sz616 dontéseket ne Magyarorsza-
gon hozzik meg, hanem minél nagyobb beleszdlasi joguk legyen nekik,
akik a helyzetet legjobban ismerik. Sziill§ szimos irdsdban utal arra, hogy
helytelen a kisebbségi tigyekben a dontéseket Magyarorszigon, dgymond
kiilfoldon meghozni — ezzel a sajit szerepét kivinta erdsiteni. ,Mennél to-
vabb foglakozom, mint a ker. szoc. Pirt vezet§je az itt levs iigyekkel, anndl
inkabb litom azt, hogy nem lehet a kalfoldrél beliigyeket intézni, mert
a szellemi vesztegzar miatt annyira eltdvolodott az évek sordn Magyarorszig
az utédallamoktdl, hogy nincs kell6 médjuk a tdloldalon arra, hogy meg-
itélhessék az itteni tényleges helyzetet.

Anglidban, ha a kormany valamely gyarmatra valakit kikiild, abban vagy
megbizik, s akkor engedi teljesen szabadon a maga jézan belitdsa szerint
cselekedni, vagy — ha nem bizik meg benne akkor visszahivja. De soha nem
engedi meg azt, hogy mellékkormanyzatok, mellékirinyzatok, vagy a fej {6-
16tt val6 4tnytldsok 4ltal bizalmi emberének poziciéja meggydngitessék.”"!

A fej folotti dtnydldsokra” killondsen érzékenyek voltak a magyar part-
vezetSk. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy tudtuk nélkdl tirgyaltak part-
juk egyes vezetSivel, és igértek nekik pénzt a magyar korminy illetékesei.
Sziills példaul t6bb alkalommal nehezményezte a hiiszas évek végén a ma-
gyar kormdnynak kiildott jelentéseiben, hogy Franciscy Lajos és
Gregorovits Lipét, akik tulajdonképpen az OKP-n beliil a papi ellenzéket
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alkottdk vele szemben, a tudta nélkiil kijirtik a komdromi papneveldére
a magyar kormanytimogatist. ,Példiul a magyar kormany anélkiil, hogy ar-
16l én, mint a ker. szoc. pirt elndke tudtam volna, az én partom kebelében
1év6 Gregorovits képviselének a komaromi szemindrium épitésére 250 000
koronit (a TESZK koltségvetésében 300 ezer korona szerepel — A. B. megj),
tehdt tekintélyes Osszeget utalt ki. Gregorovits ugyan nem tudta, hogy azt
a magyar kormdny utalta ki, mert neki gy éllitottik be, hogy azt a primis
adta. Ezzel azonban a benne 1év6 klerikélis gondolat megerdsodott. Tarsult
Franciscy szendtorral, aki szintén pap és olyan politikit kezdett, amely poli-
tika abban csticsosodott ki, hogy 6k meg akarjik valdsitani itt a Molnér Ja-
nos féle néppirti politikit és elkezdik a felekezeti irdnyt. Ezt a harcot én
ugyan illom, de ha én 4ltalam és a velem val6 konzultilds utin jutattik vol-
na azt a pénzt a papok kezei kozé, akkor nem 4llhatott volna elé az a hely-
zet, hogy Gregorovits és Franciscy most azzal agitiljanak, hogy a magyar
korminy protestinsokbdl dllvin mafiit szervez a katolikusok elnyomasira
és azért keresi azt, hogy a protestins nemzeti part uralmat erdsitse meg a ka-
tolikus ker. szocpart rovasdra.”'"

Tobbszor képezték vita tirgyit az egyes magyar partok timogatdsa kozot-
ti ardnytalansigok. ,...Pest nem tudja megérteni azt, hogy a ker. szoc. part
az egész orszdgban: magyar és t6t vidékeken igen sok szervezetben dolgozik
és mindannak dacdra ugyanannyi javadalmazist kap, mint a magyar nemzeti
part, amely csak magyar vidékeken dolgozik és Ruszinszké, amelynek egytitt-
véve nincsen annyi lakossiga, mint a mi partunk egyik virosinak.”""

A hatiron tali magyarsig tigyeinek magyarorszigi kezelését, a pénz-
tigyekkel kapcsolatos dontések meghozatalit el6készits szervek munkéjit is
elhibdzottnak tartottik. ,Az az alapértelem, hogy beliigyeket nem lehet
kintrdl intézni, csak kiiliigyeket lehet kiviilrdl intézni, bevélt, mert a legjobb
szdndékot és a legjobb indulatot litom ugyan, de nagyon sok intézkedésnél
a helyzet és a terep nemismerését vagyok kénytelen konstatdlni...

Az illamfordulat utin a leszakitott magyarsig életét kezdetben a kiil-
tigyminiszter irdnyitotta. Amikor Bethlen miniszterelnék tr jott kormany-
ra — aki a kiiltigyek vezetését is magihoz ragadta, — a magyar politikinak ezt
a részét dthelyezte a miniszterelndkséghez s most ez a nemzetiségi osztily
az egyediili, amely a kiilfoldon 1évé magyarsig nemzetiségi részeit is ird-
nyitja. Miutin azonban a helyzetrdl igazin referdtumokat nytjtani tudoé té-
nyez8k: a kovetek és a konzulok nem a miniszterelnokség ald tartoznak, ha-
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nem a kiliigyminisztérium al, — ezek pedig, mert nem aldjuk tartoznak
az egyes orszdgokban a nemzetiségi csoportok, ezzel a kérdéssel belterjesen
nem foglalkoznak és igy a minisztérium azoknak az informécidjira van
utalva, akik hozz4 épen eljonnek.”""*

Ezek a kérdések megoldatlanok maradtak az egész két habort kozotti
id6szakban, erre utal Sziill6 1938-ban kelt feljegyzése is: ,Ha az itt 1év§ ma-
gyar lgyet Ggy kezelnék, ahogy azt az angol példa, az orosz példa és a né-
met példa mutatja, — mert ezek sikeres példit nydjtanak, — akkor ezt nem
lehet misképp megcsindlni, csak gy, hogy ne feliilrél dirigiljak azt, hogy itt
ki mikor és mennyit kap, hanem megbizninak az itt é16 tényez&kben és egy
komitének adndk 4t a pénzt gy, hogy az a maga beldtisa szerint ossza szét
az Osszeget, oda, ahova jonak litja. Ennek a vezet§ségnek teljes szabadsdgot
kell adni, mert ezt itt tudjik a legjobban, hogy mit hova, és mikor kell adni,
nem pedig B-n... ennek az eredménye az lesz, hogy el fog folyni rengeteg
pénz minden gyakorlati érték nélkiil. Pedig ennek a pénznek sokkal na-
gyobb eredményét lehetett volna megteremteni, ha hiisz év alatt azt a majd-
nem szazmillié korondt okosan s a helyi ismeretek és sziikségletek szerint
osztottik volna szét.”'?

Osszegzés

Dolgozatunkban bemutattuk a magyar kormany altal a csehszlovikiai
magyarsignak nydjtott anyagi timogatis kereteit és az ezen beliil kovetett
stratégidt a két vilighdbora kozott. A hidnyos forrdsok ellenére is megalla-
pithat6, hogy hisz év alatt mintegy 100 milli6 csehszlovik koronit forditot-
tak a csehszlovdkiai intézmények timogatisira a magyarorszigi kolt-
ségvetésbsl.'

A pirtapparitus fizetésének valés megitéléséhez némi fogddzét adhat,
hogy egy kaszds araté napszdma 10 korona koriil mozgott a két habort ko-
zott. A kozépiskolai tandrok fizetését 1926-ban dllamilag rendezték. A tisz-
tes megélhetést biztosité kezd§ fizetésiik 15 600, hirom szemeszter utin
17 400 korona volt évente (havonta 1300-1450 korona). Hirom év utin 4l-
landésitottik Sket és ekkor a letoltott évektdl és a szolgilati helytktdl flig-
géen 15 ezer és 39 600 korona kozott lehetett a fizetésiik évente (1 250-3
300 korona havonta), chhez még tobb kiegészitést kaptak a beosztisuktdl
figgden.
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Az anyaorszdgi timogatds valés mértékének megitéléséhez megemli-
tem, hogy az 1932. évi csehszlovik dllami koltségvetésbdl 5011 600 korondt
juttattak a magyar kozépiskoldknak."” Ez az 8sszeg megegyezik az 6sszes
magyar szervezetnek dtlagosan egy évben juttatott anyaorszigi timogatissal.
Tehit Magyarorszig egy évben kb. olyan sszeggel timogatta a csehszlova-
kiai magyarsigot, amennyit az &sszes cschszlovikiai magyar kozépiskola ka-
pott az emlitett évben a csehszlovik dllami biidzsébdl.

A csehszlovdk dllami szervek pontos informécidkkal rendelkeztek
a magyar kisebbség anyaorszigi timogatisirdl, azonban hallgat6lagosan tu-
domdsul vették, mint olyan jelenséget, amely csokkenti az orszigban a ki-
sebbségi téren jelenlévd fesziiltséget. A pénziigyekkel kapcsolatban a ma-
gyar vezetSk koziil senkit nem tildoztek, nem allitottak birdsig elé. A kiil-
foldi pénziigyi timogatis elfogadisa ekkor nem szdmitott blincselekmény-
nek. A korménypirti lapok ugyan tSbbszor is megszelléztették a magyaror-
szigl timogatds tényét, de ennek nem voltak kiilondsebb kévetkezményei.
A Ndrodny Dennik 1929 marciusiban igy irt: ,Flachbart dr. a szlovenszkéi
magyar irredentdkhoz kézel 4116 valamennyi kérben Gigy ismert, mint az ir-
redentik pénziigyminisztere. Szdmtalan jélértesiilt forrdsbdl gy tijékozdd-
tunk, hogy Flachbart dr. minden elsején délel6tt tizenegy 6rakor a prigai
magyar kévetségen 180 ezer koronit kap a Prigai Magyar Hirlap fen-
tartisira és a magyar keresztényszocialistdk szervezeti- és propagandaszer-
vei szdméra. Kiilonos azonban, hogy ezekrdl az tigyekrdl az illetékes hivata-
lok és a kiiligyminisztérium is tud, mégsem tesz 1épéseket, hogy az irre-
dentik legfébb forrisa beduguljon.”'"

A cschszlovik szervek informéciéi a magyarorszigi anyagi timogatassal
kapcsolatban tobb forrdsbdl szdrmaztak. A magyar politikusokat dllandé
rendéri megfigyelés alatt tartottdk'"”’, s a levéltri anyag alapjin a magyar par-
tok vezetd koreiben is voltak informétoraik. A magyarorszigi vezetd politi-
kai kérokben szintén voltak beépitett emberei a csehszlovik hirszerzésnek,
és nem utolsd sorban a budapesti nagykévetség is rendszeresen kiildott je-
lentéseket a kisebbséggel kapcsolatos tevékenységrol.

Az dllamfordulat utdni els6 években a timogatis nem koltségvetés alap-
jan folyt, hanem a magyar kormanykorok dltal fontosnak tartott tigyeket ta-
mogattik rendszertelentil. A haszas évek elejétdl a timogatds a tirsadalmi
egyesiileteken keresztiil folyt. A északi timogatis koordindldsira létrehozott
Rékdczi Szovetséget 1924-ben feloszlattik, feladatainak egy részét a Felvi-
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déki Egyestiletek Szovetsége vette 4t a harmincas évek elejéig. A csehszlo-
vikiai timogatist kozvetits tirsadalmi szervezetekrdl elmondhatd, hogy
nem volt olyan jelentds szerepiik az anyagi timogatis terén, mint a Népies
Irodalmi Tirsasignak, amely a keleti magyarsig iigyeivel foglalkozott.
A NIT kisebbségi tirsadalommal kapcsolatos adatgyijté és elemzé munka-
jat egészen a mésodik vilighdboru végéig folytatta, mig a felvidéki magyar-
sdg esetében nem folyt ilyen mélyrehaté feltdiré munka. A harmincas évek-
t8l a timogatis egyenesen a Kiiligyminisztériumbdl és a Miniszterelnok-
ségrél érkezett.

Csehszlovikiiban az anyagi timogatist illetSen a legfontosabb intéz-
mények a magyar ellenzéki politikai partok voltak, amelyeket a magyar kor-
miny a kisebbség hivatalos képviselinek ismert el. A Felvidéken és a Kar-
pataljin a katolikus és az evangélikus egyhdz vezetése szlovik kézben volt,
ezért itt nem lehetett az erdélyi modellt kévetni, ahol az egyhdzak szerepe
jelentds volt a timogatis elosztisiban és felhasznalisiban. Mig ez utbbi
esetben az anyaorszigi timogatist jelentSs részben oktatdsi és kulturalis cé-
lokra haszniltik fel, a Csehszlovikidhoz csatolt részeken donts tobbségé-
ben politikai célokat szolgilt.

A Cschszlovikidba juttatott sszegekbdl a legnagyobb ardnyban a ma-
gyar politikai partok részesiiltek, amelyek a timogatis 50-70 szdzalékat kap-
tik. Ez a timogatis tette lehetévé a partok szdmadra, hogy fenntarthassik ap-
paratusukat, fuggetlen stituszokat hozhassanak Iétre. A rendszeres havi ti-
mogatis mellett a vilasztisok alkalmaval kiilon pénziigyi timogatist is kap-
tak a partok, de nem csupin az ellenzéki magyar partok, hanem a szepessé-
gl német és a ruszin autonomista partok is. S6t még a szlovik néppirt is,
amelynek autonémiatdrekvéseit a Csehszlovik allam megingatdsiara akartik
felhasznilni a magyar kormanykorok.

Kisebb mértéki, viszont a kisebbségi 1ét szempontjabdl nagyon jelen-
t8s volt az oktatdsligy timogatdsa, elsésorban a magyar nyelvli kozépiskoldk
és a fels6fokul intézmények hidnya miatt.

A magyar ellenzéki sajtd, els6sorban a Prdgai Magyar Hirlap, a magyar el-
lenzéki partok kdzponti napilapja nem tudott volna fennmaradni jelentés
anyagi timogatis nélkdl.

Kismértékii és esetleges volt a gazdasigi timogatis, amely elsésorban
a pénzhidnnyal magyarizhaté. Csehszlovikidban nem valdsult meg na-
gyobb pénzintézeti timogatis oly mddon, mint Erdélyben.
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A csehszlovikiai magyar intézmények koltségvetése

1921 és 1930 kozott (ezer egységben)

Felhasznilis 1921/22 | 1922/23 | 1923/24 | 1924/25 | 1925/26 | 1926/27 | 1927/28 | 1928/29 | 1929/30
Budapesti K 810 | 2400 | 14000
kozpont Ke 48 48
P 42 48
% | 1,69 | 333| 045 548 | 524
Politikai K | 18148 | 38600 | 600
partok Ke 4356 3918 | 4038
P
% | 37,77 | 53,61 | 86,44 72,73 | 64,13
Sajté K | 4596 | 5000 | 3600
K¢ 22 251 566
P
% | 956 | 6,94| 0,55 4,66 | 8,99
Kultara K 120000 | 19000 | 3800
és iskolatigy | K¢ 610 698 | 718
P
% | 41,62 | 26,39 | 12,23 12,96 | 11,4
Tarsadalmi K | 1020 | 2000 | 1000
szervezetek | Ké
P
% | 212 | 278 0,03
Hirszolgilat | K | 1080 | 3000 | 1000
és futir- K¢
koltségek P
% | 225 | 417| 0,03
Tisztvisel6 és | K | 2400 | 2000 | 1000
egyéb segélyek| K¢ 12 25 35
P
% | 49 | 278| 027 0,46 | 0,56
Vegyes K
és gazdasigi | K¢ 200 | 610
P
% 3,71 | 9,69
Osszesen K 48054 | 72000 | 25000
K¢ 5000 5040 | 5040 | 5140 | 6015
p 28 28 42 48

K - korona, P - peng6, K¢ - csehszlovik korona



A csehszlovdkiai magyarsdg anyaorszdgi tdmogatdsa a két vildghdborii kozott 169

Altalinossigban elmondhaté, hogy anyaorszigi timogatis nélkiil nem
lehetett volna egyetlen jelentSsebb 1épést sem tenni a kisebbségi politika,
kultara, oktatdsiigy, sajtd terén: lehetett sz6 akdr valasztisrdl, partépitésrdl,
4j intézmények létrehozasirdl vagy sajtétermékek kiaddsirdl. Az anyaorsza-
gl timogatis figyelembevétele nélkiil nem értelmezhetSk helyesen a ki-
sebbségi tirsadalomban, politikdban végbement folyamatok, a mélyebb
Osszetiiggések feltirdsa érdekében azonban még tovibbi munka vir a ki-
sebbségi magyarsig kutatdira.

JEGYZETEK

' Az utébbi évek szlovik propaganda jellegti kiadvanyai k6ziil megemlitjitk Ladislav
Deik: Politicky profil Janosa Esterhdzyho. Bratislava, 1996. Esterhdzy Janos hazairu-
lasi vadjaval kapcsolatban legfébb érvként hozza fel szoros politikai és anyagi kap-
csolatait az anyaorszdggal.

A Csehszlovikidhoz csatolt teriiletekrél Magyarorszdgra érkezd menekiiltek szi-
ma a kovetkezSképpen alakult az elsé években: 1918-ban 12 373, 1919-ben 57
783, 1920-ban 31 606, 1921-ben 1 722 személy. Dr. Petrichevich Horvith Emil:

Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négyévi miikodésérél. Budapest, 1924, 37.
Bardi Néndor: ,A Keleti Akcié”. A romdniai magyar intézméyek anyaorszigi ti-
mogatisa az 1920-as években. In Magyarsdgkutatds 1995-96. Budapest, 1996, 146.
Kun Béla a ,Slovenski iroddnak” 8 milli6 koronit folyésitott, de a felhasznaldsira
mdr nem keriilt sor. Lisd: A kiiliigyminisztérium levele a pénziigyminiszterhez.
Kelt 1919. oktdber 10. Magyar Orszigos Levéltir (MOL) Kiiliigyminisztérium.
A Politikai osztily rezervilt iratai K 64 (a tovibbiakban MOL K 64), 1. csomag, 7.
tétel. 4/res/1920
A szdveg arra utal, hogy a torténelmi Magyarorszdg hatdrain kiviil ¢16 magyarsig
tigyeivel ez az osztily foglalkozott szdzadunk elejétsl. Lisd: A Miniszterelnokség
1. tigyosztilydnak elGterjesztése a minisztertandcsnak. 1919. XII. 23. MOL
A Miniszterelndkség egytitt kezelt aktdi K 26 (a tovibbiakban MOL K 26), 1204.
csom, 1. tétel, 6460 szim.

¢ Petrichevich H. E.: i.m., 5.

A Felvidék visszaszerzése érdekében folytatott tevékenységrdl ldsd Angyal Béla:

Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovdkidban 1918-1921. In Férum Tirsadalom-
tudomdnyi Szemle 2000, 1, 3-28 és 2000, 2, 63-84.

Bethlen Istvin miniszterelndk 1930-ban a New York Times riporterének arra a kér-
désére, milyen terjedelm hatdrkiigazitissal elégedne meg, a kovetkez6t vilaszol-
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ta: ,Mi, a magyar nemzetiséghez tartozé testvéreinket akarjuk visszanyerni és
népszavazdsra toreksziink, mely megillapitja, vajon bizonyos mis nemzetiségtick
is vissza akarnak-e térni hozzink, igen, vagy nem. En magam azt hiszem, hogy
Csehszlovikia szlovik lakossdga gazdasigi okokbdl taldn arra az elhatirozisra jut-
na, hogy mellettiink déntsoén. De ha szabad vilasztissal a visszatérés ellen foglal-
nak 4llast, Ggy abba bele kell nyugodnunk.” Idézi a Prdgai Magyar Hirlap, 1930. no-
vember 19., 3.

Clair Vilmos (1858-?) tjsigiré 1899-t6l az dllamfordulatig a Felvidéki Magyar
Kozmtivelddési Egyesiilet fotitkdra volt. Pechdny Adolf (1859-1942) Illavin szii-
ban. Tobb magyar orienticidja szlovik nyelv Gjsigot szerkesztett az llamfordu-
lat elétt. 1908-t6] a miniszterelnokségi sajtdirodiban dolgozott. 1921-t6l a ma-
gyarorszigi ,tétajkdak” kormdinybiztosa lett. Steier Lajos (1885-1938)
Liptészentmikléson sziiletett, publicista, torténész. Féleg a szlovik-magyar vi-
szonnyal, az 1848-49-es évekkel foglalkozott. Janovetz Lajosrdl nincsenek pontos
életrajzi adataink, csupdn annyit tudunk réla, hogy 1924-ben, mikor nyugdijba
ment, igy mutattik be, mint aki kordbban ,munkatirsa volt a kormdny altal meg-
inditott hazafias t6t lapnak is. A tét kozmivel6dési tirsulatnak vilasztmdanyi tag-
ja, jegyzGje, majd 1919 évben tigyvezetd alelnoke lett.” MOL Tirsadalmi Egyesii-
letek Szovetsége iratanyaga K 437 (a tovibbiakban MOL K 437), 4. csomd, K 437-
1924-11. £. 143-144.

A magyar pirtok szervezésérdl lisd Angyal B.: i. m.

Kiirthy Lajos 1849-ben sziiletett a Komirom megyei Kiirton. Jogi tanulmanyokat
végzett, majd Zélyom és Taroc virmegyék f6ispanjanak nevezték ki. Az dllamfor-
dulat utin néhdny hénapig Csehszlovikidban maradt, majd Magyarorszigra tele-
piilt, ahol a Felvidék visszaszerzésére inditott szervezkedésck egyik vezet§je volt.
Meghalt 1921. szeptember 10-én.

Tuka Béla (Vojtech Tuka) (1880-1946) a Selmecbinya melletti Hegybinyin
(szlov. Piarg, Stiavnické Bane) sziiletett szlovak csalidban, de kezdett] fogva ma-
gyar nevelést kapott. Jogi tanulminyokat végzett, majd az dllamrenddrség btin-
tigyi osztilyin dolgozott. EI6bb a pécsi jogakadémidn, majd 1914-tSl a pozsonyi
egyetemen a nemzetkdzi jog tandra. A hatalomvéltds utdn 1921-ben a pozsonyi
egyetemet Pécsre koltoztetik, § azonban Csehszlovikidban marad. A kezdetekt6l
részt vesz a titkos magyar katonai szervezkedésekben és a magyar politikai partok
megalakitisiban. A magyar korminy megbizisibdl belép a Hlinka-féle szlovik
néppirtba és annak alelnke, 1925-t31 parlamenti képvisel6je lesz. O dolgozta ki
a part els6 autondmiatervezetét 1929-ben. Mint magyar kémet a csehszlovik ha-
t6sdgok letartdztatjak és 15 évi fegyhdzra itélik. Részleges amnesztidval szabadul
1937-ben. Az 6nillé Tiso-féle Szlovik Koztirsasig megalakulisa utin miniszter,
majd miniszterelnok lesz. 1946-ban mint hiborts btindst kivégzik.

A Tot Kozponti Iroda levele Haller Istvin vallds- és kdzoktatdstigyi miniszternek.
1919. december 15. MOL K 26, 1261. csomé, XXXVIIL. tétel, 1045. sz. f. 93.
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" A ME 1IL iigyosztilydnak levele a pénziigyminiszterhez, 1919. XII. 23. MOL K
26, 1239. csomd, XXXVIIL. tétel, 6784. sz. A ME ezutin nem csak a hatirontili
magyar szervezeteket timogatta anyagilag, hanem a magyarorszigi tirsadalmi
szervezeteket is, amelyek a szomszédos orszdgok magyarsigival foglalkoztak.
A Felvidéki Liga 1920-ban havi 100 ezer korona timogatist kapott. MOL K 26,
1268. csomd, IV. biz. tétel IL. rész, 2786 és 6492. sz.

Jelentés a felsévidéki magyar és magyarbarit t6t partok cseh ellenes politikai szer-

vezkedésérdl és kivanalmair6l. MOL K 64, 1. csomd, 7. tétel, 168/res/1920.

Errél Malcomes Béla memorandumdbdl tudunk. A pénz kezel$jét csupin mo-

nogramjival jeloli K. 1., mivel komdromirdl van sz4, minden bizonnyal Kiirthy

Istvin, volt Komdrom megyei fSispin a felelds személy. Lisd: Memorandum

a felvidéki propaganda tirgyiban. MOL K 64, 2. csomd, 41. tétel, 274/res/1920.

AFL levele a miniszterelnokhoz. 1920. junius 9. MOL K 26, 1268. csomd, IV. biz.

tétel IL. rész, 1212/1920 sz.

Lasd: Haller Istvan levele Teleki Pal miniszterelnokhéz. MOL K 26, 1268. csomd,

IV. biz. tétel II. rész, £. 50.

Lisd: Felvidéki Liga a csehek dltal megszillt Felvidéken 1évé keresztényszocialis-

tanak (?) a magyar érdekek szolgdlatiban kifejtendé munkdssiginak anyagi timo-

gatdsa tigyében. 1920. VI. 16. Benne Pataky Tibor Kiirthy Lajoshoz irt levelének

kézzel irt fogalmazvinya. 1920. VIIL. 5. MOL K 26, 1268. csomd, IV. biz. tétel IL.

rész, 4798. sz.

MOL K 64, 13. csomé, 7/b tétel, £, 177-178.

Lisd: Kimutatis az Orszigos Keresztényszocialista Kozpont 1920 évi bevételeirdl

és kiaddsairdl. A tiblizatos kimutatist Lelley tovibbd még néhiny partvezetd irta

ald és ,Keresztény Szocialistik Orszigos Kozpontja Pozsony” pecséttel van ellat-
va. A kiils6 lapjdn ceruzdval rifrva: ,Tuka Béla elszimoldsa”. MOL K 64, 13. cso-
moé, 7/b tétel 75/res/1921.

* Az 1920-as évben 13 titkar és 8 kezeldszemélyzet dolgozott az OKP-ban. 1921-
ben tovibbi 10 magyar, 20 szlovik és 5 német titkdrt kivintak felvenni és kiképez-
ni. Uo.

% MOL K 64, 1. csomd, 7. tétel, 478/res/1920.

* MOLK 64, 5. csomd, 711. tétel, 105/res/1921.

,10bb izben jelentette mdr (Tuka Béla — A. B. megj.), hogy a felvidéki partok sub-

vencidja helytelen informicidk alapjin lett megdllapitva. Kéri mindenesetre leg-

aldbb 200.000 (kettSszizezer) korondra azt felemelni (havonta — A. B. megj.),...”

— 4ll Tuka 1921. mdjus 5-i jelentésében. MOL K 64, 13. csomd, 7b. tétel,

202/res/1921.

Popély Gyula: Ellenszélben. A telvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovik

Koztirsasigban (1918-1925). Pozsony, 1995, 99-101.

7 Lasd: A felvidéki politikai mozgalomra eddig lekotott havi dsszegek. Aldirds és
keltezés nélkill. MOL K437, 11. csomé, Amerikai segélyalap, f. 76.

15

3

3

<)

20

)

T R

)
G

26



172 ANGYAL BELA

* Lasd: Memorandum a felvidéki propaganda tirgyaban. MOL K 64, 2. csomé, 41.
tétel, 274/res/1920.

? Lisd: Kérmendy-Ekes Lajos levele Hegedtis Lérant pénziigyminiszternck. MOL
Bethlen Istvin iratai K 468 (a tovdbbiakban MOL K 468), 9. csomd, 618/1926.

* A megszallt teriileteken folyé meggondolatlan propaganda megsziintetését a Fel-
vidéki Liga is kérte, mivel miatta a csehszlovdk hatésigok zaklattdk a magyar la-
kossagot. Olyan roplapokrdl ad hirt a liga, amely lizaddsra szdlit fel a megszallt te-
riileteken, egyes roplapokon azt terjesztették, hogy az dllami liszt mérgezett.
MOL K 26, 1239. csomé, XXXVIII. tétel 7074. sz.

! Jellemzi az elhatdrozds komolysigit a kivetkezd eset: 1920 janiusiban a Szepesi
Szovetség azzal a kéréssel fordult a Vallis- és Kozoktatisiigyi Minisztériumhoz,
hogy rendeljen ki egy tandrt a szimdra munkaerének. Ebben az idében ugyanis
tobb tisztvisels volt kirendelve az egyes szervezetekhez, akik kiilonboz4 minisz-
tériumok dllomanyidban voltak. A kérés tobb szinten tortént megtirgyaldsa utin
azt a vélaszt kaptdk a Miniszterelnokségtél, hogy elébb viltoztassik meg alapsza-
balyukat, amely szerint az orszag teriileti épségéért kiizdenck. A kérésiik csak az tj
alapszabily benytjtisa utin teljesithets. MOL K 26, 1261. csom6, XXXVIII. té-
tel, 2022 sz.

* Az elszakitott magyarsig tirsadalmi szervezetek atjan torténd titkos timogatdsa-

nak gondolata mar egy évvel kordbban megfogalmazddott. ,A kiilpolitikai érzé-

kenységre tekintettel az a nézet jegeczesedett ki, hogy az orszdg régi keretei kozott
magyar faji dntudat dpoldsdra és fejlesztésére, nem kiilonben a destruktiv irdnyzat
kigyomlaldsira irinyulé propagandival a kormdnyhatalom nem foglalkozhat,
mert ez kénnyen kiilpolitikai bonyodalmakra vezethet. A legszélesebb alapra he-
lyezett propaganda csak nemzeti irdnyd tirsadalmi szervezkedés mellett lehetsé-
ges. Ebbdl kovetkezbleg szerves kapcesolatot kell teremteni mindazon tdrsadalmi
szervezetekkel, amelyek nemzeti idedlok szolgilatira alakultak... azonos célok ér-
dekében alakult tirsadalmi szervezetek a propagandit illetGen egy — a legkiterjed-
tebb és legkomolyabb tirsadalmi egyestilet — kotelékében egyesitessenck. ..

Az erdket tehit egyesiteni kell, miként ezt a németek tették a ,,Centralbund der

Reichsdeutschen” cimet visel$ egyesiileti kozpont feldllitisdval.” Lisd: A ME III

tigyosztilyinak el6terjesztése a propaganda akcid szervezésérél. MOL K 26, 1239.

csomd, XXXVIII. tétel, 1701/1920.

Bardi N.: i.m. 148-149., Romsics Ignic: El6sz6 In. Magyarok kisebbségben és szér-

vdnyban. Budapest, 1995.

Errdl tantskodik Perényi Zsigmondnak, a Magyar Nemzeti Szovetség elnckének

levele Papp Antalhoz, a TESZK helyettes vezet§jéhez. MOL K 437, 2. csomé, K

437-1922-10.

» A létrehozis pontos koriilményeit nem ismerjiik. 1921 mirciusdig kisebbségi
tigyekben a III. iigyosztily levelezett, dprilistdl mar az ME II. iigyosztilya. Ez
a valtozis nyomon kovetheté a MOL K 26, 1268. csomd IV. biz tétel iratanyagi-
ban.

[
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% Lasd: Magyarorszdg tiszti név- és cimtdra, XXXVIIL. évfolyam 1927. Budapest, 1927,
15.

7 Bardi N.: i.m. 151.

Rakovszky Ivin (1885-1960). Budapesten sziiletett, kozépiskoldi elvégzése utin

jogi doktordrust szerzett. 1907-t61 Taréc megye aljegyzéje, majd fGjegyzdje.

1910-t61 orszdggyilési képviseld. A hibor alatt a tirécmegyei voroskereszt elno-
ke, majd a Kirpitok védelmére rendelt német csapatok mellett polgiri biztos.

A Tandcskoztirsasdg alatt részt vett Bethlen Istvin ellenforradalmi mozgalméban,

clfogatisa eldl pedig Felvidékre menekiilt. A kezdeti években a felvidéki magyar

politikai mozgalom egyik vezetdje. 1921-ben Magyarorszdgra repatridl. 1922-t51
1926-ig beltigyminiszter Bethlen kormanydban. 1928-tdl a f6virosi Kézmunkik

Tandcsinak elnoke. 1951-ben kitelepitik és kényszerlakhelyén hal meg.

¥ MOL K 437, 11. csomé, K 437-10 Amerikai segélyalap.

“ Uo 22.

Ez kittinik Papp Antal 1921. oktdber 30-dn kelt levelébdl is, amelyben arr6l érte-

sitette Rakovszkyt, hogy 4tutalt az emlitett szimldra 6 és £él milli6 koronit. MOL

K 437, 11. csomd, 10. tétel £. 44.

Papp Antal levele a ME II tigyosztilydhoz, amelyben kéri, hogy a TESZK-hez tar-

tozd szervezetek dolgozdi kapjanak a Koztisztvisel6k Fogyasztisi Szovetkezetén

keresztiil 5nkoltségi dron élelmiszert és ruhazati cikkeket. Erkezett 1922. oktdber

17. MOL K 26, 1266. csomd, 1. biz. tétel, 557/biz.

“ MOL K 26, 1266. csomé, 1. biz. tétel 365/biz.

* Ezek megtaldlhatok a Miniszterelndkség iratai kozott. MOL K 26, 1262. csomd,
XL. tétel, 1268. csomd IV. biz. tétel és MOL Miniszterelnokség Nemzetiségi és
Kisebbségi Osztily K 28 (a tovibbiakban MOL K 28), 38. csom¢ 89. tétel. Cseh-
szlovakiai lapszemlék és jelentésck.

* Lasd Bardi N.: i. m.

“ MOL K 437, 11. csomé, 10. tétel 192.

7 Rakovszky Ivin levele Papp Antalhoz. Kelt 1921. december 1. MOL K 437, 11.

csomd, 10. tétel 196-197.

A miniszterelnckhoz irt levél kelte 1921. december 17. Bethlen vilasza Papp An-

talnak. Kelt 1921. december 17. Az iratok kézt megtaldlhaté a névjegyzék. MOL

K 437, 1. csomd, K 437 1922-4-628.

Hasonlé lista 1étezett a Romdaniabdl dttelepiilk esetében. Lisd Bardi N.: i. m. 19.

sz jegyzet.

* MOL K 437, 6. csomd, K 437-1927-11-376.

Fia, Kérmendy-Ekes Sandor pedig a ME II. iigyosztilyara keriilt, ahol hosszt éve-

kig a csehszlovikiai magyarsdg tigyeivel foglalkozott.

A prigai kévetség 1920. mércius 16-4n jott 1étre képviseletként, Tahy LiszI6 veze-

tésével. 1922-t6] mtikodott kovetségként. Vezetdi voltak Matuska Péter (tigyvive-

ként), Villani Frigyes kovetként (1923. 1. 18 — 1925. V. 14.), Masirevich Szilird
rendkiviili kévetként (1925. V. 19-t8] — 1933. V. 13-ig), Wettstein Jdnos rendkivii-



174 ANGYAL BELA

li kovet 1939 mirciusdig. Pritz Pal: Tratok a magyar kiiltigyi szolgilat torténetéhez
1918 — 1945. Budapest, 1996, 438.

A viltét aldir6 személyek kiléte ismeretlen. Az illetékes helyrél (vagyis a minisz-
terelnoktSl) Papp Antalnak kiildott levél szerint ,dltalad (tehdt Papp dltal A. B.) is-
mert urak” irtdk ald. Papp Antal levele Szinyei Merse Istvinnak. Kelt 1923. janu-
ir 9. MOL K 437, 11. csomd, 10. tétel Teleki iroda f. 1370.

Flachbart Erné (1896-1955) Golnicbinyin (Gelnica) sziiletett szepességi német
csalddban. Pragiba keriiléséig Kézsmarkon tanitott a redlgimnaziumban. A PMH
szerkesztjeként, majd f&szerkesztdjeként, kiaddjaként dolgozik. 1925-t81 az el-
lenzéki partok prigai kdzponti iroddjinak igazgatdja, és magyar a parlamenti kép-
visel6k klubjanak titkdra. 1929 elején a csehszlovik renddrség a Tuka perrel kap-
csolatban zaklatja, ezért Németorszdgba szokik, majd Magyarorszdgra kertl. Itt
egyetemi tandrként, a kisebbségi tigyek szakértSjeként dolgozik.

Szinyei Merse Istvin(1862-?) A Siros megyei Jernyén (Jarovnice) sziiletett. Bu-
dapesten végzett jogi tanulmdnyokat, majd kiilonboz8 kozigazgatisi posztokat
t6ltstt be a felvidéki megyékben az elsé vilighdbort eldtt. Volt Siros, Arva és
Zemplén megye fispanja. A hiborti utin Magyarorszdgra koltozik, ahol részt
vesz kiilonboz8 Felvidékkel kapcsolatos szervezkedésekben. A Bethlen-kormdny
idején a kisebbségi tigyekben nagy befolyissal birt.

MOL K 437, 11. csomd, 10. tétel £. 127-128.

A pozsonyi Orsolya rend taniténéképzdje anyagi timogatisival kapcsolatos leve-
lezés. MOL K 26, 1268. csomo IV. biz. tétel I. rész, 407/biz/1922 és 386/biz/1922.
Pataky Tibor levele Papp Antalhoz, amelyben arrdl értesiti, hogy a miniszterelnok
megbizdsibdl felkéri, vegye it az RSZ pénziigyeinek irdnyitisit. Kelt 1922. X. 9.
2. csom6, MOL K 437-1922-4. tétel. és MOL K 26, 1268. csomé IV. biz. tétel L.
rész, 520/biz/1922.

Papp Antal levele Pataky Tibornak. Kelt 1922. oktéber 18. MOL K 26, 1266. cso-
moé, 1. biz. tétel 576/biz.

Ismeretlen levele Pataky Tiborhoz. Kelt 1923. augusztus 20. MOL K 437, 3. cso-
mo, K-437-1923-4. tétel.-622.

' Szinyei Merse Istvan levele ismeretlenhez. Kelt 1924. m4jus 23. MOL K 437, 4.
csomo, K 437-1924-3-344.

Szinyei Merse Istvin levele Papp Antalhoz. Kelt 1924. szeptember 28. MOL K
437, 4. csomo, K 437-1924-11.

® Lasd Bardi N.: i. m.

% Juhdsz Béla lemond4sarél — Jelentés a felvidéki Egyesiiletek Szovetsége dltal fenn-
tartott Hunfalvy Internitus 1926/27 évi mtikodésérél. MOL K 28, 31. csomd, K
28-1927-76t.

Kimutatis a Felvidéki Egyestiletek Szovetsége miikodésérsl. MOL K 437, 6. cso-
mo, K 437 1927-3-603.

Az egyes elszakitott teriiletek megnevezésével — Eszak, Kelet, Dél — a folytonos-
sdgot hangstlyoztik a magyar kormany részérél.
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% Ismeretlen levele Papp Antalhoz. Kelt 1924. jinius 21-én. MOL K 437, 4. csomo,
K 437-1927-3-377.

% Az erdélyi hallgatok szdmdra fonntartott didkotthonok fenntartdsira a NIT két 50
holdnyi f6ldbirtokot kapott. Lisd Birdi N.: i. m. 157.

@ Jelentés a felvidéki Egyesiiletek Szovetsége 4ltal fenntartott Hunfalvy Interndtus

1926/27 évi miikédésérél. MOL K 28, 31. csomd, K 28-1927-76t. 2-20.

MOL K 437, 9. csomé, K 437 Vegyes.

7' Szinyei Merse Istvan levele ismeretlenhez. Kelt 1925. m4jus 1. MOL K 437, 11.
csomd, Prigai Magyar Hirlap f. 869-871.

7 Béardi N. i. m. 165.

7 A Papp Antal el6terjesztései a TESZK koltségvetésére. MOL K 437, 8. csomd.

A TESZK koltségvetésével kapcsolatban még Bardi N.: 1. m. 160-166.

Masirevich Szildrd prigai kovet levele ismeretlenhez. K 437, 11. csomd, K 437-

10, Prigai Magyar Hirlap. F. 892.

A pozsonyi konzulitust 1927 augusztusiban nyitottik meg. 1936 januirjdig Bar-

t6k Liszl6 alkonzul, majd Petravich Gyula alkonzul vezette. Pritz P: i. m. 471.

Papp el6terjesztése a TESZK 1928/29 évi koltségvetésrdl. Kelt 1928. jalius 3.

MOL K 437, 9. csomé, Vegyes. 396-400.

7 Bardi N. i. m.

7 A tiblizathoz felhasznilt legfontosabb dokumentumok: Papp Antal kéltségvetés-
clSterjesztésel, az RSZ és FESZ kimutatisai a MOL K 437, 8., 9., és 11. csomé-
ban talilhaték. A kiilonb6zd pénznemeket az aktudlis drfolyamon dtszdmitottuk
csehszlovik korondra, és ezutin végeztiik el a koltségvetések egyes rovatainak 6s-
szehasonlitdsat, a szizalékos kimutatast.

7 Szinyei Merse Istvdn levele ismeretlenhez. Kelt 1925. mijus 1-én. MOL K 437,
11. csomd, Prigai Magyar Hirlap f. 869-871.

* Bardi N. i. m. Lisd A timogatis megoszldsa cimfi tiblizatot 163.

¥ Kimutatds a PMH 1927 november havi gazdilkodasirél. MOL K 437, 11. csom,
f. 1445.

2 A Rékoczi Szovetség 1926 évi havi kiaddsi napléi. MOL K 437, 8. csomd.

® Papp Antal el6terjesztése a TESZK 1926/27-ik évi koltségeldiranyzatira. MOL K
437, 8. csom6, MOL K 437-1922-1930-10.

* Bardi N. i. m. 162-163.

% Papp Antall emlékeztetsje. MOL K 437, 8. csomd, K 437-1922-1930-10-26-27.

% Ismeretlen levele Khuen Héderviry Sandorhoz. MOL K 64, 21. csomd, 7. tétel,
£ 185.

¥ 1dézi a PMH 1929. augusztus 8. 7.

% Jelentés a Teleki Iroda vezetése alatt 4116 Tirsadalmi Szervezetek tiz évi gazdilko-
d4sar6l. MOL K 468, 9. csomd, 31-33.

* A FESZ nem szerepel a budapesti egyesiiletck jegyzékében sem. In Statisztikai
Kozlemények. 74. kotet, 4. szim. Dobrovits Sindor: Budapest egyesiiletei. 1933.
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" Sziills Géza feljegyzése 1932-bél. Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattdr,

Sziill§ hagyaték fond X (a tovdbbiakban OSZK KT, fond X), X/15.

,Bohm-nek (keresztényszocialista szenitor A. B.) expozéjabdl litom, hogy

Eszterhizy jeloltsége Sziills helyére nem tallkozik osztatlan tetszéssel a keresz-

tényszocialista partban. En Eszterhizy Janost nem ismerem személyesen és ennél

fogva sem pro sem kontra dllist nem foglalok.” — frja Masirevich Szildrd prigai

nagykovet 1932. november elsején a kiiliigyminiszternek kiildott jelentésében.

MOL K 64, 48. csomé, 7. tétel, 594/res/1932.

A pozsonyi rendérigazgaté bizalmas levele a tartomdnyi elnckségnek. Kelt 1937.

mircius 16. Slovensky nirodny archiv, fond Policajné riaditelstvo v Bratislave

1921-1945. (a tovibbiakban SNA, fond PR BA), 253. doboz, 297-300.

% OSZK KT, fond X, X/8.

* Tuka Bélat 1929-ben {télték 15 év fegyhizra, s ebben az idében Prigiban rabos-

kodott. A pozsonyi konzul levele a kiiligyminisztériumba. Kelt 1936. dprilis 28.

MOL K 64, 69. csom6 47. tétel, 322/res/1936.

MOL K 437, 9. csomd, K 437-1929-9cs Vegyes, f 383.

A kiiliigyminisztérium levele gréf Klebersberg Kuné vallds- és oktatisiigyi mi-

niszternek a kassai tanfolyamrdl. Kelt 1925. marcius 8. MOL K 64, 12. csomé,

80/res/1925.

A FEFHE levele Bethlen Istvinnénak, amelyben nyomortsigos helyzetiikre hi-

vatkozva tankonyveket kérnek. Kelt 1921. december 13. K 437, 2. csomd, f. 42-43.

In Statisztikai Kozlemények. 74. Kotet, 4. szim. Dobrovits Sindor: Budapest egyesii-

letei, 1933, 122.

A hatdron tali magyar didkokkal kapcsolatos dontésckrél és az erdélyi didkotthon-

okrdl ldsd Bardi N. i. m. 158-159.

%" A reformitus egyhaz helyzetérdl 1dsd MOL K 64, 12. csomd, 7. tétel 1-26.

" MOL K 437, 9. csomé, K 437 Vegyes f. 390.

12 MOL K 437, 9. csomé, K 437 Vegyes f. 390.

% MOL K 437, 9. csomé, K 437 Vegyes f. 390.

"% Errdl tantskodik Flachbart Erné levele, amelyben kiszoni a 3000 koronit, ebbdl

2000 a Szent Gyorgy Korének a regds mozgalom fejlesztésére, 600 koronit a po-

zsonyi cserkészeknek adott. 400 maradt esetleges mis cserkész mozgalom timo-

gatdsira. Flachbart levele ismeretlenhez. Kelt 1927. jalius 16. MOL K 437, 6.

csomo K 437-1927-3-400.

Lisd: Varja J. az OKP f6titkirdnak jelentése az OKP pénziigyi helyzetérdl. Kelt

1922. janius 27. MOL K 64, 13. csomd, 189/res/1922.

Lisd: Jegyz6konyv a Magyar nemzeti part pénziigyi bizottsigdnak tilésérdl. Kelt

1925. december 21. MOL K 437, 11. csomd, £. 899-900.

7 OSZK KT, fond X, X/15.

"% OSZK KT, fond X, X/15.

' Masirevich Szildrd prigai kévet levele ismeretlenhez. Kelt 1927. februdr 3. MOL
K 64, 21 csomd, 7. tétel, f. 12-13.
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BELA ANGYAL
The Support Given to the Ethnic Hungarians in
Czechoslovakia by Hungary

The author shows the limits of support given to the ethnic Hungarians in
Czech Republic and the strategies followed between the two World Wars. In
spite of the deficient sources one can see that almost 1oo million of Czech
crowns was allocated out of the Hungarian budget for supporting the institutions
in Czechoslovakia. Right after the changes of the country the support was not
given based upon the budget. The cases thought as being important were sup-
ported irregularly by certain groups of the Hungarian government From the
beginning of the twenties the support was given through social unions while
from the thirties the aid has arrived right from the Ministry of Foreign Affairs and
from the Prime Minister’s office. In Czechoslovakia, as concerns the support, the
most important institutions were the Hungarian opposition parties who were
acknowledged by the state as representatives of the minority. From the point of
the minority the support of the public education was significant though to a less-
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er degree because of the lack of High Schools and Higher Education in
Hungarian. The ethnic Hungarian press couldn’t have survived without the con-
siderable material support given by Hungary. Due to the shortage of money the
economical support was on lesser degree and given occasionally.



PAPP Z. ATTILA

A civil tarsadalom eszméje a romaniai
sajtényilvanossigban 1990 utin

1. Bevezetd. A civil tdrsadalom gondolatdnak felbukkandsa
Kozép-és Kelet-Eurépdban

romdniai nyilvinossigban a civil tirsadalomrdl megjelend gondol-

kodds nem vilaszthaté el mindazoktdl a toprengésektdl és tevé-
kenységektdl, amelyekkel e fogalom kapcsin az utébbi tobb mint két évti-
zed Kozép- és Kelet-Eurdpéjaban talilkozhattunk. Irasunknak nem célja
a civil vagy polgdri tirsadalom fogalmanak részletes, John Locke-ig és
a skot, francia, német felviligosodis filozéfusaiig visszanyul6 elemzése!, de
ahhoz, hogy az elmult évtized romdniai sajtdjinak a civil tirsadalom tema-
tikdja szempontjabdl valé elemzése érthetSbb legyen, sziikséges e fogalom
»,mogodttes” dimenzidit feltirnunk, kiilonos tekintettel a fogalom elmdalt
htsz évben tapasztalt viszontagsigaira.

Abban ma minden elemz6 egyetért, hogy a nyolcvanas évek végén, ki-
lencvenes évek elején a civil tirsadalom fogalma valdsigos reneszinszit él-
te, Gjra felfedezték és az dllamszocializmus leépitése, felszimoldsa érdeké-
ben folytatott harc lobogdjara thizték. Kérdés azonban, hogy a civil tirsada-
lom sz6sz6161 és jelen teoretikusai egy és ugyanazon értelemben hasznil-
tik/haszndljik-e a fogalmat. A vilasz sejthetéen nem, ugyanis — ahogy pél-
daul Seligman is figyelmeztet — a fogalom eszmetdrténeti dtja sordn djabb
és djabb tartalmakkal telit6dott. A 18. szdzadban a tirsadalmi kdlcsondsség



180 Papp Z. ATTILA

sztérdjat, a 19. szdzadban az dllami szférin kiviili dimenziét jelolte, mig a 20.
szdzadban egyfajta ,aszimptotikus” utat jirt be: a nyugati és észak-amerikai
politikaelméleti gondolkoddk mellézték, a baloldali értelmiségi korok pedig
dllandéan napirenden tartottik értelmezését. A fogalom azonban a kelet-
eurdpai viltozdsok és a kommunista tipust dllami berendezkedések szétesé-
se nyomdn vélt nemcsak politikai szlogenné, hanem tudoményos, szakmai
elemzések tirgyavi is (Seligman, 1997).

Noha a civil tirsadalom az elmdlt t6bb mint két és fél évszizadban
tjabb és tjabb értelmezésekkel béviilt, 1ényege alapvetéen nem viltozott.
Megkockdztathatd, hogy barmilyen 1) kontextusba is helyezik, 1étjogosult-
sdgit mindig a koz- és a maginszféra dichotém szétvilasztisa implikilja.
E dialektikus dichotém életszférik megléte nélkiil civil tirsadalom nem 1é-
tezhet. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban is — tobbek kozott — azért val-
hatott a civil tirsadalom eszméje politikai és mozgalomszervez er6vé, mert
az elnyomd, totilis ellenérzésre torekvs dllami berendezkedések a magin-
szféra felszdmoldsit is végre akartik hajtani. Ha nem létezik a magin- és
a kozsztéra jogilag biztositott és a gyakorlatban megval6suld szétvilasztisa,
akkor nemcsak civil tirsadalomrol, hanem nyilvinossigrél sem beszélhe-
tiink. A kelet-eurdpai értelmiség hetvenes-nyolcvanas évekbeli szervezdé-
sei éppen a nyilvinossdg intézményeinek megteremtését, a (magin és koz-
életi) felel@sségteljes ember elismerését szorgalmaztik. Ahogy Havel fogal-
mazott, az ember titka sajit feleldsségében rejlik (Havel, 1988: 65). Ehhez
természetesen hozzitartozott az emberi jogok betartdsa, a kisebbségek és
kiillonbozdségek elismerése, a kornyezetvédelem, az alternativ magatartisok
1étjogosultsiga, és barmilyen uniformizal6 szindék zsigeri elutasitisa. Nem
véletlen, hogy az 1990 utini id8szak elemz4i is, mint példdul Araté Andris,
a civil tirsadalom értelmezésében kiilon kihangsilyozzik a nyilvinossig
szerepét: ,a modern civil tirsadalom a gazdasdg és az dllam kozotti tarsadal-
mi interakcid sztérajaként értelmezendd; ez a szféra mindenckelétt a nyil-
vanossdgbdl és a kiilonboz8 szabad tirsulisokbdl tevédik Gssze” (Aratd,
1999: 54). A maginjog biztositotta szabad tirsulisoknak azonban nem a ha-
talom megszerzése, hanem annak befolydsoldsa, korlitozdsa a célja. Ezt
az egykori disszidensek is felismerték, amikor a civil tirsadalom Gjraépité-
sének erészakmentességét hangstlyoztik. Igaz, az erészakmentesség nyolc-
vanas évekbeli hangstlyozisa els@sorban az elnyomdsra épiil6 kommunista
rendszerek racionilis felmérésén alapult, nevezetesen azon a beldtison,
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hogy az erészakra épiil§ és 6ridsi er6folénnyel rendelkezé rendszert képte-
lenség erészakos médon megviltoztatni. Mivel ,nekiink [értsd: a civil tir-
sadalom képvisel6inek] nincsenek tankjaink” (Michnik, 1985: 28), célszerti
az erészakmentesség morilis pozicidjira helyezkedve kovetelni a dialdgust.

A csehszlovikiai Charta 77, a lengyelorszdgi KOR és a Szolidaritis
mozgalma, a magyarorszigi szamizdat kiadvinyok, a kiilonb6z6 kollégiu-
mok, repiil§ egyetemek, klubok az autoritaridnus, hierarchikus tirsadalmi
berendezkedés felszimoldsit céloztik meg, mitkodtetSinek stratégidja pedig
az volt, hogy oly médon kell viselkedni, mintha mar rendelkeznének a gyii-
lekezés, tirsulds, a kommunikicié jogival, és ez a magatartis a kés6bbiek-
ben ezeknek a jogoknak a tényleges intézményesiilését mozditja el (Aratd,
1999). Ebbdl a stratégidbdl hirom megillapitis kovetkezik. Egyrészt sejteti
azt, hogy a civil tirsadalom fogalma Kelet-Eurépaban nagyon gyakran a de-
mokricia szinonimdja, méisrészt a civil tdrsadalom magatartisban valé meg-
mutatkozdsa a Bellah dltal (Amerikdra vonatkoztatva) leirt ,civil vallds”
(Bellah, 1967), avagy a dahrendorfi értelemben vett ,civil kultdara”
(Dahrendorf, 1990) fontossigit emeli ki, harmadsorban pedig Gijra az egyén
felelSsségét emeli ki a rendszer ,felel6tlenségével” szemben.

A civil tirsadalom tehit a felel6s individuumok tirsuldsi szabadsigit és
képességét, a spontin, alulrdl induld, nem-kormdnyzati kezdeményezése-
ket (Tismineanu, 1997), tovibbi a személyiséghez, a kommunikiciéhoz
vald jogokat (Aratd, 1999) foglalja magiba. Ahhoz, hogy mindez megval6-
suljon, sziikséges az emberek kozotti, valamint az intézményekbe vetett bi-
zalom. Giddens szerint a bizalom 4thidalja a tér-id6 komplexumot, és ezil-
tal megsziinteti azt az egzisztenciilis szorongdst, amely a tirsadalmi interak-
cidk egyre absztraktabba vildsa iltal elviselhetetlen gyStrelmeket és viselke-
dészavarokat okozhat (Giddens, 1990). A bizalom megléte azért is 1ényeges,
mert elvezet a civil tdrsadalom csirdjaban rejt6z8 udvariassig (civility) fon-
tossdgihoz.

Lithat6 tehdt, hogy a nyolcvanas években a civil tirsadalom a zsarno-
koskod¢ édllam ellen tételez6dé demokratizmust, a politika Gjratelfedezését
(Tismaneanu), 4m antipolitikdt (Konrid) is jeldlt, a hatalom befolydsoldsat
és korldtozasit jelentette az ,igazsigban élés” (Havel) megvaldsitisa érdeké-
ben. A kilencvenes években azonban a fogalom egyre inkibb veszitett mo-
bilizal6 jellegébdl, és dtadta helyét az NGO-knak, a nem-kormanyzati szer-
vezeteknek. Ezzel pirhuzamosan pedig egyre gyakrabban mir csak egysz-
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erien civil szférirdl, civil szervezetekrdl, non-profit szektorrdl kezdenek
beszélni. Ez a metamorfézis azonban tobb volt, mint egyszert névviltozta-
tas: az ,4j szervezetek (NGO-k) sikere legalibb annyira fiigg professziona-
lizmusuktdl, koltségvetésiik sikeres kezelésétl, propagandatevékenységiik-
t8l, a timogatdsszerzéstdl stb., mint kozéleti vagy tirsadalmi vonzerejitkt6l”
(Kaldor, 1998:126).

A civil tirsadalom ezen intézményi szintjének megjelenése azonban
kordntsem jelentheti azt, hogy eziltal megoldédott volna a tirsadalmi rész-
vétel, az Onszervez8dés problémakore. Noha a kozép- és kelet-eurdpai or-
szigokban a kilencvenes évek legelején a pluralista demokratikus rendsze-
rekre valé 4ttérés lehet6vé tette a civil szféra intézményi, szervezeti kibon-
takozdsit, ezt a folyamatot elemz8k gyakran csak mint ,statisztikailag erés
civil tirsadalom” emlitik: ,a szervezetek sziminak megnovekedése (...)
nem jelenti szitkségszertien sem a civil tirsadalom részvételi arinydnak
megnovekedését az érdemi dontésekben, sem azt, hogy ugyanilyen ariny-
ban erds6dott volna a politikai dontésmechanizmusok civil tirsadalmi
kontrollja vagy befolyisolhatésiga” (Miszlivetz-Jensen, 1998:143). A civil
szervezetek megjelenését gyakran a politikai szféra gerjeszti szavazdbdzisi-
nak novelése érdekében, de taldlni olyan litszatszervezeteket is, amelyeknek
létrejotte nem foltétleniil tirsadalmilag hasznos tevékenységeket folytat’.

A kilencvenes években 1étrejott civil szervezeteknek ra kellett jonnitik,
hogy nagyon gyakran puszta létezésiik is megkérddjelezddik, ha csak dllami
forrisokra timaszkodnak, igy célszertinek litszott nemzetkozi forrsok fel-
kutatdsa is. Ez a beallitdéd4s felerdsitette a civil szféra nemzetkozivé vilasit,
és tudatositotta azt is, hogy a globalizdl6dé vildgban azok lehetnek életképe-
sck, akik nem csak a helyi, orszdgos, hanem a nemzetkdzi pénziigyi csator-
nakat is ismerik. Az igy kialakult transznacionilis civil tirsadalmat, Mary
Kaldor szerint, a globlis/helyi vélasztévonalat dtszel$ politikai tervezetnek
tekinthetjitk. E nemzetek £616tti civil tirsadalom fontossiga egyre inkdbb
feler6sodott a kilencvenes évek fontosabb politikai torténései sordn (dél-
szldv habortk, az Eurdpai Unié kib6vitésének szindéka), és mint politikai
tervezetnek egyarint mondanivaldval kell rendelkeznie az autoném és a ha-
talomhordozé egyének szdmadra. ,A fiiggetlen gondolkodést individuumok
szdmdra a fogalomban benne foglaltatik, hogy a helyi tevékenységeknek és
kampanyoknak 6sszekottetésben kell dllniuk a hatirokon dtnydld timogatéi
hildzattal, valamint, hogy bejiratosnak kell lenniiik egy sor intézményhez.
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A hatalom birtokosai szempontjibdl a fogalom tartalmazza a valédi segit-
ségnyujtis biztositisinak felel@sségét (és onérdekét) azok szdmadra, akik
kiizdenek a polgiri értékek helyi életben tartdsiért.” (Kaldor, 1998).

Kaldor kissé programatikus transznacionilis civil tirsadalom fogalma
talin feloldhatja azt a Kozép-Eurépiban gyakran tapasztalt ellentétet is,
amely a civil tdrsadalom eszméje és a nemzeti identitdshoz val6 ragaszkodis
kozott htzédik: ,a nemzeti identitis és hovatartozis jelentSségének kon-
zervalédisa megakadilyozza, hogy kialakitsuk a polgiri létezésnek és
a nemzetdllam iigyeiben vald részvételnek azt a modelljét, mely a liberélis-
individualista ideoldgia elvei jegyében fogant meg” (Seligman, 1997:160).
Seligman eme meglitisa talin tdlsigosan is hatdrozottnak litszik, mogotte
azonban az ill, hogy mindaddig, amig a régié orszdgaiban nem alakul ki
az autoném maginemberre jellemzd polgiri magatartds, addig nem lehet
civil tirsadalomrdl beszélni. Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelme folyton azt
igazolta, hogy a nemzeti kétddésekhez val dllandé ragaszkodds nem tette
lehet6vé a nyugati tipusa berendezkedések megvaldsitisat.

Azért tartottuk sziikségesnek, még ha vizlatosan is, ismertetni a civil
tirsadalomrdl szol6 fejtegetéseket, hogy a tovibbiakban érezhetébb legyen
az e témakorr6l Romdnidban megjelent gondolatmenetek sajitossiga.
A nemzetkozi szakirodalom e nagyon révid bemutatdsa egyféleképpen vi-
szonyitdsi pontként szolgil az alibbiakban, és segiteni fog az ettdl eltérd,
a romdniai civil tirsadalom diskurzusinak differentia spesicificdjit beazonosi-
tani.

2. A civil tdrsadalom eszméje a romdniai sajtoban

Tanulmanyunk nem a roméniai civil tdrsadalom jelen helyzetérdl szdl,
hanem arrdl, hogy a civil tirsadalom gondolata, eszméje hogyan jelent meg
a romdniai sajtéban az 1989 decemberi események utin. Kérdéstink nem az,
hogy milyen esélye van a civil tirsadalom kibontakozisinak Romdniiban,
hanem az, hogy a civil tirsadalom fogalma, diskurzusba keriilése milyen
problémakat, tematikdkat vetett fel a romdniai sajté egy koriilhatirolhat6
szeletében, pontosabban a romin és magyar nyelvii, jobbira szociolégiai,
politoldgiai irdsokat kozl§ folybiratokban. Nyilvin e diskurzus végigkove-
tése sziikségszertien kitér arra, hogy milyen a kilencvenes évek Roménidja-
nak civil tirsadalma, melyek kibontakozédasinak esélyet, lehet&séget, azon-
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ban az empiria eztttal csak annyiban érdekel, amennyiben a diskurzus va-
16sdgteremtd aktusinak részeként jelenik meg.

Azt eloljar6ban mindenképp el kell fogadnunk, hogy a civil tirsadalom
eszméjének nyilvinossigban vald jelenléte mintegy megelSlegezi a civil
sztéra tényleges 1étrejottét. A nyilvinossig e tematikus vizsgilata arra szol-
gil, hogy ,bemérjiik” a kialakul6ban 1év6 civil tirsadalom mogott meght-
z6d6 érvrendszereket (itt fontos a tobbes szim hasznilata, hiszen a civil tir-
sadalom gondolatisiga csirdjaban hordozza a pluralizmust). Ezzel azonban
nem azt dllitottuk, hogy a formalédé civil tirsadalom az eszmék opera-
cionalizalisinak egyenes kévetkezménye, hiszen a céltételezett értékek nem
intézményesiilhetnek a mindennapi vildg teriiletérdl érkezd perturbiciok
figyelmen kiviil hagydsa nélkiil. A valésig ellendll6 kozegének dimenzidit
a szélesebb tirsadalmi kornyezet, illetve a 1étez6 mentalitdsok tipldljak.
Misképp szélva, az értelmiségi diskurzus nem intézményesiilhet akadalyta-
lanul, s6t, még ha bizonyos civil tirsadalmi értékek tényleges intézményes
formit Sltenek is, ez nem jelenti azt, hogy a létrehozott konstruktum egy-
értelmtien azt a funkcidt tolti be, amiért létrejott. Ahogy tanulményunk be-
vezetdjében mir jeleztiik, a kilencvenes évek kdzepe 6ta gyakran elhangzik
az az 4llitds, miszerint nem minden civil szervezet az, aminek litszik (1d. a 2.
sz. libjegyzetet).

Tanulmanyunk tehat elssorban a sajté vizsgilatinak eredménye. Ez
a vizsgilat kiterjedt néhdny romdn és magyar nyelva lap a civil tirsadalom
valamilyen formdjit taglalé tanulminyainak, cikkeinek elemzésére, a kii-
16nboz8 nyelveken megjelend frisok 6sszevetésére’. Kozponti kérdésiink
az, hogy a kiilonboz4 nyelven, dm egy orszigban megjelend, ugyanazon
problematikaval foglalkozé frisok milyen szakirodalmi forrisokbdl merite-
nek, a két killonbozé nyelvii sajtd kozott milyen atjardsok, fogalmi korres-
pondencidk tapasztalhatok? Roviden: ha a nyilvinossig résztvevdi civil tir-
sadalomrdl beszélnek, vajon ugyanarra a fogalomkérre, jelenségegytittesre
alapozva fogalmazzik-e meg dllitisaikat. Divatos kifejezéssel élve: 1étezik-e
etnikai vagy mis természet(i ,torésvonal” a civil tirsadalom romdniai dis-
kurzusiban?

A civil tirsadalomrdl valé beszédet mir 6nmagdban is sajit intézmé-
nyestilésének tekinthetjiik, ezen tdlmenden pedig azt is megillapithatjuk,
hogy az e diskurzust éltets férumok Romanidban jérészt az 1989 decembe-
ri fordulat utdn jottek létre. Ez t6képp a roman nyelvii sajtéra érvényes, hi-
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szen a vizsgalatunkba bevett orginumok kivétel nélkiil 1990 januarjitdl 1é-
teznek. A magyar nyelv(i férumok egy j6 része (nevezetesen A Hét és a Ko-
runk) a diktatdra éveiben is létezett, itt tehdt a kordbbi ,sziirke” nyilvinos-
sdg formilis keretekben valé6 megmutatkozisit dllapithatjuk meg. E rovid
dsszehasonlitdsbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt nyilvinvald,
hogy a romin nyelv{i sajtényilvinossig 1990-t8l kezd6dGen strukturilisan
dinamikusabban Gjhodott meg, mint a magyar nyelv{i (szak)sajtd. Masrészt
a jelzett kiillonbség azt is jelentheti, hogy a magyar nyelv(i nyilvinossigban
a korabbi informilis és formilis nyilvinossig kozotti tdvolsdg talin nem volt
olyan nagy, hogy a romanhoz mérhetd strukturilis ,bomm”-ot eredmé-
nyezzen. Ezt magyardzza az is, hogy a magyar sajtéban mar 1990-ben ki-
bontakozott egyfajta vita a civil tirsadalomrdl, e vita gyokerei pedig 1986-ra
vezethetdk vissza®.

2. 1. A civil tirsadalom gondolatisiga a magyar nyelv(i sajtéban

1990-t8] kezdve a romdniai magyar sajtéba hirom irdnybdl ,folyt be”
a civil tirsadalom gondolatviliga: az egyiket autochton dimenziénak nevez-
hetjiik, a masodikat a kdzép-eurdpaisdg magyarorszagi csatorndjinak, a har-
madik pedig romdn nyelv@i importként értelmezhetd.

Az autochton dimenziénak nevezett csatornit jobbara a csikszeredai
KAM képviseli. Az 1990-ben megjelent Atmenetek (egyébként csak kevés
lapszdmot megért) folydirat elsé szimaban Bird A. Zoltin Intézmény — kép-
viselet — civil tdrsadalom cimmel k6zolt tanulmanyt, majd ehhez hozzdsz6lt
néhdny ismert rominiai magyar tirsadalomtudds. Az irdsban nem taldlunk
hatirozott definiciét a civil tdrsadalomra vonatkozdan, a fogalmat inkibb
deskriptiv médon, tényszerien haszndlja a szerz8. Alapillitisa az, hogy
a Ceausescu-féle diktattra (legalibbis a Székelyfoldon) nem a civil tirsada-
lom szétrombolisihoz, hanem éppen ellenkezdleg, annak meger6sodé-
séhez vezetett. Az értelmiség taldn izolilédott, de a szerzd altal ,lent”-nek
nevezett viligban valdjiban az emberi kapcsolatok, a kapcsolathdlék meg-
szilirdulisit Ichetett észrevenni. A lenti tirsadalom mintha stabilizdlédott
volna, a 89-es fordulat utin megjelend képviseleti szervezet azonban éppen
ennek a stabilizdl6dasi folyamatnak vetett véget, ugyanis az értelmiség sajit
egységes nép-képét vetitette ki, erészakolta ri magira népre. E folyamat,
ahogy az egyik hozzdsz6l6 (D. Lérincz Jézsef) kifejetette ,,nem azt jelentet-
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te, hogy a kozdsség delegilta az értelmiségit, hogy a hatalom szine el6tt kép-
viselje, hanem pont forditva: a hatalom delegélta &t, az értelmiségit, hogy
érdekeit kozvetitse a nép fele”.

Osszevetve ezt a gondolatmenetet a civil tirsadalomra vonatkozé, ko-
ribbiakban roviden ismertett szakirodalmmal, azt mondhatjuk, hogy a civil
tirsadalomnak ez a felfogdsa inkdbb negativ, védekez§ jellegli. Az igaz, hogy
ebben a tanulmanyban a civil tirsadalom léte Osszeftigg valamilyen onszer-
vez8déssel, de az Onszervez8dés a hatalom, a ,fent” hiidnydban, ,tivollét-
ében” indult be. A kommunista hatalom mér nem tudott redlis jov6képeket
felmutatni, ezért a mindennapi emberek egymidsra taldltak. Azonban litni
kell, hogy ez az egymdsra taldlds inkdbb kényszer jellegfi volt, és nem vala-
milyen, a hatalom befolyisoldsira irinyuld szervez8dés, vagy netin mozga-
lom része. Ezek a kiskozdsségek az egyének mindennapi gondjait enyhitet-
ték, de e gondok javit maga a hatalom idézte el6, ezért a ,fent” vildga talin
nem is dllt olyan messze. Ugyancsak vitathat6 az az allitis is, hogy 1990 ele-
jén e civil tirsadalomszer(i rejtett kapcsolatok csak az érdekképviseleti szer-
vezet megjelenése miatt bomlottak volna f6l. Az érdekképviseleti szervezet
szimbolikus politizildsa elsegitette e kisk6zosségek koherencidjanak gyen-
giilését (hiszen olyan értékeket propagilt, amelyek tivol estek a mindenna-
pisdg tényleges dimenzi¢jitdl), azonban ehhez mindenképp nagy mérték-
ben hozzdjirult az elhidzédé gazdasigi dtmenet is.

Mint lathatd, a civil tirsadalom fogalmi tisztizidsdnak igénye ebben a vi-
tiban még nem merdlt fel kiillondsebb hangsdllyal. Ez az igény kissé késébb
azonban mir megjelent a magyar nyelv(i lapokban. A Hét 1990/26-0s szi-
maban Magyari Nandor Liszl6 Civil tarsadalom: utépia vagy realitds? cimmel
jelentetett meg vitaindité tanulmanyt. Ebben a tanulmanyban mdr beazo-
nosithatjuk a romdniai magyar sajté civil tirsadalmi gondolatisiginak ma-
sodik forrdsit: itt a kozép-eurdpai kontextusba helyezett és elemzett civil
tirsadalom elsésorban magyarorszigi csatorndkon (szerz8kon és/vagy kiad-
vinyokon) keresztiil jelenik meg. Az idézett szerz6k Bibd Istvin, Aratd
Andris, Csizmadia Ervin, Vesna Pesié. A szerzd leginkibb Csizmadidnak
a Kritika 1989/5 szdmaban megjelent gondolatait teszi magiéva®, aki szerint
a civil tirsadalomnak hirom szintje kiilonboztetheté meg: ,Ha a civil szfé-
ra valamilyen szintézisérdl beszéliink, akkor ez (a mindennapi civil tarsadalom
— PZA megj.) jelentheti az els§ szintet, az alapot vagy misképpen szdlva
a ,velejét”. Ennck megléte biztosithatja az egészséges madsodik szintet,
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a mozgalmi civil tirsadalom sztérdjit, és a harmadikat, az intézményi-korpo-
rativ civil tirsadalom lehet8ségét.” (Csizmadia, 1989:5). Csizmadia szerint
magyarorszigi viszonylatban az a f§ kérdés, hogy vajon miért hiinyzik
az alapként értelmezett szint, ami lehetetlenné tesz egy olyan ,teljes civil
tirsadalmi fordulatot™, amely egyben a valédi demokratikus fordulat is le-
hetne?

Magyari kapcsin azért ismertettiik kissé részletesebben Csizmadia gon-
dolatait, mert a romaniai magyar gondolkoddsban ezek az elkévetkezendSk-
ben minduntalan visszatérnek. Magyari roméniai viszonylatba a kovetkezd
képpen iilteti it ezeket a gondolatokat: ,Ha a mindennapi civil tirsadalom
alapja lehet egy teljesebb civil tirsadalmi fordulat megvaldsitisinak, akkor
a tirsadalmi létnek ezeket az dnszervezddésre hajlamos, kozdsség-generald
kereteit kellene Gjrafelfedezni, és ugyanakkor legitimélni kellene az embe-
rek koznapi életének — igényeiknek, céljaiknak, koznapi tuddsuknak stb. —
a jogossigit, vissza kellene adni magitdlértetddését” (Magyari, 1990).
A szerz§ ebbdl azt a programszerl kévetkeztetést vonja le, hogy az eurdpai
felzirk6zds egyetlen biztositéka a ,tirsadalom animaldsa”, amely nem mds,
mint ,a tirsadalom természetes vitalitdsinak, ontermel$ mechanizmusai ki-
bontakozisinak eldsegitése”.

Neéhiny héttel késébb szintén A Hétben Veress Kéroly reflektilt az elébb
ismertetett cikkre. Kissé filozofikus hangvétel(, 4m kifejezetten csak az er-
délyi magyar kisebbségre vonatkoztatott allitdsai egyrészt ellentmondanak,
misrészt meg alitimasztjik a Magyari tanulményaban foglaltakat. Tanulma-
nyanak elején Veress hamisnak tartja azt az elképzelést, miszerint a civil tir-
sadalmi fordulat ,megtart6 eréként” szolgilhatna ,kisebbségi létiink jovo-
beni fennmaradisa” céljabdl, mivel ez ,azt feltételezi, hogy valamely 1étdi-
menzidnak a lét egésze szempontjdbdl kitiintetett szerepe van. Holott akar
a gazdasdgi, akir a mordlis vagy kulturilis tényez6knek mis 1étfeltételekkel
szembeni elényben részesitése és megtartd er6vé valé dtmindsitése a lét tel-
jességét kikezd§ torzuldsokhoz vezet” (Veress, 1990). A szerzd a tanulmany
vége felé viszont kijelenti, hogy ,a kisebbségi 1ét mindségi tartalmanak fel-
javitisdhoz” az ,egyediili alapot egy mtikodSképes, 6nszabilyozé minden-
napi kisebbségi civil tirsadalom életre hivisa szolgilhat”. Ennek az egyéb-
ként 6nmaginak ellentmondé érvelésnek a kapcsin hirom dolgot dllapitha-
tunk meg: 1. feltételezhetSleg az idézett részek is megfeleléen sugalljik a fi-
lozéfiai diskurzusba valé 4thajlds szindékat, kérdés azonban, hogy ebben
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a kontextusban ez mennyire indokolt; 2. az érvelésbdl és széhasznilatbdl
tovabbd kidomborodik egyfajta transzilvin prizma, a civil tirsadalom gon-
dolatisiginak Osszekapesoldsa ,kisebbségi 1étiink” problémdjival; 3. talin
az el6bbiekkel 6sszhangban, az is megillapithat6, hogy ebben a hozzdszé-
lasban teljesen hidnyozik a civil tirsadalom irodalménak kinonjiba tartozé
szerz8k beidézése. Ez azért szembeotls, mert a vitainditéban, mint ldthat-
tuk, kisérlet tortént a magyarorszagi forrisok felhaszndlsara.

Az elébbi vita(csira) folytatisinak tekinthetjiik azt az 1990. szeptember
29-én Csikszereddban lezajlott beszélgetést, amelynek témdja a civil tirsa-
dalom volt, és amelyrdl az Eurdpai 1d6 1990/38-as és 39-es szimdban Veress
Kiroly szdmolt be (Veress, 1990a). A beszélgetés a fogalomhasznilat, a hi-
vatkozdsok szintjén nagyon hasonlit az eddig tirgyalt tanulminyokba fog-
laltakhoz, ezért részletes ismertetésébe nem bocsitkozunk bele, de azt meg-
emlitjiitk, hogy itt a civil tdrsadalom definicidjinak kérdése (a hivatkozott
szerz6k kore bévil: Szelényi, Hankiss, Michnik, Zinovjev), a kisebbségi ci-
vil tirsadalom kialakuldsinak, animildsinak problémdja tovibbra is napi-
renden van. Egy révid hozzdsz4las azonban felveti azt a témakort is, amely
a késébbiekben részletesebben vissza fog térni: nevezetesen arrdl van szd,
hogy hol van a civil tirsadalom? Rostds Zoltin arra utalt, hogy ,a civil tirsa-
dalom a modern urbaniziciés enkldvékban miikodhetett és miikodik. Ennél-
fogva példiul a rendtarté székely falut nem kell Ssszetévesztenti a civil trsa-
dalommal”. A civil tirsadalom kialakuldsira vonatkozé vélemények djra pes-
szimista hurokat pengettek, de az egytittgondolkodis sziikségességét min-
denki elismerte: ,,A végén a beszélget6k megegyeztek abban, hogy a tulajdon-
képpeni eredménynek magit a beszélgetés megvaldsulisit tekinthetik”.

Az elébbbiekben tirgyalt Magyari és Veress tanulmany ,kozott” A Hét-
ben megjelent egy mdsik, a civil tirsadalmat érint$ iris is. Szerzdje, Dan
Pavel Rominia misodik vilighdbord utini idészakit a civil tirsadalom és
a mindenkori hatalom kozti hallgatélagos tirsadalmi szerz8dés kategéridival
magyarizza (Pavel, 1990). Allitdsa szerint az 1948 utini hatalom, noha min-
den igyekezetét latba vetette a civil tirsadalom csirdinak felszdimoldsa érde-
kében, egyuttal ,visirt” ajinlott a roman népnek. A szerzg két példat emlit.
1964-ben Gh. Gheorghiu Dej ajinlott vasirt a romanoknak: ha a politikai
hatalom tovébbra is a partbiirokricia kezében marad, akkor a nép cserébe
megkapja azt a jogot, hogy nyiltan szovjetellenes legyen, hogy viltozatlanul
lassan dolgozzon, tovibbid életszinvonalinak emelkedésére is szdmithat.
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Ceausescu ezt a csereviszonyt folytatta 1965-ben, csakhogy 6 késébb a szov-
jetellenességet nacionalista demagdgidra véltotta fel, ez pedig a tobbségi ro-
minsig és a nemzeti kisebbségek kozotti fesziiltségek felgyiilemléséhez ve-
zetett (ebben a ,jitszmiban” a magyar kisebbség példiul kétszeresen is
vesztett, hiszen egyrészt tovibbra is a diktattra alattvaldja maradt, masrészt
pedig a roméin tobbség és a diktatiira kozotti hallgatlagos szerz&désbdl is
kimaradt). A szerzG szerint ez a szerz6dés 1989-ben a ,szeretett vezets” hi-
bijibdl telbomlott, mert nem vette észre, hogy mikozben teljesen magira
maradt, nem tartotta be a szerzédésben foglaltakat, magyarin nem biztosi-
tott ,cirkuszt és kenyeret” a népnek. Dan Pavel tovibbi azt illitja, hogy
1990 legelején Iliescu djabb szerz8dést ajanlott a romdn népnek, vagy leg-
aldbbis a tobbségnek, hiszen a kordbbi évtizedek ,privilégiumai” (biztos
munkahely, lakis) mellett Gjabb értékeket is ajinlott (f5ld, feljavult ellatis,
meghosszabbitott ,szabad” tévémtisor stb). Igy nem megleps, hogy
az 1990-es vilasztisok sordn Iliescu és pirtja elsoprd sikert aratott. Csak-
hogy a szerz6dést a szeretett vezets valdszintileg nem tudja majd betartani,
és hogy helyére ki keriil majd, azt a ,civil tirsadalom egyes struktirdinak
megléte” donti el. Lithatd, ebben a gondolatmenetben a civil tirsadalom fo-
galma elsésorban demokratikus berendezkedést jelol. Habdr a szerzd téte-
lesen nem mondja ki, nem hivatkozik ismert mtvekre vagy szerz8kre sem,
itt a civil tdrsadalom a hatalom befolyisoldsinak eszkozeként jelenik meg.

Az elébbi Dan Pavel irist méltin tekinthetjitk a kordbbiakban jelzett
harmadik, roman importként értelmezett csatorna részeként. Szintén ebbe
a dimenzidba sorolhaté még egy sor, tobbnyire a 22 c. lapbdl dtvett cikk is;
a leggyakrabban magyarra forditott szerzék Vladimir Tismineanu, Dan
Pavel, Dan Oprescu, Horia Patapievici. E szerzékre itt nem tériink ki rész-
letesen (majd megtessziik a roman nyelvii sajt6 elemzése sordn), most csak
annyit dllapitunk meg, hogy niluk a civil tirsadalom sziikségének felisme-
rése gyakran tirsul ennck megvaldsitisinak lehetetlenségével.

Magyarul errdl részletesen olvashatunk Dan Oprescunak A Hétben
megjelent tanulmanysorozatiban (Oprescu, 1993). Mivel ez az irds eredeti-
leg nem az dltalunk is vizsgalt roman nyelvi sajtéban jelent meg, az aldbbi-
akban bdvebben ismertetjitk Oprescu gondolatait. A szerzd, miutin kifejti,
hogy a civil tirsadalom létrehozdsa a demokratikus berendezkedés kialaki-
tisinak egyetlen helyes stratégidja, leszogezi azt is, Romdanidban nincs civil
tirsadalom: ,Romdniiban egyel6re nincsen 6nillénak nevezhetd civil tirsa-
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dalom; a romdniai civil tirsadalom (jra) kiépitése a kévetkezd (sét, a jelen-
legi) id&szak legfébb stratégiai irinyvonaldnak kell lennie. A privatizicié
(kis-, kdzepes és nagyvillalatokra kiterjedéen), a kozponti tervezés meg-
sziintetése, gazdasigi és kozigazgatisi onkormdinyzatok létrehozdsa, a had-
sereg és a renddrség politikamentessége, a hatalom szétvilasztisa az dllam-
ban, igazi szakszervezetek, az egyhdzi (ortodox, gérogkatolikus stb.) szerve-
zetek felélesztése, a fiiggetlen sajté — mindez egy-egy része a civil tirsada-
lom (Gjra) kiépitésének, és ez az a kritérium, amelynek alapjin megitélhe-
t8, hogy mi j6 és mi rossz az orszdgnak”. A magyar nyelv(i sajtdban taldn itt
talilkozhatunk el6szor a civil tirsadalom egyfajta operacionalizilt meghata-
rozisival. Mig a kilencvenes évek legelején a civil tirsadalom fogalma egy-
téleképpen idedltipikus normaként és politikai jelszéként jelent meg, az év-
tized kozepe felé kozeledve a fogalom egyre inkibb ,lebontva”, a konkrétu-
mok szintjén kifejtve bukkan fel. Oprescu azonban nemcsak egy ilyen de-
finiciét adott, hanem ismertette azokat a tényezdket is, amelyek szerinte
megakadilyozzik a romdniai civil tirsadalom djraépitését. Ezek a kévetke-
z8k: a tovibbéld centralizmus, a talzott iparositds, a mezdgazdasig jellege,
a pénziigyi és addrendszer, a biirokricia, a monopdliumrendszer, a roman
(dllami juttatisokra épiils) értelmiségi mentalitds, Besszardbia esetleges
egyesiilése Romdnidval, nemzetkozi tényez6k (pl. dltalinos recesszid). Ro-
manidnak ezek szerint nem egy olyan ,atyuskara” van sziiksége, aki megsza-
baditja az embereket dontéseinek terhétdl és felel@sségétdl, hanem stratégi-
ailag végigeondolt cselekvésekre, a civil tirsadalom kiépitésére. Ebben
az Osszefiiggésben, dllitja a szerzd, a magyar kisebbség autonémiatorekvései
kordntsem veszélyeztetik Romdniat, sét, az ilyen tipusd gazdasigi régidk,
még ha kezdetben etnikai jelleggel is rendelkeznének, j6tékony hatistak le-
hetnének.

A magyarul is megjelent romén szerzdk frisaiban tetten érhetiink egy-
fajta civil tirsadalomra vonatkozé romdn paradoxont: a civil tirsadalom
szitkséges, reménykeltd dimenzié, de romdniai megvaldsitdsa pusztin csak
illazié. Ezért a civil tirsadalom kialakitdsa értelmiségi jellegtivé vélt, hiszen
ez az egyetlen réteg, amelyik felismerte sziikségét, illetve e felismerés pro-
pagildsiban is szerepet villalt.

A civil tirsadalommal szembeni kételyek a magyar nyelvii {frisok z6mén
is végightizddnak. A Korunk 1992/9-es tematikus szimanak cime: Civil tir-
sadalom Romdniiban. A civil tirsadalomrdl a folydiratban olvashatunk két
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nemzetkozileg elismert szerz6tSl (Aratd és Seligman), de olvashatunk két
Lbennsziilott” irdst is. Az egyik szerzdje Liviu Matei, aki rovid cikkében,
a banydszjirisokat szem el6tt tartva, igy topreng: ,Feltevédhet a kérdés: 1é-
tezik-e ma Romanidban civil tirsadalom? Es a vilasz talin a nem lehetne.
Akkor volna csak szép paradoxon: a nemlétez civil tirsadalom szembesze-
giil az dllammal, csokkentve ennck esélyeit.”(Matei, 1992). A misik hazai
irds mar cimében is hordozza a civil tirsadalommal szembeni kétkedést:
A civil tdrsadalom esélye — aknatiizben. (K.S.J., 1992). A szerz6 igy érvel:
»Az aknat(iz tapasztalata egyébként nagyon is valés. A torténelem balkini
pokliban valédi akndk valédi emberek felé szillnak. Olyan emberek felé,
akiknek a civil tirsadalom bdsége helyett polgirhiborts pusztasig jutott,
s akik talin sosem fogjik érezni az 6nall tirsadalmi gondolkodis és cselek-
vés felszabadité 6romét”. De nemcsak a Korunk hasibjain, hanem A Hétben
is jelent meg ilyen pesszimista kicsengésii politoldgiai esszé: Bakk Miklés
szerint a civil tdrsadalom — akkoriban divatos kifejezéssel élve — ,tiindoklé-
se és bukdsa” a poszttotalitirius idSszak elitképzddésének lassiisdgival ma-
gyarazhatd, a politikai k6zombosség elterjedésével, hiszen a személyes elko-
telezettség, a politikai identitds hidnya gitolja a plurilis vélemények megje-
lenését a nyilvinossigban (Bakk, 1992).

A magyar nyelvii sajtéban a tovibbiakban megjelend, civil tirsadalmat
érint§ tanulmdnyok az emlitett hirom forrs valamelyikébdl vagy ezek ke-
veredésébdl tiplilkoznak. A Hétben gyakran jelentek meg interjik magyar-
orszagi szociolégusokkal, kozgazdiszokkal, politoldgusokkal, amelyekben
a civil tirsadalom viszonyit egyéb tirsadalmi jelenségek viszonylatiban tag-
laltdk. Ilyenek példiul a konyvkultdra, a kultiira timogatisa és a civil tirsa-
dalom viszonya (Rostds 1990), helyi tirsadalom és civil tirsadalom megkii-
16nboztetése (Magyari — Bodd 1990), a civil szféra és a konfliktuskezelés
kapcsolata (Bakk 1993) stb.

A kilencvenes évek kozepéig még mindig napirenden van a civil tirsa-
dalom fogalmi pontositisinak kérdése. Szintén a magyarorszigi csatorna
részeként értékelhetjitk Andorka alaposan dokumentilt, a Korunkban meg-
jelent tomor tanulmdnyit (Andorka, 1995), amelyben a szerzg roviden is-
merteti a civil tirsadalomrdl sz616 értekezések kinonjdba tartozé gondolko-
doékat (Locke-tdl kezdve Dahrendorfig majdnem minden nagyobb nevet
1déz), majd leszdgezi, hogy jelenleg a helyi 6nkormanyzatokban, munkahe-
lyeken, médiumokban meg kell prébilnunk ,,szivés munkival épiteni a ci-
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vil tirsadalmat”. Véleménye szerint Kelet-Kozép-Eurdpaban a totalitirius
rendszerek alatt ,talin egyediil az egyhazi kozosségeknek sikeriilt egy keve-
set megdrizniiik a civil tirsadalmi jellegb8l™.

A magyar nyelvi sajté sajitossiga annak a kérdésnek a megvilaszolisa,
hogy létezik-e, létezhet-¢ kisebbségi civil tirsadalom? Erre a kérdésre pré-
bal vélaszt adni (a kordbban mar emlitett csikszeredaiak mellett) Fibiin Er-
nd. A rendtartd székely falut, mint autoném tirsadalomszervezési forma
elemzi, majd a jelenhez kdzeledve kijelenti: ,a kisebbségi civil tirsadalom-
ban lehet az individuum igazin szabad, mert nem kell elszenvednie azokat
a diszkrimindlé megkiilonboztetéseket, melyekben a milyenségéért a nem-
zetdllam makrotirsadalmdban részesiil”, késébb azonban hozziteszi:
»Csakhogy a kisebbség civil tirsadalma, mivel kényszertiségbdl alakul és el-
kertilhetetleniil besztkitett, épptigy nem lehet teljes értékd, mint a kisebb-
ségi 1ét” (Fibiin 1993b:5). E gondolatmenet szerint a kisebbség civil tirsa-
dalma valamilyen sziikséges rossznak képzelhet el: sziikséges, mert a ki-
sebbség tagjai itt érezhetik szabadnak magukat, 4m ugyanakkor rossz is,
mert besztikits jellegti. A civil tirsadalom eszméje itt valdjiban a kisebbsé-
gl kozosséget jelenti. Az dnszervezddés kihangsilyozisa a fogalmat talin
kozel viszi a K6zép-Eurépaban (f6leg a nyolcvanas években) hasznilt tirsa-
hoz, csakhogy ez az dnszervezédés nemcsak az dllam elnyomé természete,
hanem a mindenkori tobbség jelenléte miatt nyer fontossigot. A kisebbség
mintha arra lenne kényszeritve, hogy dlland6 6nkorlatozé forradalmat hajt-
son végre.

A kisebbségi civil tirsadalom létének elismerése tovibbd azt a kérdést
vetette fel, hogy hol 1étezik ez a sztéra, mit tekintsiink a civil tirsadalom ré-
szének? A vilaszok két dimenzié mentén strukturilédnak: az egyik a falu-
varos, a mésik pedig az intézményi szféra — nem intézményi sztéra ellenté-
tére éptl. Az elsé dimenzié egyik pdlusit képviselSk azt allitjak, hogy a ci-
vil tirsadalom csirdi a diktatdra éveiben falun maradtak meg a leginkibb
(Nagy, 1992), a misik p6lus képviseldi szerint pedig civil tirsadalmat csak-
is urbinus feltételek kozepette lehet elképzelni (1d. példiul Rostds Zoltin-
nak az Eurépai Id6ben megjelent, kordbban mar idézett gondolatit). A mi-
sodik dimenzi6 egyik oldalin azok 4llnak, akik a magyar kisebbség képvise-
161 4ltal létrehozott érdekképviseleti szervezeteket, egyesiileteket, alapitvi-
nyokat stb.-t a civil tirsadalom részének tekintik (pl. Horvith — Dedk-Sala,
1995; Kot6, 1999), a masik oldalon pedig azok vannak, akik ezen intézmé-
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nyeket az értelmiség sajitos poziciévéds és -kiépits stratégidjinak latjak, és
azt llitjak, a civil tirsadalmat méshol kell keresni®.

A kilencvenes évek elején patetikusan, dm kételyektSl nem mentesen
felfedezett civil tirsadalmisig az évtized kozepe felé haladva tobbnyire kér-
déjeles tirgyiasulds formdjiban jelentkezett. Ennek a helyzetnek mintapél-
dija a Korunk 1995/11-es szdma. A tematikus lapszdm cimében jelenlévé
kérdgjel mir 6nmagdban is elSrevetiti a kételyek tovabbélését: Civil tdrsada-
lom? De nemcsak a kérddjel megléte, hanem a lap tanulmdanyai is erre utal-
nak. Bevezetd frisiban Salat Levente felteszi azt az alapvets kérdést, ame-
lyet a romaniai magyar kozéletben a civil tirsadalom fogalmit haszndléknak
tisztizniuk kellene: l1étezik-e egyéltalin romdaniai magyar ,civil”? Majd hoz-
ziteszi: ,ha vannak, kihez, mihez képest civilek 6k, a kisebbség egzisztenci-
4jara tord, szélsGséges nacionalistik dltal tiizelt dllamhatalommal vagy tulaj-
don - ugyancsak dllamszer(ien szervez6dé — érdekképviseleti szervezetiik-
kel szemben?” (Salat, 1995: 3) A kérdés igencsak jogos, hiszen a civil tirsa-
dalom fogalmanak elmdlt évtizedekben kialakult hasznilata mindig az el-
nyomd, homogenizilé szindéka hatalom ellenében tortént. Ha a romdniai
magyarsig torekvéseit a mindenkori romin illam ellenében fogalmazza
meg, akkor az egész romédniai magyarsigra rihiizhaté a civil tirsadalom fo-
galma, és innen mdar csak egy 1épés a magyarsig demokratikus, illetve
a tobbségi nemzet antidemokratikus bedllitisa. Ha azonban a magyar ki-
sebbség érdekvédelmi szervezete ellenében gondoljuk el a civil tirsadalmat,
akkor el kell fogadnunk a csikszeredai KAM azon llitdsit, miszerint a ro-
midniai magyar civil tirsadalmat a meglévé intézményken kivil, a ,lent”
mindennapi vildgiban kell keresntink (Id. 8. sz. ldbjegyzet). Nyilvinvaléan
a két viltozatnak egyfajta keresztmetszete is elképzelhetd, nevezetesen az,
hogy a romdniai magyar civil tirsadalom ott ragadhaté meg, ahol olyan t5-
rekvések tapasztalhat6k, amelyek az egynemdsitd, egységesits érdekvédel-
mi szervezet, valamint a kézponti hatalom antidemokratikus megnyilvinu-
ldsai ellenében jonnek létre, illetve ha ezek az intézmények (az érdekvédel-
mi szervezet és az dllam) visszavonuldsa nyoman valds tirsadalmi igényeket
elégitenck ki. A szélesebb értelemben vett tirsadalmi folyamatoknak nin-
csen etnikai jellege, az ezek mentén kialakult, alulrdl épitkez6 kezdeménye-
zések pedig méltin tekinthetSk a civil szféra részének. Az ilyen tipust (ma-
gyar) civil szervezeteknek kettSs integralddist kell megvaldsitaniuk: egy-
részt lokdlis szinten, ,befelé”, és ilyen szempontbdl magukon viselhetik az
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etnikai jegyeket (f6leg, ha olyan helységben mitkédnek, amelyben zémében
magyarok élnek), masrészt ,kifelé”, regionilis, vagy orszigos szinten is in-
tegralédniuk kell, mert csak igy juthatnak hozzi a kiilonb6z6 (anyagi és in-
formdciés) forrdsokhoz.

A civil tirsadalomrdl sz616 militins diskurzus lebontisira, Gjragondo-
lasira valé serkentés céljabol jelentették meg ebben a Korunk-szdmban
Michael Walzer egyik konyvének néhiny részletét (Walzer, 1995). A szerzd
érvelésében kifejti, hogy az dllam és a civil tirsadalom viszonyat 4t kell ér-
telmezni, de nem f6ltétlentil tgy, ahogy azt az egykori disszidens irék tet-
ték. Az dllam a civil tirsadalomnak nem ellensége, hiszen ,amennyiben a ci-
vil tirsadalom magira marad, egyenlStlen hatalmi viszonyokat termel ki,
amelyeket csak az dllam képes kiegyensilyozni, kiegyenliteni”. Méisképp
szOlva, a civil tirsadalomnak sziiksége van az dllam szolgilataira, és
ez méginkibb megmutatkozik a globalizil6dis feltételei kozepette (pl. az 4l-
lamkozi szerzédések elbsegithetik a multinacionalis cégek ésszerti korlatok
kozé szoritisit, a kornyezeti katasztréfik megel6zését, és ezeket a célokat
bizonyos civil szervezédések is magukénak érzik, tehdt az dllam és civil tir-
sadalom egymadsra van utalva). Walzer szerint a civil tirsadalom aktiv és el-
kotelezett polgdrokra épiil, ,akik az illam, a gazdasig, a nemzet vagy akar
avalldsos gyiilekezet, a szomszédsig, a csalad iigyeinek intézésébdl veszik ki
résziik”. Kozép-Kelet-Eurdpdban szerinte hirom feltétel mellett lehet sike-
res a civil tirsadalom programja: 1. az dllam decentralizildsa ; 2. a gazdasig
tirsadalmasitdsa és 3. a nacionalizmus megszeliditése a torténeti identitds
plurdlissa tétele érdekében. A civil tirsadalom — zirja tanulmanyit a szerzd
— Ujfajta érzékenységet feltételez a ,lokélis, a sajitsigos, a véletlenszerti
irdnt, és annak felismerését végs6 soron, hogy az élet mindsége a részlete-
ken malik”.

Felfoghatjuk gy is, hogy éppen e lokilis, a sajitsigos megragadisira
tett kisérletet néhiny szociolégus a lapban (Horvith — Dedk-Sala, 1995). Is-
mereteink szerint 8k probéltik meg el6szor feltérképezni kérddives méd-
szerrel a kilencvenes évek elsé felében intézményestilt romaniai magyar ci-
vil szférit. E kutatissal (és a Korunkban kozzétett beszimol6val) a civil tr-
sadalomrdl sz616 diskurzus Gjabb dimenziét nyert. A civil tirsadalom intéz-
ményekben valé megtestesiilése mar nemcsak filozéfiai spekuldcidk tirgya,
hanem szervezetszociol6giai kutatds témdja is lett. A korabbi pitoszt ki-
kezdte a szakmai, szimokba zirt hiivosség.
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Horvith és Dedk-Sala adatai szerint a romdniai magyar civil szerveze-
tek tevékenységi teriilet szerinti lebontisiban a kulturilis és vallisi intézmé-
nyek tobb mint 50 szdzalékot tesznek ki. 1995 kornyékén a romdniai ma-
gyarok szervezetalapitdsi kedve azonban mdr alacsonyabb az évtized elsé
éveihez képest, a csokkend tendencia pedig éppen a kulttra, vallis és okta-
tis terliletein a legszembettindbb. Ezt tgy is értelmezhetjitk, hogy 1989
utdn a civil szféra els@sorban a szimbolikus, a kisebbségi 1éthez szorosan
kapcsolédd dimenzidt erdsitette meg, ez pedig egyrészt a kordbbi évtizedek
megtorld politikdjara adott vilaszként értelmezhetd, és nyilvin 6sszhangban
volt az 1989 végén létrejott érdekképviseleti szervezet meghirdetett prog-
ramjaval is. Ezek utdn nem meglepd, hogy ,az RMDSZ-politikusok jelen-
tds ardnyban villalnak vezetd szerepet a civil szféra szervezeteinek vezets-
ségében, vagy timogatjdk a kiilonboz6 szervezetek mtikodését” (Horvith —
Deik-Sala, 1995:44). A szervezetek hazai (romdniai) adomanyozdinak és ta-
mogatéinak listdjan azonban az RMDSZ az utolsé el6tti helyen szerepel.
E latszélag ellentmondé megillapitist, tgy gondoljuk, az RMDSZ és a ci-
vil szervezetek kozotti személyi szintii Gsszefondddsok oldjak fel. Az érdek-
képviseleti szervezet nem timogatja anyagilag a civil intézényeket, de azok-
ban mégis jelen van, mintha egyfajta ellenérzé tevékenységet fejtene ki. Ez
egyrészt a civil szféra kisajititisinak szdndékira utal, mdsrészt pedig
az RMDSZ-en beliil elfoglalt pozicidébdl szirmazé kapesolati t8kének ,,civil
t8kévé” vald konvertildsit jelentheti. A kapcsolathdl6k bonyolultsigira utal
tovibbd, hogy a civil szervezeteket kiilfoldi adomdnyok tartjék el (a szerz6k
adatai szerint az 1995-6s 6sszjovedelem mintegy 71 szdzaléka szdrmazik in-
nen), ezen beliil pedig Magyarorszdg messzemendleg a legelsé. Ez mér sej-
teti, hogy a politikai (kapcsolati) t8ke civil szférdba valé dramoltatisa jorészt
Magyarorszdgon keresztiil torténik, tovibbd ez a mechanizmus egyrészt
a politikai klienttrik kiépitéséhez, misrészt pedig a civil szféra valamely di-
menzidjanak kisajititisihoz vezet (Id. ezekrdl részletesebben pl. Cs.
Gyimesi, 1998, Bir6, 1998a).

A tanulminyirdk az ilyen tipust kapcsolathdlék miikédési mechaniz-
musaira nem tértek ki, mint ahogy azt sem igyekeztek feltérképezni, hogy
milyen életiit-alakulisok sodorhatnak valakit a civil sztériba. A Korunk te-
matikus szimaban Magyari Ndndor LiszI6 tesz kisérletet néhiny ilyen le-
hetséges kategdria beazonositdsira: 1. aktiv politikai karrieristik; 2. politika-
bdl kiszorult vagy visszavonult értelmiségiek; 3. a politikai elitet kiszolgald,
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civil tirsadalmi mezben jitsz6 ,mdsodik vonal”; 4. létbizonytalansiggal
kiiszkdd6 palyakezddk; 5. a helyi vagy orszdgos elit azon tagjai, akik a dek-
laralt célért Sszintén ragaszkodnak. (Magyari, 1995:64)

A Korunk 1995/11-es szimabdl még egy irast emeliink ki. Ot év 6sszeg-
zése kapcsin Kotd Jézset hirom gyakorlati tennivaldt jeldl ki ,,nekiink, akik
rikényszeriiltiink az 4j kzmtvel6dési mozgalom kortl a bibdskodasra™ 1.
a politikai kiizdelem f& célja a jogalanyisig stitusinak kivivisa, ezért ,civil
tirsadalmunk felépitése feltételeként az onrendelkezés érvényesitését kell
célul tlzniink”; 2. ,a politikai célkitGizésbdl ered a mtvelédésszervezési
gyakorlatunk f6 médszere: az 6nszervez6dés, amely a civil tirsadalom ki-
épitésének egyetlen ttja”; 3. a kozjogi kulturilis autonémia kivivisa. (Kotd,
1995). A beidézett részletekbdl is vildgossa vilik az az erdélyi magyar nyil-
vanossigban elterjedt beszédmdd, amely a tobbes szdm els személy gyako-
r1 hangoztatisival az ,egész kozosségre” vonatkoztatva fogalmaz meg nor-
maértékd allitisokat. Mint ahogy mar tanulminyunk elébbi részeiben is
megfogalmaztuk, a magyar nyelvi sajtdban a civil tirsadalom gyakran nem
jelent mést, mint a kisebbségi k6zosség szinoniméjit. A tobbes szdm elsd
személyének hasznilata a magyar kisebbség egészére vonatkozik (,,k6zdssé-
giink”, ,alapitvinyaink”, ,egyesiileteink” stb.). Késdbb litni fogjuk, hogy
a romdn sajtdban is elterjedt ez a beszédmdd, csak ott a mi-8k ellentétpar
érvényesiil, a ,mi” a demokratikus értékeket felvillal6 deklardlt civil tirsa-
dalmat jeloli az emberi jogokat be nem tarté hatalommal (,,6k”) szemben.

1995 utin a civil tirsadalom eszméje tobbnyire operacionalizlva vagy
résztémaként jelenik meg a magyar nyelv(i sajtéban. Igy pédiul olvashatunk
9sszegzd tanulmdnyt a civil szféra kiadvinyairdl (Magyari, 1996), vagy a ci-
vil tudominy lehet8ségérsl (Bodd, 1999). Ez utdbbiban a szerz§ azt vizs-
gilja, hogy mi torténik azokkal a tudoményos kérdésekkel, amelyek kiszo-
rulnak a hivatalos kutatéhelyek vizsgildasi koreibdl, de amelyek mégiscsak
fontosak egy k6zosség, példiul a szérviny szempontjibdl? Az irds nem ad
vilaszt erre, feltételezhetSleg csak a probléma felvetése volt a célja.

A civil tirsadalom tovibbi konkrét szintjeinek megragadisara villalko-
zik K6t6 egy tjabb’ tanulméanya (Kotd, 1999). A szerzd részletesen ismerte-
ti, és sajitosan értelmezi a civil tirsadalom miikddésére vonatkozd, Roma-
nidban érvényes jogi keretet és az akkori (Radu Vasile-téle) kormany idevi-
g6 reformelképzeléseit. A jogi keret kapcsin Kots kifejti, annak ellenére,
hogy Roméniiban biztositott a szabad egyesiileti jog, az egyestiletek és ala-
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pitvinyok létrehozdsit az 1924/21-es torvény szabilyozza, amely azonban
tobb hatraltatd, centralisztikus elemet tartalmaz. Ilyen példiul az, hogy
az alapitvinyt vagy egyesiiletet elézetes szakminisztériumi engedélyek alap-
jan a kozhatdsig iktatja be az dllam nevében, vagy az, hogy a 1étrehozdshoz
legaldbb 21 személy sziikséges (szemben a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal,
ahol a bejegyzés csak formasig, és elég 2 vagy 3 alapitétag). A reformelkép-
zelések kozott szerepel a civil szféra timogatisi rendszerének megvéltozta-
tisa egy, a Pénzligyminisztérium kezelésébe tartozd tgynevezett Civil Tir-
sadalom Fejlesztési Alap 1étrehozdsa 4ltal".

A romdniai magyar civil tirsadalom 1étével kapcsolatosan a szerzé tgy
latja, hogy ,értelmiségi elitiink megteremtette a civil tirsadalom csirdit, de
a politikai élet ellentmondasossiga, az alapvetd tirsadalmi reform késleke-
dése miatt egy komplex civil tirsadalom kiépitésérdl, amely képes a hatalom
dontéseit a kozhasznisig szellemében befolyisolni, még nem szdlhatunk,
ez tovabbi kiizdelmek tétje”. Ebben a megillapitisban benne rejlik az egész
romdniai civil tirsadalom gondolatisiginak két alapvetd jellemzdje: a sz6-
ban forgé diskurzus erésen értelmiség, illetve pesszimista jellege.

A civil tirsadalom eszméjének, fentebb jelzett résztémaként valé meg-
jelenése alatt azt értjiik, hogy pitoszmentesen utalds torténik fontossigira
bizonyos témak, események kapcsin. Példdul Bakk Mikl6s az dllam és tir-
sadalom viszonyit taglalé elméleti igényt irdsiban kifejti, hogy Nyugaton
avildgi és egyhdzi hatalmak kozotti hare lehetévé tette a civil tirsadalom po-
litikai megerdsddését, az tizlet és ipar altali meggazdagodisit (Bakk, 1999).
Szintén résztémaként jelenik meg a civil tirsadalom a Bakk-Horvith-Salat
szerz6hidrmasnak az RMDSZ VI. kongresszusa alkalmabdl, a romaniai ma-
gyarsig helyzetét elemz8 tanulminyiban. A szerzdk itt a politikai és tirsa-
dalmi stratégidk megkiilonboztetése mellett érvelnek és kihangstlyozzik
a tirsadalomszervezés szerepét. A romdniai magyarsig jovdjét dontéen be-
folydsol6 egyik tényez6ként emlegetik a civil tirsadalom azon képességét,
hogy ,€letképes helyi kozosségeket teremtsen, amelyek alkotd, jovSorien-
tilt médon cselekszenek és cselekedtetnek” (Bakk-Horvith-Salat, 1999).
Tanulmanyukra néhiny héttel késébb Biré Béla reagilt: noha tSbb helyen
nem értett egyet a szerz8hdrmassal, a civil tirsadalommal kapcsolatos meg-
latdssal 6sszhangban 6 is leszdgezi, hogy ,valésigos demokricia csakis kis-
kozosségekben, onszervezd helyi tirsadalmon, civiltirsadalmi szervezete-
ken alapulhat” (Bird, 1999). Lithatd, hogy ezekben az frisokban, annak el-
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lenére, hogy csak részlegesen jelenik meg, a szerzék abban egyetértenek,
hogy a civil tirsadalom eszméje egyrészt a demokricia el6feltétele, masrészt
pedig és a lokalitdsok szerepét hangstlyozza ki''.

Réviden Osszefoglalva a civil tirsadalom eszméjének vizsgilatit a roma-
niai magyar sajtéban, elmondhatjuk, hogy a fogalom felépitése hirom di-
menzidra timaszkodva tortént:

1. Autochton dimenzié: ide a romdniai magyar tirsadalomtudésok mun-
kissdga tartozik, a civil tirsadalom sajitos erdélyi viszonylatban értelmezd-
dik, és gyakran szinte semmilyen hasonlésigot nem mutat a fogalom ko-
zép-eurdpai értelmével.

2. A kozép-eurdpaisdg magyarorszdgi csatorndja: a civil tirsadalom eszméjé-
nek magyarorszigi kiadvinyok dltali tdplildsit jelenti. Az e csatornit hasz-
nalé szerz6k vagy magyarorszigi szakembereket, vagy magyarorszdgi foly6-
iratokban megjelent irasokat idéznek.

3. Romdn import: a magyar nyelvii sajtéban tobbé-kevésbé rendszeresen
jelennek meg irdsok roméin szerz&ktSl. Ez a dimenzié egyfajta atjarast kép-
visel a romdan és a magyar nyelv(i nyilvinossig kozott, azonban megéllapit-
hatjuk, hogy a civil tirsadalom értelmezése természetszertileg eltér egymas-
t6l a két kdzegben: mig magyarul a fogalom gyakran csak a kisebbségi 1ét sa-
jatossiginak megragaddsira szolgil, addig a roman szerz8k esetében a ko-
zép-eurdpai kdrnyezetbe vald dgyazottsig mellett pirhuzamosan visszatérd
gondolat a civil tirsadalom romadniai létezésének, kialakulisa esélyének
hangstlyos tagadisa.

A magyar nyelv{i nyilvinossigban hirom szakasz azonosithat6 be a fo-
galom korl:

1. a civil tirsadalom kételyekkel teli felfedezése: a kilencvenes évek leg-
elejére jellemzd periddus; a felmeriils £6bb kérdésck arra vonatkoznak, fen-
maradtak-e a diktattira évtizedeiben civil tirsadalom-szert képzédmények,
illetve hogyan lehetne ilyeneket animdlni az 1989-es fordulat utin; ennek
az 1d6szaknak visszatéré megillapitisa, hogy csak egy ,civil tirsadalmi for-
dulat” jirulhat hozzd a pluralista berendezkedés kialakitishoz, de Roméni-
dban ez csak illazid, utdpia;

2. a civil tirsadalom fogalmdnak tisztizdsi szindéka: 1991-1995 kozott
tobb tanulminy a fogalom tényleges definicidjival foglalkozik, ezekben
az frasokban mar egyre gyakrabban talilunk hivatkozdsokat k6zép-curdpai
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teoretikusokra, vagy mids, a fogalom értelmezésében alapvetének szdmitd
konyvekre; e definicids szdndékkal egyetemben gyakran felmeriil§ kérdés,
hogy az akkori id¢szakban volt-e vagy nem civil tirsadalom: ha igen akkor,
hol taldlhatjuk meg, ha nem, akkor melyek azok a tényez6k, amelyek meg-
gitoljak (ajra)kiépitését;

3. a civil tirsadalom operacionalizildsa és résztémavi zsugoroddsa: 1995
végétsl a fogalom tobbnyire mar csak alkalmazva jelenik meg, konkrét meg-
nyilvinuldsi formdi szocioldgiai elemzések tirgyiva viltak; ezzel parhuza-
mosan a civil tirsadalom ,egzisztencidlis” kérdése (azaz: 1étezik vagy sem?)
hittérbe szorult. A fogalom a demokratikus berendezkedés kialakuldsinak
feltételeként jelenik meg, és hasznilata gyakran csak onszervez6dé helyi
tirsadalmat jelol.

2. 2. A civil tirsadalom gondolatisiga a romin nyelvi{i sajtéban

Az 1989. december végi események utin a romdin sajté tényleges
Lboom”-ot ért meg, a sz6 legaldbb két értelmében. Egyrészt megsziintek
a kordbbi ideoldgiai korlitok, az Gjsdgok tartalmi vélasztéka igy sokkal 4r-
nyaltabb lett, masrészt pedig lehetségessé vilt 4j lapok beinditisa. A tanul-
minyunk dltal megcélzott sajtonyilvinossig romin nyelvt részét kivétel
nélkiil olyan folydiratok szolgiltatjak, amelyek 1989 decembere utin, a ro-
mién értelmiségi elit kezdeményezéseként jottek 1étre. Igy talin nem annyi-
ra meglepd, hogy a romén nyelv(i nyilvinossigban a civil tirsadalom fogal-
ma sokkal egységesebben, értelmezése pedig egyontetlibben épiilt fel, mint
a magyar nyelviiben.

Miel6tt ezt a konvergild épitkezést részletekbe menden megvizsgil-
nink, meg kell jegyezniink, hogy itt is talilunk kivételeket. A romin nyil-
vanossig terében a civil tirsadalom szintén teljesen Gj jovevénynek szami-
tott, ezért érthetd, hogy felbukkandsinak idején itt is talilhatunk olyan fo-
galmi taldlgatisokat, amelyek nem mutatnak kiilondsebb hasonlésigot a ki-
fejezés kozép-eurdpai tirsival. Tme egy jellegzetes példa: az 1989 utin
(gjra)indult akadémiai szocioldgiai folydirat (Sociologie Romdneascd) egyik
1991-es szdmdban taldlunk egy irist ,a romdiniai dtmenet civil és politikai
tirsadalmdrdl” (Hoftman, 1991). A tanulminy j6l példizza a diskurzusba
vald belépés szindékanak igyekezetét. A civil tirsadalomrdl valé diskurzus,
mint ahogy az alibbiakban részletesebben is litni fogjuk, mar 1990 elején
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beindult, ez a tanulmdny pedig 1991-ben a ,,szakmai kdnon” ismerete és bi-
zonyos, a kordbbi évtizedekre jellemzd bedllitédisok felszimoldsa nélkal
szeretett volna ricsatlakozni erre a f6sodorra. E szindék eredménye a ko-
rabbi propagandisztikus szovegekre jellemzd bikkfanyelv (hossza és ismét-
16d6 kormondatok) hasznélatinak taltengése és a fogalmi pontatlansig.
A szerz§ teoretikusan szétvilasztja a civil és politikai tirsadalmat: a két fo-
galom a politikai és nem-politikai képzeletbeli tengelyen helyezkedik el, és
kolesonosen feltételezik egymist, azaz a civil tirsadalom csak a politikai tir-
sadalom viszonylatiban létezik. A politikai tirsadalom szerinte a hatalom
(dllam) 1étezését és miikodését szolgild szervezetek, intézmények, mozgal-
mak (!), tirsadalmi viszonyok és normik biztositjak, mig a civil tirsadalom
a gazdasigi, szakmai, csalddi, hiztartdsi, humanitirius szférira vonatkozik.
A politikai és civil tirsadalom a diktatdra éveiben azért nem létezett, mert
»a totalitarizmus nemcsak a civil tirsadalmat taszitja rejtett', az llami ellen-
Orzés és jelenléten kiviili dimenzidkba (...), hanem tn. pirhuzamos tirsa-
dalmak létrehozisa 4ltal a politikai tirsadalmat is szétrombolja” (Hoffman,
1991: 142). Hoffman tovibbad azt dllitja, hogy az dllam kettSs funkciét tolt
be: egy hatalmi és egy polgari funkciét. Misodik szerepe dltal a politikai tir-
sadalom hozzdjirul a civil tirsadalom megerésodéséhez. E gondolatmenet-
bdl kidertiil, a szerzd a civil tirsadalom fogalmit nem ,,k6zép-eurdpai” érte-
lemben hasznilja. Az kétségtelen, hogy a civil tirsadalom nagyon sok szil-
lal kapcsolddik a politikai tirsadalomhoz, de a civil tirsadalomnak a politi-
kai 4ltal val6 generildsa éppen a civil tirsadalom gyarmatositisinak veszé-
lyét, az dllami irdnyitds talzott felértékelését hordozza magiban. Mint ko-
rabban mdr leirtuk, a kilencvenes évek kozepéig még nagyon €lt a civil tr-
sadalomba, mint alulrdl j6v6 épitkezésbe vald hit. A most ismertetett szer-
z8 pedig ezt az elemet teljesen mellSzte.

E kitér6 utin kovessiik végig a romin ,mainstream” civil tirsadalom
fogalmdnak (és praxisinak) f6bb dllomdsait. 1990. janudr 20-in jelent meg
a Tarsadalmi Dialégus Csoport (Grupul pentru Dialog Social — GDS) ki-
addsiban a 22 cim hetilap. Az elsd lapszdm kozli a csoport tagjainak szin-
déknyilatkozatit, amelyben leszogezik, 6k a tirsadalom koridbban megali-
zott és szétzildlt tiszta lelkiismeretét képviselik. A csoport a romdn civil tir-
sadalom alapvet§ problémadira keres vilasz(oka)t, egy értelmiségiekbdl és
a kiilénboz8 szakmik képviselSibsl dsszedlld nyilt vitaklub kivin lenni®.
Az elmdlt tiz év alatt a csoport be is bizonyitotta, hogy kovetkezetesen ra-
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gaszkodik eredeti szindékaihoz, hiszen nemcsak aktudlpolitikai kérdések
kapcsdn rendeztek vitdkat, hanem olyan témdik mentén is, amelyek a romin
tirsadalomban és kézéletben kordbban tabunak szdmitottak (pl. a nemzeti
kisebbségek anyanyelvii oktatdsa, az autonémia fogalma, a n8k helyzete, ho-
moszexualitis Romdnidban stb.).

1990 szeptemberében egy masik értelmiségi csoport létrehozta a Polgi-
ri Szévetséget (Alianta Civicd). Szdndéknyilatkozatukban kifejtik, hogy
a tomoriilés, lengyel és csehszlovik mintdra, a tirsadalom aktiv és felels ré-
szét kivinja képviselni, tevékenységiikkel pedig a romanok szdméra isme-
retlen civil tirsadalom és polgari mentalitis megalapozasit akarjik elérni'.
Majdnem egy év mulva, 1991 nyarin a szovetség egy része kivilt, és annak
érdekében, hogy meghaladjik az utcai megmozdulisok szintjét és az ilyen
értelemben vett polgari politizdldst, létrehoztik a Polgdri Szovetség Partjat”
(Partidul Aliantei Civice — PAC). A part — doktrindjinak tisztizisa — célja-
bdl 1992 decemberében kerekasztal-beszélgetést rendezett Temesviron.
Ebbdl az alkalombdl mutattik be a Sfera Politicii nev(i politolégiai irdnyult-
sdgt (kezdetben kétnyelvi(i: romdn és angol nyelv{i) folydiratot. A szerkesz-
tségi bekdszontSben megillapitjak, hogy ,,a kommunizmus bukisa millids
tomegeket forditott vissza a torténelembe, ezzel pirhuzamosan pedig Gjra
felfedezték a kozéletet, a civil tirsadalmat, egyszersmind a politikit. (...)
A lap célja tehit egyfajta politikai kultira kialakitdsa, el6szor a romén poli-
tikai osztilyon beliil, majd késébb ezen kivil is”. A szerkeszték azonban
tisztdban vannak e szindék megvaldsitisinak nehézségével: ,Természetesen
van annyi humorérzékiink, hogy beldssuk, csak kis mértékben fog ez sike-
riilni nekiink” (Sfera Politicii, 1992/1).

A civil tirsadalom eszméjének a romin nyilvinossigban valé megjele-
nését és dllandé tovabbélését a fentebb réviden bemutatott férumok bizto-
sitottdk és biztositjdk ma is. A 22 c. lap kezdetben tobb elméleti jellegti frist
kozolt, késébb pedig inkibb aktudlpolitikai elemzésekre koncentrilt. A ro-
min civil tirsadalom fogalmanak , K6zép-Eurdpa-konform” jellegét nagy
részben a romin szirmazist politoldgusnak, Vladimir Tismineanunak ko-
szénheti. O nemcsak konyveivel, hanem hosszabb-révidebb tanulméanyai-
val is dllanddan jelen van a roman nyilvinossigban. Az egyik ilyen mérvadé
és témank szempontjdbdl relevins irdsa a 22-es 1991 novemberi szdmaiban
jelent meg (Tismaneanu, 1991). Mivel a szerzét a civil tirsadalomrdl sz616
diskurzus ,kinonja” részének tekinthetjitk, nem meglepd, hogy allitisai,
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idézett szerz6i 6sszhangban vannak a fogalom elmalt két-harom évtizedben
kialakitott viltozataival. Szerinte is ,,a civil tirsadalom legegyszertibben tigy
hatdrozhaté meg, mint alulrél kiindulé kollektiv kihivis a poszt-totalitirius
rendszer ellen, mint a biirokratikus-onkényuralmi allamgépezet dltal
hosszti évekig erészakosan elnyomott mélyrétegek fokozatos ontudatra
ébredése™. A szerz$ a civil tirsadalom prizmdjin keresztiil elemzi a kelet-
eurdpai orszagok dtmeneteit”, és idézi Haraszti Miklésnak a kommunista
rendszerek felbomlisirdl alkotott felfogisit. A magyar szerzd szerint
ez a felbomlas hirom szakaszban torténik: az elsé a posztsztilinista szakasz,
amikor az elnyomist ,,sziikséges” szintre allitjak be; a misodik a poszttotali-
tarius szakasz, ekkor jelenik meg a tulajdonképpeni civil tirsadalom; a har-
madik szakasz pedig a posztkommunista szakasz, a partillam felbomlik és
kialakul a tobbpértrendszer. E modell azonban Roméniara, Jugoszliviira és
Bulgdridra nem érvényes, hiszen itt a civil tirsadalom és a tobbpartrendszer-
re valé dtmenet egyszerre zajlik. Ezért itt az dtmenet sokkal t6bb ,megriz-
kddtatissal jar”, mint a tobbi régidbeli orszdgban. Tismineanu tovabba tgy
érzékeli, hogy ,torténetileg nézve a civil tirsadalom inkibb Kozép-Eurdpi-
ban, semmint Délkelet-Eurdépdban alakult ki”, és hogy bizonyos elemz6k
még ,abban is kételkednek, hogy ortodox orszigokban egyiltalin lehetsé-
ges-e demokricia”.

Az 1992 végén beindult Sfera Politicii valésigos kampanyt folytatott a ci-
vil tdrsadalom fogalmanak tisztizsa érdekében. Mér az emlitett els6 szdm-
ban kiilon tanulmény foglalkozik a civil tirsadalom és a politikai partok vi-
szonyaval (Voicu, 1992). A szerz8 amellett érvel, hogy a politikai partok par-
lamenten kiviili mozgalmak 1étrehozasa 4ltal nagyobb legitiméicidra tesznek
szert, tehat feltételezik a civil tirsadalmat. Az illam és tirsadalom, vagy
a nép és allam kozott kozvetitd politikai partoknak éppen ezért sziikségiik
van tirsadalmi gyokerekre, tehdt arra, hogy ne integralddjanak teljesen az 4l-
lami szfériba. Voicu felfogisiban tehit a civil tirsadalom dgy jelenik meg,
mint a politikai partok tirsadalmi alapja: a politikum innen gytjthet er6t,
informécidt, legitimicidt, ezt kdzvetiti az illam felé, de ugyanakkor nem
semlegesiti mozgalmi jellegét, azaz tivol tartja magit az llami szfératdl.
A gondolatmenetet el is fogadhatnink, de romdniai viszonylatban az min-
denképp kérdés, hogy a civil tirsadalmat magit milyen ,eréforrisok” élte-
tik, egyszersmind hogyan jon létre, illetve hogyan lesz képes informacidkat
szolgdltatni a politikai partok szdmdra (ha egyaltalin még létre sem jott).
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Ha viszont a politikai partok hozzik létre a civil tirsadalmat, akkor az val6-
ban civil lesz-e, avagy inkdbb a civil tirsadalom kisajatitisir6l beszélhetiink?
A szerz6 nem tért ki az ilyen tipusi kérdések megvailaszoldsira, holott
mindezeket roméniai példikon is végig lehetne gondolni. Az 1989 decem-
bere utin 1étrejott NMF (Nemzeti Megmentési Front) vajon nem annak
tudhatta be 1990 és 1992-es vilasztisi sikerét, hogy gyakorlatilag ,ritlt”
a jorészt tijékozatlan, tobbpartrendszert alig ismerd, inkibb az autoriter
magatartishoz hozziszokott ,népre”, és egytttal kisajititotta és elfojtotta
a civil tirsadalom kibontakozisit? (Tanulminyunk koribbi fejezetében ki-
fejtettiik, hogy hasonlé strukturilis mozzanatok az RMDSZ-re vonatkozé-
an is megallapithatdk).

A kovetekezd lapszdm kozli Adam Michnik 1976-ban sziiletett, az Gj-
fajta evolucionizmussal foglalkozé tanulmanyét (Michnik, 1993), ehhez pe-
dig Cilin Anastasiu irt bevezetSt Civil tdrsadalom vs. dllam cimmel (Anas-
tasiu, 1993a). Michnik gondolatait interpretilva, azaz az autoném és mobi-
lizdlhat6 civil tirsadalmi stratégia fontossiga kapcsin a romdn szociolégus
kesertien jegyzi meg, hogy Romanidban azért nem lehet tirgyaldsos dtalaku-
lasrél beszélni, mert nem létezett ilyen stratégia. Anastasiu egy midsik lap-
szdmban tovibb elemzi a kdzép-curdpai értelemben vett civil tirsadalom és
a politikai intézmények kozotti roméniai kapcsolatot (Anastasiu, 1993b).
Allitdsa szerint posztkommunista kontextusban a civil tirsadalom nem le-
het a demokratizdl6das egyetlen feltétele. A szerzd elsésorban az 4j politikai
osztily felelSsségét hangstlyozza ki, hiszen a politikusokra hirul a tdrsadalom
4talakitisanak mindennapi megvaldsitisa, nekik kell rendelkezniiik olyan tir-
sadalmi viziéval, amelyet az 0j torvényhozis meg is valdsithat. Talin meg le-
hetne kockdztatni, hogy ennek az érvelésnek a forrisa abban rejlik, hogy Ro-
minidban sokkal inkabb elfojtott volt a civil tirsadalomszer(i képz&dmények
létrejdtte, mint a tbbi volt szocialista orszdgban. Noha a romén értelmiségi
a kilencvenes évek elején mir ismerte a t6bbi orszdgban kibontakozott elmé-
leti és gyakorlati civil tirsadalmi prébélkozisokat, ha Romanidban az ilyen kez-
deményezésekre hivatkozik, hiteltelenné valik. Igy érthets, hogy a politikai-
tirsadalmi dtmenetben az alulrdl j6v6 kezdeményezések hidnydban a poltikai
sztéranak nagyobb feleldsséget szantak.

A romin nyilvinossigban is felmeriilt az a kérdés, hogy falun vagy in-
kibb viroson létezik-¢ civil tirsadalom? A romin eszmetorténetben érthe-
t6 mddon a falunak mindig egyfajta megviltd, mitikus jelleget kolesonoz-
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tek (,az 6rokkévaldsag falun sziiletett™™), hiszen az orszdg lakossigdnak z6-

me falun élt. A moderniziciét vilaszté és villald Romdnidval szemben
hangstlyosan mindig megmaradt a misik, rurlis Romania. Az tehit kérdés,
hogy a jelenleg is rurdlisnak tekintett Romdniiban egyaltalin milyen esélye
lehet a civil tirsadalom kibontakozidsinak, illetve lehetséges-e a falusi civil
tirsadalom? David A. Kideckel erre a kérdésre azt a frappins vilaszt adja,
hogy Roménidban a falusi tirsadalom halva sziiletett, ugyanis a kordbban ki-
alakult familizmus és politikai k6zombdsség tovabb él. Ez azt jelenti, hogy
a rurdlis népesség feleldssége nem terjed til a csalddi, haztartisi kapcsolato-
kon, s akircsak a Ceausescu-rendszerben, az 1990 utdni vildgban is megma-
radt egyfajta tartézkodds a politikdval szemben (Kideckel, 1993). Vintila
Mihiilescu antropolégus ehhez még hozziteszi, hogy a romén falusi kozeg-
ben egyfajta torzsi alizatossigra emlékeztetd, tiigedségl mentalitdssal (men-
talitate tributald) talilkozhatunk, amelyet egyrészt a valtozist6l valé télelem,
mdsrészt pedig a csalidfenntartds céljabdl tiplilkozd, a mindenkori hata-
lommal szembeni kompromisszum-készség jellemez".

A mentalitds tematizdldsa a civil tdrsadalom kérdését kimozditja a falu-
varos ellentétparbdl. A hires francia antroplégus, Claude Karnooh példiul
egyik interjiban kifejti, hogy a romanok korében tapasztalhaté archaikus
mentalitds nem csak a falusi népsség korében, hanem viroson is 1étezik
(Karnooh, 1994a). A kommunista rendszer alatt az er6ltetetett iparositis
kovetkeztében a falvakbdl a virosokba kertlt (kényszeritett) tomeg valdja-
ban gyokértelen, identitis nélkili tomeget képez, s6t a falusi bedllitddast
a hatalom csticsain 1év8knél is meg lehet tapasztalni: ,,mindig volt valami
parasztos ennek az orszdgnak a vezetésében” (Karnooh, 1994:25). Egy 1990
és 1991 folyamin végzett szocioldgia felmérés 1993-ban kozolt adatai még
részletesebb képet adnak a romén poszttotalitirius tirsadalomban uralkodé
mentilis sztereotipidkrdl és bedllitédisokrdl (Mihiilescu, 1993). A kutatis
eredményei szerint a romdnokra a kovetkezd tiz legfontosabb beillitdédis
jellemz6: 1. az idegenekkel szembeni ellenérzés, azaz az a hit, hogy azért
megy rosszul a romanoknak, mert idegen erdk elleniik dolgoznak; 2. a hi-
vatalos hircsatorndkkkal szembeni nagy bizalom; 3. a politikai cselekvés ver-
balis szintre vald zsugoroddsa; 4. elzirkézas a tényleges politikai tevékeny-
ségtSl; 5. a politikai paletta téves észlelése (abban az értelemben, hogy
a megkérdezettek nem tudtak kiilonbséget tenni a jobboldali és baloldali
politikai partok kozott); 6. a tirsadalmi egyenldség biztositdsiban vald hit;
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7. a tarsadalmi konfliktusoktdl valé félelem; 8. a piacgazdasiggal és a gyoke-
res tirsadalmi reformokkal szembeni bizalmatlansig; 9. a paternalista dllam-
ra valg igény; 10. a tirsadalmi intézményekkel, f6képp az 1j politikai intéz-
ményekkel szembeni bizalmatlansig. E felmérés eredményei visszacsenge-
nek miés késébbi irdsokban is. Stelian Tinase példiul az évtized kozepén
a romidn tirsadalomban uralkodé hirom alapvets politikai kultarirdl be-
sz€l: egyrészt 1étezik egy autochton-hagyomdnyos kultiira, masrészt tali-
lunk egy etatista kulttirat, harmadrészt pedig beazonosithaté egyfajta liberd-
lis politikai kultdra is (Tanase, 1995). A romin elemz$ szerint azonban
a nyilvinossigban és a tényleges politikai gyakorlatban is az els§ két politi-
kai kultdra uralkodik a leginkabb.

Ilyen ,alapfeltételek” mellett van-e, lehet-e értelme civil tirsadalomrol
beszéIni? A civil tirsadalom birmelyik meghatirozasit is vennénk el6, egy-
értelmiivé vilna, hogy ilyen bedllitéddsok mellett annak létrejottérdl beszél-
ni alaptalan alakoskodis volna. Nem véletlen, hogy az 1994-ben megjelent
4j politoldgiai lapban, a Polisban a civil tirsadalom gondolata mér csak mint
utépia jelenik meg. Egy idevigd irds részletesen elemzi a civil tirsadalom ki-
alakuldsit megbékly6z6 ,beteges mentalitds™ kiilsé és bels§ okait (Stefan-
Scalat, 1995). A szerz§ szerint a romdn civil tirsadalom sikertelenségének
kiils6 okai a tirsadalom rurélis jellege, az dllam erdteljes részvétele a tirsa-
dalmi életben, valamint a kommunista tipust propaganda és képzési rend-
szer maradvinyai. A ,tomeg” mentilis sztereotipidit magiba foglalé belsé
okok kozott az elemzd kiemeli a paternalista, tekintélyelvl bedllitddést,
a konfliktusok elutasitisival tirsuld passzivitist, a tirsadalmi részvételre va-
16 alkalmatlansigot, és végil egyfajta primitivizmussal jellemezhetd, ,magi-
kus” gondolkod4sra val6 hajlamot™.

Az eddigiekbdl talin mir kideriilt, amit e fejezet elején allitottunk: a ro-
min nyilvinossigban a civil tirsadalom eszméje folyamatosan épitkezett,
azonban ez a konstruilis a tényleges terep sajitossigainak figyelembe véte-
1ével tortént. A civil tirsadalom kezdetben itt is politikai szlogenként, meg-
valtd fogalomként viselkedett, de a romin értelmiség hamar felismerte,
hogy mindaz, ami mis kozép-curdpai orszigban egy sikeres dtmenetben
csucsosodott ki, az Romédnidban nem torténhet hasonloképpen. Akdrcsak
a magyar nyelv(i nyilvinossidgban, ebben az esetben is talilkozhatunk egy-
fajta pragmatikus pesszimizmussal.
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A szerves fogalmi épitkezés, az ,ami van”-ra valé odafigyelés részének
tekinthetjiik D. Lérincz Jézsef rominul megjelent tanulmédnyat™ (D.
Lérincz, 1994), valamint a szlovén civil tirsadalomnak az ellenzékiségb6l
a hatalomba valé keriilésének ivét korbejiré Tomall Mastnak irdsit is
(Mastnak, 1994).

Az 1996-0s parlamenti vilasztisok eredményeképpen a korabbi ellen-
zEk keriilt hatalomba. Ezt sokan a civil tirsadalom gy6zelmeként, vagy
a,mi” ,8k” feletti diadalaként tinnepelték, vagy a kordbban kibékithetetlen-
nek litszé ,mi” és ,,8k” kozotti konszenzus megvaldsuldsaként™. A madmor
azonban nem tartott sokdig, kidertilt, hogy a ,mi” politikusai is csak politi-
kusok, tehit pont tgy tévedhetnek, mint elédjeik, sét, az értelmiségi elit ha-
talom-kozelisége még inkdbb elStérbe hozta e réteg felsébbrendfiségi érzé-
sét (Adamesteanu, 1996). Az Gj romin kormdany koriili botrinyok a civil
tirsadalom diskurzusiba egyfajta neopesszimizmusként csapddtak le, hi-
szen ezek az események beinditottik a ,.civil tirsadalom és a partok kozotti
elvildst”. A civil tirsadalom egyre nehezebben értette meg az 1996-ban ha-
talomra kerlt partok kozotti konfliktusok tétjeit, ezért gyakran konspiraci-
6s elméletek gydrtsiba kezdett, a 1ithatét valami nem lithatéval magyardz-
ta (Patapievici, 1998a), a hatalomban 1év6 péartok a civil tirsadalmat pedig
egyre gyakrabban kioktatdsra szoruld, aldrendelt szereplként kezdték ke-
zelni (Patapievici, 1998b). Ezt az Gjfajta kidbrindulist neveztiik az elébb
neopesszimizmusnak, aminek jogossigit nem kivinjuk részletezni, dm az ér-
velési méd kapesin meg kell jegyezniink egy lényeges elemet. Ez az argu-
menticid teljesen mell6zi azt a tényt, hogy a civil tirsadalom egyik 1ényeges
velejardja egyfajta civil kulttra. Itt (és 4ltaldban a 22-es hasdbjain) a civil tir-
sadalomra val6 hivatkozds hangstlyosan értelmiségi jellegli (nagyon gyakori-
ak az ilyen megfogalmazisok: ,mi, a civil tirsadalom”) és valgjdban a nyugat-
orientalt értelmiségiek és az dltaluk 1étrehozott intézményeket jeldli.

Ezt a hangstlyos értelmiségi jelleget a kilencvenes évek civil tirsadal-
manak nyugati szakért6i is kihangstlyoztik. Egy, a kozép- és kelet-curdpai
orszdgok demokratizdl6dasit vizsgdlé Osszehasonlité kutatis eredménye-
képpen Romidnidra vonatkozdan a civil tirsadalom gyengesége mellett
az értelmiségi jelleget talilhatjuk meg (Kaldor-Vejvoda, 1999). Hosszt ti-
von, paradox mddon, elképzelhetd, hogy ez a neopesszimizmus, a civil tir-
sadalom magdramaradottsiga, termékeny is lehet. A mar tobbszor kiemelt
intellektudlis jelleg visszaszorulhat, a politikai kidbrindultsig a tényleges
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tirsadalom felé irdnyuld, szervezkedd potencidlt szabadithat fel. Ennek je-
leit f6leg politikai események viszonylatiban lehet érzékelni. Az 1999 elején
lezajlott ,banydszjirds” idején Bukarestben a binyiszok févirosba jovetele
ellen nagyméret(i felvonulisokat, tiintetéseket szerveztek. E megmozduli-
sok kapcsin Stelian Tinase egy interjiban azt dllitotta, hogy a roman civil
tirsadalom egész torténete két szakaszra oszlik: a févarosi tlintetésck elStti-
re és utdnira, ugyanis az akkor szervezett megmozduldsok ezuttal nem a ha-
talom ellenében torténtek, hanem bizonyos absztrakt értékek, a hatalom le-
gitimitdsa, a jogdllamisdg melletti kidllast jelképezték (Tanase, 1999)

A civil tirsadalom romdniai diskurzusiban is megfigyelhet$ az intézmé-
nyesiilésre valé hajlam, illetve az ilyen érdekeltség(i empirikus kutatisok bein-
ditdsa. A Sfera Politiciiben ,,Civil tirsadalom” cimmel rendszeresen jelenik meg
rovat, amelyben olyan (a civil tirsadalom eszméjéhez képest) részkérdéseket
taglalnak, mint példdul a stabil demokricia kialakulisa (Aranyosi, 1997), a ro-
min egyetemi szféra vilsiga (Leahu, 1998) vagy az értelmiség politikihoz va-
16 viszonya (Mungiu-Pippidi, 1997). A lapban tovibbra is talilunk a civil tir-
sadalom fogalmit tisztizni kiviné elméleti irisokat, amelyek vagy a korabbiak-
ban mar t6bb szempontbdl ismertetett civil tirsadalom kézép-eurdpai fogal-
mit elevenitik fel (Lazaroiu, 1997; Mateescu, 1999), vagy a civil tirsadalom ro-
miniai kibontakozdsinak esélyét elemzik. Egy idevigé irds 1999-ben jelent
meg, amelyben a szerz6 kifejti, hogy a roman politikai rendszer demokratiza-
l6ddsdban a civil tirsadalom nem jitszott semmilyen szerepet. Ilyen szerepet
csak akkor tolthet majd be, ha a civil tirsadalmon beliil a ,,civis”, a polgiri elem
kertil elétérbe, hiszen az 1989 utin 1étrejott civil szervezédések jo része nem-
csak hogy nem polgari értékeket forgalmaz meg, hanem nagyon gyakran ép-
pen antidemokratikus meggy$z6désrdl tandskodik (Grecu, 1999). Lithatd,
hogy itt roman adapticiéban felbukkan az a bevezeténkben mar leirt gondo-
lat, hogy nem kell minden civil szervezetet feltétlentil a civil tirsadalom részé-
nek tekinteniink (Id. 2. sz. 1ibjegyzet).

A magyar nyelv{ sajtéban 1995 végére helyezett empirikus fordulat (a
civil tirsadalom vagy szervezddések konkrét szocioldgiai vizsgilata) a ro-
min nyilvinossigban 1997-re tehetS. A Sfera Politicii két lapszdmban is ko-
z0l empirikus kutatds alapjin késziilt beszimolét. Az egyik a nonprofit
szektor lakossdg dltali timogatottsigit vizsgilja (Saulean, 1997a). Az adatok
szerint 1989-1996 kozott a lakossdg mintegy 10 szazaléka (kb. 1,8 millié
személy) alapitd tagja valamilyen szervezetnek, 200 000 személy kozvetle-
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niil is részt vett valamilyen civil szervezet létrehozisiban, ezek zome pedig
férfi. Erdekes azonban, hogy a civil szervezeteket (pénziigyileg és masképp
is) timogatdk els@sorban a 30-35 év kozotti, hizas, elemi és kozépfoku vég-
zettséggel rendelkezd ndk sordbdl keriilnek ki. Siulean végiil megjegyzi,
hogy a nonprofit szektor timogatisa szoros kapcsolatot mutat egyrészt a ro-
min tirsadalomban uralkodé tradiciondlis mentalitissal, mésrészt pedig
a gazdasigi helyzettel. A masik empirikus vizsgilat alapjin késziilt tanul-
many témdja az egyesiileti hajlandésiggal szembeni bedllitédasok feltérké-
pezése (Saulean, 1997b). A szerzd eredményei szerint a szervezeti tagsiggal
rendelkez8k az individudlis életstratégidk mellett a kormdnyzati tényezdék
fontossigit emelik ki, mig a civil szervezeteken kiviili személyek, paradox
moédon, a minimalis 4llam mellett voksolnak, mert nem hisznek az 4llam
minden irdnyt gondviselésében. A romén szociolégus nem fejti ki, de az 4l-
tala érzékelt paradoxon éppen azt jelzi, hogy Romanidban azért hoznak lét-
re civil szervezeteket, hogy individudlis el6nyokre formalisan is szert tehes-
senek, és ehhez még a kormdanyzat segitségét is elvarjak™.

Ebben a fejezetben mér tobbszor emlitettiik, hogy a romdn nyilvinos-
sdgban a civil tirsadalom eszméjének kibontakozisa egy pragmatikusan
épitkezd vonalat kovetett. E sorozat részének tekinthetjitk — igaz, sziikebb
értelemben nem tartozik a tanulminyunk cimében foglaltakhoz — a civil
tirsadalom taglaldsit az 1999-ben megjelent alternativ tankonyvekben,
amelyekben a civil tirsadalomra adott definicidk els@sorban az emberi jo-
gok védelmezését és a szabad tirsuldsok, kezdeményezések fontossigit
emelik ki. Ezekben a tankonyvfejezetekben is tetten érthetjiik a civil tirsa-
dalom értelmiségi felhangjait, ugyanis bizonyos ismert polgiri emberjogi
szervezeteken kiviil masokrél nem torténik emlités. Mig a roman sajtényil-
vanossigban a civil tirsadalom gondolatisigihoz hozzitapad a kézép-curd-
paisdg gondolata, e kényvekbdl ez a dimenzié teljesen hidnyzik™. Azonban
a civil tirsadalomnak mint a demokratikus berendezkedésbe val6 dtmenet
szitkségszer(i feltételeként vald tilaldsa, nyilvinvaléan kezdeti pozitivum-
ként értelmezhetd. Ily mddon, ennck a kilencvenes évek elején felfedezett,
jobbéra értelmiségi diskurzusnak kozépiskolai szinten valé lehorgonyozisa
kozéptivon talin mentalitisbeli viltozdsokat is eredményezhet.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a fogalom hangstlyosan kézép-eu-
répai szerzékre timaszkodva vonult be a romén nyilvinossigba. Kezdetben
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itt is taldlhattunk fogalmi taldlgatisokat, de mégiscsak beazonosithaté a dis-
kurzus £6 dramlata, ami azokra a j6részt kozép-eurdpai szerz6kre timaszko-
dik, akik méltin tekinthet6k a civil tirsadalmi kinon részének (Havel,
Michnik, Kuron, Konrid, Kolakowski, Haraszti, Gellner stb.). Talin
a Ceausescu-féle diktatira totilis elnyomasra vald torekvésének tudhaté be,
hogy az 1989 utini romdn sajtéban a civil tirsadalom eszméje hirtelen és
erételjes virdgzdsnak indult. Ezt az intenzivitist azonban a romdn értelmi-
ségi elit folyamatosan kézben tartotta, a diskurzus emiatt nem folyhatott
szét sem a tirsadalomban, sem a fogalmi megkozelitések szintjén. A folya-
mat egyenes kévetkezménye a civil tirsadalom gyengesége és hangsilyos
értelmiségi jellege.

A diskurzus folyamidn itt is felbukkant a falu/viros ellentét, azonban
ez Osszefonddott a romin mentalitds sajitossigainak szemrevételezésével.
A szerz8k zome kihangstlyozta a romdn mentalitis tradiciondlis, rurilis,
autoriter, totalitarizmust elfogadé jellegét, a gondoskodé allam sziikségére
vald bedllitddast. Itt felmeriilt a kérdés, ilyen alapbdl kiindulva lehetséges-e
egyaltaldn a civil tirsadalom kiépitésérdl beszélni. A civil tirsadalom eszmé-
je a romdn nyilvinossigban tovibba hangstlyosan Gsszeolvad az emberi jo-
gok, a jogillamisig védelmezésével, ez pedig az erételjes politikumra valé
odafigyeléssel jar (nem véletlen, hogy kiilonbozd politikai események kap-
csdn gyakran olvashatunk ,a civil tirsadalom” nevében megfogalmazott fel-
hivisokat).

1997-re tehetjiik a civil tirsadalom vizsgilatinak empirikus fordulatit,
azonban ez a gyakorlati vizsgilddds nem zirta el a fogalom tisztizisira
igyekvs szdndékokat. A civil tirsadalom ,reifikicidjanak” tekinthetjitk to-
vibb4 a téma rendszeres taglaldsit a szakfolydiratokban, megjelenését a ko-
zépiskolai tankonyvekben, illetve ilyen irdnyud folydiratok, kiadvinyok és
orginumok™ létrehozdsit, és nem utolsé sorban a kozel tizezer civil
szervezet” bejegyzését is.

3. Osszehasonlité dsszefoglalds

A civil tirsadalom eszméje a romdniai magyar sajtéban tSbb forrdsbél
tiplilkozik, a fogalom kialakitdsdban nagy szerepe van a magyarorszdgi ki-
advinyoknak. Ez természetesen egyfajta Kozép-Eurdpa-centrikussigot kol-
cs6ndz, a romin nyilvinossigban azonban ez a kozép-eurdapaisig mégis
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egységesebben jelenik meg, és hatirozott intellektuélis jellegén tual elsGsor-
ban az emberi jogok, a jogillamisdg védelmét foglalja magiba. A magyar
nyilvinossigban nagyobb teret kap az autochton értelmezésck dimenzidja,
ezért a fogalom gyakran egyszertien csak a magyar kisebbségre vagy a ma-
gyar kozdsségre vonatkozik. Mindkét nyilvinossigban eléfordul a civil tir-
sadalomnak a demokratikus berendezkedés szempontjabdl valé fontossiga,
illetve a civil tirsadalomnak mint olyan létrehozisinak a lehetetlensége,
utdpisztikus jellege. Az ez utébbi gondolat koré szervez4dd attittd szintjén
azonban drnyalatnyi kiilonbség tapasztalhat6: a magyar sajtéban ennek a lehe-
tetlenségnek a belatisa id6ben hamarabb felbukkant, mint a romanban, azon-
ban ehhez rogton hozzatirsult az ,a civil tirsadalom animaldsinak” elmélete.

A romin nyilvinossigban a civil tirsadalommal szembeni pesszimiz-
mus fokozatosan érlelédétt, okt els@sorban a romdn tirsadalomban to-
vibbra is jelen 1év{ ruralitdssal, és az ezzel jard, illetve ezt tiplilé mentali-
tissal magyardztik, mig a magyar sajtéban a falu gyakran dgy jelent meg,
mint a civil tirsadalom ,melegigya”. A romdn sajtéban fokozatosan felgyii-
lemlett pesszimizmust megtorték az 1996-o0s vilasztisok eredményet, révid
eufdria utin azonban djra feliitdtte fejét az dltalunk neopesszimizmusnak
nevezett jelenség. A civil tirsadalom romdn nyilvinossigban val6 reprezen-
ticija, taldn a fentiekbdl is kidertilt, sokkal inkdbb politikumhoz kotott, mint
a magyar nyelv(i. A romdaniai magyarsig érdekképviseleti szervezete is tema-
tizdl6dik a civil tirsadalom kapcsdn, de a civil tirsadalom kialakuldsara, lehe-
tségére vald reflexidkat nem befolyisoljak aktudlis politikai események.

A fogalomhasznilat szintjén hasonlésigként foghatjuk fel a tSbbes
szdm els6 személynek hasznalatit, azonban mig ez a diskurziv stratégia ma-
gyarul a kulturdlis, politikai elit egységes kisebbség- (vagy nép-, vagy civil
tirsadalom) képét jelenti, addig a romdn nyilvinossigban a mihez ellentéte-
lezve mindig ott van az 6k, azaz a hatalombeliek vildga. Azt is mondhatnink,
a civil tirsadalom magyarul valaki(k)érf, mig romdnul valami ellen fogalma-
z6dik meg.

A diskurzus mindkét nyelvében beazonositottunk egyfajta empirikus
fordulatot, a civil tirsadalom operacionalizisinak id8szakit. Az idébeli elté-
réseken tal azonban [ényeges kiilonbség, hogy mig a roman kutatis a ,,tir-
suldsok vildgit” célozta meg, ilyen irdnyu attit@idoket vizsgilt, addig a ma-
gyar nyilvinossigban a civil szférdnak tekintett intézményeket vették géresé
ald. Természetesen két kutatds téméjabsl nem lehet messzemend tanulsdgo-
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kat levonni, azt azonban meg lehet kockaztatni, hogy romanul arra voltak
kivincsiak ,mi van amdgott, ami van vagy lehetne”, mig a magyar kutatis
elsGsorban a kozosség, az ,ami, van” Osszeirdsira torekedett. Taldn ezekben
az operacionalizdlasokban is visszacseng a civil tirsadalom helyenként
nyelvflggd értelmezése (nevezetesen az, hogy magyarul sokszor csak a ki-
sebbségi kozosséget értik alatta).

JEGYZETEK

' A civil tirsadalom ilyen irdnyt elemzéséhez 1sd Adam B. Seligman A civil tdrsa-

dalom eszméje c. munkdjanak elsé hirom fejezetét.

* Ezért nem konny( kiildnbséget tenni a valddi, a kvizi és az 41-NGO-k kozott.
A szakirodalomban egyre inkdbb clterjednek az NGO-k ilyen irdnyd csoportosi-
tisdra kialakult ironikus roviditések. Példaul: kvézi (quasi) NGO: QUANGO;
donorok irdnyitotta NGO: DONGO; pénz (money) orientilt NGO: MONGO;
maffia vezette NGO: MANGO; hamis (fake) NGO: FANGO stb. (Ld. a mér
idézett Miszlivetz-Jensen tanulményt).

> Romin nyelvli lapok: Sfera Politicii, Revista de cercetdri sociale, Polis, Sociologia
Romaneascd, 22; magyar nyelvii folydiratok: A Heét, Korunk, Eurdpai Id6, Atmenetek.

* 1986-ban jelent meg Biré Zoltin, Gagyi Jozsef és Péntek Jinos szerkesztésében
a Népi hagyomdnyok #ij kirnyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébdl c. kotet,
amelyben éles hangti kritikdt olvashatunk a népi, hagyomdnyos kulttira tjrate-
remtésére irinyuld értelmiségi torekvésekrdl. Kozponti kérdésként az meriilt fel,
hogy a tdrsadalmi valésdg megismerése szempontjabol a folklorisztika avagy
az antropoldgia-¢ a jarhatébb t.

> A magyar politolégus ebben a cikkében valéjiban egy, szintén a Kritikdban megje-
lent Fricz Tamds tanulmdnyra reflektal (Fricz, 1989). Fricz 4llitdsa szerint kiilonb-
séget kell tenni polgari és civil tirsadalom koézott: mig az el6bbi inkdbb a bour-
geois 1étére helyezi a hangsilyt, addig az utébbi a citoyenére. A civil tirsadalom
fogalma tehdt sztikebb, azonban valamilyen intézményesiilést is feltételez: ,Ezek
az érdekképviseleti-dllamidontés-befolydsold intézmények a letéteményesei az dl-
lam demokratikus mitkddésének, s ezen keresztiil a polgari tirsadalom civil tirsa-
dalommad vildsdnak — azaz annak, hogy a polgir (a bourgeois) citoyenné véilhas-
son, s ezéltal megdrizhesse (!) polgari 1étét is”. Csizmadia erre a felosztisra reflek-
tilva fejti ki, hogy nem elég pusztin csak jelezni, hogy a civil tirsadalomnak van
dllami szint®i érdekképviselete, hanem meg kell kiilonboztetni a civil tirsadalom
szintjeit is.

A ,civil tirsadalmi fordulat” kifejezés, mint a tovabbiakban litni fogjuk, gyakran

és kritikdtlanul vissza fog térni a magyar nyelv(i irdsokban. Azért kritikitlanul,

mert ha elfogadjuk, hogy a civil tirsadalom a mindennapi magatartisban (is) meg-

6
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mutatkozik, akkor (ilyen fizikai, filozéfiai konnoticiékt6l nem mentes) fordulat-
rél, hirtelen bedll6 gydkeres valtozdsrdl nem beszélhetiink. Dahrendorf szerint is
legalibb egy nemzedéknyi id8, vagy legaldbb 60 év sziikséges a ,civil kultdra” fo-
kozatos kialakitdsihoz.

Erdélyben tovibbra is nagy szerepet szinnak az egyhiznak. Az RMDSZ iltal fel-
villalt, illetve deklarlt magyar nyelv{i egyetem tigyében az dllam tovibbra is mint
elnyom¢ intézet értelmezddik, ezért a civil tirsadalom egy szeletére, az egyhizak-
ra hirul az egyetemi tér dltal 1étrehozand6 szabadsig (kis) szigeteinek megvaldsi-
tisa. Az mis kérdés, hogy az egyhiz erre a feladatra milyen mértékben felkésziilt,
illetve, hogy egy eurdpai normikkal dsszeférhetd felsktatdsi intézményt pusztin
az egyhiz égisze alatt létre lehet-e hozni.

Ennek az dllispontnak legmarkinsabb képvisel§je Bird A. Zoltin. Igaz, nem az il-
talunk vizsgilt nyilvinossigban, hanem egyik konyvében ir a kérdésrél, dm téte-
lesen is megfogalmazta: ,A tényleges romaniai magyar ,civil” tirsadalom valahol
a mai romdniai magyar intézményrendszeren kiviil van. Létezik, de nem igazin
civil tdrsadalom, mert érdekeit a kozéletben csak igen kis mértékben jeleniti meg.
Akircsak 1989 elétt, ennek a lenti a tirsadalomnak ma is megvannak a maga szer-
kezetei, informiciéforgalmazisi csatorndi, szervezddései és miikodési modelljei.
Amint a nemrég lezdrult helyhatsigi vilasztisok mutatjik, ez a lenti tirsadalom
egyre inkibb mtik6dSképes” (Bird, 1998:186)

Az ,4jabb” kifejezés csak félig igaz: a cikkben helyenként talilunk olyan passzu-
sokat, amelyek az 1995-ben a Korunkban megjelent irds (majdnem szé szerinti) ré-
szel.

Erdekes, paradox helyzet alakulhat gy ki: a romén llam a kor4bbi évtizedekben
halélra itélt ellenségét (a civil tirsadalmat) kozpontilag revitalizilja. Mig a civil tar-
sadalom kialakuldsdnak egyik alappillére a decentralizicid, itt mintha demokrati-
kus centralizmussal akarninak decentralizalni.

A civil tirsadalom és a helyi tirsadalom kapcsin idevigd megjegyzést tesz D.
Lérincz J6zsef az egyik magyarorszagi folyiratban: ,jogosultnak tinik az a kovet-
keztetés, hogy a civil tirsadalom fogalma alkalmatlan a tirsadalmi jelenségek le-
frisira, értelmezésére. (Normativ, kritikai eszkozként felhasznilhaté ugyan, de
akkor még csak azt tudjuk meg, hogy ,mi nincs”.) Ezért kézenfekvének tiinik
az a feltételezés, hogy bizonyos, mir bejaratott, differenciilt, kézzelfoghatobb
és/vagy esetleg elméleti holdudvarral is rendelkezd fogalmak, mint példiul a ,he-
lyi tirsadalom”, ,civil szervezetek” vagy ,,polgdri tirsadalom”, jobban segitenének
munkdnkban.” (D. Lérincz, 1998: 104). E megjegyzés a civil tirsadalomnak nem-
csak politikai szlogénként valo lecsengését, hanem teoretikus kifulladdsat is magi-
ban hordozza. A kilencvenes évek masodik felében tehit a civil tirsadalom Nagy
Eszméjérdl le kell mondanunk, és taldn ajinlatosabb figyelmiinket a lokalitisok,
a létrejott intézmények, roviden: az ,ami van” felé irdnyitani.

A szerz§ a rejtett kifejezést annak heideggeri értelemben hasznalja: a szabadsig hi-
dnya rejtézve-val6-élést jelent.
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" A széndéknyilatkozat teljes szdvegét ldsd: Declaratia de constituire a GDS. In 22,
1990, 1.

' A Polgiri Szovetség megalakulisardl, szandékairdl részletesen tdjékoztat ad a 22 c.
lap 1990, 44-es szdima

'® A part kialakuldsarél, az 1992-es helyi és orszdgos vilasztdsokon elért sikereirél,

majd az ezt kévetS belsé konfliktusokrdl részletesen olvashatunk Liana

Ionescunak a Sfera Politiciiban megjelent tanulmanydban (Ionescu, 1994).

Az idézetek A Hétben megjelent magyar nyelvii véltozatbdl szdrmaznak.

"7 Jelenleg azért nem tériink ki ezekre, mert a mar idézett kdnyve kapcsin ezt meg-
tettiik (Id. Tismaneanu, 1997).

' Taldn ezt a sz4l16igévé mindsiilt mondatot parafrazlja Ghiti Ionescu egyik cikké-
nek cime is: Civil tdrsadalom csak vdroson létezik (Ionescu, 1993).

" Errél magyarul is olvashatunk. A csikszeredai Antropoldgia Mithely 1993, 3-as sz4-

mdban, majd késébb a magyarorszigi 2000 c. lapban is megjelent Mihiilescu egy

idevigé tanulmanya. A romdin antropolégus ezekben kifejti: ,, Jogaikat, mindenki

a magiét és egyiittesen a kozosségét, ki kell csikarniuk ettdl a 'méstdl’, akié a ha-

talom, és aki maga a hatalom. A nyugalom korszaka az tehit, melyben ezek

az cgyezkedések meg6rzik status qudjukat. Persze a dolgok sokkal bonyolultab-
bak, a fiiggdségi mechanizmusok azonban a sok évezredes idegen megszillis és
hazai uralkodis idején nagyjabol Gjraképzddtek, valésigos politikai habitust hoz-
va létre: ezt, amit merészeltiink fliggdségi mentalitisnak nevezni.” (Mihiilescu,

1994: 14).

A kifejezés szerepelt a mar idézett 22 c. lap 1990, 1-es szimanak vezércikkében is.

Megjegyzendd, hogy a szerzd nagy részben Alina Mungiu kényvére timaszkodik

(Id. Mungiu, 1994).

D. Lérincz ebben a tanulmanyiban val6jdban azt a vitdt ismerteti, amely a kisebb-

ségek képviseletérdl alakult ki, és tobbé kevésbé a magyar nyilvinossigban is meg-

jelent (és tanulmanyunk eldbbi fejezetében is kitértiink rd): ki képviselheti a ma-
gyar kisebbséget, ¢és akik képviselik, milyen ideoldgia mentén épitik fel legitimi-
tisukat? Egységesként kell-e elképzelni a magyar kisebbséget, vagy el kell ismer-
ni a plurilis értékek jelenlétét? A vita természetesen elvezetett ahhoz a kérdéshez
is, hogy a civil tirsadalom falun vagy viroson maradt-¢ meg leginkdbb, illetve ho-
gyan lehetne animdlni, generdlni a civil tirsadalom-szerti képzédményeket.

A szerzd végezetiil megjegyzi, hogy egy kisebbségi etnikai part liberdlis értékek

mellett val6 elkételezédése nem ideoldgiai vilasztis eredménye, hanem maginak

a kisebbségi helyzetnek az egyenes kovetkezménye.

» A ,mi” és ,,6k” kozotti ellentételezés mir az 1992-es vilasztisokat megel6z6 kam-
panyban is pregninsan felbukkant. Az cbben a kampdnyban érvényesiils
diskurziv stratégiar6l részletesen olvashatunk Camelia Beciu tanulmdinyiban
(Beciu, 1995)

* Ha elfogadjuk az RMDSZ §llam az 4llamban stitusit, ez a mozzanat talin a ma-
gyar kisebbség vonatkozdsiban is érvényes.

16
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» A tankdnyvek szerzi girddjit és a téma masmilyen megkdzelitését megtaldlhat-
juk Gabriel Andreescu egyik cikkében (Andreescu, 1999)

* Lasd példdul az interaktiv Voluntar cim lapot, amely heti rendszerességgel kozli
a nonprofit szektor legfontosabb hireit, vagy az ACCES nev(i infroméciés koz-
pont honlapjit (mindkettS elérhetd a http/www.fdsc.ro/ACCES internetes ci-
men)

" Ez az adat a Ioan Scurtu és csapata 4ltal kiadott iskolai tankdnyvben szerepel
(Scurtu és mésok, 1999)

ATTILA Z. PAPP
The Idea of the Civil Society in the Romanian Press
after 1990.

The author analyses the writings on civil society published in both
Romanian and Hungarian newspapers after 1990 in Romania. According to the
study, the idea of society has more sources in the Hungarian press in Romania
since the Hungarian publications play a great part in formulating the notions. It
endows a sort of Central European centralism however, in the Romanian public
sphere, this centralism appears more united and beyond its determined character
includes all the defence of constitutionality and civil rights. In the Hungarian
publicity, the dimension of the autochton interpretation gains bigger grounds
thus the notion often refers to the Hungarian minority or Hungarian communi-
ty. In each publicity, it appears the importance of the civil society in the respect of
the democratical system or the impossibility of creating a civil society. A slight
difference can be experienced on the level of attitude around this idea. The dis-
cretion of this impossibility appeared sooner in the Hungarian press than in the
Romanian one however the theory of “ animation of the society” was linked to it.
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KANTOR ZOLTAN
Kisebbségi nemzetépités

A romdniai magyarsdg mint nemzetépitd kisebbség

nemzeti és etnikai kisebbségeket kiilonbozé elméleti keretekben

kozelithetik meg a kutatdk. A teljesség igénye nélkiil megemlithet-
jik az intézményrendszerre, a kisebbségi partok politikdjira, a kisebbségi
elitre, az oktatisra, a nemzeti identitisra, a kisebbségi jogok, az etnikumok
kozotti konfliktusra vonatkozd kutatdsokat és megkozelitéseket. Nem von
le semmit az érdemiikbdl, ha azzal a birdlattal illetjiik 6ket, hogy nem fek-
tetnek megfelel$ hangsulyt munkajuk elméleti hatterére. Kétféle ilyen hibét
fedezhetiink fel. Egyrészt a szerzdk kritikitlanul dtveszik a nyugati szakiro-
dalom elméleteinek egyes tételeit és azokbdl kiindulva alakitjak ki magyara-
z6-apparitusukat. Mésrészt olyan elméletekre timaszkodnak, amelyeket
nem specifikusan a nemzeti kisebbségek elemzéséhez illitottak fel, és gyak-
ran a szerz8k nem transzformiljik az illet§ elméletet. Fontos kihangstlyoz-
nunk, hogy a kérdéscket dtfogdbban kell elemezni. Ahhoz, hogy érvényes
allitdsokat tehesstink egy nemzeti kisebbségre vonatkozdan, fel kell 4llita-
nunk egy ,kisebbségelméletet”. Azért hasznilom az idézdjelet, mert tulaj-
donképpen egy hipotézisrendszerrdl van szé, amelybdl kiindulva elemez-
hetjiik a kisebbségi kérdés kiilonbozs vetiileteit.

E téren megkiilonboztethetjiik a normativ és analitikus megkdzelitése-
ket. A normativ — els@sorban a jogi és politikai filozéfiai — megkozelitések
a kisebbségi kérdés lehetséges megoldisaira fektetik a hangstlyt, s a nacio-
nalizmusra és a nemzeti kisebbségekre vonatkozé kérdéseket tgy teszik fel,
hogy milyen nacionalizmus igazolhatd, illetve milyen kisebbségi jogokra
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tarthatnak igényt a kilénb6z6 nemzeti és etnikai csoportok. A nemzetépi-
tésre vonatkozéan Will Kymlicka azt dllitja, hogy amennyiben elismerjiik
a tobbség jogit a nemzetépitésre, Ggy azt nem tagadhatjuk meg a nemzeti
kisebbségektdl sem. Ezzel szemben az analitikus — els@sorban a szocioldgi-
ai, antropoldgiai, torténészi — megkozelitések leird jellegtick. Nem a meg-
oldast, nem a jogosultsigot vizsgdljik, hanem elsésorban leird jellegtick és
azt a fogalmi rendszert keresik, amely segitségével minél pontosabban leir-
hatSk valamely nemzeti kisebbség torekvéset, illetve az azon beliili folyama-
tok. A nemzeti kisebbségekkel foglalkozé szakirodalomban felfedezhetiink
még egy sulyos problémit. Ezeket a tanulmanyokat jelentSsen befolydsolja
a szerz§ allispontja a kisebbségi kérdés megolddsira vonatkozéan. E meg-
kozelitésekben kideriil, hogy a szerz6 feloldhaténak vagy ellenkezdleg, fel-
oldhatatlannak litja-e az egy orszdgban é16 nemzeti csoportok kozotti fe-
sziiltségeket, tovibbd az, hogy a konfliktusra vagy a koopericiéra helyezi
a hangsulyt. Tanulminyomban nem normativ médon, hanem analitikusan
igyekszem megkozeliteni e kérdéseket, és igy arra a kérdésre sem keresem
a valaszt, hogy ezek az interetnikus fesziiltségek feloldhaték-e vagy sem.
Ugy vélem, sziikség mutatkozik egy kisebbségelméletre, amelyet hipo-
tézisrendszerként hasznilunk a konkrét elemzésnél. Egy ilyen keretben ért-
hetjiik csak meg az illet6 nemzeti kisebbség politikai 6ndefiniciés kisérlete-
it, torekvéseit és onszervez8dését. Ez az elméleti keret adhatja meg azokat
a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venniink, legyen szé akir egy
kronolégia megalkotdsirdl, az etnikai konfliktusok elemzésérél vagy az in-
tézményrendszer kialakuldsirdl, vagy akir a tigabban vett kisebbség politi-
katorténetérdl. Egy ilyen keret nélkiil nem érthetjitk meg a kisebbségen be-
lali torésvonalakat és a kisebbségeken beliili vitdkat sem. Természetesen
nem allithatjuk, hogy csupin egy ilyen lehetséges elméleti keret 1étezik, vi-
szont azt szinte biztosan dllithatjuk, hogy ennck az elméletnek a nacionaliz-
muselméletekre kell épiilnie. Allitisomat azzal indokolom, hogy a naciona-
lizmuselméletek azok, amelyek kiemelt figyelmet szentelnek a nemzeti ala-
pon valé szervez8désnek, ami egyben a nemzeti kisebbségek jellemzdje is.
Nem tartom szerencséscknek azokat a megkozelitéseket, amelyek a kisebb-
ségi partokat, eliteket, tirsadalmat nem etnikai alapa partnak, elitnek vagy
tirsadalomnak tekinti. Az azonos (nemzeti/etnikai/kulturilis) csoporthoz
vald tartozds (tudata) és az ezen az alapon vald szervez6dés a kérdés kvint-
esszencidja. Ennek figyelmen kiviil hagyisa a Kelet-K6zép-Eurdpai folya-
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matoknak a meg nem értéséhez vezet. Természetesen az etnikai/nemzeti té-
nyezével nem magyarizhatunk meg mindent, de mell6zésével a félreértel-
mezéseknek tessziik ki magunkat.

Nem kivinok foglalkozni azokkal az illitisokkal, amelyek a nemzetil-
lamok halélit hirdetik, és az etnikai hovatartozas hittérbeszorulds folyama-
ta mellett érvelnek. Ezek egyeldre csak hipotézisek. Michael Mann 4llitdsa-
val értek egyet, aki szerint a nemzetillamok 4talakulnak, diverzifikilédnak,
de nem halnak meg'. Abbél a megfigyelésbsl indulok ki, hogy a nemzeti/et-
nikai hovatartozis és az ezen az alapon vald szervez8dés még mindig fon-
tos, legaldbbis térségiinkben semmi jelét sem latjuk annak, hogy ez ne igy
lenne. Annak ellenére, hogy a globalizicié miatt csokken az dllamok szuve-
renitdsa, azt is észrevehetjiik, hogy az dllam tovibbra is ellendrzése alatt tart-
jaanemzeti kultdrit és az dllampolgdrsig intézményét. De most ennek mo-
rilis vonzatai (ti. hogy ez igy helyes vagy nem) egyéltalin nem képezik ta-
nulminyunk témadjait.

Elképzeléseim szerint a javasolt megkdzelités tigabban érvényes a régid
egyes nemzeti kisebbségeire, viszont a hipotézisrendszert elsGsorban a ro-
midniai magyarsigra gondolva illitottam fel. Ezért érvelésem és példdim
csupdn a romdniai magyarsigra szoritkoznak.

Ez a tanulmadny is a kisebbségkutatis f6 kérdésére keres vilaszt, ponto-
sabban arra, hogy egy kisebbségi tirsadalom hogyan irhaté le, hogyan ma-
kodik és fogalmilag mit értiink alatta. A szakirodalom a romdniai magyar tdr-
sadalom fogalmat haszndlja, de hallhatunk és olvashatunk olyan megfogal-
mazasokrdl is, mint erdélyi magyar tdrsadalom vagy székelyfoldi tirsadalom is.
De amig egyetértek azzal, hogy a tirsadalmat helyezziik a kdzéppontba, az-
zal mar kevésbé, hogy ily médon ténylegesen megérthetjitk a végbemend
folyamatokat. A tulajdonképpeni kérdés az, hogy melyik elemre helyezziik
a hangsulyt: a ‘magyar’-ra (a nemzeti vagy etnikai tényezdre) vagy a ‘tirsa-
dalomra’. Ezzel igazabdl csak azt kérdgjelezem meg, hogy vajon a kett6t
egyforma hangsllyal lehet-e elemezni ugyanabban az elméleti keretben, és
azt allitom, hogy a kérdést csak agy lehet megkozeliteni, ha eldontjiik, hogy
melyik legyen a f6 elemzési szempont.

Amennyiben a tirsadalom fogalomdbdl indulunk ki, akkor a romaniai
vagy erdélyi magyar tirsadalom mellett el kell képzelniink a roméniai vagy
az erdélyi romén tirsadalmat is, amely szerintem fogalmilag nehezen ragad-
hat6é meg. Amennyiben a kisebbségi tirsadalmat elemezziik, ezt el6szor fo-
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galmilag kell meghatiroznunk, amit ha lehetetlennek nem is, de igen bo-
nyolultnak tartok. A legnehezebb annak a megillapitisa, hogy mi az, amit
még tirsadalomnak nevezziink, és mi az amit mir nem. Nem vildgos, hogy
a tirsadalom fogalmit milyen egységre alkalmazzuk. Nem vildgos az sem,
hogy az egyénnek milyen mértékben kell az adott kisebbségi tirsadalomhoz
kotédnie, hogy odatartozénak tekintsiik. Elég, ha valamilyen médon részt
vesz a kisebbségi intézmények tevékenységben, vagy tobb és intenzivebb
széllal kell kotddnie hozzd? Esetleg a magyar életvilighoz kell tartoznia?
Ezekre a kérdésekre csak normativan lehet vilaszolni, ami viszont eltivolit
benniinket a deskriptiv elemzéstdl.

Ennek a ‘tdrsadalomnak’ a miitkodését talin mar konnyebben irhatjuk
le, im mddszertanilag dllanddan szembesiilniink kell fogalmi rendszertink-
kel. Ennek elkertilése végett azt javasolom, hogy a ‘magyar’-t, tigabban a ki-
sebbséget (az etnikai/nemzeti elemet hangsilyozva) helyezziik elemzésiink
kdzpontjaba. Amennyiben az andersoni képzelt kdzdsség” meghatirozasbdl
indulunk ki, a kisebbségi tirsadalom és a nemzeti kisebbség, legalabbis a ro-
maniai magyarsig esetében, ugyanazt a képzelt kozosséget jelenti — azaz
az olvasé ugyanarra a csoportra asszociil. Mindkét esetben ugyanolyan ne-
héz (lehetetlen) meghatirozni azt a csoportot, amelyet elemziink. Egyik
esetben sem lehet pontosan meghatirozni, hogy egyfeldl kik azok, akik
a romdniai/erdélyi magyar tirsadalomhoz, misfeldl akik a nemzeti kisebb-
séghez tartoznak. A ‘ki a romaniai/erdélyi magyar’ kérdés egy misik diskur-
zus része. Ehelyett azt javasolom, hogy azokat a folyamatokat vizsgiljuk
meg, amelyek a romdniai tirsadalom magyar részében zajlanak. Mivel (sze-
rintem) nem tudunk vélaszolni a tdrsadalmat a kdzpontba helyezé kérdé-
sckre, azt javasolom, hogy a romdniai magyar intézményekre és politikai t6-
rekvésekre helyezziik a hangstlyt, azokra, amelyek a ‘nemzeti’ kérdést he-
lyezik érdeklédésiik homlokterébe, illetve annak mentén szervezddnek.
Ez egy felvillaltan makroszintli megkozelités, amely nem tér ki a magyar
életvilig minden vetiiletére, de timpontul szolgilhat a tovibbi kutatisok-
hoz. Az etnikai torésvonalat, és az azon beliili politikai cselekvéseket helye-
zi a kézéppontba, ugyanakkor figyelembe veszi, hogy mindez egy nagyobb
egységben zajlik. Jelen esetben az etnikai torésvonalat a nyelvi és vallasi kii-
16nboz8ség hatdrozza és erdsiti meg. Ebbdl a szempontbdl Romania eseté-
ben egy fragmentilt politikai kultdrju tirsadalomrdl beszélhetiink.
Lijphart elmélete nyomdn romdniai magyar szubkulttrirdl és ennek intéz-
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ményesiilésérél (pilléresedésérdl/oszloposodisirdl) beszélhetiink. Mig
Lijphart szdmdra a plurilis tirsadalmakban a demokricia kérdése a kdzpon-
ti kérdés, addig szimunkra ennek a szubkultirinak az intézményesiilése és
miikodése az elemzendd kérdés. A szubkultdrin beliil is 1éteznek torésvo-
nalak, viszont ezek elemzése egy misik iris témadja lehetne. A belsd torés-
vonalak elemzésével vildgosan kideriilne, hogy a romaniai magyarsig, mint
ahogy egyetlen mis csoport sem, nem tekinthet6 homogén csoportnak.

Nézetem szerint ezt az intézményesiilést leginkibb dgy érthetjitk meg,
ha a nemzeti elven vald szervezddést elemezziik. A legtdbb tirsadalom
nemzeti alapon intézményesiilt, viszont ez sok esetben mds szervezdersk-
kel jart egyiitt, és sok helyen veszitett is jelent8ségébdl. A nemzeti kisebb-
ségek esetében megfigyelhetjiik, hogy a f6 szervezd erd a nemzeti elv, és en-
nek jelentSsége a legritkdbb esetekben csdkken, s6t inkdbb hangsilyosabbi
vilik. Tanulminyom célja ennek a folyamatnak a vizsgilata a romdniai ma-
gyarsig esetében.

Az elébbiek értelmében azt javasolom, hogy a romdniai magyarsigot
a nemzetépités fogalmi keretében vizsgiljuk meg. A nemzetépités és intéz-
ményépités kozotti Osszefliggés vildgithatja meg az elemzett folyamatot.
A nemzetépités tulajdonképpen a kiilénillé — nemzeti elven szervezdds —
tirsadalom épitése, amely a kiilondll6 intézményrendszerre épiil. A nem-
zetépités révén, amelyet folyamatnak tekintiink, elkeriilhetjitk azokat a kér-
déscket, amelyek a tirsadalmat a kdzéppontba helyez6é megkozelitések ele-
ve magukba foglalnak. A nemzeti elven szervezett politika azokra irdnyul,
akiket a ‘nemzeti elit’ sajit nemzetéhez tartozénak tekint. Ez fliggetlen
az egyének tirsadalmi bedgyaz6dasitdl, fuggetlen attdl, hogy milyen szinten
és mértékben kapcsolddnak a magyar életvilighoz, és figgetlen az egyének
akaratdtdl is. A nemzetépit politika projektjéhez tartozik, hogy ezeket va-
lamilyen médon a romaniai magyar szubkultardhoz csatolja, illetve ott tart-
sa. A nemzetépitési megkozelités par excellence feliilrél elemzi a kérdést.
Nagyobb hangstlyt tulajdonit az elit szindékainak és cselekvéseinek, és
az egyoldald (fentrdl lefele irdnyul) kommunikicidra helyezi a hangsulyt,
ellentétben a tirsadalmat kézéppontba helyezé megkozelitésekkel, melyek
alulrdl elemzik a kérdést, s a tirsadalmi dtalakulds és az elit tevékenységének
hatdsira helyezik a hangsulyt. Nem azt nézik, hogy hogyan szervezi az elit
a tdrsadalmat, hanem azt, hogy az hogyan szervezd&dik. Nem vonom kétség-
be ennek a megkozelitésnek a létjogosultsigit, viszont szerintem ez a méd-
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szer csak korldtozottan hasznilhaté a kisebbségi tirsadalmak elemzéséhez.
Nézetem szerint ezzel a megkozelitéssel nem lehet megmagyarizni, hogy
etnikailag miért nem homogenizilédik a romdniai tirsadalom, ami a ki-
sebbségkutatis egyik kulcskérdése.

Miel6tt a kisebbségi nemzetépitésre attérnénk, vizsgiljuk meg, hogyan
tevédik fel a nemzetépités kérdése a szakirodalomban. A nemzetépités
(nation-building) fogalma az 6tvenes években keriilt be a nacionalizmus
szakirodalmdba, a fogalom elsdsorban Karl Deutsch nevéhez kotsdik’.
A nemzetépités modellje a nemzetek politikai jellegét és az dllampolgdrok
és elitek aktiv szerepét emeli ki (szemben azokkal az elméletekkel, amelyek
inkibb a nemzetek kialakuldsit mdis folyamatok hatdsinak tudjik be).
Reinhard Bendix médszertanilag dgy kozeliti meg a kérdést, hogy nem
az egyének kozosségét, hanem az egyének és az dllam kozotti viszonyt kell
vizsgilni a politikai dtalakuldsok sorin’. Deutsch és tirsainak biraléi felve-
tik, hogy nem tettek kiilonbséget a nemzet-, illetve az dllamépités kozote'.
Ennek egyrészt az angol fogalomhasznilat az oka (amelyben a nation egy-
ben orszdgot és nemzetet is jelent), misrészt nem vették figyelembe az or-
szdgon beliili mis etnikai vagy nemzeti csoportokat, elsésorban azért, mert
szdmukra a politikai integricié és a modernizdlédas volt az elemzendd kér-
dés. Juan J. Linz és Alfred Stepan kiilonbséget tesz a nemzetépités és az al-
lamépités kozott, miszerint az dllamépités folyamatinak nincsenck olyan,
az organikus novekedéshez kapcsolédé konnoticidi, amelyek a nacionaliz-
mus diskurzusiban jelen vannak. A nemzetnek, az dllammal ellentétben,
nincsenek meghatirozott vezetd szerepei, habir mindig vannak egyének,
akik a weberi értelemben hordozéi (Triger) a nemzeti szellemnek/érzés-
nek.’ Anthony D. Smith a nemzetépités és az allamépités dinamikus és
voluntarisztikus vetiiletére fekteti a hangstlyt, amely a korabbi dllamalaku-
lis és nemzetalakulds megkozelitéseknél hidnyzott.” Ugyand illitja, hogy
mivel a nacionalizmus kordban az dllamisig csak a ‘nemzet’-el és a naciona-
lizmussal legitimalhatd, az dllamokat nemzetépitSknek kell tekinteniink®.

Ebben a tanulminyban nem érdemes jobban belemélyiilni a nemzet-
épités szakirodalmadba, elég megillapitanunk, hogy az utébbi id6ben a fogal-
mat mér drnyaltabban kezelik, és figyelembe veszik az dllamon beliil 1étezé
kisebbségeket is. Amit a szakirodalom figyelmen kiviil hagy, azok a nemze-
ti kisebbségeken vagy etnikai csoportokon beliil végbemend folyamatok.
Esetiinkben sziikséges azt litni, hogy a modern nemzetillam nemzetépits
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illam. Ez a nemzetépités a tobbségi nemzet kulttrdjit és érdekeit veszi el-
sésorban figyelembe. Ennek a folyamatnak természetes kovetkezménye az,
hogy a nemzeti kisebbségek is hasonlé technikdkkal prébilnak ellenillni
ennek a homogenizil6 folyamatnak.

A nemzetépitést a nemzeti (etnikai) elv alapjin valé intézményépités-
ként és identitdsalakitisként definidlhatjuk. A nemzetépités feltételezi
a szdndékossigot. A szdndék az, hogy a ,mi” nemzetlink is olyan legyen,
mint a ,,tdbbi” (nyugati) nemzet. Megkiilonboztetjitk a nemzet kialakulist
(nation-formation) a nemzetépitéstSl (nation-building). A nemzetek kiala-
kuldsirdl az elsé nemzetek esetében beszéliink. Ahogy Gellner és
Hobsbawm is allitja, a nacionalizmus’ teremtette meg a nemzetet, és nem
forditva'. Elemzéseik kzpontjiban a nacionalizmus és ennek folyomanya-
ként a nemzet kialakuldsa, mint a tirsadalmi viltozds kovetkezménye All.
A nemzetek kialakuldsa utin mar tudatos nemzetépitésrdl beszéliink. Erre
példaként hozhatjuk fel Eugene Weber elemzését, amelyben azokat a folya-
matokat, tényezéket és mechanizmusokat tanulminyozza, amelyek megte-
remtették a homogén francia nemzetet, mindezt jéval a francia nemzet
megalakuldsa utin." Mig a magyar nemzet kialakuldsit tekintve vitik van-
nak, az egyértelmtnek tekinthetd, hogy 1867 és 1914 kézott nemzetépités-
6l beszélhetiink. Hozzitehetjiik, hogy ugyanakkor allamépitésrél is beszél-
hetiink, hisz a két folyamat gyakran egybeesik. Ez nem torvényszerd, és
fontos megvizsgilnunk minden esetben a két folyamat kozotti viszonyt.
Juan J. Linz, hasonléan Gellnerhez, azt 4llitja, hogy Nyugat-Eurépaban el6-
szOr az dllam alakult ki, majd ezt kévetSen a nemzet, mig ez Kelet-Kozép-
Eurépiban forditott sorrendben kévetkezett be. Sziikségesnek tartom ki-
hangstlyozni, hogy tanulminyomban nem kivinok 4llast foglalni a moder-
nistdk és etnicistik kozotti vitdiban®, de meg kell emliteni, hogy csupan
a modern nemzetrl és a modern dllamrdl irok. Ebben az értelemben azok-
kal a szerzékkel értek egyet, akik a modern magyar nemzet kialakuldsit
1848-ra teszik.

A nemzetépitést, mint emlitettem, a nemzeti elven valé intézményépi-
tésként és az identitds kialakitdsaként/erdsitéseként hatdrozom meg. Ennek
két vetiilete van. Az egyik eszmetorténeti: az illetd nemzet jellemzdit pro-
bilja meg egységes elméleti keretbe foglalni, és a nemzeti eszme alakuldsit
vizsgilja. A misik azoknak a mechanizmusoknak az Gsszessége, amely
(részben) az elébbi eszmerendszerre alapozva alakitja ki a nemzet szdmdra
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szitkséges(nek tartott) intézményeket. Ezek egyrészt gyakorlati, misrészt
szimbolikus funkciét toltenck be.

Az elsbbi folyamatok és mechanizmusok egyarint érvényesek a nem-
zetekre és a nemzeti kisebbségekre. A koriilmények természetesen kiilon-
boznek, viszont a folyamatok és mechanizmusok hasonléak. Elemzésem-
ben ezekre helyezem a hangsulyt. Elméleti keretemet hirom szerzé, Rogers
Brubaker, Miroslav Hroch és Michael Mann tanulméinyaira alapozom.
Rogers Brubaker a nemzetépit$ dllam (nationalizing state), az anyaorszig
(external national homeland) és a nemzeti kisebbség (national minority) 4l-
tal meghatdrozott keretben elemzi a kelet-eurépai nacionalizmusokat”.
Magyar nyelvre nehezen fordithaté a nationalizing state fogalma, az erede-
ti jelentést talin a nemzetiesedd 4llam forditis adnd vissza a leginkdbb.
O a nationalizing state fogalmat javasolja a nation-building helyett, kieme-
lend§ a folyamat dinamikus voltit. A hirom szerepld folyamatosan moni-
torizdlja egymds politikdjit. A klasszikus nacionalizmuselméletek birdlata-
ként fogalmazza meg, hogy:

sLehet és egyarint sziikséges a nacionalizmust anélkil értelmezni,
hogy a »nemzetet«, mint szubsztancidlis entitist segitségiil hivnink. Ahe-
lyett, hogy a nemzetre, mint tényleges csoportra sszpontositanink, inkibb
a nemzetre, mint egy gyakorlati kategéridra, intézményesiilt forméira és
esetleges eseményre kell a hangsalyt fektetni. A nacionalizmus megértésé-
hez el8szor meg kell értentink a nemzet kategdria gyakorlati hasznalatit, azt
a médozatot, ahogyan percepciénkat strukturilja, ahogyan gondolkoddsun-
kat és tapasztalatainkat alakitja, és ahogyan diskurzusunkat és politikai cse-
lekvéseinket szervezi.”™

Igen hasznosnak téinik ez a mddszertani javaslat, annak ellenére, hogy
Brubaker birdléi” azt llitjdk, hogy ez minden tirsadalomtudomanyi foga-
lomrdl illithatd, és eziltal elveszitjiik a fogalmat. Szimunkra a nemzeti ki-
sebbségek elemzéséhez mégis hasznos lehet ez a megkozelités, mivel egy
kisebbség esetében talin még nehezebb meghatirozni az elemzett csopor-
tot, mint egy nemzet esetében.

Brubaker dinamikussi teszi a nemzetépits dllamot, viszont nem teszi
ugyanezt a nemzeti kisebbségre vonatkozélag. Munkissiga kozpontjdban
a nacionalizmus, és nem a nemzet vagy a nemzeti kisebbség ll. Mivel szi-
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munkra a nemzeti kisebbség és annak nacionalizmusa a kozponti kérdés,
ezért azt javasolom, hogy a nemzeti kisebbséget is tekintsiik dinamikusabb-
nak, mint ahogy azt a szakirodalom teszi. Ezért javasolom a kisebbségi nem-
zetépités fogalmat a nemzeti kisebbségek nemzetépitésére. Lehetne kisebb-
ségi nacionalizmusnak is nevezni ezt a folyamatot, hisz nem a fogalomhasz-
nilat tanulmanyunk f6 kérdése, viszont ha a tdbbségi dllam esetében a nem-
zetépitési folyamatot vizsgiljuk, ahogyan ezt Brubaker és Irina Livezeanu
teszi, akkor kategoridlisan a kisebbségi nemzetépités ennek a fogalomnak
a parja. Ebben az esetben két fogalmilag egyenrangti folyamatot vizsgilunk.

Kulonbséget kell tenniink a kétfajta nemzetépités kozott, de nem elvi
szinten, hanem a gyakorlati politika szintjén. Mig a tobbségi nemzetépités
élvezi az dllam tdimogatdsit, a kisebbségi nemzetépités erre nem szdmithat,
s6t a nemzetillami politika igyekszik ezt megakadilyozni. Egy kis kitérét
kell tenntink akkor, amikor a nemzetillami politikit elemezziik. Amennyi-
ben ez egy nemzetillami ideoldgia mentén szervezddik, a nemzeti kisebb-
ségek hitrinyos helyzetbe keriilnek. Az dllami forrdsokat nem a kisebbségi
infrastruktardkra forditjak, hanem a kisebbségeknek kell sajit elényiikre
forditaniuk a 1étez6 infrastruktdra altal nydjtott (korlitozott) lehetdségeket.
John McGarry'® az llamok 4ltal irdnyitott demografiai szabilyozasrdl be-
sz€l. Elemzésében arra tér ki, hogy az illam azért koltoztet tobbségicket
a kisebbség dltal lakott teriiletekre, illetve azért koltozteti a kisebbségeket a
tobbség iltal lakott teriiletekre, mivel ezzel konszolidilhatja hatalmit a te-
riilet és a forrdsok felett, csokkenti a kisebbség dnszervezddési erejét, vala-
mint katonai agresszié esetén konnyebben védi meg a teriiletet. Mindezek
a nemzetépits dllam politikai eszkoztirdhoz tartoznak. Amit fontos figye-
lembe venniink, és amit a kérdésrél ir6 kisebbségi elemzdk dltaliban figyel-
men kiviil hagynak, az az, hogy a nemzetépité dllam politikija nem csupin
a nemzeti kisebbségek ellen irdnyul. Ez csak az egyik vetiilete a nemzetilla-
mi politikinak. A misik vetiilete, amelyre mindkét el6bb emlitett szerzé
utal, az adminisztrativ inkorporicié. Kiilonosen érdekes ez Romdnia eseté-
ben, ahol 1918 utin a bukaresti korméanyzat sajit, regiti adminisztriciot ira-
nyit Erdélybe. Ennek egyrészt az a magyarizata, legalibbis nemzeti termi-
nolégidban, hogy az erdélyi romdn nemzetépitést is dsszhangba kellett hoz-
ni a bukaresti projekttel, és nem csak a magyarokat kell integrilni. Mivel
a magyarok voltak jobb tirsadalmi és gazdasigi poziciéban, Erdély politikai
és gazdasigi inkorporicidja elsésorban Sket érintette. Nem a nemzeti ellen-
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téteket és a romdn nacionalista politika jelentdségét kivinom csokkenti,
csupdn azt dllitom, hogy az adminisztrativ inkorporiciét is figyelembe kell
venniink. A roman nemzetépitd politika elemzésénél figyelembe kell ven-
niink az akkori tirsadalmi helyzetet. A magyarok urbaniziltabbak voltak,
az ingatlantualjdonosok és foldtulajdonos réteg is elsésorban a magyarok
korébdl keriilt ki. A tirsadalmi élet is szinte kizdrélag magyar volt. A nem-
zetépitd dllam logikajit tekintve mindjart érthetébb (ha morélisan nem is),
miért folytattak épp ilyen politikit.”

Visszatérve a nemzeti kisebbséghez, a transzformiciéhoz Miroslav
Hroch elmélete ad batorsigot'™. Mig Brubaker a jelenlegi, 1989 utini naci-
onalizmusokat az elsé vilighdbord utini nacionalizmusokhoz hasonlitja,
addig Miroslav Hroch ezt a 19. szdzadi nem-domindns nemzetek kialaku-
lasdhoz hasonlitja. Hangstlyozom, hogy én a mechanizmusokat emelem ki,
nem pedig a helyzeteket hasonlitom 6ssze. Hroch elmélete azért hasznos
szimunkra, mivel kozpontjiban a kialakulé nem-domindns nemzetek 4ll-
nak, mig a mi esetlinkben a nem-dominins kisebbség dll. A Hrochnil
a nem-domindns nemzetek kialakuldsirdl, mig a mi esetiinkben mér egy ki-
alakult nemzet egyik leszakadt, kényszerkdzosséggé' vilt részérdl van sz6.
Szakmai szempontbdl nehéz megillapitani, hogy mikor beszélhetiink egy
1étrejott tirsadalomrdl és nemzetrdl. Mindkettd szakmai absztrakcid, és tu-
lajdonképpen megegyezésén alapul. Természetesen ilyen absztrakcidk nél-
kiil nem beszélhetnénk tudomanyrdl. Nézziik, a nemzetrdl mit dllithatunk
ebben az értelemben. Walker Connor szerint a nemzet nem elit-, hanem
tomegjelenség. Csak akkor beszélhetiink nemzetrdl, ha az emberek tobbsé-
ge szubjektiven a nemzethez tartozénak érzi magat™. Miroslav Hroch is ha-
sonléan gondolkodik®. Elmélete szerint a nem-domindns nemzetek, vala-
mely nagyobb politikai egységen beliil, a fizismodell szerint alakultak ki.
Eszerint az els6 fizis az etnolégusok gy(ijtémunkajival kezd6dik, amelyet
az értelmiség politikai célok megfogalmazisa kovet, majd a harmadik fizis-
ban a nemzet 1étrejottét e politikai célok tomeges timogatisa jelenti. A 1é-
nyeges elem mindkét szerzg esetében a tdmegek timogatisa, a megfogal-
mazott célokkal valé egyetértése. Hogyan értelmezzitk mindezt egy nemze-
ti kisebbség esetében? Egyfell mondhatjuk, hogy — legalibbis Hroch ese-
tében — a nemzet mar 1étrejott, és a hatirmddositds csak a politikai célok
meg- és Gjrafogalmazisival jart. Masrészt pedig azt is észre kell venniink,
hogy a nemzeti kisebbségek sok szempontbdl hasonlé politikit folytatnak,
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mint a kelet-k6zép-eurdpai kisnemzetek a 19. szizadban. Mindehhez sziik-
séges egy ideoldgia. A kisebbségi politika elképzelhetetlen egy (nemzeti)
ideoldgia nélkiil. Elméleti szempontbdl az az érdekes kérdés, hogy merre
visz ez a kisebbségi nemzetépités. Csupidn az elemzési keret tisztizdsa miatt
el kell gondolkodnunk azon, hogy elképzelhetd, hogy egy sikeres nemzet-
épitési politika kiilon nemzet kialakuldsihoz vezet. Lesz majd roméniai ma-
gyar nemzet is a magyar nemzet mellett? Vagy tgy tekintstik, hogy Magya-
rorszigon és a szomszédos orszdgok magyar kisebbsége ugyanazt a nemze-
tet épiti kilonbozd koriilmények kozott?

Mint emlitettem, a Hroch 3ltal lefrt nemzet-kialakulisi fizisok kevésbé
hasznilhaték szdmunkra, viszont megillapithatjuk, hogy ezen nemzetek
kovetelései azonosak a mai nemzetépits kisebbségek koveteléseivel:

1. a nemzeti kulttrinak a helyi nyelven alapulé fejlesztése, a nyelvnek
az oktatisban, a kozigazgatisban és gazdasigi életben vald hasznilata;

2. az allampolgiri jogok és a politikai Onigazgatds elnyerése, eleinte
az autondémia, végill (rendszerint igen késén, hatirozott kovetelésként)
a fiiggetlenség formdjiban;

3. az etnikai csoportbdl felépiil§ teljes tirsadalmi struktira létrehozisa,
mtvelt elittel, hivatalnoki karral és villalkozdi réteggel, de ahol sziikséges,
szabad parasztokkal és szervezett munkisokkal is.”

Azért dllitom, hogy ezek a kovetelések azonosak a nemzetépitd kisebb-
ségekével, mivel vannak nem nemzetépitd kisebbségek, amelyek nem fo-
galmaznak meg politikai koveteléseket, nem kivinnak teljes tdrsadalmi
struktirat létrehozni. Ezen okok miatt tartom sziikségesnek, hogy kiilonb-
séget tegyek a nemzeti kisebbségek kozott. Ebben az értelemben az ausztri-
ai magyarok vagy a romdniai bolgirok nem nemzetépits kisebbségek. Itt el-
sésorban a szdndékra helyezem a hangsuilyt, és csak masodsorban az illet§
kisebbségek konkrét politikai lehetSségeire.

Amennyiben a hrochi folyamat és a nem-domindns csoport centrikus-
sagat figyelembe véve tériink vissza a brubakeri modellhez, mér sokkal in-
kibb lithatd, hogy itt két egymissal ellentétes, de kategoridlisan azonos fo-
lyamatot kell vizsgiljunk. A brubakeri modellt még egy transzformdciéval
alakithatjuk dgy, hogy jobban megfeleljen céljainknak. A hirmas viszony
helyett a kettes viszonyt javaslom, amelyben a harmadik elem, az anyaor-
szig magyardzétaktor marad, els@sorban tigy, mint a kisebbségi nemzetépi-
tés timogatdja.
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A modell dinamikusan tekint a nemzetépités kérdésére, és a nemzete-
ket dllandé alakuldsiban nézi. Ebbdl a szemszdgbdl nem létezik az a pont,
amikor a nemzet elitje megalakultnak tekinti a nemzetet, hanem energidji-
nak egy részét tovibbra is a nemzetépitésre vagy nemzeterdsitésre forditja,
hisz a tirsadalmi viltozds dllandéan Gj kérdések elé dllitja. Itt réviden kitér-
nék a nacionalizmus és rendszerviltozds kozotti Osszefiiggésekre. A tranzi-
ci6 nacionalizmus — illitja Gellner. A modern nemzetek kialakulasa is ilyen
tirsadalmi viltozdsok kovetkezménye. Minden rendszervéltozds (hibord,
forradalom, stb.) 1] helyzetet teremt, amelyben az elit Gjrafogalmazza, illet-
ve tjra meg kell fogalmaznia a nemzeti kérdést. Az 1) tirsadalmi, politikai
és gazdasigi rendszerben meg kell taldlni a nemzeti szervezdelvet. Ez min-
den tirsadalomban, de f6éleg a nemzeti kisebbségekkel rendelkezé tirsadal-
makban okoz fesziiltséget. A politikatudomdnybdl ismert tény, hogy a rend-
szerviltozds utini 0 rendszer egy id6 utin huzamos idére stabilizalodik.
Igy a politikai ¢letben 1év8k tudatiban vannak, hogy addig kell pozicickat
szerezni, amig a rendszer még flexibilis. Ez az egyik magyardzata annak,
hogy miért lingolnak fel a nemzeti ellentétek minden rendszerviltozis
utin. Ezek éltaldban a régi ellentétekre épiilnek rd. A romdaniai magyarsig
esetében a legfontosabb ilyen rendszerviltozis természetesen az 1918-as
volt, amely alapjdban véve Gj helyzetet teremtett. Az utdlagos rendszervil-
tozdsok, els@sorban az 1944-es és az 1989-es, a ‘megszokott’ helyzet kereté-
ben maradtak, viszont befolyasoltik a megnyilvinuldsi és szervezési forma-
kat/kereteket. Azt mindhdrom korszakra vonatkozéan megillapithatjuk,
hogy kulcskérdés volt az 6ndefinicid és az onszervezédés. A kovetelések
nem viltoztak, viszont a rendszertdl fiiggéen fogalmaztik meg (vagy hall-
gattik el) ezeket. Annak ellenére, hogy a romaniai magyarsig kulturilisan
a magyar nemzet részeként hatirozta meg magit, és igy is tekintett 6nma-
gira, gyakorlatilag olyan stratégidkat kellett kialakitania, amelyekkel a Ro-
manidhoz valé tartozdsra késziilt fel. Az dndefiniciét tekintve ezzel magya-
rizhatdak a transzilvanizmus-vitdk, a Korunk, az Erdélyi Fiatalok, a Hitel,
a MADOSZ, a Magyar Népkorok vagy az Erdélyi Part stratégidi, késébb
a Csipkerdzsika-vita, a Limes Kor és az Ellenpontok, jelenleg pedig a Mol-
nir Gusztiv iltal az Erdélyi kérdés altal elinditott vitasorozat, de a Bolyai
egyetem koriili polémiik is ide sorolhaték. Az 6nszervez&dést tekintve, le-
szdmitva az 1948 (1953) utini kommunista id8szakot, amikor politikai szer-
vez8désre nem volt lehetdség, a part és tirsadalmi szervezet kettsége volt
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a meghatdrozé. A magyarsigot képvisel§ politikai csoportosulds kettSs
funkcidt latott el. Egyrészt a romdniai politikai szférdban politikai partként
1ép fel, masrészt a magyar politikai szfériban tirsadalom- és politikaszerve-
z&si funkcidkat 14t el.

Itt Michael Mann elméletére timaszkodva kisérlem meg megragadni
a kisebbségi nemzetépitést”. Mann azt illitja, hogy a politikai hatalom
elemzésekor el kell kiiloniteniink a despotikus és infrastrukturalis hatalmat.
A despotikus hatalom kozel 4ll a weberi értelemben vett dllami legitim eré-
szak monpéliumanak igényléséhez, és a kevésbé modern tirsadalmakra jel-
lemz8, mig az infrastrukturilis hatalom a modern illamok jellemzdje, és
az adminisztrativ apparituson keresztiil gyakorolt hatalomra vonatkozik.

A romdniai magyarsig esetében is nyomon kévethetjitk ezen infrast-
rukturdlis hatalom kialakuldsit. Ha weberi fogalmakkal kiséreljitk meg
a helyzet leirasit, akkor azt mondhatjuk, hogy a karizmatikus vezetSk teret
veszitettek a birokratikus vezetSk javdra. A rendszerviltozdsok utini id6-
szakokra jellemz6 az 4j intézmények teremtése/kialakuldsa. Ezek az intéz-
mények, mint emlitettiik, gyakorlati vagy szimbolikus funkcidkat toltenck
be (sokszor mind a kett&t egyszerre), vezetSiknek presztizst és hatalmat biz-
tositanak. Annak ellenére, hogy az els6 id4szakokban még nem beszélhe-
tiink egy Osszefiiggs intézményrendszerrdl, ezek az id6 folyamin fliggévé
viltak a kozponti vezetdségtdl és az aziltal ellendrzott forrdsoktdl (legyen
sz6 akdr magyarorszigi pénzekrél, akir a helyi vagy orszigos szintii kapcso-
latokrdl). Ezt nevezzitk az intézményesiilési folyamatnak. Természetesen
illand6 politikai harc folyik a vezetS pozicidkért, dtalakul az intézményi
struktiira, de ez nem csak a nemzeti kisebbségek esetében jellemzd.

A romidniai politikai elitet is csak egy ilyen keretben értelmezhetjiik, de
egy ilyen elemzésben nem sok hasznit vehetjitk az ltalinos elitelméletek-
nek. Sok minden hasznosithat bel6liik, viszont egy nemzeti kisebbség elit-
jének tanulmanyozdsihoz mistajta megkozelitésre van szitkségiink. Az elit-
elméletek dltaldban az orszigos szint(i hatalom elérését vizsgiljik, és legtel-
jebb csak a statisztikdikban jelenik meg, hogy hiny szdzaléknyi nemzeti ki-
sebbségi tartozik az orszigos elithez. A kisebbségi elitek elemzéséhez
megint vissza kell térntink a nacionalizmuselméletekhez, és esetiinkben
a kisebbségi nemzetépitéshez. Enélkiil értelmezhetetlen a nemzeti alapon
val szervezddés, illetve annak fontossiga, hogy valaki a nemzeti kisebbség
elitjéhez tartozzon. Egy pirhuzamos nemzetépitéssel jellemezhets 4llam-
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ban a nemzeti kisebbségekhez tartozdk valdszintileg nehezebben keriilné-
nek egyenesen az orszdgos elitbe, és ennek valészintileg az lenne az 4ra,
hogy csoportjuk marginalizilja Sket. A nemzeti kisebbség elitjénél hangsa-
lyosan figyelembe kell venniink azt, hogy egy komoly hinyadinak fontos
az, hogy tegyen valamit nemzeti csoportja érdekében, és ez 4ll akkor is, ha
4 ebbdl profitil, vagy pedig a ‘szolgdlat’ hittérbe szorul. Természetesen ez is
egy j6 pélya lehet az orszdgos elitbe val6 kertiléshez, viszont megfigyelése-
im arra engednek kovetkeztetni, hogy a romdniai magyarsig szdmara, leg-
aldbbis az elején, nagyobb fontossiggal birt a romaniai magyar, mint a ro-
maniai elithez tartozis.

Vizsgiljuk meg, hogy a jelenlegi, 1989 utini romaniai magyar politi-
kumrdl mit dllithatunk, illetve, hogy ezeket az illitdsokat hogyan csoporto-
sithatjuk. Az els6 kérdésiink természetesen az, hogy mit kivinunk vizsgil-
ni. Mint méir emlitettem, arra keresem a valaszt, hogy melyik az az elméle-
ti keret, amelynek segitségével a romaniai magyarsigot a ,legjobban” lehet
elemezni. Mir 6nmagdban a kérdés ilyen feltevése egy vélasztis eredménye.
Tulajdonképpen sok lehetséges elemzési szempontbdl egyet vilasztunk ki.
Természetesen az is szemléleti kérdés, hogy mi szerint vilogatjuk ki
az elemzend§ csoportot (jelen esetben a romaniai magyar kisebbséget), és
az 1s, hogy miként fogjuk fel a csoportot. A romdaniai magyar szakirodalom-
ban és kozéletben tulajdonképpen ugyanazt a csoportot kiilonbézd nevek-
kel illetik (romdniai magyarsdg, erdélyi magyarsig, romdniai magyar nem-
zeti kisebbség, stb.). Végeredményben ugyanarrdl a csoportrdl van sz, szo-
cioldgiai szempontbdl a gond onnan ered, hogy a szerzék e csoport sziméra
kiilonbozd jellemzoket képzelnek el. Ezeket a képzeteket két csoportba osz-
tandm. Az egyik a multat hangstlyozza, s a természetes Ssszetartozas hipoté-
zisére épit. A misik a j6v6 felé orientdlédik, s feltételezi, hogy a romdniai
magyarsig valamilyen végcél felé halad. Annak ellenére, hogy a komoly ta-
nulminyok nem tekintik homogén csoportnak a romdaniai magyarsigot,
az elemzések ezt a kérdést nem tirgyaljik érdemlegesen. A csoport (a nem-
zeti kisebbség) kotelékei valtozdak, és ezek a mindennapi életnek csak né-
hiny aspektusiban manifesztilédnak. A csoportok dinamikus, nem pedig
statikus egységek. Természetesen a nemzetek, a nemzeti kisebbségek nem
a kis csoportok kategéridjihoz tartoznak, nem irhaték le a mikroszocioldgia
eszkdztirdval™.
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A probléma megértéséhez figyelembe kell venniink a nemzetek kiala-
kuldsit és a nemzeti elv szervezderejét. Ez az elv olyan erds, hogy Walker
Connor kutatdsaira alapozva azt dllapitja meg, hogy a 20. szdzadban nincs
arra példa, hogy valamely nemzet vagy etnikai csoport 6nszantibdl feladta
volna nemzetiségét.” A nemzeti kisebbségek esetében kiilon figyelmet kell
szentelniink az illet§ kisebbség kialakuldsdnak moédozatira. Amennyiben
a nemzeti hatir és az dllamhatir nem esik egybe, kiilonbséget kell tenniink
a kultdrnemzeti és az dllamnemzeti Snmeghatirozisok kozott. Itt Benedict
Anderson meghatirozisa hivhat6 segitségiil, ahol is a nemzet képzelt poli-
tikai kozosség, amely kortilhatirolhaté és szuverén. Ez természeten 4tirha-
t6, némi pontositissal, a nemzeti kisebbségekre is. Nem hagyhat6 figyel-
men kiviil az etnokulturilis értelemben vett nemzet és a nemzeti kisebbség
viszonya. Amig andersoni értelemben 1918 el6tt a magyar nemzet megtelel
a képzelt politikai kozosség meghatirozasinak, mely szuverén és koriilhata-
rolt, addig 1918 utin ez legfeljebb a magyar dllam hatirain beliil maradtakra
érvényes. Allithatjuk, hogy a meghatirozis dsszes eleme érvényes a Ma-
gyarorszig terliletén él6 magyarsigra, a ,képzelt” viszont csak megszoritis-
sal értelmezhetd, mivel a képzelt kozdsségekhez tartozék csupin egy része
(jelen esetben a tobbsége) maradt az dllamban. Csak erre a csoportra érvé-
nyes a szuverén jelzé. Vizsgiljuk meg a nemzeti kisebbséget. Vajon képzelt
politikai, szuverén és kortilhatdrolt-e a kzosség? Képzelt, mint minden na-
gyobb csoport. Kortilhatirolt, de nem csak a ,képzelt” hatdrai, hanem
a konkrét orszdghatir miatt is, amely ennek a képzeletnek hatirt szab. Ezért
nem haszndlja senki sem jelzd nélkil (sem beliilrdl, sem kiviilrél), amikor
a Romdnidban él6 magyarsigrdl beszél. Szuverenitisrdl pedig egyiltalin
nem beszélhetiink, habdr a romaniai magyarsigot képviseld elit politikdja
ilyen irdnyba mutat. Megillapithatjuk, hogy a tovibbiakban az orszdghatir-
ok hatirozzik meg a képzelt k6zosség hatdrait is. Ezért a magyarsig eseté-
ben hiromféle és -szintli képzelt kozosséget kiillonboztethetiink meg:
az egyik az etnokulturilis képzelt kozosség (az ,0sszmagyarsig”), a masik
az anyaorszigi szuverén képzelt k6zosség, a harmadik pedig a nemzeti ki-
sebbségek képzelt kozossége. Az 1918-at kovets korszakokban mindig meg
kell vizsgilni a hirom kozotti viszonyt; ez sokszor magyarazatul szolglhat
kiilonbozs, a nemzeti kérdést érintd vitdk alkalméval.

A nemzet kérdése nem csupian elméleti kérdés, hanem kiilonboz8 po-
litikai helyzetekben a politikai elitek, érdekeiknek megfeleléen, mas-mds
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konstitutiv elemre fektették a hangsilyt az 6ndefinidlds sordn. Sztics Jend
taldléan jellemzi ezt dgy, hogy ,,a Monarchiiban a magyar vezetd osztilyok
torténelmi tudatit a két koncepcid viltozé hasznilata jellemezte: 4llam-
nemzeti volt a nemzetiségekkel szemben, kultdrnemzeti a bécsi udvar né-
metesits politikdjival szemben”. A nemzetdefinicid, illetve ennek hasznéla-
ta nem csupdn egy szakmai fogalom, hanem egyben politikai eszkoz is.
Igy a kelet-eurépai nemzetek kialakulsit, nemzetépitését elemezve észre-
vehetjiik, hogy ez a definicié nem csak a politikai helyzettdl fiigg, hanem
a politikai intenciéktdl is. Mig Magyarorszdgon nincs olyan nemzeti ki-
sebbség, amely politikai programot fogalmaz meg, vagyis nem létezik olyan
nemzeti kisebbség, amely nemzetépitd politikat folytatna, addig ez mér el-
mondhaté a romaniai magyar kisebbségrél. Romdnia elméleti szinten nem
tudja azonos fogalmi keretben meghatirozni nemzetkoncepcidjit, hisz ak-
kor vagy a Moldvai Koztirsasigban €16 romdnokat nem tekinti a nemzet ré-
szének, vagy elfogadja azt, hogy a romdniai magyarok a magyar nemzethez
tartoznak. Ugyanakkor a nemzetdllami koncepcid jegyében nem lehet egy-
szerre a romdaniai kisebbségeket és a hatdron tali romanokat is az etnokul-
turilis nemzethez tartozéknak tekinteni. Emiatt a nemzet és dllam viszo-
nyat a konkrét politikai helyzettdl fiiggden kell vizsgilni.

Az el6bb leirtak alapjin megkockaztathatjuk azt az allitist, hogy — flg-
getleniil, hogyan definidljuk a Romdniiban él6 magyarokat, tovibba ha ké-
telkedve tekintiink a hivatalos retorikdra — a romdaniai magyarsig 6nmegha-
tirozdsa egyrészt a torténelmi helyzet fiiggvénye (romdn 4llam, magyar
nemzet), masrészt, és taldn ez a fontosabb, 6nillé politikai és tirsadalmi en-
titisként tételezi magit. Kimondott vagy kimondatlan célja a valamilyen
6néll6, nemzeti elven szervez8d§ tirsadalom megteremtése. Az intencidk-
ra helyezem a hangsilyt, hiszen az 6ndefiniciérdl beszéliink, amely impli-
cite tartalmaz egy jov6képet is.

Az andersoni modellbdl kiindulva vélaszt kapunk arra, hogy egy nem-
zeti kisebbség miért szeretne szuverén politikai kozosséggé valni. Megfi-
gyelhetjiik a nemzeti kisebbség politikusainak és értelmiségének ezirinyt
politikai torekvéseit. Az el6bbi megillapitisokra épitve kijelenthetjiik, hogy
a kisebbségi politika célkitlizéseit igen egyszertien dgy fogalmazhatjuk meg.
mint az orszigon beliilli kisebb egységek megteremtésére irdnyuld
szdndékokat (ebben az frisban nem foglalkozom a szecesszié vagy irreden-
tizmus kérdésével). Alaptételnek fogadjuk el, hogy a kisebbség szegregicio-
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ra torekszik, minden nyilvinos retorika ellenére. Ennek a szegregiciénak
két fajtdja kiilonithetd el: a tertileti és az intézményes. A kisebbségi politi-
kiban a foderalizmus, az autonémia, a devolicid, az adminisztrativ decent-
ralizicid, helyenként a konszocidlis modell azért kap ekkora jelentséget, mi-
vel ez a kisebb egységek megteremtését szolgilja, amelyekben a nemzeti ki-
sebbség esetleg tobbségbe keriilhet (ha nem is homogén csoportként), ahol
is valamilyen formaban 6k hozzik meg a dontéscket. Eziltal kozelebb ke-
riilnek ahhoz a politikai helyzethez, mely Ernest Gellner szerint a naciona-
lizmus egyik célja, ti. hogy a nemzetet a nemzettirsakbdl kikeriils vezet&k
irdnyftsak™. Az intézményes szegregici6 kiilonallé (magyar) intézményeket
prébal 1étrehozni, akidr a meglevd dllami intézményrendszerbdl leszakadva
(vagy azok keretén beliil), akdr 1) intézmények létrehozisival. Tehit olyan
intézmények megteremtése a cél, amelyben a kisebbség sajit igénye és el-
képzelése szerint szervezi meg a mtikodést.

Visszatérve a csoporthoz, lithatjuk, hogy mennyire nem egyértelmiien
meghatirozhat6 csoport a nemzeti kisebbség. Tehit egyrészt a hatirmédo-
sitdsok vezetnek a kérdés tjradefinidlisihoz, masrészt pedig 6nmagiban
a csoport kotelékei hordozzik az elemzendd problémit.

Tanulminyunk szempontjabdl a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhat-
juk le: a nemzeti kisebbség nemzeti elven szervez8dd dinamikus csoport,
melynek kotelékei/hatirai egyaltalin nem egyértelmiiek, 4m a nemzeti ki-
sebbség politikusainak/értelmiségének cselekvése a csoport hatdrainak
egyértelmisitésére és stabilizildsira torekszik.

Tehit elkiilonitjiik a politikai és jogi koveteléseket az etno-civil tirsada-
lom megerdsitésétdl illetve 1étrehozdsitél. Az el6bbiekben bemutatottak
alapjan latjuk, hogy a kisebbségi politikai csoportosuldsok esetében kiilon
kell vilasztani a politikai pirtot és a tirsadalmi szervezetet. Természetesen
a gyakorlatban ez nem igazin elkiilonithets, de mddszertanilag ezt a kiilon-
vilasztist megengedhetjiik magunknak. A kisebbségi part mint politikai
part részt vesz az orszdgos politikai életben, vilasztisokon indul, képvisels-
csoportot alakit, szavazéi érdekeit képviseli. Mint politikai part az emlitett
teriileti és intézményi szegregicid érdekében cselekszik. Tehit kifele (kul-
tardn, nemzeten) szegregil, befele pedig integril. Ez a kisebbségi politikai
csoportosuldsnak mint tirsadalmi szervezetnek a funkcidja. Tirsadalmi
szervezetként a nemzeti identitist épitve szervezi meg az etno-civil tirsadal-
mat.
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A kisebbségi civil tirsadalom éppen olyan problematikus fogalom, mint
amilyen a romdniai vagy az erdélyi magyar tirsadalom. A civil tirsadalom
fogalmadn 4ltaldban azt a szférit értjitk, amely nem az llami szférdhoz tarto-
zik, és valamilyen ellendrzé funkeiét lit el az dllami hatalom talkapésai el-
len. Nem e tanulminy célja elmeriilni a civil tirsadalom fogalmdn és ma-
kodésén, viszont fel kell tenntink azt a kérdést, hogy mit értiink kisebbségi
civil tirsadalmon. Az el6bbiekben az etno-civil tirsadalom fogalmit hasz-
naltam, amivel azt prébalom leirni, hogy a nemzeti kisebbség esetében e fo-
galom hasznélatival az dltalinosabbnil koriiltekint6bben kell binunk. Egy-
részt a romdniai magyarsig a romdniai civil tirsadalom részének tekinthetd,
amennyiben kontrollfunkciét tolt be az dllammal szemben. Ugyanakkor vi-
szont ez a civil tirsadalom a romdniai magyar nemzetépités intézethilézatit
alkotja. Ezért tartom indokoltnak az etno-civil tirsadalom fogalom haszni-
latat.

Két folyamatot kell figyelembe vegylink, a feliilr6l irdnyitottat és
az alulrdl szervezetett. A feliilrdl létrehozott vagy feltlrdl irdnyitott szerve-
zetek, intézetek kozé azokat sorolom, amelyek valamilyen médon fliggnek
a romdaniai magyarsig vezetd testlileteitSl. Alulrdl létrehozottak azok, ame-
lyek ettdl fiiggetleniil alakultak meg. Természetesen ezek a ,,civil” kezdemé-
nyezések is gyakran fiiggnek valamilyen médon vagy a tigabb értelemben
vett RMDSZ-t6l, vagy a magyarorszigi forrdsoktdl. Ez a civil tirsadalom
a romdaniai magyar intézményépités, pontosabban a romaniai magyar nem-
zetépités projektjébe tartozik bele, a pirhuzamos tirsadalom megteremtése
a cél. A csikszeredai kutatécsoport (KAM) romdniai magyar tirsadalomrol
beszél, ami az én értelmezésemben ennck a nemzetépitd politikinak esetle-
ges eredménye lehet.

Az épités” fogalom egy kicsit félrevezets lehet, ugyanis azt sugallja,
hogy fogalmunk van a kimenetelr6l. Az én értelmezésemben errdl sz
sincs. A nemzetépités eredménye, pontosabban mindenkori részeredmé-
nyei, a versengd nemzetépitési tervek valamilyen, dltaldban a tervezdk iltal
el6re nem litott eredménye. A kisebbségi politikusok/ideolégusok valami-
lyen jovéképpel, a mi szempontunkbdl, valamilyen nemzetképpel rendel-
keznek. Ez iltaliban valamelyik (francia vagy német) nemzetmodell,
amelyben hangsilyos szerepet kap a szuverenitis. Ennek eléréséhez kiilon-
b6z6 hipotetikus utak vezetnek el. Mivel nincs és nem is lehet egy egységes
épitési terv, ezért a hatalommal rendelkezé vagy ideoldgiai befolydssal ren-
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delkezd csoportok, egyének tervei keriilnek el6térbe. Hozz4 kell tenniink,
hogy a tirsadalom-mérnok felfogds ma mir a multé, és abban a hipotetikus
esetben — hogy egységes nemzetépits terv létezik, vagy az egyik csoport ter-
ve teljes mérték(i timogatisra taldl — sem alakulnak majd aszerint a dolgok.
Ugyanakkor a nemzetépités esetében nem lehet megegyezés arrdl, hogy egy
adott pillanatban milyen ,illapotban” van a nemzet. Az alapoktdl kell épit-
kezni vagy csak tatarozasrél van sz6? Szakmailag talin még fontosabb a kér-
dés, hogy mikor tekinthetjiik ,,megépitettnek” a nemzetet; milyen kritériu-
mok alapjin dontiink errél. Viligos, hogy ez szubjektiv megitélés kérdése.
Szakmailag ehhez fel lehet allitani a kritériumokat, viszont ez a politikusok,
illetve a szakemberek megitélésének fiiggvénye. Rengeteg faktor tereli majd
mis irinyba a ,munkdlatokat”, és akkor még nem is beszéltiink a nemzet-
épitd dllam befolyasardl.

A kisebbségi nemzetépitést nem lehet csupin a nemzeti kisebbségre
szoritkozva elemezni. A kisebbségi nemzetépitésre befolydssal van a nem-
zetéllami politika, az anyaorszigi politika, valamint a nemzetkézi szerveze-
tek (és a globalizicid) hatdsa. Mivel mi a nemzeti kisebbségeket elemezziik
(a kisebbségi nacionalizmust, a kisebbségi nemzetépitést), ez lesz szimunk-
ra a f6 viltozd, a tobbi pedig magyarizé viltozd lesz. Ilyen értelemben
az elemzési keret igy nézne ki:

1. A nemzetkozi kisebbségvédelmi kodifikicid, rendszer és eréviszonyok
(ezt a mindenkori hatalmi egyensuly/érdekek és hatalmon 1évé ideolégia hatd-
rozza meg; példiul a nemzetek 6nrendelkezésének elve, az amerikai liberdlis
ideoldgia, a nyugati dllamok bevindorlis- és dllampolgirsig politikdja, stb.).

2. A nemzetillam nemzetépit nacionalizmusa/politikdja. A gyakorolt
technikdk (integrald, szegregil) és ideoldgia a kiilonbozd kisebbségek ira-
nyaban. Kiilonés figyelemmel kell lenniink az 4ltalinos ideoldgia és a kor-
szakonkénti véltozdsok kozotti kiilonbségekre (példiul Kelet-Kozép-Eurd-
piban minden dllam nemzetillami politikit folytat /vagy folytatott/, de mas-
mis tervekkel a kiilonboz8 kisebbségek irdnyaban, illetve kiilonb6z6 rend-
szerek kozott is 1étezik kilonbség).

3. Az anyaorszigi nacionalizmust is tekinthetjiik dllandénak, habar in-
tenzitdsa, ideoldgidja és orientiltsiga ugyancsak korszakonként és rendsze-
renként véltozik.

Mindhirom aktor, de kiilondsen az utolsd kettd esetében foltétleniil
meg kell vizsgilni a mindenkori politikai konstelliciét. Mindkét dllami na-
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cionalizmus esetében” belsd torésvonalakkal szimolhatunk, kiilonbozé
versengd nemzetkoncepcidkkal, amelyeknek gyakorlati hatisuk van a ki-
sebbségi nemzetépitésre. Példaként megemliteném, hogy a kilencvenes
években a magyarorszigi vilasztisok befolyisoljak, hogy melyik romaniai
magyar politikai csoportosulds tdmogatisa élvez prioritdst™. Ugyanakkor
a roméniai vilasztisok eredményeképp viltozik az RMDSZ mozgistere”.

A korszakonkénti elemzés, a fenti szempontok figyelembevételével,
egy viszonylag teljes képet adhat a kisebbségi nemzetépitésrdl, ebben
az frisban azonban csak az elméleti keret kialakitisira torekedtem.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban egy elméleti keretet vagy hipotézisrendszert kisérel-
tem megfogalmazni a nemzeti kisebbségek elemzéséhez. Ez a megkozelités
a folyamatokra és mechanizmusokra helyezi a hangsalyt, és a kisebbségi
nemzetépitésben véli megtalilni ezt a keretet. A megkozelités felvillaltan
makroszint@i, és nem ad vilaszt minden felmeriil6 szakmai kérdésre, de
azok levezethetSk bel6le. F§ allitdsom az, hogy egy nemzeti kisebbség is ha-
sonld politikat folytat, hasonléan szervezkedik, mint egy dllam, még ha nem
is dllnak rendelkezésére ugyanazok az eszkézok. A hangsily a nemzeti el-
ven van, mely mentén az illet§ kisebbségi tirsadalom szervezddik. Ez egy-
ben az Gsszetartd és a szervezderd, ez hatirozza meg, hogy miért nem asszi-
milélédik az illetd kisebbség, és miért torekszik egy, a tobbségivel parhuza-
mos intézményrendszer, tigabb értelemben vett tirsadalom kialakitisara.

Az elméleti keret arra épiil, hogy a kisebbség vilaszhelyzetben van; nem
4 hatdrozza meg a politikai rendszer 1ényeges kérdéseit, illetve sajit stitusit
az orszagon beliil sem, politikdjival ezt csupan befolydsolhatja. Mivel egy
nemzetépits és/vagy nemzeterdsité nemzetillam hatirain bell €, kévete-
1ései gitoljak ennek a nemzetillamnak a nemzetépitd politikdjit, igy nem
szdmithat kévetelései teljesitésére. Ezen ok miatt a természetes vilasz egy
jellegében hasonlé nemzetépitd politika folytatisa, amelyet kisebbségi nem-
zetépitésnek neveztem. Ez a kisebbségi nemzetépités egyrészt ellendll
a tobbségi dllam nemzetépitd politikdjanak, misrészt erdsiti az illeté nem-
zeti kisebbség kozotti kotelékeket és Osszetartozds-érzetét. A kisebbségi po-
litika, de 4ltaldban a nemzeti elven alapuld politika hatirteremtd illetve ha-
tarerdsits. Befele integril, kifele szegregil.
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A kisebbségi nemzetépités célja az 6ndllé tirsadalom megteremtése.
Nem e tanulminy célja megvilaszolni, hogy ez megteremtheté-¢ vagy
nem, de fontos észrevenniink, hogy ez a kisebbségi dontéshozdk célja. Er-
re példa a kiil6ndlld intézményrendszer megteremtését célzé politika, illet-
ve az Osszetartozdsra épiils diskurzus.

Talin nem felesleges megemliteni, hogy a leirtak csak altalinos folya-
matokat mutatnak be. Nem minden politikai dontés tartja szem el6tt a ki-
sebbségi nemzetépitést, nem mindenki tartja helyesnek a szegregilt intéz-
ményrendszert, és a nemzetépitésre irinyulé politikai cselekvések sem
mindig a virt eredmény hozzik, mégis azt dllitom, hogy a romédniai magyar
politikdra a nemzetépités jellemzd. Egy tirsadalmat amdgy sem lehet az el-
méleteknek megfeleléen alakitani (nem is alakitjak), viszont a politikai cse-
lekvések ereddje — az dltalam vizsgdlt tdvlatban — erre enged kovetkeztetni.
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ZOLTAN KANTOR
Minority Nation-building — The Hungarians in
Romania as a “Nationilizing” Minority

The purpose of the article is to offer a different approach for the analysis of
national minorities. The conceptual framework suggests that one should
approach a national minority as a “nationalizing minority”. The concept is
derived from the accounts of Rogers Brubaker, Miroslav Hroch and Michael
Mann. It suggests that for the understanding of national minority politics one
should analyse the institutionalization process of a particular national minority on
national basis. That explains why the national minority’s political actions are ori-
ented toward the creation of smaller political units within the country (federal-
ism, autonomy, devolution, administrative decentralization), and establish insti-
tutions organized on the nationality principle (separate university in minority
language, ethnic parties, national minority professional organizations). The
explanatory model of the article is based on the dynamic approach of the nation-
al minority and makes it more comparable with the nationalism of the national-
izing state. It understands the ethnic/national tensions and conflicts as the con-
flict (not necessary violent) between two nationalizing (or nation-building)
processes within a plural society. The examples are mainly from Romania and
references regard the Hungarian national minority in Romania.
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KONYVISMERTETESEK

A roman torténetiras az ,Arhivele Totalitarismului”

titkrében (1993-1998.)

A romin torténésztirsadalom a kommunista hatalométvétel kovetkez-
tében fokozatosan a rendszer kiszolgdltatottjiva, majd kiszolgil6java vilt, és
a hatvanas évek kozepétdl kezd6dben a ,nemzeti-partszocializmus” ideol6-
giai drnyékdban kialakult a roman szocialista torténetirds dgynevezett nem-
zeti vonala. Sztereotipidk és nemzeti mitoszok jegecesedtek meg, szakmai
szinten felbecsiilhetetleniil kiros illetve kéros kovetkezményeket vonva
maguk utin. Az 1989-es viltozdsokat kovet§ évek belpolitikai eseményei
utdn igen sokat viratott magara egy olyan intézet feldllitisa, amelynek kere-
tein beliil megteremtddtek a totalitirius dllami formdak kutatisinak szakmai
és anyagi feltételei. Az 1993-ban kibocsitott 150. szimt kormdnyhatirozat
értelmében létrehoztik az Institutul National pentru Studiul Totalitaris-
mului (INST - Totalitarizmust Tanulminyozé Nemzeti Intézet) nevii ku-
tatéintézetet, amelynek tevékenységi kore ,a Romanidban megjelent totali-
tarizmus barmely forméjira vonatkozé dokumentumok és informacidk 6s-
szegylijtésére, megdrzésére feldolgozasira és publikildsira™ terjed ki.
Az INST gondozisiban jelenik meg az intézmény negyedéves kiadvinya,
az ,Arhivele Totalitarismului.”

A pulikicidkat a kovetkezd témdk szerint csoportosithatjuk:

— a két vilighiborua kozotti szélsdjobboldali és széls¢baloldali partokat,
szervezeteket bemutatd,

— az 1944-t6] kibontakozé roman nemzeti ellenillds — szovjetellenes,
antikommunista — mozgalmakat ismertetd,
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— a kommunizmus, valamint a sztilinizmus ideoldgiai felfogisinak
megteleld tirsadalmi, politikai, gazdasigi és kulturilis véiltozdsokat elemz6
tanulményok.

Az elsé vilighdborut a gy&ztesek oldaldn lezird és a parizsi békeszerzs-
désben tertiletileg is jécskin meggyarapodott Romdnia politikai-kormény-
zati struktirdja a haszas évektdl kezdddben labilisnak bizonyult. A szocidlis
intézkedésekre vird tomeget nem lehetett kielégiteni a f6ldtérvény rendel-
kezéseivel, és a virosi iparos-munkds réteg kovetelései sem teljestiltek.
A gyakori korméinycserék és a mir emlitett tirsadalmi fesziiltségek miatt
a széls6jobboldali eszmék és azok hirdetdi nagy népszertiségnek drvendtek.
Az A.C. Cuza iltal alapitott Keresztény-Nemzeti Védelmi Ligival (Liga
Apiriarii National-Crestine) és a Corneliu Zelea Codreanu vezette legiona-
rius mozgalommal kapcsolatos, ardnyaban is kevés szim munkdban egyal-
talin nem fektettek hangstlyt a két szervezet antiszemita, idegengyGlol6 jel-
legére és a politikai életre gyakorolt kiros hatdsira. Florin Miiller a legioni-
rius mozgalmat taglal6 cikkében arra helyezte a hangstlyt, hogy ez az irdny-
zat az orszig terlileti integritisa és szuverenitisa érdekében, a tehetetlen an-
gol-francia diplomiciitdl elfordulva 4j szévetségest keresett. Tanulmanyit
igy fejezi be: ,a horthysta Magyarorszig Mussolini és Hitler bariti szimp3-
tidja régebbi, tartdsabb és hitelesebb volt, mint a nemzeti-legiondrius roman
illam szimpétidja.” Egy misik szerz$ igazsigtalannak tarja a legionariusok-
kal szemben 1944 8szét8l bevezetett szankcidkat: a szovjet-romin fegyver-
sziineti egyezmény 15. szakaszdnak értelmében Roménidnak fel kellet szi-
molnia a fasiszta jellegli szervezeteket, de mivel a legiondrius szervezetet
1941-ben feloszlattik, — idézem a szerz6t —, ,,sem jogilag, sem gyakorlatilag
nem létezett, ebbdl kifolydlag a fegyversziineti egyezmény 15. szakasza ese-
titkben nem alkalmazhat4.” A tények hiteles feltirdsinak elvét szem elétt
tartva teljesen érthetetlen az igyekezet, amellyel ,kozmetikizni” prébaljik
a legiondrius mozgalom torténetét, és szimbelileg — féleg ha figyelembe
vessziik a két vilighdbora kozotti roméan bel- és kiilpolitikdra gyakorolt eré-
teljes hatdsit — kevés tanulminy foglakozik a kérdéssel.”

Az 1992-ben megkotott romdn-orosz szerzédés értelmében a romin
torténészkollégiknak lehetSségiik nyilt arra, hogy betekintsenek a Komin-
tern balkdni igyosztilydnak anyagai k6z¢é. A Komintern statisztikai nyilvin-
tartisa pontos szdmadatokat k6zol a Kommunistik Roméniai Pirtja szdm-

A

ardnyardl és nemzetiségi Osszetételérdl, amely jol titkrozi a mar eddig is is-
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mert tényt, hogy a KRP-ben a ,nemzeti-kisebbségek” ,ttlreprezentaltik”
magukat. A fenti adatok igazoljik azt a romdn torténészek és a tirsadalom
egyes rétegei altal vallott tézist, mely szerint a kommunista ideoldgia idegen
a romdn nép demokrata hagyomdnyaitdl, annak gyakorlati megvaldsitisit
az ,idegen eredetli”® elemek hajtottik végre. Ezek a moszkvai iskoldkban
SKkitanult” személyek az dllamapparitus szintjére emelték a ,gyilkolds tech-
nikajit” és ,legnagyobb résziiket — érthets okokbdl (sic!) — a nemzetiség so-
raibdl (zsidd, magyar, bulgdr, ukrin stb.) valasztottik ki....” A velitk szem-
ben megfogalmazott vid igy hangzik: ,tonkretették a roman nép felbecsiil-
hetetlen anyagi és szellemi értékeit.”” Valdban igazolhaté tény, hogy a szov-
jet segitséggel hatalomra jutatott kommunista part soraiban és az dllami
csucsszervekben a nemzetiségek szdimaranyukhoz képest ,,t6bbségben” vol-
tak, de nem kiziré6lag a nemzetiségek felel6sek az orszig bolsevizildséért.

Szinvonalas {risokon keresztiil betekintést nyerhetiink abba, hogy
a Romin Kommunista Pirt 1944 §sz¢ét6l milyen médszerekkel és kinek
a timogatdsdval kaparintotta meg az orszig feletti hatalmat, hogyan konszo-
liddlédtak a parton beliili ellentétek (moszkovitik kontra hazaiak), és mi-
ként alakult ki a szovjet mintit kovetd Gj dllami berendezkedés. Az RKP ha-
talomra jutisa, az 0] tirsadalmi normak, térvények bevezetése, elfogadtati-
sa erdszakos eszkdzokkel és az emberi szabadsdgjogok negligilisival valé-
sult meg.

A tisztogatdsi perek a régi katonai és politikai elit felszdmoldsdra inditott
kiizdelemben hatékony fegyvernek bizonyultak. A fegyversziineti egyez-
ményben (14. és 15. szakaszok) felel@sségre vonhattak mindenkit, akit hi-
bords btincselekmények elkovetésével vidolhattak, valamint azokat, akik
a szovetséges hatalmak ellen inditott hibort kezdeményezdi voltak
Az 1945. mircius 31-én kibocsitott 50. és 51.° szdmt torvényrendeletek
a fenti két kategéridba sorolhaté eseteket szabdlyoztik.” Dumitru Sandru al-
kotményellenesnek tartja a két térvényrendeletet, mivel az alkotmany biz-
tositotta a tulajdonjog védelmét — a térvényrendelet értelmében elkoboz-
hattdk az elitéltek vagyondit —, s6t, véleménye szerint, a Szévetséges Ellen-
6rz6 Bizottsdg nyomdasira adtdk ki azokat." Valéjdban nem mdsrél van sz9,
mint a nemzetkozi jogi norméikhoz valé igazodasrol.

A szimonkérés a nemzeti kisebbségeket is érintette. Az Orszigos
Csenddrfeliigyeléség 1944. augusztus 25-én — mar két nappal a fogolyti-
borok felszimoldsit elrendel$ térvény megjelenése utin — utasitotta a terii-
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leti csend@rparancsnoksigokat, hogy a feltgyeletiik ald vont korzetben tar-
toztassdk le a magyar és a német kisebbség vezetbit. Az augusztus 27-1 uta-
sitds mér az internéldsukrdl rendelkezett. Szeptember folyaman az egész
német etnikumra kiterjesztették, sét e hénap 20-dn a beliigyminisztérium
épiiletében, Gheorghe Liteanunak, a rendérség dllamtitkirinak elndklete
alatt megtartott eligazitds sordn — ahol a fegyversziineti egyezmény 2. szaka-
szdnak alkalmazdsit vitattik meg — az interndldst a magyar atlevéllel rendel-
kez8 észak-erdélyi magyarokra is kiterjesztették." Ez nem jelentett mist,
mint az észak-erdélyi magyarok kollektfv deportilisit."” A szerzé agy allitja
be a fenti rendelkezéséket, hogy azokat a fegyversziineti egyezmény irta eld,
és a felel6séget a SZEB-re héritja, amely intézkedéseivel folyamatosan csor-
bitotta a roman hatésigok tevékenységi jogkorét."” Holott az augusztusi in-
ternéldsokat elrendeld, valamint az észak-erdélyi magyar népességet érint
intézkedések a romdn legfelsébb dllami szervek ,talbuzgdsiginak” tandje-
lei voltak."

A kelet-eurépai példikhoz hasonléan a tisztogatds a roman hadsereget
is mélyen érintette. A szovjet fegyverek védelme alatt 4116 Kommunista Part
hatalmi legitimitdsinak megteremtése érdekében a kirdlyhoz ht hadsereg
személyi Osszetételét, a tisztikart, szervezeti felépitését, ideoldgiai és politi-
kai felkészitését teljesen megvéltoztattik a ,demokratizalds” jelszavival.
A koteteket dtvizsgdlva megismerhetjiik a teljes tengeri és a dunai katonai
flotta megsemmisitésének koriilményeit,” szdmos magas rangt tibornok
letartéztatisit, vagy kivégzését és a hadsereg atpolitizdlasinak folyamatit.'®

Az dltalam 4ttanulminyozott tanulminykétetek hat évfolyamaban
visszaemlékezések és kozreadott levéltiri dokumentumok eléggé tetemes
hinyada foglalkozik a Romin Nemzeti Ellenillisi Mozgalom torténetével.
A fegyveres antikommunista ellenélldsi mozgalom histéridja 1944 mérciu-
saban veszi kezdetét, és 1958-ig hazddik el, az utolsé felfegyverzett egysé-
gek, ellenall6 gbcok felszimoldsdig. Megjelenésiik, tomegbazisuk, szerveze-
ti felépitésiik és szervezettségiik, szimardnyuk. a tirsadalomra kifejtett ha-
tisuk, tevékenységi tertilettik, valamint kit(izott céljaik alapjan szdmos cso-
portot kiilonithetiink el.

1944 marciusiban a roman Nagyvezérkar német katonai segédlettel ki-
lenc ziszlbaljat dllitott fel, Bukovinit jelolve ki opericiés tertiletként. A hi-
bord befejezése utin megindult a zdszl6alj egykori tagjainak letartdztatisa.
A bortonbiintetés elél menekiil6kbdl szervezddtek meg az elsé fegyveres
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osztagok a Keleti Kérpatok vonulatinak észak-keleti lejt6in. A késébbiek fo-
lyamén legf6képpen a falusi parasztsig korébdl ,,csaptak fel” Gjabb csopor-
tok ellenilléknak. Tevékenységiiket 1958-ig folytattik. Arrél nem kapunk
informéciét, milyen antikommunista ellendllist fejtettek ki, azonban élet-
koriilményeikrél, a ruhdzatukrdl stb. — négy publikicién keresztiil — gazdag
tényanyaggal drasztjik el az olvasét.

Az erészakos szovjet megszillds és a kommunista eléretdréssel szemben
1944 6szét81 tovabbi ellendllé egységek bukkantak fel, majd az 1945-6s kor-
manyviltis utdn a Miscarea Nationali de Rezistentd (Nemzeti Ellenalldsi
Mozgalom) irinyitisival egy komoly szovjetellenes, antikommunista, katonai
jellegti szovetség jott 1étre. Tobb egységet kiilonboztethetiink meg: Haiducii
lui Avram Iancu (Avram lancu Hajddi), Graiul Singelui (A Vér Szava),
Sumanele Negre (Fekete Subdsok). Tiarsadalmi 6sszetételiik széleskorti volt:
aktiv és leszerelt, vagy éppen tartalékillominyba helyezett tisztek, egykori
legiondriusok”, politikusok, egyetemistik, koztisztviseldk stb. Vezérkarral,
titkosszolgilati eszk6zokkel rendelkeztek, és kapcesoltban alltak az angol-ame-
rikai hirszerzéssel, és a szervezkedésrdl a kirdlyt is tdjékoztattik.

Nagy ellentmondis fedezhet$ fel — amire a szerz6k nem térnek ki —
a demokratikus eszmék védelme érdekében a szerzék dltal feltételezett sze-
repvillalds és az dltaluk valéban megfogalmazott politikai programok ko-
z6tt. Az Avram lancu Hajdai programtervezetében a talftitott nacionaliz-
mus'®, az antiszemitizmus és az idegengytilslet"” dsszekeveredett a haza vé-
delmének elveivel. A Vér Szava roplapjaiban ennél sokkal radikélisabb és fa-
siszta jellegti célkittizéseket fogalmaztak meg. Az Indrumatorul (Utmutat6)
cimet visel§ kormanyzisi tervezetben lefektetett, a nemzet djjiszervezése
érdekében elsérendtinek tartott célok a kovetkezdk: ,,1. A romin nemzet
természetes fejlédése. 2. Az etnikai elem kontinuitisa. 3. Bioldgiai szelekcié
(sic!). 4. A kulturilis értékek meg6rzése. 5. Szellemi szabadsdg. 6. Anyagi
fiiggetlenség.”™ A faj erényének hirdetése és a faji keveredés tiltisa mellett
a kisebbségi kérdés megolddsira a ,radikalis” lakossagcserét javasoltdk.”!

A konspirativ-katonai jellegti ellendllé csoportok 1étezéséhez nem fér
kétség, de azt is meg kell jegyezni, hogy sem levéltdri adatok, sem egyéb for-
risok nem szdmolnak be a rendszer megdontésére irdnyuld konkrét fegyve-
res Osszecsapasokrdl. A rendészeti szervek jelentései alapjin a fegyveres
~bandak” a hegyekben rejtézkodtek, 1946-ra azonban felszdmoltik a Nem-
zeti Ellenilldsi Mozgalmat.



Kaonyvismertetések 247

A publikicidk kozott szimos tanulmdny foglalkozik a hasonlé jelleg,
de szdmardnyukban és jelentSségitkben sokkal kisebb ellendll csoportok
torténetével, amelyek az orszdg egész teriiletét behdléztik, és amelyeket
csak az 6tvenes évek végére gongyolitettek fel.

Vajon egy ijabb nemzeti mitosz megteremtésérdl van sz6? A kérdésre
maguk a szerzék adjik meg a vilaszt: ,A Nemzeti Ellenilldsi Mozgalmat
a romin nép kézmeggy6z6désébdl fakadd, a hatalmukkal visszaéls idegen
megszallokkal, de legf6képpen az erdszakkal rikényszeritett ideoldgidval
szembeni reakcidjaként értelmezhetjiik. Ezek a torekvések teljesen ellenté-
tesek a nemzeti hagyomdnyokkal.” Vagy egy misik helyen Cristian
Troncota a kovetkezd megallapitist teszi: ,Abban az idszakban Romdnii-
ban léteztek nemzeti erék, amelyek eltokélték magukat a végsSkig valé ki-
tartisra, és véllaltdk a veszélyt a szovjetek segitségével fenntartott baloldali
politikai er6kkel szemben. Masrészrél, ha e nemzeti erék koaliciéra 1éptek
egymissal a barikidokon, ez azt jelenti, hogy a mdasik oldalon a nemzetelle-
nes erdk foglaltak helyet. A Nemzeti Ellendllisi Mozgalom dokumentuma-
inak tulajdonképpen [...] ez az iizenete.””

A kollektivizdlds médszereirdl és a torvénytelen intézkedésekkel szem-
ben kirobbant 1dzad4sokrdl, az 6tvenes évek munkatiborainak — a roman
gulignak — embertelen, szérnytséges koriilményeirdl, valamint a nagy-
enyedi és szamostjvari fegyhdzak ,dtnevel8” rendszerérél levéltiri doku-
mentumok és visszaemlékezések ttjan kimerits ismereteket kapunk.

A feldolgozott kérdések tirgykorébdl hidnyoznak a roman nép torténe-
tének kényes kérdései, mint példiul az Antonescu-rezsimet feldolgozé ta-
nulminyok, valamint a Romdniit is érint6 holokausztot és a Ceausescu-
diktatarit ismertet$ publikicik. A kétetek nem tartalmaznak gazdasigtor-
téneti munkakat, illetve a romdniai széls¢jobboldali és a kommunista gon-
dolatrendszert érint6 szocioldgiai jellegli irdsokat.

Az egyhizakat sijt6 rendelkezéseket és magasabb egyhdzi méltdsigok
bebortonzését taglalé két cikk egyikében sem tesznek emlitést az erdélyi
magyar valldsi felekezeteket ért torvénytelenségekrdl, de nem emlékeznek
meg a gorog katolikus egyhdz beolvasztisirdl és vagyondnak elkobzdsirdl
sem.

Az idézetekbdl kitlinik, hogy a roman népet érint6 drimai eseménye-
ket részrehajléan dolgozzik fel. A kommunizmus™ eszméjét meghonosité
népelemeket ,idegen eredet@i”-nek tartjdk. Az 1940-ben elveszitett
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besszardbiai és észak-bukovinai teriileteken bevezetett szovjet rendszert
Vitalie Varatec igy jellemzi: ,Etté] a pillanattSl kezdve a besszardbiai roma-
nok az emberiség torténelmének eddigi legkegyetlenebb rendszerének a ke-
zébe keriiltek.”

A kiadvinyok tudoményos jelentéségét koridbban kiadatlan levéltiri

forrisok feldolgozasai, illetve a pontosan megjeldlt levéltirak és iratjegyzé-
kek adjik.

Nagy Mihdly Zoltin
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A szlovik polgirsigrol

Mestianstvo a obcianska spolocnosl na Slovensku. 1900-1989.
(A polgdrsdg és a polgdri tdrsadalom. 1900-1989.)
Osszedllitotta Elena Mannovd. Bratislava, 1998,

Academic Electronic Press, 256 o.

A tanulméinykétetben tirgyalt témakor, a szlovik polgirsig fejlédése —
az 6sszedllitd, Elena Mannova bevezetd szavai szerint — hol nemzeti, hol
osztilyérdekek miatt a kdzelmultig mell6zott kutatisi teriilete volt a szlo-
vak tirsadalomtudomanyoknak. Az 1989 utin megviltozott politikai/tirsa-
dalmi kornyezet kivaltotta G kutatéi érdeklédés G témdkra, illetve Gj meg-
kozelitési mddokra irdnyitotta rd a szlovik tudomdnyossig figyelmét: a na-
cionalizmusra, a modernizicidra, a polgari tirsadalomra és ezek hordozéi-
ra, az elitre, az értelmiségre, a polgirsigra. Az utdbbival foglalkozé kotet,
annak ellenére, hogy témdjinak kutatisa eszerint mindossze par éves mult-
ra tekinthet vissza az orszdgban, sokszinti képet fest a szlovik polgirsig el-
mult majd szdz évérdl.
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A tizenkilenc tanulminy eredetileg a Szlovik Tudominyos Akadémia
Torténeti Intézete és Szlovik Irodalmi Intézete dltal 1996-ban, Pozsonyban
rendezett szimpdziumon hangzottak el, amelyet az Ausztria hatdrok nélkiil c.
kutatéi program Polgdrsdg Kozép-Eurépdban (1918-1995) projektje keretén
beltil szerveztek meg Ausztria Tudomdnyos és Kozlekedéstigyi Minisztéri-
umdnak védnoksége alatt. Kétetben valé megjelenésiiket az Open Society
Foundation Bratislava anyagi timogatisa tette lehetévé. A szerzdk vala-
mennyien pozsonyi, orszigos intézetek (akadémiai, egyetemi, mizeumi)
szakmunkatirsai — torténészek, szocioldgusok, etnolégusok, irodalomtorté-
nészek. Az dltaluk tobb szempontbdl, tébb tudomdnyteriilet fel6l megko-
zelitett témakor dbrizoldsa tirgyszerd, elfogultsigoktSl mentes. A kotet fel-
épitése logikus szerkezet(l, az egyes tanulminyok adataikkal, a felvetett
kérdésekre adott vilaszaikkal egészitik ki egymast.

A tanulméinyok koziil mi most itt elsésorban azokat tirgyaljuk, ame-
lyek sztikebb témdjuknil foga inkibb szdmot tarthatnak a Regio olvaséinak
érdeklddésére.

A polgirosodis folyamata Szlovikiiban Jin Pasiak szerint leginkibb
egy paradoxon jegyében frhaté le: akkor, amikor a virosi lakossdg szdmara-
nya nagyon alacsony volt, volt polgirsig és polgiri tirsadalom az orszdgban,
dm amikor a védroslakék szdma jelentSsen megnétt, a polgarsig és a polga-
r1 tirsadalom gyakorlatilag megsziint 1étezni Szlovikidban. A vérosi lakossig
ardnya itt mindvégig jelentGsen elmaradt az eurdpai dtlagtdl. Pasiak a pol-
girosodast a telepiiléstejlédés tiikrében vizsgild irdsiban fél évszizados fi-
ziskésrél beszél. (A viroslakék ardnya Eurépdban 1930-ban érte el az 50 szi-
zalékot, Szlovikidban ekkor még csak 22,6 szdzalék az ardnyuk, a lakossig
fele csupdn 1980-ra lesz viroslaké.) Am a torténelmi iddnél is jelentdsebb-
nek értékeli a szerzd a szocioldgiai id6ben valé elmaradist, amely alatt a
varosba koltozott falusi lakossignak az 1) koriilményekhez valé adaptiléda-
st érti, vagyis azt az id6szakot, amely alatt az agrairnépességbdl urbanus né-
pesség lesz.

A virosok és a viroslakék szimdnak novelése kiemelt dllami program
volta szocialista iparositis ideje alatt, dm a bekoltozott falusi lakossig nagy
tdmegeil szdmdra a viros nem nydjtott adekvit kulturdlis mintit az Gjfajta
élethez, hiszen a virosi életmdd hordozdinak nagy része az el6z8 évtizedek
torténelmi forduldi sordn fokozatosan eltlint a szlovékiai virosokbdl (a zsi-
dék 1939, a magyarok és a németek 1945, a nagyiparosok, nagytSkések
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1948 utin), s kultardjukat a hivatalos ideolégia nemkivinatosnak mindsi-
tette — irja E. Mannovd a polgdri rétegek fejlédésének feltételeivel, a viro-
siasodds fokdval, etnikai, felekezeti, regionilis viszonyokkal foglalkozé ta-
nulminydban. De — amint tovibb fejtegeti — a kell§ szocidlis/infrastruktur-
lis hattér is hidnyzott ahhoz, hogy a virosba 6z6nl6 tomegek életmddja va-
16ban vérosiva legyen. A nem igazan dtgondolt dllami program Pozsonyban
és a vidéki virosokban egyarint felduzzasztotta a lakStelepeket, im megfe-
lel infrastrukturilis ellitisukrél mar nem gondoskodott. Igy tortént, hogy
a szocializmus évtizedei alatt a virosba 6z6nl6 agrirnépesség sok vonatko-
zdsban megdrizte korabbi vidéki kornyezetének normdit, s ahelyett, hogy
fokozatosan virosiasodott volna, inkibb magihoz ,falusiasitotta“ a vérost.
A szlovikiai urbaniziciéra ma is a (2000-nél kevesebb lakost) lakételepek
talsdlya jellemz6 (87,3 szdzalék), itt él a lakossig 30,7 szdzaléka (1, 6 milli6
ember). A klasszikus urbanizicié folyamata, amely elvilaszthatatlan a pol-
girsdg, a polgari tirsadalom fejlédésétdl, Mannova szerint a szlovikiai vi-
szonyok kozott teljesen soha nem jitszédott le.

A monarchia idején, a 19. szizad masodik felében — amely id8szak et-
nikai viszonyaira ugyancsak kitér Mannové dolgozata —a mai szlovikiai te-
rliletek polgirsigira mind gazdasigi, mind kulturélis téren a német ajka, de
magyar 6ntudatd polgirok dominanciija volt jellemz8, majd az asszimilcié
és a virosiasodds kovetkeztében a magyaroké. Az elsé vilighdbora elétt
az ipart a magyar, a zsid6 és az osztrik t8ke uralta. A szlovik polgirsig,
Mannovi adatai szerint, csak nagyon csekély gazdasigi t6kével rendelkezett
(1918-ban pl. a 228 bank 146 millié korona értéki részvényébdl a szlovak
burzsoizia tulajdondban minddssze 33 bank 25 millié korona értéki t6kéje
volt). Az 1918 utini politikai viltozdsokbdl is szerinte elsdsorban a csch
burzsoizia profitilt, a szlovik csak utdna. A szlovik polgirsig ereje ezutin
is elsésorban a kisvillalkozdsokbdl tiplilkozott, 4m a kulcspozicidkat itt
sem, akdrcsak az ipar és kereskedelem teriiletén sem &k uraltik. Igy szinte
torvényszeri volt, hogy a szlovikok az 1918 utdni politikai hatalmi harcok-
ban is rendre vereséget szenvedtek, a gazdasigi és a politikai hatalomnak
az erdsebb cseh t8kével valé Osszefogisa elkertilhetetlen volt. S bar
Mannovi szerint is tagadhatatlan, hogy a szloviksig nemzeti és kulturilis
emancipilédisa az els§ Cschszlovik Koztirsasig ideje alatt hatissal volt
a tirsadalom gazdasigi és a szocidlis struktardjira is, 1ényeges véltozdsok a
kialakult eréviszonyokban mégis csak 1938 utin (az autonémia, majd a
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szlovik dllam kikidltisa utin) kovetkeztek be, amikor a német t6ke része-
sedése az addigi 4-r6l 51,6 szdzalékra nétt, a cseh téke pedig 84-r8l 8 szi-
zalékra esett vissza. A folyamatot az 1945, illetve az 1948 utini események
tet6zték be a magyarok és a németek vagyoninak elkobzisival és kitelepi-
tésiikkel az orszdgbdl, majd a polgirsignak, mint ,kizsikminyol6“ osztily-
nak (immdr nemzetiségre valé tekintet nélkiili) teljes folszimoldsival.
Talin érdemes néhdny tovibbi adatot is kiemelniink a konyvnek ebbdl
a fejlddésképet megrajzold, statisztikai adatokban gazdag els6 részébdl. Pél-
daul Jan Pasiaknak a szlovikiai viroshilézat fejlédését bemutatd tanulma-
nyab6l — amely adatokat a szerz helyenként Anton Stefineknek, a szlovik
szocioldgia két habort koézti megteremtdjének munkdjira hivatkozva idéz
(Zaklady sociogrifie Slovenska. In Slovenskd vlastiveda 111. Bratislava, 1945,
Slovenskd akadémia vied a umeni.). Ezek szerint pl. 1910-ben az akkori 16
szlovik megyében (1946357 szlovik lakossal) az dllami és kdzszolgilatban
dolgozd 46 449 alkalmazottbdl minddssze 132 volt szlovik (ennyien vallot-
tik magukat annak). Ez a szdm a szerz6 szerint a szlovik kozalkalmazottak
specidlis problémdjat jelzi a magyar nemzetiségi politikai keretei kozt —
Pasiak ugyanakkor nem tesz emlitést e réteg erds asszimilaciés hajlamairdl.
Az 1921-es népszamlalis adatai szerint statisztikailag varosi jellegii telepiilés
(5000 lakos folott) 48 volt az orszagban, lakossiguk az Gssznépesség 18 szi-
zalékit tette ki. Az els6 koztirsasig ideje alatt a virosiasodds folyamata in-
tenzivebbé vilt, 4m Pasiak szerint csak litszdlag, ugyanis hidnyzott mogiile
az iparosodas folyamata. Igy a mez8gazdasigban és az erdészetben foglal-
koztatottak szima 1930-ra sem lett semmivel sem kevesebb, mint amennyi
1921-ben volt (56-56 szdzalék mindkét népszamlilds alkalmaval). Az ipar-
ban és a kisiparban dolgozdk szdma tiz év alatt még csokkent is 1 szdzalék-
kal (az 1921-es évi 17, 2 szdzalék 1930-ra 16,2 szdzalékra esett). A kereske-
delem és pénziigyek teriiletén 1 szizalékpontos (3,6-161 4,7 szazalékra), a
kozszolgilat és a szabad foglalkozisok szférdjiban is majdnem 1 szizalék-
pontos (6,6-161 7,3 szdzalékra) az emelkedés. Vagyis a polgirsig potenciélis
alapja némileg ugyan erésodott ebben az idészakban — ha nem is a nagyts-
kések, de a hivatalnokok, a taniték és a szabad foglalkozdstak szdiminak
gyarapoddsival —, dm ez is f6leg a cseh vidékek felSli bedramlas révén (mig
1910-ben a 16 szlovik megyében 7947 cseh élt, az 1921-es népszamlilis
idejére szdmuk Szlovikidban 71733-ra, 1930-ra pedig 120 926-ra néveke-
dett; a katondk mellett jelentds volt a hivatalnok és pedagdgus szdma, akik
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a polgdrsag sorait erdsitették). Ugyancsak befolydsolta az arinyok alakuldsit
a falusi lakossig tovibbra is erds kivindorldsa az orszigbdl. (A migricié
ebben az iddszakban mar nemcsak az USA, Kanada és Nyugat-Eurdpa fej-
lett dllamai felé irdnyult, hanem a cseh orszigrészbe is. 1929-1931-ben, a
nagy gazdasigi valsig évei alatt — ugyancsak Stefinek szamitdsai szerint -
Szlovikiabdl 54 606 személy vindorolt it a csch orszdgrészbe.)

1910-ben a mai Szlovikia tertiletén 39 virosi jogillisa teleptilés volt
—22-ben 5-70 ezer, 17-ben pedig 1000-5000 ko6zotti lakossal —, lakéik sza-
ma az Osszlakossig 10 szazalékit tette ki. Azoknak a teleptiléseknek a szd-
ma, amelyek lakossiga elérte legalibb az Gtezret, 1921-re 49-re nétt. Vla-
dimir Krivy tanulmdnyiban médszertani megfontoldsbdl ezt a 49 telepti-
1ést teszi meg vizsgilata tirgydul, hogy az 1920-30-as évekbeli jellemz6i-
ket az 1990-es évekbeliekkel Gsszevesse, azaz hogy a virosfejlédésben a
kontinuitds meglétét/hidnyit kimutassa. Eredményei — melyekhez a la-
kossdg szimdnak, etnikai, valldsi Osszetételének és vilasztdsi magatartisi-
nak adatait elemzi a nevezett idszakokban — meglep6ek. Miutin ma
Szlovékiiban nincsenek torténelmi politikai partok, azaz az 1989 utin ala-
kultak kozt egy sincs, amelyiknek lett volna el6de a két hibora kozott (a
Csehszlovik Kommunista Pirt ma jelentéktelen, a Szlovik Nemzeti
Pirtnak pedig a multban féleg az evangélikus, ma a katolikus vilaszték
kozott vannak tdimogatdi), a virosok nemzetiségi Osszetétele pedig a két
hibora kozottihez képest az 1990-es évekre jelentésen megviltozott, ho-
mogenizdlédott (1930-ban a szlovdkok arinya — a cschekkel egyiitt —
minddssze 18 virosban volt tobb mint 90 szizalék, 20-ban 50-90 szdzalék
kozott mozgott, 11-ben pedig a szlovikok kisebbségben voltak a magya-
rokkal, illetve németekkel szemben; az 1991-es népszdmlilds adatai sze-
rint viszont a 49 viros tobbségében a szlovikok arinya jelentSsen meg-
nétt, a magyaroké ugyanakkor jelentésebben mindossze Dunaszerda-
helyen [ahol azel6tt a zsid6k voltak tobbségben] és Tardoskedden emel-
kedett [az utébbi kézben elvesztette virosi rangjit], a németek és a zsi-
dék mindentitt jelentSsen visszaszorultak) — mindezeket tudva tehit azt
hinnénk, hogy a vilasztisi magatartds és az egyes partok vilasztasi ered-
ményei kozt a két id6szakban sincs hasonldsig. A 1929-es és a 1994-¢s
vilasztisi eredmények statisztikdi azonban épp a forditottjirdl gydzik
meg az olvasét. Mediar partjdnak (HZDS) 1994-es vilasztisi eredményei
kisérteties médon hasonlitanak az egykori Hlinka Szlovik Néppartjanak
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(HSLS) 1929-es eredményeire. Az 1994-es vilasztisok alkalmaval a 49
virosban Osszességében Meciar partja bizonyult a legerdsebbnek, csak-
ugy, mint egykor Hlinka partja — mindkett6 a szlovik és katolikus kor-
nyezetben volt kiilondsen sikeres (a legtdbb szavazatot elnyert pirt).
Az 1994-es vilasztisokon a 49-bdl egyediil a magyar tobbségli virosok-
ban nem gyézott Meciar partja, itt a magyar kolalicié (MK) nyert, akir-
csak 1929-ben, amikor a magyar és német tobbségli virosokban az Orszi-
gos Keresztényszocialista Part, a Magyar Nemzeti Pirt és a Szepesi Né-
met Pirt koalicidja lett a nyertes. Jellemz8, hogy a maltban és 1989 utin
is Szlovikidban a pértok f6leg nemzetiségi vagy felekezeti alapon szerve-
z6dnek, a polgirsignak viszont nem volt s ma sincs partja az orszigban.

A szlovik nemzeti malt egyik izgalmas kérdését feszegeti tanulmanyé-
ban Tibor Pichler, amikor felteszi azt a kérdést, beszélhetiink-e szlovik
nemzeti tirsadalomrdl 1918 el6tt. A 19. szdzadban, amikor Magyarorszag
modernizdlédisinak keretei kozott a modern szlovik politikai gondolko-
dis formidlddott, a szlovik etnikumnak még nem volt 6nill6 kézjogi stitu-
sa és nem volt &ssz-szlovik nemzeti identitis — mondja. Ez utébbi még csak
az értelmiség bizonyos koreiben élt, amelynek gondolkodisa, éppen a koz-
jogi stitus hiinya miatt, s mert intézményesiilt kereteken kiviil formalé-
dott — Pichler meggy6z8 érvelése szerint — stilusiban romantikus, eredetét
illetéen idealista volt. S bar e nemzetiek célja éppen ekkor az volt, hogy
az idedk vildgdbdl a valdsig és a gyakorlat szintereire lépjenck — azaz a
szloviksig nemzeti intézményestilésének elérése —, eszméik a polgirsignil
és a virosi rétegeknél — akikre mar csak anyagi és politikai sulyuk miatt is
nagy szitkség lett volna a nemzeti politizdlisban — nem taldlt megértésre.
Ezeknek ugyanis nem éllt érdekiikben a szlovik nemzetképz8 elgondoli-
sok, a nemzeti elkiiloniilés eszméinek timogatisa, miutin azok sem a tirsa-
dalmi emelkedés lehet6ségét, sem mis elénydket nem nydjtottak a szimuk-
ra. A szlovik nyelv(i polgirsig és a virosi rétegek ekkor a hungarus eszmék
hivei voltak. Szociolégiai értelemben asszimilinsok — mondja Pichler —, ami
azonban a modernizicié egyik kisérdjelensége is egyben. A nemzeti moz-
galom viszont e rétegek elmaraddsa miatt (tovibbd a pénzhiiny, valamint a
nemzet fogalminak kezdetben nem politikai, hanem nyelvi megkozelitése
miatt) megtorpant és a sivar historizilds zsikutcsjiba jutott. Es mértéken
feltl nagy szerephez jutott benne a nép idealizilt képe, a népiesség, a ple-
bejussdg, a ruralizmus péza. Vagyis Pichler vilasza a tanulminy elején fel-
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tett kérdésre: nem. A szlovdk tirsadalom intézményesiilésének kezdetei
szerinte Csehszlovikia megalakuldsdhoz (1918) kapcsolddnak.

Lubomir Liptik tanulméinya a polgirsig elitjének alakuldsival foglalko-
zik a 20. szdzad elsé harmadiban. A virilistdk rétegét vizsgilja Nagyszom-
bat és Trencsén példijin, elsdsorban az addkényvek alapjan. Eszrevételei
szerint még 1910-ben sem lehetett a virosi elit kozé bekertilni csupin a
vallalkozds, a kereskedelem, az ipar vagy a szabad foglalkozis jovedelme
alapjan. A gazdasigi hittér, de a virosi polgir ,imidzsének” is elvilasztha-
tatlan része volt a f6ld és a bérhiz. Vagyis a rendszer a ,,régi” tulajdont ré-
szesitette elényben, és megnehezitette a még csupin emelkedében levd
csalidok bekeriilését a felss rétegbe. Az 1918-cal bekovetkezett valtozdsok
az el6z6 évtizedek folyamatos fejlédéséhez képest hirtelen jott s nem vart
fordulatként, mint ,kivilr6l” vagy ,felilr6l” jottek érték a polgirsigot.
Az 1 hatalom iltal bevezetetett j rend helyenként fél évszizad fejlédését
tette egyszeriben semmissé. A szloviknak hivatalos nyelvként valé beveze-
tése, az 1) torvények és rendeletek, a gyakran nagyon radikélis intézkedések,
amelyek bevezetése az 1) tirsadalmi rend, a demokricia jegyében tortént,
legt6képp a polgiri elitet érintették, amely réteg tagjai az 1918-as dllamfor-
dulat, az Gn. prevrat utini id6szakot mint ,a nagy félelem* éveit élték meg,
amikor a politikai poziciévesztések mellett a presztizs régi, j6l bejiratott
elemei is veszélybe keriiltek. Eltartott egy ideig, mig e régi elit tagjai meg-
taldltik a helytiket az 4j kdzegben. A polgiri elitnek egyediil a gazdasigi
helyzete nem rendiilt meg kiilondsebben a  prevrattal. A f6ld, a hdz, a be-
jaratott véllalkozas, tigyvédi vagy orvosi praxis ezutdn is megtartotta értékét,
szdmitott a szaktudds, a személyes vagy csalddi kapcsolatok, a kiépitett
tigyfélkor. Am a hatalomért val6 kiizdelem — benne a szlovikositisért, a
varosok szlovdk arculatdért (par évvel a prevrat utin a kaszindban, a kor-
z6n djra a magyar és a német nyelv uralkodott a szlovik virosokban is) —
tovabb folyt.

Azokat az eréfeszitéseket, amelyeket az 1920-as években a jogillamisig
megteremtése érdekében fejtett ki a szlovik értelmiség, egy kiemelkedd
tigyvédi életpilydn, Vladimir Fajnorén keresztiil mutatja be tanulmanydban
Katarina Zavacka. E pélyaképen is nyomon kévethet§, mennyire a semmi-
bdl indult az 6nall6 dllamisdg Szlovikidban, amikor 1918-ban meg kellett
teremteni az orszigrész betagolisinak dllamigazgatisi/jogi feltételeit az 1]
dllami képz&dmény keretei kozé. Fajnor, felismerve a szitkségszeriiséget,
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amely a magyar llami jogrendbdl a csehszlovik norméik kézé valé atvitel-
lel jirt, a hdszas évek elején legeldszor is magyar-szlovik, majd szlovik-
magyar jogi szétarat szerkesztett, hogy a szaknyelv alapjait megteremtse,
egyetemi tankonyveket irt — amelyek addig szlovik nyelven nem léteztek —,
hogy a szlovik nyelvli jogdszképzést segitse, szaklapot szerkesztett, az
1930-as évek végén pedig mint a Legfelsébb Birdsig elndke a birésigok
tuggetlenségéért kiizdott a megvaltozott politikai kdrnyezetben, amelynek
veszélyeit nagyon jol érzékelte.

A szlovik értelmiségi magatartisit elemzi tanulmanydban Peter Zajac,
amely értelmiségi a 20. szdzad torténelmi forduléi sordn kialakult, de em-
bert, jellemet prébald helyzetekben a szerzé szerint mindannyiszor cs6dot
mondott. A 19. szdzad értelmiségijének léte — miutin céljait, a szlovik
nemzeti 1ét 6nallésiginak konstituilisit sem az 1848-49-es, sem az 1861-
1875-0s, Gn. maticds években nem sikertilt elérnie —, tragikus fordulatot vett,
a nagy reményeket nagy csaldédisok, kidbrindulis kovette, amely nemegy-
szer onpusztit formdt oledtt. A 20. szdzad elejének viltozisai kiuléndsen
nehéz helyzet elé allitottik e réteg tagjait, akiknek ekkor az értelmiségi 16t
alapjit jelentS kritikai szemléletmédot kellett volna Osszeegyeztetniiik a
nemzeti egységtorekvések mozgalmiéval. A birdlé megnyilvinulisoknak
azonban az utébbiban kevés hely jutott, aminek kovetkeztében a kritikus
szemléletick blinosokké, kirekesztettekké véltak. A régi és az Gj tipusd ér-
telmiségi kozti fesziiltséget tetézte a szlovikok lakta vidékek specidlis hely-
zete, azaz hogy nem volt nagyviros, s hidnyzott a méssig irdnti kzombos
varosi magatartds. Csak kisvarosok voltak, ahol a magatartisnak eredetileg
falusi formai érvényesiiltek. A Csehszlovikia megalakuldsival megvéltozott
helyzetben a szlovik értelmiség feladata lett volna, hogy dgymond belakja
az addig nem szlovik tobbségli nagyvirosokat (Pozsonyt, Kassit), ez azon-
ban — Zajacnak f8leg a szlovik irodalmi alkotisokra, visszaemlékezésekre
timaszkod6 megfigyelése szerint — egyel6re csak az éjszakai életben sike-
rilt, a hivatalok, bankok, kereskedelmi kozpontok tovibbra is magyar és
német sz6tdl voltak hangosak. A szlovdk értelmiségi (f6leg a fiatalok) 1)
szerepéhez a magyar dzsentri és a bécsi kivéhizak viligibdl meritett,
amely szerep hedonista vondsai révén az el6z6 korszaknak legaldbb az asz-
kéta magatartdsitSl messzire keriilt. Az 1938/39-es, majd az 1945 utini évek
forduléiban, amikor a pozicidkban valé megmaradis volt a tét (amely po-
zici6k azonban ezutin idegen érdekek szolgilatdban élltak), e réteg megint
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csak a magatartds genericiékon it 6rokolt, egyedil a talélésre Gsszponto-
sité sztereotipidihoz fordult vissza.

Az irodalomtorténeti tanulmdinyok elemzései, Dana Kr$ikovi, Marcela
Mikulové, Pavol Mindr tanulmdanyai szerint a virosi élet igenlése, pozitiv
dbrizolisa szinte teljesen hidnyzik a 19. szdzadi, de a 20. szdzad elsé felének
szlovik pr6zdjabdl is. A regényekben a viros mint a rossz, a biin szintere
van jelen, szinte mdr klissészertien dbrizolva, szemben a tiszta, az rtatlan,
idilli falusi/természeti kornyezettel. A szlovik folkléralkotisokbdl, Eva
Krekovicova tanulminya szerint, a viros megjelenitése teljesen hidnyzik,
mint a fels6bb réteghez tartozd szerepl6ként is csak a pap és a zsidé figu-
rdja szerepel. A szlovik kisvirosok arculatit, épitészetiik, illetve a polgari
lakdskultdra jellemz6it irja le dolgozatiban Roman Holec, a szdzadeld év-
tizedeinek polgiri 6ltozkodéskultardjait Magdaléna M. Zubercovd, a ko-
zéposztilybeli ndk tirsadalmi helyzetét Monika Vzgulovd tanulminya
elemzi, a szocidlis és egészségiigyi dllapotokkal foglalkozik munkdjiban
Anna Falisovi, a polgiri védelem, illetve testneveld és sportegyesiiletek po-
litikai/védelmi vetiileteit elemzi Miroslav Caplovi¢ és Jan Grexa — ezek
részletesebb bemutatdsitdl itt eltekintiink.

Megemlitiink viszont még két irdst a kotetbdl. Peter Salner dolgozata
a zsid6 polgirsiggal foglalkozik. Amint {rja, a zsid6k kezdetben nehezen al-
kalmazkodtak az 1918-ban megviltozott helyzethez Szlovikidban. Miutin
a 19. szdzad misodik felének torvényrendeletei nyomdn mint nemzetiség
és mint felekezet is fokozatosan egyenjogtiva valtak Magyarorszigon, s az (j
lehetdségeket ki is hasznéltik tirsadalmi felemelkedésiikre, a szdzadfordu-
16 utini évek zsidésiga lojilis volt Magyarorszg irint. Am a csehszlovik
rendszer demokratikus vondsai révén hamarosan az Gj orszdgban is megta-
laltdk helytiket. Annal vératlanabbul érték Sket az 1938/39-es politikai vil-
tozdsokkal az 6nillé szlovik dllamban bekdvetkezett események.

Zuzana Kusi a két hibora kozti polgircsalidok emlékeit gydjtotte
Jssze — t6leg interjuk alapjin — arrdl, hogy milyen volt e réteg értékrendje a
nemzeti, a felekezeti és a szocidlis kiilonbségek kérdésében. Eredményeit
Osszegezve arra a megillapitisra jut, hogy e réteg tagjairaa felvetett kérdés-
korok mindegyikében a mdassdg irdnti nagyfoka tiirelem a jellemz8. A szer-
z§ szerint az Un. panszlav magatartist sem abban a hagyomdnyos felfogis-
ban kell érteni, amely az orosz kultdra és politika felé val6 orientil6dést je-
lenti, s amely felfogist Kusd szerint a magyar politikusok és a magyar
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renddrség vezetett be a rezsim (ti. a magyarorszigi) kritikusainak ignorala-
sa végett. Visszaemlékezi a panszldvizmust annak a nemzeti érzelm ér-
telmiséginek az Onmeghatirozisaként értelmezték, amely elutasitotta
az uralkodé magyar rezsimmel val6 kollaboréldst. Az olvasénak persze ér-
demes rd emlékeznie, hogy Kusd interjiit az 1989-es rendszerviltis utin
készitette, a megviltozott politikai kdrnyezet nyilvin rajtahagyta nyomait —
a fél évszdzadnyi tivlat torlései mellett — az emlékezés mechanizmusain.

Lubomir Liptik a kétet zdrszava szerint a szimpdzium vitdjin agy fo-
galmazott, hogy a polgirsig fejlédésének hosszu, evolicids folyamata
Szlovikia teriiletén 1918-cal véget ért, és elkezd6dott a permanens prevra-
tok id8szaka. A kotet elolvasisa utdn végiil felmeriil a kérdés az olvasdéban,
hogy — Liptik szavaival élve — 1989-cel vajon valéban lezirult-e egy korszak
az orszigban, vagy tovibbra is a permanens prevratok idejét éli a szlovikiai
polgir?

Kocsis Aranka

Tombositett Karpatalja

Csernicské Istvan: A magyar nyely Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). [A magyar nyelv
a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén I.] Budapest, 1998, Osiris Kiads és
MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Kirpitaljan a kirpétaljai tirsadalomra vonatkozé magyar nyelvd
konyvtermésnek' az elmilt évtizedben alapvetéen honismereti, ismeretter-
jesztd jelleget volt (S. Benedek Andris: A tettenérhetd torténelem. Karpétaljai
nemzetiség- és kultartorténeti vizlat. Budapest-Ungvir, 1993, Intermix
Kiadd; Dupka Gyorgy: Kdrpdtalja magyarsiga. Honismereti kézikonyv. , Bu-
dapest, 2000, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tirsasiga.). Az egy-
egy részteriilet feltirdsira villalkozé konyvekben is inkabb a publicisztikai,
mint a szaktudomdnyos jelleg dominélt (Orosz 1ldiké: A magyar nyelvii ok-
tatds esélyei Kdrpdtaljan. Ungvir-Budapest, 1995, Intermix Kiadé; Botlik J6-
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zsef: Hdrmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Kérpataljan az ungviri uniétdl
napjainkig (1646-1997). Budapest, 1997, Hatodik Sip Alapitviny — Uj
Manditum Koényvkiadd). Megjelentek tartalmukban hidnyt p6tlé doku-
mentum- és adatgy(ijtemények (Botlik Jézset — Dupka Gyorgy: Ez hdt
a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kirpitaljai magyarsig életébdl
1918-1991. Budapest-Szeged, 1991, Manditum — Universum; Botlik J6-
zsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljdn.
Ungvir—Budapest, 1993, Intermix Kiad6).” Ezeknek a kényveknek legin-
kibb az a szembet(inéen kozos sajitossiguk, hogy tombositett formiban
igyekeznek bemutatni Kirpétaljit, az idSkeretek valahol szdz és ezer év ko-
z6tt mozognak, hidnyosak vagy kétségesek a forrishivatkozisok. Az adato-
kat igen gyakran nem a kozlés szakszer(isége emeli be a szakirodalomba, ha-
nem az, hogy ez a szakirodalom — mas nem 1évén — hivatkozik rd, ami 4ltal
kanonizilt ténnyé emeli. A homdlyos Kérpétalja egy algoritmizalt Kérpatal-
java alakul 4t.

Els6ként 1ép ki ebbdl a korbdl Zseliczky Béla, a kirpétaljai szdrmazasa,
Moszkviban €16 magyar torténész, aki diplomdciatorténetet ir (Kirpatalja
a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Budapest, 1998, Napvilig
Kiado, Politikatorténeti flizetek X.)* Helyi tekintetben kétségkiviil a nyel-
vész Csernicské Istvan teljesitménye emelkedik ki, akinek munkdja a tobbi
teriilettel Gsszehasonlithaté szempontok alapjan frédott meg. Ma Karpatal-
jara vonatkozdan a tirgyalt korben ez a mértékadé szinvonal.

A Magyar Tudominyos Akadémia Kisebbségkutaté Miihelye inditotta
el a kdnyvsorozatot A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén
cimmel, melynek keretében eddig hirom kotet ltott napvildgot: Csernics-
ko Istvan az ukrajnai (kdrpitaljai), Goncz Lajos a jugoszlaviai (vajdasigi) és
Lanstydk Istvin a szlovdkiai helyzetet elemzi. Mindhdrom szerz6 a mai
helyzetet feltiré empirikus kutatisra timaszkodik, kiegészitve azt terjedel-
mes torténeti szociolingvisztikai elemzéssel egy, mint az Kontra Miklds so-
rozatszerkeszt el@szavibdl kidertil, angol nyelvii kézikonyv (Goebl, Hans
és masok: Contact Linguistics. An International Handbook of Contemporary
Research. Volume 2. Berlin—-New York, 1997.) szempontjai alapjin.

Csernicsko kotetének fejezetcimeibdl, az egyes kérdések kifejtésének
terjedelmébdl, ardnyaibdl kovetkezik, hogy a szerzd torekvése a lehetd
legteljesebb képet adni az ukrajnai (kdrpétaljai) magyarsig helyzetérél,
kitolteni azt a hidnyt, amivel minduntalan szembetaldlja magit a kutat
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az adott kozosséggel kapesolatban. A kirpitaljai vilig a tobbi hatiron ta-
li tertilethez viszonyitva is kevésbé ismert, nincs benne sem a magyar tor-
téneti, sem a koztudatban. Ezért a villalt feladat rendkiviili tdjékozdddst
igényel, forriskritikdig, illetve a szakirodalom kritikus szemléletéig me-
né elmélyedést, és persze olyan veszélyeket rejt magiban, amelyekkel
a szerz§ is tisztdban van, amikor libjegyzetben ugyan, de megfogalmaz-
za: ,A kirpétaljai magyarsigrdl szol6 szocioldgiai, statisztikai, torténeti
stb. szakirodalom meglehet8sen gyér, s amikor ilyen jellegti adatokra volt
szitkséglink a vizsgilat sordn, gyakran titkoztiink fehér foltokba. Ezért
idénként arra kényszeriiltiink, hogy az idevonatkozé szakirodalmi utald-
sokat megprébiljuk ©nilléan szintézisbe foglalni, ami helyenként
az adott tudominyig képviseldi szemében taldn trividlis kovetkeztetések
megfogalmazisival jar.” (223. 0.) A magam részérdl azt vizsgilom, hogy
Kirpitalja torténete szempontjabél mennyire tudott Csernicské hiteles
lenni e kutatisi teriilet mai 4llisdhoz képest abban a munkdjiban, amely
—a megjelenés utin két év tivlatibol mar j6l latszik — alapmi kivin len-
ni, hosszii idére meghatirozva bizonyos ismereteket. Igy ezen iris tirgya
nem a konyv egésze, hanem az elsé hat fejezet, mégpedig fent jelzett je-
lenség recepcidjinak bemutatisira. A vélasztis f6 szempontja az volt,
hogy a régié vonatkozdsiban ez a legszinvonalasabb munka.

A t6ldrajzi és népesedési viszonyokrdl sz6l6 elsd rész azzal indul, hogy
érzékelteti az orszig teriiletének és népességének ardnyait, megillapitva,
hogy Ukrajniban csak Karpitaljan él szdmottevé magyar lakossdg, ezért
a konyv kozéppontjdban ez a teriilet dll. A 20. szdzadban politikai régiéva
szervez8dott teriileten a tobbszori dllamvéltis és az ezzel egyiitt jard hatir-
médosuldsok kévetkeztében az etnikai viszonyok feltérképezése kiilon ne-
hézségekbe titkozik. ,Ennek ellenére megprébilkozunk vele, hogy ssze-
foglaljuk Karpatalja mai teriiletének nemzetiségi-anyanyelvi adatait. A kir-
pataljai lakossig demogrifiai helyzetérdl hasonlé szintézis még nem ké-
sziilt” — rja a szerzd (23. 0.). A kérdésben rejlé probléma felolddsa azonban
mir megtortént a Kocsis Karoly és Kocsisné Hodosi Eszter szerz8paros ko-
tetében (Magyarok a hatdrainkon til — a Kdrpdt-medencében. Budapest, 1992,
Tankonyvkiad, 31-41.). Innen alapvetSen két irdnyba lehet tovibbmenni:
tényszertien cifolni a szdmitisokat, az elvet, vagy mindig egy tjabb oszlop-
pal béviteni az elkésziilt vizlatot, amikor 4j népszamlilis megy végbe vagy
4j adatok keriilnek el8. Rendelkezésre dllnak a hivatalos népszidmlalasi ada-
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tok, illetve a szerzd dllitdsival szemben mégis 1étezd és altala is felhasznilt
szovjet és ukrdn statisztikai kiadvinyok illetve elemzések (lisd pl.:
0000F eDLO0ED DAEFUEE. VelTO00  TCENI00@DED,; 04£Telf 00 O00EDL
DceDee000004 DO000Z.ceD D000 7989 DNCED. Oxaidid, 1990.; 0GE D 0l 0000
00 OCEUOO0E: OO0Z000°000ce00: # DF00£¢) OO0 OO0 OOOZDE OOOOOF.ceD 0000000 1989
W@ O=aidid, 1990, CION; m000070°2 000GEUO0-O00CEDENOD,; (ROOOOOONOZ:,
00000000 D0“0°000000 00000#00£: 0#000ee£0 0 “0EEN00000#0. O=aidid, 1997,
0=A0). A létez6 kézikonyvet — Dr. Szabé Laszl6: Kdrpdtaljai demogrdfiai ada-
tok. Budapest-Ungvir, 1993, Intermix Kiad6 — a szerz6 ismeri, de elhallgat-
ja a vele kapcsolatos alapvets problémit: a hittérébdl hidnyoznak az elemi
torténelmi ismeretek, ezért az alig vehet§ komolyan. Mindekdzben nem vi-
lagos, hogy Csernicské honnan vesz bizonyos adatokat, mert az 1.1. tdbli-
zatban (24. o.) (lasd Kérpétalja lakossiga anyanyely, ill. nemzetiség szerint
1880-1989) szerepld szimok nem egyeznek sem a Kocsis-féle szimitisok-
kal, melyeket a jelenlegi teriiletre vonatkoztat, sem a hivatalos népszamlala-
si adatokkal, melyek viszont értelemszertien nem identikus teriiletekre ké-
sziiltek (minden dllamfordulat médositotta a politikai teriilet hatirait). Ra-
adasul 6nellentmondis is keletkezik, amikor példdul ugyanebben a tiblizat-
ban az szerepel, hogy Karpitaljin 1930-ban 116 975 magyar lakos volt,
az 1.4. tdbldzat szerint (29. 0.) viszont Ukrajndban ugyanekkor (a jelenlegi
teriiletre dtszdmitva) 112 ezer magyar élt. Az ut6bbi szdm alatt nyilvin min-
denckeldtt a kirpdtaljai magyarsigot kell értentink. Ugyanigy nem litom
célszertinek a pontos és hiteles hivatkozdsokkal el nem latott adatoknak
(vagy mésodkozlésnek) a kiadvinyrdl kiadvinyra torténd vindoroltatisit.
Csernicskénak nem volt és nem lehetett az a feladata, hogy 1 szdmitisok-
ba bocsitkozzon; sokkal inkdbb célszert lett volna nem csak jelzésszertien
utalni ré (itt és nyolcadik, A vizsgilt kdzosség szociolingvisztikai helyzete c.
fejezetben), hanem pontosan megjelolni és elemezni (éppen a konyv nyelv-
kdzpontisiga miatt) az egyes népszamlilisok alapelvét: az anyanyelv, nem-
zetiség stb. szerinti adatrogzitést és ennck problematikdjit. Semmiképp
nem volt célszer(i belemenni mér elsé¢ megkozelitésre is kiilon tanulmanyt
érdemld kérdésekbe, példiul a zsidok és a ciginyok, de kiilondsen az eléb-
biek identitdsinak sommads elintézésébe (25. 0.). Ezzel a szerzé tulajdon-
képpen azonosul a két vildghdbort kozotti idészak egyes kirpataljai magyar
politikusainak retorikdjival, amely csak részben okolta a csehszlovik nép-
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szdmlaldsi médszereket a magyarsig szimanak csokkenéséért, nyomatéko-
sabban hangoztatta a zsid6k (és a cigdnyok) ,druldsit”.

Folosleges az afféle kodosités (illetve a kodosités vandoroltatisa, 1isd
a hivatkozist: Dupka Gyorgy: A magyarsig szimdnak, 6sszetételének és te-
lepiilési teriileteinek viltozdsa Kirpataljin [1910-t8l napjainkig]. In
Kovacsics Jézset [szerk.|: Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok
magyarsdginak statisztikdja [1910-1990]. Budapest, 1994, KSH, 164-174.):
LA volt Szovjetunidban a nemzetiségekre vonatozd statisztikai adatokat tit-
kosan kezelték. Ezt a btirokratikus szemléletet Ukrajna is 6rokolte” (23. o.),
mikozben mindkét szerzg hivatkozik a kérdést szakszerien Gsszefoglald
munkdkra és vesz 4t adatokat, tiblizatokat ukrin nyelv(i, Ukrajniban meg-
jelent frisokbdl. Nem lehet azzal el6illni, hogy ukrin nyelven nem létezik
adatkozlés, tudomdnymfivelés. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a tele-
piiléssoros nemzetiségi eredményeket és kereszttabldkat itt — a tobbi szom-
szédos orszigtdl eltéréen — a statisztikai hivatal nem publikilta.

Viszonylag kerek képet kapunk az egyes népcsoportok telepiilésszerke-
zetérdl. Bar ha a szerz§ szl az Gn. cseh telepekrdl, szdlnia kellett volna
a magyar ONCSA-r6l, s ha felttinik a csehszlovak és a szovjet idébeli nagy
ardnyeltol6das a virosi lakossig nemzetiségi sszetételében, akkor ugyanitt
észre kellett volna venni azt is, hogy az 1941-es népszdmlilds a nemzetiségi
alapon szervezddd Karpitaljai Korminyzdésighoz tartozé Rahén és Ilosvan
az itt elvben kisebbségben levd magyarsigot jéval az 1910-es adatok folé
emeli (katonasdg, hivatalnokok stb.).

A migricié kérdésével kapcsolatban meg kellett volna emliteni, hogy
Kiérpitaljan a Nemzetkozi Migricidtigyi Szervezet (IOM) és a Nemzetko-
zi Munkatigyi Szervezet (ILO) megbizdsibdl végeztek szocioldgiai felmé-
rést kijevi szakemberek (Labour Migration and Health of Migrants in the Tians-
Carpathian Oblast of Ukraine. Lvyv, 1997, IOM - ILO).

Az utolsé szdz évre vonatkozd népességstatisztikai elemzés utin a mi-
sodik, Torténelem c. fejezet a régidban él16 nemzetiségek letelepedésének,
egymissal val6 érintkezésének kérdését taglalja a honfoglalistdl a 20. szdza-
dig terjedd id6szakban, illetve sz6l a magyar lakossdgon beliili relevins nép-
rajzi csoportokrél. A médszer kéveti a Kdrpataljira vonatkozé magyar nyel-
vii szakirodalom egy részében meghonositott irdnyt: amit masok megirtak,
abbdl az itt — egyébként igen szinvonalasan — dsszerakott 8 oldalon (49-56.)
megjelenik ezer év, koriilbeltl azzal a tanulsiggal, hogy a leg6slakosabb &s-
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lakosok a déli és nyugati szldvok voltak, majd jott a magyar honfoglalds,
a tobbi népcsoport betelepiilt, illetve betelepitett; az idépontrdl ugyan van-
nak vitdk, de elktilonithet6k a mértékadd vélemények. A nem magyar lakos-
sdg kultardja, vagyoni helyzete a lent, a magyaroké a fent viliga, s a kettd
kozt alig van kapcsolat, ha mégis, az egyenld az asszimilicidval az utébbiak
javara. A laikus olvasé szdmira a leirds érdekes, de a szakember ezzel érin-
tettsége folytdn természetes médon tobbé-kevésbé tisztiban van (azaz ko-
veti a szakirodalmat), a kutaté pedig azt kérdezi: mi Gjat hozott ezzel a szer-
z6 a tudomidnyba, illetve miképpen fiigg ez Ossze ilyen formiban a mai két-
nyelviiség dllapotival? Végigeondoldsra érdemes a magyar és nem magyar
lakossdg békés egymas mellett élésében a kulturilis és gazdasigi kiillonboz6-
ségek szerepe, az alkalmazkodisi mechanizmusok mtkodése és rugdi,
az orszdgos nemzetiségl, egyhazi és oktatisi rendeletek hatdsa, a régié peri-
tériajellege, illetve az eurdpai szintéren a vilasztévonal természete minde-
nekelStt a nyugat-kelet viszonylatban, a ruszin-orosz—ukrin szétfejlédés
politikai és/vagy nyelvi vonatkozdsainak gyokerei, a gorog katolikus egyhiz
identitis6rz8 szerepe, erre vonatkozéan a magyar gordg katolikus egyhdz-
kozségek, a hajdadorogi egyhdzmegye kialakulisinak kévetkezményei stb.

A harmadik, Politika c. fejezet id6keretei az 1918 és 1998 kozotti 1d6-
szakot Olelik fel, a szovjet és az ukrin kisebbségpolitika elemzésére helyez-
ve a hangsulyt. Az el6z8 részeknél itt lényegesen jobb szintézist alkot a szer-
z8, képes megfogni a kérdés tényleges stlypontjait féként a nyolcva-
nas—kilencvenes évekre terjedéen a nemzetiségi, nyelvi rendeletek, torvé-
nyek, a vizsgilt kozosség jogilldsa, stitusa, politikai szervezettsége tekinte-
tében. Néhiny megjegyzést azonban itt is sziikségesnek tartok, amelyek
nem szemléleti, hanem tirgyi vonatkozistak, s az dtorokitett toposzok mi-
att fontosak.

A 68. oldalon ezt olvashatjuk: ,A teriiletrél mint 6nall6 t6ldrajzi és po-
litikai fogalomrdl 1918. december 21-¢ 6ta beszélhetiink, amikor az 1918:
X. Néptorvény alapjin Bereg, Mdramaros, Ung és Ugocsa virmegyék
ruszinlakta teriiletein Iétrejott a Ruszka Krajna autoném jogtertilet”. A ré-
gi6 foldrajzi értelemben valé egybefoglalisa nem kothets konkrét ddtum-
hoz. Az Eszakkeleti-Felvidék (a néptorvényben felsorolt virmegyékre és
Zemplénre kiterjedéen), s6t a Kdrpitalja elnevezés a 19. szdzad mésodik fe-
1ét8] hasznalatos, tobbek kozott taldlkozunk vele Hunfalvy Pil, Cholnoki
Jend, Hodinka Antal és misok munkdiban vagy a Szdzadok hasibjain. A po-
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litikai teriiletre vonatkozdan a torvényt 1918. december 21-én fogadtik el,
kihirdetése, tehat életbe 1éptetése december 25-ével tortént meg. (Ez egyéb-
ként a hivatkozott — a 68. oldalon — torvény szovegébdl is kideriil.)

Az 1938. november 2-1 elsé bécsi dontés hatirozatit — amely tobbek ko-
z6tt kimondta a kdrpataljai magyar lakta teriileteknek Magyarorszdghoz tor-
ténd visszacsatoldsit — nem a XXXVI. (69. 0.), hanem az 1938: XXXIV. tc.-
kel (,a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az or-
szdggal egyesitésérdl”) iktatta torvénybe a magyar térvényhozis.

A Brédy-kormény 1938. oktdber 11-én alakult meg a cseh-szlovik mi-
nisztertanics jévihagydsival, s nem oktéber 9-én (69. o.), amikor Jan
Syrovy miniszterelnék lemondatta Hrabar Konstantin kdrpétaljai kormany-
z6t, s helyébe Pirkinyi Ivint nevezte ki. (Itt és 4ltaldban nem egy-két nap-
rél vitatkozunk, hanem olyan ismeretekrdl van sz6, amelyek a szakiroda-
lomban mir egyértelmtien a helyiikre keriiltek.) Ugyanitt Csernicskd 6s-
szevonja két kiilonboz4 szervezet nevét (,Karpati Szics Népi Védelmi Szer-
vezet”, 69. 0.). Ezek az 1938. szeptember 4-én alakult Ukrin Népi Védegy-
let (O&d ffitiéa Tadiaia 14107ia, roviditése: Off. Ez a szervezet szillt szembe
fegyveresen az oktdber folyaman a hatiron 4tszivirgé magyar szabadcsapat-
okkal. Az OIf védelme alatt telepiilt 4t november elején a Volosin-kormény
Ungvarr6l Husztra.)* és az 1938. november 9-¢én alakult Kérpiti Szics nevii
félkatonai védelmi szervezet (hivatalos révidités: ONOKSZ — [9aai3cas’y
T40iie adiaofiiel;, N3:3. Foparancsnok: Klimpus Dmitro. A cél: az dllamelle-
nes propaganda felszimoldsa és Podkarpatszka Rusz kormanydnak minden-
oldald timogatisa. A szervezet szabdlyzatit Révai Julij miniszter masnap
hagyta j6va. A szervezet sajit lapot adott ki 0000 cimmel.).

A kirpitaljai magyar feln6tt férfi lakossdg tragédidjardl azt olvashatjuk
a 61. oldalon, hogy: ,[...] tovibbra is érvényben van azonban a Kirpiton-
tali Ukrajna Népi Bizottsigai . kongresszusin 1944. november 26-4n elfo-
gadott 52. szima hatirozat, amely a magyarok kollektiv btinosségét dekla-
rilja, kimondva, hogy a magyarok és a németek az ukrin nép 6rok ellensé-
gei. Ez a hatdrozat volt az elvi, ideoldgiai alapja a 18 és 50 év kdzotti magyar
térfilakossig 1944 november—decemberi, egyértelmtien nemzetiségi alapon
val4 deportildsinak.” Ehhez [ényeges kiegészités, hogy a dontést a IV. Uk-
ran Front Katonai Tandcsa hozta 0036. szimmal 1944. november 13-4n,
a végrehajtisi parancsot pedig november 14-én adtik ki. Ez a hatdrozat azt
mondta ki, hogy a teriileten (Karpitaljin), valamint Magyarorszdg, Roma-
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nia és Csehszlovikia szomszédos jirdsaiban a hadkételes kord, azaz 18-55
év (nem 18-50) kozotti magyar és német férfi lakossigot hadifogoly ming-
ségben munkatiborokba kell gytijteni. (A feltirt levéltiri forrdsok is aldti-
masztjak, hogy az elhurcoltak k6z6tt ekkor senki nem volt tényleges kato-
na, jelentds részitk pedig a hiborts iddszakban egyetlen hadseregben sem
teljesitett katonai szolgélatot, s ezzel a Katonai Tandcs is tisztdban volt.) Ez
a kiegészités hitelesiti a szerzg késébbi (70. o.) dllitdsit is (ldsd ,,1944. no-
vember 19-én, mikozben folyik a kirpataljai magyar 18 és 50 év kozotti fér-
filakossdg deportilisa [...]").

Meg kell jegyezni, hogy a Karpitalja torténelmére vonatkozé ukrin
nyelvii szakirodalommal a szerzé nem foglalkozott.”

A kilencvenes évek autonémia-elképzeléseivel kapcsolatos elényok és
hitrinyok ismertetésénél el6jon egy olyan momentum, amely nem nemze-
tiségl, orszdgos (bel- vagy kiil-) politikai kérdés, hanem mindenckel6tt
a helyi magyar—-magyar viszony iitkézépontja: ,,Fennakadast okozhat a je-
lenlegi Ungvir-orientilt magyar intézményrendszer dtcsoportositisa (a te-
levizi6 és radi6é magyar addsa, lapszerkeszt6ségek, egyetemi magyar tanszék,
Hungaroldgiai Intézet, a KMKSZ kézponti vezetSsége stb.).” (74. o.) Ez
az ,atcsoportositis” a felsoroltak Beregsziszba koncentrildsit jelenti. Ung-
vir, az 4llami egyetem kikeriilne a magyar érdektérbdl (vagy forditva). Ez-
zel rovidre zdrndnk a szdzéves népszdmlildsi mizéria bonyodalmait (az in-
tézmények magukkal vonzzik a lakossigot, illetve hidnyuk meggyorsitja
az asszimilaciét). Ha végignézziik az elmult koriilbeliil egy évtized torténé-
seit, akkor Ungvér a felsd dllami vezetés taldlkozdinak szinhelye (1990-ben
Leonyid Kravesuk dllamfé és Goncz Arpad koztirsasigi elnok kozosen lep-
lezik le a Petéfi-szobrot, 1993-ban Leonyid Kravesuk dllamté és Antall J6-
zsef miniszterelndk folytatnak hivatalos megbeszélést, 1994-ben pedig
Anatolij Zlenko és Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterek; 2000-ben Orbin
Viktor miniszterelndk mdr csak Beregszdszba ment el), itt alakult meg
a Kirpitaljai Magyar Kulturilis Szovetség (1989), a Magyar Ertelmiségick
Kirpétaljai Kozossége (1993). Ezen tdl viszont a magyar szervezetekkel kap-
csolatos események tobbnyire Beregszdszban torténnek: a KMKSZ hatiro-
zatban villalja fel a magyar autoném korzet tgyét Beregszdsz kdzponttal
(1989); ugyanez a beregszdszi jarasi vilasztmanyt teszi felelSssé a szerveze-
ten beliili széthtizdsért; el8szor nincs Karpataljan (Ukrajndban) magyar par-
lamenti képviseld, mert a KMKSZ hivatalban lev$ elndke a beregsziszi ji-



Kaonyvismertetések 267

risban a nem magyar jeldlt timogatisira szdlitja fel a polgirokat (1990);
a beregszdszi KMKSZ-alapszervezet kezdeményezi a népszavazist a magyar
autoném korzetrdl (1991); a beregszdszi valasztokorzetben dél el, ki lesz
az egyetlen magyar parlamenti képvisel6 az 4j ciklusban a két magyar jelolt
koziil; itt alakult meg a Beregvidéki Magyar Kulturilis Szovetség, a Kirpat-
aljai Magyar Szervezetek Féruma, a Kérpétaljai Magyar Képvisel6k Tandcsa
(1994). Beregszdszban jonnek létre a magyarsig reprezentins intézményei:
az lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhiz és a Kdrpataljai Magyar Tandrkép-
z6 Féiskola (1994). A KMKSZ nyilatkozata (1995) szerint a t6iskola straté-
giai fontossigy, s a jovében ennek megfeleléen kivinja azt timogatni. Vele
szemben Ungviron van (az Ungvari Allami Egyetem és ezen beliil) a Ma-
gyar Filolégiai Tanszék, valamint az Ungviri Hungaroldgiai Intézet.
Az utdbbi beregsziszi megfeleldje a Limes Tirsadalomkutaté Intézet. Ezek
az intézmények nem kiegészitik egymidst, hanem gyengitik, ami azért is ne-
hezen érhets, mert az egyik ,dllami egyetemi”, a mésik ,alapitvinyi f6isko-
la”, de a jézan megfontolds mindkettSt fontosnak tartja, persze a megtelel
szakmai szinvonal biztositisa mellett.

Az tn. csehszlovik id6szakban (1919-1938) hasonlé (alapon) versen-
gés zajlott az Ungvir, Beregszisz és akkor még Munkics, Nagysz616s négy-
sz0g kozott, aminek a torténete ma szintén a fehér foltok kozé tartozik.
Igy példaul komoly politikai csatirozisokat eredményezett az 1926-1928
kozotti id6szakban Ungvar és Munkidcs varosa kozott az elséség kérdése,
ahol elgjott a ki a virosiasabb, ki a magyarabb” érv is (emlékeztetSiil: 1926.
jalius 1.: Podkarpatszka Rusz ,nagyzsupa” lett, székhelye Munkics. 1928.
jalius l.: Csehszlovikidban életbe 1épett a kozigazgatisi reformtorvény.
Podkarpatszka Rusz a koztirsasig tobbi teriileteinek mintijira szervezett
tartomdny, a székhely Ungvir. Lisd. 1927. jalius 14-én kelt 125. sz. tor-
vényt.) Vagy a jarisi beosztis tervezett modositisa elleni nagysz§lési tiltako-
26 gytilésen Siménfalvy Arpid (Magyar Nemzeti Pirt) a kovetkezdket
mondta 1926 8szén: ,,[...] a Nagysz&l&si jards néhdny Tisza-menti szinma-
gyar kozségét dtkapcsoljdk a Beregszaszi jardshoz nyilvin azért, hogy a ma-
gyar kisebbség nyelvi joga itt elvehetd legyen.” A magyar partokon beliili
villongisoknak is voltak virosfiiggé mozzanatai.

A negyedik, Gazdasig cimii fejezet sem ezer, sem szdz év torténetét
nem kivinja elénk tirni, igy viszonylag kiegyenstlyozott képet tud felmu-
tatni a szovjet id6szakbeli alapvetd irdnyokrdl, s a kilencvenes évek gazdasi-
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gi mélyrepiilésérdl. Dicséretes, hogy a szerzé egyéltalin foglalkozik a kér-
déssel, mert misok tobbnyire megkertilik.

A valldstelekezetek (torténeti) feltérképezése (6todik fejezet) olyan dt-
tekinthetetlenre sikeredett, hogy nehéz a kérdés teljes felvizoldsa nélkiil va-
lamiféle rendet teremteni, amire értelemszertien itt nincs lehetSség.
Az egyes egyhdzakat nem azonos szempontbdl mutatta be. Ha a gorog ka-
tolikus unié 1étrejotte széba keriilt, ugyanezen az alapon idetartozhatna
a reformdcié megjelenése ebben a térségben; vagy ha bizonyos id&szakra
vonatkozdan szé van az egyhazi f6hat6sigrol, akkor ezt minden id6észak és
egyhaz kapcsin ismertetni kellett volna; nincs minden felekezet megemlit-
ve (csak a torténelmi egyhidzak keriilnek széba); ha megint sok szdz évet
akarunk felolelni, akkor kimaradt az egyhizak torténelmi szerepe, illetve
ez fontos kérdés a mdra vonatkozdan is stb. Mivel a kirpataljai magyarsig
dontéen reformiétus illetve rémai katolikus, azért legalibb ezzel kapcsolat-
ban tisztiznunk kell néhdny ténykérdést: a Kirpitaljai Reformatus Egyhdz-
keriilet nem 1921-ben alakult meg (91. 0.), hanem 1922. oktdber 31-én,
az els§ puspokot, Bertok Bélat 1923. dprilis 17-én vilasztottik meg és juni-
us 7-én iktattdk be. Az egyhizkertiletet hivatalosan a Szlovenszkdi és Ru-
szinszkéi Egyetemes Reformdtus Egyhdz elsd torvényhozé zsinata Lévin is-
merte el 1923-ban, a cschszlovik éllam pedig 1932-ben; 1918 utin az els
reforméitus papavatisra Kirpitaljin 1925. december 16-in keriilt sor.
A szerz viszont azt irja, hogy ,,1938-1944 koz6tt Magyarorszighoz tarto-
zott a Karpitaljai Reformitus Egyhdzkeriilet.” (91. o.) Ez viszont igy nem
igaz: 1. mert a régid is ,Magyarorszighoz tartozott”, tehit ezzel egyiitt nyil-
vin minden intézménye; 2. mert ebben az idészakban nem létezett Karpat-
aljai Reformitus Egyhizkeriilet, azt a magyar hatésigok megsziintették és
a tiszdntali egyhazkeriiletbe olvasztottik be 1939-ben (lisd az Orszdgos Re-
formétus Zsinat 1939. mircius 1-i és szeptember 7-1 hatirozatait). Ugyan-
igy felszimoltik az 6nill6 Karpataljai Reformitus Lelkész Egyesiiletet is.
(A szerz6 nem utal az alapkdnyvre, ami a Nemzetkézi Theoldgiai Konyv
sorozatinak 16. kétete: Peyer-Miiller, Fritz: A Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz
torténete a két vildghdborii kozott — kitekintéssel a jelenre. Budapest, 1994, Refor-
matus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztilya).

A rémai katolikusokkal kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy: az ,egyhiz
karpataljai hivei az els6 vilighdbor el6tt a szatmdri egyhizmegyéhez tartoz-
tak, amely a hdbort utin tobb részre szakadt [...] A mésodik vilighdbort
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utdn a kirpitaljai rémai katolikusok 6nall6 egyhizkeriiletet voltak kénytele-
nek kialakitani Kérpataljai Rémai Katolikus Egyhdz néven [...]” (90. o.).
Errél el kell mondani, hogy a régié rémai katolikus egyhdzkozségei t616tt
a f8hatdsigot a teriiletnek a Csehszlovik Koztirsasighoz kertilése utin is
a szatmdri plspok gyakorolta, ez 1923-t6l abban is megnyilvinult, hogy
bérmakoratakon jarta be Kérpétaljit, kinevezte a kirpataljai ptispoki hely-
nokot, azaz a vikdriust és helyettesét, a szubvikdriust, valamint az ,elszaki-
tott részek” egyhdzmegyei f6tanfeliigyel6jét. 1928-ban a kdrpitaljai hivek
elszakadasi mozgalmat kezdeményeztek, ami oda vezetett, hogy 1930-ban
a rémai Szentszék a kirpataljai rémai katolikus egyhazkozségeket kivonta
a szatmdri piispokség fennhatésiga aldl, helyben 6nillé piispoki adminisz-
tratarat 1étesitett, melynek élére apostoli korminyzéva nevezte ki az addigi
szatmdri piispoki helynokot. 1939-ben papai rendelkezésre megsziintették
a kdrpétaljai rémai katolikus apostoli kormanyzdsigot, a tertilet egyhizkoz-
ségei ismét egyesiiltek a szatmdri egyhizmegyével.

A hatodik, Kulttira c. részben a szerz6 j6 Gsszefoglaldst készit. Az 1944-
et megel6z8 idészaknak minddssze hirom révid bekezdést szentel (95-96.
0.), ahova becsuszik egy erésen vitathaté mondat arrdl, hogy a csehszlovik
fennhat6sdg alatt ,a helyl magyar kozosség onszervezddését elsésorban Kas-
sardl és mds szlovikiai virosokbdl irdnyitottik”. Ez a kovetkeztetés a kérdés
alapos elemzésének hiinydbdl ered. Nyilvin ennck a recenziénak a keretei
nem teszik lehetévé a részletes kifejtést, de néhdny jelzésszerti megallapitist
igen. A magyar szinjitszds példiul Magyarorszigrdl indult ki. 1920 8szén
Kiss Arpad és Horvath Kalman kisvardai szinigazgatdk, akik még a megels-
z6 idényben is dtjartak a hatdron, az ungvari virosi tanicsndl jelezték szin-
dékukat az 6nall6 ruszinszk6i magyar szini keriilet megalakitisira, melyhez
Ungvir, Munkics, Beregszisz és Nagysz6l6s tartozna. (Az addigi, azaz
»a régi magyar” beosztis szerint Ungvar, Munkics és Nyiregyhiza tartozott
egy keriiletbe.) Az 6nill szini kertilet a htiszas években zavartalanul fenn-
llt, a harmincas években viszont dsszevontik a kelet-szlovenszkdival, ami
ellen Kirpétaljan folyamatosan tiltakoztak. Mar 1926-ban megalakult Ung-
viron az 6nillé Ruszinszk6i Magyar Szinpirtolé Egyesiilet. Ondll6 szini
tanfolyamokat szerveztek, hosszabb-rovidebb ideig 1étezett 6ndllé szinhdzi
lap Szinhdzi Ujsdg, majd Ruszinszkéi Szinhdzi Elet cimen. A kirpétaljai ma-
gyar szintdrsulat tagjai k6zott igen gyakran taldlkozunk a magyar févirosban
éppen munkanélkili, ezért ideszerz8dott szinészekkel. Emiatt nyilatkoz-
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hatta Kiss Manyi: ,,Ungvarrdl indultam el a siker Gtjira, ezért boldogan té-
rek vissza, ha csak egy napra is, szeretett virosomba.” Vagy az ifj. Latabar Ar-
pad: ,[...] orommel j6vok vissza Ungvirra, ahol felfedeztek és hol els§ si-
kereimet arattam.” Az amatSr szinjitszOk pedig sorra mutattik be helyi
szerz6k darabjait is, amelyek nyomtatisban is napviligot littak a helyi ki-
adoknal.

Az irodalmi életr8] Méricz Zsigmond is azt tartotta: ,A szlovenszkdi és
ruszinszkoi irodalmi élet fejlédését egészségesnek taldlom. Mar régebben
hirdettem, hogy az irodalom szempontjibdl a decentraliziciénak oriisi je-
lentSsége van, s most, hogy Pozsonyban, Kassin, Ungviron és Kolozsviron
magyar irodalmi centrumok alakultak, az utédallamok magyar irodalménak
kialakuldsa helyes dtra terel6dott.” ,,Nagy, nemes és igazi kulttrhivatist tel-
jesit itt a Mozaik, amely el6tt kalapot kell emelni minden kultdrembernek.
Biar volna minden magyar virosnak olyan kulturilt, magas fajsalya irodal-
mi testiilete, mint Ungviron a Mozaik!”

Beszélhetiink a kirpitaljai magyar kulttregyestiletekrél (mindenck-
el6tt a Mozaik Kultaregyesiilet, a PRMKE, a Beregszaszi Irodalmi és Szin-
partold Egyesiilet), a mvészeti tirsasdgokrdl, az igen népszerd torna/sport-
egyesiiletekrdl, a kérusmozgalomrél (dalirdikrdl), vagy a Turul-iinnepség
kezdeményezésérél, amit a kilencvenes években tjitott fel a KMKSZ. Meg-
emlithetjiik a kortirs szlovenszkéi oldalrdl elhangzé vidakat a kirpataljai
Ujsigirds szinvonaltalansigirdl, ugyanakkor ha végiglapozzuk a kozponti
magyar Qjsdgot, a Prdgai Magyar Hirlapot, alig taldlunk olyan irdst a keleti
régiordl, amit sajit Gjsagiréikkal irattak volna volna, hanem tdbbnyire a ,di-
lettins” kdrpétaljaiakat kozolték.

Fenti véleményem nem a konyv egészérél mondott itélet, hanem egy
adott kérdés koriiljardsirdl. Csernicskd Istvin nagy munkit végzett el, de
konyvének tartalomjegyzéke 1ényegesen tobbet igér, sokkal tobbet villalt,
mint amit valéjdban teljesiteni tudott. Meg kell jegyezni, hogy ennek alap-
vetSen az az oka, hogy a tirgykorre vonatkozd szakirodalom a komolyabb
elmélyedést nem teszi lehet§vé. A szerzé ennek tudatiban villalkozott
az enciklopédikus igényt feldolgozasra, villalta, hogy az &sszes érintett té-
makorben rendet teremt. A kérdés az, hogy ez egy kényszer( (a konyvsoro-
zat azonos szempontrendszere) vagy tudatos véllalds. (Fent csak az értelem-
zavar$ hibdk egy részére tértem ki, s arra nem, ami kimaradt.)
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Vizsgilt iddszak Terjedelem
1. Foldrajzi és népe- | ,a szdzadfordulétdl 26 oldal
sedési viszonyok miig”
2. Torténelem ~ 9-19. szdzad 8 oldal

3. Politika 1918-1998 22 oldal (ebbél az 1944 el6ttrél 3 0.)
4. Gazdasig ~ az utols6 50 év 8 oldal
5. Valls ~ 20. szdzad 7 oldal
6. Kultdra 1918-1998 32 oldal (ebbdl az 1944 el6ttrél 1 0.)

A tiblizatba foglalt tartalomjegyzEékbdl és a fenti elemzésbdl litszik,
hogy a tényleges mondanivalé minden tirgykorben 1945 utdn mérhetd (ha
kicentizziik, akkor val6jdban a nyolcvanas—kilencvenes évekre vonatkozik):
ez az az 1d6szak, amelyr6l minden témakdrben tud(hat) a szerzé érdemle-
gest mondani a téméjdra vonatkozdéan. Megitélésem szerint ennél kellett
volna maradnia, minden mdsra pedig csak a bevezetSben réviden utalni,
annyiban, amennyiben ez az értelmezést segiti. Foloslegesen csuszott bele
abba a Karpitaljirdl sz6l6 szakirodalomban elterjedt jelenségbe, hogy e té-
mirdl csak ezer évet ittekintve lehet irni. A régiérdl hidnyoznak azok a tu-
domadnyos igény(i résztanulmanyok és azok az akadémikus igény( forrds-
kiadvinyok, amelyek alapjan enciklopédikus igényti (1asd az elvirist a So-
rozatszerkeszt6i elész6 15. oldalin) konyvet lehetne frni. S kezdjiink mér
el végre arrdl beszélni, hogy egy komoly tudomdnyos programnak ebbdl
kell kiindulnia, erre a hidnypétlasra kell koncentrilnia. Misrészt tudoma-
nyos élet is csak akkor létezik, ha tobb diskurzus, megkozelités 1étezik egy-
mis mellett. Mert attdl, hogy Kirpétaljan van egy nyelvész vagy van egy
torténész, még nincs kirpitaljai magyar nyelvészet, torténetiras.

Fedinec Csilla
JEGYZETEK
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1

Az alibb felhozott példik tijékoztatd jelleglick, a teljesség igénye nélkiil, mert
a célom nem a vonatkozo bibliogrifia 6sszedllitisa volt.

Ugyanide sorolhatdk a (vir)megyei monogrifiik reprint- vagy javitott kiaddsai is.
Az értékelést ldsd.: Kobily Jozsef: Kirpatalja-torténet: 1tdszogek egymds mellett.
In Regio, 2000, 1, 285-290.

Nem tévesztend$ ssze az 1939. januidr 18-dn, a Volosin-kormdny hatirozata
alapjdn létrchozott Ukrin Nemzeti Egyesiilettel (roviditése: UNO, ldsd.
Oeda, fiiiea Tavitiagifa 14 °afafiy). Vezetdje Révai Fedor volt. Az egyetlen politikai
erd, az dllampért volt ez Karpiti Ukrajndban, melynek tisztvisel6it a Volosin-kor-
miny nevezte ki (janudr 23-4n). Hivatalos lapja a “000 «004£000.

Lisd errdl: Kobily Jozsef: A magyarsig és Magyarorszag az ukrin torténetiras titk-
rében (1989-1999) és a hozzd tartozé bibliogrifia vonatkozd részeit. In Regio,
2000, 2, 109-127.

S

Az antropolégia forradalma

Marco Heinz: Ethnizitat und ethnische Identitat. Eine Begriffsgeschichte. Bonn,
1993, Holos Verlag, (Mundus Reihe Ethnologie 72.), 392 o.

Marco Heinz a szocilantropoldgia torténetét a cimben szerepls fogal-
mak koré épiti f6l a harmincas évektdl napjainkig. Kiindulépontja a hagyo-
manyos — a gyarmatositott vilig természeti népeit elszigetelt, zirt egység-
ként vizsgild — etnoldgia, amely a gyarmati vildg megsztinése és a globaliza-
ci6 révén a szerz értékelése szerint tirgyat vesztette, s ha nem akart etno-
histéridvd vilni, 4j tirgyra és chhez 4j mddszerekre is sziiksége volt.
Hosszas tudomdnyon beliili vitdk utin kiilsé koriilmények vezettek el
a szerz$ véleménye szerint 1970 koril a gondolatrendszer kuhni értelem-
ben vett megvéltozdsidhoz: a kulttira és tirsadalom egységét vall6 asszimila-
cionista dogma megdontéséhez. Az egybeolvadt szocioldgiai és antropol6-
giai kutatis kulcsfogalmai az etnicitds és az etnikai 6nazonossig lettek, illet-
ve ezek megmaradisa a tobbrétegii tirsadalmakban. Bér a hetvenes évektdl
az etnicitds fogalma magiba olvasztotta az etnikai 6nazonossig fogalmat,
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a két fogalomnak — ez a szerz6 egyik f6 mondanivaléja — kiilon torténete
van. Az utébbi pszicholdgiai elméletek alkalmazisival alakult ki — az észak-
amerikai indidnok kulturilis hasonuldsinak tanulmdinyozisa sordn — a ha-
gyomdanyos antropoldgidn beliil, mig az el6bbit a szociolégusok kezdték el
hasznélni az amerikai bevindorlék asszimilicidjinak vizsgilata sordn.
A konyv két része a két fogalom torténetét mutatja be azokon a munkikon
keresztiil, amelyek a vitiban 4j szempontokkal szolgiltak, és befolydsoltik
annak tovibbi menetét.

Kultira- és személyiségkutatds: az egyén azonosuldsdtol
a csoportos 01azonossdgig

A hagyomdnyos antropoldgia kezdeteit az utazdék leirdsai jelentették.
A Franz Boas nevéhez kapcsolhatd, a népeknek kozos lelki jellemzdket tu-
lajdonité szemléletet el6szor Margaret Mead szamoai kutatidsai kérddjelez-
ték meg a harmincas években, amelyeknek az volt a tanulsdga, hogy az em-
beri viselkedés nem bioldgiailag meghatirozott, hanem elsGsorban a szoci-
alizci6 tiiggvénye. E foltételezés vizsgilatit tlizte ki célul a kultiira- és sze-
mélyiségkutatdsnak nevezett antropoldgiai irdnyzat, amely Erik H. Erikson
kozremtikodése révén elészor alkalmazta a pszichoanalitikdt. Ennek lényege,
hogy az 6nazonossag kialakuldsinak donté ideje a serdiilékor, amikor az 6n-
azonossig dtmenetileg meghatirozatlannd vilik. Az 4 irdnyzat az észak-
amerikai indidnok kulturalis hasonulisit vizsgilta. A fehérek az indidnokat,
de az indidnok 6nmagukat sem tekintették az amerikai tirsadalom egyen-
rangu részének. A kozvélemény biztos volt abban, hogy asszimildlisuk, ami
a Bureau of Indian Affairs {6 feladata volt, el6bb-utébb sziikségszertien be
fog kovetkezni. Ralph Linton, a kulttra- és személyiségkutatis egyik meg-
alapozdja vonta kétségbe eldszor az asszimiliciés dogma helyességét egy
1940-ben publikilt munkdjiban: rimutatott arra, hogy a kulturilis érintke-
zés folyamata kulturilis hasonuldshoz vezet, de nem feltétleniil asszimildci-
6hoz, azaz beolvaddshoz; sét, ha az asszimildlodds kisérlete kudarcot vall,
etnikai tjjaéledés lehet a végeredmény.

A hibort utin a Max Gluckman nevével fémjelzett manchesteri iskola
az eriksoni modell mellett elsésorban George Herbert Mead (majd késébb
Anselm Strauss és Erving Goffman) pszichodinamikai modelljére timaszko-
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dott, mely szerint az 6nazonossig a kiilvildg tiikorképe, és a tirsadalmi
érintkezés alakitja ki, melynek sordn az egyén 6nmagiba épiti a kiils6 elvi-
risokat. Gluckman és kovetSi kozép-afrikai kutatdsaikkal kimutattik, hogy
a modernizicié nem sziinteti meg a hagyomdnyos, ,torzsi” kapcsolatokat,
hanem egyszerre lehet valaki a ,,torzs” tagja és ipari munkds a virosban, az-
az egy tarsadalomban tSbbféle kapcsolathilé 1étezhet egymds mellett. Azt,
hogy a ,torzsi” Osszetartozds alapja nem feltétlentl kulturilis, Elisabeth
Colson fogalmazta meg elészor korabbi, a makah indidnokra vonatkozé ku-
tatdsai alapjan, amelyekbdl az is kovetkezett, hogy az asszimildcié nem csak
kulturélis hasonulis kérdése, hanem gazdasigi, tirsadalmi és lelki tényez8k-
t8l is fiigg. Bernard James az ojibwa indidnok személyiség-alkalmazkodasa-
nak vizsgilata sordin megillapitotta, hogy a fehér tirsadalommal valé azono-
sulds sikertelensége — gazdasigi okokbdl vagy a vélt hitrinyos megkiilonboz-
tetés okdn — alacsonyabb rend(i ,faji 6nazonossig”, igynevezett marginalis
személyiségtipus kialakuldsdhoz vezet, ami meggitolja az asszimilaciot.

Az 6tvenes években a Cornell University kutat6i: Charles C. Hughes,
Seymour Parker, Gerald D. Berreman és Norman A. Chance az alaszkai
eszkimok kulturilis hasonuldsdnak vizsgilatit tizték ki célul. Hughes hasz-
nalta el6szor az ethnic identity kifejezést (1958), amelyet Parker a kultdra és
személyiségkutatds nézépontjinak megfeleléen az egyénen beliil lezajlé fo-
lyamatként a kévetkezd médon hatirozott meg: ,evaluation of one’s mem-
bership identification with his own and other ethnic groups”. A Cornell-
iskola a kulturilis hasonulds hirom szakaszit kiilonboztette meg az eszki-
moknal: az utdnzist a belsd elfogadis, majd a sajat kulttra elutasitisa kove-
ti. Az dnazonossig-valtis pedig négy feltétel teljestilése esetén lehetséges:
elégedetlenség a meglévs dnazonossiggal, érdekeltség az Gj megszerzésé-
ben, az 4j 6nazonossiggal jird szerepek elérhetdsége (ezt az elézetes szoci-
alizicid, példaul az iskola segiti el6) és a domindns kulttra részérdl vald be-
fogadis.

Edward M. Bruner volt az els6 antropolégus, aki a szociolégia mono-
péliumdnak tekintett vdrosi tirsadalmat vizsgilta a kulturilis hasonulis
szempontjibdl. A hatvanas évek eleji észak-szumadtrai kutatdsai bebizonyi-
tottdk, hogy az etnikai 6nazonossig soketnikumt virosban is megmaradhat.
El8szor 6 alkalmazta ezt a fogalmat egy krizis, egy folyamat lefrisa helyett
egy véltozatlan dllapot jellemzésére. Ennek az illapotnak, a megmaraddsnak
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avizsgilata llt a hetvenes és nyolcvanas évek antropoldgiai kutatisainak ko-
zéppontjiban.

A tobbetnikumd tirsadalom miikddését nyelvi szempontbdl vizsgilta
Québecben és a Nagy-Britannidban Henri Tajfel, Howard Giles és Richard
Y. Bourhis. Kutatisi eredményeik szerint a nyelvek, nyelvjirdsok tirsadalmi
értékelése az etnikai 6nazonossigok rangsorinak felel meg, amely viszont
a hatalmi helyzet fiiggvénye. A nyelvnek kiemelt, szimbolikus jelent&sége
van; Québecben a gazdasigi és politikai elnyomds érzete parosul a nyelv ve-
szélyeztetettségének érzésével, ami igy az ellenillds jelképévé vilik. A nyel-
vi, etnikai 6nazonossighoz val6 ragaszkodis mértéke kutatdsaik szerint an-
ndl nagyobb, minél magasabb az egyén gazdasigi, tirsadalmi rangja; mdis-
részt az angoltdl azok a québec-i didkok félnek a legjobban, akik a legkevés-
bé beszélik.

Peter Weinreich Erikson elméletét dolgozta it, és megillapitotta, hogy
az onazonossdg hatdrozatlansdga illandé és normilis jelenség. Az egyén ugyan-
is mindig érzi a kiilonbséget az eszmény és a kozosnek megtapasztalt érté-
kek kozott, s6t sajit magit is a j6 és a rossz kozé helyezi. Veszély csak a sé-
riilékeny 6nazonossigaakat fenyegeti a méissig lttan.

Fredrik Barth leghiresebb tanulménya, az Ethnic Groups and Boundaries
cim tanulmdinykotet bevezetdje 1969-ben jelent meg, és donté médon ja-
rult hozza az 4j gondolatrendszer elterjedéséhez. Barth szerint egy etnikai
egység dontd ismertetSjegye nem a kulturilis készlet, a kapcsolattartds vagy
az egymids kozotti hazasodds, hanem az etnikus hatdr fenntartdsa a tdrsadalmi
érintkezésben. Amikor a szereplk az etnikai dnazonossigot haszniljik fel
dnmaguk és a misik fél besorolasira, akkor gondolatban etnikai egységeket
alkotnak. Ennek sordn nem vesznek szdmitisba minden objektiv kiilénbsé-
get, hanem csak azokat, amelyeket 1ényegesnek tartanak. A kiilonbségtétel
alapja és a hatdr maga is viltozhat, az etnikai egység létezése azonban a ha-
tir fenntartisitdl fugg. Az etnikai hatirok tirsadalmi mozgékonysigot és
ugyanakkor a hatdrokon 4tnytl6, néha létfontossiga kapcsolatokat feltéte-
leznek. A tobbetnikumd tirsadalomban az etnikai énazonossig Barth sze-
rint minden 6nazonossig koézil a legalapvet&bb; olyan jellemzd, amely a le-
hetséges szerepek behatiroldsit és azoknak a személyeknek a meghatiroza-
st jelenti, akikkel az egyén érintkezhet.

Az el8szor Edward H. Spicer 4ltal megfogalmazott szimbolista nézetek
viszont Barth-tal ellentétben nem az etnikumkozi érintkezésben, hanem
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a torténeti tapasztalatokbdl lesziirt, dtorokitett jelképekben litjak az etnikai
hatdrok forrdsit. Az etnikai csoport azokat a kulturélis elemeket tekinti jel-
képeknek, amelyek legjobban kifejezik a masoktdl valé kilonbozdségét.
Mis szimbolistik G. H. Mead nézeteihez visszanyulva azt emelik ki, hogy
a tivolsdgtartds a szilird 6nazonossig feltétele, ami az egészséges lélek kel-
1éke, és amit a tirsadalom el is vir tagjaitdl. Azonban e gondolatkorben —
hivja fel a figyelmet Heinz — a tirsadalmi mozgis, a kulturilis hasonulis és
az asszimilici6 az egyénre és a tirsadalomra nézve kirosnak mindsiil.

Az etnikai 6nazonossig elsd jelentése tehat az azonosulds volt, az egyéni
magatartds irdinyultsiga, amely — bar csoportra irinyul — teljesen egyéni fo-
lyamat. A szakirodalomban ezt idével kiszoritotta az azonossdg, az etnikai je-
gycken alapuld kozosségi érzés; ennck a jelentésnek erdsebb a tirsas vonat-
kozisa. Azonban azok az etnolégusok, akik etnikai 6nazonossigon kozos-
ségre, azaz belsd, gondolati kategdrira vonatkozd egyéni dllapot helyett — még
tovibb menve — kdz6s 6nazonossigot, azaz a valddi, kiilséleg megjelend csoport
allapotat értik, a szerz§ szerint tévednek. Ezek az antropolégusok ugyanis
avildgot Gjra egynemf, koriilhatdrolt részekre osztjik, ahogy azt a szdzad el-
s6 felében a hagyomdnyos antropoldgia tette.

Az asszimilacionizmustdl és az elszigetelt népektdl az etnicitdsig

Az Egyesiilt Allamokban nem csak az indidnok, hanem a bevindorlék
asszimildcidja is eldontott kérdés volt a politika és a tudomdny szdmadra.
Az Stvenes évekig a virosi tarsadalmakat vizsgild szocioldgia e teriileten elsé-
sorban a rasszizmus kutatdsinak szentelt figyelmet, mert csak a mas b6rszi-
nliek asszimildcidjat tartotta kétségesnek; ezen belil is leginkibb a hétri-
nyos megkiilonboztetés és az eléitélet kérdéseit boncolgatta. Pedig a chica-
g61 iskola — Robert E. Park és tanitvinyai — mdr a tizes évek végén szembe-
szillt a killonbozéséget rendellenes llapotnak tekint6 hivatalos kézvéle-
ménnyel, és a tirsadalom 6sszhangszer( dlloképe helyett a viltozast és a vil-
tozds egyéni vonatkozdsait tanulmdnyozta. Az etnikai tobbrétegiiséget vallé né-
zet, mely egyszersmind a szlikségszer(i asszimildcié tagaddsa, csak lassan
tort utat maginak. Meglepd Gjdonsignak szdmitott, hogy W. Lloyd Warner
és Leo Srole 1945-ben megjelent, a jenki virosokrdl (1) sz6l6 szocioldgiai
munkdjuk harmadik kotetét az etnikai csoportok leirdsanak szentelték, és
benne hangstlyoztik az asszimilicié fokozatossigit és feltételes voltit.
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A szudétanémet szdrmazdsti Emerich K. Francis ugyanekkor Mexiké és
Manitoba tobbetnikuma tirsadalmit irta le. Erre az idészakra teszi Heinz
az etnicity sz6 megjelenését a szakirodalomban, bir az eredetét nem tudta ki-
deriteni. 1955-ben az American Antropologistban Melford E. Spiro és tirsai ta-
nulminyok sorozatival igyckeztek bizonyitani az etnikai tobbrétegliséget
hirdetd dllaspont helyességét, és igy az antropoldgia illetékességét az ameri-
kai tirsadalom tanulminyozdsiban. Az antropolégia kulturilis hasonulds-
modelljének szocioldgiai befogaddsira azonban Heinz véleménye szerint
csak 1964-ben, Milton M. Gordonnak koszénhetden keriilt sor. O kiilon-
boztette meg a kulturlis hasonuldsként értelmezett kulturilis asszimildcidt
a beolvadis értelemében haszndlt tirsadalomszerkezeti asszimildciétdl, és
azt vallotta, hogy az utébbi az elébbit kdvetheti, de nem sziikségszertien ko-
veti. Tamotsu Shibutani és Kian M. Kwan egy évvel késébb megjelent
munkéjiban az Egyesiilt Allamok tirsadalma tébbetnikumd tirsadalomként
jelenik meg, azaz itt minden ember valamely etnikumhoz tartozik. Az etni-
kai tobbrétegliség elmélete elfogadottd valt.

A szocioldgiai szemléletviltissal pirhuzamosan sziikség volt az antropo-
légia szemléletviltisira, amely nem vagy alig vett tudomdst sajit kordbbi,
az etnikai 6nazonossigra vonatkozé kutatdsai eredményeir6l. A kutatdk sza-
mira nem volt viligos, hogy az indiin teriileteken és a harmadik viligban
végzett kutatisok eredményei az Egyesiilt Allamok nem indiin tarsadalma-
ra is alkalmazhatdak. Az 6tvenes évek antropoldgidja a ,,primitiv népek” ku-
tatdsa mellett novekvd mértékben foglalkozott az amerikai parasztsiggal, de
a régi szemléletet alkalmazva: a tonniesi, weberi, durkheimi személytelen,
atldthatatlan town society-vel szemben a Robert Readfield ltal megrajzolt folk
society az elszigetelt torzs fogalmanak megfelelSje volt. Az urban anthropology
el8szor a bekoltdzd parasztok egynemitinek és zartnak feltételezett negyedeit
kezdte el vizsgilni a tribesmen in town elmélet jegyében; a bevindorldk kapcesin
pedig dtvette a virosszocioldgidban hasznalt zart etnikai csoport fogalmit.

Oscar Lewis a szegénység kultiirdja néven ismert elméletet Gjitotta fel
a hatvanas évek kézepén. Véleménye szerint az amerikai szegénységi kiiszob
alatt €18k hisz szdzalékira jellemzd a szegénység kultirija, amit a tirsadal-
mi intézmények elutasitisa és a szervezetlenség — legfeljebb etnicitison ala-
puld kozosségiség — jellemez. Charles A. Valentine viszont arra mutatott ra,
hogy a szegénység sziikségletek fiiggvénye, a gazdagok helyzetéhez viszo-
nyuld, arra irinyul6 érzés, amely ennél fogva nem jelentheti a tdrsadalmi ér-
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tékek és intézmények elutasitisit. Az életkoriilmények 6roklédése nem
szdndékolt atorokités eredménye, amit a ,kultdra” fogalma jelentene, ha-
nem a belesziiletésé. A kulturilis jelenségek tehdt a tirsadalmi rétegzdés
kiséréjelenségei, de a rétegz6dés maga nem kulturilis alapt. Gerald D.
Suttles chicagéi kutatdsai (1968) tapasztalati Gton is alitimasztottik
Valentine nézeteit. Suttles rimutatott, hogy a nyomornegyedek gyakran
erds etnikai jellege nem azt jelenti, hogy a jémddu tobbség etnicitis tekin-
tetében a nyomornegyedek kisebbségével illithaté szembe, hanem azt,
hogy az etnicitis olyan tirsadalomszervezd elv, amely mindentitt jelen van,
de a nyomornegyed sajitos kortilményei kozott kilondsen elétérbe kertil.
Ezzel tallépett az etnicitds értékelésekor kulturilis jellemz8ket mérlegels
szemléleten, ami egyarant sajitja volt az asszimilacionista és a tobbréteglisé-
get hirdetd allispontnak.

A kutatdsrdl sz6l6 fejezet végén a modern szemlélet Osszefoglaldsa-
ként Heinz idézi William L. Yancey, Eugene P. Ericksen és Richard N.
Juliani 1979-es tanulminyit, amely azt hangstlyozza, hogy az etnicitist
tdrsadalmi feltételek alakitjik, és megallapitja, hogy az amerikai bevindor-
16k megmaraddsinak 6 oka a gazdasigi okok miatti elkiiloniilésiik és
egymisra utaltsiguk volt. A misodik vilighdbor alatti mozgis, a katonai
szolgilat és a hadiipar Gj el6virosi kdzpontjaiba valé koltdzés viszont —
irja Heinz — megsziintette a kordbbi, etnikai alapti negyedeket, és a szd-
zadfordulds ,new immigration” harmadik nemzedéke asszimildlédott.
Kitér azokra a kutatisokra, amelyek bemutatjik, hogy a jelenlegi feltéte-
lek kozott a spanyol-amerikai bevandorldk, a chicanék megmaradisa fi-
gyelheté meg, akik a déli dllamok virosaiban meghatirozott foglalkozasi
dgakban csoportosulnak, és a szegénység, a hitrinyos megkiilonboztetés
és az elktloniilés miatt a kulturdlis hasonuldssal pirhuzamosan sajitos,
chicano kultdrjegyeket alakitanak ki (,creolization”). A konyv kovetkezd
fejezeteit a szerzd az egyesiilt dllamokbeli etnicitdst a kdzelmultban befo-
lydsold tényez8k ismertetésének szenteli. Ezek kozé tartozik a vezetd sze-
mélyiség mozgdsité ereje (David F. Aberle) és a szélesebb kizvélemény:
a polgdri jogi mozgalom, a didklizadisok stb., amit a szerz§ az 1968-ban
alakult American Indian Movement torténetén keresztiil mutat be. Nem
utolsésorban pedig ki kell emelni a nemzetkizi hdtteret is: a hetvenes évek
ENSZ nyilatkozatait és figyelemfelkeltd tandcskozdsait. Mindezek foly-
tin az évtized amerikai 6nképe a mult, az 6nazonossig kereséséhez kap-
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csolédott, az elénydsen megktlonboztets intézkedések (,affirmative
action”) pedig az etnikai 6nazonossdg nyereségért valé manipulicidjit
eredményezték.

Mitosz és valosdg: ,,Beyond the Melting Pot”

Nathan Glazer és Daniel P Moynihan 1963-ban megjelent konyvének
a cime a szocidlantropoldgia nagy valtozasit jelképezi. Az utolsé el6tti nagy
fejezetben Heinz azt mutatja be, hogy a gondolatrendszernek az ismertetett
kutatisoktdl el6idézett megviltozdsihoz milyen f6bb tudomdnyos tévedé-
sckkel kellett leszimolni. Ezeket 6 a torzs, a modernitis és a nemzet fogal-
mihoz kapcsolja.

A torzs mitoszd”-rél a gyarmatok elttinése rantotta le a leplet: kidertilt,
hogy elszigetelt torzsek nem léteznek tobbé, sét alighanem soha nem is vol-
tak. A manchesteri iskola, majd a neomarxista elemzdk ravilagitottak arra,
hogy a torzsek nem egyszer a gyarmatosité hatalmak sziileményei voltak:
dnkényes hatdrokkal és nevekkel, egy-egy etnikum kiemelésével a kozigaz-
gatis megkonnyitése érdekében, az ,,0szd meg és uralkod;” jegyében. A tir-
sadalomtudomdny akarva-akaratlanul segitette ezt, aziltal, hogy a tirsadal-
mi egységeket onmagukban szemlélte, a funkcionalista elméletet kévetve,
mely szerint minden egységnek sajit szerepe, funkcidja van. A hatvanas
években az antropoldgusok a torzs fogalma helyett az ethnic group fogalmit
kezdték el hasznilni, amivel a probléma Heinz szerint nem oldédott meg:
a csoport a szocioldgidban éppen hogy valddi egységet jelent a gondolati ka-
tegéridval szemben. Ezért sziiletett meg végiil az angol szaknyelvben az eth-
nic-bél fénevesitett ethnie kifejezés. A kérdés azonban tovibbra is az maradt,
hogy mi az etnikum azon til, hogy nem zirt csoport.

A ,modernizicié mitosza” kapcsin a szerz6 Karl W. Deutsch 1953-ban
megjelent mivére hivatkozik, amely a modernizicié elméletének egyik
alapmiive maradt a hetvenes évekig. Deutsch és mis tudésok azt vallottik,
hogy a modernizicié kulturilis egységesiilést idéz el, vagyis a fejlédés ttja
az asszimilicid. A szerz§ idézi Pierre van den Berghét, aki megallapitotta,
hogy ez a nézetrendszer a hatalom szabadelv(i, ugyanakkor kozpontosit6
nézépontja, méghozza a kapitalista és a szocialista rendszerben egyardnt.
A politikailag motivilt tirsadalomtudomany azutin — {rja Heinz — nem tu-
dott mit kezdeni a hatvanas évek végén a new ethnicitynek nevezett jelenség-
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gel. Vildgossi vélt, hogy a modernizicié — nem utolsésorban a viligméreti
vandorlas folytin — éppen az etnikai sokszintiség el6mozditdja.

A harmadik a ,nemzet mitosza”, mely az iparositis idején keletkezett,
amikor az dllam a vildgpiaci verseny szoritisiban minél nagyobb egységes
piac kialakitdsat tlizte ki célul — idézi a szerzd Jochen Blaschkét. A kulttra
és a tirsadalom egysége politikai ideolégidva vilt. Ennek az ideoldgidnak
a szolgalatiba szegbdott a rendszerelméletnek nevezett tirsadalomtudomdnyi
irdnyzat. A nemzetet — e tisztin belsé kategdriit — valds csoportként tiintet-
te fel, s tagadta az etnikai kiilonbségeket. De éppen a nacionalista ideoldgia
hatdsa lett az etnikai kiilonbségek megerésodése is.

Az etnicitds mai elméletei

A ,mitoszok” megd&lését kovetSen 1970 és 1975 kozott fogalmaztik
meg az 0j szocidlantropoldgia etnicitis-elméleteit, amelyeket a szerzd
az utolsé fejezetben ismertet.

Wsevolod W. Isajiw az objektivista (kiilss, valds) és a szubjektivista
(belsd, gondolati) néz8pontok egyeztetését kisérelte meg. Objektiv szem-
pontokat kovet, amikor arrdl ir, hogy az etnicitis jellemzdje a kulturilis ko-
z0sség, amelyet — minthogy az ember sziiletése helyét nem vilaszthatja meg
— nem onkéntes csoportokban végbemend szocializicié kozvetit. Osszessé-
gében Isajiw a new ethnicity hatdsira — az asszimildlédott harmadik nemze-
dék etnicitdsa ugyanis kiils6leg nem mutatkozik meg, hanem pusztin
az (6n)besorolds alapjin tekinthetd 1étezének — a szubjektiv dllispontot he-
lyezi el6térbe. Heinz szerint viszont a két nézépont egyforman jogos és ki-
egésziti egymdst; hogy a kutaté melyiket részesiti elényben, az attdl figg,
mire kivincsi.

A primordialistinak nevezett illispont (Clifford Geertz, Harold R.
Isaacs) az etnicitds érzelmi oldalit hangstlyozza. A sziiletéssel az ember egy
etnikum, nyelv, kulttra része lesz, mely 6nazonossigit alapvet6en megha-
tirozza; ez az dnazonossig politikai célok érdekében mozgdsithaté és egye-
diil hordozza a nemzetté vilas lehetdségét. Heinz felhivja a figyelmet arra,
hogy e nézetrendszer nem enged meg semmiféle tirsadalmi mozgist, asszi-
milacidt, és végiil is nem vélaszol arra a kérdésre, hogy miért tekintsiik ele-
ve adottnak az etnicitdst.
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A formalizmus a szocidlpszicholdgiai irdnyzat és Barth 6rokségének hor-
dozdja, mert megkiilonbozteti az etnicitds valds és gondolati szintjét, és
az utdbbit nevezi az etnikumkozi érintkezésben kialakuld etnikai 6nazonos-
sagnak. Az allaspont képviseléi — Ronald Cohen, Thomas H. Eriksen és Leo
Despres nevét emeli ki a konyv — a ,helyzeti etnicitdst” etnikumok kozott,
az etnikumon beliil, s6t az egyénben viltozd fontossigi, hatdrt megvond esz-
koznek tekintik. Az egyén — bar nem korltlanul — meg is viltoztathatja etni-
citsit. A szerz helyesli, hogy az elmélet az egyént tekinti alapvets, kutatha-
t6 tirsadalmi egységnek. Eriksen és Despres ugyanakkor utalnak arra, hogy
az etnicitas tirsadalmi egységek kozos jellemzdje is, az etnikai szervezdelv al-
kalmazdsa a téle varhat6 el6nyoktdl és hitranyoktdl fiigg. A formalistik az 6n-
azonossig gyakori, aprd, egyéni valtogatisirdl, a hozzdjuk kozel all6 cirkum-
stancialistdk tartésabb csoportfolyamatokrdl beszélnek. Abner Cohen szerint
az etnikus csoport a célirdnyos tirsulds jellegli szervezédéssel szemben
az egyén egészét bevond kozosségl jellegli szervezddés; afrikai kutatdsai sze-
rint ott van jelentSsége, ahol az elébbi tipus — vagyis az egyesiiletek — nem
miikédhetnek szabadon. Az etnikai ellentétek a cirkumstancialistik és — a tir-
sadalmi csoportok kozotti versenyt elStérbe dllit6 — amerikai instrumentalistdk
(George C. Homans, Peter M. Blau) szerint valéjdban tagsigukat etnikai ala-
pon meghatirozé érdekcsoportok ellentétei. Az etnicitdst az utdbbi két cso-
porthoz sorolhaté kutat6k mozgdsithatd tartaléknak tekintik.

Margaret Mead kiindulépontként emlitett megfigyeléseivel szillnak
szembe a szociobioldgusok: E. O. Wilson és kdvetdi szerint ugyanis az etnicitis
nem a szocializdcié, hanem a gének fiiggvénye. Wilson a darwini elgondo-
last médositva nem az egyedet, hanem a géneket tekinti a verseny résztve-
véinek. A csaldd Osszetartdsit a ,kin-selection” jelensége magyarizza: a ro-
konokban meglévé azonos gének segitik egymadst a versenyben az idegen
gének ellen. A nem-rokon segitése Wilson szerint kizdrélag a kdlcsondsség
varakozisival magyarizhaté. Pierre van den Berghe szerint a torténelem
nagy részében rokoni tirsadalmak léteztek és mtikodtek egyiitt.

Végiil a neomarxista gondolkoddk — elsésorban Eric Wolt — llispontjit
ismerteti a szerz4. Ez abban kiilonbozik a formalista-cirkumstancialista el-
méletektSl, hogy a tirsadalmi helyzetet tartja elsédlegesnek és az etnicitds
alkoté tényez6jének. A szerzd jelzi azonban, hogy a neomarxistik — bar két-
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ségteleniil a legkézzelfoghatdbb vélaszt adjik az etnicitis miértjére — a jelen-
ségnek csak bizonyos vonatkozisaival foglalkoztak.

A modern etnicitiselméleteket a szerzé a kovetkez6képpen foglalja
Ossze: LAz etnicitds tdrsadalmi és kulturdlis jelenségek eréterében értelmezhetd; (...)
kulturdlis (beleértve a nyelvet) ismérvek halmozdddsa olyan embereknél, akik egy va-
lahogyan kialakult kapcsolathdls részei, amelyet torténelmileg adottnak tekintenek, és
legaldbb részben torekednek arra, hogy azt megbrizzék és a kovetkezd nemzedéknek
tovdabbadjdk”. Az etnicitds, miként a faj is, tirsadalmi jelenség, az etnikai 6n-
azonossig pedig szocidlpszicholdgai, és egyik sem elsésorban kulturilis,
még akkor sem, ha szorosan sszefliggnek a kultirival.

A konyv végkicsengése az, hogy a hetvenes évektdl az etnicitis-kutatis-
ban egybeolvadt szociolégia és antropoldgia a torzs, nép, nemzet kategdridk
helyett az egyént tekinti alapvetének. A torténet fontos tanulsiga az, hogy
e tudomdnyigak hogyan dlltak a gyarmati vagy az indidnellenes politika
szolgilatiba, és hogy egyes, téves tudomanyos gondolatrendszerek milyen
szivosan ellendllnak a valésignak. A terepkutatdsokon alapuld 4 nézetek
egyediil nem is tudtik megdonteni a régi gondolatrendszert, ehhez — tijabb
tanulsig — ismét csak (a fent emlitett kiil- és belpolitikai) tudomanyon ki-
viili hatdsokra volt sziikség. De az 4j nézetrendszer gy6zelme nem teljes.
A szerz§ szerint ugyanis a szimbolistdk, primordialistik, szociobiolégusok,
szubjektivistdk a kuhni értelemben tulajdonképpen reakciésoknak tekint-
hetSk, mert az elszigetelt valdsigképhez térnek vissza azzal, hogy egységes
dnazonossigot, etnikai meghatirozottsigot hirdetnek, és a megmaradist
természetes adottsgnak tartjak. Megjegyzendd, hogy a szerzd nagy 1élegze-
ti elmélete az antropoldgia forradalmardl szimos nagynevii dldozatot kéve-
tel az elébb emlitettektdl a modernizicids-, funkcionalista- és a rendszerel-
méletekig. Ervelése meggy6zonek tiinik, de mindenképpen élvezetes leira-
sa fél évszdzad etnicitdskutatdsinak. Az etnikai 6nazonossigot tirgyalé els
rész kitlinik vilidgossigival, gazdag és meggyéz8 képet ad tirgyardl.
Az etnicitis torténetének tirgyalisakor a szerzd érzésem szerint szubjekti-
vebb, bar hangsilyozza, hogy az ismertetett elméletek és képvisel6ik kiva-
lasztisdban az Gjdonsdg és az idézettség mércéit kovette. A végeredmény
lendiiletes 6sszkép, mely tovabbi olvasisra, kutatdsra indit.

Gyertydnfy Andrds
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A ciginy gazdasigrol

Etudes Tsiganes 1998, mdsodik félév: Economie Tsigane

Az Etudes Tsiganes francia nyelv(i, romikrél sz616 tirsadalmi folyGirat.
Félévenként megjelend tematikus szdmai antropoldégusok, szociolégusok,
szocidlis munkdsok személyes hangti és tudomdnyos cikkeit, illetve alapit-
vanyok és az illetékes hivatalok pragmatikus irasait kozlik. Célja, hogy a ki-
jelolt téma, a ciginy kultdra egy szeletének bemutatisa alapjin egyrészt
egyedi esetekkel ismertesse meg az olvasét, misrészt dltalinossigokat fogal-
mazzon meg a cigdny kulttira sajitossigairdl, a ciginyok pozicidjirdl a kii-
16nboz8 tirsadalmakban, illetve a kiilonbozd konfliktusokrdl, és, hogy
ez utébbiak kapcsin megoldasi kisérleteket is bemutasson.

Az 1998 misodik félévi szdm a ciginy gazdasig (économie tsigane) kap-
csdn igyekszik eleget tenni ennck a feladatnak. Igy bels6 szemponti elem-
zéseket k6zol a bourgogne-i Gszeres ciginyokrdl, a dél-franciaorszigi
idénymunkds ciginyokrdl és a mexikdi ,mozis” vindorciginyokrdl, ame-
lyekbdl agy tlinik, az emlitett csoportok még ha kiiszkddnek is nehézségek-
kel, és gyakran konfliktusba is keriilnek a tobbségi tirsadalom képviselSivel
(a helyi lakokkal, hivatalokkal, stb.), megélhetéstik mégis biztositott, és
ynem cserélnének senkivel”; mésrészt dltalinosabb, inkibb tobbségi szem-
ponta lefrisokkal is taldlkozunk a kelet-eurdpai ciginysig helyzetérdl a ma-
sodik vilighdbora 6ta, illetve konkrétan a magyar ciginysagrél a rendszer-
valtist kovets id6ben, amelyek a tobbségi kritériumok alapjin jéval s6téteb-
ben litjdk a ciginysig helyzetét. Az eltéré nézépont ellenére a cikkekben
kozos, hogy a ciginy gazdasigot a tobbségi gazdasigtdl lathatéan elkiilonii-
18, és attdl szemléletében és megjelenési mddjaban is eltérd rendszert fog-
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jak fel, ugyanakkor arrl nem mint egy dnmagiban 4ll6, zirt egységrél, ha-
nem mint az Sket koriilvevd tirsadalom gazdasigi életébe illeszkedd, annak
tényeire reflektdlé és veltik dialégusban 1évé, dllandéan mozgisban 1évé
rendszerrdl beszélnek. A cikkek harmadik — eddig nem emlitett — tipusa fo-
kozottan felveti a ciginy gazdasdg 6néllésiginak és a tobbségi tirsadalom-
ban val6 1étének kérdését. Ezekben ugyanis olyan (nagyrészt francia alapit-
vanyok dltal kezdeményezett) megoldasi kisérletekkel taldlkozunk, amelyek
kiilonféle cigdny csoportok megélhetését kivinjik segiteni, oly médon von-
va be 6ket a tirsadalom gazdasigi rendszerébe, hogy az ne ellenkezzen
a munkdrdl vallott sajit elképzeléseikkel.

A folydirat cikkei a ciginy gazdasdgot tehit ebbdl a hirom — szociolgi-
ai, antropoldgiai, pragmatikus — szempontbdl koézelitik meg, és ezért mi is
ilyen felosztisban ismertetjitk Sket.

1. A ciganysdg tdrsadalmi helyzete Kelet-Eurdpdban

Alain Reyniers tanulminya (8-33. o.) a kelet-eurdpai ciginysignak
a szocializmusbeli helyzetével foglalkozik, pontosabban azzal, hogy mikép-
pen viltoztak meg (dltaliban negativ irdnyban) a roma gazdasigi tevékeny-
ségek, a romak életmddja és késébbi lehetdségeik az adott periédusban.
Az elemzés ,kétszeresen” is kiilsé szempontd, hiszen amellett, hogy a ci-
ginysig helyzetét a tobbségi tirsadalom azon kritériuma alapjin szemlél,
hogy ez az etnikai csoport egészében fejlédott-¢” az emlitett idSszakban,
egy, mir utdlag kialakult helyzet kovetelményrendszeréhez viszonyitva ké-
r1 szdmon a szocialista rendszer ciginypolitikdjinak intézkedéseit, a ciginy-
sdg erészakos proletarizaldsit, a vindorld életforma megszlintetését stb.

Ebbdl a szempontbdl a kelet-eurdpai ciginysig gazdasigi helyzete és lehe-
tGségel valban katasztrofilisnak téinnek, hiszen tobbségiik szimara nemigen
latszik semmitéle 1t, hogy a nem-ciginy gazdasigba bekapcsolddhassanak.

Puporka Lajos a magyarorszigi cigdnyok gazdasigi helyzetérdl irott cik-
kében (133-141. o0.) a rovid torténeti dttekintés utin — amely a 15. szdzadtdl
kezdédben, mikor is az els§ cigny csoportok Magyarorszigra érkezhettek,
a szocializmus végéig koveti nyomon a hagyominyos mesterségek alakuld-
sat — kitér a cigdnysig mai helyzetének bemutatisira, hogy aztin a szimok
ismertetése utdn rogton ki is jelenthesse: ,a ciginyok életszinvonala elvisel-
hetetlen” (135. 0.). Ezen kijelentését tobbek kozott az alacsony iskoldzott-
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sdggal, a rossz lakasi viszonyokkal, a ,katasztrofilis” egészségiigyi helyzettel
timasztja ald.

A magyarorszigi ciginy gazdasig bemutatdsit szintén a statisztikdk is-
mertetésével kezdi, melyek szerint 1991-ben a megkérdezett ciginy csala-
dok 37 szdzalékdnak egy 6nillé jovedelemmel rendelkezd tagja sem volt,
1993-ra pedig ez a szdm 57 szizalékra emelkedett. A szimok ismeretében
meg kell vilaszolni azt a kérdést, ma Magyarorszigon akkor mibdl élnek
a ciginy csalidok? Az adatok szerint a ciginy lakossdg szimdra a megélhe-
tést legnagyobb részben a mdasodlagos vagy fekete gazdasigban — f6leg
az épitési villalkozdsokban vagy a mezdgazdasigi idénymunkdban — val6
részvétel, a gy(ijtogetés (amit a ciginyok kozel egynegyede folytat), illetve
a kereskedelem (f6leg a 16-, az autd- és a régiségkereskedelem) jelenti. Lé-
nyeges megélhetési forrds ezeken kiviil a hulladék-, kibel-, 6cskavas-, hasz-
niltelem-gy(jtés és ajrafeldolgozis, az a szokds, hogy a jovedelmeiért és
a haz kortl végzett munkaiért cserébe a csalidok magukhoz vesznek magi-
nyos, nagyrészt hajléktalan embereket, az uzsordssig, a vendéglékben val6
zenélés, ami manapsig mar kordntsem tud eltartani annyi embert, mint an-
nak el6tte stb. Hogy a ciginysdgnak ne a tirsadalom ezen peremteriiletein,
az els6dleges gazdasigbdl szinte teljes mértékben kizirva kelljen élnie, azt
a rendszerviltds 6ta létrejott alapitvinyok és kiilonféle célzott timogatisok
igyekeznek tobb-kevesebb sikerrel lehetévé tenni.

Tehit Puporka megkozelitésében ezek a gyakran veszélyes és illegilis
gazdasigi tevékenységek mind a szegénység negativ kovetkezményei, nem
pedig olyan stratégidk, amelyekkel a ciginy kozosségek alkalmazkodnak
az Gj kortilmények diktilta feltételekhez.

2. Esettanulmdnyok

Orsetta Bechelloni esettanulmdnyiban (29-47. 0.) egy olyan jénis cso-
portrdl ir, amely kdrnyezete — a bourgogne-i borvidék — meggazdagodisit
kihaszndlva, tovibbd felismerve egy bizonyos gazdasigi tevékenység hii-
nyat, vindorlé kosirfondbdl és mezdgazdasigi idénymunkasbdl letelepe-
dett dszeressé vilt, és ezdltal meggazdagodott. A jénis csalidok gazdasigi te-
vékenysége egyrészt elkiiloniti a csoportot a varos és a kdrnyezd teleptilések
lakossdgatdl, hiszen munkijuk — a kidobott holmik gytjtése és a hizalds —
rosszhir(i tevékenységek (igy az dltaluk keresett pénz is piszkosnak szdmit),
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f6leg a nemzeti szimb6lumként kezelt bor termeléséhez képest, rdadisul
a csalddok a viroson kiviil alakitottdk ki negyediiket, ami térbeli elkiilonii-
1ést is eredményezett. Masrészt viszont gazdasigi tevékenységiik sok terti-
leten sszekapcesolddik az altaluk ,kancs”-nak nevezett nem-jénis lakossig
gazdasigival, hiszen druikat — legyen sz6 akir a kidobélt holmikrdl, akar
a hizaliskor megvett tirgyakrdl — t8liik szerzik be, és azokat késdbb 4ltali-
ban ,kancs” régiségkereskedéknek adjik tovibb (bir az elkiiloniilést
ez nyilvinvaléan nem oldja fel, hiszen ugyanazt a gazdasigi viszonyt,
ugyanazt az tizletet teljesen eltéréen értékelik az elérendd cél, a nyereség,
a szerencse és a hozzdértés szerepe stb. szempontjdbdl).

A holista szemléletli elemzés a gazdasigi aspektuson keresztiil magya-
rdzza a rokonsigi kapcsolatok szerepének Gsszetettségét (a rokonsigot gaz-
dasigi szempontbdl egyszerre konkurencidnak és partnerségnek tartja),
a peripatetikus életmdd kett8sségét, és ezzel sszetiiggésben a vindorciginy
identitistSl valé tdvolsigtartist és a gazdasigi tevékenység mentén torténd
dnmeghatirozist, illetve az endogdm hdzasodisi méd elényben részesitését
és az exogdm hizasodds lehetSségeit, valamint ezek Osszefliggéseit.

A jénis identitishoz hozzitartozik a vindorlis, viszont a csoport min-
den csalidja mara mdr letelepedett. A vindorlé identitds megtartisit a hiza-
sulandé parnak adott hozomany — a lakékocsi — biztositja, ami arra kénysze-
riti a flatalokat, hogy a negyedben valé végleges letelepedés elétt legalibb
néhiny évig aton legyenek, egyébként ezzel is megalapozva kés6bbi gazda-
sdgi tevékenységliket. Egyrészt tehit a vindorldst a gazdasigi tevékenység
indokolja, masrészt igazolja, vagyis a gazdasigi tevékenység az, ami révén
fedezik maguknak azt, ami barmiféle vindorciginy identitdssal osszefiiggés-
be hozhatni &ket, és az hozza létre az utazishoz és eziltal a csoporthoz va-
16 tartozdshoz kapcsol6dé identitdst is.

A peripatetikus életmdd és a gazdasigi tevékenység viszonyit egy mads
megkozelitésben veti fel Marc Bordigoni tanulminya (47-71. o.), amely
a Calavon (Dél-Franciaorszig) térségbe, a nyiri mezégazdasigi munkikra ér-
kez§ ciginy csoportok, az Sket foglalkoztatd parasztok és a hatdsigok kapcso-
latit elemzi (legalaposabban taldn a parasztok szemszogébdl). Mar Bechelloni
is felhivta cikkében a figyelmet arra, hogy az észeresek kirekesztése nem irha-
t6 a vindorldshoz valé ragaszkodis szamldjira, annak okét inkdbb az eltéré gaz-
dasigi tevékenységben kell keresni. Ezt latszik alitimasztani a cseresznyesze-
dé idénymunkds ciginyok esete is, akiket a gazdasigi kapcsolat a parasztok
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megbecstilt partnereivé és a hatésdgokkal szembeni dllandé szovetségeseivé
avat. A parasztoknak ugyanis megéri a ciginy munkaerd alkalmazdsa (,csak
hivni kell 8ket”; sokan jonnek egyszerre, ,,a szimukban van az erejiik”; a mun-
kit megszervezik maguk kozt; nem kell szimukra szillast biztositani, mert la-
kékocsival jonnek; a pénzt, amit keresnek, helyben el is koltik stb.), annak el-
lenére, hogy az tulajdonképpen folyamatos konfliktust jelent a hivatalokkal.
A kontfliktusok oka leginkibb abban keresendd, hogy a ciginy csoportoknak
a munkihoz és az érte kapott pénzhez valé viszonya nagyban eltér a nem-ci-
gany tirsadalom 4ltal elvirtaktdl és szabdlyzottaktdl. A csalidok kozés munka-
ja (kit kell bejelenteni?), majd a pénz elosztisinak kiilonos mddja (ha minden
pénz a csalddfd kezébe, majd Gjra elosztisra keriil, akkor ki adézik?) sehogy
sem fér bele a szabilyzott keretekbe, viszont a parasztok tgy gondoljik, ,,mi-
ért ne oldhatnik meg 8k egymids kozt?”. Az emlitett problémékhoz még hoz-
z&jarul az is, hogy a ciginy csalddok gyakran csavargékat vesznek maguk mel-
1¢, akiket szintén bevonnak a munkdba, a hivatalok pedig ezt valamitéle rab-
szolgatartdsnak mindsitik.

Litjuk tehdt, hogy ebben az esetben — bdr a parasztok és a cigdnyok
munkirdl vald elképzelése itt is gydkeresen eltér egymastdl — az érdekek
dsszeegyeztethetdsége miatt nincs meg a sokszor emlitett cigdny/paraszt el-
lentét. Az eltéré szempontok (az elmondottak alapjin) inkdbb egy ci-
giny/paraszt — hivatal — csavargé hirmasban elemezhetSek.

A mexikéi ludir ciginyoknak — akiket a helyiek gyakran magyaroknak
is neveznek amiatt a téves elképzelésitk miatt, hogy a f6ként Romanidbdl és
Bosznidbdl érkezett csalidok magyar szirmazistak lennének — speciilis
gazdasigi tevékenységét mutatja be Lorenzo Armendariz és Richardo Perez
cikke (120-133. 0.). Ezek a ludér csalidok a harmincas évek végétdl egészen
napjainkig filmvetitésbdl éltek, vagyis abbdl, hogy vetitégépeiket kocsijaik-
ra rakva falurdl falura jirtak, hogy az ott él6knek filmeket mutassanak be.
A technikai lehet8ségek véltozdsai hoztik 1étre szakmdjukat, azokhoz kellett
az évtizedek sordn folyamatosan alkalmazkodniuk, és végiil azok miatt in-
dult hanyatldsnak ez a hirom genericié szimdra speciilis életmédot és biz-
tos megélhetést nytjté foglalkozis.

A tanulminy nem azt villalja fol, hogy nyomon kovesse egy konkrét
ludir csaldd palyafutisit, hanem inkibb maginak a ,mozis” tevékenységnek
a torténetét igyekszik felvizolni, attdl kezdve, hogy a nagyrészt mutatvinyos
csalddok vetitéssel kezdtek el foglalkozni, a hetvenes és nyolcvanas évek ,moz-
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iz6s virdgkoran” keresztiil egészen napjainkig, az ,otthoni vide6zas kordig”,
amikor mdr Ggy tlinik, a dédunokik a mutatvinyozishoz térnek vissza.

3. Cigdnysdg és alapitvdnyok

A foly6irat — néhiny franciaorszigi alapitviny (A.D.L., APTGV,
ADVOG) bemutatisa mellett — kézli Orsetta Bechelloninak az alapitvinyok
és a ciginysig kapcsolatirdl, vagyis a segitségnyijtis lehetséges irdnyairdl
frott cikkét, amelyben a szerzd djra és djra rikérdez (az esettanulmanyok-
ban taldn feloldédott problémdra), hogy miként hidalhaté 4t a szakadék (4t
kell-e hidalni?), amely a tobbségi tirsadalom munkéval kapcsolatos elvara-
sai és a cigdnysig munkirdl valé elképzelései kozott hizddik. Tanulmanya
felfoghat6 egy olyan esettanulménynak, amely ezittal nem a ciginysag, ha-
nem az alapitvinyok (konkrétan az ATS, SAGV, APPONA, ATEMA) a né-
z8pontjabdl irédik. Ebbdl a néz&pontbdl értelmezddik egyrészt a ciginyok
gazdasigi tevékenysége (mint a nagycsalidon alapuld, az autonémiira t6-
rekvd, a tobbségi gazdasig feltételeitsl fliggd, de attdl elhatirolédd, annak
hidnyait kihaszndl6é megélhetési forma), misrészt az ezt behatirol6 tobbsé-
gl szabilyozds (mint a vindorlds korlitozisa, a kiilonféle szakmai bizonyit-
vinyok megszerzésének kotelezettsége stb.). Az alapitvinyok egyik legna-
gyobb kérdése az, hogy lehetséges-e a ciginy vilighoz gy kozeledni, hogy
annak autonémidja meg6rz&djon. Az, hogy hol vannak a kozeledésnek a ha-
tarai, hogy a szocidlis munkis meddig mehet el, hogy melyek azok a straté-
gidk, amelyek valamiféle egyensulyt képesek teremteni, hogy egyaltalin mit
kell kittizni célként, azt csak egyedi esetek alapjin tudjuk megmondani. Be-
vilik-e a ,hivatalos megillohelyek” épitése a vindorldk szdmadra, a folyama-
tos segély biztositdsa, a ,nem 1étez8” gazdasigi tevékenység legilissa tétele,
az {rds-olvasds tanitdsa? Lithat6vd vagy lithatatlannd akarjuk-e egyiltalin
tenni Gket és gazdasigi tevékenységiiket? Orsetta Bechelloni az alapitva-
nyok képviselSinek értékelése alapjin konkrét sikereket és kudarcokat sorol
fel ugyanarra a kisérletre. De ki tudja, ugyanezekrdl mit mondandnak a ci-
ganyok?

Az Etudes Tsiganes valoban sok féle értelmezésben mutatja be az eltérd
ciginy csoportok gazdasigi tevékenységeit, ami azonban a folyéiratbdl hi-
dnyzik, az az, hogy a kelet-eurdpai térségnek egy konkrét csoportjirdl sem
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olvashatunk a lapban bels§ szemponti elemzést. Pedig f6leg a franciaorsza-
gl csoportokat bemutaté esettanulmdinyok és a kelet-curdpai térségrél szé-
16 elemzések kontrasztja tenné szitkségessé a vilaszadast arra a kérdésre,
hogy nyugat-eurépai ,rokonaikhoz” hasonléan vajon itt ,keleten” is van-
nak-e olyan csoportok, akiknek tagjai tgy nyilatkoznak, hogy ,nem cserél-
nék munkit senkivel”.

Horvdth Kata
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Kedves Bardtunk!

A Regio szerkesztdsége a Teleki Liszlé Alapitviny timogatisival levelezési listit
indit, mely reményeink szerint informécids és vitaférumként fog mtikédni.

A ,Regio list” mtikodtetésének célja a Kozép-Eurdpa- és nacionalizmus tanul-
manyokkal, kisebbségkutatissal foglalkozé szakemberek, mthelyek informacids
kapcsolatinak biztositisa.

A korlevélben a lista minden tagja egyenrangt partnerként elhelyezheti az dlta-
la fontosnak tartott tizeneteket, dokumentumokat. Szimitunk kutatisi programok,
tudominyos események, pilyizati lehetségek, tudomdnypolitikai informécidk,
megjelent kiadvinyok ismertetésére, vagy legalibb a figyelemfelhivisra. De ugyan-
igy fontosnak tartjuk, hogy bizonyos aktuilis kérdésekben vitik folyhassanak, illetve
koopericids feliiletek jojjenck létre.

A korlevél 1étrehozdsit azért tartjuk fontosnak, mert évek 6ta folyik egy ki nem
mondott vita a magyar kisebbségkutatis integralatlansigirél. Mi nem egy kozponti
integriciéban litjuk a probléma megoldatlansigit, hanem a megfelel$ koopericids
feliiletek hidnydban, illetve a fiatalabb és Budapesttl tdvol €16 kutaté nemzedék
yhelyzetbe hozdsiban”.

A legfontosabb ellentmonddsokat kutatisi tertiletiinket tekintve a kovetkezdk-
ben latjuk:

1. Néz6pont: Mig Magyarorszigon kisebbségkutatisrol beszéliink, addig a (Buda-
pestrdl nézve) hatiron tali kutatGhelyek sajit tirsadalmukat kutatjdk, ¢k pedig
nem mint kisebbségkutatdk, hanem mint egy-egy tudomdny szakemberei kivin-
nak integralédni a(z ssz)magyar, illetve a nemzetkézi tudomdanyos életbe.

2. Az egymis melletti elbeszélés egyik forrisa, hogy mddszertanilag a kiilonbozd
megkozelitések mds-mis fogalomkészlettel és megkozelitésben vizsgaljak a
problémdkat, és ezek kozott alig van dtjards, parbeszéd: 1. interetnikus kutatd-
sok; 2. kozép-eurdpai Gsszehasonlité tanulmdinyok; 3. nacionalizmus tanul-
minyok; 4. kisebbségtorténet; 5. tranzitoldgia; 6. elitkutatisok; 7. identitdsvizs-
gilatok; 8. nyelvhasznilati kutatdsok; 9. tirsadalom- és teleptilésstatisztikai
megkozelitések; 9. kisebbségjogi elemzések.

3. A kutatdsok és az intézmények finanszirozisa szempontjibdl a magyarorszigi és
az azon kiviili intézmények kozott hossza ideje parhuzamossigok mikddnek.
Pontosabban tiz év alatt még nem alakult ki, hogy ki mit tudna a leghaté-
konyabban csindlni. Csak a sajit intézetbeli tapasztalatainkrdl beszélhetiink:
a) A szomszédos orszdgok empirikus vizsgilatait, az alapkutatisokat nem lehet
hatékonyan ¢és hitelesen Budapestrdl elvégezni. b) Az infrastrukttrdb6l adédé
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szolgiltatd szerep az Osszehasonlitd vizsgilatok szervezésének, kiadvinyok
szerkesztésének, illetve a térség problémdinak a nemzetkozi tudomdnyossigba
valé meghonositisinak sziikségességét hozza magival. ¢) Mivel az utébbi tiz
évben, a nem Magyarorszigon létrejott kutatShelyek fenntartdsi/mikodési
problémdkkal kiiszkddnek, a hazai hasonlé intézmények az infrastrukturilis
hitteritkon tdl egyfajta kijar6 szerepet is betdltenek, s ez djabb aszinkron
helyzetekhez vezet.

Természetesen még egy sor hasonlé megvitatatlan problémat fel lehetne sorol-
ni. A kérdés az, hogy a — tigan értelmezett — kutatisi teriileten milyen egytitt-
miikodési lehetdségeket, tapasztalatcserét lehet kialakitani. Reméljiik, nem lesz
egyirdnyt az infomdici6kozlés, mindenki kihaszndlja, s nem csak informicidsz-
erzésre, hanem tdjékoztatisra is. A ,Regio-list” egy lehetSség, prébaljuk ki!

A szerkesztdség nevében
Bdrdi Ndndor

Hogyan mtkaodik a ,Regio list”?

A listdra a http://www.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list/ cimen lehet feliratkozni.

A szerver néhiny percen belil visszakiild egy tizenetet, amit kiildjon vissza a
Jreply” (,vissza”) funkciéval. Hamarosan megérkezik a listira vald felvétel igazoldsa,
a honlapon pedig megviltoztathatja beillitisait.

A nagyobb szdvegfijlokat (konferenciaprogramok, folydiratok tartalomjegy-
zéke stb.) kérjiik csatolt fijlban, rtf formidtumban kiildeni.

Amennyiben szimitégépe nem ismeri fel az ékezeteket, kérjiik jelezze.

Alternativ médon a z.kantor@tla.hu cimre kiildott maillel is fel lehet iratkozni.

Egy-két napon beliil felirjuk a listira, ahonnan majd egy e-mailt kap, amelyet
egyszer(i ,reply”-al kiildjon vissza. Att6l kezdve automatikusan minden levelet
megkap, amely a listdra érkezik.

A jelszavav (password) az e-mail cim @ el6tti tagja lesz, amelyet a
http:/fwww.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list
cfmen majd megviltoztathat.

Amennyiben tovibbi kérdései vannak, irjon a z.kantor@tla.hu -ra

Kidntor Zoltdn
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