KONYVEK

Beregszaszi Aniko-Dudics Lakatos Katalin:
Huszonkett6. A karpataljai magyar anya-
nyelvi nevelés 22 évének torténete. Torok-
balint, Termini Egyesiilet, 2023, 172 p.

A 2023-as év talan egyik els6 karpataljai ma-
gyar kiadvanyaként vehette az olvasokdzon-
ség a kezébe azt a nagyszabasu 6sszefoglald
munkat, amelyben Beregszaszi Anikd és Du-
dics Lakatos Katalin, a Il. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola Filoldégia Tanszé-
kének oktatdi a karpataljai magyar anyanyelvi
nevelés elmdlt 22 évének f6bb irdnyvonalait
és eredményeit mutatja be, illetve elemzi és
Osszegzi a karpataljai magyar oktatasterve-
zés anyanyelvoktatasi koncepcidjat, lehetsé-
ges mddszereit, eredményességét, az oktatas
szerepl6inek nyelvi attit(idjeit.

A szerzbparos mar a kiadvany elészava-
ban is hangsllyozza, hogy a karpataljai
magyar ko6z0sség mar a tavaly februar éta
tarté ,haborud kitérése elbtt is nehéz oktatas-
politikai korGlmények kozott volt kénytelen
megharcolni a napi politikai és egyéb harcait”
(10. p.) az oktatasi hal6zat megtartasaért és
az anyanyelv oktatasanak megujitasaért.

Mar az elsé, az Egy térténet allomasai ci-
met visel6 fejezet legelején kiemelik: ,a kar-
pataljai magyar anyanyelvi nevelés megujita-
sanak folyamata szorosan 6sszefligg a karpa-
taljai magyar kozdsség nyelvi helyzetének,
nyelvhasznéalatanak, nyelvi attitlidjeinek,
anyanyelvi oktatasanak tudomanyos igényl
vizsgalataval, aminek kezdetei az 1990-es
évek masodik feléig nydlnak vissza.” (12. p.)
Az anyanyelvi nevelés reformjanak megindu-
lasa kapcsan hangsulyozzak, hogy az legin-
kabb az 1995-6s ungvari Elényelvi Konfe-
renciahoz, valamint Csernicsko Istvannak - A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. sza-
zad végén cim( sorozat elsé kéteteként meg-
jelent - A magyar nyelv Ukrajndban (Karpat-
magyar nyelvi tervezés els6 koncepcidjanak
megalkotasa pedig a Il. Rakoéczi Ferenc

Karpataljai Magyar Féiskola szakembereinek
nevéhez kothetd. Kiemelik azt is, hogy az
anyanyelvi nevelés megujulasanak az 1990-
es években egyre gyakrabban felmeruld igé-
nye csak 2000-ben, az azéta Iskola 2000
néven ismertté valt vizsgalatok révén kapott
megfelelé tudomanyos alatamasztast, ugyan-
is az eredmények erételjesen megkérddjelez-
ték az addig kizarélagosan alkalmazott felcse-
rélé (szubtraktiv) szemlélet, illetve az elsdsor-
ban grammatika-kézpontl anyanyelvoktatas
hatékonysagat. Ahogyan a szerzék fogalmaz-
nak, az ,Iskola 2000 eredményei alapjan
fogalmazodott meg az a gondolat is, hogy kar-
pataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell
legyen a célja, hogy az iskolabdl kikerulék
nyelvhasznalata automatikusan igazodjék a
beszédhelyzethez”, valamint hogy ,az anya-
nyelvi oktatasnak és a pedagdgusoknak sza-
kitani kell az egynormaju szemlélettel. Isko-
lainkban olyan tanterveket, tankdnyveket kell
alkalmazni, amelyek részletesen foglalkoznak
a karpataljai magyar nyelvhasznalat értékei-
vel, sajatossagaival, és segitenek hasznalati
korik meghatarozasaban, am a valasztast a
tanuléra, a nyelvhasznalé kommunikativ kom-
petencidjara bizzak”. (24. p.) A 2000-es évek
elején megindult tudomanyos vizsgalatok
eredményeit alapul véve 2005-ben elkészilt
az 0j, immar hozzaad6 (additiv) szemléletet
érvényesitd tanterv, s megindult az ehhez
kapcsolédo Gj magyar nyelv tankonyvek ki-
adasa is. 2012-ben pedig Beregszaszi Anikd
tollabdl megsziletett egy az ezekhez kapcso-
16d6 moédszertani Gtmutaté és feladatgydijte-
mény is, melynek - a helyzet jellegére utalva
- a szerz6 A lehetetlent lehetni cimet adta.

A masodik fejezetben, mely A karpataljai
magyar anyanyelvoktatas alakulasa a tanter-
vek és a tankdnyvek tlikrében cimet viseli, a
fentebb mar emlitett (j tanterv és tankdnyvek
részletesebb elemzését tarjdk a szerzék az
olvasé elé. A 2005-6s Magyar nyelv tantervrdl
és jelent6ségérdl szélva kiemelik, hogy ez az
elsé olyan tanterv, amelyben olyan témakdrok
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is megjelennek, mint példaul: ,Nyelv és nyelv-
valtozatok. A nyelv valtozékonysaga és vi-
szonylagos &llandésaga. Egy ember - tobb
nyelvvaltozat. A nyelvvaltozatok virtualis
egyenlfsége és aktudlis egyenlbtlensége. A
nyelvi alapu diszkriminacié és a nyelvi toleran-
cia. A helyi magyar nyelvvaltozatok jellemzd
sajatossagai (nyelvjarasi jellemzdék, a nyelvi
kontaktusok hatasai: kdlcsonzés, kdédvaltas,
pragmatikai sajatossagok); a magyar nyelv
mas valtozataihoz viszonyitott kiildnbségek. A
szituativ (beszédhelyzethez igazodd) nyelv-
hasznéalat.” (34. p) A szerz6k a karpataljai
magyar anyanyelvoktatasi reform csicspont-
jaként értékelve felhivjak a figyelmet arra a Il
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
magyar tanszékén késziilt 2017. évi leirasra,
amely révén ,sikerllt megvaltoztatni a karpat-
aljai magyar kdzépiskolai magyar nyelv érett-
ségi kovetelményrendszerét, tartalmat és for-
majat”, s elérni azt, hogy ,a karpataljai
magyar gyerekek magyar nyelv érettségi vizs-
gajat megfeleltessék a magyarorszagi magyar
nyelv és irodalom kdzépszintl érettséginek”.
(38-39. p.) A kdvetkezd alfejezetekben a kar-
pataljai magyar nyelv( iskolahal6zatot fenye-
getd oktataspolitikai dontésekrdl és a korabbi
évek soran elért eredményeket figyelmen
kivil hagy6, a magyarorszagi kerettanterv
hivatkozas nélkuli, lebutitott formaban torté-
né atvétel nyoman sziletett Gj (2018-as) tan-
tervrél, valamint az ahhoz kapcsolédé tan-
konyvsorozatrél olvashatunk részletesebb
elemzést. A szerz6k kllon alfejezetben tar-
gyaljadk a nyelvjarasok karpataljai magyar
nyelv tankdnyvekben valé megjelenését,
hangsllyozva azt, hogy az anyanyelvoktatas
sokaig figyelmen kivll hagyta az anyaorszagi
és a hataron tali magyar nyelvvaltozatok elté-
réseibfl fakadd sajatossagokat. A ’90-es
évektdl kezd6déen megjelend, a szociodialek-
tolégiai szempontokra is épité s a hozzaadd
szemléletben készilt tantervhez kapcsolédo
0j tankonyvek fokozott hangsulyt fektettek
arra, hogy ,a karpataljai magyar iskolas a
nyelvjarasokkal, az anyanyelvvaltozataval kap-
csolatban magabiztos, pozitiv attitliddel talal-
kozzon a standard tanulasanak folyamata

soran is”. (63-54. p.) A 2018-as tanterv és az
ahhoz kapcsol6do tankdnyvsorozat kapcsan a
szerz6k egyértelmiien leszogezik, hogy ezek
nagy visszalépést jelentenek a korabbi évek
eredményeihez képest, ugyanis ,nem alkal-
masak sem negativ, sem pozitiv sztereotipidk
eloszlatasara, s nem kozvetitenek objektiv,
tudomanyosan megalapozott informacidkat a
tanulok anyanyelvvaltozatarél”. (58. p.)

A harmadik fejezetben A karpataljai
magyar iskolasok nyelvi tudatat érinté 2006-
2008-as felmérés tanulsagairél szamolnak
be, kilon kitérve a killébnb6z6 nyelvvaltozatok-
kal és a nyelvjarasokkal kapcsolatos véleke-
désekre. A két tanév soran végzett vizsgalat
37 karpataljai teleplilés 46 iskolajara terjedt
ki, s 6sszesen kozel ezerdtszaz végzos, illetve
kilencedik osztalyos tanul6 kerllt megkérde-
zésre. A felmérés eredményeit ismertetve ki-
emelik, hogy a ,vizsgalatban részt vett fiata-
lok tisztaban vannak a kuldnb6z6 nyelvvalto-
zatok kozotti kulonbségekkel, s az is kiderllt,
hogy az altaluk nyelvjarasiasnak mondott val-
tozatoknak nincs korlkben nagy presztizse,
ezért sajat lak6helylik beszédérél is dvatosan,
visszafogottan nyilatkoznak” (67. p), valamint
hogy a ,tanuldk tobbsége a nyelvjarasi beszé-
det az érvényesiilés hatraltatdjanak tekinti”, s
a koznyelv elsajatitasanak fontossagat hang-
sllyozza. (70-72. p.) A tanuldék kdznyelvi nor-
matudata kapcsan hangsulyozzak, hogy a
régebbi tankdényvek sajatossagai nyoman
Lleginkabb azoknak a jelenségeknek a hasz-
nalata tudatos a fiatalok kérében, melyek a
nyelvmdivelésben, az anyanyelvoktatasban
korabban is kiemelt figyelmet kaptak, s a leg-
nagyobb aranyban pedig azon valtozok kap-
csan kaptak nem koznyelvi valaszokat, ame-
lyek jellegzetes helyi, nyelvjarasi jelenségek”.
(77. p.)

A kovetkezd fejezetben a szerz6k arra
keresik a valaszt, Eredményes-e a hozzaadé
anyanyelvoktatas a gyakorlatban? Az el6z6
fejezetben ismertetett felmérés és a 10 évvel
késbbb (2018-ban) torténd megismételt vizs-
galat adatainak dsszevetése lehetdséget nydijt
annak kideritésére, hogy ,a 2005-0s szemlé-
letvaltasnak van-e empirikus adatokon
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keresztiil is kimutathaté eredménye”. (86. p.)
A kutatasi eredmények csoportositott (pl. a
nyelvjarasok megitélése, az azokhoz f(iz6d6
személyes kapcsolatok és a tudatos beszél6i
attitlidok) 6sszevetése alapjan a szerz6k ki-
emelik, hogy egyértelm(en ,a hozzaadd szem-
|életnek, s az ebben a szemléletben késziilt
kozépiskolai tankdnyveknek készénhetd” az a
pozitiv valtozas, amely j6| megmutatkozik a
kapott valaszok objektivebb, racionalisabb
voltdban, valamint abban is, hogy ,tanuldk
joval nagyobb aranyban nyilatkoznak jéindu-
lattal a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélok-
kel kapcsolatban, mint kordbban”. (94. p.) A
kiadvanyban az anyanyelvoktatas alakulasa
kapcsan tobbszor is kiemelik a pedagdgusok-
nak e folyamatban bet6ltott szerepét, igy az
sem meglepd, hogy a diakok mellett az 6
korlikben is elvégezték a 2008. és 2018. évi
vizsgalatokat, melyek eredményei, a hallgatok
korében végzett vizsgalathoz hasonléan,
ugyancsak arr6l taniskodnak, hogy ,az eltelt
10 évben pozitiv iranyban valtozott a karpatal-
jai magyar pedagoégusok nyelvjarasokrél alko-
tott/bevallott véleménye”. (107. p.) A fent
emlitett vizsgalatok a nyelvjarasok altalanos
megitélésén és az azokhoz fliz6d6 beszélbi
attitidokon tal a nyelvmivelbi szakirodalom
altal er6sen stigmatizalt jelenségekre, igy pél-
daul a sukslikélés, szukszlik6lés, csukcsiko-
lés, a nakozas jelenségére, az - kérdbszd
szoérendi helyének hasznalatara, a kell allit-
many jové idejl alakjara, a -nal/-nél helyhata-
rozérag a -hoz/-hez/-héz helyett s a -tol/-tél
hasonlité funkciéban valé hasznalatara is ki-
tértek. Ezzel kapcsolatosan a szerzok arra is
felhiviak a figyelmet, hogy bar ,a standard
ismeretét nézve lasslibb tempdji az eredmé-
nyesség”, az adatkdzlék az elmdlt 10 évben
ennek ellenére is tudatosabbak lettek, s a
helyi nyelvhasznéalatra jellemz6 jelenségek
nem standard voltaval is inkdbb tisztaban
vannak, mint a korabban megkérdezettek.
(128. p.)

Az 6tédik s egyben utolsé fejezet A nyelvi
tolerancia alakitasanak lehetéségei. Nyelvi
nevelés a Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolan cimet viseli. A kérdéskor

kapcsan a szerz6k kiemelik, hogy kisebbségi
helyzetben ,az anyanyelv és az anyanyelv(
iskolahalézat meg6rzése kdzosségi, nyelvpoli-
tikai és nyelvtervezési kérdés is egyben, hisz
az oktatas tannyelvén, illetve a magyar mint
anyanyelv tanitdsanak a tartalman, szemléle-
tén és modszerein keresztll a kdzdsség jovo-
je, megmaradasa, identitdsdnak megbérzése
hatékonyan befolyasolhatd, a nemzetpolitikai
és nyelvpolitikai célok az oktatastervezésen
keresztll eredményesen megvaldsithatok”.
(131. p.) Hangsulyozzak azt is, hogy a 2000-
es évek elején megfogalmazott nyelv- és okta-
taspolitikai célok megvaldsitdsa szempontja-
bél kiemelkedd jelentésége van annak is,
hogy ,a pedagdgusokat képzé felsboktatasi
intézmények milyen nyelvszemlélet mentén
tervezik képzéseiket, milyen tudomanyos ala-
pokra helyezik Kkitlizott céljaikat”. (133. p.)
Ebben a vonatkozasban példaértékiinek
mindsul a Il. Rakoéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola képzési kindlata, ahol ugyan-
is nem csak a filologus hallgatok ismerked-
hetnek meg a tudomanyos alapokon nyugvo
nyelvszemléletekkel. A nem magyar szakos
hallgatok szdmara a szabadon valaszthato
targyak katalégusaban ,olyan magyar nyelven
oktatott, a nyelvhasznalatot fejleszté és a
nyelvszemléletet alakitd targyak is talalhatok,
mint a Nyelv és tarsadalom, Két- és tdbbnyel-
viiség a Karpat-medencében, A magyar
helyesiras alapjai, Hivatali magyar nyelv és
tudomanyos iras”. (141. p.)

Amint azt a szerz6k az Utészo. Osszefog-
lalas helyett cimet visel6 zarofejezetben ma-
guk is megjegyzik, a munkat 6sszegezni azért
sem lehet, mert célja alapvetéen Osszegzés
volt, amelyben a karpataljai magyar anya-
nyelvoktatas elmdlt huszonkét évének ered-
ményeit és kudarcait kivantak szamba venni,
s ezaltal felhivni a figyelmet arra is, hogy a
kozOsség nyelv- és oktataspolitikai céljainak
eléréséhez ,atfogd, tankdnyvcsaladokat vizs-
galé tankdnyvelemzésekre, a tantervek folya-
matos monitoringozasara, 0sszehangolt és
atgondolt tankonyv- és tantervkészitésre”,
elsésorban az ukrajnai haborat lezar6 békére
volna szikség. (146. p.)
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A kiadvanyt tobb mint hldszoldalas szakiro-
dalmi jegyzék zarja, amely révén a témakor
irdnt érdekléddknek lehet6séglik van az ala-
posabb elmélyllésre, a miiben emlitett tudo-
manyos munkakkal valé6 megismerkedésre is.
A kdnyv végén a szerzbk egy, a Il. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Féiskola Filolégia
Tanszékén és a Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatokodzpontban készilt kiadvanyokat bemu-
taté fényképes valogatast is kdzreadnak. A
tudomanyos megalapozottsaga ellenére is
olvasméanyos munka a nyelvoktatas tervezé-
sével és tankonyvirassal foglalkoz6 szakem-
berek, a gyakorl6 pedagdgusok, valamint az
épp tanulmanyaikat folytaté hallgatok mellett
a karpataljai magyar anyanyelvi oktatas irant
érdekl6dé laikus olvasok figyelmére is joggal
tarthat szamot.

Gazdag Vilmos

Hizsnyai Toth lldiko: Nekem mondod? Jaffas
és Kofolas beszélgetései a magyar nyelvrdl.
Dunaszerdahely, Nap Kiadé, 2022, 304 p.

A Nekem mondod? Jaffas és Kofolas beszél-
getései a magyar nyelvrél cim( antolégiaban
Hizsnyai Téth Ildik6 a Patria radidban 2017-
ben sugéarzott Jaffas és Kofolas nevet viseld
nyelvi ismeretterjeszt6 misor interjuit adja
kozre teljes terjedelmikben. A kotet huszon-
hat beszélgetést tartalmaz, melyeket a radio-
misor készitéi - Hizsnyai Téth Ildiko (Kofolas)
szlovakiai magyar mfordito és Kerényi Gyorgy
(Jaffas) magyarorszagi Gjsagird - tizennyolc
szlovakiai magyar és magyarorszagi szakem-
berrel rogzitett.

A kényvben elhelyezett interjikat Hizsnyai
Téth 1ldiké hat nagyobb tematikai egységbe
sorolta, ezek mindegyikéhez révid bevezetét
csatolt; hasonléan jart el az egyes beszélgeté-
sek felvezetésekor is, melyek keretében egy-
részt a megszolitott szakembereket, masrészt
az altaluk érintett altémakat ismertette.

A kotet 1ényegi tulajdonsaga, hogy a benne
levé interjik parbeszédet folytatnak egymas-
sal: az eltérd szakterlleteken tevékenykedd

interjualanyok ugyanazt a témat mas és mas
szempontbdl lattatjdk, melyek mozaikszer(
Osszeillesztésével az olvasd el6tt komplex
mivoltaban tarul fel az adott probléma. Annak
érdekében, hogy mindez érzékelhetd legyen,
az alabbiakban minden interjubdl kiemelek
néhany alapgondolatot.

A kotetet bevezetd tematikai egység, mely
a Miért beszélnek masképpen a hataron tuli
magyarok? cimet viseli, négy interjat tartal-
maz, ebbdl kettb szinkrén, kettd pedig diakrén
nézépontbdl kozeliti meg a magyar-magyar
és a magyar-szlovak kapcsolatokat.

Az elsé interjubdl, mely az idegenvezetd-
ként tevékenykedd Korpas Arpaddal készilt,
kiderUl, hogy a magyarorszagiak meglehetd-
sen eltéré képeket alakitanak ki magukban a
szlovakiai magyarokrél: mig egyesek alapos
hattérismeretekkel rendelkeznek rélunk,
addig masok a létezéslinkrél sem tudnak. Az
alulinformaltsag azonban ugyandgy jellemzé a
szlovakiai szlovakokra is, akik altalaban a
magyarorszagi Pilisben é16 szlovaksagrol és a
szlovakiai magyarsagrél egyarant keveset tud-
nak. Az interjiban elhangzik tovabba, hogy a
magyarorszagi turistak - féként a paléc nyelv-
terlileten és a Zoborvidéken jarva - nyelv-
hasznalati jellegl kérdéseket és azokhoz kap-
csol6dd negativ értékitéleteket is megfogal-
maznak, ennek okara a kovetkezd beszélgetd-
partner, Agécs Gergely néprajzkutatdé mutat
ra. A szakember arr6l szamol be, hogy a koz-
vélekedéssel ellentétben Magyarorszagon
nem az irodalmi nyelvnek, hanem a média
nyelvezetének van a legnagyobb hatasa,
mikdzben a nyelvjarasok presztizse alacsony,
hasznalatuk pedig ,leminésitéssel” jar. Ki-
emeli ugyanakkor, hogy Szlovakiaban - a szlo-
vak nyelv jelenléte miatt - az egyes tajnyelvi
valtozatok magasabb presztizsértékkel bir-
nak, s alkalmazasuk a magyar kisebbség
Osszetartozas-tudatat erdsiti.

A tematikai egység elsé diakron megkdze-
litésl interjlja Szarka Léaszl6 torténészhez
fliz6dik, aki elébb a 19. szazadban végbeme-
né magyar és szlovak nemzetépitd térekvése-
ket mutatja be (nem titkolva a két nemzet
kozotti konfliktusokat sem), majd a masodik
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vilaghabord utani, magyarok ellen iranyuld
jogfosztd intézkedéseket ismerti. A 19. sza-
zadrol kialakitott elképzeléseinket tovabb
arnyalja a Demmel Jozseffel készitett interjq,
mely egyrészt a fels6-magyarorszagi szlovak-
magyar nyelvhataron él6k nyelvi szokasainak
felvazolasa mellett a pre- és posztmodern
identitasok elkulonitésének fontossagara is
ramutat; masrészt kideril bel6le, hogy az
anyanyelv identitdshordozé funkcidja a
modern nacionalizmus és a polgarosodas
folyamatanak eredménye.

A konyv masodik tematikai egységében,
melynek cime Miért bélyegezziik meg egymas
beszédét, és hogyan lesz belble diszkrimina-
ci6?, harom interja kapott helyet. Az els6ben
Kontra Miklés megallapitja, hogy a standard
nyelv kultirajaban él6 magyarok korében a
koznyelv elsajatittatasanak céljabél nem ritka
az iskolai nyelvi diszkriminacié, mely sok eset-
ben identitdsrombol6 hatasi. Ezt kovetben a
kisebbségi magyarokkal szemben folytatott
tobbségi hatalmak oktatas- és nyelvpolitikaja-
nak sajatos jegyeir6l nydjt attekintést. A
kovetkezd interjualany, az ugyancsak nyelvész
Lanstyak Istvan mar a beszélgetés kezdetén
meghokkenti az olvasét, kijelenti ugyanis,
hogy a nyelv fantazmagéria, a valdésagban
csak beszélés és iras van, s a mogottik meg-
hGz6dé szabalyrendszer. Az interjlban
Lanstyak a nyelvi ideol6giak kutatasanak elis-
mert magyar szakembereként a kisebbségi
magyarok korében erbteljesen jelenlevd nyel-
vi standardizmus, purizmus és konzervativiz-
mus ideoldgiaira is ramutat, s azt is felfedi,
milyen kovetkezményekkel jar a magyarok
szamat illetben az etnoidentizmus, mely a
Lnyelvében él a nemzet” meggy6z6déssel azo-
nosithat6. A harmadik interjiban a nyelvész
végzettségl, de jelenleg trénerként és szerve-
zetfejleszt6ként tevékenykedd Rabec Istvan-
t6l megtudjuk, hogy a nyelvvesztéshez nagy-
ban hozzajarul a nyelvjarasokkal szembeni
kirekeszté szemléletmoéd, melynek kovetkez-
tében a beszél6k anyanyelvilk magyar kdzos-
ségben vald hasznalatakor is Ggy érzik magu-
kat, mintha idegen nyelven kellene megszélal-
niuk.

Az interjagyljtemény harmadik tematikai
egysége, mely a Milyen kihivasokkal jar a két-
nyelviiség? cimet viseli, 6t beszélgetést tartal-
maz. Az elsé interjuban Lanstyak Istvan abbdl
kiindulva, hogy a kétnyelviiek szamtalanszor
kerlinek olyan helyzetbe, hogy forditaniuk,
tolmacsolniuk kell, azt javasolja, hogy a fordi-
tasi elveket az iskoldban is tanitsak és gyako-
roltassak; majd kifejti, hogy a vegyes hazas-
sagban él6 gyermekeknél a magas szintl két-
nyelviiség az ,egy személy - egy nyelv” elv
minél kovetkezetesebb alkalmazasaval alakit-
hato ki. A masodik, Szabomihaly Gizella nyel-
vésszel készilt beszélgetésbdl az deril ki,
hogy a szlovakbdl atvett kdlcsdonszavak meny-
nyisége nem befolyasolja a szlovakiai magya-
rok nyelvcseréjét; s hogy a szlovak nyelv hatéa-
sa a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban elsé-
sorban ott érvényesiil, ahol 6sszhangban van
a magyarorszagi nyelvvaltozatokban megfi-
gyelhetd tendencidkkal. A tematikai egység
harmadik interjujaban Vanéo lldiké nyelvész
arrél szamol be, hogy a kognitiv képességek
fejlédését illetben a kétnyelvl gyermekeknek
az egynyelvliiekkel szemben elénylk van.
Kiemeli tovabba, hogy az iskolaban a nyelv
informacidéatadd funkciojan kivil fel kellene
hivni a tanuldk figyelmét a nyelv szimbolikus
funkciéjara is, melynek segitségével a magyar
és a szlovak beszél6kozOsség tagjai az egy-
mas felé tanuUsitott tiszteletliket hatékonyan
kifejezhetik. A negyedik interjiban Borbély
Anna a magyarorszagi nemzetiségek kutatoja-
ként ramutat, hogy a kisebbségben €16 beszé-
I6k0zOsségek kétnyelviivé valasa nem feltét-
lendl eredményez identitasvaltast és nyelv-
cserét, foképp ha a nemzetiség szamara biz-
tositva van az anyanyelven valé tanulds, és él
is ezzel a lehetbséggel. Az ezt kovetd interju-
ban Rabec Istvan megallapitja, hogy azok a
személyek, akiket a nyelvvesztés vagy a nyelv-
leépilés folyamata jellemez, legtobbszor
nyelvhez kotédd identitasdilemmaban van-
nak. Ehhez kapcsoléddan kiemeli, hogy az a
62 000 személy, akikkel a 2011-es és 2021-
es népszamlalasok kozotti idészakban csok-
kent a szlovakiai magyarsag szama, ugyan-
olyan ,viharban van”, mint a kutatasai soran
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megismert nyelvveszték voltak, s ebbdl csak
Ggy van esély kimenteni 6ket, ha megszaba-
dulunk a ,nyelvében és a nemzet” felfogastol.

A negyedik, Mi térténik az iskolaban az
anyanyelviinkkel? cim( tematikai egység els6
interjujaban Kontra Miklés a helyesiras-okta-
tast és a tankonyvkiadast illeté kérdések mel-
lett elmondja, hogy a nyelvtanoktatasban az
an. felcserélé helyett a hozzaadoé nyelvpeda-
gogiai szemléletet kellene érvényesiteni. A
fejezet méasodik beszélgetésében Vanco lldiko
egyrészt megallapitja, hogy a magyar nyelven
szocializalt gyermek szamara a magyar tan-
nyelvli iskola vélasztdsa a legmegfelel6bb,
mellyel a gyermekeknél esetlegesen fellépd
nyelvi és pszichés zavarok is elkerllhet6k;
masrészt kifejti, hogy az anyanyelvérakon a
tanuldk nyelvrél valo ismereteit kellene bovite-
ni, amire a napjainkban érvényben levé - tar-
talmi és modszertani szempontb6l egyarant
kifogasolhaté - magyarnyelv-tankényvek al-
kalmatlanok. A harmadik interji az évopeda-
gogusként tevékenykedd Braunsteiner Juli-
annaval készllt, aki egy kis csall6kdzi magyar
falu egyetlen Ovodajanak vegyes, magyar-
szlovak nyelvl csoportjaban végez pedagogiai
munkat. A beszélgetésbdl kideril, hogyan
képes betartani az ,egy személy - egy nyelv”
elvet a vegyes anyanyelvii gyermekcsoport-
ban, majd leszogezi, hogy a gyermekek nyelvi
fejlédésének egészséges mederben valé tar-
tasa érdekében egyértelmiien kizarja anya-
nyelvvaltozatuk javitgatasanak lehetéségét. A
negyedik interjiban Misad Katalin nyelvész
osztja meg tapasztalatait az anyanyelvoktatas
néhany kérdésérdl. Elébb kifejti, hogy a
magyar mint anyanyelv oktatasaban a jelenle-
gi, strukturalista szemléletmod helyett a funk-
cionédlis szemléletet kellene érvényesiteni,
mivel ezaltal gyakorlativa valhatna a nyelvtan-
oktatas, ezt kdvetden pedig az alap- és k6zép-
iskolai helyesiras-tanitds kapcsan fogalmaz
meg f6képp gyakorld6 magyar szakos pedagb6-
gusok szamara hasznos tanacsokat. A kovet-
kezd interjaalany Dusik Aniko, aki irodalomtor-
ténészként Ggy véli, hogy a tanuldk irodalom-
hoz f(iz6d6 kapcsolatanak javitasa érdekében
a tandran atvenni kivant irodalmi szovegek-

nek tikroznitk kellene a magyarsag sokszini-
ségét, mikozben a tanuldkat arra kellene 6sz-
tondzni, hogy maguk fedezzék fel az egyes
miivek mondanivaléjat. A fejezet utolsé
beszélgetésében a nyelvész végzettséggel
rendelkez6, de napjainkban pedagogusként
tevékenyked6 Bilasz Boglarka egy kelet-szlo-
vakiai kozos igazgatasl, magyar és szlovak
osztalyokkal egyarant rendelkez6 gimnazium
nyelvi tajképébe nyljt betekintést. Az interju-
bél kiderdl, hogyan lehet megjeleniteni a
magyar és a szlovak nyelvet egy-egy iskola
kiils6 és belsd terében Ggy, hogy azok hierar-
chiaja és funkcidja kiegyenlit6djon.

A konyv 6todik tematikai egysége, mely-
ben négy interji kapott helyet, a Hova tiinnek
a szlovakiai magyarok? cimet viseli. Az elsé
beszélgetésben Gyurgyik Laszlé demografus
az etnikai, elsésorban magyar-szlovak ve-
gyeshazassagok szlovakiai alakulasaroél nyujt
kozelebbi attekintést, melynek soran kiemeli,
hogy az ilyen hazassagokbdl szlletett gyer-
mekek dontd tObbsége szlovak tannyelvii
iskolat latogat; ezeknek a gyermekeknek a
80%-a késbbb a szlovak nemzet irdnyaba for-
dul el. A masodik beszélgetépartner, a Uni-
versity of Chicago magyar szarmazasu nyelvé-
sze és antropolégusa, Susan Gal, akivel
Kontra Miklés beszélgetett. Gal a burgenlandi
Fels66rben (Oberwart) él6 magyarok nyelvcse-
réjének vizsgalata soran szerzett tapasztala-
taib6l kiindulva megallapitja, hogy a nyelvcse-
rét a régié politikai helyzetének figyelembevé-
telével kell értelmeznink, s értékelésekor
nem abbdl kell kiindulnunk, hogy mi j6 a nyelv-
nek, hanem abbdl, hogy mi j6 az embereknek.
A kovetkez6 interjiban Agdcs Gergely elmond-
ja, hogy a kett6s félnyelviiség és a nyelvkozi
kodvaltogatas ,szornyl élmény”-ének elkeri-
Iése érdekében kiemelked6en fontos a ma-
gyar nyelven szocializalt gyermekek magyar
nyelvii iskolaztatdsa. Ezt kdvetéen Prékop
Maria pedagbdgus és oktataspolitikus a szlova-
kiai magyar iskolahalézatot mutatja be,
mikézben a magyar szakkozépiskolak hianya-
ra és a roma gyerekek magyar tannyelv( alap-
iskolak fennmaradasaban bet6ltott szerepére
is utal.
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A hatodik és egyben utolsé tematikai egy-
ség, melynek cime Hogyan teremtslink
magunknak magyar(abb) vilagot?, négy inter-
jU tartalmaz. Az els6ben Szabomihaly Gizella
Ggy vélekedik, hogy a szlovakiai kisebbségi
nyelvhasznélati jogszabalyok érvényesitésé-
nek el6feltétele az allamigazgatas és az
O6nkormanyzatok megfelelé szakmai-médszer-
tani tdmogatésa. A masodik beszélgetésben
Mészaros Andras filozofiatorténész, nyugal-
mazott egyetemi tanar elébb az implicit és az
explicit identitasok k6zotti klilonbség |ényegét
fejti ki, majd megallapitja, hogy a szlovakiai
magyar lét a kettds latdsmod lehetdsége
miatt ,fantasztikus”. Véleménye szerint az a
személy, aki beszélget6tarsat azzal vadolja
meg, hogy ,Te nem is vagy magyar!”, kizar6la-
gossagot kovetel a masiktdl, annak ellenére,
hogy az illeté identitasa toleranciat, valamint
befogadast sugall. A szdban forgd tematikai
egység harmadik interjajaban Gjfent az Agdcs
Gergellyel készilt interjubdl olvashatunk egy
részletet, melyben kifejti, hogy a 19. szazad-
ban végbemend nemzetkoncepcio-valtas
kovetkezményeként a ,magyar nemzet” fogal-
ma Ujraértelmez6dott, emellett Ggy tartja,
hogy a szlovakiai magyarokra soha nem volt
jellemzd olyan dsszetart6 erd, mint példaul az
erdélyiekre, mely a dominansan észak-déli
irany( interregionalis kapcsolatokkal magya-
razhatd. A negyedik interju a kotet legelején
idézett, Korpas Arpaddal készitett beszélge-
tés masodik részét mutatja be, melyben felfe-
di, miért értik meg hamarabb az erdélyi
magyarok a szlovakiai magyarok helyzetét,
mint a Magyarorszagrél érkezd turistak,
tovabba arra is utal, hogy szamara szlovakiai
magyarnak lenni kettés kompetenciat jelent.

A Hizsnyai T6th lldiké altal 6sszedllitott inter-
jagyljteményt annak a szélesebb olvas6kdzon-
ségnek a figyelmébe ajanlom, mely elismert
szakemberekt6l kozértheté modon kivan
valaszt kapni a szlovakiai magyar |éthez kap-
csol6do, tarsadalmi meghatérozottsagu nyelvi,
nyelvhasznalati, nyelviélektani, oktatasi, jogi,
térténelmi, szociolbgiai és filozofiai kérdésekre.

Danco Jakab Veronika

Kurhajcova, Alica: Nyilvanos iinnepségek és
torténelmi emlékezet Magyarorszagon
(1867-1914). Besztercebanya, Zélyom, Lo-
sonc és Rimaszombat példajan. Békéscsa-
ba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointé-
zete, 2018, 351 p. /Kor/Ridor Konyvek,
12/

A nemzeti, regionalis vagy éppenséggel a
lokalis emlékezet épitését, erdsitét szolgald,
méltan szakralis tereknek nevezhetd helyek,
azok metamorfézisai halas vizsgaldédasi
témaja a kultGratudomanyok (kulturalis és
politikai antropolégia, etnolégia, vallastudo-
many, szemiotika, torténettudomany, mdvé-
szettdrténet, miemlékvédelem stb.) kutatdi
szamara. Raadasul ezeknek a tudatosan
(vagy éppenséggel tudat alatt) kiépitett, histo-
rizal6 szandékkal ,rekonstrualt” (a macska-
kormok magyarazasa messzire vezetne) vagy
tovabbfejlesztett helyszineknek az utébbi id6-
ben szemmel lathatd reneszanszat éljuk.
Felismerhetévé a kllonféle, egymassal elsé
rapillantasra kapcsolatba sem hozhaté
emlékjelek feltlin6 koncentracidja teszi 6ket.
A komaromi Etnolégiai Kézpont keretei kozt
|étrehozott Szakralis Kisemlék Archivum fej-
lesztése soran menet kdzben derllt ki, hogy a
klasszikus értelemben vett szakralis kisemlé-
kek (Gt menti feszlletek, szentek szobrai,
lourdes-i barlangok stb.) 6nmagunkban volta-
képpen nem is értelmezhetbek. Ezek sok
esetben, rendesen a telepliléskdézpontokban
koncentralédnak egy csomd, a sz6 eredeti
értelmében véve nem is szakralis emlékjel
(orszagzaszl6, haborls emlék, a kitelepités
vagy a malenkij robot emlékmive, az adott
telepulés els6 irasos emlitésére figyelmezteté
kopjafa stb.) tarsasagaban. Egyltt képeznek
egy szakralis teret, ahol a kllonféle lokalis
vagy nemzeti innepek soran a megfeleld ritu-
sok realizalodnak. Alica Kurhajcova voltakép-
pen ilyen kivalasztott terek, négy felsé-
magyarorszagi varos, Besztercebanya, Z6-
lyom, Losonc és Rimaszombat példajan
keresztll élettel prébalja megtodlteni ezeket. A
torténész eszkozeivel persze, korabeli forra-
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sokra (Gjsaghirekre, hirlapi cikkekre, kép- és
levéltari anyagra) tdmaszkodva.

Az Ujkori nemzetté valasi folyamatbdl
kisarjad6, egyre inkabb tudatosabba valo
magyar nemzeti emlékezéskultira gydkereit
tapogatja Alica Kurhajcova konyve. Pontos
elméleti és orszagos torténeti keretekbe
agyazottan® mutatja be az elsé vilaghaboru
el6tti fél évszazados ,békeid6k” nemzeti
emlékezéskultirajanak orszagos és lokalis
modifikacidit. Vizsgalédasai eredményeit
négy tematikus blokkban prezentélja: Di-
nasztikus Unnepek; Magyarorszagi allami
linnepek és magyar nemzeti (innepségek; A
nemzet nagyjainak jubileumi lnnepségei; A
millenniumi Gnnepségek. A rendkivuli adat-
gazdagsaga és sokszempontlsaga okan egy
behatarolt terjedelmi keretl recenzidéban
inkabb csak szemelgetni belble, széljegyzetel-
getni érdemes a konyvet.

A szerz6 munkajat kilondsen izgalmasséa
teszi a tény, hogy kutatopontjai ,,vegyes” etnikai
hatterlek: Besztercebanya és Z6lyom a vizsgalt
idészakban is szlovak tdbbségli, magyar és
német kisebbséggel, Losonc és Rimaszombat
pedig magyar tobbségl, szlovak kisebbséggel
bir6 varosnak szamitott, mikdzben mind a négy
varosban jelentds sullyal birt az emancipalédas
és asszimilacié kilénbdz6 gradicsain elhelyez-
kedd zsidésag. A nemzeti innepek megtartasa
és mikéntje tehat ilyen, a kilonféle identitasok
szOvevénye szempontjabdl is rendkivil izgal-
mas lehet. Elena Mannova (alighanem az oppo-
nensi véleménybdl vett, a kétet hatsé borit6jan
olvashatd) sorai viszont arra utalnak, hogy
LAlica Kurhajcova elemzései meggyéz6en bizo-
nyitjak, hogy a vizsgalt varosokban a nyilvanos
megemlékezéseken a magyar torténelem
kuruc és labanc verziéja, nem pedig a nemzeti
verzibk - a magyar és nem-magyar (szlovak

1 Kivalo magyar (és ezek szerint német)
nyelvtudasanak koszonhetéen a szlovak
mellett magabiztosan mozog mind a
magyar, mind a német vonatkoz6 szakiro-
dalomban is.

vagy német) jelentettek konkurenciat egymas-
nak...” Nos, mikézben ez a pogany versus
keresztény, Arpad vagy Szent Istvan, kuruc vagy
labanc, magyar nemzeti vagy monarchia-, oszt-
rakbarat (dinasztikus) emlékezéskultira termé-
szetesen végigvonul ezen a torténeten is (és
Iényegében, ilyen-olyan modifikaciékban, mind-
maig kisért), a koényv ugyandgy tomegével
hozza a magyar és nem magyar Utkdzési fellile-
tek eklatans példait. Sokszor nem direkt
médon, de hogyan masként értelmezheté a
Besztercebanya és Vidéke tudositasa, mely
szerint az 1896. majus 9-i innepi forgatagban
Besztercebanya? tereit és utcait lelkes fiatalok
lepték el ,megannyi nemzetiszin kokardaval,
Unnepi, jorészt magyar kontésben” [...], ,nagy
reklamot csapva a magyar viseletnek”. Mert ha
a magyart az allampolgarsagot jelz6 hungarus
tudattal azonositjuk, akkor ebben az dsszeflig-
gésben mi keresnival6ja van a nemzeti identi-
tast (persze hamisan, de ez messzire vezet...)
kifejez6 ,magyar viseletnek”? Nyilt konfliktu-
sokra is sor kerllt, egyrészt a kormanyparti
magyar és a helyi szlovak sajtd hasabjain, de
sokszor (Zélyomban, Losoncon példaul) a tett-
legességig is fajult, mikdzben id6rél idére anti-
szemita felhangoktél sem volt mentes. A jelzett
kérdéskor persze szintén nem fekete és fehér,
hiszen példaul a szlovakok sokszor praktikus
lokalpatriota érdekeik altal vezérelt viszonyula-
sa az adott allami (nemzeti) Unnepekhez, a tel-
jes behddolastdl kezdve a nyilt ellendllassal
bezarélag rendkivil rétegezett. Ugyanigy a hiva-
talos és félhivatalos magyar allami és egyhazi
szervek, személyek hozzaéllasa is a ,ramends-
ség” és empatikus(abb) tapintat széles skala-
jan mozog.

2  Akorabeli hivatalos népszamlalasi adatok
alapjan 1890-ben Besztercebanya lako-
sai kozul 1799 magyarnak, 4229 pedig
szlovaknak vallotta magat. 1900-ra ez az
arany a kovetkez6képpen modosult:
3132 magyar és 4852 szlovak. Forras:
https://telepulesek.adatbank.sk/telepu-
les/besztercebanya-banska-bystrica/
[utolsé megtekintés: 2023. 04. 26.]
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A szerz8 Szent Istvan esetében folteszi a
kérdést: a kiraly, vagy a szent kultuszaval van-e
dolgunk? Gyani Gabor tébb iranyban is gondo-
latébreszt6 (de hat most nem réla irok) tanul-
manyanak® egy mondata, amely mar 6nmaga-
ban is mintha eleve motténak készilt volna
(,A modern nacionalizmus egyrészt szakrali-
zélta a nemzetet, masrészt nacionalizalta a
vallast”) torténeti keretbe helyezi az Ggyszin-
tén rendkivil Osszetett problematikat. Mert
nyilvanval6éan mas (térben és idében is) a
hivatalossag (annak is éppen melyik szintje?)
hozzaallasa, mint az egyes tarsadalmi réte-
gek, (etnikai, vallasi) csoportok viszonyulasa
a kérdéshez (Gyani emlitett tanulmanyaban
ezt szépen rétegezi). Az Un. nemzeti szentek,
példaul Szent Istvan vagy Szent Cirill és
Metod* esetében a 19. szazad végétél min-
denképpen a nemzeti vonas valt dominanssa,
természetesen nem szinkron médon a koz-
ponti hatalom, az egyhazak vagy éppenséggel
a népi vallasossag szintjén. Ha ma megné-
zUnk egy-egy ilyen jellegl objektumot, akkor
az egyéni vallasi dhitat (oda helyezett mécse-
sek, gyertyak, deponia pia-szerlien lerakott
kis szentképek, szobrocskak stb.) nyomait
sem latjuk, ellenben, féleg linnepeiket kove-
téen nemzetiszinl szalagokkal ellatott koszo-
rikat annal nagyobb szamban. Utobbi eset-
ben a kozdsségi vallasi ahitatnak bizonyos

3 Gyani Gabor: Kommemorativ emlékezet
és torténelmi igazolas. Tudomasom sze-
rint el6szor a Veszprémy LaszI6 altal szer-
kesztett Szent Istvan és az allamalapitas
(Budapest, Osiris, 2002, 569-581. p)
cim( kiadvanyban jelent meg (az idézett
mondat innen van, az 570. oldalrél), majd
a szerz6 gyljteményes tanulmanykoteté-
ben is: Relativ térténelem. Budapest,
Typotex, 2007, 298 p. /Historia Mundi/

4 Kurhajcova egy helyltt tesz emlitést Szent
Cirill és Metoéd kultuszanak megizmoso-
dasarél (119. p.), de a jovében javasol-
nam a két tradici6, a Szent Istvan-i és a
cirill-metodi regionalis, lokalis szintre
lenydlo, analitikus 6sszehasonlitasat.

nyomai mindakdzben follelhetbek, hiszen egy-
hazi személyek ezeket az objektumokat fol-
szentelik (de folszentelik, megaldjak a kopja-
fakat vagy éppenséggel a futballstadionokat
is), a napjan tartott Unnepség (részben) egy-
hazi liturgia keretei kdzott zajlik. A Kurhajcova
altal vizsgalt idészakban Szent Istvannak
hivatalos allami (nemzeti) Gnnepe egyébként
még éppen kibontakozéban van (1891), s
amikorra térvényerére emelt, teljesen hivata-
los jelleget kapott (1920), a vizsgalt telepllé-
sek kikerlltek a magyar allamisag keretei
kozul. Besztercebanyan és Zélyomban ezzel
nyilvan meg is szakadt ez a fejl6dési folyamat,
mig Losoncon és Rimaszombatban félhivata-
losan (1938 és 1945 kozOtt meg nagyon is
hivatalosan) nyilvan ezt kdvetben is tarthat-
tak Unnepségeket. Es tartanak ma is. Az
Unnep folyamatos valtozasat érdemes lesz
napjainkig nyomon kévetni! Kovacs Akos az
aratolnnep ,kitalalt” (bar helyesebben talan:
revitalizalt) hagyomanyat vizsgalva rogzitette,
hogy az augusztus 20-i Szent Istvan-i innepre
fokozatosan ratelepedett az orszagos araté-
Unnep, amibdl révidesen az Uj kenyér Unnepe,
majd az alkotmany napja lett.> E kdnyvben
nincs ra utalds, de vajon ez az 6sszefon6das
nem jelent-e meg az észak-magyarorszagi
varosok Unnepi kultirajaban is?

Végezetll, keretet adva e rovid széljegy-
zetcsokornak, megemlitem, hogy Alica
Kurhajcova konyve forditds (Avar Hajnalka
munkaja), tudomasom szerint ebben a forma-
ban és teljességében szlovakul (még) nem
latott napvilagot. A kotet végén talalhato jegy-
zék alapjan minddsszesen nyolc, z6mében
szlovak s egy angol nyelvii tanulmany formaja-
ban viszont a nem magyarul olvasok is ismer-
hetik a szerz6 kutatasi eredményeit.
Mindamellett j6 lenne az egészet szlovakul is
kiadni. Ha erre sor keriilne, javaslom a lab-
jegyzetek és a kotet végén talalhaté irodalom-

5 Kovacs Akos: A kitalalt hagyomany.
Pozsony, Kalligram, 2006, féleg 117-
193. p.
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jegyzék(ek) szinkronba hozatalat s a képmel-
|€klet Gjragondolasat.® De ezek aprosagok, a
Iényeg, hogy a szlovak torténettudomany
szemszO6gébdl djabb munka’” foglalkozik
k6z6s multunk meghatarozd szegmentumai-
val. Hiszen a konyvben targyalt jelenségek
napjainkig nyulnak, élnek és virulnak...

Liszka Jozsef

Nogrady Arpad: Saros varmegye. Budapest,
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torté-
nettudomanyi Intézet, 2022, 760 p. +
Térképmellékletek: 1/a-XI. térkép. /Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
- Uj sorozat/

Otvenkilenc évvel Az Arpad-kori Magyar-
orszag térténeti féldrajza elsé kotetének és

6 Ha van mibél, akkor célzottabban a konk-
rét helyi eseményekre vonatkozé kép-
anyagra koncentralnék, magukat a képe-
ket igyekezném pontosabban meghata-
rozni, datalni (1), ami altal ezek nem pusz-
ta illusztracioként, hanem a szOveges
rész szerves elemeként valédi pluszinfor-
macidval szolgalhatnanak. Csak egy
példa: a 326. oldalon talalhaté 14. szam
kép aldirdsa minddéssze annyi, hogy ,Az
Gnneplébe 0lt6z6tt besztercebanyai
fétér”, de hogy mikor, milyen alkalombdl
(megjegyzem, alighanem millenniumi
Unnepségrél lehet sz6), arrél a képjegyzék
sem tudésit, amibdl annyit tudunk meg,
hogy ,SSM, Banska Bystrica, ¢. 333.”
Mikdzben ilyen és hasonld, gondosan
meghatarozott képekbdl kellene minél
tobb! Korabeli lapok fejlécei, vagy a repro-
dukcién olvashatatlan Gjsagcikk-kivagatai
legfeljebb illusztraciés szereppel, s nem
torténeti értékkel birnak.

7 Nem egyedllallo vallalkozas ez, legyen
elég itt (csak talalomral) Gabriela Ki-
lianova, Lubomir Liptak, vagy Miroslav
Michela munkéassagra utalni.

huszonnégy évvel a kézikbnyv legutdbbi,
negyedik kotetének megjelenését kovetden
orvendetes moédon folytatédott, vagy ponto-
sabb ugy fogalmazni, hogy Uj életre kelt ez a
magyar torténettudomany szempontjabol
olyan fontos koényvsorozat. A 20. szazad
végén az S betlinél elakadt tudomanyos pro-
jekt szalat kutatéintézeti feladatként az akkor
még palyaja elején levé Nogrady Arpad vette
at, kapta meg, és mintegy masfél-két évtize-
des munka eredményeként mostanra késziilt
el a sorban koOvetkezd, a Saros varmegye
kialakulasardl és Arpad-kori torténeti foldraj-
zar6l sz616 impozans kiadvany.

E kétkotetes mii szerz6jét idestova harom
és fél évtizede ismerem. Szakmai munkassa-
gunk részben parhuzamosan haladt, ugyanis
a rendszervaltozas koruli években egyszerre
végeztliik egyetemi tanulmanyainkat a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem nép-
rajz (és torténelem) szakan. Mig azonban 6
mar huszonévesen is nagy elhivatottsaggal
készllt a korai magyar torténelem kutatéja-
nak, én akkor még elsésorban irodalmari
ambiciokat dédelgettem. A sors néhany év
mualtan Ggy hozta, hogy 6 az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében nyert alkalmazast,
jomagam pedig ugyanott a Néprajzi Kuta-
téintézetben. Azéta figyelem félig-meddig
kozelrél Nogrady Arpad torténészi munkés-
sagat, az Arpad-korral foglalkozé rendkiviil
elmélyllt tanulmanyait, am egyszersmind hia-
nyolva is az igazan nagyszabas(, monografi-
kus igényl mivek létrejottét. Nos, a hianyolt
mi végre elkészllt, és nem csupan méltd a
sorozat el6z6 koteteihez, hanem a sorban
minden jel szerint az eddigi legkivalébb, para-
digmatikus igényd, alaposan feladva altala a
leckét - akar még 6nmaga szamara is - a
tovabbi varmegyei kotetek készitbinek.

A rendkivil tetszetfs és elegans kivitell
paros kotet f6 vonalakban koveti a Gyorffy
Gyorgy altal is alkalmazott szerkezeti sziszté-
mat és kdzreadasi metodikat. Azonban mint
azt a szerz6 is bevallja, sziikségszerlien tal
kellett |épnie a céduladkra alapozott katalo-
guskészités modszertanan, hiszen a
Gyorffytél orokil kapott jegyzetanyag nem
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nyUjtott minden fontos részletkérdéshez biz-
tos tdmpontot, és a szerzének szlikségszerU-
en az eredeti forrasdokumentumot is (kiralyi
oklevelek, hatarjarasok jegyz&kodnyvei, papai
tizedjegyzék stb.) UGjra kézbe kellett vennie.
Masrészt a neves torténész haldla 6ta digita-
lizalédott vilag olyan szamitégépes alkalma-
zasok szamara is teret nyitott, melyek jelentés
mértékben megnovelték a forrdsok atfogd
igényl analizisének, egyszersmind a korabeli
torténeti foldrajzi allapotok megkozelitéleg
pontos rekonstrualasanak lehet6ségét.

A kiadvany els6, monografiaszerlen
Osszedllitott kotete harom részre tagolodik. Az
altalanos bevezet6t kovetéen kerll sor a fel-
dolgozott forrasanyagbdl levonhaté tudoma-
nyos kovetkeztetések ismertetésére, Saros
megye kialakulasanak minden Iényeges
aspektusara kiterjedéen (torténelmi hattér,
természetfdldrajzi viszonyok, birtoklastorté-
net, népességtorténet, civilizaciés fejlédés
stb.) - angol és szlovak nyelvi forditasban is
kOzreadva a tanulmanyt. Majd kdvetkezik a
kotet tdlnyomé részét feldlelé katalégus,
amely szerkesztett formaban a vonatkoz6 for-
rasok tudomanyos adattara, a teleplilések és
mas foldrajzi helyek szerint betlirendben és
kronolégiai sorrendben.

Nogrady Arpad a téméaban érintett forras-
anyag feldolgozasa soran abban is koveti
Gyorffy Gyorgy modszertanat, hogy azokat az
1332-1335 koz6tti papai tizedlajstromig
veszi szdmba, s6t még e korszakhatart is
rugalmasan kezeli olyan esetekben, ahol a
14-15. szazadi okiratnak van az Arpad-korral
kapcsolatos elézménye vagy relevanciaja. Es
bar Saros a kései keletkezésl varmegyék
egyike, és forrdsanyaga nem vetekszik a
Szent Istvan korabeli, az dllamszervezés ide-
jén létrehozott terlleti kozigazgatasi egysé-
gek rank maradt okiratmennyiségével, van
olyan gazdag, hogy szisztematikus analizislik
és koOzreadasuk kozel hatszaz oldal terjedel-
mU katal6gust eredményezzen.

Saros varmegye kialakulasa és kozépkori
torténete 6nmagaban is izgalmas torténészi
feladat, hiszen e felfoldi régi6 a Magyar
Kiralysag egészén belll is szamos tekintetben

unikalis a torténeti foldrajzat és kultartorté-
netét illetéen, akarcsak a Saroshoz sok tekin-
tetben hasonlatos szomszédos Szepes,
amelyr6l Fekete Nagy Antal (A Szepesség
terlileti és tarsadalmi kialakulasa. Bp., 1934),
majd utdébb Zsoldos Attila (Szepes megye
kialakulasa. Torténelmi Szemle, XLIII, 2001,
1-2., 19-32. p.) publikalt maig meghataroz6
miiveket. A Négrady Arpad éaltal vizsgalt kor
azonban még nem a 14-17. szazadban s(ri
telepuléshalézattal, rangos varosi teleplilé-
sekkel bird, orszagos tekintetben is fontos
régionak szamité6 Sarosr6l ad latleletet,
hanem a varmegye eredetét tarja fel tudosi
alapossaggal, esetenként felvallalva az
oknyomoz6i szerepet is. A szerz6 ama allas-
pontjaval is csak egyetérteni lehet, hogy a for-
rasanyag gyakori hianya miatt - példaul a
hatarjarasokban emlitett egyes vizfolyasok,
patakok kapcsan - hipotetikus kovetkezteté-
sek levonasara is szlikség volt, hiszen mint
irja, még egy esetlegesen téves lokalizalas is
tobb a semminél. Bar a szerz6 nem ejt rola
sz6t, szinte bizonyos, hogy kévetkeztetései
levonasat esetenként helyszini empirikus
tereptapasztalat (terepbejaras) is segitette.
Saros megye taji genezise elvalaszthatat-
lan az Arpad-kori oklevelekben 10686l felti-
né, tartomanyi méreti Ujvar varmegyétdl,
amelynek sokaig egyik erd6ispansaga volt (a
tornai és a pataki mellett). A kés6bbi varme-
gye tajfoldrajza - mint azt Négrady is részlete-
sen taglalja - az Arpadok idején még szamot-
tev6é mértékben eltért attél a torténeti féldraj-
zi allapottol, amely a 14. szazad derekara
kialakult. A hajdani erddispansag ugyanis a
kés6bbi megye alig kétharmadat Olelte fel:
északi iranyban a Csergb-hegység tombje
képezett természetes hatart, amelynek folyta-
tasaként északnyugati és északkeleti irany-
ban megerésitett gyeplikapuval ellatott gye-
plséanc hazoédott, azon til pedig a gyeplielve
egészen a lengyel hatarig, azaz a Beszkidek
vonulataig. A kapuk kornyékén és a sanc déli
oldalan pedig mindazok a hatarér-népek éltek
(hatarérok és erd6-6vok), akik a szepességi
landzsas nemesekhez hasonldéan javarészt
szabad jogallasu kiralyi szolgalonépek voltak;

b
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a Tarca fels6 szakaszatol a Szekcs6 forrasvi-
dékéig és a Tapoly volgyéig telepek lancolatat
hozva létre a 10-11. szazadtél kezd6dGen.
Koézullk kerlltek ki, emelkedtek fel az
orszagos nemességhbe a varmegye legdsibb
nemzetségei, melyek kozll a Tekele nemzet-
ségrél bévebben is szdl a szerzb. Az északke-
leti orszagrész legnagyobb hatalmu, honfogla-
|6 nemzetsége, az Abak kilénb6z6 agai abauji
birtokkdzpontjukbdl északi iranyban terjesz-
kedve Saros déli és kozépsod részein is foglal-
tak/kaptak hatalmas terileteket, a tovabbi
részek pedig kiraly birtoktestként szolgaltak
az uralkod6 kényelmét és stratégiai érdekeit.
Mivel a fennmaradd okiratok tébbsége a
birtoklastorténettel kapcsolatos, torvénysze-
rl, hogy Négrady elemzésében is ez a szél a
legalaposabban feltart aspektusa a vizsgalt
terlilet torténeti féldrajzanak. Mely varmegye
kialakulasa/kialakitdsa az 1250-es években,
a tatarjarast kovetd Uj birtokpolitika jegyében
vett meghataroz6 lendiletet. A harom erddis-
pansagi mikrorégié (Tarca, Gyeplelve és
Saros) Ujvar megyérd| torténd levalasztasaval
az 1260-as évek elejétdl tiinik fel az okleve-
lekben immar 0nallé kozigazgatasi egység-
ként Saros, amely felett az ispan csak korlato-
zott joghat6saggal birt. Ennek oka, hogy e
tajon a kiralyi birtok is megmaradt (Saros
varat el6szor 1262-ben emlitik), és az uralko-
doé sajat jogkorben tartotta meg a harom varo-
sias jellegli telepulés (Eperjes, Saros, Szeben)
addjanak harmadrészét, tovabba a nemesek
birtokugyeiben torténd itélkezés lehetségét.
IV. Béla birtokadomanyozasai nyoman a
varmegye nemesi tarsadalma jelent6s mér-
tékben bévilt, ekkortdl eredeztetve sarosi bir-
toklasat némely, még a 20. szazadban is
honos nemzetség. Igy példaul, mint arra
Nogrady is kitér, Szinye 1262 6ta volt a
Mersék tulajdona (a kiralytdl ifju Benedek fia
Merse kapta). De ekkor jutott az Eperjestdl
délnyugatra fekvé Szentlaszl6 birtokaba a
Kapi varat a tatarok ellen sikerrel megvédé
Papi Ecs is, vagy ekkor kapta meg a sovari
uradalmat az 1285-ben, a masodik tatarjaras
idején rendkivili hadi érdemeket szerzett, a
Dunajec-volgyi Csorsztin varat (ahova rendtar-

saival Arpad-hazi Kinga is menekilt) is fel-
ment6 Baksa nembéli Simon fia Gyorgy.

Tanulmanyaban Noégrady Arpad részlete-
sen bemutatja, hogy az oligarchak letdrésével
hogyan rendezddtek at a 14. szazad elején a
sarosi birtokviszonyok és az 6shonos nemzet-
ségek hattérbe szorulasaval, a birtoktestek
csOkkenésével, nem utolsésorban pedig a
kiralyi adomanyok révén Uj és az orszagos poli-
tikdban is meghatarozé nemesi csaladok (pél-
daul Drugetek) megjelenésével. Erre az id6-
szakra tehet6 a gyeplelve végleges felszamo-
lasa és a ma ismert telepilésrendszer kiépu-
|ése is, amely t6bbnyire erddirtasok (lasd a
Vagasa tipusi helyneveket) és telepitések
kovetkezménye. A 14. szazad kézepén a papai
tizedjegyzék mar 104 egyhazas helyet tartott
szamon a varmegye teruletén (6sszesen 320
lakott hellyel), a kovetkezd évszazad elejére
pedig e tajegységet 10-12 000 portaval sza-
molva kb. 50 000 ember lakta, részeként a
kozel ezer fére teheté megyei nemességgel.

A kotet gerincét alkotd, 582 oldalas adat-
tar e mi voltaképpeni Iényege. Az itt telepUilé-
senként, illetve birtokokként kdzreadott for-
rasjegyzék persze nem kénny( olvasmany egy
laikus szamara, értéke azonban torténelmi
kézikonyvként felbecsllhetetlen. E szécikkek-
ben a vonatkozé forrasok felsorolasat, a sz6-
vegrészek ismertetését hosszabb-révidebb
torténelmi elemzés koveti, levonva az adatok-
bél a jelenlegi tudasunk szerint evidensnek
tlind vagy legalabbis feltételezhetd torténeti
foldrajzi kovetkeztetéseket. Nogrady prog-
ressziv Gjitasa, hogy a birtokok és telepllések
bemutatasan kivil részletes figyelmet fordit a
megye vizrajzanak, magaslati helyeinek és
erddinek, tovabba az akkori utak, atkel6k,
hidak és vamok ismertetésének, igy téve tel-
jessé a hétszaz-nyolcszaz évvel ezelbtti idok
Saros megyéjérdl alkothaté képet.

Hogy e szaraznak tliné adatbazis nem
valik csakis a szakkutatok szamara értelmez-
hetévé, az a kiadvany masodik koteteként
(fuggelékeként) kiadott térképmellékleteknek
is kdszonhet6. A minddsszesen 13 nagymére-
t(, kihajtogathatd szines térkép, valamint a
hozzajuk fliz6tt seregnyi informacio lathatéva
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és plasztikussa teszi a kézikonyv elméleti
részében sorjazé adatokat és azok kutatdi
értelmezését. Valdszinlileg sokkal olvaséba-
ratabb lett volna, ha e masodik kotet nem tér-
képlapok mappajaként, hanem nagyalaki
album formaban keril kiadasra - a még hat-
ralevé varmegyék esetében talan érdemes
lenne ezzel a térképészeti megoldassal élni.
Am ez mit sem von le a szerzé ez irdnyd inno-
ben kitanulvdn a szamitogépes térképszer-
kesztést is, azokat maga készitette. A mono-
grafiahoz mellékletként csatolt térképlapokon
kl6n-kilon jelenitve meg a megye 11-13.
szazadi feltételezett torténeti-foldrajzi allapo-
tat, a varmegye 13-14. szazadi telepulésha-
|6zatat, a 14. szazad elejére 1étrejovd egyha-
zas helyeket, a varmegye domborzati, vizrajzi
és erddviszonyait, Gthal6zatat és vamhelyeit,
tovabba a birtokviszonyait (1250, valamint
1330 koril). A Mellékletet tovabb szinesiti az
a néhany varostérkép, amely Eperjes, Bartfa,
Kisszeben és Sovar-Sépatak késd Arpad-kori
teleplilésviszonyair6l ad érzékletes képet.
Mint minden ilyen katalégus, illetve lexi-
konszerli kézikdnyv, Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajzanak eme Uj kotete
sem lehet maradéktalanul teljes. Eléfor-
dulhat, hogy egyes relevans forrasok mégoly
alapos kutatdbmunka soran is elkerllik az
Osszeallito/osszedllitok figyelmét. llyen az a
mirakulum, amely Arpad-hazi Szent Kinga
1312-1329 kozott osszedllitott egyhazi
legendajaban (Vita et miracula Sanctae
Kyngae ducissae Cracoviensis) szerepel, és
amely egy Saros megyei Grnd csodas gyogyu-
lasat beszéli el. E 1312-re datalt (és még
abban az évben Oszandecben feljegyzett) tor-
ténet egyszersmind Szent Kinga magyaror-
szagi kultuszanak legkorabbi emléke, és
beszédes adalék a korabeli magyar-lengyel
interetnikus kapcsolatok vallasi és néphitbeli
vonatkozasaihoz is (forditasat lasd: Madas
Edit-Klaniczay Gabor szerk.: Legendak és
csodak. Szentek a magyar k6zépkorbal Il. Bp.,
2001, 179-180. p.; Magyar Zoltan: Arpad-
hazi Szent Kinga. Torténelem, kultusz, kultur-
torténet. Bp., 2022, 112-114. p.). E csoda-

torténetben emlitett Gertrid nevil asszony
(tovabba Mihaly nevi férje és a hirtelen gyo6-
gyulasrol tanlskodd Lérinc és Istvan nevi
szomszédok) egy bizonyos Crive (a legenda
lengyel szbvegében: Krywe) nevi Saros
megyei telepllésrél zarandokoltak el halabdl
Kinga sirjahoz, a kétnapi jarofoldre |évo
Oszandecre. Bizonyosan Saros megyei telepii-
Iés szerepel a 14. szazad eleji forrasmiben,
arra azonban a tovabbi kutatdsok adhatnak
valaszt, hogy ez esetben a Tarca volgyében
fekvo, Hétharshoz kozeli Krivanyrél van-e sz6,
vagy a Bartfatél nyugatra, a Tapoly egyik déli
mellékvolgyében fekvé Krivérdl (Sarosgor-
bényrdl). Nagy valbszinliséggel az el&bbirdl,
hiszen az Grné neve feltehetéleg az illeté
német etnikumara utal, amellyel egybevag az,
hogy Krivany (Kriva) 1270 6ta a szepesi szasz
szarmazasl Rikalf, majd fiainak birtoka volt,
és a 14. szazad elején mar népes telepllés-
nek szamitott.

Az etnikai kérdéseknél maradva: Saros
etnogenezise kapcsan kulcsfontossagl az
ottani magyar etnikum jelenlétének kérdésko-
re. Ezt Nogrady Arpad is tobbszér érinti beve-
zetd tanulmanyaban, a téma részletes tagla-
lasat és elemzését azonban mar csak azért
hidnyolom, mert ugyanazt - térképre is vetit-
ve - korabban Fekete Nagy Antal mar megtet-
te a Szepesség terlileti és tarsadalmi kialaku-
lasarél sz6l6 fontos mivében (lasd: ,gomor-
6rok”). Alkalmasint egy ilyen, a varmegye etni-
kai viszonyait is érzékeltetd térkép is hasznos
melléklete és segédanyaga lehetett volna a
targyalt kézikbnyvnek. Mint arra Noégrady is
kitér tanulmanyaban, a terilet stratégiai pont-
jainak megszallasa méar a korai Arpadok ide-
jén megtorténhetett, és mar csak biztonsagi
okokbdl is alapvetéen magyar hatarérokkel és
- a szlavok altal polovecnek (kunnak) neve-
zett - kabar katonai segédnépekkel.

A nagyobb szamban a Tarca és a Szekcsé
vOlgyében megtelepedett magyarsag korabeli
|étszama és pontos telepuléshalézata tovabb-
ra is szamos kérddjellel terhelt, holott egyér-
telm(ien 6k - a hatardr és az erd6-6vo telepek
népe - tekinthet6k a vidék torzsdkods népes-
ségének, és a birtokos nemesség dontd része
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is - mint arra a szerz6 is utal - tarsadalmi
tekintetben kozulik kerllt ki, tovabba az
erd6ispansag teriletén szamos birtokot szer-
zett Aba nemzetség egyes agaihoz tartozd
csaladokbdl (valamint azok udvartartasabol,
szolgalonépeibdl). A hatarérok nemessé vala-
sanak aranyair6l azonban szintén viszonylag
kevés informaciéval szolgdl e kotet, pedig
valészinlileg a tatarjarast kovetden ez az 6
esetukben is gyakori lehetett. Esazis alapve-
t6 - és a targyalt konyv altal nem érintett -
kérdés, hogy a tatarjaras soran a gyeplisanc-
t6l délre fekvé hatarértelepek lakossaga ott
helyben vagy Muhinal milyen mérvii vérvesz-
teséget szenvedett. Mint arra a mar tébbszor
emlitett Fekete Nagy Antal is utal, a szomszé-
dos Szepességben a korabban ott is megha-
taroz6 magyarsag etnikai expanzidja ekkor
tort meg (,a németek a Menedékkére futot-
tak, a landzsasnemesek pedig a tatarok kard-
jai alatt vérzettek el”).

Saros Arpad-kori topogréfidja és toponimia-
ja mindenesetre szamos tampontot nydjt a
korabeli etnikai viszonyok pontosabb felderité-
séhez. Néhany ilyen, korai magyar jelenlétre
utalé sarosi helynévre (teleplilésnévre és
hatarnévre) Nogrady Arpad is felhivja a figyel-
met, koztik olyan kolt6i megnevezésekre is,
mint Urkuta, Szépfa, Szerecsennépe teteje,
vagy - tehetjik hozza - az 1245. évi hatarja-
rast megorokitd oklevélben Bartfa helyén feltl-
né Széphelyld. Saros varmegye a magyar feu-
dalis allam viragz6 szazadaiban egyike volt az
orszag legfejlettebb és leggazdagabb vidékei-
nek, noha egyes céhes iparagak hanyatlasaval
a szabad kiralyi varosok a 17. szazadra tuljutot-
tak fénykorukon. A részben kisnemesi eredeti
és alapvetdben foldmiivelésbdl é16 sarosi
magyarsag sorait a Buda elestét kdveté mene-
kiltek is gyarapitottak, ami kdzvetett bizonyiték
arra, hogy az etnikai visszaszorulas szamottevd
mértékben csak a torok haborikat kdvetben
kovetkezett be. Kniezsa Istvan (és Kniezsa nyo-
man Kocsis Karoly, Paladi-Kovacs Attila) a 16.
szazadi oklevelekben el6forduld csaladnevek
névelemzési adatai alapjan a Branyiszké- és
Csergb-hegységtdl délkeletre, tovabba a Tapoly
vOlgyében javarészt 6sszefliggd magyar telepl-

|éslancolatot mutatott ki. Hasonloképpen a
mainal jelentdésen északabbra nyllt a szomszé-
dos Zemplénben is a magyar-szlovak/ruszin
nyelvhatar, amely a 16. szazadban még
Varann6-Homonna magassagaban volt, azon-
ban a 18. szdzad kozepére visszahuzddott
Galszécs és Toketerebes kornyékeére.
Séarosban a szlovak nyelvi expanzid és a
magyar etnikum latvanyos visszaszorulasa
szintén a 18. szazad els6 felében erésddott
fel, illetve kovetkezett be. A magyar Saros
megye ,kilrilésében” - akarcsak a Felfold
délnyugati részein - a térok uralom aldl fel-
szabadult alféldi részekre torténé népesség-
aramlasnak volt elsédleges szerepe, amely-
ben a magyar népelemek kornyezetiikhoz
képest nagyobb aranyban vettek részt. Bél
Matyas a Notitia adatgy(jtése idején (1710-es
évek) Saros varmegyében még tovabbra is
jelentés magyar népességrél szamolt be (a
Tarca volgyében Somos és Radacs, valamint
Nagysaros és Pécsujfalu kornyékén, a
Szekcs6 volgyében Kapitél Magyarraszla-
vicaig és Oszikdig nyuldan, mig a Tapoly vol-
gyében Giralt kornyékén), a szazad utolsé har-
madara azonban a Lexicon universorum
Regni Hungariae locorum populosorum...
(1773) mar mindbssze egyetlen magyar tele-
pllést talalt Saros megyében (a Kassahoz
kozeli Hernadtihanyt). E folyamat tehat a 18.
szazadban (1715-1773 kozott) alig kétgene-
racionyi idé alatt zajlott le, ami természetes
asszimilaciéval csak Ugy magyarazhato, ha
feltételezzik a sarosi magyarsag nagyaranyl
migraciojat, és azzal kozel egy id6ében a szla-
vok (szlovakok, lengyelek, ruszinok) jelentds
déli iranyu vandorlasat. A népességfogyasban
valésziniileg szerepet jatszottak a 17-18.
szazad forduléjanak flggetlenségei harcaival
Osszefliggd haborls események, melyek e
Rakécziak uralta vidéket kivalt érzékenyen
érintették. Kivalt pedig a Rakoczi-szabadsag-
harc vége felé kitort jarvanyok (a pestis pl.
Eperjes lakossagat ekkor mintegy negyedére
apasztotta). Bél Matyas jegyzi fel, hogy a
Kassa vidéki magyarsag éppen e kuruc-
labanc harcok kdvetkeztében tlint el e terilet-
rél, ami kulcsmozzanatnak tlinik a maradék
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sarosi magyarsag nyelvi beolvadasat illetéen,
hiszen ezaltal megszakadt a sarosi és az aba-
Gji nyelvterilet kozotti etnikai folyoso.

Nogrady Arpad véleménye akceptalhatd
azt illetéen, hogy Anonymus Gesta Hunga-
rorum cimld mivének e régiéra vonatkozd
adatat a gesztairé szandékanak megfelel6en
a 10-11. tajtorténet kapcsan veszi figyelem-
be. Mégis Ugy vélem, hogy ez esetben a hipo-
tetikus torténelmi visszavetités nem eléggé
konzekvens, hiszen a medievisztika jelen
tudéasa szerint egyértelm, hogy e kora kézép-
kori irasmiiben az 1200 korlli birtokviszo-
nyok és a Karpat-medence Ill. Béla-kori taj-
foldrajza van megjelenitve. Es ami sarosi
vonatkozas feltlinik Anonymus mdivében (a
hatarvarként emlitett Sévar a 17. fejezetben),
arr6l mar csak azért is lehetett viszonylag
pontos képe (ll.) Béla kiraly jegyzéjének, mert
a filologiai kutatasok szerint valészindsithet6-
en 6 maga is valahonnan az északkeleti
orszagrészbdl szarmazott.

Csak kozvetve tartozik e recenzid targya-
hoz, am véleményem szerint a varmegye korai
torténetéhez hasznosithaté adalékokat szol-
galtat a folklor is. Jelesll azok a nemzetségi
eredethagyomanyok, cimermondak és torté-
netimonda-toredékek, melyek éppen a
magyarok altal valaha megilt helyekrdl lettek
feljegyezve viszonylag nagy szamban a 19.
szazad elsé felétdl. Ezek az adatok természe-
tesen szintén részét képezik a magyar népi
emlékezet kdzelmultban publikalt nagyszaba-
sU kézikdnyvének (Magyar Zoltan: A magyar
tdrténeti mondak katalégusa. Tipus- és moti-
vumindex I-XI. Bp., 2018). Mint arra a kur-
rens folklorisztikai kutatasok is ramutattak,
egyes szajhagyomanyozott kulturalis elemek
lokéalis (és lokalizalt!) ismeretanyagként akar
tobb évszazadon keresztll is integrans részei
maradhattak egy-egy hagyomany6rzé kozos-
ség emlékezetének, és ez kiildndsen érvé-
nyes a kisnemesi falvakra, illetve az egyes
nemzetségi tradicidkra (lasd még a néprajz-
kutatas altal alaposan feltart Tornai-karsztvi-
dék vagy Gomor példajat). Marpedig a sarosi
nemesi tarsadalom a jelzett folklorgyljtések
idején még népes és kiterjedt volt, és szamos

esetben genealdgiailag is kontinuus a 13-14.
szazad 6Ota helyben birtokos nemességgel.

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajzanak Uj sorozata olyan, mar régéta vart
fejleménye a magyar torténettudomanynak,
amelynek folytatdsa és miel6bbi befejezése
mar csak a tudos torténészeldd emléke elbtti
tiszteletadasként is erkodlcsi kotelessége e
diszciplina jelen mivelGinek. Elkerulhetetlen
és immar elodazhatatlan feladat, amelynek
els6 gylimolcse - hosszas el6késziilet utan -
Nogrady Arpad aldozatos és professzionalis
munkaja révén érett be. Saros varmegye
azonban még mindig csak a sorozat elsé kote-
te, olyan emblematikus varmegyék (és tajegy-
ségek) feldolgozasa és kdzreadasa el6tt nyit-
va teret, mint a sorban kdvetkezé Somogy,
Szerém, valamint Vas, Zala, Zemplén, vagy
éppen a Sarossal is érintkez6 Szepes és
Torna. Mindez remélhetéleg mar nem tovabbi
évtizedek feladata. S ha a folytatas is olyan
igényes marad, mint e Saros varmegyérdl
sz0l6 kiadvany, revidealhatova valik ama két
évtizeddel ezel6tti Gyorffy-nekrolég megalla-
pitdsa, mely szerint méltatlan utdédokra
maradt a nagy mi folytatasa.

Magyar Zoltan

Kedves Gyula-Pelyach Istvan (szerk.): Az
1848-1849. évi orszaggyiilés martirjai.
Csany Laszl6. Budapest, Orszaghaz Konyv-
kiado, 2021, 298 p. /Konferenciak az
Orszaggyiilési Mizeumban, 6./

Az Orszaggyllési Mlzeum hagyomanyteremtd
szandékkal Gtnak inditott, az els6 népképvi-
seleti orszaggyllés jelentésebb martirjainak
tiszteletére rendezett konferenciasorozata
2021-ben a végéhez ért, ekképp az elhang-
zott el6adasokbdl szerkesztett tanulmanyko-
tetek zard darabjat is most tarthatja kezében
az olvas6. Az egykori zalai politikust a kiad-
vany elészava a korszak nagy formatumda
alakjai k6zott helyezi el: a szerkesztok érték-
itélete szerint ugyanis Batthyany Lajos utan
Csany volt az orszaggy(lési martirok legjelen-
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tésebbje. Ennek ellenére személye koril nem
alakult ki jelent6sebb kultusz, emlékét legin-
kabb csak szlikebb patridjaban 6rizték, de az
utobbi évtizedekben fellendilt életmivének
tudomanyos igényl feltarasa. Ehhez a ten-
dencidhoz kapcsolédik a széban forgd kotet
is, amely a palya néhany fontos allomasat
mutatja be, a sorozatban korabban megjelent
munkakhoz hasonléan gazdag forrasbazisra
tdmaszkodva.

Molnar Andras a reformkori kormanyzati
Lterror” egyik izgalmas epizédjat vizsgalja, s
ramutat arra, hogy amikor a kormanyzat fel-
ségsértési pert kezdeményezett Csany Laszl6
ellen, a Zala varmegyei politikai elit partallas-
tol fuggetlenll 6sszezart mogotte, azaz sike-
rilt kivivnia a helyi vezetd réteg tiszteletét és
megbecslilését. Csany révidesen orszagosan
is ismertté valt, egyuttal viszont fokozatosan
eltavolodott a rendi-sérelmi politizalastél, és a
Kossuth Lajos-féle iranyzathoz kezdett koze-
ledni.

Kemény Krisztian egy kettétort baratsag
tikrében mutatja be Csany személyiségét. A
zalai politikus sok mas kortarsahoz hasonl6-
an huszartisztként indult, s katonai szolgalata
idején ismerkedett meg Franz Ottingerrel. Az
ismeretségb6l baratsag lett, am a politika
kbzbesz6lt: 1848 augusztusara vilagossa
valt, hogy mig Csany igyekezett a magyar
érdekeket képviselni, addig Ottinger inkabb
birodalmi keretekben gondolkodott, igy a két
férfi atjai végérvényesen elvaltak.

Pelyach Istvan az 1848 kora nyaratél kira-
lyi biztosként m(ikodé Csany Laszlo tevékeny-
ségét ismerteti. A politikus szembeszallt a for-
radalom kilengéseivel (példaul a zsidéellenes
pogromokkal és a foldfoglalé6 mozgalmakkal),
segitett a rend és a nyugalom fenntartasa-
ban. Fontos szerep jutott neki a nemzetbrség
megszervezése és ellatasa terén is, igy neki is
készOnhetéen a magyar seregek sikeresen
szembe tudtak szallni a horvat tdamaddkkal.

Hermann Rébert tanulmanya szintén egy
meglehetésen ellentmondasos viszonyt
mutat be. Csany mint kormanybiztos 1848
0szén ismerte meg ifj. PAzmandy Dénest, a
képvisel6haz elndkét, s kezdetben sikeresen

egylttmikodtek. A Bécs felé menekiilé horvat
sereg U(ldozésének kérdésében azonban
0sszekilonboztek, mivel Pazmandy megtiltot-
ta a honvédsereg szamara a hatar atlépését.
A két férfi viszonya olyannyira elmérgesedett,
hogy 1849 tavaszan Csany egyenesen haza-
arulassal vadolta meg politikustarsat.

Kedves Gyula arrdl értekezik, hogyan allt
helyt Csany két katonai valsaghelyzetben,
hogyan vette hasznat a katonai ismereteinek.
1849 elején hajlandé volt feladni Pest-Budat,
noha a politikai vezetés mindenaron a kato-
nai konfliktus felvallalasat kivanta, majd
Csanynak Kolozsvar kérnyékén volt lehetdsé-
ge arra, hogy bebizonyitsa katonai tehetségét,
és sikerllt visszaszoritania az ellenséget. A
szerzb értékelése szerint Csany Laszlénak az
volt az egyik legnagyobb érdeme, hogy politi-
kusként is meg6rizte a katonai szellemet, igy
tobb alkalommal is helyes dontést tudott
hozni.

Németh Gyorgy irdsa Csanyt mint a
Szemere-kormany kézmunka- és kozlekedés-
Ggyi miniszterét mutatja be. A politikusnak
nehéz dolga volt, hiszen szinte a semmibdl
kellett Ujjaszerveznie a hivatalt, ugyanakkor
ambiciézus tervekkel allt el6 (példaul vasit-
fejlesztési Otletei voltak, s felmerllt a Pest
kornyéki csatornak létrehozasanak gondolata
is), de ezekbdl a rendelkezésre all6 id6 rovid-
sége miatt semmi sem valdsulhatott meg.
Gyakorlati téren azonban Csany jelentfs sze-
repet jatszott miniszterként, ugyanis kozre-
mikoédott abban, hogy a kormany a szabad-
sagharc végnapjaiban a hatalmat Gorgei
Artlrra ruhdzza at.

Béres Katalin a Csany-kultusz torténetérél
értekezik tanulmanyaban. A politikus orszago-
san sosem Vvalt igazan ismertté, elsésorban
Zala megyében 0&rizték az emlékét. Kisebb
visszaesésektdl eltekintve minden rendszer-
ben megemlékeztek réla, ugyanakkor nehe-
zen szlletett meg példaul a Zalaegerszegen
az 6 emlékére felallitott szobor, s az életmdive
tudomanyos igényl vizsgalatanak kezdetei is
csupan a rendszervaltozas idészakara nydl-
nak vissza.
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A tanulmanykotetbdl egy olyan személyi-
ség képe rajzolddik ki, aki a hazaja és a nem-
zete érdekében kész volt a végsdkig is elmen-
ni, s aki hiven kitartott az elvei mellett. Csany
Laszl6 szamos terlleten allt helyt az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc idésza-
kdban, s bar az egészsége fokozatosan
hanyatlott, mindvégig faradhatatlanul mun-
kalkodott. Nagysagat jol jelzi az a tény is, hogy
vallalta a martiromsagot, j6llehet mar korab-
ban is tudta, hogy a masfél év alatt kifejtett
tevékenységéért megtorlasra (azaz halalbln-
tetésre) szamithat a gy6ztesek részérél.
Személye és munkassaga éppen ezért méltd
arra, hogy az utokor megdrizze az emlékeze-
tében, s arra is, hogy a tudomanyos kutatas is
figyelmet forditson ra.

Bodnar Krisztian

Szerz6i kollektiva: Nemzeti kisebbségek -
Ismerkedjiink meg. Bratislava, Statny peda-
gogicky ustav, 2020, 132 p. https://www.
statpedu.sk/files/sk/vyskum/publikacna-
cinnost/ucebne-texty/publikacia-narod-
nostne-mensiny-zoznamme-sa_preklad_
do_madarskeho_jazyka.pdf

Hasznosnak tind kiadvanyt jegyez az Allami
Pedagoégiai Intézet, egy szines (négyszinnyo-
masl és szinesen illusztralt) tajékoztatét a
szlovakiai nemzeti kisebbségekrdl. Nyomta-
tasban nem jelent meg, az intézet honlapjan is
nehezen talalhato, a Vyskum (kutatas) menu-
pont alatt, a Publikaéna ¢innost (kiaddi tevé-
kenység) almeniben, de ott nem a Publikacie
(kiadvanyok), hanem az U¢ebné texty (oktatasi
szovegek) alatt keresendd; itt azonban mar
nem lehet eltévedni, mert ez a konyvtar csak
négy publikaciét tartalmaz, egy kétnyelvi
(szlovdak-roma) mesekonyvet, egy Oktatasi
szOvegek cimi, roma-szlovak nyelvli alsé
tagozatos dokumentumot, egy hozza tartoz6
roma-szlovak szétart - s végil itt tolthetb le s
olvashaté a szdéban forgd kiadvany is. Még-
pedig két nyelven, a magyaron kivil szlovakul
is (Kolektiv autorov: Narodnostné mensiny -

Zoznamme sa), két kilon dokumentumkeént, a
szlovak az eredeti, mert a magyar ezzel a meg-
jegyzéssel kezdédik: ,A kiadvany magyar
nyelvre valé forditasa.”

Osszeallitoja nincs, szerkesztdje se, ,lekto-
ra” hét, ,biraltdk” hatan, forditotta Hrbacsek
Noszek Magdaléna, nyelvi korrektira: Paedr.
Livia Timarova. Es egy figyelmeztetés: ,A pub-
likacioé barmely részének sokszorositasat akar
szlovak, akar mas nyelven a torvény tiltja” -
amib6l nem egyértelmd, pontosan miért tiltja
a torvény, hogy sokszorositsanak valamit, ami
a vilaghalon nehezen ugyan, de szabadon
elérhetdé (mondjuk, szlovakul magyar publika-
ciét meglehetésen nehéz is volna sokszorosi-
tani). Meglehetdsen szokatlannak latom azt is,
hogy egy allami intézmény tizenharom lektor-
ral és biraléval miért talalja fontosnak kdzolni
ugyanitt (az 1. oldalon), hogy ,A kdnyv a szer-
z6k nézeteit tartalmazza, melyeket az egyes
fejezetekben prezentalnak. Az Allami Peda-
gogiai Intézet nem felel a szerz6k véleményé-
ért.” Csak a széban forgd magyar nyelvl kiad-
vanynak a szlovakiai magyarokat taglald
részét néztem at, pontosabban atnéztem
mindet, de csak ehhez tudok hozzaszdlni: az
Anita Radi altal jegyzett szakasz (41-50. p.),
ha val6ban a szerzé véleményét fejezi ki, nem
pedig az intézet megszabta feltételeket, kere-
teket, igényt és igényességet, akkor vallalhaté,
ugye furcsa is volna, ha valakinek olyan véle-
ménye volna, amiért 6 nem felel.

A publikaci6 az elészon és Jan Botik beve-
zetbjén kivil 13 szlovakiai 6shonos kisebbsé-
get mutat be, neviik abécérendjében, vagyis:
bolgar nemzeti kisebbség, cseh és morva, hor-
vat, magyar, német, lengyel, orosz, ruszin
(igy!), roma, szerb, ukran, végil zsidé nemzeti
kisebbség. Nem egyértelm(i, miért veszi a
kiadvany egy kalap ala a cseheket a morvak-
kal; fellapozva a Kisebbségi Kulturalis Alap
honlapjat, megallapithatd, hogy a Kultminor
fennallasa 6ta eltelt hat év alatt a morva kultu-
ralis palyazatok szama csekély, a cseheké
ellenben 392 (ebbdl nem tamogatott: 76) volt,
amibdl az feltételezhetd, hogy a cseh kisebb-
ség kulturdlisan sokkal aktivabb Szlovaki-
aban, mint a kdzvetlen szomszéd morva: csak
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a nem tamogatott palyazataik szama ponto-
san annyi, mint az dsszes morva palyazaté.
Egyébként a 2021-es népszamlalas szerint a
lakossag 8,4%-a volt magyar, 2,9%-a roma,
1,2% ruszin, a tobbi nem érte el az 1%-ot sem
(a ruszinok most el6szoér megelézték a 0,8%-
nyi csehet), pontosabban: az ukranok s a
németek az O6sszlakossag 0,2-0,2%-a, a len-
gyeleké s az oroszoké egyarant 0,1, létszam-
ban utanuk kdvetkeznek a morvak, 6k nemze-
tiséglik szerint 2049-en voltak, anyanyelvilkre
vonatkozdan nincs adat; innen nézve értheto,
hogy e kiadvany egyltt targyalja &ket; talan
nehéz lett volna a szlovak alapszoveget mor-
vara forditani. (A cseh népszamlalasi adatok
szerint a Cseh Koéztarsasagban 2021-ben
16 500 morva anyanyelv( élt, ez ott 0,2%-ot
jelent, ,kulfoldi, leggyakrabban szlovaknak
megadott anyanyelvi” 150 000, ami 1,5%-
nak felel meg, ,a masodik, leggyakrabban
megadott kulféldi nyelv” az ukran volt,
90 000, ,roma nyelviinek 4000 lakos vallotta
magat”. Nem kénny( ebben kiigazodni.)” Hogy
miért csak magyar valtozata készllt el a
Narodnostné mensiny - Zoznamme sa c. kiad-
vanynak, arra sem az eredeti, sem a magyar
nem ad magyarazatot (a romak talan nem
értenék meg az anyanyelviikon, a ruszinoké
nincs kodifikalva - csak talalgatni lehet).

A Nemzeti kisebbségek - Ismerkedjlink
meg valéjaban (gyis csak a legsziikségeseb-
beket kozli a szlovakiai nemzeti kisebbségek-
r6l, az abécérenden kivll az igazsagos mate-
matikat érvényesitve (a KKA mas szamaranyt
vesz alapul: a teljes keret, a mintegy évi nyolc-
millié euré 53%-a oszthatd szét magyar kultu-
ralis célokra, 22,4% jut a romaknak, 6,4% a
ruszinoknak, 3,7% a cseheknek, 2% az ukra-
noknak stb.), vagyis a 13 autochton nemzeti-
ségnek 12 fejezetben aranyosan 10-10 oldal
jut, a szerény terjedelem (az elsé és az utolsd
oldal Ures, a szakirodalom két oldalra széthliz-
va) a széles margbval (a margdn képek,

* Szlovakiaban 1994 6ta vallhatja magat az
ember morva nemzetiséglinek.

magyaraz6 képalairasok) valdjaban a kisebb-
ségeknek 6-6 oldalt szentel, igy elmondhato,
hogy di6héjban minden fontosat kdzdlni lat-
szik réluk.

Sajnos, a magyar forditds olvasasat és
megértését jocskan megneheziti, hogy a hely-
ségneveket kétnyelvien kozli: ,A tombmagyar-
sag Rimaszombatban/Rimavskd Sobota,
Dunaszerdahelyen/Dunajskd Streda és
Komaromban/Komarno él.”; egységesen min-
denltt, a Szerb nemzeti kisebbség fejezeté-
ben példaul igy: ,A. Carnojeviécsel Komérom/
Komarno, Nagyszombat/Trnava, Modor/Mod-
ra, Karpathalas/Vistuk és Csall6kdz/Zitny
Ostrov teriletét céloztak meg.”; ez a nyelvi
kavalkad helyenként groteszk dimenziéba
tagul, példaul a Zsidé nemzeti kisebbség beve-
zet6jében: ,Pozsonyban/Bratislava és Ko-
maromban/Komarno hoztak létre az elsé
zsid6 hitkdzségeket, amelyek a 11. szazad
végén lassan kinbtték magukat, mert ebben
az idében nagyon sok zsid6 érkezett Cseh-
orszagh6l és Morvaorszagb6l, ahonnan II.
Vratyiszlav kegyetlenul Uldozte 6ket.” Nyelvi
szempontbdl megjegyezheté még, hogy sok a
nem standard irott magyar sz6- és kifejezés-
valtozat, igy a magyarokat taglalé fejezet els6
oldalan pl. ,Dnyepper”, ,Szent Erzsébet dom”,
JTrianoni szerz6dés” stb., ugyanitt a 3. sz. kép-
hez tartozé széveg igy kezdédik: ,Feszty Arpad
korképe (1856-1914), aki Ogyallan sziiletett.”

Radi Anita j6 érzékkel valogatta 6ssze, ami
rélunk, magyarokrél di6héjban elmondhaté:
hogy honnan s mikor érkeztiink a Karpat-me-
dencébe, egy résziink miként kerllt oda, ami
ma Szlovakia, hogy a 2. vildghabor( utan itt
Uld6zott kisebbséggé valt stb. - minderre
egyetlen szik kis oldalacska jut, s ez igy nagy
bravur. Persze lehetett volna ugyanilyen korla-
tolt terlleten cizellaltabban is megfogalmazni
ugyanazt (,A Magyar Kirdlysag létezése alatt
szamos neves személyiség élt a Felvidéken. A
hires magyar kélt6, Balassi Balint Zolyom/Zvo-
len varaban sziletett”), hogy a kicsike infor-
maciokbol ne lehessen szabadon béarmire
kovetkeztetni. Tovabbra sem vilagos, hogy ez a
magyar kiadvany kiknek készilt, abban talan
lehet bizni, hogy nem a csak magyarul olva-



sbknak, az mindenesetre nagy valoszinliség-
gel kijelenthetd, hogy a szlovak eredeti a szlo-
vak olvas6knak készllt (meg talan a csak szlo-
vakul értd tobbi 6shonos kisebbségnek), én az
intézet helyében nem fordittattam volna le
magyarra.

Vannak a kiadvanyban (egységesen, min-
denutt) legendak, érdekességek, kultira, nép-
szokasok és néphagyomany (ez utébbiban a
magyar kisebbségnél két oldalon: marcius
15., augusztus 20., ,advent”, karacsony, Gjév,
husvét, nagypéntek, hlsvétvasarnap), belat-
hat6, ez vagymuk mi; a térzsszOvegben a
Szent Jobb, mellette a margén a gulyas. A kul-
tdra targykorét (fejezetcim: A jelen...) mint
masutt is, Erdekesség nyitja, mellette a mar-
gon Grendel Lajos, ez ugyanis a Neves szemé-
lyiségek arcképcsarno (!).

Sorrendben a fdszdveghen egyébként
ezek fértek el révid magyarazatokkal: Duna
Menti Tavasz, Gombaszogi Nyari Tabor, Tompa
Mihaly Vers- és Prézamondd Verseny,
Csemadok (,A CSEMADOK f6 kiildetése a szlo-
vakiai magyarok kulturalis fejlesztése.”), a
-Komaromi Selye Janos Egyetem mellett
mikdédoé Férum Kisebbségkutaté Intézet”, a
Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas, Ifja Szivek,
,Thalia Szinhadz Kassan és a Jokai Szinhaz
Komaromban”, a Széttes, a Szlovakiai Magyar
Kultdra Muzeuma. A margén: Ghymes, ,Puli
kutya”, ,Rubik - kocka”, DAC.

Az ismeretlen szerz6ségli EIGszo... néhany
sora kétszer is kbnyvnek nevezi a publikaciot,
amikor kozli, mi célbdl sziletett: ,A Nemzeti
kisebbségek - ismerkedjink meg cimd konyv
segédanyagként szolgal az éaltalanos iskola-
ban oktatok szamara. Szlovakia torténelmé-
nek mélyebb megismerésére akar 6sztonozni
a nemzeti kisebbségek és kultlrak feltarasa-

nak, bemutatdsanak a szandékaval. A tarsa-
dalomban zajl6do jelenlegi helyzet nemzetisé-
gi elveken torténd jobb megértését is segitheti
a konyv. A segédanyag nem a teljesség igényé-
vel nydl a torténelmi kérdések megvitatasa-
hoz, és nem is kivan egy komplex képet adni.”

Jan Botik etnolégus-térténész, professor
emeritus Multietnikus Szlovakia és kultrualis
sokszinlisége c. (kdvetkezetesen igy: ,kultrua-
lis”) bevezetbje targyilagos, de itt is lehetett
volna arnyaltabban fogalmazni rélunk, itt él6
magyarokrol és a tobbi, ahogy a kdnyv leszoge-
zi, ,autochton” kisebbségrél: ,a mai Szlovakia
terlletére érkez6é kisebbségek”, mert ez igy
szerintem nem az, amit a szerzé gondolt vagy
gondolhatott, s egészen biztosan nem az, amit
tudunk, ugye tényekkel lehetne amellett érvel-
ni, hogy nem kisebbségként érkeztiink ide, de
Radi Anita épp e kdnyvbe ezt is szépen bele-
foglalta a didhéjunk legelején. (Az eredetiben
minden tekintetben helyénvalé az idézett
rész.)

A fentiek fényében nem biztos, hogy e pub-
likaci6 az altalanos iskolaban oktatoknak vagy
mas kevésbé fontos szerepet betdlték szama-
ra segédanyagként sz6ba johet, akar magyar,
akar mas kisebbségi, magyarul olvasét ért-
sunk is alattuk.

A kiadvany szlovak eredetije a kisebbségi
kormanyhivatal oldalardl is letélthetd, a peda-
gogiai intézetnek ezzel az ajanlasaval:
LVynikajlce a lahké ¢itanie pre mladsie, ako aj
starSie rocniky.” Nem forditom le annak, aki
nem tud szlovakul, utévégre: ismerkedjink
meg valdjaban. E kdnyv esetére szikitve: jobb,
ha tudunk szlovakul is; itt konkrétan ugyanis a
szlovak a jobb verzié.

Csanda Gabor
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Szamunk szerzbi

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, levéltaros (Magyar Nemzeti
Levéltar Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei
Levéltara Satoraljadjhelyi Fioklevéltar,
Satoraljaujhely, Magyarorszag)

Csehy Zoltan (1973)
koltd, miforditd, irodalomtorténész
(Comenius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Danco Jakab Veronika (1995)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Fedinec Csilla (1968)

torténész, szerkeszté
(Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
Budapest, Magyarorszag)

Gazdag Vilmos (1984)

nyelvész (Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Magyar Tanszéki
Csoport, Beregszasz, Ukrajna)

Kotics Jozsef (1960)

etnografus, egyetemi docens (Miskolci
Egyetem BTK Kulturalis és Vizualis
Antropolégiai Tanszék, Miskolc,
Magyarorszag)

Liszka Jozsef (1956)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kdzpontja, Komarom;
Selye Janos Egyetem, Komarom,
Szlovéakia)

Magyar Zoltan (1967)

néprajzkutato, tudomanyos fémunkatars
(ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet,
Budapest, Magyarorszag)

Maruszics Erik (1997)
doktorandusz (Debreceni Egyetem,
Debrecen, Magyarorszag)

Misad Katalin (1961)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovéakia)

Otvés Anna (1974)

torténész, kurator (Szlovak Nemzeti
Mudzeum - A Szlovakiai Magyar Kultdra
Muzeuma, Marai Sandor Emlékkiallitas,
Kassa, Szlovakia; Miskolci Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja,
Miskolc, Magyarorszag)

Surova, Svetlusa (1981)
szenior kutaté (Gnarum, Pozsony,
Szlovéakia)

Szarka Laszlo (1953)

torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia; Rubicon Intézet,
Budapest, Magyarorszag)



