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GABOR CSANDA
PosTHUMOUS PUBLICATIONS OF ANDOR SAS

This paper deals with three important book and journal publications of Andor Sas,
the well-known Hungarian author from Slovakia after his death, their afterlife, and
their evaluation. The cited attested sources can further clarify the author and his
life’s work, which are erroneously or not factually recorded in the common
knowledge. According to this paper, the most valuable part of the author’s lifework
is probably his research on economic history, although the most important work
published in this field is described by the profession as an archival review. It would
also seem useful to compile a bibliography of the Sas-reviews of the early 20th
century.

FUGGELEK

Sas ANDOR
Az orosz veszedelem - irodalmunk tikrében!

Jokai A jové szazad regényében, 1872-ben, egy elkdvetkez6 orosz haborl lehetbségeit
festi s a mi ebben a miiben akkor is j0 ideig a szines képzelet alkotasanak tetszett, azt
napjaink részben val6ra valtottak. Egy folybiratban,?mely nemrég az emlitett regény id6-
szer( vonatkozasait ismertette, azt lehetett olvasni, hogy Jokai a mi elkészlltének ide-
jén se katonai, se politikai korokbdl nem kapott inditékot eszméjéhez, mert az intézé

1 A szoveg elsé megjelenése: Urania. Népszerli tudomanyos folyoirat. 1916. februar, 17. évf.
2. sz. 37-41. p. Foly6iratunk szamara talalta: Mészaros Andras. (A szoveg irasképén csak
médjaval valtoztattunk.)

2 Vasarnapi Ujsag 1915. 1. sz.
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tényezbk befejezett véleménye az volt, hogy nekiink sohasem lesz haborink
Oroszorszaggal. Ez a felfogas meglehetdsen téves. A hetvenes években, kilondsen az
1877-iki orosz-t6rok haboru idején az oroszgy(ldletnek valésagos arhullama vonul at
Magyarorszagon. Plevna hésies védelmének napjaiban megmozdul a févaros népe, a
kozvélemény, sbét részben az irodalom is,®> kdzbelépést slirgetnek a térokség érdeké-
ben. Jokai igen kézenfekvo forrasokbdl merithetett 6sztdnzést az oroszok elleni habor
gondolatahoz. A félelmetes északi hatalommal vald mérkézés lehetésége akkor is,
azel6tt is hozzatartozott a magyar népies kéztudatnak naiv- s a mint ma latjuk - nem
éppen alaptalan sejtelmeihez. E sejtés is bizonyara egyik motivuma volt azoknak a fold-
rajzi és stratégiai tanulmanyoknak, a melyet Jokai A jové szazad regényéhez végzett.

A néplélektan altalanos tanulsaga, hogy a kilénb6z6 népek bizonyos typusokban,
egy-egy altalanossa valo értékelésben alkotnak egymasrol képet. Néhany adatot sora-
koztatunk egymas mellé, hogy kideruljon, miképp alakul ki ndlunk az orosz fajnak és
allamszervezetnek megitélése, miként formalédik a muszka fogalmanak politikai tar-
talma és érzelmi szinezete. Adatainkat - a teljesség igénye nélkll - a magyar politikai
és szépirodalom jeleseibdl meritettiik. igy az orosz veszedelemtél valo aggodast a kol-
t6i élmény erdsité fényében s a gyakorlati reflexio igazsagaban vesszilk szemugyre.

A hazankkal valo6 érintkezés szempontjabol kildnbséget kell tennlink a Nagy Péter
el6tti régi s az altala megalapozott Gj Oroszorszag kozott. Amahhoz honfoglalas el6tti
és arpadkori kapcsolatok fliznek bennlinket. Vérosmarty a Romban és a Magyarvarban
felkeresi ,szomorl és forrd fovenyl” sivatagjait, Siva térségeit s az Aral-td vidékét,
melyen vandorld népek, igy a magyar is, ath(zédtak. Debreczeni Martont epikus kép-
zelete abba a korba ragadja, a midén az orszagalapité Rurik utédja, lgor
(Vorosmartynal is szerepel e név) és ennek helytartéja, Oleg, a kiinokkal szbvetkeznek
az Etelk6zbdl kiszoritott magyarok ellen, ezek viszont ostrom ala fogjak Kievet. Az
arpadhazi kiralyok alatt Kiev tdbbszor szerepel. . Endrét 1046-ban innen hivjak haza
trénra s 6 is, Kalman kiraly is, az ottani nagyfejedelem csaladjabdl nésuinek. A kievi
féuralomtol egyes részek, igy Halics, elszakadtak s Lengyel- és Magyarorszag felé hlz-
tak. A kozépkori Oroszorszag nem veszedelmes szomszéd: széttagolt, szervezetlen
népét veri a lithvan s szazados iga alatt tartja a tatar. I. Ivan, a ki a tatar uralmat leraz-
za, a XV. szazad végén Matyassal akar szovetkezni a lengyelek ellen. Maradt egy érem,
mely egylitt abrazolja 6ket.* A XVLI., XVII., XVIIl. szazadban az erdélyi fejedelmek lengyel-
orszagi vallalkozasai révén Utkdzink Ossze, vagy érintkezliink békésen a czarokkal.
Bathory Istvan, mint lengyel kiraly, gyéz IV. Ivan ellen. Il. Rakoczi Gyorgy a svéd X. Karoly
szOvetségében Lengyelorszagba tor, mert Kazmér Janos kiraly Alexej czarral tart. A val-
lalkozas szerencsétlen emlékét irodalmunkban Gyongyosi Istvannak Poraibol megéle-
dett Phoenixe Orokitette meg. A magyar had jelentékeny részét 1657-ben Krimiaba

3 Korn: A téroksympathia.
4 Marki Sandor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad. 1878.
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hurczoljak hadifogsagba. Gyongydsi sz6l ugyan a harczokrol, de a déloroszorszagi had-
szintérrdl adott vazlatos kép hijan van a couleur locale-nak. A XVIIl. szazadban Nagy
Péter Il. Rakéczi Ferenczet szerette volna a lengyel tronra megnyerni. A szatmari béké-
vel az 6nallé nemzeti és kifelé hatd torekvések nalunk hosszu idére megsziinnek, az
orosz politika ellenben hozzafog Nagy Péter végrendeletének végrehajtasahoz. A czari
hatalom dontd szerepet akar vinni Europaban s miutan svéd és torok részrél megsziin-
tette a fenyeget6 veszélyt, Lengyelorszag végzetét betelni sietteti. Mikor ennek felosz-
tasa ismételten végbemegy s a bardolatlan hoditdé kdzelebb kerll hatarainkhoz, itthon
a XVIII. szazad mivel6dési és politikai djultsagan at is nyugtalansagot kelt a testvérnép
végzete. A lengyel fold tavolrol visszhangozza a kozak lovak dobbantasat. Engel torté-
netirdé az 1795-iki harmadik feldarabolas utan Magyarorszag jogait akarja igazolni
Lengyelorszagra, de el6re is kijelenti, hogy kisérletét hiabavalonak tartja, mert
Oroszorszag csak egyféle jogot ismer: a nyers tuler6ét. ,Vergebens wiirde man gegen
die ausgeubte kiewische Oberherrschaft ihre 6ftere Unmacht, die Eintretung ungris-
cher Schutzherrlichkeit und die Unterdrickung Kiews durch die Mongolen, und so man-
ches andere aus der Geschichte einwenden; die russische Ubermacht wiisste alsdann
alle, Scheingriinde mit dem Kanolien- und Bajonettenrechte geltend zu machen”.5igy
beszél a tudés hazai térténetiras Oroszorszagrol a XVII. szazad végén. Nézzik, mit
mond réla ugyanekkor a szabadelvi publicistika? Martinovics Ignacznak |. Ferenczhez
intézett hatalmas, eszmékben és ékesszélasban gazdag nyilt levele, a Literae ad
Imperatorem (1792) figyelmezteti a fiatal uralkodét arra, hogy a lengyel allam meg-
szlinte 6ta Oroszorszag az 6 birodalmat fenyegeti s a czarizmus nem kisebb czélt tizott
maga elé, mint Konstantinapolyban Utni fel tronjat. ,Es ha ez megtortént - fordul a
fejedelemhez - nem latod-e elére sajat romlasodat? Semmi egyebet sem kell tennie,
mint Magyarorszag alsé6 részében, Horvatorszaghan és Szlavoniaban felszitani a vallasi
rajongast, mely ott kulonben is él, és 6sszhangzasban all a nemzetiségi viszonyokkal.
Ezen népeket kdnnyen ra lehetne venni, hogy a magyaroktél, kikben zsarnokaikat lat-
jak, elszakadjanak és az oroszokat, mint szabaditokat fogadjak.” Martinovics eléggé
tajékozott volt a délszlav viszonyokr6l, mint szerzetes Brédban miikédik s Zagrabban is
Osmerds. Egy délszlav szerzetes Obradovics (1739-1811) ekkor kezdi szitani a balkani
nationalismust. De a csehek mozgolédasairdl is lehetett Martinovicsnak tudomasa,
hiszen egy porét 1792-ben a csehorszagi cancellaria elbtt targyaljak. Ott is hallhatott
nagyszlav torekvésekrodl, melyeknek elsé theoritikusai csehek voltak. Martinovics nyilt
levele 1792-ben jelenik meg s Dobrowsky, a szlavisztika Gttérdje, egyszersmind az elsé
tudatos oroszbarat ugyanez évben felkeresi Oroszorszagot.” Ami Martinovicsnak a

5 Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosaken, wie auch’ der Konigreiche Halitsch
und Wladimir. Halle 1796. 406. I.

6 Frakndi Vilmos: Martinovics és tarsainak dsszeeskiivése. Budapest, 1884. 176. 1.

7 Th. G. Masaryk: Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische
Skizzen. I: 257-66. I.
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délszlavsagra vonatkozo joslatait illeti, azok révidesen igazaknak mutatkoznak. Marki
Sandor® szerint a XIX. szazad elsé éveiben Jozsef nador ifjan elhunyt elsé nejének,
Pavlovna Alexandra nagyherczegnének udvara er6siti az orosz lzelmeket. Az 6 udvari
papjanak ad at 1804-ben Stratimirovich patriarcha egy emlékiratot, mely egy Uj szlav-
szerb allam alapitasar6l sz6l. Ez alaveti magat a czarnak, az 6 dics6ségét fogja névelni
s minden orosznak kotelessége, hogy faradsagot és kéltséget nem kimélve istapolja az
0j allamalakulas tervét. A politikai irodalmon kivul XVIIl. szazadbeli kéltészetlinkben is
megtalaljuk Oroszorszag jellemzését, bar az a kép, melyet Gvadanyi népszer( és sokat
olvasott Ronté Pal-jaban ad réla (1796), belsé allapotaira vonatkozik.® Elbeszéli tdbbek
kozott Benyovszkynak és hii kiséréjének szenvedéseit eurdpai Oroszorszaghan és
Szibériaban. Az orosz allamszervezetet a vesztegetés, penészes borténoduk, a foglyok-
16l pénzt és élelmet sikkasztd hivatalnokok, kinvallatas és kancsukazas képviselik.
Gvadanyi ismerte személyes tapasztalataibdl az orosz barbarsagokat a hétéves haboru
napjaibdl, a mikor pedig szdvetségiikben kellett harczolnia Nagy Frigyes ellen. A XIX.
szazad elején, 1812-ben, Ferencz a magyarokat Gjonczadasra szélitja fel Oroszorszag
ellen, mert Napoleon hadjaratat segitenie kell. A napoleoni kudarcz hire késdbb elter-
jed, némi hatast tesz, dalt is énekelnek rola orszagszerte s Oroszorszag veszedelmes
erejének tudata ezzel csak er6sédhetett. Mozgalom azért nem tamad, annal kevésbbé,
mert . Sandor czar id6kdzben Bécs szdvetségesévé lesz s a congressusrol 1814 Gszén
lerandul a magyar févarosba.*® Meglatogatja a mizeumot, kegyes és jokedvi s Horvath
Istvan hosszl évek mulva is dicséri tudomanyszeretetét és népeihez vald josagat. O
azoknak a békés kispolgaroknak szemivegjén at itéli meg, akik a czar egykori latoga-
tasanal meghatottan alltak az utczan s jovetelében a béke érkezését is Gidvozolték.

A reformkor ébredést jelentett nemcsak a belsé tevékenységben, hanem a kiilpo-
litikai érzék tekintetében is s egyenesen felszitja az oroszgy(ildletet. A magara eszméld
orszag mintegy szétnézett s kereste helyét a mivelt népek kozott. Széchenyi kozmiive-
I6dési téren méri a hazai allapotokat a kiilféldéhez, a politikai élet mas jelesei pedig
ugyanezt teszik a nemzetkdzi eréviszonyok szempontjabdl. A kik el6tt egy fejlett, erbs
és dnmagardl rendelkezni képes Magyarorszag tavoli eszménye lebegett, azok hazank
jovojét a vilagpolitika tényezdivel vetik 6ssze. Alkalmat ad erre az 1830-as lengyel for-
radalom. Az ébredés jele, hogy osztozunk abban a nagy rokonszenvben, mely a szabad-
sagaért felkelt lengyelség irant egész Eurdpat elfogta. A kormany nem térédott vele,
hogy a lengyel emigrationak a felvidéki megyékben 6sszekdbttetései és baratjai voltak.
A hataron segitséget csempésznek at és sarosi kuridkon tépést csinalnak a lengyel
sebeslltek szamara.** Metternich egy ideig a lengyelek megsegitésének tervét fontol-
gatta, a kdzbelépés azonban nem tortént meg, a felkeles vérbe fuladt. Nalunk nem

8 Markii. m. 44-5. 1.

9 Sas Andor: Gvadanyi és az oroszok. Uj Elet. 1915. 3. sz.
10 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1814 oktéber.
11 Pulszky Ferencz. Eletem és korom. I. r.
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hagytak annyiban a dolgot s az 1832-6-iki reformorszaggylilésen a szabadelvi part
elsé emberei szblalnak fel a lengyel kérdésben. 1833 novemberében Balogh barsi
kovet el6adja, hogy megyéjének kezdeményezésére harminczhat megye feliratban
kérte a kiralyt, ,az élet és halal kdzt ingadozd lengyel nemzetnek az északi orias vas-
és mindent dsszezuz6é markaibol” valo kimentésére. A vitaban, melyet Kdlcsey és Deak
beszédei tesznek emlékezetessé, egy demokratikus és egy nemzeti mozzanat emelke-
dik ki. Deak a lengyelek megsegitésének erkolcsi, humanistikus kotelezettségét han-
goztatja: a letiprott nép mellett az emberi jogok nevében emel sz6t. Kdlcsey Eurépa
jovoje és a magunk nemzeti léte szempontjabdl vilagitia meg a lengyelség lgyét. ,Ez
vala a nemzet - mondotta -, melynek széttagolasaval a messzenéz6 Katharina Eurdpa
szivébe dofi a gyilkot és rajta sebet ejt vala, mi ha nem orvosoltatik, egyetemi halalt
okozandé6 leszen.” ,De tartozunk sajat magunknak is. Mert lehetetlen eltitkolnunk a
veszélyt, mely benniinket fenyeget, midén hatarainkon polgari szabad alkotmany énké-
nyesen tapostatott le; s midén az északi hatalom koril6ttink mindinkabb terjedez.” ,Ki
nem tudja a czélt, mire az orosz fejedelmek térekszenek? Tdobb mint szaz év elbtt,
midén svéd hajokon gybzedelmet vén, |. Péter kimonda: a természet csak egy
Oroszorszagot teremte s ez maga mellett vetélked6 tarsat nem szenvedhet.” Bars kdve-
tének azt az inditvanyat, hogy a kiralyt Ujélag kérjék fel kdzbelépésre, az orszaggylilés
0sszes Ulése elveti. De a classikus felszélalasok erkodlcsi hatasa tagadhatatlan. Mid6n
Széchenyi 1834-ben Anglidba utazik, a bécsi diplomatia azzal gyanusitja, hogy ott a
lengyelekrél sz6l6 orszaggyllési beszédeket sajtd Utjan kozzé akarja tenni? Lattuk
eddig, hogy a lengyel rokonszenv érmének visszaja az orosztél vald irtdzas.
Mindennek irodalmi visszfénye is mutatkozik az Athenaeum kérében. Jellemzé a
lapnak - mely killénben nem politizal - egy magaban all6 kis jegyzete arrél, hogy a vilag
minden tizenhatodik embere orosz jobbagy.*? Vérosmarty latja Iélekben a Varsé utczain
vérengz6 és gyujtogatd kozaksagot. (Az €16 szobor) Kés6bb vidam poharazas s a gon-
dolatok dithyrambikus csapongasa kdzben sem tudja feledni ,éjszak rémes arnyait”.
(Foti dal) Bajza érzelmes lyraja erb6sebb hangot a lengyelek mellett irott verseiben
mutat. A felh6k kozotti bird s a villamos ég blintetését - sejtjiik - kire varja elsdsorban.
(Apotheosis) Toldy Ferencz, a trias harmadik, nem-kolté tagja, mar 1828-ban tajékoz-
tatni akarja a magyar kdzonséget, a ,vilag politikai viszonyaiba mindig hatalmasban és
hatalmasban bekap6 orosz nép nemzeti literaturaja fel6l”.*® Toldyrél tudjuk, hogy allan-
déan félt az orosz betbrés lehet6ségétdl. Talan legbizalmasabb baratja, Kazinczy
Gabor, 1835 korul kozli vele egy levélben, hogy konyvet készil irni a lengyelekrol.*

12 Athenaeum 1839. 80.
13 Tudomanyos Gyljtemény. 1828, X., 105. 14. |. Kés6bb Tudomanytar, 1834, IV. 65. I.
14 Toldy Ferencz levéltarczaja. A M. T. Akadémia kézirattara.
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Oroszorszagot kdzvetetlen tapasztalatbol csak Trefort Agoston ismerte s 1836-ban
tett északi utazasat a Budapesti Arvizkdnyvben® (1840) irja le. Trefort elfogultsag nél-
kul nézi az orosz viszonyokat s torténeti alapon akarja megérteni 6ket. ,E hont s politi-
kajat torténeti szempontbdl tekintvén s hivén, hogy a vélemények labirinthusabdl a
szinhely ismerete tisztaba jonni segitend, oda kirandulni magam eltokélém.” Pétervart
elég rokonszenvesnek taldlja, de miveltségén és miivészetén érzi az attelepitettséget.
JVallas tekintetében kdzépkori eszmék itt még honosak,” irja. Csakhogy a papsag is
mdveletlen, leslilyed a palinkazé muzsik szinvonalara. Az orosz népet csak rajongassal
lehet megmozgatni. Miutan Moszkvat is megjarja Trefort, hazatér a Balti-tengeren at.
Végsd benyomasait igy foglalja dssze: Jilius 10-én elutazam, oriilvén, hogy az észak e
foldjére s e nemzetre, mely nagy szerepre készll, egy tekintetet vethettem, de 6riilvén
egyszersmind, hogy idegen |étemre nem vagyok kénytelen e honban élni.”

A szépirodalom utan vessilink egy futo pillantast a reformkor gazdag politikai iro-
dalmanak remekirdira. Széchenyi a Dunaszabalyozas érdekében 1830-ban végighaj6z
az Aldunan a foly6 torkolataig. Meg akarja ismerni a magyar kiilkereskedelem jovendé
orszagitjat. Megddbbenéssel tapasztalja azonban az oroszok térfoglalasat a Duna
mentén. Az olahok levett kalappal alinak az orosz urak el6tt. ,Szornyl dolog az a musz-
ka kancsuka - jegyzi fel Naplojaba. - Szulina, valamint minden kisebb Dunaag annyira
orosz kézben van, hogy akar Oroszorszag kdzepébe képzelhetjiik magunkat.” Az orosz
uralom ,vis inertiaet” jelent, elhagyjak iszaposodni a folyammedret, hogy ne kozleked-
hessilink Kelet felé. Az oroszok kiméletlensége a nép irant (bojarokat is megvesszdz-
nek) s gyalazatos gazdalkodasuk megbotrankoztatjak. ,Harom ok koziil ez egyik, hogy
Bukarestet az oroszok tarsasagaban nem szivelhetem.”*® A fényes miveltségl Pulszky
ropiratban teszi kdzzé Eszrevételeit a Dunaszabalyozas s a keleti kérdés irant (1840).
A magyar kilpolitika czélja szerinte az, hogy az aldunai tartomanyok felett, mas nép-
eket megel6zve, befolyast nyerjen. E térekvésnek gatja a minden szlavok egyesilésé-
nek eszméjét terjesztd orosz politika. Pulszky a panszlavizmust igen komolyan vette s
torekvéseirdl, apostolairdl ir a Henszelmann szerkesztette Vierteljahrschrift aus und fiir
Ungarnba (1843, I. 67.). Ott Chamakoff népszerii orosz kolté ellen fordul, a Pesti
Hirlapban (1842, 183. sz.) Kollar Jant tamadja. Az utébbinak tevékenysége a negyve-
nes évek elején meglehetds izgalmat tdmaszt. Kollar, mint lutheranus pap Pesten élt.
Szlava lanya czim{ kolteménysorozatat Szentkiralyi Méricz 1844-ben az orszaggylé-
sen is szOba hoza.” Szerinte ,elmagyarazhatatlan orosz sympathia” jarja at a munkat.
Kollar mar 1837-ben irt egy dolgozatot a szlavok irodalmi kdlcsdndsségérdl és abban
Miklds czar atyai orszaglasat dicséri. A Szlava leanya pedig a szlav népek pandaemo-

15 Utazasi téredékek. Budapesti Arvizkényv. IV. 227 Kk.

16 Zichy Antal: Gr. Széchenyi Istvan kulfoldi Gtirajzai és feljegyzései. 1890. 341., 344., 353-4.,
412. 1.

17 Kovacs Ferencz: Az 1843/4. orszaggy(lés kerlleti (iIléseinek targyalasai. V 60-82. |.
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niumaban a legdiszesebb helyet juttatja neki. Kollar tehetséges koltdé volt, de hogy
torekvései pusztan irodalmi természetiiek lettek volna, abban sokan kételkedtek. Talan
okos politikaval el lehetett volna érni, hogy az irodalmi 6ntudatra ébredé nemzetiségek
ne tekintgessenek kifelé. Kollar durva gydlblettel rajzolja a magyart, viszont szikranyi
rokonszenvet sem mutat a lengyelek szomoru sorsa irant. A panszlavizmustol igy alta-
laban tartottak s Greguss Agostnak egyik ekkori szbjatékos epigrammija komoly aggé-
dasban foganhatott.

Még itt-ott akadunk panszlavra. Csak egyet 6hajtok:
Panszlavbél szlav pan hogy sohse lenne neklnk. (Villanykak, 1847. 44. 1.).

Kossuth Lajosnak a panszlavizmusra és az orosz veszedelemre vonatkozo felfogasat
reconstrualhatjuk egy eléadasabél, a melyet 1858-ban Anglidban tartott.’* 1848 elétt 15
éven at folyt Magyarorszagon az orosz izgatas. Hetvenhét millié szlavnak orosz vezénylet
alatt valé tomorulése a polgarosodas 6sszeomlasat jelentené. A déli és az északi szlavok
egyeslilése azonban csak akkor valésulhat meg, ha Magyarorszag feldaraboltatik, mint a
keresztrefeszitett Krisztus palastja. A balkani népek gondoljak meg, hogy Magyarorszag
Ovja meg ket attél, hogy az orosz politika vontatd kotelére keruljenek.

Sajatsagos Kemény Zsigmond vélekedése. O Magyarorszagot atmeneti teriiletnek
tartja a german és a szlav vilag kozott. Oroszorszagtol nem fél. Nem hiszi, hogy Anglia
tlrné Konstantinapoly megszallasat. Beltliz 6sszeomlaszthatja ezt a varost, de diiledé-
kei akkor sem lesznek az északi 6rias birodalom névekedésének anyaga.”® Az orosz
politika legtalalobb jellemzését azonban Wesselényi Miklosnak a szlav és a magyar
nemzetiségek ligyében kiadott Szézata (1843) nyujtja. Ezt a kdnyvet a nemzetiségi kér-
désben vallott felfogasanal fogva s az orosz torekvések maradandd becsl megyvilagita-
saért érdemes volna Ujbol kiadni. Foglalkozik az északi hatalomhoz szit6 mozgalmak-
kal. Az orosz izgatas a fajra, a nyelvmdivelésre és a vallasra hivatkozik. A franczia forra-
dalom eszméitél valo félelem Oroszorszagot a torvényesség bajnokava avatta a XIX.
szazad elején. A napoleoni uralom azonban sem a nemzetiséget, sem a kdzszabadsa-
got nem fenyegette (igy, mint egy esetleges orosz vilaghoditas fenyegetné. ,Orosz rész-
rél nemcsak a kancsuka ala kerllés, hanem kozakka létel” - int Eurépanak. 1830-ban
cserbenhagytuk a lengyeleket s ezzel elmulasztottuk a legjobb alkalmat arra, hogy a
czari hatalmat régi hatarai k6zé szoritsuk vissza. Wesselényi a korabeli statisztikanak
legljabb adatai alapjan ismerteti Oroszorszag hadi, gazdasagi és pénzligyi allapotat.
Politikdjanak remeke az volt, hogy ki tudta hasznalni a szabadszellemtdl val6 altalanos
eurdpai rettegést. Léte hoditasokon alapszik s eddigi életmiikodése folytonos terjesz-
kedési mozgalom. Olyan, mint egy ériasi rosszul falazott épllet, a melynek elkésziilt

18 HKossuth: Irataim. 1l. 153., 158. I.
19 Kemény Zs.: Még egy sz6 a forradalom utan. 1851. 89. lap.
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része 6sszeomlik, ha nem folytatjak az épitést. Bels6 forrongasok tennék ténkre, ha
haboruskodassal nem vezetné le a népszenvedélyt. Kitlind ismertetést kapnak a min-
den conjuncturat kihasznalé orosz diplomatia miikddésérdl. Ez béke idején tdbbet art-
hat, mint mas hatalom nyilt ellenségl. Folyton Ugyel a kedvezé alkalmakra s partot
szervez az ellenfelek taboraban. A Szézat 6todik fejezetében Wesselényi azt a sejtelmét
tarja fel, hogy a panszlavizmus vérbe boritja majd az Ovilagot.? A vilaghaboru divinatiés
megjovenddlését nyujtja annyi igazsaggal, oly részletezén, hogy, épp ma, bamulhatjuk
éleslatasat. Megjosolja, hogy Oroszorszag Szerbian at probal elleniink térni, hogy a sza-
bad franczia nép a czarizmussal fog 6ssze s hogy a francziak diversiot tamasztanak
Olaszorszaghan. Wesselényinek ez a jovenddlése hét évtized mulva teljesedett. Egy
masik azonban hamarabb igazolodott. Mi torténnék - kérdi egy helyltt -, ha az er6so-
d6 szabadelvi és nemzeti mozgalmak forradalomhoz vezetnének? ,0roszorszag nem
fog késni a megtamadott orszagok és kormanyok segitségére sietni. Azonban amazok-
nak (t. i. a felkeléseknek) is fog elég modot és id6t engedni - ezeknek elegendd meg-
gyengitésére. - Nyilt lesz az interventio tere. Az ill6leg meggyengitett kormanyokat
végre meg fogja menteni. E megmentésnek bére lehet-e egyéb ama kormanyokra
nézve: az orosz fels6ség teljes elismerésénél s a nemzeteket illetéleg a kancsuka ura-
lasanal?”

Wesselényi Miklés, Széchenyi és Vorosmarty baratja, arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy a teljesen elfogyd félhold helyett északrél fenyegeti Eurépat s elsésorban a
magyarsagot egy kisérteties fényl balcsillagzat. Hasonlé kijelentések még akadnak a
negyvenes évekbdl. A Szozat megjelenésének esztendejében Kallay Jend csanadi kdvet
azt mondja az alsé tabla egyik kerlleti GUlésén, hogy Lengyelorszag bukasa 6ta Eurépa
védodfala az orosz ellen Magyarorszag Ggy, mint régen a torok ellen az volt.* Istvan
féherczeg nadort pedig 1847-ben Vaczott a kovetkez6 szavakkal Udvozli Pest megye
kuldottségének vezetdje: ,Kivanom, hogy kiralyi féherczegséged kormanya alatt
Magyarorszag valamint hajdan a kereszténységnek volt a Kelet ellen, gy jovében az
alkotmanyos életnek legyen az éjszak ellen hatalmas és rendithetetlen bastyaja.”
Vorésmarty 1848-ban a Pesti Hirlapba? irt egy politikai czikket (Gyulai nem vette fel
kiadasaba), ebben az orosz izgatasra figyelmeztet. A szlavizmustol félti Ausztria szlav-
jait. Az osztrak németségnek a német szévetséghez vald csatlakozast ajanl, hogy ellen-
sllyozhassa a muszkaval rokonszenvez6 cseheket. Ha gacsorszagi és cseh kovetek
megjelennek az osztrak parlamentben, ,mi lesz akkor az ausztriai orszaggy(lésbél? Tot
parlament, mely a muszka felé delejt.”

20 1840 tajan a német-franczia ellentét habordval fenyegetett s ez is hathatott arra, hogy
Wesselényi egy vilaghaborira gondolt. V. 6.: Charmatz: Die auswartige Politik Osterreichs im
XIX. Jahrhundert. 1912. I. 125-6. 1.

21 Kovacs Ferencz i. m. 19 a) Wallace: Russia. 1878. A forditd zarszava 389 |.

22 1848.65.5sz. 474. I.
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1849 Paskievics bevonulasaval teljesedett az, a mit6l sokan féltek. Pet6fi a végso,
sorsdontd probanak tartja az orosz tuleré elleni harczot:

Itt a préba, az utolsé

Nagy proba:

Jon az orosz, j6n az orosz,
Itt is van mar valoba’.

Eljott tehat az utolso

ftélet,

De én att6l sem magameért,
Sem hazamért nem félek.

Sok az orosz, nagy a szama,
Mi haszna?

Tobb lesz ott a magyar: talan
Szaz is jut egy oroszra.

Es ha volnank kevesebben,
Mint azok:

Hala Isten, minket hiv ugy

A viladg, hogy magyarok.

Ne féljetek gyermekeink, ne
Féljetek,

Nem szur altal dardajaval

A vad kozak titeket;
Feleségink, kedvesink, ne
Sirjatok;

Idegenek dlelése

Nem tesz csufot rajtatok.

A nép hangulatat Sarosy Gyula harsonazza az Arany Trombitaban. A tatar pusztitassal
hasonlitja 6ssze a betdrést. Az orosz medve kegyetlenségérdl beszél. A czar elveit, tiirel-
mességét és szabadsagszeretetét igy gunyolja:

Hirdeti: hogy a ki nincs muszka vallason
Hazankban, maganak sirt el6ére asson.

Mert nincsen Udvesség, csak az 6 hitében,

S mi poganyok vagyunk mind az § szemében.
A papista embert azzal fenyegeti:

Hogy sajat keresztjén mind megfeszitteti.

A kalvinistanak hag a gégéjére,

S mind felakasztatja a templom nyelére.

b
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A ki luteranus, mind kardba huzza,

A zsido6t, olahot és raczot megnylzza.

S minthogy & nem ismer csak rabot és szolgat,
Jarom ala fogja szabadsagunk dolgat.

Az orosz tdmogatassal elfojtott szabadsagkizdelem utan oly korszak kovetkezett, a
mely nem tud kulsé Ugyekr6l, vagy ha tud, nem fejezheti ki gondolatait. A reformkor
oroszgy(ildlete tovabb él az emigratiéban. Kossuth langolé szavakkal festi irataiban az
orosz veszedelmet. Mint Herzen Sandornak baratja, jol ismeri annak lapjabdl, a
Kolokolb6l az orosz kormanyzat bineit. Itthon Kazinczy Gabor adott egy czikket az ukra-
inaiakrél* s megemliti, hogy még a kisorosz is gy(iloli a moszkovitakat. Az ukrainista
mozgalomrél most sokszor hallunk.

1877-ben fellangol az oroszellenesség éveken at bujdosé érzése. Mikor a torokok
Plevnat védik, Arany az Oszikék egyik darabjaban 6riasok harczénak nevezi a kiizdel-
met, de nem érez er6t arra, hogy megénekelje. A Petéfi-legenda is feléled s Bartok
Lajos (Ortlizek) az allitélag Sziberidban sanyargatott Petéfi szajaba ad egy koltemény-
sorozatot. Plevna atadasa utan a kdzhangulatnak Oroszorszag iranyaban, Jokai Mérnak
egy verse* adott talalo kifejezést:

De ne Ulj diadalt, kit armany s vad er6
Gybzedelmessé tett. Nem aludt ki a lang.
Ne hidd, hogy mar tied a vilag, hadverd!
Vagyunk, kik Plevnatél nagy sokat tanulank.
A plevnai h6sok babérjanak zoldjén,

A te koronadnak csillama tal nem ér.

Itt is lesz, ki harczol, mig a végs6 toltény

El nem fogy és vele az utolsé kenyér.

A jovo ezt is igazolta. Ma a magyarsag szovetségese a toroknek és mindazoknak, a kik
az orosz veszedelem hdmpolygd arjaval szembeszalltak.

23 Uj Magyar Mizeum, 1855. |. 204-13. I. A ruszszinok.
24 Hon, 1877. deczember 16.



