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Bevezetd helyett a Sas Andor-mUivek ut6életében bekdvetkezett legutdbbi drvendetes
kutatasokat szeretném emliteni.

A jelenkori j6 helyzet e téren els6sorban a térténész Gaucsik Istvan faradhatatlan
- évtizedek Ota tartd - gazdasagtorténeti kutatasainak és publikacidinak kdszoénhetd,
melyek a Sas-kép folyamatosan frissiil6 megdrzését-alakitasat eredményezték.*
Gaucsik nem mellesleg a Szlovak Nemzeti Mdzeum Levéltaraban talalhaté Sas-hagya-
tékot is megvizsgalta és elemezte.? Nagyon fontos (j szempontokkal és adalékokkal,
tisztazo6 tényekkel szolgal Sasrél leglijabb tanulmanya is, melyben a szakmai parbeszé-
det sirgeti. (Gaucsik 2021)°

" A dolgozat a Sas Andor helye a (cseh)szlovakiai magyar tudomanyos életben cim(, a Comenius
Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és a Szenczi Molnéar Albert Egyesiilet altal
2022. december 8-4n megrendezett szimpdziumra iréddott. Ugyanitt Misad Katalin SA oktat6i
tevékenységét tekintette at, Csehy Zoltan Sas Andor és a (cseh)szlovakiai magyar irodalom cim-
mel, Mészaros Andras Sas filozofiatorténetileg vizsgalhato irdsairdl adott eld, Gaucsik Istvan
pedig a SA gazdasagtorténeti munkassagarol nydjtott attekintést.

1 Nemkilénben annak a népszer(sité tevékenységének, melyet Sas életét s munkassagat
tekintve kifejt: olyan szakmai és laikus rendezvények résztvevéje és kezdeményezdje, melyek
a Sas-kép folyamatosan frissiil6 megbrzését-alakitasat eredményezték. (Legutdobb a Pozsonyi
Casino-beli eléadasa emlithet6: Elképzelt parbeszéd Sas Andorral. 2022. oktdber 4.)

2 Mikrofilolégiai vizsgalodasanak eredményei kozt két életrajzi is akad: megemliti Sas Péter
nevl fiaval kapcsolatban, hogy ,1945 februarjaban Auschwitzban halt meg” (Gaucsik
2005a, 27. p.), valamint hogy csaladi neve nem Singer, hanem Spitzer volt, s kézli a Spitzer
szUl6k életrajzi adatait (Gaucsik 2021, 404. p.)

3 A tanulmany Sas két haboru kozti kereskedelem-, zsid6-, uradalom-és vallalkozastorténeti
publikaciéit elemzi, valamint az 1955-ben megjelent uradalomtérténeti munkajat (Egy kar-
pati latifundium a hibéri vilag alkonyan. A munkacsi Schénborn-uradalom tarsadalmi és
gazdasagi viszonyai a XIX. szézad elsé felében). Ez utébbira nézvést leszdgezi: ,Altalaban
elmondhat6, hogy megallapitasai értékét kisebbiti, illetve bizonytalanna teszi az, hogy sok
helyen - néha oldalakon keresztiil - nincs sem levéltari forrasmegjel6lés, sem hivatkozas a
szakirodalomra.” (Gaucsik 2021, 430. p.) Gl-nak ezuton is kdszéndm a konyvét.
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Masodsorban feltétlen kiemelendé a filozéfiatorténész Mészaros Andrasnak Sas
Andor fiatalkori irdsait elemzd tanulmanya (Mészaros 2021),* amely azért is hat a reve-
lacio erejével, mert els6ként elemzi Sasnak azokat a tanulmanyait és recenzioit,
melyekbdl a szerzé korai szellemi tajékozédasa és a magyar filozofiatdrténet-irasban
jatszott szerepe kirajzolédik. Ezek az irasok Mészaros szerint ,azokban a »boldog béke-
id6kben« szlilettek, amikor még nem »kényszerkorban« élt, és amikor azt irhatta és irta
meg, ami intellektualisan érdekelte, és amire miveltsége, szakmai felkészliltsége pre-
desztinalta”. (Mészaros 2021, 4. p.) Ami egybecseng Filep Tamas Gusztavnak egy korai
meglatasaval: ,Az 6tvenes években az elsé korszak neves tudésa, Sas Andor, csatla-
kozvan az uralkod6 ideolégiahoz, féladta polgari radikalis eszményeit és elvesztette
szakszerliségét”. (Filep 1999, 91. p.)®

1. Sas Andor: A koronazo varos a bécsi kongresszustol a nagy marciusig
1818-1848 (Bratislava, Madach, 1973, 334 p.)

A mivet a Madach jelentette meg azzal a kiaddi elészdval, hogy a kézirat szerkesztését
Kosary Domokos torténészre (a késébbi akadémikusra és MTA-elndkre) bizta, mivel a
szerz6nek mar nem allt médjaban végleges formaba Ontenie. ,Hangsllyozzuk azon-
ban, hogy itt csak a szerz6 sajat anyaga végs6 formajanak kialakitasarol volt szé, és
nem kiegészitésérol esetleges tovabbi adatokkal.” (Sas 1973, 5. p.)

Sas monografusa, Parkany Antal szerint ,.a tobbszori cimvaltoztatassal egyidejlileg
nem excessziv szandékd, de jelentds szévegecsokkentésre, helyenként atstilizalasra is
sor ker(lt”. Parkany 0sszevetette az eredeti (értsd: a leadott szerz6i) kéziratot a végso-
vel (értsd: a lektoralttal), s kimutatja, hogy az utébbi terjedelme mintegy egyharmada-
val kisebb.®

A Parkany-féle monografiajarél irt révid ismertetdjében Szalatnai fajlalja a Sas-mi
megroviditését: ,Tiz eredeti mlive jelent meg kdnyv alakban, koztiik talalhaté az 197 3-
ban, sajnos, hianyosan kiadott monografia a reformkori Pozsonyr6l, elsérangu, eredeti
anyagot vilagosan bemutaté munka.” (Szalatnai 1976; kiemelés: CsG.)

Sasnak a posztumusz kiadott reformkori Pozsony-m(ivét illetéen egyedil a német-
orszagi emigracioban €6 Peéry Rezsdnek’ tlint f6l, hogy ebbdl a monografiabdl a

4 MA-nak ezlton is kdszondm a tanulmanyt.

5 A szakmailag csekély jelentdségli, szélesebb olvasékdzonségnek szant recepcidéra Sas iro-
dalomtdrténészi teljesitményérdl lasd: a napisajtoban Csanda 2012.

6 Az eredeti kézirat 17 fejezete és 127 cime koziil a kiadasra kerilt konyv 4 fejezetet és 59
cimet 6rzott meg.” (Parkany 1975, 121. p.)

7 Mint ahogy Peéry volt az - az allhatatossag és rendithetetlenség régi magyar neveltjeként -,
jellemzobb képet alkot Sasrdl és a korszellemrdl Szalatnai Rezsének: ,A mi otthonunkat
pusztitd tajfunrdl is beszamol az értd fllnek ez a kdnyv! Mit kellett alkalmazkodnia, aldzkod-
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Iényeg hianyzik: a reformkor magyar szerepl6i és mozgalmai, az orszaggy(lési ifjusag,
a liceumi magyar tanulok, Petdfi... (Filep 2001, 162. p.)®

Miért kellett varni a kiadassal egy évtizedet?® 1972-ben volt kettds Sas-évforduld, szi-
letésének 75., haldlanak 10. évforduldja; a munka ,haldla el6tt a doktori védelemre
mar el6 volt készitve”. (Turczel 1977, 67. p.)

Nekrolégjaban Szalatnai is kész miként hivatkozik ra. (Szalatnai 1963, 132. p.)
Még korabbi befejezést feltételez Kovacs Endre irasa, mely jellemzi a monografiat, és
mar Sas halala el6tt négy évvel kész miinek mondja: , Az elkészilt md mogott nem egy-
két év megfeszitett munkajat érezziik, hanem egy egész, kutatasban, elmélkedésben
eltoltott gazdag életét.” (y-j 1958, 103. p.) Kovacs Endre elmondja, miként jutott a kéz-
irathoz: ,Sas Andor, a neves szlovakiai magyar tudés tisztel6i és baratai az id6s profesz-
szor tudta nélkll eljuttattak hozzam tObbszaz oldalas tudomanyos értekezését.
Orémmel vettem kézbe Sas Andor kéziratat, mely a bécsi kongresszustél a szabadsag-
harc idejéig terjedd korszakban targyalja Szlovakia févarosanak® életét. Varakoza-

nia, megalkudnia, hazudnia, hatralnia szegény Andorkanak, amig a maga vilagat és szellemi
Orokségét részint torzitva, részint tagadva, részint atalakitva, szorgalmanak roppant teljesit-
ménye jogan elismerték végre! Hat ez a gerinchajlitds, alakoskodas, bljocska, aloltdzetbe
vedlés, hajbokolas az, amit mi nem vallaltunk, nem vallalhattunk [...], talan azért, mert ben-
nlnket el6z6leg nem tort meg az alkalmazkodasra, lojalizmusra neveld, arra készteté emig-
ranssors, mint szegény idésebb baratunkat, aki azonban e moralis polka ellenére minden
valsag utan eltalalt a szakemberi tisztességhez és derék munkahoz [...] Csak most éreztem
meg igazan, milyen nehéz utat kellett megtenned!” (Filep 2001, 271. p.)

8 Peérynek ezeket a magyar vonatkozasu hianyokat kritizalo, 1974. februar 28-an irt levelére
valaszolva Szalatnai (az év marcius 10-i levelében) irja: ,Sas baratunk ezt a szoveget (a cseh
és szlovak irok emlitése nélkil) 1940-ben adta nekem megbrzésre, én 1945-ben visszaad-
tam neki, s megmondtam, hogy a reformkori Pozsonyrél nem lehet irni fél-portrét. Ugyanis
kimaradt bel6le a reformkor térténete [...] Pet6fi is, Kossuth is, mindenki. Mraz kényszeritet-
te Sast, hogy vegye be a szlovak szereplbket. [...] Sasnak nem volt magyar tudata, féltette
pozici6jat, nem merte vallalni a reformkori Pozsony magyar szineit. igy torz a kényv!” (Filep
2001, 162-163. p.)

9 Ezt a kérdést Fried Istvan is folteszi révid recenzidjaban: ,nehezen érthetd, mi akadalyozta
ezt a Pozsony torténetére nézve alapvetéen fontos irdsdnak kiadasat - tobb mint tiz eszten-
dén keresztil.” (Fried 1974, 534. p.)

10 A cikkben Pozsony helyett kdvetkezetesen ,Szlovakia févarosa” all. Ami a Sas-monogréfia
targyat képezve anakronizmus, s Kovéacs alighanem Pozsonyt is mondott, de ez igy akkor, az
'50-es években nem jelenhetett meg. (A beszélgetés bevezet6jében emlitédik, hogy Kovacs
Endrének is szllévarosa, am 6 valdjaban 1914-ben, haroméves koraban kolt6zétt Pozsonyba
a szlleivel.) Turczel megjegyzi, hogy a mi eredeti cimét (A diétak varosanak napjai a bécsi
kongresszus idejétdl a nagy marciusig 1818-1848) sokkal alkalmasabbnak tartotta. (1977,
67. p.) Nem kizart, hogy a cimben a kiadd a Pozsony megnevezést kerllgette, noha Pozsony
a miben végig Pozsonyként szerepel (a kiaddi elészéban is). A konyv masodik, bévitett kiada-
sa mar cimébe foglalta a varosnevet: Pozsony, az egykori korondzé varos a bécsi kongresszus-
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somat megindokolja a tudés szerzé korabbi munkassaga, de megokolta érdekl6dése-
met maga a valasztott téma is.” (y-j 1958, 101. p.)** Az 6toldalas beszélgetés fele Sas
kéziratos monografiajarél szol.

A miért kellett a kézirat kiadasaval ilyen sokaig varni kérdésre adhatd valaszok
el6tt pontosan tudnunk kellene, mit értlink ,a kézirat” alatt. Itt célszer( utalni
Szalatnainak arra az (e dolgozat 6. labjegyzetében idézett) adalékara, mely szerint a
szerzd 1940-ben nala hagyta megbrzésre ,a szbveget”, amely széveg azonban akkor
még nem emlitett ,cseh és szlovak irdkat”, s hogy Sas ,a szlovak szerepl6k™kel vald
késbbbi megtoldasat Andrej Mraz irodalomtorténész-kritikus'? utasitasara hajtotta
végre. Vagyis olyan kéziratrol van sz, melyet 1940-ben Sas mar megirt, amelyen azon-
ban (vélhetben az '50-es években, kilencéves egyetemi tevékenysége soran) tovabb
dolgozott, toldozgatta-bdvitette, mig végll tizenegy évvel haldla utan a szaklektor altal
harmadara csOkkentve megjelent.

Az Irodalmi Szemlében Zalabai Zsigmond recenzealja, réviden, fellletesen; a
Hétben Egri Viktor ismerteti a tartalmat; Parkany az Uj Széban, |ényegében késbbbi
monografidja vonatkozo fejezetét dsszefoglalva. Targyilagosan: Fried 1974.

2. Sas Andor: A szlovakiai zsidok tldozése 1939-1945 (Pozsony, Kalli-
gram, 1993, 264 p. A szOveget gondozta és szerkesztette Csanda Gabor)

Még tobbet, tdbb mint harminc évet kellett varni Sas kovetkezd kéziratanak megjelen-
tetésére. Ennek oka kétségtelenll az allamszocialista rendszer bevett gyakorlata volt:
a zsidokérdésrél nem lehetett beszélni, publikalni, féként nem az elsé szlovak allam
idején elkovetett gaztettekrdl vagy a holokausztrol.*®

tél a nagy marciusig 1818-1848 (Pozsony, Panndnia Konyvkiadd, 1995). (Nehezen érthetd,
miért engedte at a ml Gjrakdzlését a Madach egy masik kiadonak, mely Ujra kinyomtatta a
korabbit valtoztatas nélkll [még a kiado elészét is egy az egyben atvéve]; a bovités a konyv-
ben szerepl6 képekre vonatkozik. A masodik kiadas mérete és kiilleme arra enged kdvetkez-
tetni, hogy szlikség lehetett egy a varosba latogatokat megcélzé Pozsony-kdnyvre, a Sas-mdi
azonban nem turistak szamara irédott.) Mértékadonak Gaucsik Istvan kozlése tarthato, aki a
Szlovak Nemzeti MlUzeum Levéltaraban 6rzott Sas-hagyatékot megvizsgalta; eszerint Sas
Andor 1957. aprilis 3-an atadta a Szlovakiai Szépirodalmi Kiadé magyar szerkesztéségének
(ez volt a Madach elédje) 260 oldalas kéziratat, melynek cime: Pozsony napjai a bécsi kong-
resszustol a nagy marciusig (1815-1848). (Gaucsik 2005a, 34. p.)

11 1958 az Irodalmi Szemle indulasanak éve, az eleinte negyedéves folydiratnak ekkor két
szama jelent meg.

12 Andrej Mrazt (1904-1964) 1941-ben nevezték ki egyetemi tanarra, 1952-ben a Szlovak
Tudomanyos Akadémia akadémikusava, 1953-t6l a Comenius Egyetem (Univerzita
Komenského) BTK szlovak nyelv és irodalom tanszékének vezetdje. (Sas ugyanezen az egye-
temen az 1959-ben alakult 6nallé magyar tanszéknek lett vezetdje.)

13 Fazekas Jozsefnek - a Kalligram Kiadé akkori f6szerkeszt6jének - a konyvbe szant, de kéz-
iratban maradt 6sszefoglal6ja szerint: ,Mindaz, ami Szlovakidban 1939 és 1945 kozott tor-
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A kéziratrol szélesebb koérben a Parkany-féle Sas-monografia adott elséként tajékozta-
tast,* konyve 100-117. oldalain: ,A fejezetek részleteinek sokasagabdl a nyilvanossag
elé eddig nem kerllt, hézagpotlé dokumentumokat tartalmazé, figyelemre mélté ada-
tokat is béven nyljté kéziratbdl néhany idézetet és dsszegez6 gondolatot ismertetlink”
- irja bevezetésul, zarasként pedig megjegyzi, hogy ,a szerz6 sokszor feleslegesen
nagy energiat fordit a kevésbé fontos események részletez6 leirasara”, (101. p.) vala-
mint hogy ,olykor megszakadt a kiterjedt anyag folyamatossaga, a felapr6zédik a
Iényeg, aminek véleménylink szerint az anyag felhalmozasa a legfébb oka.” (117. p.) A
Parkany altal vizsgalt, cim nélkuli, 390 oldalas kézirat ,ismeretlen kezektbl szarmazo
beavatkozasok jegyeit viselte magan, mert nemcsak a masodpéldanyok lapjaival,
hanem mas, mar publikalt kéziratokkal is dssze volt keverve”. (100. p.)

Magam apamnak, Sas egyetemi munkatarsanak hagyatékabdl jutottam a kézirathoz:
Csanda Sandor évekig 6rizgette, s tobbszor is megprébalta kiadatni, eredménytelendil.
Az én példanyom komplett volt, cimmel ellatva, javitasok nélkili szamozott gépirat. A
Juraj Spitzerrel valé talalkozasomkor, a kézirat szerkesztése soran Spitzer is mutatott
egy kéziratot, mely azonos volt az altalam hasznalttal, de annak téredéke, csak mintegy
negyede; 6 kozblte azt is, hogy Sas tdbb helyen is megbrzésre, mintegy biztonsagba
helyezte kézirata egy-egy példanyat.

A kéziratot nyelvileg javitottam, ezenkivil aprobb stilisztikai javitasokat hajtottam
végre, és roviditettem: az azonos vagy csaknem azonos részeket kihagytam bel6le. Sas
munkaja sokkal inkabb tlint gydjtémunka eredményének, mint torténeti 6sszefoglalé-
nak. Azt lattam, hogy a szerz6 - vélhetéen az 1945 és 1948 kozOtti harom évben -
0sszegyjtott minden szamara hozzaférhetd és akkor fellelheté dokumentumot, amely
a Tiso-féle 6nall6 Szlovakia zsidésaganak jog- és vagyonfosztasaval, deportalasaval,
majd likvidalasaval volt kapcsolatos. Ezt a nagy mennyiségl, foként levéltari forrast
azonban csak részben tudta rendszerezni és értelmezni, az adatolast, a forrasmunkak-
ra valo hivatkozast nélkildzve. A szoveghez a befejezése utan sosem tért vissza, nem
javitgatta, nem csiszolta. Esszéisztikus stilusabdl itélve az ismeretterjesztés lehetett az
elsédleges célja.*

tént, s ami e kdnyvben most az olvasoé el6tt feltarul, a szlovak térténelem legvitatottabb és
legérzékenyebb fejezete. Talan ezért nem meglepd az a tény, hogy az elmdlt évtizedek soran
a megjelentetésére tett eredménytelen, eleve kudarcra itélt kisérletekhez hasonléan Sas
Andor koényve a hivatalos szervek és az udvari torténetiras szemében ma is nem kivant (nem
tamogatott) miinek szamit.” (Fazekas 1993)

14 Egészen pontosan Parkany egy napilapban kozolt cikke, mely késébb a Sas-monografia
részeként is megjelent. (Dr. Parkany Antal: Kor- és irodalomtérténeti hagyaték. Sas Andor
megtalalt kéziratai. Uj Sz6, 1974. januér 23., 4. p.)

15 Lévén pedagdgus, a konyv fejezetein atslt az okit6-nevel6 szandék. E tapasztalatok tobbsé-
ge napjainkig nem avult el, szemléltetésiil egy konkrét példa: , A napi sajtd egyes szamainak
élete kérészélet. Régi lappéldanyokat nem szokas elévenni és Ujra elolvasni. De amikor a
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Roviddel a kényv megjelenése utan a munkat Karsai Laszl6 elemzi, igen kritikusan, s
mind a szerzd, mind a szerkesztd szemére veti - okkal - a targyi tévedéseket, pontatlan-
sagokat, a hibas és torténelmietlen elemzéseket, sorolva, s jelezve, hogy ez csak néhany
kiragadott példa. ,A f6 problémat nem is ezek a targybeli tévedések és hidnyossagok
jelentik, hanem az, hogy Sas nem tud valaszolni a fentebb mar jelzett kérdésekre: miért
hagytak abba 1942 végén a szlovak hatésagok a zsidok deportalasat, és a nacik miért
tlrték ezt.” (Karsai 1993, 237. p.) A szerkeszt6 mulasztasaira és kdvetkezetlenségeire
természetesen nincs mentség (hiszen a neve elétt még ez is szerepel: ,a szdveget gon-
dozta”): egyszerlien, ahogy a Koronazo varos esetében Kosary Domokost, itt is fel kellett
volna kérni egy szaklektort. A szerz6ére viszont tobb is van: Sas egyedil, maganyosan,
idegen és ellenséges kdzeghben, a magyarok teljes jogfosztottsaga éveiben, még erésen
zsidoellenes kdzhangulatban végezte munkajat, feltehetéen titokban, nyomorogva,*® allas
nélkull, valamint az id6 tajt még a holokausztkutatas is gyerekcipében jart. Amit kijegyze-
telt és megfogalmazott, azt nem volt médja ellenérizni vagy Ultkdztetni, s miutan munkajat
befejezte, nem korrigalta, nem javitgatta, vélhet6en fidkja mélyére sillyesztette.

Karsai Laszl6 ugyanakkor megemliti, hogy a Sas-kényvnek a szlovakiai Zsid6 Tanacs-
rol sz616 fejezete (66-86. p.) ,igen sok értékes és érdekes adalékot kdzol. Gyanithato, hogy
apparatusanak munkajat kozvetlen kozelrél ismerhette”. (Karsai 1993, 239. p.)

Példa a konyv kedvezé fogadtatasara: Toth 1993, 273-274. p.; Zeman 1996,
110-112. p.*”"

Maig idézett munka; legutdbb lasd: Lang 2022.

3. Sas Andor: A pozsonyi zsidosag 18. és 19. szazadi jog- és gaz-
dasagtorténetéhez. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2005/4., 7.
évf. 269-284. p.

A harom posztumusz mi kozil ennek a tanulmanynak a megjelenésére kellett a legtob-
bet varni: a kézirat megirasanak idejét a folydiratkdzléshez utdiratot iré Gaucsik Istvan
az 1930-as évek végére helyezi, ezek szerint 65 évvel keletkezése utan jelent meg,*®

sajtéban a gyilélkodés annyi éven és napon keresztll megszakitas nélkil folytatédik s nap-
rél napra megujul, akkor az Ujsag kdzleményeinek kérészjellege megszlinik. Ha nem veszik
is el6 a régi példanyokat, az, amit az Gjsagok allanddan ismételnek, tartés nyomot hagy az
olvas6k mentalitdsaban.” (Sas 1993, 207. p.)

16 A ,nagy nyomorban” él6 Sas sorsa 1946-ban és 1947-ben ,egyike a legnagyobb magyar tra-
gédidknak” - irja Sas érdekében baratai kdzbenjarasat kérve Jaszi Oszkar. Idézi Toth 2022,
251. p.

17 Toéth Laszlé a mivet a csehszlovakiai magyar torténetiras egyik cslcsteljesitményének neve-
zi, a szlovéakiai zsidésag torténelmével foglalkoz6 szakirodalom egyik hiteles alapmiivének;
Zeman Laszl6 kiemeli a fejezetek toOmorségét és logikajat, a feszes kompoziciét.

18 Fazekas Jozsefnek, a folybirat fészerkesztéjének kezdeményezésére, aki a szoban forgd lap-
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Gaucsik szovegkritikai gondozasaban, jegyzeteivel és utészavaval (2005b.) Ez utészé
szerint a kézirat ,szorosan idérendben targyalja az eseményeket. A tudomanyos heu-
risztika szinte alig tapinthato ki. A cimmel ellentétben bévebben csak a 19. szazad els6
négy évtizedével foglalkozik. [...] A pozsony-varaljai zsidésag tarsadalomtorténeti rajza-
nak gerincét a kivaltsagait 6rz6 német polgarsag és a zsidésag kozti gazdasagi és
kereskedelmi jellegl konfliktusok okainak feltarasa alkotja”. (Gaucsik 2005b, 285.) Ez
egyébként egy késbbbi, német nyelv(i, azonos targyu iras el6zménye, de mindkettd ada-
tolas nélkili: ,Sajnos sem a német nyelv(i, sem a most kdzzétett sz6veg nem tartalmaz-
za a felhasznalt levéltari forrasokat, esetleg szakirodalmat.” (Gaucsik 2005b, 285. p.)

Osszegzés helyett, befejezésiil talan megkockaztathatd az a megallapitas, hogy a Sas-
életml szakmailag legértékesebb része a szerz6 gazdasagtorténeti munkai. Koztik
talan az 1927-ben megjelent Szabadalmas Munkacs varos levéltara (1376-1850) c.
kotete is,® melyet azonban Gaucsik - a munka alcimével 6sszhangban - levéltari
ismertetének nevez.® Bizvast igazat adhatunk neki abban, hogy Sas ,gazdasagtorténe-
ti tanulmanyait hasznos lenne egy kotetben Ujrak6zolni”. (Gaucsik 2005a, 33. p.)
Mészaros Andras kutatasait ki lehetne terjeszteni Sas szazadeleji (a 20. szazad elején
irt) tanulmanyainak és recenziéinak teljes tartomanyara. Célszerlinek tlinik a 20. sza-
zad eleji Sas-recenzidok bibliografidjanak Osszeallitdsa is.* Bizonyosnak tekinthetd,
hogy Sas Andornak szamos olyan, a szellemtorténeti vagy az irodalmi komparatisztika
terlletét érintd dolgozata van, melyek okkal tarthatnak szamot a mai olvasé érdekl6-
désére. Fontos volna megvizsgalni ugyane szempontbél Sas cseh (esetleg német) for-
ditasait (elsésorban a haromkotetes Capek-munkat: Beszélgetések Masaryk Garrigue
Tamassal), vajon milyen minéséglek, s volna-e rajuk ma igény.*

szamot teljes egészében a pozsonyi magyar tanszéknek, egykori és akkori oktatdi dolgoza-
tainak szentelte. A gépelt kéziratot Parkany Antaltél kaptam, szamitégépbe gépelve briztem
meg, majd megkeresése utan Fazekas Jozsef rendelkezésére bocsatottam.

19 ,Eddigi ismereteink szerint 6 alkotta meg az elsé korszak legmegalapozottabb torténeti

térténetének, anyaganak és csoportositasi rendjének ismertetése.” (Filep 2003, 359. p.)

20 A mivet Filep Tamas Gusztav kimagaslo eredményként értékeli, az 1931-es Egy magyar
nagybirtok térténetéhez. A Schénborn-uradalom a 18. szazadban c. munkéajaval egyitt.
(Filep 1999, 34. p.) Gaucsik Istvan a levéltari cseh nyelv( forditasat vizsgalta: Gaucsik 2021.

21 Talan itt célszerld megemliteni, hogy Sas 1915 folyaman Sajé Andor néven is tett kozzé rovi-
debb irdsokat és recenzidkat.

22 Felmerilhet a szlovakiai zsidolUldozést 6sszefoglalé munkajanak masodik, lektoralt és javi-
tott kiadasa is, bar A szlovakiai zsidok lildézése 1939-1945 c. Sas-miivet szerintem a leg-
jobb volna masodszor nem kiadni, hanem meghagyni, minden tévedésével s hianyossagaval
egyltt a negyvenes években sziiletett kordokumentumnak. (Ahhoz ugyanis, hogy szakszer(-
en széljon a cimbe foglalt targyrol, teljesen at kellene irni, s az mar nem Sas Andor miive
volna.)
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GABOR CSANDA
PosTHUMOUS PUBLICATIONS OF ANDOR SAS

This paper deals with three important book and journal publications of Andor Sas,
the well-known Hungarian author from Slovakia after his death, their afterlife, and
their evaluation. The cited attested sources can further clarify the author and his
life’s work, which are erroneously or not factually recorded in the common
knowledge. According to this paper, the most valuable part of the author’s lifework
is probably his research on economic history, although the most important work
published in this field is described by the profession as an archival review. It would
also seem useful to compile a bibliography of the Sas-reviews of the early 20th
century.

FUGGELEK

Sas ANDOR
Az orosz veszedelem - irodalmunk tikrében!

Jokai A jové szazad regényében, 1872-ben, egy elkdvetkez6 orosz haborl lehetbségeit
festi s a mi ebben a miiben akkor is j0 ideig a szines képzelet alkotasanak tetszett, azt
napjaink részben val6ra valtottak. Egy folybiratban,?mely nemrég az emlitett regény id6-
szer( vonatkozasait ismertette, azt lehetett olvasni, hogy Jokai a mi elkészlltének ide-
jén se katonai, se politikai korokbdl nem kapott inditékot eszméjéhez, mert az intézé

1 A szoveg elsé megjelenése: Urania. Népszerli tudomanyos folyoirat. 1916. februar, 17. évf.
2. sz. 37-41. p. Foly6iratunk szamara talalta: Mészaros Andras. (A szoveg irasképén csak
médjaval valtoztattunk.)

2 Vasarnapi Ujsag 1915. 1. sz.
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