A.GERGELY ANDRAS
Rontasvilagok, igérethazak, elitjolét

Viselkedési kultlrak, tarsadalmi szerepek, 1étmodok és rejtett folyamatok hétkdznapi
vagy maganérdek tereiben, a kultlrakozi viselkedésben és megértésben rejl6 tartalé-
kok, belatasi perspektivak egyarant arra figyelmeztetnek, ami a tarsadalmakrol valé
tudas értelmének és felel6sségének hatarai, kulturalis kdlcsénhatasai szempontjabdl
fontos. E hatarok (és mozgasuk, no meg a koztiik és folottik nekiloduld tarsadalmi cso-
porttorekvések) megannyi korei at- meg athatjak egymast, osztédnak és dsszeolvad-
nak, ,olvasatokka” és értelmezési gyakorlatokka valnak a tarsas tudasban. Abban is,
amely szlkiti a jelentéstereket, s olykor abban még inkabb, melynek szélesre fokuszalt
nagylatészogében rangot, esélyt, érvényt kap a belatasok sokfélesége, de akar a kis-
szer( tévedések is. Az alabbi ismerteték mintegy rimelnek is egymasra legalabb annyi-
ban, hogy a tarsadalomtudomanyok arculatvaltozasat nemcsak leképezik, konstatal-
jak, hanem maguk is formaljak. Felelésen, izgalmasan, olykor lemonddan dramaian.
Ahogyan a kultirak szoktak a tarsadalmi viselkedésmodokat megoérizni... Hitvilagok,
tarsadalmi remények, j0lét-képzetek, romlasok és rontasok kavarognak az igérethazak
és Ohajfoldek horizontjan, ahol kisebb sétara indulunk alabb...

Vagyak, félszek, remények

Székelyfoldi falvakban, évtizedek 6ta folyd kutatdsokban és megfigyelési gyakorlatban
folfedett massagok, hitvilagban és magikus vonzasokban kitermel&dott vagykiteljesi-
tésben, ritualis kalandokban beavatott szerzdi élmények 6sszegz6dnek Gagyi Jozsef
kotetében.* A szerzd a mai vallasi mozgalmak, millenarista tinemények, profétak, cso-
dak, atmeneti ritusok és massagfelfogasok roppant gazdag vilagaba kalauzol, azaz
olyan kultuszokba és vagyvilagokba, ahol az emberi vilag az érthetéség iranti vagyat
tlkrozi, a jelenségek rendjét maguk alakitva ,érthetd” és kozvetitheté elemekbdl, s
keretezve értelmezési meg magyarazati momentumokkal. Avagy - s ez sem képtelen
allapot - a mar hasznavehetetlen képzeteket nem cafolni, lerontani, félni igyekeznek,
hanem hagyjak magukra maradni, elszaradni, hanyatlani akar, gond ne maradjon
vellk. A szociologus, kommunikacidkutatd, kulturalis antropolégus szerzd a falusi vila-
gokban folfedezett népi vallasossag jeleit, jegyeit, magikus mechanizmusait kdveti nyo-
mon, ativeltetvén az apro, kisk6zbésségi, elszigetelt hitvilagokat az univerzalis jelenté-
sek, konvenciok, értékterek és hagyomanytudatok ,fels6” vilagaba. De éppen hogy nem
a zarvanyokka merevedett, egzotikussa titkolodott paraszti vilagok kertilnek pillantasa

1 Gagyi Jozsef: Amire vagyunk, amitél féllink, amit reméllink. Marosvasarhely, Mentor Kiado,
2010, 274 p.
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elé, hanem a megélt szakralitas legkllonb valtozatai: egy tanya a vilagteremtés foku-
szaban; élet és halal kozotti atjarhatésagok; hiteles kozlés és hliség, bizalom és tor-
vény a helyi ,halozati tarsadalom” jelenkoraban is; kés6 modern talalkozasok idege-
nekkel és targyakkal, k6zdsségi automatizmusokkal; korszakok és atmeneti ritusok
helyszineivel; erdélyi szektak és alternativ vallasi kdzosségek szertartasaival, szimbo-
lumok és szcénak valésagleképez6 hatasaival, egy-egy communitas kulturalis-térténe-
ti-szakralis kényszereivel; az 1940-es évek végi székelyfoldi babonasaggal, rémhirekkel
és média-manipulaciéval; a kulturalis emlékezet (Assmann) és a ,torténelem nélkili
népek” (Eliade) multkezelési stratégiaival; josokkal és szentasszonyokkal, magikus
aktorokkal; a naturalis viszonyokat fenntarté hagyomanyos parasztgazdasagok menta-
lis biztonsagtudataval, rontasok, joslasok és extazistechnikak rejtelmeivel. Gagyi a ron-
tas, blintetés és betegség kdzO0sségi/személyes magyarazatait, a roman kalugerekhez
jaras klasszikus gyimesi terepén tapasztalt titokvilagok feloldasait veszi szakirodalmi
szemle kbzegébe, s talal megannyi mas megfelelét hozza, gazdagon megtoldva a val-
lasantropologia csodas vilagokra vonatkozé tudasanyagat az erdélyi falusi népek szak-
ralis vilaganak empirikus feltarasaval. Vallalasa nemcsak tudomanyos névum, 0sszeg-
z0 attekintés és élménykozvetlen forraskutatas, hanem a hivé I€élek kozmikus rendjét,
a ,csodakkal mikodé vilagok” mai igényhatterét, a vagyak és remények félelmeket
old6 hatasait lajstromozza, s bar nem kivan a vallasossag tarsadalmi funkcioival elem-
z6en foglalkozni, a mai ritualis atalakulasok szisztematikus kévetésével mégiscsak az
elemi szakralis élmények kdzegébe vezeti olvasobit. Kdtete hianyp6tlo, a civilizacios fej-
I6désmintak mellett a tarsadalmi igazsagossagot proceduralis szinten Ujrakonstrualo
paraszti kozosségek ,fent és lent”-képét adja kezlinkbe, atmeneteket az irasbeliség és
szObeliség hatarardl, néprajz és tarsadalombhistéria, jelenkortdrténet és mentalitasha-
gyomany szinkretikus panoramaképével.

Hagyomany mint atalakulas, folyamat mint fordulopont

A ,rémiszt6 panoramaképekkel” dacol6 kulturalis ellenallasok persze az elveszett
bizonytalansagokkal, mas szakralis kételyekkel, képzetekkel és intézményekkel is kol-
csbnhatasban vannak. Mert hat Iéteznek bizonyossagok is (ha masok nem, legalabb a
bizonytalansagok bizonyossaga...!), de ennél még meggy6z6bben kdzottiink €l a hagyo-
manyos vilagok sorsforditd eseményeinek, szakralis forduldpontjainak emlékezete és
megannyi konvencibja is - mint erre Gagyi kotete is tébb ponton utal. Nem Ujdonsag
mar, sem a par éve megjelent (de nem tul sok helyen reflektalt) kotet, sem az atalaku-
lasi helyzetek vagy sorsforduldk attekintd elemzése a néprajztudomany kortars alkoto-
inak koreiben, hisz a néprajzi valtozaskutatas évtizedek 6ta evidens paradigmaja a
hazai és eur6pai etnografianak. Unnepi viszont maga a valogatas: a 70 éves Andrés-
falvy Bertalan tiszteletére megszoélald kollégak és egyetemi hallgatok etnografiai tanul-
manyaibdl allt 6ssze az a kbtet, mely a Studia Ethnographica Hungarica IV. részeként
kinalja hazai és (messzi-kOzeli) kilfoldi terepmunkak Osszefoglald kutatasi témait.> A

2 Pécs Eva (szerk.): Folyamatok és forduldpontok. Tanulmanyok Andrésfalvy Bertalan tisztele-
tére. Budapest, U'Harmattan - PTE Néprajzi Tanszék, 2003, 368 p.
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Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz Tanszéke a tanszékalapitd emeritus professzor Gidvé-
re sz010 ajanlassal (Andrasfalvy még ma is egészségben és alkotéerbben...!) Ugy 6rven-
dezteti meg a korszakos hatasu akadémikust a vezetése alatt indult kutatasok zaréta-
nulmanyaival, tapasztalati 6sszegzésével, hogy a mikromilibkben zajldé adatfelvételek
mellett nagy ivi 6sszefoglalokkal teszi komplexszé a szakma jeles vezetdjének temati-
kai és érdekl6dési szférajaba ill6 feltarasokat. Minthogy Andrasfalvy kutatoként, majd
szaktudésként, késébb kulturalis miniszterként, tudomanymdivelésben is tradicionalis
értékrendet hordozd kozszerepléként, miveldédéspolitikusként volt jelen a koztudat-
ban, igy mindazon szakmatorténetileg is jelentés kutatasok, melyek a pécsi mihelybdl
indultak, itt szinte kovethetetlen sokrétliségli 6sszképpel kerliinek a tanulmanyokba.
Bevezetésil néprajzi bibliografidjat és alapos részletességli életutdsszegzését az
Unneplé konferencian eléadé Vargyas Gabor taglalja e tudoés-politikus-kutaté vallalasa-
inak modjat, okat és tagabb horizontjat, kdszonté méltatasat Arnold van Gennep atme-
neti ritusainak ismertetésével és a ,klszoballapotok” részletrajzaival keretezve. A
sokra becsllt kolléga, Kisban Eszter mintegy az atalakuld, de gazdagodasa kbzben is
mindegyre hagyomanyként tovabbélé izléshagyomanyok egyikét, a taplalkozaskultira-
ban széles terlileten elterjedt savanyl izesités néprajzanak regionalis rajzolatat mutat-
ja be..., szinte meghdkkentve olvaséjat azzal, miképpen és miért oly eltéréek a torté-
neti formak az izesitésben a lengyel, galiciai, bukovinai és moldvai, dél-romaniai és
magyarorszagi konyhakon, milyen alapanyagok mikénti felhasznalasa és szakacskony-
vei kinaltak a paraszti kultiraban a ,savanyu izlésirany” kontinuitasat az Gjkorban és a
modern korban. A kdznépi taplalkozastorténet ecethasznalati, erjesztési, tejes és
kaposztas variaciéi noha kevésbé a modern fordulépontokhoz kdthetbk, Kisban Eszter
Lvazlataban” az atalakulé hagyomany a valtozékonysag példataraval és térbeli megje-
lenitésével épp azt bizonyitja, miként marad kontinuitas maga a valtozas is, ha étrend-
rél, termd gabonabdl és gylijtogetett gyimolcsokbdl készuld taplalékok, bojti és linne-
pi valtozatokban, leveses vagy huskisérd, szegényeknek vagy gazdagéknak valo, keleti
vagy északi térségek hagyomanyaibdl ,atjott” valtozatossagban mutatkoznak. Takacs
pesedés és birtokviszonyok, gondolkodas- és életmdédmintak terén a 16. szazadi atala-
kulasat kovet6, a 20. szazadra szérvanyosodas jeleit mutatd hegykdzségi tarsadalom-
torténetét taglalja. Sagi Edit ugyancsak a modernizacié hatasara atalakuld eszkoztar
és a joszagtartas kulturalis dimenzibit jarja be, de nem szliken magyar, hanem finnor-
szagi lapp rénszarvastartok korében. Az arktikus 6kolégiai viszonyok relativ tartéssaga
mellett a természeti kdrnyezet megbecsiilésére és a technikai civilizacié hatasaira
figyel, a hatarokon talny(l6 réntenyésztés mellett a létfenntartas Uj eszkozeire is kitér-
ve: a kulturalis mag alland6saga mellett a motoros szanok korszaka is bekdszont, a
kisebbségi és etnikai eltérések mellett a kulturalis diverzitast athaté életszinvonal-val-
tozasok képviselik a folyamatok fordulépontjat. A nagy népektdl korllvett, etnikai és
etnokulturalis sajatsagait féltve 6rz6, de adaptacidban is helytalld szami népesség
,0sszeomlast és beolvadast elkerlilve megmarad6” azonossagtudata ékes bizonysaga
a valtozd feltételek kozotti értékbrzésnek. E kulturdlis viselkedésmoddok talan még
kontrasztosabbak a Nagy Zoltan altal kutatott szibériai hantik kdrében, ahol a nyelv és
sokszor a létfeltételek lassi megsziinését az adaptacié technolégiai tineményei segi-
tik, amit példaul a televizidé a vadaszéletmddot varosi életszféraval kiegészité csaladfd
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életmaédpéldaival illusztral. A tajgan megélt valdésagtapasztalat és a televizios élmény
regényes, szinte szakralis atélése a kettdsség atmenetiségében mutatkozik meg, a
tévé mint ,hazi szellem” is funkciot kap, a televiziés vilagkép a hiedelemvaltozasokra
is kihat, erdei-falusi és ,kilfoldi”-orosz oppoziciés modellekbe enged betekintést, két
(vagy tObb) részkultdra identitasformalé hatasegylttesére, szimbolikus klzdelmére
ny(jt ratekintési lehetdséget. Filep Antal a kisalfoldi Tokdzben végez valtozasvizsgala-
tot, jogszokasok és kbzdsségi buntetésformak jellegzetes modelljeinek ismeretében
ered egy Gtvenes évek végi eseménysor nyomaba, tiltott hataratiépés vadjanak és bln-
tetésének fogadtatasat részletezi a falusi osztalyharc egyes allomasainak kévetésével.
Vargyas Gabor nagydoktori disszertacidéjanak témajabdl, a vietnami brd népcsoport val-
lasi rendszerében zajld valtozasokroél, hagyomanycentrikus és Gjitasfékuszalt antropo-
I6giai vizsgalodas tapasztalatairdl kerekit izgalmas 0sszképet, a hegyi torzs kornyeze-
téhez és szakralis tradicidinoz kapcsolodd mentalitasarél ad intenziv attekintést. Az Uj
aratasi és cséplési modszerek elterjedése kdzepette megmaradé rizsistennd-kultusz és
a ,ritualis technologiak” allapotrajza mellett egyén és kozosség kihivo konfliktusat
mutatja be az Ujitdsok és szakralitasok dichotémiaja keretében. Pécs Eva, ki amugy e
sorozat fészerkesztéje is (mar a nyolcadik koteten is tul vannak) a 16-18. szazadi
boszorkanyperekben megfogalmazddo id6jaras-manipulacio, esbvarazslas és idbva-
razslas mitikus korét taglalja: szarazsag, jégeso, idérontas, falusi magia, démonologia
és papi varazslas kérdéseir6l a boszorkanylld6zés magyarorszagi tényanyagara
hagyatkozva komponal illusztralt és roppant izgalmas tér-képet, ,felhéhajté” és ,ziva-
tar(izd6” garabonciasokkal, ,zivatarsarkanyokkal”, idévarazslo taltosokkal, jégcsdszok-
kel, 6rdogszdvetségesekkel és tiindérvarazslokkal. Ugyancsak ,06rdogi kapcsolatokkal”
Osszefliggésben, a magyarorszagi Faust-mondakor térbeliségét és idbiségét részletezd
tanulmannyal szerepel Frazon Zséfia, aki a szajhagyomany és az irott forrasok eltéré-
seit, satani kisértések és Luther Asztali beszélgetéseiben megjelend szovetségkotés
latomasos végkifejletét (megannyi korabeli parhuzammal) értelmezési keretbe fogva, a
protestans 6rdégszovetség magyarorszagi néphitbe atkerilt valtozataval kiegészitve. A
hiedelemalakok néprajza és a garaboncias diak vagy tudos (helyenként tudés kocsis)
mondai tartalmai és a prédikaciéirodalomban is jelen 1évé 6rdégszovetségi elképzelé-
sek sajatos kapcsolatrendszerében a tagabb eurépai hagyomanyba illeszkedé magyar
valtozatok kapnak élfényt és arnyalt bemutatast. Valtozas és atalakulas ekkénti kultlra-
torténeti rajzolata a ,fausti” irodalom, a nyomtatvanyok, ponyvak, reformatus kollégiu-
mi képzetatvételek olyan sztereotipia-variansok 6rz6i, melyekhez funkcionalisan
hasonlo6t részletez a kotet kdvetkezd tanulmanya is: Téth G. Péter a nemzeti értékkép-
formalas eredettorténetéhez nydl vissza, a magyarokrol kialakult ,emberevd - torok-
verd” képzeteket taglalja végvari katonak ,kannibalizmusara” utalé forrasok nyoman. A
torténeti abrazolas irodalma (Bonfini, Drakula, Bathory Erzsébet, D6zsa-kivégzés met-
szetei) és a Kézai, Anonymus, Bonfini irdsai vagy mintegy ezer év 6ta a legtdbb irott for-
ras szerint ,vérben gazold”, az ellenség szivét ritualisan kimetsz6 és félzabald ,magyar
kannibalizmus” valtozatai, horrorisztikus és vampiros atmenetei egészen a 18. szaza-
dig fennmaradtak mint az eurépai végvidékek rémségességét illusztrald képzetek,
melyeknek kultlratorténeti alapjai és atmenetei adjak az Eurépa peremén élék ,vad-
allatiassaganak” bizonysagat, majd az Ujkori népcsoportkapcsolatok révén a valtozas
lassU bekdvetkezéséhez, s ezek szolgaltak alapul e ritka folyamatabrahoz. Eposzok, az
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elit és a popularis kultira hagyomanyképzetei kinaltak témat Mikos Eva dolgozatahoz
is, kinek vallalasa az irodalmi eposzokban megjelend népies hatasok, népszerl és
hagyomanykovetd felfogasok, atértelmezések forrasanyagat feltaré ismertetés volt. Az
irodalomtudomany és a szovegfolklor-kutatasok hataran fogant tanulmany széles ivi
populariskultira-szemlét ad a szerz6, avagy a szajhagyomany é€s a népi irasbeliség
hatarpontjain follelt valtozatokbdl talal héskoltészeti alapokra épitett mentalitastorté-
netet: a Csodaszarvas ,epikai perspektivaja”, a torténeti targyd ponyvairodalom nem-
zeti genezisrajza, a fehér 16, az 6smagyar aldozatfelmutatas taltosai, végil a kalenda-
riumok és naptarak romantikus konstruktumainak visszahatasa a szépliteratdra legki-
valébbjaira (Vorosmarty, Arany) és a torténeti nemzetvallasokra (Czuczor, Dunamelléki,
Ipolyi, 6si hitvilag-interpretaciok) itt szévegvizsgalatok valtozaskutatasanak keretében,
a ,nemzeti nagyelbeszélések” alakzataiban kerilnek teritékre, elsésorban is forraskri-
tikai Osszefliggések kozott. Elbeszélés, a mesemondd és szbvege forgatokonyvszerd
kommunikacioés helyzete, hétkéznapi ,performance” az a kontextus, amelyben Nagy
llona kiemeli a textus, maga az archivumokbdl kibanyaszott széveg tovabbadasanak
médjara vonatkoz6 informaciok jelentéségét. A gy(ijté tekintete, az elemzés lehetdsé-
ge, a hiedelemmondak vilagértelmezése melletti narrativ szituaciéelemzések jelentés-
tere kap itt kiemelt hangsilyt, melyet még alatamaszt a lejegyzés szamos korilménye,
az el6adé és a rogzitd szituativ viszonya is. igy a mese vagy torténetmondas kiegé-
szll(het) a narrativak lokalis identitast vagy a mesél6é személyes vilagképét tikrozé fel-
fogasmaoddal, gesztusokkal, megjelenitési korulményekkel. A bemutatkozas, a prézai
narrativak, a versengd elbeszéléseket kdzreadok személyes vilaga, csaladi hattere, a
mesemondasok alkalmai és szokasrendje is befolyasolja sokszor, milyen tartalmak és
hangsllyok jelenhetnek meg, s hogyan valtozik meg maga a gyljtés médja, technikaja,
személykozi kapcsolatrendje, tartalma, melyek ugyancsak valtozast és allandosagot
tlkroznek egyszerre. S mert a szovegek, mesék, értelmezések folklortartalmai is szitu-
ativak, a kutatastorténet kénytelen-kelletlen szamol is a valtozatokkal, hermeneutikai
megkozelités lehetbségével, reflexiokkal, a gyljté befogaddi, ,megengedd” gondolko-
dasaval... - mint ezt hatévnyi détari mesegyljté tapasztalatai alapjan Ekler Andrea
tapasztalta. A hermeneutikai pozicié ,egyaltalan nem az uralkodas tudomanya, tehat
nem elsajatitas, birtokbavétel”, hanem ,alarendeli magat a szdveg uralmi igényeinek”,
,az értelem érvényesllését szolgalja azaltal, hogy kifejezetten és tudatosan athidalja
azt az id6beli tavolsagot, amely az interpretalot elvalasztja a szovegtdl, s legybzi az érte-
lem elidegenedését, mely a szoveget éri” - idézi Gadamer filozofiai vazlatat az Igazsag
és modszer kotetbdl. A kutatas kdzbeni viszony adatkozlé és kutatd kozott ,a szoveg-
egységekben, nyelvi megnyilatkozasokban manifesztalodik”, a kutaté kérdésére az
adatkozl6 valaszként értelmezett széveggel nyilvanul meg, igy szinte eleve utal az értel-
mezés funkcidjara... Ennek rendjét, variansait, a beszéd jelrendszeri sajatossagait tag-
lalva strukturalis, poétikai, szovegsziizsé és motivumrendszer alapjan klasszifikalja a
gy(ijtott szovegeket, sajat példatarral kiegészitve teoretikus megallapitasait. Az igy l1ét-
rejové hatarhelyzet a szoveg vilagat az egyedi, az emberi |étre, természetre, vilagmin-
denségre vonatkozd tartalmak kozotti valaszfalként tételezi, de talalkozasi pont is,
mely maga a hagyomanyos szovegek modellalasanak belsé dimenzidja is. Belsé és for-
malis, egyuttal a vallasi-ideol6giai tartalmakat hordozé kifejez6eszkdzok, s leginkabb a
tanc szerepe jeleniti meg a lelki vilagokban folyamatosan mutatkozé odaadast, melyrdl
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Farkas Judit irdsa szol, kiemelten a Krisna-tudatban él6k kérében folytatott kutatasai
alapjan. A haroméves résztvevé megfigyelésre és interjikra éplld pécsi kdzdsségvizs-
galat a tanc vallasi Iétben betoltott szerepére, az emberi |étezés természetének és
misztikumanak kifejez6désére, céltudatos és akaratlagos motorikus tevékenységre ira-
nyul, mely ,kulturalisan meghatarozott nonverbalis testmozgasok sorozatabdl all..., s
megkllonbdztethetd ... bensd és esztétikai értékkel rendelkezik” (332. p). A vallasban
és a tancokban is létrehozott célok és funkcidk nemcsak magyarazzak a vallast, hanem
szerepeket is krealnak, megujitanak és megerdsitenek, istenimadat céljat szolgaljak és
naponta tobbszori valtozatban gyakorolva szolgaljak Krisnat a tanc esztétikumanak
ajandéka révén. A tancszertartasok illemrendje, szabalyozott mozdulatsora az anyagi
vilaggal és annak kotottségeivel szemben allo funkcidja a szeretet és odaadas révén a
lelki valésagot jeleniti meg a hivok és kdrnyezetliik szamara, mintegy Krisna valésaga-
ként, a vilagban valé mikodés eldsegitéseképpen. Ugyanakkor a krisnasok szamara is
visszatérd kérdés, az indiai vallas és a magyar életméd kozotti talalkozas éiIményének
témakodre az, ami az eredeti indiai tanclépések és gesztusjelentések rendjének
magyarorszagi gyakorlatba illesztése kapcsan félmeril: ha a tanc kulturalisan megha-
tarozott, atvehetdk-e az eredeti valtozatok, jelentéstartalmaik mennyiben valtoznak,
eszkoztaruk milyen folyamatok tiikrében fog megvaltozni.

A kotet tanulmanyaiban a valtozas rejtélyes allandésaga s az allandosuléd atalaku-
l&s harméniaja joszerivel kimondatlanul is kdzos alap, tidvozletképpen az Unnepelt
életm(ive és személye, torekvései és eredményei elismeréséll, s ugyanakkor a kultd-
rak talalkozasi pontjain, iranyad6 trendjein ativeld hatasok egyltteseként. A kortars
modernitasok mellett a rontasok és igéretek, szakralitasok és forduldpontok részletraj-
zai, vagyis a feltart ambivalenciak mikrokornyezetekben megjelend valtozatossaga
mindazonaltal valasz is a historikus k6zosségi kérdésekre és a kortars élménytarsa-
dalmi aggalyokra: ha valtozasokkal is, de atalakulé mivoltaban is jelen van sajat vila-
gunkban a rend, a rendszer, a rendetlenség kdlcsdnhatasainak, eszkdzeinek sokagu
Osszefliggés-szerkezete is.

A jovo gyarmatositasa, modernizacios vilagkockazatok

A hétkdznapok Iétméadjainak biztonsaga, a civilizatorikus eredmények presztizse talan
régtdl fogva nem volt egyéb, mint rejtett vagy ,manipulalt”, kézben tartott 6sszecsapa-
sok, Utkozések tompitott allapota, a kiterjed6 veszélyzonak elkerllhetetlensége vagy az
idészakos-ciklikus konfliktushelyzetek altal megszabott tarsas tér. Ulrich Beck ezekrdl
formalt nézetei® az 1986-0s ,kockazattarsadalom” teériara évtized multan kévetkezd
Jvilagkockazat-tarsadalom” (1999) paradoxonainak és rizikbelemzéseinek eszkdztara-
val egésziiltek ki, még arra is kihatassal, hogy a kockazatokat evidensen uralé-birtokld
hatalom napjainkra mar a feloszté-kirovo hatalom fegyvertaraval lett gazdagabb, hari-
tasi és elszenvedési terekben fennhatosagot privilegizald intézménnyé valt, mégpedig

3 Vilagkockazat-tarsadalom. Az elveszett biztonsag nyomaban. Szeged, Belvedere Meridionale,
2008, 234 p.
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vilagméretekben is hatékonysaggal. A nemzetkdzi politika és a globalizacios hémpoly-
gés kiszolgald intézményei részint vilagméretl kiterjedésekben is kezdtek (Ujra) gon-
dolkodni, részint a megeldzési vagy kompenzacios tényezOket latolgatva terjeszkedni
indultak, mindezekrdl pedig a perspektivakat igazsagossagi és kockazati térképeken
folvazolva a kutatok megallapitottak, hogy a globalis pénzligyi kockazatok nem énma-
gukban, hanem egy reflexiv modernizacios igény teoretikus eredményeiként kezelheté-
ek talan. De csak azzal egyltt, ha a réges-rég megvalaszoltnak tekintett kérdéseket
Gjrafogalmazzuk és a hagyomany kotelékeitdl szabaduld sajatos vilagokat a lokalis
sebezhetfség, globalis egyenlétienség és ,metodologiai kozmopolitizmus” mentén
kezdjik Gjragondolni. Beck a kozmopolita Eurépa Uj modelljének, allamisag és uralom
0j dialektikajanak fényében a folyamatok folottébb esedékes Ujragondolasat szorgal-
mazza,* raébresztvén olvaséjat, hogy a modernitas valsaga magabdél a modernitas gy6-
zelmébdl fakad, igy a vilagkockazatok is torténetileg Gj mindségek (232. p.), tovabba
kalkulalhatatlan antagonizmusok és globalis kockazatok kritikai elmélete altal belat-
haté szféraiban fogalmazhatok meg. A kozmopolita eurdpai és a hazai tarsadalmi-poli-
tikai terek atalakulasanak helyzetelemzéseként hosszui oldalakat idézhetnénk Beck és
Grande mi(ivébdl (eredetileg 2004-ben jelent meg), melyben az Gj eurbpai teret a
modernitas (j korszakanak, avagy a masodik modernitasnak fluggvényében szemléli. A
szerzbk szemléletmodja azért kilonleges, mert athidalja a modern, polgari, individua-
lista, nemzetallami Eurépa és a még modernebb, értékkonzervativ, nemzeti kereteket
nem megszintet6, hanem az eurdpai vilagot a nem eurépai, vagyis vilagléptéki térben
fedezi fol Gjra. Mig a nemzetallami szemléletméd a ,,metodolégiai nacionalizmussal”, a
gondolkodas és cselekvés leklizdhetetlen ellenségekre fokuszalasaval volt jellemezhe-
t6, a kozmopolita Eurépa a ,vagy/vagy” logikaja helyett az ,is-is” logikat kdvetné, kike-
rilve a nemzetkozi térben a nemzeti terek harcos konfrontacidjanak sémajat, s beve-
zetve a nemzetet masképp integral6é fogalomkoért. Ezzel ,horizontot nyitnak”, Uj integ-
racios logikat javasolnak, mely kifordul a nemzeti ortodoxiabdél, nézépontjat egyszerre
iranyitja az egyutt €16 25 allam 455 millié egyedére, mintegy ,Ujratervezi” a 2500 éves
koz0s eurdpai torténelem europaizacios célrendszerét és (tvonalait. A keleti bévilés,
a nemzetallami szemantika kimerllt vizidja helyébe () értékeket és normakat allit, s
kifejti, hogy nem az ,egyetlen eur6pai identitas hianyzik, amely mindenkit 6sszekap-
csol, hanem az europaizacidé olyan elbeszélése, amely megérti a fellendilések és
O0sszeomlasok egymasba kapcsoldédasat”. Tehat ,,Eurdpat kell Gjragondolni”, nem pedig
a bels6 piacok és a keleti bovités révén csatlakozott szegényebbek kiszolgaltatottsagat,
kapaszkodasat, migraciéjat és mintegy ,fert6z6”, problémakat okozé nehézkességét
kell szapulni. ,Ha Eurépa le akar szamolni azzal a kétes hirével, hogy & a legsikereseb-
ben kudarcot vall6 politikai szervezet, akkor Uj Onértékelésre van sziksége, amely
harom dolgot foglal magaban. Ebbdl az elsé egy olyan narrativa, amely az europaizacio
ellentmondasos valésagat az eurdpai polgarok kozds vallalkozasaként fogja fel. A
masodik egy Uj politikai vizid, a harmadik egy 0j politikai integraciés koncepcio, mikoz-
ben mindkettét az europaizacidé narrativaja kell, hogy indokolja...” (Beck - Grande

4 Ulrich Beck - Edgar Grande: A kozmopolita Eurdpa. Tarsadalom és politika a masodik moder-
nitas korszakaban. Szeged, Belvedere Meridionale, 2007, 414 p.
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14-15. p.). Azaz: a félreértelmezett eur6pai atalakulas még mindig nemzeti 6nértéke-
Iési zavaroktol szenved, tuldimenzionalja torténelmi feladatat, igérethazakat forgalmaz,
joléti kihivasokban mesterkedik, a politika korlatairdl és a cselekvés kulisszai altal
hatarolt térben viszont épp a sikerek révén elébbre jutd, Gnmagat nem mint haborus
gybzelemre esélyes nemzetallami identitast hirdetd, 6nnon térségiségében kiteljesedd
Iényt tételezi... - ugyanis ezzel szemben ma mar a valasztas masféle: vagy a nemzet-
allamok haboruja, vagy Eurépa kozmopolita felfogasa és épitése. Vagy Europa egy
részének provincializalédasa, darabjaira hullasa és az amerikai globalizaciés hatasok,
gyarmatositas elfogadasa a perspektiva, vagy pedig a nagysag és tehetetlenség kinos
kotelékébdl kijutni tudd, egymassal partnerséget fogadd, hatalmi szamitasokat min-
denkor mar csakis egymassal rendezé térfelfogas a lehetéség. ,Légies hatarokkal”,
Jhyitott projektként”, nemzetek folotti és kozotti idea formajaban. Az 6nmeghataroza-
sok térbeli kicsinyessége (megyevilag, orszagbirodalom, egységesség, térkisajatitas és
életszintl belsd kényszerek egyre erbteljesebb foldrajzi kiterjesztése) helyett a gyar-
matositas er6szakossaganak épp ellenkezbje, a nacionalizmusnak és népirtasnak épp
a forditottja, a transznacionalis perspektivak megvaldsitasa lenne a remény tere. Ehhez
a nemzetet, a nemzetek szervezetét, az uniés szerkezetet ,6nmaga intézményeslt kri-
tikajaval kell azonositani” (uo. 11. p.), nem hierarchiakban, vertikalis megosztottsag-
ban, hanem a hasonlésag és egyenranglsag horizontalis terében gondolkodva, a bellil-
rél irdnyitott folyamatokat a kiils6kkel harméniaba hozva kellene kivetk6zni a nemzeti
ortodoxiabél (400-401. p.), elfogadva a ,differencialt, mozg6, komplex, idében is val-
toz6 politikai konstellaciokat”, leklizdve az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat, melyek az
eurdpait a barbarral, az integraciot a széttagoltsaggal, az entitast az univerzalissal hoz-
zak parba. A kozmopolita foldrész ugyanis nemzetek el6tti és utani, nemcsak hierar-
chikus osztalyszerkezeteket rejt, hanem egyenrangu strukturakat is, a rontasok és gyar-
matositasok céljai helyett a masféleség elfogadasara, az eltérések okaiban a kovet-
kezményt is lato attitlidre, a vagy-vagyot az is-is lehetéségeire valtva Uj teret formal.
Kulturalis uniét, kozos teret, egylttes akaratot, Ujfajta térfogalmat: az érintettekét, az
0sszekapcsolddottakét, a kdlcsonds fliggésben El6két.

Roviden: az etikai statusz, a hatalom képviseldinek vagy uraldinak szerepe, az
egész szcéna berendezkedése tele van immar a valsagok jeleivel, megrontott vilagok-
kal, a globalizacié mintazataival és arnyalataival, a megoldaskeresés térbeli és part-
nerségi igényével, az 6nrendelkezés mint visszaperelhet6 igazsag-érvény esélyeivel, s
egylttal a mindezen lehetéségeket durvan elnyomo6 Uj struktirak, allampolitikak, val-
sagok és ,vagy-vagyok” képtelenségeivel. A civil tarsadalom esélyei részint jelentéseb-
bek, vilagméretliek, perspektivikusak, s maguk is konstrualo hatasdak a politika tota-
lis szférajat megjelenit6 igazsagtalansagokkal szemben. De ez csupan toredék esély...
A megoldas nem tisztan a definicikban van, nem a tér, az 6nkormanyzatisag, az ural-
mi terllet, a nemzetallam vagy nemzetnélkili allam jovojében, hanem a maganerds és
k0z0s érdeket szem elbtt tartd kontroll érdekeltségében. Enélkil ugyanis sem kultura-
lis, sem politikai, sem kdzOsségi, sem gazdasagi vagy valsag-unié nem lehetséges és
nem sikerképes.

Ez az dnkonfrontacié és intézménykritikai attitlid (,az intézményeslilt ellentmonda-
sok elmélete” révén foltamadt) politikai perspektivak szociolégiai belatasaira kell visz-
szahasson, s6t antropologiai kisérletek (biopolitikai, génmanipulaciés és kulturalis exp-
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I6zidkra redukalt) eredményeire is, melyek dialektikainak atlatasaban a (tarsadalom)tu-
domany egyre kevésbé illetékes, a ,megakockazatok” talalasara mar a média is alig
alkalmas (233-234. p.), vagyis konkrét katasztrofak csédhelyzeteiért aligha tehetd
feleléssé. De a ,felelésséget vallal6 modernitas” Gj programja ma mar nem megkerdl-
hetd, a kockazattermelés vilaghaléjaba mindannyian be vagyunk kapcsol(6d)va, igy a
politikai kdzosség mint kommunikativ felel6sség hordozéja mostantol a Max Weber fol-
allitotta ,instrumentalis racionalitassal” szemben a ,sokk-, szenvedés- és egylttérzési
logikat” figyelembe vevé kockazati reflexivitasra kell épiljon (240. p.). A modernitas fel-
tartéztathatatlan, 6nmaga sikerességének diadalmenetébe vetett hitén alapuld vaksi-
saga épp abbdl a konfliktusos definiciobdl fakad, mely ,a jovét mint a jelen gyarmatat”
hatarozza meg, az allandé valtozast ,haladasnak” tiinteti fel, de nem tir ellenhatalmat,
s végso soron ebben all legfébb hatalma is: a modernség olyan szentségei, melyek a
véletlenségektdl szabadulni probalé emberiség szamara térbelileg eltéréen oszlanak
meg, ugyanakkor nemcsak szenvedés-palyakat nyitnak, hanem a haladas helyetti
Lprogressziot” és az ,innovativat” mint olyan metafizikai végcélokat hajlamosak téte-
lezni, amelyek valami ,Uj Udvosség” zalogaként hatnak és csabitanak (255-257. p.).

Mindezekrdl mint folyamatokrél tudni, kritikai ralatassal felllvizsgalni, intézménye-
siteni, ,antimodern ambivalencidkkal” korilvenni olyan értelmiségi feladat, melyet a
fejlédés alapelveinek kontinuitasa (elvileg hatartalansaga!) mellett az alapintézmények
diszkontinuitasaval kell 6ésszhangba hozni (258., 274-276. p.), igy a munka léte és
értéke, a korosztalyok viszonya és a munkatlansag termelésfliggd, de szociabilitast is
lefokoz6 jellege, tovabba az individualizacié pusztité voltanak korlatozasa és ,id6tlen-
ségének” fellilbiralata (,az ego tarsadalma vagy a konyok tarsadalma”, értékek hanyat-
lasaban feltliné perspektivatlansag) olyan belathaté kényszerek immar, melyek ,gy6-
zelmi kdvetkezmények”, a maguk valtozast hozé rombol6erejével egyitt, s kezelhetet-
lenséglk ellenében elvarhatd antimodern dialektikat kell alkalmazni.

Beck kockazattarsadalom-kotete - mint oly sok masik is - valahol a veszély ellen-
hatalmaként a tarsadalmi mozgalmak esélyét latolgatja, az allam felelésségét és a
LKikényszeritett felvilagosodas” pragmatikus ideait a tomegkommunikacié artalmaival
hozza Osszefliggésbe, a kockazattarsadalmat ,(latens) forradalmi tarsadalomnak”
nevezi, ,amelyben a normalis és a kivételes allapot keresztezi egymast”, a linearis tor-
ténetfejlodési képnek befellegzett, helyette ,haladas-pesszimizmus” és ,nemtudas-
tagadas” kora utani ,kritikai szemléleti tarsadalomelmélet valésagtudomanyi” meg-
alapozasara van szlikség, arra is Ovatosan vigyazva, hogy ,a Weber, Adorno vagy
Foucault szamara rémisztd panoramakép - az iranyitott vilag tokéletes ellenbrzési raci-
onalitdsa - a jelenkor népeinek tetszd igéret” (276-277. p.). Vallalni kell tehat az érté-
kelés szabadsagat az értékérvényesités és értékkonszenzus alapjan, tovabba szembe
kell nézni azzal is, hogy naivitas, ha nem tarjuk fol a modernitas, majd az antimoderni-
tas apokaliptikus viziéit, ha az evilagi paradicsomokbdl szamdiizetést mint inspiraciot
tekintjik csupan egy Ujrakezdéshez. Azaz: nem lehet nem szamolni a vilagkockazatok-
kal (terrorizmus, holocaust, 6kologiai krizis, totalizalédé konfliktusok, haborik stb.), de
.semleges” vagy ,értékmentes” elméletek kiagyalasaval sem lehet messzebb jutni,
mint egy félismerések nélkili tagadas tarsadalomtudomanyi alvalaszaig, a szembenal-
16 oldalak kozotti valasztas elkeriilésének felelGtlenségéig (277-279. p.), az ,elveszett
biztonsag” helyébe nyomulé megtalalt bizonytalansag legitimalasaig.
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Masodik modernitas, onserkentd varosi munkatarsadalom

Ezt a raismerést, a jovoépitd optimizmust megkdveteld masodik modernitast, az 6nser-
kentd varosi munkatarsadalom 6rokségét és reményteliségét mérlegeljik nem tisztan
tllfejlett nyugati varospéldak mentén, hanem a politika és a gazdasag Uj nyelvét meg-
tanulni kénytelen sajat vilagunkban is, ahol az egyének maguk szabta életmdédmodel-
lek alapjan formalt, sajatos jovoképben kiteljesedni prébalo civil tarsadalomra ahitozo
jovoképét mar megnevezni reméli a kortars teoretikus, Ulrich Beck. A munka szép Uj
vilaga révén® a fejlett nyugat lassu, de biztos ,brazilizalodasat” és ez elsé6 modernizaci-
6bdl a masodikba megtett utat mutatja be kilénb6z6 szcenaridkba tagolva, de elsé-
sorban is arra fékuszalva, hogyan lesz a munka tarsadalmabdl kockazattarsadalom, a
polgari munka Eurépajabdl posztnacionalis polgari tarsadalom, a nem folyamatos mun-
kavégzés vilagabol globalis apartheid, dkologiai és digitalis alarendeltség, visszavon-
hat6 szolidaritas és bizonytalan politikum szerte a foldrészen, de kilondsen a varosi
vilagokban. Beck a belsé terek szolidaritasanak hianyat, a keresé munkatol és a kli-
mapolitikatoél nem fliggd varoslakoé identitas elbizonytalanodasat a globalis kockazat-
regulacidhoz kapcsolja, az intézményesiilt konfliktusok logikajat koveti, a varoslaké pol-
garok vilagpolgarokka valasanak tizenkét tézisével kifejezheté individualis elkotelez6-
dés viziojat foglalja 6ssze, benne a brazil, amerikai, holland és dan példakkal, a kere-
s6 foglalkozastdl vehetd bucsu dsszképével. Mar nem erdsitheti meg (Hannah Arendt
nyoman), hogy valaszaink lehetnek a politika valsagara, a varosi ,kipufogogaz-meg-
szallottak” helyzetére, a demokracia valsagara, az értékek valsagara, a kozdsség val-
sagara, a valsag valsagara..., hanem hangsllyoznia kell, hogy a varosokba koltdzés, az
agrarium sllyanak cs6kkenése, a demokratikus 6nszervezddés tradicidja, a munkas-
és polgarjogi mozgalmak idejétmult programjai ismételten folvetik annak kérdését:
most mar Ujrakezdeni kell, s csakis ennek képessége teszi élhetévé, meggydz6vé a
reményteli jovot, legyen az uniés munkaerd-politika, allamnélkdili civil szervezetek terri-
torialis jelenléte, vagy diaszporaba kényszer(lé migrans és hajléktalan milliok kihivo
allapota, akiknek mar nincs hova (és honnan vett mintakkal?!) integralédniuk, a ,mun-
kavallal6i tarsadalomba” és a dolgoz6 polgar modelljébe mar nem tudnak, s a ,kinala-
ti struktirakba”, melyeket a jelen folajanl, mar nem is akarnak. Ebbdl kivezetd utak
k6zll is a nagy nemzetallami finanszirozasu szervezetek mellé a mind gyakoribb pol-
gari 6nkéntesmunka-végzést szorgalmazza, mely nemzetek alatti, allamtol fuggetlen, s
ha nem is rangos keres0, de az 6sszkdzosséget fenntartd kapacitasokkal kecsegtethet,
szemben az ,autoritdsokkal”, centralizacidval, a nagysag blvoletével és a kiszoritas
politikajaval, az 6nkifejezés szabadsagat intézményekkel elnyom6 allami tdlhatalom-
mal. S ha mar a hely k6z0ssége (a szomszédsag), a szarmazas kdzossége (a csalad) és
a nemzeti k6z0sség (hovatartozas, a polgarok allamilag szervezett szolidaritasa) mind
a multé, a tér mar nem elhatarolt, varosfalakkal vagy védmivekkel tagolt, az adott hely-
re pedig nem stabil lakosi funkcidjaban kotédik a tobbség, hanem mozgashoz és infor-

5 Ulrich Beck: A munka szép Uj vilaga. Szeged, Belvedere Meridionale, 2009, 200 p.
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maciohoz jutva dnmaga szabaditja fol cselekvd politikai tereit és alkalmazkodasi ener-
giait, akkor ennek kell az Gjrakezdés reményének maradnia, tavolsagoktoél flggetlene-
désre és kotottségektdl mentes életvilagokra éplinie, melyben az Gj munkavilag mind
tobbek vilaga lehet, amennyiben az dnkéntesség mint politikai érték és kozdsségi
érdek képes ezt megszervezni. A transznacionalis k6z6sségiség igy lesz (vagy csak
lehet?) a jovendo kerete és eszkdze, a tudatos épitkezés interaktiv modellje is.

Lokalis és kozmopolita dichotomia

A nemzeti és nemzetek folotti szervez6désmodok egyik sllyos alapkérdése a tudatos
épitkezés, a belsd eréviszonyok megannyi dilemmaja, s ezek kdzott az elitek, oligarchi-
ak, a politikai osztaly centralizacidhoz és decentralizaciohoz k6t6dé viszonya, a tér és
a tarsadalomszerkezet dinamikaja. Ez ddlja f6l most a magyar kdzéletet, ez jellemzi
harsanyan az ukran-orosz-roman bels6 valsagokat, s Uli meg masszivan a kelet-euré-
pai atmenetek, allamszocializmus és kapitalizmus kozotti érdekszférak térbeliségét,
aldott és atkozott kdztességét is. Ezt a vilagot, mégpedig a helyi (homokhatsagi kistér-
ség 16 teleplilésének) empirikus valdésagat, a nyolcvanas évek elejétdl zajld élettorté-
net-vizsgalatok leképez6dését ismerteti meg velliink Paszka Imre, aki szegedi szociold-
gushallgatokkal k6zos terepvizsgalaton a lokalis elitreprodukciét kdveti végig mintegy
negyedszazados metszetben.® Munkajuk soran a piaci rendszer szerkezetének, termé-
szetrajzanak, a helyi elitek rendszervaltas kori éledésének és atmentett pozicidinak
(elitcsere, Uj elitek rekrutacidja, szelekcids hatasok, kulturalis beagyazottsag, haléza-
tok és kolcsOnhatasok sémai) valtozasait, szervességét és valtozatait kovetik nyomon.
Az elitfogalom hipotetikus korlljarasaval kezdve, a kutatasban alkalmazhaté dichot6-
miak kérdéskorén at a tranzitoldgia atmenet-kategoriai felé térnek el a bevezet6 elmé-
leti iranykeresési szempontjai, majd a kistérség tarsadalomszerkezeti, identitasalapu
és normativ kérdéskorei kdvetkeznek, hogy ebben a mult, a szarmazas szerepe, a csa-
ladi hattér, a jelenkori élethelyzetek, utédok stratégiai s végil a szubjektiv 6nképek
témakorei kovessék ezt. Az 6sszegz6 elméleti tapasztalatok k6zott mar az alapvetés, a
bevezetd kérdései is masképp szerepelnek, Paszka izgalmas szakmai kritikat gyakorol
az ,empirikus szociolégia” terminusa korll, s értelmezi a narrativ, a megfigyelbi, az egé-
szen apré arnyalatokra is érzékeny elbeszéldmodok rogzitésének, klaszterezésének
kérdéseit, a kutatd legkllonb érzékszervei szamara is jelentéses tartalmak felmutata-
si esélyét. Mdédszertani értelemben ez az interji-,lejegyzés” vagy ,atiras” éppugy izgal-
massa teszi a mélyebb Osszefliggésekre, elhallgatasokra, interaktiv kdzlésekre érzé-
keny kutatét arra, hogy ne a ,kivant” eredményt, a hipotézis igazolasat mutassa fol csu-
pan, hanem a beszédaktusok, kommunikativ cselekvés, narrativ én-képek, interpreta-
cidés mikrojelenségek koré szervezze a feltaras egész programossagat. Az elitek ekkén-
ti (mikro- és makrotarsadalmi) jelentéstere sokkal differencialtabb, folyamatszeribb,
kontextusokkal gazdagabb megismerési aktus, semmint azt strukturalis jegyekkel, jolé-

6 Paszka Imre: Elit, elitek a lokalis kistérségi tarsadalomban. Szeged, Belvedere Meridionale -
Szegedi Egyetemi Kiad6 - JGYF Kiad6, 2010, 328 p.
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ti mutatokkal, formalitasokkal, ki- és ravetitésekkel atlathatova tehetnénk. A lokalis
vilagok belsé tartopillérei, a kohézid elemei mint nem csupan élettérténeti és megérto-
értelmez6 eljarasmodra éplld attekintésekre adnak ugyanis médot, hanem mélységi
attekintésre is, melyben a tér nemcsak foldrajzi vagy torténeti, hanem szocialis és mik-
rokulturalis dimenzidiban is izgalmas rejtélyekre enged raébredni. Ekképp az élettorté-
netek nem szimplan az elbeszél6k észlelési és valosagleképezési elbeszélései, hanem
legalabb annyira a kutaté megismerési, kdzlési, értelemadasi ,eredményei” is, a linea-
ris olvasat nem lehet puszta cél, csupan szinkronikus eseménymenet epizddjainak
Osszefliggésrendszere inkabb.

A helyi régi-(j elitek tranzitologiai 6sszképe igy a helyi elitek kérdésében a gazdasa-
gi, tbketulajdonos, piacfogo, felhalmozé vagy befektetd pozicidinak szociodemografiai,
tarsadalom-néprajzi arnyalatokban gazdag leképezése persze alkalmazkodik a szocio-
I6giatudomany klasszikusainak elitfogalmaihoz, térténeti térképeihez, kapitalista min-
tasokasag-jellemzéihez, protektiv és produktiv képleteihez. Am mindemellett a helyi
elitek szerepvaltasi trendjei k6zé a helyi jelentésteret, az , Ujkapitalista” joléti vilag ,jol-
Iéti” szegmenseit is érzékenyen beillesztik itt a kutatdk, a formai jegyek mellé a tartal-
mit is mintazatként értékelik. A ,nyertesek/vesztesek” kore igy kiegészul perszonalis
habitussal, egyedi célokkal, értékekkel, normakkal, teljesitmények hatékonysagi muta-
t6in tuli reprezentaciodival, 6nképével, pozicionaltsagi 6rokséggel, rétegzddési vizidkkal,
identitas- és imazsépitéssel is. S6t, mint a kdtet szinte zard konkluzidja is hangsulyoz-
za (270. p.), a vidéki vilagban az individualis nagyratdrés csupan egyik vizid és célkép-
zet, ennél olykor fontosabb a kollektiv szellembdl, helyi élettorténetekbdl, Eétformakbal,
képzettséghbl, mindségi tartalmakbol és jegyekbdl allé részvételi szerepkor, az ottlét és
hogylét 6sszhangja, az értékteremté és értékmentd funkcio tovabbvitele, a bizalom és
partnerség fogalma, presztizsének megbrzése is.

Tekintélyelvii vagy demokratikus? Hierarchikus latasviszonyok

Csepeli Gyorgy, Muranyi Istvan és Prazsak Gergd kétségbeejtéen izgalmas kutatasba
fogott az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara révén, melynek épp a tarsadalmi értékte-
remtd és értékmentd, kdzelebbrél a tekintélyelvi és a demokratikus személyiségorien-
taciok aktualis allapotardl, a nemzeti tudat, Gjradikalizmus, diszkriminaciés hajlando-
sag és intolerans viselkedéstipusok targykorében. Az Uj tekintélyelviiség a mai
Magyarorszagon cimi kotet” a recenzibmnak keretet add kulcsszavak legharsanyabb
kontrasztjait (is) tartalmazza, elditéletek, csaladi és vallasi hattér, tarsadalmi statusz,
kontroll és dogmak, nemzeti tudat és jelképek, paranoiak és tragédiak, diszkriminacio-
tipusok és radikalizalédas, elkotelez6désen alapulé szabadsag vagy tekintélyelvi
vezetés, hitelesség és jovoviziok megannyi valtozataban. Ennek kdérvonalait és a tekin-
télyelviiség hazai, eurdpai, térségi, szocialis és mozgalmi dimenzidit a perspektiva
hataran valamiképp az ,igérethaza” képlékeny tineménye, a vagyott-remélt-idealizalt

7 Csepeli Gydrgy - Muranyi Istvan - Prazsak Gerg6: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon.
Tarsadalmi csoportok hierarchiajanak latasviszonyai. Budapest, Apeiron Kiado, 2011, 248 p.
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nemzeti konstruktum élteti, nemegyszer szemben a féldrésziinkre jellemzd moderniza-
cios folyamattal, a nemzetallamot osztalyokra és ellentétekre, kilsd és belsd érdekko-
rokre, vetélytarsakra és ellenségekre kondicionald folyamatokkal vagy nyugati model-
lekkel. A szerz6k a tekintélyelvii modernizaciok és gyarmatpolitikak veszteseit térsé-
ginkben megnevezve s az identitasvallalasban mentalis 6rokségként tovabbhordott
kozosségi hisztériak tekintélyelviiség-formaira utalva tlpontosan megjelenitik azokat a
mintazatokat, melyekbdl az (j tekintélyelviiség, a nyilt és demokratikus gondolkodas
helyetti zart és autokrata verziok jelenléte, a belsé szliikségletek és a nuklearis csalad
pozicibvesztése miatti vezérelviiség-beallitodas részletezd arnyrajzat, s mindezt empiri-
kus kutatasuk mintegy félszaz oldalnyi fliggelékével is igazolhatéva teszik. Osszegzé-
sUkbdl kideril az is, hogy a Konfliktus Monitor altal reprezentalt projekt és kontroll-min-
tavételi kiegészitése a nemzeti radikalis szervezet vezetbivel és tagjaival készitett inter-
jukra épitve lehet6vé teszi egy ,zartan értelmezett” magyar identitds kategorizald
elgondolasat, lehetdveé teszi a kilsd vilag mint fenyegetd, ellenséges kdzeg értelmezé-
sét, a torténelemfolfogas ,ellentdrténelemként” hangsllyozott magyar verzidjanak kul-
tikus és etnocentrikus képviseletét. Ezzel pedig a ,régi tekintélyelviiséghez” képest
(hagyomanyos néi-férfi szerepek, idedlis csalad, kozosségi kotelékek) egy (j, a szocia-
lis dominancia elfogadasat is tlikr6z6 sajatos tekintélyelviiséget konstrual maganak,
ellenséges csoportok megnevezésével erbsitett szabadsagfolfogast, érzékenyit a kor-
nyezeti és tarsadalmi kérdések irant, nosztalgikus elképzeléseket dédelget a nemzeti
azonossagtudat és ennek (autokratikus, szélsséges) el6képei irant, haritva a fasiszta,
rasszista, antiszemita stigmakat, egylttal patetikus motivaciok (katonai hagyomanyok
atorokitése, nemzeti érdekek védelme, tenni akaras az orszagért stb.) vallalasaval
szorgalmazza a zart ,mi-tudat”, a rejté6zkodés és intimizalodas, a belsé térésvonalak
mentén és a kizsakmanyolokkal szemben indokolt ellenallas feladatat. Sird, sotét, a
nemzeti radikalizmus félelmes sllyat a maga rejtett arnyaltsagaban is dramaian fol-
mutatd kotet ez, a recenzensnek az elismerésre érdemes és kivételes szakmaisag
tlnik fol els6ként és sokadik kézbevételre is, valamint a megérté kezelésmdd és az
arulkodd vészjelek tdbmege olvastan ébredd kotelességtudata, hogy legalabb jelzést
adjon a kotet I1étérél. Ha nem lenne épp ett6l mar ,gyanis” is bizonyos olvasék sza-
mara, réviden csak ,kotelezd olvasmanynak” nevezném a tarsadalomtudomanyok
terén.

Torténeti felelotlenség, szakralis feleldsség, univerzalis igéretvilag

A historiaval korszakos aszimmetriaba ker(l6 radikalizmusok, fejlédési ideak, multakat
végképp eltorl6 ideolégiak nem kimélték sem el6deink foldrajzi tajait, kulturalis és élet-
viteli kdrilményeit, magatartasi és gondolkodasi 6rokségét, sem napjaink koéz- és vilag-
politikai eseménymenetét. Korunk nem egy térségében, allamaban, szakralis és politi-
kai kultirajaban is sodréan, s6t harsanyan kihivébban van ez igy. A nagyhatalmi politi-
kak szokbarjai altal megvert tajak és népek egyik korszakos és példazatos univerzuma
napjainkban az egyetemesnek nevezett ,fejlédési trendek” sorsalakitd hatasainak
soraba ker(lt iszlam civilizacié is, melynek mibenlétérdl vilaghires kriziselméletek,
egyetemes tiltasok és kollektiv rombolasok fejleményei adtak hirt az elmult néhany
évben (és Huntington jéslata vagy a 09.11 6ta még zlzdsabban). Az iszlam (k6zelebb-
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rél az arab) tarsadalmakban végbemend radikalis valtozasok tavaly 6ta még kihivob-
ban tlkrézik azt a belsd osztottsagot, melyben a politikai radikalizmus egyfelél a nem-
zetkdzi alkufolyamatok részévé, de beliilrél tekintve a globalizaciés hatasok elutasita-
sanak ontorvényl valaszlépésévé is valtozott. A radikalis iszlam jelentkezése, a vilag
valaszainak interkulturalis feszlltségei pedig a helyi harci szervezetek fokozott veszély-
forrassa alakulasat idézik eld, s tikrozik tova a fenyegetettségét mindegyre atéld egye-
temes horizont felé. Migracios krizis, szakralis megosztottsag, kulturalis zarkozottsag
egyik oldalon, kiszolgaltatott és rossz valaszokat adé (vagy er6szakos kérdéseket fogal-
mazo) tarsadalmak a masikon... - ez talan az alapképlet arrol a narrativarol, melyet
Péczik Szilveszter vezet fol Az iszlam forradalom. Négy miihelytanulmany a radikalis
iszlamrol cim( kotetében.®

A szerz6 mint fasizmusértelmezések, idegen-felfogasok, roma integraciéos problé-
mak, nemzetkdzi migraciok és terrorizmusok szakkutatéja az utébbi idokben legfébb
témakorét, a radikalis iszlam ideolégiait és intézményeit veszi szemugyre, imponald
alapossaggal. Els6sorban eszme- és ideologiatorténeti, politikai és kulturalis mutatko-
zasokat targyal, s teszi ezt négy nagyobb fejezetben: az els6ben a radikalis iszlam fel-
emelkedésének és hatasanak, térhoditasanak mogotteseitdl, kezdeteitdl az integrista
torekvésekig, a masodikban az iszlam militarizmus vahabita, millenaris, messianiszti-
kus, misztikus és reformista formacidival, a harmadikban mar a hodito és terrorizalo
mozgalmak természetrajzat, a negyedikben pedig a harci szervezetek és stratégiak
politikai-szocialis (Hamasz), valamint radikalizalodé realpolitikai (Hezbollah) agat
ismerteti meg vellink, az eredetileg féldalatti terrorszervezet tarsadalomszervez6 eréi-
nek, szocialis bazisanak és dogmatizmusainak szemlézésével. Alapos értekezés ez,
kimerité bibliografiaval, 6sszefoglaldkkal, angol nyelvi kivonattal, weboldalak forrasje-
I6lésével, egyszoval ill6 tudomanyos apparatusaval.

Amiért a kotetet ide illesztem a fenti szelidebb és interkulturalis kélcsénhatasokra
hangolt keretbe, torténeti és kultlrakozi érintkezések miliéjébe, az épp ama kozelités-
mod, amely a szinte biztonsagpolitikai sulyd monografikus mivet az érintett allamok,
kultarak torténeti felel6sségének és szakralis korlatoltsaganak allapotrajza. Péczik ala-
pos bevezetdje, részletezd Gtmutatasai és leny(igdzé forrasbdségl mélyflirasai nem-
csak ,riasztdan mas”, folottébb idegen vilagok belsé és intim, szakralis és konvencio-
nalis centrumaban kalauzolnak végig bennlinket, hanem atlatni segitenek, rapillantani
és megérteni akarnak olyasmi folyamatokat, melyekrdl fontebb mint historikus atme-
netekrél, eltéré korok mas és mas tarsadalmainak kulturdlis attitlidjeir6l, kollektiv
emlékezeteirdl, belsé megosztottsagairdl és dramairdl (is) szdlnak, s ez az opusz
hasonl6képp tesz, nemzetkozi politikai €s hétkdznapi felelésségre hivva f6l a figyelmet.
A massagok korszakai és felel6tlenségei, no meg a szakralis szférak 6rok kizdelmei itt
olyan kérdéskorben, vilagjelenségben, kinos és fenséges dsszhatasban mutatkoznak,
hogy tanulni bel6lik torténeti felelésség és tarsadalomszervezeti respektus kotelezett-
ségét kell el6idézze. Sapad a recenzens, amiért latva latszik, hogy egy egész kutatoi
életlt és kitartd tematikus elkotelezettség szlikségeltetik ahhoz, ennyire belathatd
Osszefliggések foltonfoltja épllhessen egymasra, vagyis elonti a reménytelenség, hogy

8 Pécs, IDResearch Kft / Publikon Kiad6, 2011, 191 p.



Rontasvilagok, igérethazak, elitjolét 167

mindebbdl téredék tészavakat lehet csupan egy ismertet6be emelni, annyira rétegzet-
tek, atfedok, kdlcsdnhatok, attlinedezbk és idélegesek minden tények és narrativak. A
koétet alighanem az ,arab tavasz” iszlam forradalmai utan Ujabb fejezettel is bévilhet-
ne, s6t tébbel is, hisz ,a politikai (ir és modernizacios Utkeresés” vallastanardl vagy az
egyén és kozossége viszonyrendszerének a globalis terrorba futd alternativairdl még
nem is értekezik a vallasos én tonusaban (igaz, teszi ezt Afrika térfelén szamos kotet-
ben a Publikon Kiadé egyre boviilé szerz6i kore). A bukott/buktatott arab diktatorok
sorsa, a polgarhabordban vergddd iszlam allamok hatalmi perspektivai ugyanakkor a
kortars olvasét is arra figyelmeztetik, miféle radikalizmusok inherens és konzisztens
eszmeképzetei er6sddnek meg biztonsagpolitikai krizisforman, példat és fenyegetd sej-
telmeket asszocialva a monokratikus berendezkedések kelet-eurépai jovoképéhez.
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