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Az elsd vilaghaborut lezard trianoni békeszerz6dés kovetkeztében a magyar tarsada-
lom és kultdra intézményi keretei megvaltoztak, idegen kozigazgatasi és kulturalis
rendszerbe kerlltek, és igy az elcsatolt terliletek magyarsaganak sajatos korilmények
kozott kellett kialakitania életének Uj kereteit, kialakitani az Gj kozpontokat. Ez viszony-
lag hamar siker(lt is, irodalomtorténetében Szerb Antal mar 1934-ben kulon targyalta,
az ,utédallamok” magyar irodalmat, megallapitva, hogy ,az Uj helyzet kbvetkezménye-
képpen az eddig egy-kdzéppontl magyar irodalom helyett tébb magyar irodalom van
kifejlédében”. (Béladi 1982, 9. p.)

Tehat ezeket az éveket mindegyik régidban az Utkeresés és az irodalmi hang meg-
talalasa hatarozta meg. Természetesen mindenitt mas-mas folyamatok voltak jellem-
z6ek. Erdélyben a mar korabbi évszazadok soran lerakott alapokra lehetett épitkezni,
viszont a Csehszlovakiahoz csatolt Felvidéken és Karpataljan (Ruszinszkoban) a kelld
alapok sem voltak megteremtve a szllletd irodalom szamara. Ezek a terlletek ugyanis
kulturalisan Budapest vonzaskorébe tartoztak, a févarosi irodalmi élettel igyekeztek
azonosulni. Szvatké Pal irja a felvidéki irodalommal kapcsolatban egyik tanulmanya-
ban: ,A szlovenszk6i magyarsag nem volt perifériakisebbség, hanem a nemzet alap-
testének része. Alig hatvan kilométerre kezd6dott Budapesttdl, s a torok id6k éta nem
volt szliksége és alkalma, hogy az erdélyi-el6véd nemzet mintajara 6nallé sejtmagot fej-
lesszen ki. Mindenét, amije volt, a tdszomszédsagban |évé févarosba kildte, gabona-
jat, borat, iparcikkeit [...] s természetesen szellemi termését is. Budapest felszivta élet-
erejének legjavat - s amikor eljott az allamfordulat, mint levagott lab, élettelendl
maradt a helyén.” (Szvatkd 1937, 18. p.) Szvatké szavai nem csak a szlovakiai magyar-
sagra igazak, hanem a karpataljaira is. Mindkét régiénak Csehszlovakia fennhatésaga
alatt kellett megteremtenie a maga helyi irodalmat. A kézigazgatasi hatarok nem jelen-
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tettek szellemi hatarokat is, igy pedig elmondhat6, hogy a vizsgalt korszakban mind a
szlovenszkoéi, mind a ruszinszkdi magyar kisebbségi irodalom hasonlé utat tett meg,
képvisel6i szamos esetben mindkét régidban aktiv és termékeny irodalmi tevékenysé-
get folytattak.

Tanulmanyomban a korszak egyik karpataljai alkot6janak, Tamas Mihalynak a Két
part kézétt fut a viz cim( regényét vizsgalom. A milvet mint kisebbségi regényt elem-
zem, kil6n0s tekintettel az identitasalakitd tényezdkre, igy tanulmanyom elméleti kere-
tét is els6sorban az identitassal kapcsolatos szakirodalom adja. A referencialis olva-
sasmoéddal szemben sok jogos fenntartas fogalmazodik meg, azonban lehetségesek
olyan vizsgalatok, amelyekben a mivek értelmezésének ez a médja termékeny. En
ebbdl a megfontolasbdl dnéletirasként kezelem a regényt, és igy lehetdség nyilik arra,
hogy esetleg a torténelemtudomany szamara is értékes kordokumentumként kezeljik
az alkotast.

,ldentity talk”

Az identitas, az azonossag elve mar a gorég tudomanyos gondolkodasban, féként
Arisztotelész logikai rendszerében jelen volt. Ez az elv kimondta, hogy minden dolog
azonos 6nmagaval és csak mint 6nmagaval azonos dolog gondolhaté el. Viszont maga-
nak a fogalomnak az emberi egyedben, egyénben zajlé 6nismereti, szocialpszichologiai
téren val6 alkalmazasa Uj keletd, és Erik Homburger Erikson nevéhez kothetd, aki fej-
I6déselméletével (Erikson 2002, 431. p.) az 1950-60-as években felpezsditette a szo-
cialpszicholégiai gondolkodast. Az elmdlt évtizedekben pedig az identitasrol valé tudo-
manyos beszéd - vagy ahogy az amerikai tarsadalomtudomanyban elterjedten nevezik,
az ,identity talk” (Stachel, 2007, 396. p.) - egyre tObb kérdést vet fol azzal kapcsolat-
ban, hogy az emberi személyiség vagy egyes emberi kdzosségek miként hatarozhatjak
meg magukat, milyen médon illeszkednek nagyobb kdzosségek kereteibe. Kilonb6zé
koncepcidk szilettek a fogalom értelmezésérél, és kilonb6z6é aspektusairdl. E nézé-
pontok tobbsége arra iranyul, hogy a személyes identitas valtozasainak, alakulasanak
folyamatait feltérképezze. (Stachel, 2007, 395-425. p.)

A modern pszicholégia egyik nagy felfedezése volt, hogy az én jelensége nem valto-
zatlan, eleve meglévd adottsag, hanem az ,ontogenezisben |étrejové pszichikus alak-
zat: tarsadalmi és tarsas termék”. (Pataki 1987, 7. p.) Stuart Hall szerint az identitas
»olyan konstrukcio, amely mindig folyamatban van”, (Hall 1997, 60-61. p.) tehat nem
konstans jelenség, mely az én és a tarsadalom kozotti ,interakcid” folyaman alakul ki.
Ezzel kapcsolatban szocialpszicholégiai elemzések kimutattak, hogy nem létezik elszi-
getelt, Un. ,Robinson-én”: mivel az ember kdzO0sségi 1€ny, igy 6nmeghatarozasa, 6nma-
garol alkotott képe els6sorban csoportjanak elvarasai mentén alakul ki, és az emberi
ko6zdsségek rendszerében valé komplex beagyazottsagat tukrozi, vagyis azt a folyama-
tot, melynek soran az egyén egy csoporttal azonosul, kijel6li helyét az adott csoporton
belll, illetve ahogy az egyén dnmagardl alkotott képe valtozik a csoport elvarasainak
tikrében. (Assmann 2004, 130. p.) Ez a tézis az, amely az identitaselméleteket kiszé-
lesitve mar nem csupan szociologiai €s pszicholédgiai jelenségként kezeli az identitas
kérdéskorét, hanem alkalmassa teszi olyan terlileteken térténd alkalmazasra is, mint
amilyen az irodalomtudomany, a térténelemtudomany, a mivészettudomanyok stb.
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Az értelmezések pedig egyre szélesebb aspektusbdl kivanjak az identitas fogalmat
korvonalazni, és igy a jelenkori kutatasok keretében elkilonilten és egymassal szoros
kapcsolatrendszerben beszélnek etnikai, nemi, faji, egyéni és kollektiv, vallasi, kultura-
lis stb. identitasrol.

Tanulmanyomban legfébbképpen a kulturalis identitas jelensége kerll kdzéppont-
ba, mégpedig az irodalom és identitas kapcsolatanak dsszefliggésében, melyhez elsé-
sorban Stuart Hall A kulturalis identitas kérdésérél sz6l6 tanulmanyara kivanok hivat-
kozni. (Hall-Gay 1996) A teoretikus szerint az egyén személyes identitasa a ,kinti” kul-
turalis vilagokkal és az altaluk felkinalt identitasmintakkal folytatott alland6 parbeszéd
soran formalédik és valtozik. (Hall 1997, 61. p.) Ezt beépitve az irodalom és identitas
kapcsolatanak kérdéskoérébe megfogalmazhato, hogy a koztlk l1évé kapcsolat egyrészt
abban nyilvanul meg, hogy az irodalom egyfajta formalé funkciot tolt be, tehat az iro-
dalomban megjelenitett magatartasformak, szubjektiv jellemek hatassal vannak az
egyénre, aki ez esetben az olvas6. Masrészt az irodalom egyfajta reprezentativ felada-
tot is ellat, mégpedig oly médon, hogy az egyén, aki ez esetben maga a szerzd, identi-
tasanak alakulasat tukrozi, és tobbnyire kérvonalazza azokat a pontokat, melyek val-
tozast idéztek el, tehat, hogy eriksoni fogalommal éljek: azokat a valsagokat, megraz-
kodtatasokat, melyek hatasa alatt az egyén identitasa kisebb, vagy nagyobb mérték-
ben atalakult, formalodott.

Az identitas alakulasaban, mint mar utaltunk ra, fontos szerepet jatszanak a tarsa-
dalom és a tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok, atalakuldsok. Epp ezért az iden-
titas és az irodalom kapcsolatanak megragadasahoz fontos kitérni az irodalom és a tar-
sadalom kapcsolatara is.

Az irodalom és a tarsadalom kapcsolata tobb tekintetben is vitathatatlan, hiszen az
irodalom tarsadalmi intézményként is felfoghatd. (Wellek 2006, 94. p.) Wellek szerint
»az irodalom a tarsadalmi valésagot abrazolja még akkor is, ha a természeti vilag és az
egyén belsé vilaga szintén targya az irodalmi utanzasnak”. (Wellek 2006, 94. p.) Az ir6
személyiségére egyértelmiien hatéssal van a tarsadalom, a kérnyez6 emberi vilag, a
tarsadalmi eseményekre valé reflektalasok. Epp ezért a személyes és kollektiv identi-
tast egyarant alakit6 tényez6k, mint példaul a nyelv, a kultdra, a krizis vagy trauma és
természetesen a térténelmi, tarsadalmi események igen nagy hangsulyt kapnak az iro-
dalmi miivekben. A kisebbségi prozaban és liraban pedig ez a hangsily még erdsebbé
valik, mivel ezek az alkotasok szinte minden esetben feladatuknak tekintik, hogy tar-
sadalmukro6l, az események kollektiv megélésérdl képet adjanak. (Végh 1997, 54-58.
p.) Ebbél pedig kovetkezik, hogy a kisebbségben él6k azonossagtudata, illetéleg a tdbb-
ségi kultdrahoz valé viszonyuk jol tukrozédik a nemzetiségi szépirodalmi alkotasokban,
melyeknek egy része tarsadalmi problematikat dolgoz fol, mas része pedig az interet-
nikus kapcsolatok lenyomatait viseli nyelvezetében, kulturalis és vilagnézeti képében.

Ezenkivil a kisebbségi tarsadalmakban, igy a karpataljai magyar k6zdsségben is,
megfigyelheté a tébbséghez (t6bbségi nemzethez) valé viszonyulas sajatos megjelené-
se, mely tobbnyire két ellentétes szubjektiv viszonyulasra épll, ez pedig az idegenke-
dés, illetéleg az azonosulni vagyas érzése. Ez a két ellentétes viszonyulds meghataroz-
za az anyanyelvhez, a kultirahoz, hagyomanyokhoz valé kétddés erésségi fokat is, illet-
ve a nemzeti 6rokség arculatat kiegésziti a tobbségi kultlraval valé azonosulas jelen-
ségével. Ez pedig egyfajta tobbletként jelenik meg a kisebbségi magyar szerzék miive-
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iben, és e miivek kapcsan felvetédik egy Gjabb probléma, melyet a kettds, illetve téb-
bes identitas fogalmaval szokas jeldlni. A kett6s identitdas megjelenésével az egyén a
magaéva teszi a tbbbségi etnikum nemzeti identitasanak azon ra kedvezd benyomast
gyakorld, szamara vonzé elemeit, amelyek a sajat etnikai identitasabél hianyoznak. Ez
a jelenség jol tetten érheté példaul a nyelvi eszkdztarban vald idegenszer( elemek
megjelenésével.

A regény

A karpataljai magyar irodalom a 20. szazad elsé felében homogén egységet képezett a
felvidéki, szlovenszkdi magyar irodalmi térekvésekkel, ami elsésorban annak a kdvetkez-
ménye, hogy az értelmiség egy része a felvidéki magyar varosokban dsszpontosult, ahol
a meglévd kiadok, folydiratok és kulturalis tarsasagok lehetdségeit kihasznalva kezdte
megteremteni a helyi irodalmat. (Kovacs-Benedek 1970, 965. p.) A Nyugat ir6ihoz hason-
I6an a szlovenszkoéi alkotok is egy életképes, eurdpai iranyultsagl irodalom kialakulasat
tlzték ki célul. Nem véletlen, hogy a korabeli kritikai irasok tobbsége a dilettantizmus elle-
ni harc és a fliggetlen kritika megszlletésének kérdésével foglalkozik.

Ezenkivil az 1920-as évek masodik felében hangsulyosan felmeriilt egy kisebbsé-
gi, nemzetiségi regény megirasanak igénye. Fabry Zoltan volt az, aki leginkabb sirget-
te egy olyan proézai mi megsziiletését, mely a teljes szlovenszkoi magyar tarsadalmi
atalakulast és a felvidéki mentalitds vonasait bemutatna.

A kritikdk megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy az ezt célz6 alkotasok megitik-e
a nemzetiségi regény szintjét. A szakirok egy része Ugy véli, hogy Fabry elvarasa sajnos
nem valésult meg, amit Gal Eva azzal magyaraz, hogy ,...hidnyzott hozzajuk az idébeli
tavlat és a ralatas, ezenkivil az irok tdbbsége meglehetdsen zilalt Iéthelyzetben élt,
megélhetési gondokkal kiiszkodott, ami ugyancsak hatraltatta a nagy narrativaju elbe-
szélés megirasanak esélyeit”. (Gal 2011)

Rady Elemér azonban gy vélte, hogy Tamas Mihaly Két part k6z6tt fut a viz cimd
regénye kielégiti a kisebbségi regénnyel szemben feldllitott kritériumokat. (Rady 1936,
53. p.) Ezzel a véleménnyel ért egyet Mezey Laszl6 Miklés is, aki szerint a nevezett
regény ,nyitdnya” a nemzetiségi regény tipusanak. (Mezey 2011, 195. p.)

A korabeli kritika részérél vegyes fogadtatasban volt része a miinek. Haraszthy
Gyula nagyon keményen biralta Tamas munkajat: ,...egy kbzepes tanulmany tébbet
mond errél a témarol, mint Tamas Mihaly regénye. Motivumokat vet fel az ir6, melyek-
nek semmi jellemzd erejik nincs, s a mesébe nem éplilnek bele szervesen. Tarsadalmi
rajzot sem talalunk, csupan néhany, a kisebbségi sorsrol sz6l6 regénybdl és Ujsagcik-
kekbdl mar ismeretes alak kap klisészerl megjelenést (felvidéki partelnok, irredenta
baro stb.).” (Haraszthy 1936, 245. p.)

Ezzel szemben Barsi Dénes igy véleményezi a miivet: ,Nincs rairva a kdnyvre, hogy
regény, mert valdéban tébb annal: kdnyv. Torténelem, politika, tarsadalomtudomany,
kbézgazdasag, lira, érzékiség, emberi josag, egyszerli magyar igazsag: élet.” (Barsi
1937, 44. p.)

A regény egyik elsé részlete 1934-ben jelent meg a Magyar irasban Halalugras cim-
mel, majd konyv formajaban 1936-ban mar Két part koz6tt fut a viz cimmel. Mindkét
cim szimbolikusnak tekinthet6. Az elsé arra utal, hogy a féhds, Bodak Ivan, budapesti
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tanulmanyai befejeztével gy dont: szllévarosaban, Beregszaszban akar a megvalto-
zott korilmények ellenére érvényesiilni, mikdzben a racionalitas épp azt diktalna, hogy
a valsagos helyzetben szilarditsa meg helyzetét a magyar févarosban.

A masodik, modositott cim pedig a regényben tébb helyen feloukkano kettésségre
utal: két part - mint Budapest és Beregszasz; két part - mint Bodak Ivan szlavsaga és
magyarsaga; két part - mint a passziv ellenallas vagy az (j hatalom rendelkezéseibe
valo beletorédés. llletve utal még arra a kettéségre, ellentétre, mely teljesen athatja a
regény cselekményét, szerepldinek jellemét, a megjelenitett élethelyzeteket, gondola-
tokat, belsé monolégokat.

Aregény az 1918-21 kozott idészakot mutatja be, utalassal konkrét térténelmi ese-
ményekre: a trianoni dontés, a tanacskdztarsasag, Budapest roman megszallasa.
(Fedinec 2004, 101-112. p., Fedinec 2002, 7-18. p.)

Az ird sajatos modon beszéli el a térténéseket, nincs jelen egy mindentudd, omnipo-
tens narrator, aki végigkalauzolna az olvasét a cselekményen, megvilagitva az egyes ese-
mények Osszefliggéseit. Tamas regényében sokkal inkabb a korlatozott narrator jelenik
meg, aki E/3 személyben, f6ként a f6hds, Bodak Ivan személyén, gondolatain, kommu-
nikaciéjan keresztil, objektiv elbeszélésmoddal bontakoztatja ki a torténetet, és a torté-
net kontextusat is. Azok az események, melyekkel kozvetlenil nem kerll kapcsolatba
(nem éli at 6ket, nem kap réluk masoktél beszamol6t), a miben nem jelennek meg.

A regény idészerkezete linearis, nincs jelen idébeli megszakitas, esetleg visszaem-
Iékezés. Térszerkezete pedig bipolaris, Beregszasz és Budapest alkotja a két ellentétes
poélust, melyek valtakozva jelennek meg a miiben, annak fliggvényében, hogy a hés épp
hol tart6zkodik.

A Két part kozott fut a viz cselekményszerkezete is sajatos. Nincs sem expozicio,
sem pedig epilégus. In medias res modon az olvasd belecsdppen egy ponton a féhds
életébe, majd egy masik ponton megvalik attél. A narrativa kevés utalast tartalmaz a
md jelenét megel6z6 id6rél, és az utolsé fejezetben sem ad semminemdi eligazitast
azzal kapcsolatban, hogy a hds élete a jovoben hogyan alakul majd.

|dentitasalakito tényezok a regényben

Ha az identitasra mint folyamatban Iévé konstrukcidra tekintlink, akkor elkerllhetetlen
annak feltételezése, hogy bizonyos tényez6k hatassal vannak az egyén, esetleg a cso-
port identitasara. Azokat az identitasalakito tényezbket veszem sorra, melyek Tamas
Mihaly regényében megjelennek. A regény a kisebbségi prdzairodalom alkotasa, olyan
korszakot mutat be, amelyben az egyén (féhds) és egy konkrét ,csoport” (Beregszasz
lakosai, szélesebb értelemben Karpatalja lakossaga) a tobbségi etnikai statuszbél
kisebbségbe kerll, és igy az 6nmagardl alkotott képét, 6nazonossag-tudatat az Uj tar-
sadalmi kereteknek megfeleléen kell médositania, atalakitania. A regényben megjele-
né identitasalakito tényezok, illetve a féhésnek hozzajuk val6 viszonyulasa alapjan kor-
vonalazhaté az egyén identitaskeresése, fejlédése, s6t, mivel kisebbségi regényrdl
beszéllink, elmondhatd, hogy a kisebbségi tarsadalom identitaskeresése is. E tényez6k
a mlben a kovetkezok:

- a hatar fogalma;

- a nyelvhez (anyanyelvhez, tobbségi nyelvhez) vald viszonyulas;
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- a bekoévetkezett valsag, trauma feldolgozasa;

- a szUl6féldhoz vald viszonyulas.

Az elsé identitasalakito tényezd a regényben a hatar fogalma, mely az egész miben
kozponti kategoriaként jelenik meg. Varatlan Iétrejotte, elzard, kizard funkcidja taga-
dast és értetlenséget valt ki a md hdseibdl. Bodak Ivan szinte tudat alatt tagadja a
hatar 1étét azzal, hogy Budapest és Beregszasz kozoétti utazasai soran nem hajlandé
Gtlevelet hasznalni, s6t igényelni sem a megfelel6 hivatalban, mivel nem érti, miért
lenne neki sziiksége Utlevélre ahhoz, hogy az egyetemrdl hazalatogasson.

,Csendesen, szétlanul mentek odébb, egy régi fajta hordart lattak meg, azzal alltak
szOba, akitél aztan megtudtak, hogy a vonatjuk csak este indul.

- Rendben van az Gtlevelik?

Ivan elbamult.

- Milyen atlevél?

- Hat Gtlevél.

- Hat Beregszaszba Utlevél kell?” (Tamas 2011, 18. p.)

A tagadas mogott a teljes értetlenség all, melyet jol példaz a kdvetkezd részlet: Tl
a falun, ahol az orszagut egy lankas domboldalon ereszkedett le, a kis kéhidon tul, ott
kezd6dott a masik orszag. Nem volt ott annak semmi nyoma, a fold arrébb sem volt
barnabb, az erdd is éppugy sargult odaat, mint itt, €s a varjunak sem allt senki Gtjaban,
amikor a hid felett replilt. Csak az ember, csak az ember...” (Tamas 2011, 50. p.)

A masodik identitasalakitdé tényezd a Két part kézott fut a viz cimi regényben a
nyelv. A nyelv esetében érdemes néhany szét ejteni mind az anyanyelvhez, mind a tébb-
ségi nyelvhez vald viszonyulasrél. A karpataljai magyar irodalom vonatkozasaban igen-
csak életszerliek Alaban Ferenc megallapitasai, aki Sajatossagok és nemzeti identitas
cim( irasaban kifejti, hogy a kisebbségi alkotok sajatosan viszonyulnak az anyanyelv-
hez, naluk szerinte ez a nyelvi szint (j szerepet kap, és ,mlivészeti médiumként” funk-
cional. (Alaban 2012, 67-73. p.) Kétféle magatartas figyelheté meg a szerz6k részérol:
az egyik a tudatos, Un. nyelvwéd6 magatartas, mely elzarkoézik az idegennek titulalt ele-
mek hasznalatatol, ez jellemz6 leginkabb az 1920-30-as években jelentkezd alkotdk-
nal. Ennek az elzark6zasnak az egyik oka a nyelvtudas hianyaban kereshetd. A masik
magatartas épp ellenkezbleg, beépiti a mibe a tobbségi nyelv kdzhasznalatl szavait,
féként a hiteles tarsadalomabrazolas érdekében. Ez a magatartasforma a kés6bbi
nemzedékeknél valik jellemzévé, aminek oka, hogy az 1930-as évek végére az a bizo-
nyos ,kabultsag” feloldédott, s a régidéban él6k, féként a felnévekvé nemzedék tagjai
belattak a kialakult helyzet tartossagat, és ebbdl kifolydlag tudatosan igyekeztek elsa-
jatitani a tobbségi nyelvet.

A vizsgalt regény ebbdl a szemszdghdl igen figyelemremélto. A tobbségi nyelv tekin-
tetében két egymassal ellentétes viszonyulas figyelheté meg, mégpedig az elutasitd,
idegenkedd, illetve az elfogadd, mely a megmaradas aranak tartja a nyelv elsajatitasat.
Az idegenkedd magatartas féként abban jelentkezik, hogy bar Tamas Mihaly mar az
1930-as évek nemzedékéhez tartozik, és ezt jol mutatja a regényben jelen 1évé nyelv-
felfogasa is, hiszen f6hdse, akit egyértelmiien kisebbségi emberidealként formal meg,
nem zarkozik el a cseh nyelvtdl, ugyanakkor a szerz6 a mi parbeszédeiben arra torek-
szik, hogy minden szerepl6jét, legyen az cseh, orosz, német vagy magyar koztisztvise-
16, katona, egyszer(i polgar stb. magyar nyelven szélaltassa meg:
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.— Mit keresel itt lvan?

Oroszul szélt, Ivan egy pillanatig meredten bamult az arcaba, azutan hirtelen kiém-
16 6rommel ugrott az érnagyhoz, atdlelte, és kisfils, ragaszkodo, meleg kialtasban tort
Ki:

- Ornagy ar!” (Tamas 2011, 25. p.)

A regény nyelvfelfogasanak ellentétes kettdssége egy széttoredezett identitast rep-
rezental, ez a kettdsség jelen van a kdzosségben, s ugyanakkor a f6hés érzéseiben is:
»Szlavnak mindig magyar, magyarnak mindig szlav” - mondja magarél. (Taméas 2011,
76. p.)

A kovetkez6 tényezd a regényben a trauma, a valsag megélése, feldolgozasa.
Eriksen, és az 6 nyoman késébb Stuart Hall elmélete szerint az egyén élete soran
kilonboz6 kriziseket és konfliktusokat él at, és ahhoz, hogy atlépjen egy Uj fejlédési
szintre, ezeket a kriziseket meg kell oldania, fel kell dolgoznia. Ennek a folyamatnak a
soran az egyén vagy kdzosség identitasvalsagot él at.

A 20. szazad elején a traumat az adott terlleten a habord, a trianoni dontés és az
Uj hatalom megjelenése, illetve az atalakuléban 1évé tarsadalmi, politikai rendszer elfo-
gadasa jelentette. Ez a regényében a kovetkez6képpen fogalmazodik meg: ,A kabulat
mar engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték nézni az eseményeket, de
senki se hitte, hogy az allapot allandé maradjon: mindenki valami megvalté csodat
vart. Abban az érzésben élt minden, hogy odaat még mindig lélegzik a huszmillids
magyar allam, és nem latta senki, hogy a tllsé oldalon egy agyonsujtott ember hever a
porban, aki magan se tud segiteni, nemhogy még a gyerekei védelmére siethetne.”
(Tamas 2011, 42. p.) Valamint: ,Az egymasra zuhand slr( térténések megriasztottak
az embereket, mint az (iz6tt nydj a karamban, Ugy hiuzédtak meg hazuk falai mogott.”
(Tamas 2011, 27. p.)

A trauma abrazolasa, sajatos feldolgozasa a regény egészét végigkiséri, mégpedig oly
maddon, hogy egy egész kozOsséget ért valsagot egyetlen hds (a féhds) életén keresztil
mutat be a szerzd. Bodak Ivan gondolatai, kérdései a trianoni dontés kovetkezményeivel
kapcsolatban, majd pedig az, ahogy ezeket a kovetkezményeket igyekszik elfogadni,
egyértelmiien annak folyamata, ahogyan a kisebbségi sorsba kényszeritett lakossag dol-
gozta fel az 6t korllvevo radikalis valtozasokat. A szerzd vilagos megoldast kinal a val-
sagkezeléssel kapcsolatban, ami nem mas, mint a megbékélés, az elfogadas és az alkal-
mazkodas a megvaltozott tarsadalmi kérilményekhez. ,- Hat ki az allam? Nem mi is?
Nem a mi pénziink is az a pénz, amit itt a munkaért kifizetnek? Elfelejti elnok dr, hogy mar
negyedik éve folyik ez a megvaltozott élet?” (Tamas 2011, 184. p.)

A kovetkezd identitasalakité tényezé a miiben, mely egy Ujabb fontos és problema-
tikus kérdéskor is a regényben, a szll6f6ldhdz valo viszonyulas megjelenitése. Ez maga
a menni vagy maradni kérdésének problémaja, mely a trianoni dontést kdvetden az
elcsatolt terliletek kulcsfontossagl kérdése volt, hiszen az adatok szerint a dontést
kovetd elsé években mintegy 120 ezer ember emigralt a karpataljai terlletrél. (Simon
2008, 38. p.) igy érthetd, hogy az értelmiségi réteg és féként az irok kotelességiiknek
érezték, hogy miveikben allast foglaljanak ezzel kapcsolatban. Tamas Mihaly regényé-
nek tematikajaban kdzponti szerepet kap a szil6foldon maradas dilemmaja: menni
vagy maradni, és még ennél is arnyaltabb kérdést vet fel, hogy hogyan maradni. Pro és
kontra hoz fol hései altal érveket a kérdés megvalaszolasara:
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.— Pest mégiscsak Pest. A vidék az mas, ott csak por van.

Ivan nem engedett.

- Elet van a porban is, talan tobb és teljesebb... Nekem haza kell mennem.

Lengyelné tovabb ellenkezett:

- Hiszen az mar nem is hazank nekilink.” (Tamas 2011, 161. p.)

A szerz6 azonban egyértelmien allast foglal a szl6foldon maradas mellett, és
ezenkivill a kisebbségi élet modjat is meghatarozza: ,En itt sziilettem, az én hazam itt
van, én itt akarok megéini a munkambdl...” (Tamas 2011, 185. p.)

A regényben kdzponti szerepet kap a hliségeskl dilemmaja, melyet a csehszlovak
vezetés a hivatalnokoktdl kovetelt, és a szerzd kilonbdzé kontextusokban igyekszik
ravilagitani arra, hogy ezt a hivatali formalitast lehet-e azonositania hiitlenséggel, az
6nmegtagadassal, esetleg a megmaradas esélyével. Egyértelmlen a harmadik allas-
pont mellett foglal allast: ,,- Nézze, baré Ur, én hliségeskit tettem az osztrak csaszar-
nak, azutan Karolyi Mihalynak, azutan Kun Bélanak, most nem is tudom kinek, egy Uj
foldi hatalomnak. Higgye el, bar6é (r, engem sohasem izgattak tllsagosan ezek a
hlségeskulk, ezek a kdzépkori, ittfelejtett valamik. Kollektiv nyilatkozatok. Ostobasag
attél, aki kivanja, és én sohasem leszek hozzajuk hasonléan ostoba, hogy ezt meg ne
értsem. Miért ne? Az emberi életirdnyok nem ilyen aprosagok utan igazodnak...”
(Tamas 2011, 27. p.) ,Es nem lenne jobb... ha mindenki a hivataldban maradna, és igy
elviselhetbbbé segitene tenni az itt maradottak nehéz sorsat?” (Tamas 2011, 29. p.)

Regény? Onéletiras? Kordokumentum?

Tamas Mihaly regényét eddig mint kisebbségi regényt tartottak szamon, viszont felme-
rul a kérdés, nem tekinthetlink-e dnéletirasként a mire, abbdl kifolyélag, hogy a hés és
az ir6 élete szinte pontrdl pontra megegyezik. A regény cselekménye 1921-ben ér véget
azzal, hogy f6hdse, Bodak Ivan, akarcsak Tamas Mihaly, egyetemi oklevelet szerez és
mérnoki irodat nyit Beregszaszon. A m(i természetesen épp ezért nem kezelhet6 teljes
életleirasként, hisz csupan néhany évet mutat be, viszont egy életleiras téredékének
mindenképp tekinthetd.

Az ilyen tipus( alkotdsok az autobiografiak szépirodalmi valtozataihoz tartoznak,
(Pataki 2011, 333-336. p.) melyekben sajatos médon kapcsolddik 6ssze a fikcié és a
valésag. Philippe Lejeune azonban az olyan - erételjes onéletrajzi szinezetli - mivek
esetében, amelyekben a szerepld és a szerzd neve kilonbozik egymastol (amint az az
altalam vizsgalt regény esetében is megfigyelhetd), kizarja az 6néletiras mifajaba valo
sorolas lehet6ségét, mivel a tulajdonnévi kilénbség megerdsiti a fiktiv jelleget.
(Lejeune 2003, 28. p.) Ugyanakkor Ugy véli, hogy ,...egy 6néletrajzi fikcio lehet »hil«, ha
a szerepld hasonlit a szerzbre, az 6néletiras pedig lehet »hiitlen«, ha a bemutatott sze-
repld kilonboézik a szerz6tél.” (Lejeune 2003, 28. p.)

Tamas Mihaly regényének esetében ilyen ,h(” életrajzi fikciorol beszélhetiink. A fik-
ci6 és valésag dominanciajanak kérdése a vizsgalt prézaban azért fontos, mert noveli
az alkotas visszakapcsolhatésaganak lehetdségét a valésaghoz, illetve felvet vele kap-
csolatban egy Gjabb elméleti kérdést, mégpedig hogy kezelheté-e egy szépirodalmi
alkotas kordokumentumként, segitve ezzel azon kutatok munkajat, akik egy-egy kor-
szak rekonstrualasara vallalkoznak? Roland Barthes szerint: ,Még a legrealistabb
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regényben sincs »realitdsa« a referensnek - elég elképzelni, micsoda felfordulast okoz-
na, ha akar a legj6zanabb elbeszélés leirasait szavukon fognank, mikodési progra-
mokka forditanank le, és egyszerlien megprobalnank kivitelezni 6ket.” (Compagnon
2006, 124. p.)

Tény, hogy egy szépirodalmi narrativa esetében nem lehet letisztult realizmusrél
beszélni, hisz a fikcid, ha masképp nem, de a valdésagos tények szubjektiv feldolgoza-
saban, értelmezésében megjelenik. Epp ezért téves elképzelés lenne egy szépirodalmi
alkotas (példaul térténelmi témaju regény) minden mondataban tetten érni a valésa-
got, viszont ahogy azt tanulmanyaban Kisantal Tamas kifejti: az irodalmi szévegeket
valamennyire lehetséges torténeti médon elemezni, vagyis a térténelemelméleti dis-
kurzuson és metodologian bellil van egy olyan kdzeg, ahol az irodalom és a historio-
grafia kapcsolatba 1ép, s a torténeti elemzési moédszerek szépirodalmi szévegekre is
alkalmazhatéak. (Kisantal 2004, 99. p.) A torténetelméleti diskurzusok keretében a
torténelmi narrativa irodalmi szdvegszerlisége mar régen foglalkoztatja a kutatokat.
Hayden White szerint példaul egy torténeti széveg kezelhetd irodalmi alkotasként,
amennyiben igaz, valésagreferens kijelentései egy bizonyos format kapnak. (White
1997, 97. p.) Felvet6dik a kérdés, vajon egy megformalt irodalmi széveg kezelhetd-e tor-
téneti szOvegként, amennyiben egy bizonyos korszemlélet, referenciaval rendelkez6
allitasok megjelennek narrativajaban?

Frank Ankersmit elmélete szerint a historiografiai szovegek narrativaja multreferens
allitasokbdl all, viszont ezek az allitdsok nem csupan ténykozlések, kijelentéseik, alli-
tasaik tobbletjelentéssel birnak, mivel a szerz6 (torténész) a mult értelmezése soran
sajat szubjektiv nézbpontjat, az események sajatos értelmezését képtelen kizarni a
szOvegbll. Ezzel parhuzamosan pedig a torténeti jellegl irodalmi alkotasrol szintén
elmondhaté, hogy kijelentéseket tesz a multrél, ugyanakkor sajat szubjektiv nézépont-
jat beleépiti az altala l1étrehozott narrativaba. (Ankersmit 2000, 117. p.)

Ankersmit gondolatmenete alapjan Tamas Mihaly regénye, amely Hayden White-i
fogalommal élve ,modern eseményt” (Kisantal 2004, 79. p.) dolgoz fol, kezelhetd kor-
dokumentumkeént, természetesen figyelembe véve a szubjektivitas és fikcio jelenlétét.
A térténelemtudomany szamara azonban érdekes adalékot nem a miiben megjeleni-
tett térténelmi események jelentenek, hisz ezek az események mar ismertek a kutatok
szamara. Sokkal inkdbb az emberi viszonyulds, a tarsadalmi kdézhangulat, ami a
regényben kitlin6en kdrvonalazodik, egészitheti ki a korszak rekonstrualasara vallalko-
z6 munkakat.

Osszegzés

Tanulmanyomban a karpataljai magyar irodalom kodzvetlenul a trianoni dontést kdvetd
korszakanak egyik fontos alkotasat vetettem vizsgalat ala. Az értelmezés soran narra-
tologiai szempontokat is felvetettem, de célom nem merlt ki a m( formai elemzésé-
ben, hanem azokat az identitasalakitd tényezbket kivantam a regény részletei segitsé-
gével megvilagitani, amelyeknek hatasa a kisebbségi tarsadalmakban hatarozottan
kimutathato. igy a kovetkezd tényezdket vettem sorra: a hatar megjelenéséhez vald
viszonyulas, az anyanyelvvel, tébbségi nyelvvel valdé kapcsolat, az atélt trauma feldol-
gozasa és a szU16foldhdz vald ragaszkodas jelensége.
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Tamas Mihaly regényét az eddigi elemzések soran csak mint kisebbségi regényt
vizsgaltak, jelen tanulmany azonban felveti annak kérdését, hogy amennyiben kimu-
tathato a f6hés és a szerz6 azonossaga, kezelheté-e 6néletleirasként, illetve 6néletle-
iras-toredékként az alkotas. Ennek jelentésége leginkabb a mi referencidjanak kérdé-
sében kap fontos szerepet, illetve a regény olyan értelmezését teszi lehetévé, mely nem
csupan az irodalomtudomany, hanem a térténelemtudomany szamara is hasznos infor-
macioéval szolgalhat.
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ADRIEN Papp
IDENTITY SHAPING FACTORS IN THE NOVEL KET PART KOZOTT FUT A Viz BY MIHALY TAMAS

In the previous analyses, the novel of Mihaly Tamas was only studied as a novel
on a national minority, but in this study we also raise the question whether the
work could be handled as kind of an autobiography or a fraction of it, providing
the identity of the protagonist and the author was detectable. The importance of
this issue gains an important role mostly concerning the work’s potentially being
a reference, and allows the interpretation of the novel in a way that it serves as a
source not only for the literary science but also for history.
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