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A tobb mint 600 ezer négyzetkilométer teriletl Ukrajna legnyugatibb megyéje a 12,8
ezer négyzetkilométeren elteriild Karpatalja. Onalld politikai régiova a 20. széazadban
szervez6dott: a két vilaghabord kozott a Csehszlovak Koztarsasag, utana a Magyar
Kiralysag, a masodik vilaghabord utan a Szovjetunid és azon belll az ukran tagkoztar-
sasag, 1991 6ta pedig a fliggetlen Ukrajna része.> A megye mintegy egymillio-kett6szaz-
Otvenezer lakosanak valamivel tdbb mint 12%-a magyar nemzetiségli, mintegy 156
ezer f6 (az ukrajnai magyarok kozel szaz szazaléka). A megye lakossaganak tébb mint
80%-a ukran anyanyelvi. A magyar ajkUak aranya 12,65%, az orosz anyanyelviieké
2,90%, a roman anyanyelviieké pedig 2,57%. Egy szazalék alatti az egyéb kategobria.®
Ukrajnaban két meghataroz6 magyarsagszervezet van: az 1980-as évek legvégén ala-
kult meg a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, illetve az 1990-es évek elején
hozta Iétre az abbdl kivalé csoport az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetséget.
Karpatalja sajatossaga, hogy egy olyan népcsoport is él itt, amelyet az orszagban
hivatalosan nem ismernek el - a ruszinok. A legutébbi, 2001-es népszamlalas adatso-
raban egyaltalan nem szerepelt a valaszthaté nemzetiségek kozott a ruszin. A Karpatok
keleti oldalarél szarmazé, de t6bb évszazada a mai Karpatalja terlletén €16 ruszinokat

1 Elhangzott a Tom Lantos Intézet, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem és az MTA TK Kisebb-
ségkutatd Intézet ,Magyar kisebbségek eurdpai kontextusban: eredmények és kihivasok” ¢
budapesti mlhelytanacskozasan.

2 V6. Bardi Nandor-Fedinec Csilla-Szarka Laszl6 (eds.): Minority Hungarian communities in
the twentieth century. (East European monographs; 774.) Boulder, Atlantic Research and
Publications, 2011; M. Berewa, Y. ®eanHeup (eds.) 3akapnatta 1919-2009 pokis: icTopis,
MOAITMKA, KyAbTypa [Karpatalja 1919-2009: toérténelem, politika, kultdra] Yxropoa:
BuaasHuuTBo «Aipa», 2010. Ugyanez magyarul is: Fedinec Csilla-Vehes Mikola (szerk.): Kar-
patalja 1919-2009: térténelem, politika, kultdra. Budapest, Argumentum, 2010.

3 Beregszaszi Anik6-Csernicskd Istvan-Ferenc Viktoria: Nyelvi jogaink és lehetdségeink.
Utmutaté és tajékoztatd a nyelvtérvény gyakorlati alkalmazaséhoz karpataljai magyaroknak.
Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2014, 10. p.
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a masodik vilaghaboru utan a Szovjetunié automatikusan ukranként tartotta nyilvan.
Ukrajna a Szovjetunié politikajat folytatta a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem ismeri
el sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv 1étét, a ruszinokat az ukrdn nemzet
egyik néprajzi csoportjanak, az altaluk beszélt nyelvet pedig az ukran egyik nyelvjara-
sanak tartja. Ugyanakkor, sajatos helyzetet teremtve, a 2012-es nyelvtoérvény a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek kozott felsorolja a ruszint is.

A magyarok ukrajnai pozicidja beleilleszthet6 az etnoregionalizmus fogalomkorébe.
Etnoregionalizmuson egyrészt politikai mozgalmat értiink, melynek célja az adott régi-
O6ban kompakt modon €IS etnikai kdzO0sség pozicidjanak erdsitése vagy dominanssa
tétele, masrészt meghatarozott célokat szolgald politikai nézetek 0sszessége (,terllet-
hez koétott etnopolitika”, ,etnikai hovatartozas intézményesitése”).*

Kozigazgatas, autondmia, 6nkormanyzatok

Az Alkotmany (1996)° kimondja, hogy Ukrajna unitarius allam, teriilete egy és osztha-
tatlan, ugyanakkor utal az orszagterulet torténelmi, gazdasagi, 6kologiai, féldrajzi,
demografiai, etnikai és kulturalis sajatossagokon alapul6 regionalis tagoltsagara. A mai
hatarok - értve alatta a 2014 el6tti dllapotot, tekintettel a Krim jelenlegi sajatos hely-
zetére - a szovjet id6szakban alakultak ki négy alapvetd lépésben: 1922-ben a
Szovjetunié és azon belll az ukran tagkoztarsasag megalakulasaval, az 1939-es
Molotov-Ribbentrop-paktummal, az 1945-6s szovjet-csehszlovak egyezménnyel
(Karpatalja hozzacsatolasaval), és 1954-ben a Krim félszigetnek az orosz tagkdztarsa-
sagtol az ukran tagkoztarsasaghoz csatolasaval. Az 1991-es fluggetlenedés utan koz-
igazgatasi tekintetben Ukrajna nem valtoztatott az 6rokolt megyei rendszeren, amit az
orszag 1996-os Alkotmanya is megerdsitett. A IX. fejezet 133. cikkelye szerinti kdzigaz-
gatasi egységek: a Krimi Autondom Koztarsasag, a megyék, a jarasok és a kilénb6z6
szintl telepulések. Sem az orszag, sem a Krim Alkotmanya (1998) nem definialta a
krimi autondémia mibenlétét, a formalisan nemzetek feletti autondmiaval a cél a Krim
elszakadasat célz6 orosz szeparatista torekvések megakadalyozasa volt. A Krim statu-
sarol sz616 csatarozasok soran az oroszok tébbek kdzott kovetelték a nemzeti auton6-
miat Tavrida Orosz Autondom Koztarsasag néven. Ugyanakkor a magukat a félsziget
Oslakosainak tekinté krimi tatarok nem csak a hivatalos 6nkorméanyzatokon, a krimi és
az orszagos parlamenten keresztil vettek részt a politikai dontéshozatalban, hanem
egy sajatos, az allamtdl fliggetlen dnkormanyzati rendszert is megteremtettek. Annak
be nem jegyeztetésével a cél az volt, hogy az (n. medzslisz ne valjon a szamos krimi
tatar egyesllet egyikévé, csokkentve ezzel a jelent6ségét, az allam tlirelmes hozzaal-

4 V6. MakapoB, h\i6: PerioHaniaM fik YUWHHWUK NMOAITUYHOIO MPOLIECY Y CyYaCHOMY YKpaiHCbKOMY
cycninbCTBi [A regionalizmus mint a mai ukran tarsadalom politikai folyamatainak tényezdje]
ABTOpedepar aucepTaLii Ha 3p00yTTA HAyKOBOrO CTYNEHA KaHAMAATa MOAITUUHUX HayK. KUIB:
KHiBCbKMI HauioHaAbHUI yHiBepcuTeT iMmeHi Tapaca LleBueHka, 2005; Gydri Szab6é Rébert:
Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Budapest, Osiris, 2006.

5 Constitution of Ukraine (1996) http://gska2.rada.gov.ua/site/const_eng/constitution_eng.htm
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lasat pedig az magyarazta, hogy egy etnikai alapd 6nkormanyzati rendszer hivatalossa
tételével nem kivant precedenst teremtetni a tébbi etnikum szamara.®

2013 utols6 és 2014 elsé honapjainak eseményei, a Krim Oroszorszag altali bir-
tokba vétele a politikai szerepl6k szamara igazolta a félelmek jogossagat a ,szepara-
tizmust6l”, még inkabb lehetetlenné téve barmiféle autondmiaval 6sszefliggd kozigaz-
gatasi valtoztatast Ukrajnan belll. A kérdés atpolitizalédasa az utdbbi b6 két évtized-
ben gyakorlatilag 6sszemosta az autonémia és a szecesszi6 fogalmat. Ugy tiinik, ezt a
helyzetet konzervalni fogjak az utébbi honapok eseményei. A 2014 februarjaban beko-
vetkezett hatalomvaltas és a 2014. majusi elndkvalasztas is vilagossa tette: a kdzigaz-
gatas atalakitasanak egyetlen célja lehet - a hatalom decentralizalasa az 6nkormany-
zatisag erbsitése altal, kizarva az autonémiat, és nem johet szdba a foderalizacié sem.

Az autonémiagondolat a Krimen kivll is felmer(lt az eltelt id6szakban. Az 1990-es
évek elején a kérdés népszavazassal torténd elddontésétdl a nyilt szeparatizmusig tébb-
féle probalkozas tértént. Megfogalmaztak autondémiaigénylket a karpataljai magyarok,
a karpataljai romanok, az Odessza megyei bolgarok és gagauzok, a szecesszi6é szan-
dékat is kinyilvanitottak a karpataljai ruszinok, a bukovinai romanok. Ugyanakkor nem
feledkezhetlink meg az ukranok és az oroszok hasonl6 térekvéseirél sem.

Az 1990-es évek legelején még a legelkdtelezettebb ukran hazafiak sem hittek
abban, hogy Ukrajna fluggetlenedhet, méghozza az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag terlletének megbrzése mellett. A maximalis politikai célkitlizés a fodera-
tiv felépitésd, de a szovjet tagkdztarsasagok konféderaciodjaba tagolt ukran allam volt.
A bels6 foderalizacio egyik szubjektuma lett volna a nyugat-ukrajnai megyéket (ideért-
ve Karpataljat is) magaban foglalé Galiciai Egyesiilés. Azonban az 1991. augusztusi
puccs utan kialakult helyzet, Ukrajna teljes fluggetlenségének kinyilvanitasa vilagos
helyzetet teremtett.” A késébbiekben, a kdzigazgatasi reformok tervezgetése soran fel-
vetddtek, majd feledésbe meriltek azok az elképzelések, hogy célszerli lenne négy
megyét - Lemberget, Ivano-Frankivszkot, Ternopilt és Karpataljat dsszevonni egy
megyévé, ami kiilbndsen az utébbiban valtott ki nagy ellenallast és tiltakozast.

A Krimen kivul ,orosz szeparatizmus” a keleti-délkeleti megyékben vezetett két
izben is konfliktushelyzethez. 2004 végén, az Un. narancsos forradalom napjaiban a
keleti, délkeleti megyék sorra nyilvanitottak ki terlleti kuldnallasukat, felvetédott a
Délkelet Ukran Autondom Koztarsasag megalakitdsanak gondolata is. 2014-ben nagy-
jaboél ugyanebben az orszagrészben alakultak ki konfliktusok, melyek részeként a
Donyec-medencében elterlilé Luhanszk és Donyeck megyékben az ukran hadsereg
fegyverrel, immar hénapok 6ta tartdé sulyos harcok aran igyekszik megakadalyozni,
hogy ott szakadar kdztarsasagok jojjenek létre, tovabb destabilizalva ezzel a helyzetet
Ukrajnaban.

A fentiek kontextusaban érdemes foglalkozni Karpatalja, illetve a magyar autonémia
kérdésével. Ukrajna 1991. augusztus 24-én nyilvanitotta ki fliiggetlenségét, nemzetko-

6 The integration of formerly deported people in Crimea, Ukraine: Needs assessment. OSCE
High Commissioner on National Minorities, 2013. http://www.osce.org/hcnm/104309

7 T6th Mihaly: Az 1996. évi ukran alkotmany megsziiletése. Pro Publico Bono. Allam- és
Kbzgazdasagtudomanyi Szemle, 2011. 1. sz. 88. p.
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zi elismerése azonban csak az 1991. december 1-jei megerdsité népszavazas utan tor-
tént meg. Az orszagos népszavazas napjan Karpataljan két helyi népszavazasra is sor
kerllt. A Beregszaszi jarasi tanacs kezdeményezésére a jaras lakosai a jaras ,magyar
autonom korzetté” alakitasarél nyilvanitottak ilyen modon véleményt, és 81,5%-0s rész-
vétel mellett 81,4% igennel voksolt. Ezzel parhuzamosan a megyei tanacs kezdemé-
nyezésére a megye lakosai a megye ,specialis 6nkormanyzati statusarol” szavaztak:
82,7%-0s részvétel mellett 78% szavazott igennel. Kijevben egyik kezdeményezés sem
talalt tamogatasra, kdvetkezmények nélkuli, kdzvélemény-kutatas értékl referendu-
mok maradtak. Egyes szakért6k Ggy vélték, mivel a megyei statusrdl népszavazasra fel-
tett kérdésben nem szerepelt az ,,autonomia” kifejezés, ily moédon a helyi népszava-
zassal csak meger6sitették Karpatalja statusat, hogy 6nall6 megye Ukrajnan belll -
nem vonhato 6ssze mas kozigazgatasi egységekkel. A két kérdés - a Beregszaszi jaras
és a megye statusa - targyalasa helyi szinten tobb-kevesebb rendszerességgel még
hosszu ideig napirenden volt, de egyre inkabb elméleti sikra terel6do6tt.?

A karpataljai magyar autonémia Ugye a fenti népszavazasokkal kozel egy idében,
1991 decemberében alairt magyar-ukran alapszerzédéssel valt Magyarorszag ligyévé
is. Antall Jézsef minisztereln6k mar 1990 augusztusaban arrél beszélt a Budapestre
latogatd Anatolij Zlenko ukran kiligyminiszternek, hogy Magyarorszag tiszteletben tart-
ja az eurdpai hatarokat, am mindekdzben szorgalmazza a terlleti auton6mia megada-
sat Karpataljanak.® Az alapszerz6dés garanciakat fogalmazott meg a karpataljai
magyarokra vonatkozéan, azonban nem tért ki az autonémia kérdésére, ami
Magyarorszagon belpolitikai valsaghoz, a kormanyzé partb6l, a Magyar Demokrata
Forumbél kivalt az alapszerzédést elutasitd Magyar Igazsag és Elet Partja. Ahogy
Németh Zsolt, a Fidesz kuilpolitikusa fogalmazott egy nyilatkozataban: ,az elutasitas
mentén jott Iétre a magyar szélsjobb”.*® Maig vitatott, holott levéltari dokumentumok-
kal igazolhat6, hogy az alapszerz6dés elbkészitésébe Magyarorszag bevonta az akkor
még egységes Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetséget, melynek fontos szerepe volt
a beregszaszi jarasi és a karpataljai megyei referendum tamogatasaban is.**

Az 1989-ben létrejott KMKSZ szakadasa utan az autonémia kérdésének megitélé-
se is kettéosztotta az ukrajnai magyarokat. A KMKSZ programjava valt a z6mében
magyarok lakta teleplléseket magaba foglald Tisza-melléki jaras megalakitasanak gon-
dolata, ami 1999-ben és a 2004-ben is témajava valt az ukrajnai elndkvalasztasi kam-
panynak. Fontos fejezete a kérdésnek, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak biztosita-
saval foglalkozé6 magyar-ukran kormanykozi vegyes bizottsag Budapesten tartott leg-

utobbi, 15. Glése 2011. december 19-én a jegyz6konyv alairasa nélkil ért véget. Az

8 Osztapec, Jurij: Politikai folyamatok Karpataljan (1991-2009). In Karpatalja 1919-20089...
(2010) i. m., 378-380. p.; Biktop Moropinko, Braancnas ®epopeHko: PedepeHaymu B YKpaiHi:
icTopist Ta cyyacHicTb [Népszavazasok Ukrajnaban: térténelmi milt és jelen] Kuis, 2000.

9 Keskeny Erné: A magyar-orosz kapcsolatok 1989-2002. Budapest, Szazadvég Kiadé, 2012,
82. p.

10 Mink Andras: ,Az alapszerz6dés ma inkdbb bunkésbot, nem a térténelmi megbékélés esz-
kOze”. Beszéld, 6. évf. 11. sz. http://beszelo.c3.hu/print/8595
11 Keskeny Erné: A magyar-orosz kapcsolatok... (2012) i. m., 82. p.
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1991. majus 31-én Magyarorszag és Ukrajna kullgyminisztere altal alairt, a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasarél sz6l6 nyilatkozat alapjan Iétrehozott bizottsag tor-
ténetében ilyen korabban nem fordult el6. A felek elzarkdztak a jegyz6konyvtervezet
alairasatol, mivel mindkét félnek volt egy-egy olyan javaslata, amelynek jegyz6konyvbe
foglalasahoz a masik nem jarult hozza. Az ukran fél ragaszkodott ahhoz, hogy bekertl-
jon a jegyz6konyvbe: a felek haladéktalanul konzultalnak a ,Magyarorszagon 2010-ben
médositott allampolgarsagi térvény végrehajtasanak kovetkeztében Ukrajnaban kiala-
kult helyzet”-r6l. A magyar fél pedig azt szorgalmazta, hogy a Tisza-melléki jarasra
vonatkoz6 KMKSZ-javaslatot rogzitsék a jegyz6konyvben. Emlékeztetiink ra, hogy
2001-ben, a 10. (lés jegyz6kdnyvében szerepelt a kévetkez6 mondat: ,Az ukran Fél a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség kezdeményezése alapjan vizsgalja meg és
tAmogassa a Tisza-melléki jaras kialakitasara vonatkoz6 javaslatot.”*?

Az Ukrajnai Magyar Demokrata SzOvetség keretében tomorils, a KMKSZ-bdl az
1990-es évek elején kivald csoport az autondmia redlis megvaldsithatosagat az dnkor-
manyzati rendszerben rejl6 lehetéségek kihasznalasaban és fejlesztésében latta. Az
1994-t61 miikddd Karpataljai Magyar Onkormanyzati Férum, illetve a 2000-t6| annak
helyébe 1épS Karpataljai Hatar Menti Onkormanyzatok Tarsuldsa a Magyar Onkor-
manyzatok Szovetségével és a Magyar Polgarmesterek Egyeslletével, valamint a tobbi
helyi kisebbség szervezeteivel egyltt fejti ki tevékenységét, valtozo intenzitassal.

2014-ben ,szeparatizmussal” dsszefliggd - bar korantsem dsszemérhetd silyl -
konfliktuszonak Ukrajnaban: a Krim, kelet-délkelet Ukrajna és erésen soft formaban,
de Karpatalja is. Karpatalja erre a térképre mindenekel6tt Magyarorszagnak a paksi
atomerdmi boévitésérél Oroszorszaggal kotott szerzédésének kontextusaban és a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Karpataljaval 0sszefliggd megnyilatkozasaival, a
Jobbik egyik képviselbje altal a 2014. marcius 16-i krimi népszavazas legitimalasaval
dsszefliggésben, Vlagyimir Zsirinovszkij, az orosz Allami Duma alelnékének 2014. mér-
cius végi, Ukrajna felosztasara vonatkozo6 kijelentései kapcsan kerdlt fel, Ukrajnan belil
Gjra és Ujra sajtovitat, s6t, nagypolitikai reakcidkat generalva. Ennek a sajtévitanak a
terepe elsésorban az ukran nyelvl sajtd. Az ukrajnai magyar sajto kifejezetten vagy
latensen kotoédik valamelyik magyarsagszervezethez, s altalaban az egymas kozti vi-
taknak, a mindenkori magyar kormanyok hataron tali magyar politikaja értékelésének,
illetve az ukran sajté ,magyarellenessége” feletti felhaborodasnak adnak hangot.

Magyar-ukran allamkozi kapcsolatok

Hatarkének mindenképp a hatarnyitast kell tekintenlink - a kishatarforgalom megin-
dulasat a két orszag kozott 1989-ben. Az Ukrajna fliggetlenségét megerdsité 1991.
december 1-jei népszavazas utan Magyarorszag az elsék kozott ismerte el az orszagot
0nallé szubjektumként, amiben fontos szempont volt, hogy ezzel is segitsék a terlletén

12 V6. Gulacsi Géza: A karpéataljai magyarsag jogi helyzete és autondém térekvései. In:
Csernicsko Istvan et al. Utk6zben. Tanulmanyok a karpataljai magyarsagrol. Ungvar, KMKSZ,
1998. A jegyz6konyv szOvegét lasd: http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/files/030.pdf
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€16 magyar kisebbség pozicidinak megerdsitését. A magyar-ukran alapszerzédés volt
az els6é nemzetkdzi dokumentum, amit Ukrajna alairt - Magyarorszagnak pedig az els6
alapszerz6dése, amelyet valamely szomszédos orszaggal irt ala a rendszervaltas utan.
A dokumentumnak Ukrajna szempontjabol abban rejlett a kiemelt jelentésége, hogy
elismerte Ukrajna hatarainak sérthetetlenségét. Ukran részrél a dokumentumot mind
a mai napig az ukran-magyar kapcsolatok cslcspontjaként értékelik.

Magyarorszag euroatlanti integracioja, a NATO-hoz, az Eurépai Unidhoz, a schenge-
ni 6vezethez val6 csatlakozasa a két orszag kapcsolataban nem a tavolsag névekedé-
sével jart, hanem a megoldasok keresésével jellemezhet6 elsésorban. A magyar-ukran
kapcsolatok probakovét nem az euroatlanti integracié, hanem a Magyarorszag hata-
rain kivil él6 magyarokkal, kisebbségi kdzosségekkel kapcsolatos magyar kormanyza-
ti politikak valtozasai jelentették.

Az 1998-ban hivatalba Iépé els6é Orban-kormany a politikai kapcsolatokban minden
kérdést Osszekotott a karpataljai magyarok Ugyével, amirél Ukrajna Ggy vélekedett,
hogy az az allamkozi viszony egyik fontos, de nem az egyetlen terllete. A magas szintl
kétoldalu talalkozék addigi helyszinei k6zé hangsllyosan bekerlltek karpataljai tele-
pllések is, illetve azok dsszekapcsolodtak a karpataljai magyarokat érinté szimbolikus
eseményekkel. Az id6szak kiemelt magyar |€épése volt az Un. statustorvény (2001) meg-
alkotasa, amely - tekintettel éppen az alapszerz6désre - nem okozott diplomaciai
bonyodalmakat a két orszag kozott, mint tortént az Romania, de kilonésen Szlovakia
esetében. A pozitiv viszonyulas jogi hatterét Ukrajndban a nemzeti kisebbségekrol
sz016 torvény (15., 17. cikkelyek), allamkozi, hivatalkdzi egyezmények, valamint a kor-
manykozi vegyes bizottsagok biztositottak. Ukrajna elismerte, hogy az allamkozi kap-
csolatokban és a maganérintkezésben is meg kell adni a lehetéséget a kapcsolattar-
tasra a terliletén €16 nemzetiségek és anyaorszagaik kozott.*

Azonban nem részeslilt ilyen kedvezd fogadtatasban a 2010-ben hivatalba 1€pd
masodik Orban-kormany nemzetpolitikai intézkedései kézll a magyar allampolgarsag-
rél sz616 1993. évi LV. térvény médositasa, amely 2011. januar 1-jét6l lehetbvé tette a
Magyarorszag hatarain kivil €16 magyarok egyszer(sitett, kedvezményes honositasat.
Szamos félreértésre adott okot mar az is, hogy a jogi aktus a kézbeszédbe és a médi-
aba Ugy ment at Magyarorszagon - amit aztan a kilfold is atvett -, mint ,a kettés
allampolgarsagrél sz616 torvény”, noha a kettds vagy tébbes allampolgarsag mar korab-
ban is elfogadott jogintézmény volt Magyarorszagon.

Az ukran Alkotmany 4. cikkelye kimondja: ,Ukrajnaban egyetlen allampolgarsag
Iétezik.” A hatalyos 2011-es allampolgarsagi toérvény ehhez a kévetkezd magyarazatot
flizi: ,Amennyiben Ukrajna allampolgara megszerezte valamely mas orszag vagy orsza-
gok allampolgarsagat, gy az Ukrajnaval vald jogi viszonyaban csak ukran allampolgar-
nak szamit.” Ez - az eltérd elméleti interpretaciok ellenére - a gyakorlatban azt jelen-
ti, hogy amennyiben az ukran hatésagok nem Utkdznek a kettds vagy tdbbes allampol-
garsag nyilvanvalo tényébe, akkor egyelére nem létezik eljaras ennek a ténynek a fel-
deritésére, azonban ajanlatos, kilonds tekintettel a kiszamithatatlan jovére, jogkdvetd

13 Fedinec Csilla: Ukraine’s Place in Europe and Two Decades of Hungarian-Ukrainian Relations.
Foreign Policy Review, 9. évf. 2013, 69-95. p.
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magatartast tanudsitani, azaz lehetbleg nem kirakatba tenni az ukran térvények szerint
illegitim tébbes allampolgarsagot. A parlamentben tébbszér szdba kerilt az elmult
években a szankcionalas kérdése, érdemi dontés azonban mind ez idaig nem sziiletett.
Tegylk hozza: szerencsére, mert a kettés vagy tobbes allampolgarsag legitimalasara
pillanatnyilag nincs semmiféle esély, noha a Janukovics-éraban felallitott alkotmanyozo
kozgyllés alkotmanyjogasz szakértdi - el6szor, s valdszinlileg hosszu ideig utoljara -
komolyan mérlegre tették ennek lehetbségét.

Az ukran média rendszeresen cikkezik arrél, hogy Magyarorszag - és Romania -
Ukrajna terliletén, sajat diplomaciai képviseletein keresztlll ,osztogatja” az Gtlevelet. Az
ukran média tényként kezeli, hogy Ukrajnaban a politikai és az lzleti elit, valamint az
egyszerl polgarok is nagy tomegével rendelkeznek masodik UGtlevéllel, az utébbiakat
mindenekel6tt gazdasagi megfontolasok mozgatjak - elsésorban a kdnnyebb munka-
vallalas, hataratkelés és vizummentesség miatt. Osszességében tobb szazezer f6rdl
beszélnek - azonban ez igy is Ukrajna lakossaganak legfeljebb 1%-at teszi ki, bar fon-
tos koriimény, hogy a vélelmezett érintettek zome jol behatarolhat6 régidkhoz kothetd
(tobbek kozott Karpatalja, Bukovina, Krim), ami ukran szempontbél a ,szeparatizmus-
ra” valo hajlandésagot szimbolizalja.

Az ukrajnai kisebbségek - tobbek kozOtt a magyar, a lengyel, a roman kisebbség -
képviselbi szoros kapcsolatot apolnak anyaorszagaikkal. Nemzetkdzi porondon az
érdekérvényesités azonban csak a krimi tatarokat jellemzi, illetve a nemzetkozi szer-
vezetek csak a vellik kapcsolatos problémakkal hajlandék érdemben foglalkozni.

Demografiai, oktatasi, tarsadalmi poziciok

Az ukrajnai nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 torvény (1992) 6. cikkelye kimondja: ,Az
allam szavatolja a nemzeti kisebbségek szamara a nemzeti-kulturalis autonémiahoz
valé jogot”, azaz hasznalhatjak az anyanyelviket, anyanyelvikén tanulhatnak, meg-
Orizhetik és gyarapithatjdk nemzeti kulturalis hagyomanyaikat, hasznalhatjak nemzeti
jelképeiket, méltathatjdk nemzeti Unnepeiket, gyakorolhatjak vallasukat, szabadon
kielégithetik szépirodalomra, miivészetekre, a médiara vonatkozo igényeiket.

Az eddigi egyetlen ukrajnai népszamlalas (2001) az orszag lakossaganak nagyfoku
csOkkenését regisztralta, ezen belll szinte valamennyi nemzetiségét. A magyarsag
Iélekszama stagnalt, amit a demografusok a cigany lakossag népszaporulatahoz kot-
nek. Ezzel dsszefliggésben a magyar oktatasi rendszerben is egyre né a ciganysag
aranya. Erre vonatkoz6 integracios stratégia nem létezik.

A 160 ezer f6 alatti magyar kozosség Ukrajna 6sszlakossaganak 0,3%-at teszi ki.
Karpatalja lakossaganak 12,1%-a magyar (a varosi népességnek 11,6%-a, a falusi
népességnek 12,3%-a), a magyarok 64,6%-a él falun, 35,4%-a varoson. ,Az orszag
lakossaga a két utols6 (1989-es és 2001-es) népszamlalas kozott 51,5 milliérol 48,2
milliéra csokkent, 2007-ben pedig mar csak 46,6 millié lakosa volt. El6rejelzések sze-
rint az orszag lakossaga 2020-ban 42,9, mig 2050-re 35 milli6 lesz, ami a 2001-es
allapothoz képest mintegy 37 szazalékos csokkenést jelent. A csbkkenés a magyar
populaciét is érinti: a magyarorszagi KSH munkatarsai elérejelzése szerint Karpataljan
2021-ben mintegy 125 ezer magyar nemzetiségi fog élni. Ha azonban az ENSZ el6re-
jelzését kivetitjilk a magyar populaciora is, 2050-ben mintegy 97 ezer magyar fog élni
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Karpataljan, ami 6hatatlanul is el6revetiti a jelenlegi magyar nyelvi oktatasi alrendszer
zsugorodasat - mindenféle ukran nemzet- és nyelvpolitikai megfontolasok nélkil is.”*

Az idésebb korosztalyhoz tartozé , kettds allampolgarok” stratégiaja, hogy a magyar-
orszagi nyugdijat élvezve tovabbra is Karpataljan éljenek (magyarorszagi allandé lak-
cim megléte mellett kérhetik a magyarorszagi nyugdij-megallapitast és -folyositast). A
fiatalok azonban életstratégiajukban a megélhetést adé munkalehetdéséget helyezik
el6térbe, ami Osszefligg az adott tarsadalom gazdasagi erejével, de befolyasolja az
egyén szocializacios képessége is. Mikdzben a magyar oktatasi rendszer a magyar
identitas megdrzésének zaloga, a jelenlegi feltételek kdzepette minél tébb id6ét tolt
valaki ebben a rendszerben, annal kevésbé tud alkalmazkodni a tobbségi tarsadalom-
hoz, szocializacios és integracios stratégia elméleti sikon sem merdil fel.

Az oktatas sikerességének vagy sikertelenségének fontos tényezdi a tannyelv, a tar-
sadalmi cél, valamint az ezekkel szorosan dsszefliggd egyéb tényezbk. Ukrajnaban a
magyar nyelviiség az évodatdl az érettségiig biztositott, néhany terlleten elérhet6 a
szakoktatas is, szorvanyosan az allami fels6oktatas (mindenekel6tt az Ungvari Nemzeti
Egyetem 06nall6 magyar kara, a Human- és Természettudomanyi Kar), viszont
Beregszaszban a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola révén 6nallo felséok-
tatasi intézmény is rendelkezésre all, bar ez utdébbi alapitvanyi fenntartasu (ami tulaj-
donképpen magyar allami finanszirozast jelent). Az ungvari egyetem magyar nyelven
oktat6 6nall6 karat az ukran allam finanszirozza, de jelentds magyarorszagi tamogatast
is kapott az egyetem a kar céljaira.

Az oktatasligy allandé problémaja az allamnyelv elsajatitasanak modszertana. A
kérdés gyakran belefullad az orszagos oktataspolitikai térekvések tengerébe, tekintet-
tel arra, hogy az nem tud kiegyensllyozottan foglalkozni a kisebbségek ligyével, 6ssze-
flggésben az orszag altalanos nyelvi helyzetével.

Az érettségizett karpataljai magyar fiatalok négy tovabbtanulasi Utvonal kozil
valaszthatnak: vagy a magyar tannyelvl beregszaszi fiskolat, vagy a tébbségi nyelven
oktatd, de magyar csoportokkal is rendelkezd felsGoktatasi intézményt (az ungvari
egyetem magyar karat), vagy valamelyik magyarorszagi fels6oktatasi intézményt
valasztjak, vagy a gyakorlat szempontjabdl szinte csak elméleti sikon valamelyik tisztan
ukran fels6oktatasi intézményt. Ha anyagi megfontolasok fontos szerepet jatszanak a
dontésben, akkor az intézmény kozelsége a dontd, ha viszont a presztizskérdés a
dontd, akkor az fellilirhatja az anyanyelven tanulas lehetéségét, az anyanyelven tanu-
las lehet6sége pedig a szakvalasztast. Sziik tiz éve paradigmavaltas kévetkezett be az
iskolavalasztasban: mig korabban magatoél értet6dé volt, hogy a magyar szil6k magyar
iskolat valasztanak, az emelt szint(i érettségi bevezetésével, ami a tovabbtanulas fel-
tétele, érezhetben megndétt a tobbségi iskolat valasztok szama. A problémat a kotelezd
ukran nyelv érettségi okozza, amit azonos feltételekkel kell abszolvalniuk a nemzetisé-
gi oktatasban részt vevéknek, mint akik ukran tannyelvi iskolaba jartak.

A Karpataljan él6 nemzetiségek kozil a magyarok iskolazottsagi mutatéi a legala-
csonyabbak kdzé tartoznak (a romanok és a romak elétt), mikdzben Karpatalja egé-
szének iskolazottsagi mutatdi is elmaradnak az orszag tobbi megyéjétol.

14 Papp Z. Attila: A karpataljai magyar nyelv(i oktatas rendszere és néhany aktudlis kihivasa
2009-ben. In Karpatalja 1919-2009... (2010) i. m., 483. p.
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A kulturalis intézmények harom csoportba sorolhatok: allami intézmények, illetve a
két magyarsagszervezet szatellitintézményei, igy lehetdségeiket dontben befolyasolja e
magyarsagszervezetek anyagi tamogatassa konvertalhaté aktualis politikai sulya.

Az Eurépai Unié 2009-ben inditotta Gtjara a Keleti Partnerség programot, amelynek
célia az EU és hat volt szovjet tagkoztarsasag (Azerbajdzsan, Belarusz, Grizia,
Moldova, Orményorszag és Ukrajna) politikai és gazdasagi kapcsolatainak fejlesztése.
A program keretében Ukrajna és Magyarorszag kdzosen vallalta a karpataljai magyar
kulturalis-oktatasi intézmény feltjitasat, melyet helyben a Karpataljai Magyar Kulturalis
SzOvetség és a Karpataljai Megyei Tanacs bonyolit 2012 6ta tébb Gtemben.

Az ukrajnai nemzeti kisebbségekrol sz616 fent idézett térvény ugyancsak fent idézett
cikkelye alapjan Karpataljan egy 1992-es helyi rendelet mondja ki, hogy ,az egy tomb-
ben é16 nemzeti kisebbségek lakta telepliléseken az allami mellett a nemzeti jelképek
is hasznalhatok”. A jelenleg hatalyban |évé torvények nem tiltjak, az emlitett torvény és
rendelet pedig lehetévé teszi a nemzeti szimb6lumok hasznalatat. Ennek megfeleléen
tobb mint két évtizede az ukran zaszl6 mellett Karpatalja magyarlakta telepilésein a
magyar, a romanlakta teleplléseken pedig a roman zaszlé hasznalata igen gyakori és
elfogadott. Az 1980-as évek vége 6ta Karpatalja-szerte szamos emlékjel, emlékmd
emlékeztet a magyarsag helyére a régio emlékezetpolitikajaban. Ezek kozll a vereckei
honfoglalasi emlékmi{ a magyar-ukran és a magyar-magyar szembenallas szimbélu-
mava is valt. A két magyar szervezet kilonb6z6 idészakokban és nem egy idében fog-
lalkozott az emlékmii elh(z6dd felépitésével, és annak felavatasat sem tudtak egyiitt
megejteni, hanem kilén-kilén szerveztek avatd Unnepséget.

A Vereckei-hago érintett része hétkdznapi értelemben mara a senki foldje, hiszen
csak 1980-ig, a moszkvai olimpiaig haladt erre az orszagit. A probléma a magyar saj-
ton keresztll Ggy jott at a magyar olvas6k szamara, hogy szélsdséges ukran naciona-
listak megakadalyozzak, illetve rendre meggyalazzak a magyar térténelem jeles ese-
ményére vald emlékezést és annak targyiasulasat. Holott a torténet nem a vereckei
emlékmii elleni tiltakozassal kezdddik, ez folyomanya, ha Ugy tetszik, kdvetkezménye
annak, hogy a Vereckei-hagon évek 6ta feltdré munkakat folytattak az ukran hat6sa-
gok, hogy kihantoljak a magyar hadsereg altal 1939 marciusaban allitélag itt lemésza-
rolt Szics-gardistakat - az ugyanekkor magat fliggetlen allamma nyilvanité, igy a nem-
zeti torténetirasban a mai Ukrajna egyik el6képének tekintett Karpati Ukrajna véd®oit.
Ett6l kezdve magyar emlékmi ugyanezen a helyen - fliggetlenll minden egyéb koril-
ménytél - elsésorban nem a magyar térténelmi emlékezet helye, hanem egyes olvasa-
tok szerint az ukran nemzeti h6s6k emlékének meggyalazasa. A Vereckével dsszeflig-
g6 kérdésben Magyarorszag 2008-ban nem vallalta, hogy egyszerre avatja fel a két
orszag allamfdéje a vereckei magyar és a kozelében felallitott, az ukran hési emlékma-
vet - amelyik konkrétan nem utal a Szics-gardistakra®® -, 2009-ben azonban fontos
gesztuslépést tett azzal, hogy Nyirteleken felavattak a Varjalaposi EmIékhelyet, meg-
emlékezve tobbek kozott az 1939. marcius kdzepe utan ide hurcolt Szics-gardistakrol.

15 AmuTpo Tkau: 3isHatocb, A XMUB, XMBY, i AacTb bor xutumy [Bevallom, éltem, élek és ha Isten
adja, élni fogok] Kuis, «MepcoHan», 2010, 134. p.
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Nyelvi viszonyok

Ukrajnaban a nyelvi jogok értelmezésében és érvényesitésében az alapvetd kiindulo-
pont, hogy maga az allamnyelv is része a problémakatalégusnak. A latszélag nemzet-
allami Ukrajna nyelvi viszonyai igen bonyolultak. Olyan orszagrél van szé, amelyik a tor-
ténelemben 1991-et megel6z6en 6nalld allamisaggal nem rendelkezett, s ez az adott-
sag dontden befolyasolta a nyelvi allapotokat is. A 18-19. szazadban Nyugat-Eurépa
allamaiban végbement nemzetiesitésnek ukran szempontbdl nem volt esélye egységes
allamterulet hianyaban, a sokféle kisorosz dialektusbdl kialakul6é standard ukran nyely,
illetve a 19. szazad masodik felében felviragzé ukran nemzeteszme sikeres program-
nak bizonyult, de uniformizald hatas nélkil. A sokféle torténelmi 6rokséget - egyebek
mellett mentalitast, szocializaciét - hordozé régiok kdzos hatarok kdzé rendezése a
szovjet idészakban elért egy uniformizalé hatast, de az éppen nem az ukran nyely,
hanem a ,népek kozotti érintkezés nyelve”, az orosz érdekében tortént. Ezzel az 6rok-
séggel Ukrajna mind a mai napig nem birkézott meg.

Az ukrajnai kisebbségek nem kis Iétszamu etnikumokbdl adédnak 6ssze, hanem
egy meghatarozé kisebbség, az oroszok adjak donté tobbségét. Az ukranok és az oro-
szok a lakossag 95%-at teszik ki, a kisebbségek - az oroszok nélkiil - egyenkénti
aranya 1% alatti, s egyittesen sem érik el az 5%-ot az dsszlakossagon bellil. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a lakossag 30%-a az oroszt tartja anyanyelvének, de ennél joval
nagyobb az aranya azoknak, akiknek ez a beszélt nyelve, és minddéssze 3%-nyian van-
nak azok, akik nem az ukrant és nem az oroszt tartjak anyanyelviiknek. Bar a Krim
kivételével minden megyében tdbbségben vannak az etnikai ukranok, ahogy kelet felé
haladunk, egyre nagyobb az oroszul beszéI6k aranya. gy minden egyes kisebbségekkel
kapcsolatos dontés szoros Osszefliggésben van az oroszkérdéssel. Mikola Rjabcsuk
igen talalé megallapitasa szerint a nyugati orszagrészben az alapvetéen ukranul beszé-
16 értelmiség els6sorban a nyelvi, nem pedig a politikai ukranositas (nemzetépités)
hive, mig a keleti orszagrészben a kivanatos kétnyelviiséget mint lehetbséget értelme-
zik arra, hogy tovabbra is egyetlen nyelven, oroszul beszéljenek.*® Ennek a helyzetnek
a feloldasara vald képtelenség a legtobb politikai vihar okozoéja.

A 24 megyébdl a 2001-es népszamlalas adatai szerint 7-ben haladja meg az orosz
nemzetiségliek részaranya a 10%-ot, egyben, Csernyivci megyében a romanoké,
Karpataljan a magyaroké, illetve a Krim félszigeten az oroszoké és a krimi tataroké
egyarant. Ezekbél a sajatossagokbdl adoddéan csak olyan nyelvtdrvénynek lehet gya-
korlati jelentésége az oroszokon kivil mas kisebbségekre kiterjedéen is, amelyik 10%-
hoz koti a nyelvi jogokat. E folott valdban csak oroszkérdéssé redukalédna.

A hatalyos, 2012-ben elfogadott nyelvtdrvény lehetévé teszi, hogy azokon a koz-
igazgatasi egységeken belll, ahol egy-egy nyelv beszél6i elérik a 10%-os aranyt, a
kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett hasznalhaté az allamigazgatasban, az 6nkor-

16 Részletesen lasd Mukona Psbuyk: Bia Manopocii A0 YkpaiHu: napapokcu 3ami3HiAoro
HauieTBopeHHs [Kisoroszorszagtdl Ukrajnaig: a megkésett nemzetépités paradoxonjai] Kuis,
2000.
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manyzatok munkajaban, a birésagi eljarasokban, a nyilvanos kdzéletben, az oktatas-
ban stb. Am a jogszabaly kapcsan szamos elméleti és gyakorlati problémat vetettek fel
politikusok és szakemberek egyarant. Bar az orosz masodik allamnyelvi statusa - amit
a nyelvtérvény gyakorlatilag lehetévé tesz - nem alaptalan félelmeket keltett abban a
tekintetben, hogy igy még kevesebb motivacio lesz arra, hogy a keleti és déli régiok
tobbségben orosz ajku lakossaga elsajatitsa és hasznalja az ukran nyelvet, amikor
2014. februar végén az ukran parlament egyetlen tollvonassal akarta eltérolni a nyelv-
torvényt, addig példatlan moédon az ukran értelmiség is felemelte a szavat. Az ideigle-
nes allamfé nem irta ala a térvény megsemmisitését, de ezzel parhuzamosan megkez-
d6édott egy Uj jogszabaly el6készitése. Kis tllzassal azt lehet allitani, hogy teljesen
mindegy, mi lesz az Uj nyelvtérvényben - ha az érvényességi kiszob 10% folé kerdl,
akkor a megyei szintli kézigazgatasi egységek tekintetében az oroszokon kivil minden
mas etnikum szamara értelmét veszti, s csak irott malaszt marad.

Parlamenti €s 6nkormanyzati képviselet

A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség
2005-ben partot is alapitott: a KMKSZ - Ukrajnai Magyar Partot, illetve az Ukrajnai
Magyar Demokrata Partot. A partalapitast a megvaltozott ukrajnai valasztasi térvény-
hez val6 alkalmazkodas indokolta. Fontos sajatossag, hogy e partok csak papiron Iétez-
nek, formai funkcidkat toltenek be, a napi tevékenységet kifejté szervezetek tovabbra
is a két szdvetség. Fontos azt is megjegyezni, hogy Ukrajnaban elméletileg lehetetlen
regionalis és etnikai partokat Iétrehozni, igy a két magyar part hivatalos bejegyezteté-
sének sikerre vitele valodi bravur. Rajtuk kivil nem Iéteznek ,lathatd” etnikai partok
Ukrajnaban. A partok alapitasa is abba az irdnyvonalba illeszkedett be, hogy a parla-
menti képviselet és az 6nkormanyzati helyek betdltése mindkét magyar szervezet sza-
mara - politikai legitimacios eszkoz.

Eddig Ukrajnaban - beleszamitva az elsé fliggetlen valasztasokat még a szovjet id6-
szakban - hétszer tartottak parlamenti valasztasokat: 1990-ben, 1994-ben, 1998-
ban, 2002-ben, 2006-ban, 2007-ben (elérehozott) és 2012-ben.

1990-ben Fod6 Sandor, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség akkori elndke
indult a kijevi parlamenti mandatumért, majd varatlanul visszalépett, és a szdvetség
nevében a szavazOkat egy ukran jelolt, Vaszil Sepa tAmogatasara szélitotta fel, amit
azok meg is tettek.

1994-ben mar egymas ellen indult a KMKSZ elnbke és e szervezet korabbi alelno-
ke, Toth Mihaly, és gy6ztesként az utdbbi kerllt ki. Toth, akit kés6bb az UMDSZ eln6-
kének valasztottak, integralodott az ukran politikai és kozéletbe, felépitett egy tudo-
manyos palyat mint kisebbségi jogi szakértd, amely mindségében az elmdlt két évti-
zedben szamos torvényel6készitd munkaban vett részt, illetve nyilvanult meg szakér-
t6ként. Ma mar szakértbi identitasa az erésebb, de elkotelezettségét kinyilvanitja azzal,
hogy az UMDSZ-ben tiszteletbeli elndki funkciot lat el.

1998-ban Kovacs Miklés (KMKSZ) lett az ukran parlament magyar képviseldje,
Llegybzve” Tothot, aki fliggetlenként jeldltette magat. Kovacs érdemi parlamenti mun-
kat nem fejtett ki, gyakorlatilag ,lathatatlan” volt; egyetlen felszélalasa ahhoz az ese-
ményhez kotédik, amikor sajat magat jeldlte parlamenti elndknek.
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2002-ben Gajdos Istvan (UMDSZ) szerzett parlamenti mandatumot, ,legy6zve”
Kovacsot, a KMKSZ jeloltjét. 2006 és 2007, amikor mar kizarélag partlistas rendszer-
ben torténtek a valasztasok, egyik oldalnak sem hozott sikert. Az utolsd, 2012-es
valasztason ismét Gajdos lett képvisel6. A 2002-2006 kozotti ciklusban Gajdos sza-
mos torvény-el6készitd munkaban vett részt, elbterjesztbje volt az elfogadasra nem
kerilt kisebbségi autonémiara, a ruszinok elismerésére vonatkoz6 térvényjavaslatok-
nak. 2014 elején tagja lett az Uj nyelvtorvényt el6készité bizottsagnak. A képvisel6t
mindkét ciklusban éles kritikak érték a cikluson bellli partvaltas miatt.

A mindenkori valasztasi rendszer fluggvényében 1994-ben Toéth, illetve 1998-ban
Kovacs egyéni képviseld volt. A késbbbiekben azonban egyéni mandatumszerzésre
semmiféle realis esély nem mutatkozott. A 2006-0s és a 2007-es indulassal ezt mind-
két magyar szervezet belatta, amikor parlamentbe jutas esélyével biré partokkal kotot-
tek szbvetséget, bar a mandatumszerzés igy sem sikerilt. A 2012-es indulas alkalma-
val azonban a KMKSZ, belatva annak reménytelenségét, de mégis az egyéni indulas,
az UMDP pedig a kapcsolddas stratégiajat valasztotta. A KMKSZ hozzaallasat a magyar
kormany hozzaallasa valtoztatta meg, amelyik Gajdost nem tekintette a magyarsag
képvisel6jének. Formalis értelemben Gajdos partonkiviliként kerllt fel a Régiok
Partjanak listajara és szerzett mandatumot, illetve a parlament hivatalos honlapjan
nem szerepeltetik a képvisel6k nemzetiségi hovatartozasat. 1994-ben Téth és 1998-
ban Kovacs is partonkiviliként szerepelt, s az elmult hisz évben csak az 1994-ben
mandatumot szerzett képvisel6k esetében tiintették fel a nemzetiséget, azaz ha vakon
kovetjuk a formalitast, akkor csak Toth volt ,magyar” képviseld.

A partta alakulas 2005-ben viszont abszollt behozta a szamitasokat a soros énkor-
manyzati valasztasok alkalmaval, amikor is a killénb6z6 szintl karpataljai 6nkormany-
zatokba a két szbvetség immar nem csak magyar nemzetiségii képviselbket, hanem
magyar partok képviseldit tudta bejuttatni. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a
magyar partok képviselbit a megyei, jarasi és varosi tanacsokban talaljuk meg, a falu-
si 6nkormanyzatokban csak elvétve akadnak, ezen a szinten a magyar képviselbk
tovabbra is fliggetlenek és elvétve indultak parttamogatassal.” Emlékezziink arra, hogy
a karpataljai magyarsag zémmel faluhelyen él.

A két magyar szervezet folyamatosan megosztja a karpataljai (ukrajnai) magyar
kozbsséget, permanens konfliktusban és kibékithetetlen viszonyban allnak egymassal,
ami nemcsak latens ellentét, hanem nyilvanvalé tény. Mindkét szervezet erételjesen
kotédik magyarorszagi partokhoz, a magyarorszagi belpolitikai viszonyok erételjesen
ranyomjak a bélyegiiket a legfébbképpen magyarorszagi tamogatashbdl fenntartott szer-
vezetek és intézményeik lehetfségeire és mozgasterére. 2013 végéig a két szervezet
stratégiaja kozotti legfontosabb kilonbséget abban tudjuk megragadni, hogy az
UMDSZ logikaja az ukrajnai belpolitikai viszonyok kozotti eligazodasra épllt, a KMKSZ
pedig a Budapesthez igazodast tartotta szem el6tt. A szervezetek sajat becslése sze-
rint a KMKSZ-nek mintegy negyvenezer, az UMDSZ-nek pedig hiszezer f6 koruli a tag-

17 Lasd tobbek kozott a 2012-es adatokat: Micuesi Bubopu Ykpainu, 2010 pik [2010. évi dnkor-
manyzati valasztasok Ukrajnaban] http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/wp001
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saga. Ugyanakkor valasztasok alkalmaval mindkét alakulat altalaban 20 ezer kordili
szamu valaszt6t tud mozgositani sajat tamogatasara.

A 2010 utani Uj magyar nemzetpolitikai stratégia logikaja a nemzet fogalmanak
atalakitasa, illetve kiterjesztése (,nemzeti Gsszetartozas”), egyfajta nemzetegyesités
szellemi és materialis értelemben is - az utdbbival kapcsolatban lasd a Wekerle Tervet,
amely, Semjén Zsolt minisztereln6k-helyettes megfogalmazasa szerint ,az
Osztrdk-Magyar Monarchia egykori terlletének természetes egységként kezelése”*®
gazdasagi értelemben -, szandékai szerint a magyarorszagi aktualpolitikai logikat ter-
jeszti ki a szomszédos orszagokban €él6 magyar kozosségekre, amelyek azonban
demografiai és tarsadalmi pozici6iknal, illetve az adott orszagok eltérd tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis viszonyainal fogva kilénbdznek egymastol. Karpatalja, illetve Ukrajna
tekintetében ez 2014-ig a két magyar szervezet és ezzel egyiitt a magyar k6z0sség tag-
jai kozotti feszlltségek novekedését hozta magaval. 2014 tavaszan a KMKSZ élére Uj
elndk kerllt, aminek els6sorban azért tulajdonithatunk jelentéséget, mert két évtized-
nyi regnalas utan az UMDSZ-szel nem egylttmikodést és az ukrajnai belpolitikatél valoé
tavolsagtartast - kivéve a valasztasi kampanyokban val6 szbvetségkotést, amit a
2014-es ukrajnai allamfé-valasztasi kampany kapcsan (de nyugodtan kiterjeszthetjiik
ezt az 6sszes hasonld Iépésre) Szvitlana Mitrjajeva elemz6 talaléan ,non plusz ultra”
jelenségnek nevezett a politikdban®® - konzekvensen képvisel6 Kovacs Miklés minden
jel szerint nem Onként tavozott. A 2014 6szi parlamenti valasztasokon az Gj elnok,
Brenzovics LaszI6 a mindkét magyar part altal mar valasztott Gtra tette le ismét a vok-
sat, amikor egy orszagos part listajara iratkozott fel.*°

A 2014. majusi eurépai parlamenti valasztasok egy kilonlegessége magyar szem-
pontbdl, hogy a Fidesz-KDNP listajara a kilhoni magyarok képviseldi is felkerlltek,
koztUk karpataljai és szlovakiai jelolt is - két olyan orszagbol, ahol a ,kett6s allampol-
garsag” nem megengedett. (Az adott orszag EP-listajan szerepld jeldltek mindegyiké-
nek rendelkeznie kell az adott orszag allampolgarsagaval.) A szlovakiai jelolt jelképes
helyet kapott, azonban befutd helyen szerepelt és valdban mandatumot nyert Bocskor
Andrea, aki a KMKSZ-kozeli Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola torténész
docense, intézetigazgatdja. A jeldlt személye kivalasztasanak maédjardl, indokair6l a
nyilvanossag nem értesllt sem elétte, sem utélag. A politikai és kdzéleti tapasztalattal
nem rendelkez6 Bocskor még képviselbjeldltként igy fogalmazott: ,Fontos feladatom-
nak tekintem, hogy el6segitsem Ukrajna eur6pai integracios torekvéseinek megvaldsu-
lasat és hogy megjelenitsem a karpataljai magyar kozosség torekvéseit, illetve helyze-

18 A Wekerle-terv segiti a kiilhoni magyarsag megmaradasat. 2014. januar 20. http://www.kor-
manyhivatal.hu/hu/fejer/hirek/a-wekerle-terv-segiti-a-kulhoni-magyarsag-megmaradasat

19 HeapyxHs 3anBa OpbaHa. Ak AaAeKO MOXYTb 3aTU BUMOTM CyCiaiB A0 YkpaiHu? [Orban barat-
sagtalan kijelentése. Milyen messzire mehetnek el a szomszédos az Ukrajnaval szembeni
kovetelésekben?] AeHb, 2014, 84. szam. http://www.day.kiev.ua/uk/article/den-planeti/
nedruzhnya-zayava-orbana

20 Figyelemre mélt6 irds ezzel kapcsolatban: MaptuH, Braaumup: BeHrepckue pucku. [Magyar
kockazatok.] 3epkano HepenW. YkpauHa. 26 ceHtabps 2014 r. http://gazeta.zn.ua/inter-
nal/vengerskie-riski-_.html
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tét a brisszeli szintéren.”* A KMKSZ azt nyilatkozta: ,A jelenlegi nehéz ukrajnai hely-
zetben rendkivili jelentéséggel bir, hogy az itt €16 magyarsag lgyei és térekvései meg-
jelenjenek az eurépai politikusok el6tt, tudjanak a karpataljai magyarsagrol, halljanak
torekvéseikrol, problémaikrél.”> Karpatalja briisszeli képviseletét az UMDSZ is idvo-
zOlte. A 2014. februari ukrajnai belpolitikai fordulat nyoman, noha ez esetben nyilva-
nosan vallalt tény Bocskor kettds allampolgarsaga, am az EU-s valasztasokhoz kozeli
id6ben a radikalisan nacionalista politikai er6k sem vetették fel annak a kérdését, hogy
megfosszak ukran allampolgarsagatol.

Tény, hogy a magyarok sokkal jobban ,latszanak” Ukrajnan belll, mint ahogy ez
szamaranyukbdl kovetkezne. Az erds politikai érdekérvényesitésre, kozéleti szerepval-
lalasra épuld értelmiségi attitlid szamos konfliktussal jar a magyar k6zésségen belil is,
azonban minden helyzetben hangsulyos a nemzeti identitas és az allampolgari lojalitas
kiegyensulyozasanak folyamatos szem el6tt tartasa.

CsILLA FEDINEC
HUNGARIANS IN TRANSCARPATHIA (UKRAINE): SOME ASPECTS OF THE THEORY AND PRACTICE OF
ETHNOREGIONAL INTENTIONS

The study provides an overall picture on the recent twenty-five years of the
situation of the Hungarians in Transcarpathia since the change of the regime until
today. This period includes the gain of independence of Ukraine from the Soviet
Union in 1991 on one hand and the present threat from Russia and from the so
called separatists on the other. The study also reviews the autonomy aspirations
of the Hungarians of Transcarpathia, outlines the history of the Hungarian -
Ukrainian interstate relations, their demographic, educational and social
positions, chances of the Hungarian minority community of approximately 160
thousand members living in Ukraine for language-usage and for self-government,
as well as the distribution of their cultural and public representation.

21 ,A magyar érdekek érvényesiléséért fogunk dolgozni” http://www.fidesz.hu/hirek/2014-04-
18/a-magyar-erdekek-ervenyesuleseert-fogunk-kuzdeni/

22 A KMKSZ EInoksége: Nyilatkozat az EP-valasztas kapcsan. http://www.karpatalja.com.ua/
kmksz/hir988.htmi



