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Keywords: Persecution of the Jews in Losonc (Lu¢enec) and Fllek (Filakovo), execution of the Jewish laws in
the Négrad County, anti-Semitism of the local papers.

Nograd terlletén a 18. szazad el6tt csak elvétve talalunk zsid6 csaladokat. . Karoly
1726-ban elrendelte, hogy a Vencel-korona orszagainak (Cseh- és Morvaorszag,
Szilézia) zsidésaganal csak az elsbsziilotteknek engedélyezi a hazasodast. Az 1727-
ben, Nagylibercsén (Lubore€) hozott megyei rendelet szerint a zsidék Balassagyar-
maton, Szécsényben, Losoncon és néhany tovabbi kbzségben telepedhettek le. (Telek
1989, 100. p.)

1780-ban 1l. Jozsef tronra Iépésekor Nograd megyében 1263 zsidd lakos élt.
(Borovszky 1910, 515. p.) Il. Jozsef 1783-ban kiadott zsidérendelete, a Systematica
gentis judaicae regulatio féleg a gazdasagi jellegl tilalmakat oldotta fel, és a banyava-
rosok kivételével lehet6séget adott a zsidok letelepedésére. Engedélyezte a foldmiive-
Iést, kereskedést és ipariizést,* német nyelvi zsid6 népiskolak Iétrehozasat. Eltorolte a
zsidokat megklilonboztetd jelvényeket. Valamivel késébben (1787) elrendelte azt is,
hogy a zsidok német vezetéknevet vegyenek fel. (Telek 1989, 105. p.) A zsidok a héber
nyelvet csak az istentiszteleteken hasznalhattak, egyébként kotelesek voltak az orszag
nyelvét hasznalni.

A 19. szazad els6 felében Losoncon (Lucenec) és Losonc-Tugaron, Flleken
(Filakovo), Gacson (Hali¢) és Poltaron (Poltar) alakultak ki nagyobb zsid6 kézdsségek,
de jelenlétik kimutathaté pl. Ragyolcon (Radzovce), Losoncapatfalvan (Lucenec-
Opatova), Mucsényban (Mugéin), Pincen (Pincina), Terbelédben (Trebelovce) is.

Losonc-Tugaron a telepulés foldesura, Szilassy Jézsef (1755-1836) volt a zsid6 lako-
sok patronusa, aki az el6szor letelepedési jogot kapott zsidd Wohl Izrael (1786-1848)
zsidobironak engedélyezte, hogy a varoskaba azt fogadjon be, akit arra érdemesnek tart.

1 A rendelet kimondta azt is, hogy a torvény hatalyba lépését6l szamitott tiz év elmultaval a
népiskolat nem végzett zsidok szamara tilos lesz az emlitett munkak végzése.
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A fokozatosan Losoncra is kiterjedt k6zosség |étrehozta az egyeslleteit, kialakitotta a
temetdjét. Els6 rabbija 1830 korll Mose HOgyész lett, az elsé zsinagdgajuk 1863-ban
épult fel, amelyet csak az Uj zsinagdga épitésékor 1924-ben bontottak le.

Flleken a zsidd lakosok a 19. szazad elsé évtizedének végén kezdtek letelepedni.
A hitkdzségnek, mely a kezdeti években a losonci hitkdzséghez és a putnoki rabbisag-
hoz tartozott, 10-12 tagja volt Az istentiszteleteket maganhazakban tartottak. A flleki
ortodox zsidd hitk6zosséget 1820-ban hoztak létre. Az 1830-as 0sszeiras Isacus Boger,
Josephus Kaufman és a Mojses Mintz csaladjat emliti. (Drenko 1994, 39. p.) A hitk6z-
ség még ebben az évben kialakithatta a sajat temetdjét is, amelyhez a sziikséges
15x100 m terlilet megvételében a Chevra Kadisa alapit6ja, Diamant Lérinc kereskedd
szerzett érdemeket.

A ,zsidokérdés” mélyen foglalkoztatta a 19. szazad emberét is. A holokauszt id6-
szakara is gondolva figyelemre méltdéak Bodnar Istvannak a Losonc és Vidéke c. heti-
lapban kbzzétett sorai: ,A gondolkodd emberre nézve komoly esemény a zsidéulddzés,
mely Oroszorszagban mar sok emberéletbe kerllt, Németorszagban pedig a veszélye-
sebb kitdrést csak allamhatalommal lehet ez idd szerint visszatartéztatni [...] hazank
nem alkalmas talaj az ily faj-, s vallasfelekezeti Glddzésre; de nem szabad eltitkolnunk,
hogy a zsidok elleni neheztelés minden osztalynal érezhet; és hogy azok szama arany-
lag kevés, kik magas allaspontra emelkedve, a zsidéban az embert észintén védik, és
a mindinkabb elharapddzd gyllolkddés helyett, azon modokrél gondolkodnak, miként
lehetne [...] az annyi szellemi tehetséggel megaldott, s annyi kincscsel rendelkez6 zsidé
fajt a nemzet testébe Ugy beolvasztani, hogy ne csak latszolag, de 6szinte meggydz6-
désbdl velliink egy 0sszetartd egészet képezzen.”

A flileki hitkdzség elsd rabbija Blichler Pinkasz (1840-1904) lett, aki 1874-ig vezet-
te a hitkdzséget.® 1873-ban Biichler Aron Adolf, a neves dunaszerdahelyi rabbi fia, hit-
kozségi elndk kezdeményezésére sajat zsinagoga felépitését hataroztak el. Leraktak az
alapkovét és a 8x16 m alapterletl, satortetés kétszintes épllet a kdvetkezd évben el
is készilt.

A 19. szazad masodik felében felszinre kerilt belsé ellentétek eredményeként a
losonci és losonc-tugari zsidosag két részre szakadt. Tobbséglik az Un. status quo
iranyzathoz csatlakozott, a kisebbség ortodox maradt, akik a jogi 6nallésagukat csak
1920-ban, a Csehszlovak Koztarsasagban szerezték meg. A status quo hitkdzség a
jelenlegi Szlovakia teriiletén a legnagyobbak kdzé tartozott és az V. kdzségkerliilet koz-
pontja (Nograd, Bars, Zélyom, Hont varmegyék) volt.

Flleki viszonylatban nem tortént érdemi valtozas. A varosban 1914-ben megalaki-
tottak az Aguda Israel egyesiiletet, amely a szigorl ortodox iranyzat szellemében kozbs-
ségi és oktatdi tevékenységet fejtett ki, s egészen a 2. vilaghaboru végéig meghatarozta
a hitkozség életét. Jungreiss Samuel férabbi ellendllasa ellenére ugyanitt az 1920-as
években a cionista mozgalom is megvetette labait és Iétrehozta szervezetét. Féleg a
Palesztin Zsid6 Nemzeti Alap részére szervezett gyljtéseket. 1929-ben Bnei Akiva néven
alakult meg a cionista ifjisagi mozgalom vallasi klubja, amelynek kb. 30 tagja volt.

2 Bodnar Istvan: A zsido kérdés. Losonc és Vidéke, 1882. februar 12. 2. p.
3 Fulekrdl Mérra kerllt. Fia, Blichler Sandor (1870-1914) jelentds rabbiként valt ismertté.
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A 2. vildaghaboru kezdetéig Nograd megyében csak elvétve talalkozunk zsidoellenes
megnyilvanulasokkal. Ezt er8siti meg Vladimir Polivka tanar is, aki 1928-ban, a Nograd
megyét bemutat6 kényvében irja: , A zsidok kétségtelenll jelentés kereskedelmi ténye-
z6t képviselnek; kezikben van az Uzletek nagyobbik része és az iparban is nagyon
jelentés a részesedésik. A zsidokérdést nem lehet néhany Ures jelszéval elintézni,
csak valami pozitivval. Az egészséges konkurencia érdekében sok mindent kell megta-
nulni a zsidéktoél. Losoncon lehetdség van az ortodox szekta zsidésagaval megismer-
kedni, akiknek szintén van imahazuk. Ezzel Losonc az Orient jelentés elemével gaz-
dagszik, amelyet azonban senki sem csodal, mert semmi kulonlegességgel nem ren-
delkezik, csak a konzervativizmus erejével.” (Polivka 1928, 115. p.)

Hitler hatalomra jutasa ezt az allapotot valtoztatta meg, és a megyében is felélesz-
tette a zsid6 kdzOsség tudatos megosztasat és a zsidoellenességet is.

Az 1930-as népszamlas el6tt a magyarsag |étszamanak csokkentése érdekében
probaltak felhasznalni a zsidd lakosokat: ,Allamunk kormanya lehetséget ad a zsi-
doknak arra, hogy 6nall6 zsidd nemzetiséget alkosson. A zsidokat Csehszlovakiaban
nemzetnek tekintik, de 6k ezzel a lehetéséggel nem tudtak élni [...] gy néz ki, hogy a
zsidok szégyellik a sajat zsidé nemzetiséglket, s csak a sajat zsidésagukhoz mint val-
lashoz kotik magukat [...] Mi, szlovakok nem igényeljik azt, hogy a zsidok szlovaknak
valljak magukat. Mi nem vagyunk a magyar kormany, amely erre kényszeritette 6ket.
Annak ellenére, hogy a zsidok Szlovakiaban a szlovakokbdl éinek, akik nélkil itt nem is
tudnanak Iétezni, nem igényeljik, hogy hozzank jelentkezzenek. [...] a zsidok még ma
sem értették meg, hogy ez egy nemzet, ezért nem akarnak a sajat zsidé nemzetiikh6z
tartozni, de egy idegen nemzethez, a magyarokhoz jelentkeznek. Ezzel ugyan
Szlovakiaban a magyarokat erdsitik, de 6nmagukat csonkitjak meg és altalanos szin-
ten adnak lehetéséget a zsidok lealacsonyitasahoz...”

Novemberben a Szlovak Zsidok Egyesiilete nevében MUDr. Hugo (Hugd) Roth elndk
és Koloman (Kalman) Neumann alelndk alairasaval felhivast intéztek a dél-szlovakiai
zsid6khoz, hogy valljak magukat szlovaknak. ,...ha megosztja Ondket a vallas, meg kell
Onoket osztania a nemzetiségnek is? Ezen felill: a vallasi hagyomanyaik Onéknek nem
azt irjak eld, hogy azt a nemzetet szolgaljak, amelyikhez tartoznak? [...] a természet
ereje olyan erds, hogy a magyar idék alatt a hivatalos magyar statisztikai kimutatasok
szerint Szlovakiaban 6000 zsid6 vallotta magat szlovaknak. Mennyi lehetett a szamuk
valéjaban, ha kozllik csak 6000-nek volt batorsaga magat szlovak anyanyelviinek val-
lani [...] Ne tegyenek tehat a természet ellen, az esziik, a sziviik ellen!”®

Flleken az 1930-as népszamlas 45 csaladot és 200 zsidd lakost mutatott ki. 1936-
ban 4291 lakosb6l 248 vallotta magat zsidonak, a kdzosség ekkor érte el legnagyobb
l[étszamat. Nemzetiségi szempontbdl 58,1%-uk vallotta magat zsidonak, a tobbi
magyarnak vagy csehszlovaknak.

1933. aprilis végén a losonci Deutsch Szalld éttermében az (in. bojkottbizottsag fel-
hivasa alapjan tiltakozé nagygyllést tartottak, amelyen allast foglaltak a németorszagi

4  Zidia na Slovensku. Narodny tyZdennik, 1930. 10. 31. 1. p.
5 Zidovsky stverci! Narodny tyzdennik, 1930. 11. 28. 2. p.
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zsidoildozések kérdésében. A szonokok® felhivtak a figyelmet a német gyartmanyu
ipari és kereskedelmi cikkek bojkottjara, hogy ezzel is elejét vegyék a zsidosag ellen
foganatositott tovabbi szigor( rendszabalyoknak. Egydttal gy(jtést inditottak a zsidoul-
dozés aldozatainak és karosultjainak a megsegitésére.’

Az 1939-es év a varakozas éve volt, ami szamos formaban megmutatkozott.
Idézzik Marai Sandort: ,E napokban mindenki ezekkel a szavakkal alszik el
Magyarorszagon: Rozsnyd, Léva, Kassa, Pozsony, Ungvar, Beregszasz, Nyitra, Losonc,
Komarom. S minden név utan, halkan, makacsan mondja a lélek: hazamenni.
Szeretném, ha a nagyhatalmi konferenciak résztevéi, akik egy utolsé hatarozattal don-
tenek majd a Felvidék sorsa felett, latnak az arcokat, megismernék azt, ami a lelkek-
ben torténik e héten Magyarorszagon és Felvidéken.” (Marai 2004a, 77. p.) A nép-
szamlalas Losoncon 2487 izraelita vallasu lakost mutatott ki.

A bécsi dontés eredményeként Losonc és Flilek is Magyarorszaghoz kerlilt. Nemcsak a
flleki magyarsag nézetét tlkrézi az az ismeretlen kéz altal, 1938 novemberében
Fuleken irt dokumentum, amelyben ezt is olvashatjuk: ,koveteljik a zsidoktol, akik 6ro-
kdsen a szegény keresztény nép kiszipolyozasat tartottak szem el6tt, hogy az Gj népi
Magyarorszagon a visszacsatolas felett érzett 6romunket ne zavarjak kellemetlen jelen-
Iétukkel. [...] Nyilvanos Unnepségektdl tartsak tavol magukat. [...] mint benesi csatl6-
sok, kovessék 6t a legrovidebb idén belll, mert hiszen vellik akarnak maradni jéban
rosszban.”®

Fllleken az 1941-es magyarorszagi népszamlalas 205 izraelita vallasu és 3 keresz-
tény zsidét mutatott ki. Az anyahitk6zségnek 1944 tavaszan 154 tagja volt, az adézdk
szama pedig 32. A hitkbzség elndki tisztjét dr. Blitz Andor orvos latta el, az anyakdnyv-
vezetd rabbi posztjat pedig Jungreisz Samuel toltétte be. A hitkdzségnek két alkalma-
zottja volt és harom egyeslletet mikodtetett: Talmud Téra, Néegylet, Chevra Kadisa.

Fllleken megtiltottak zsidd lakosok letelepedését, a fokozatosan erdsddé zsidoelle-
nesség hatasara tébben elvandoroltak.

Nem kevés volt azok szama sem, akik mas - elsésorban reformatus - hitre tértek
at. Konkrétan a losonci reformatus egyhazban (az anyakdnyvek szerint) 1938-ban 28,
1939-ben 15, 1941-ben 4, 1942-ben 1, 1944-ben 2, 1945-ben 2, 1946-ban 1, 6ssze-
sen 53 személy keresztelkedett meg. Zsidok jelentkeztek az evangélikus egyhazba is.
Ide csak azokat vették/vehették fel, ,akiknek miltja biztositja azt”, hogy az egyhaz
hith{ tagjaiva valnak. Feltétel volt egy hat hénapos tanfolyam elvégzése is. Még keve-
sebben voltak, akik a romai katolikus vallasra tértek at.

Az Egyesiilt Magyar Part 1940 februarjaban nyilatkozatot tette kdzzé, amelyben
mindenki értésére adja, hogy foly6 ho januar 31-ével a nemzethliségi igazolasok elvesz-
tették az érvénylket. Azaz februar 1-t61 csak azon igazolasoknak volt hatalyuk, melyet
a titkarsag altal kiadott nyomtatvanyon az elirt eljarassal hagytak jéva. ,Ezentdl nem

6 dr. Vajda Andor igyvéd, Hammermdiller Ignac féiskolas, dr. Oppenheimer Ferenc és dr. Seitz
Vilmos Ugyvédek

7 Tiltakoz6 gy(ilés a Deutsch szallo éttermében. Losonci Hirlap, 1933. marcius 30. 18. sz.

8 Fuleki Varmazeum (FV), jelzet nélklli dokumentum.
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lehet senkinek, tehat senki, még partunkba tartozo egyénnek sem, titkarsagunk hiva-
talos ténykedésének és eziranyl felhatalmazasanak megkeriilésével nemzethlségi
igazolast kiallitani [...] Tudatjuk az illetékesekkel, hogy semmiféle kérelmet nem valla-
lunk el a zsid6 iparengedélyek és a zsid6 torvény aléli mentesség targyaban...”

Az elsd nyilt zsid6ellenes fellépésre Losoncon 1940 aprilisdban kerilt sor, amikor a
csenddrség és katonai birosag tobb személyt elfogott, s kdzUllik Kohn Bélat halalra ver-
ték.

1941-ben zsid6 kereskedoket tiltottak ki a varosbol, mert a tiltas ellenére arusitot-
tak Sacher hazanak bejarata alatt. A Baross SzOvetség helyi szervezet kovetelte a zsi-
dok vasarlasi idépontjanak meghatarozasat (10 6ra utan). A zsid6 tulajdon kisajatita-
sarol, elkobzasardl szél6 elsé kdzleményeket 1942 jidliusaban tették kozzé, ezt de-
cemberben mar konkrét intézkedések is kovették.

Az 1943-ban kiadott rendelet a zsidé értelmiség foglalkoztatasat szabalyozta. Az év
aprilisdban behivtak az 1906/7-ben szliletett zsidokat (az orvosok és gyogyszertarosok
kivételével). ,Antifasiszta szovegl gramafénlemezek tiltott terjesztése” miatt letart6z-
tattak Blau Odont.

1944. marcius 19-én Noégrad terllete is német megszallas ala kerult, ami silyos
kovetkezményekkel jart a zsid6 lakosok szamara.

Fuleken ekkor kb. 160 zsid6 élt - tobbségében iddsek, ndk és gyerekek. 1944 apri-
lisaban kotelez6vé tették a sarga csillag viselését. A Kdzponti Zsidé Tanacsnak 1944,
aprilis kozepén megklildott jelentés 0sszeallitdi Fllekkel kapcsolatban jegyezték meg:
»A tll nagy 6sszegben megallapitott addalapok ellen fellebbezések vannak folyamat-
ban, akik a gyarban voltak alkalmazva, azoknak felmondtak, akinek foldjei voltak, azt
mar elvették, és a kereskeddk Uzleteinek egy része le van zarva.”

Losoncon aprilisban bezartak a zsido iskolat (68 tanuld és 2 tanito), betiltottak vala-
mennyi nem vallasi zsidé szervezet mikddését. Zsidok nem vasarolhattak hdst, a sza-
mukra Kiutalt jegyre csak konzerveket kaphattak, azt is csak ideiglenesen. Az orvosok
kivételével nem végezhettek szellemi munkat, nem lehetett a tulajdonukban ,atlagon
fellli” lakas, nem vasarolhattak fegyvert stb.

A losonci neol6g (anya)hitkdzségnek ekkor 1400 kimutatott tagja és 388 addfizets-
je volt. EIn6ke dr. Kemény Rudolf Ugyvéd, anyakonyvvezetd rabbija dr. Reschowszky
Arthur 8 alkalmazottal. Egyesuletei k6zlil a Chevra Kadisat, az Izraelita N6egyletet és a
Partfogd Irodat, intézménylkként az aggok hazat jegyzik, ahol 14 személyt apoltak.

Az ortodox (anya)hitkbzségnek 325 tagja és 59 adézdja volt. EIn6ke Beck Adolf
kereskedelmi utazé volt. Anyakdnyvvezeté rabbija Unsdorfer Henrik férabbi. Sajat
intézményt, egyesiletet nem mutattak ki. (Schweitzer-Frojamovics 1994, 374-377. p.)

1944. aprilis 1-jei idéponttal a megye még az ,elkulonitésik el6tt” kimutatast készi-
tett a Nograd megyei zsido lakosokrol. Eszerint Losoncon 1728 zsidét és 80 kitértet, a
jarasban 242, a szomszédos Szécsényi jarasban 445, dsszesen 2415 zsidot és 80
kitértet mutatott ki. Mar a gettésitasra gondolva szerepel ugyanitt, hogy ,Losonc

9 Natké Gyula, dr., az Egyesult Magyar Part titkara: A nemzeth(iségi igazolasok és a zsidé ipar-
engedélyek sorsa. Losonci Hirlap, 1940. februar 4. 6. sz. 2. p.
10 Helyesen: U. Hillel
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megyei varos felveszi sajat zsiddsagat, a Losonci jaras és a Szécsényi jaras zsidosa-
gat”. Balassagyarmat a sajat és Nogradi jaras (0sszesen 2556), Salgédtarjan a
Salgétarjani és Sziraki jaras zsidésagat (0sszesen 1566).**

1944. aprilis 7-€n a m. kir. allamrenddrség losonci kapitanysaga 24 6ran bellli
hatallyal elrendeli, hogy a ,1310/1944. M.E. sz. rendelet végrehajtasanak hatalyosab-
ba tétele és biztositasa céljabdl és az ellenséges allamok radiokozvetitésének hallga-
tasa és azokbdl szarmazhatd kdvetkezmények altal veszélyeztetett kozérdek védelme
érdekében [...] a tulajdonaban, birtokaban, illetve hasznalataban levé 6sszes radio-
vevOkészUlékét, akar van arra engedélye, akar nincs, a torvényes kovetkezmények
terhe mellett 24 éran belll a m. kir. rendérség losonci kapitanysaganal tovabbi intéz-
kedésig torténd Grizetbe vétel céljabdl szolgaltassa be.”

Az egy hénappal késbbb kdzzétett hirdetményben a varos polgarmestere felhivta az
Uzletek, vendéglék, kocsmak, borbélyok és az egyeslletek vezetdit, hogy ,,amennyiben
hasznalt radiokészliléket kivannak beszerezni”, akkor 24 6ran belil jelentkezzenek a
varoshazan. A hirdetmény figyelmeztet arra, hogy radiét nem lehet eladni, maganla-
kasban felszereltetni és hasznalni tilos.*?

A m. kir. minisztérium rendelete alapjan Nograd megye féispanja 1944. aprilis 4-i
hatéallyal felmentette szolgalatuk alél a zsidénak tekintend6 tisztviselbket.*

A hely lap a helyi keresked6k elleni eljarasok elinditasardl szamolt be: ,0zvegy
Varadi Lajosné fliszerkereskedd, losonci lakos, a zsidolzletek lezarasa el6tt harom
métermazsa gyertyat mentett ki az Uizletébdl és adott el egy tételben. Nevezett ellen
aruelvonas miatt a blinvadi eljaras megindult, elézetes letartéztatasba helyezték és a
balassagyarmati kir. ligyészségnek adtak at. A birdi eljaras utan internalasi eljaras lesz
ellene folyamatba téve.

Foly6 évi aprilis h6 22-én és 23-an a varos terlletén a rendérhatésag 62 zsido haz-
tartasban tartott hazkutatast. A hazkutatasok soran Beer Gusztavné, Fischer Sandor,
Ganzel Gaspar, Griinbaum Lip6tné, Grin Ferenc, Marer Samuné, dr. Reinfeld Bertalan
és Eckfeld Jozsef lakasan kildonb6zé és nagyobb mennyiségl aru talaltatott.
Felsoroltak ellen az eljaras folyamatban van. Elefant Arnold, Elefant Arnoldné, Elefant
Henrik, Elefant Eszter, Elefant Hédi, Herschkovits Etel és Jakubovics Ferdinand szlova-
kiai, zsido6 faju egyének Szlovakiabol Magyarorszagha szoktek, és az orszag teruletén
hamis okmanyok (keresztlevelek, hazassagi levél) megszerzése mellett tartézkodtak.
Segédkezet nyujtott nekik Klein Laszloné losonci lakos. Valamennyien Grizetbe vétet-
tek, az eljaras ellenlik folyamatban van.

Frisch Gyula, 6szeres losonci lakos mar hosszabb ideje rendéri megfigyelés alatt
allott. A megfigyelések soran megallapitast nyert, miszerint nevezett a varos terlletén
rémhireket terjeszt. Fenti cselekmények miatt 6rizetbe vétetett, ellene az eljaras folya-
matban van. [...]

11 Elkilonitésik el6tt szamba veszik a zsidésag |élekszamat Nograd megye jarasaiban, NML XV.
24. 01., gépelt, hitelesités és keletezés nélkili dokumentum.

12 Az m. kir. rendérség losonci kapitanysaganak 1575/1944 sz. felhivasa, illetve 7673 sz. hir-
detménye. Salc, Mestsky Grad, Luéenec, MU-L-II, Spisy, 1944. &. 5/44.

13 Beszamol6 a kozigazgatasi Ulésrbl. Nogradi Hirlap, 1944. aprilis 15. 1. p.
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A losonci rendérkapitanysag mint els6foku rendéri buntetébirésag Braun Mor kosar-
fonét azért, mert a red nézve kotelez6 sarga csillagot nem viselte, 100 P pénzbiinte-
tésre blntette. Brablec Janosné és Sulek Edéné losonci lakosokat ugyanezen kihagas
miatt egyenként 1000-1000 P pénzblintetésre, Hronyec Palnét 500 P pénzbiintetésre,
Braun Lenkét 100 P és Braun Juliannat 80 P pénzblintetésre blntette. A pénzbiinteté-
sek behajthatatlansag esetén 50 napig terjedhet6 elzarasra lesznek atvaltoztatva.”*

SzigorGan blintették a zsidé rendeletek be nem tartasat. ,A losonci renddrkapi-
tanysag mint 1 fokd rendéri blntetébirosag Bané Ferencné szll. Schwarcz Lili losonci
lakost azért, mert a felsé kabatjara felvarrt sarga csillagot retikiljével eltakarta, 2000
P pénzblintetésre, behajthatatlansag esetére 100 napi elzarasra blntette meg. Dr.
David Sandornét azért, mert a szolgalatbdl keresztény haztartasi alkalmazottjat a kitd-
zOtt hataridére nem bocsatotta el, 500 P pénzblintetésre, behajthatatlansag esetére
100 napi elzarasra. Ugyanezen kihagas miatt dr. Székacs Istvan foldbirtokos és ligyvéd,
ev. hitfelekezethez tartozé zsid6 faji egyént 2000 P pénzbiintetésre, behajthatatlansag
esetére 100 napi elzarasra bintette meg.”*

Négrad varmegye alispanja a hatalyos rendelkezésekre hivatkozva® 1944. majus 1-
jei keltezéssel levelében kérte a polgarmestertdl, hogy készitsen kimutatast a ,zsidé
jelleglinek tekintend6”, valamint a ,,szabadkémidives befolyas” alatt allé egyesiletekrol.
A polgarmester harom zsid6 egyeslletet mutatott ki. ,1. Losonci izraelita szent egylet.
Alapszabaly nincs, elnéke dr. Blichler Gyula, orvos. 2. Orth.-Talmuth téra egylet
17539/1922.B.M. sz. alapszabaly szerint mikddik. EInéke Undsorfer Hillel. 3. Losonci
izr. nbegylet a 112.523/1939. VII.B.M. szamu alapszabaly szerint m(ikddik. Elndke
Sacher Imréné - foldbirtokos neje.” Szabadkémives befolyasl vagy annak céljait tel-
jesit6 egyesiletrdl nem volt tudomasa.”

Az alispan 1944. majus 3-i keltezés allami tavirataban rendelte el a megye zsido6-
saganak elkulonitését: ,Az 1610/1944. ME szamu kormanyrendelet 8., 9. és 10. sza-
kaszai alapjan az e targyban megtartott értekezlet elhatarozasanak megfeleléen a zsi-
doknak Nograd varmegye valamennyi kdzségébdl vald kitelepitését, a harom megyei
varosban pedig meghatarozott lakotelepekre vald teljes elkllonitését elrendelem. Ezt
az intézkedésemet a jarasi fészolgabiraknak és a varosok polgarmestereinek a csend-
Orség és rendbrség igénybevételével és kdzremiikddésével nyolc nap alatt kell végre-
hajtani akképpen, hogy 1944. évi majus 10-ének reggeli 9 6rajatol kezdve zsidé masutt
nem tartézkodhatik és nem lakhatik, mint a hatosagilag kijel6lt helyen.”*®

14 Az allamrend6rség kdzleménye. Losonci Hirlap, 1944. aprilis 30. 4. p.

15 Kihagasi blintetések a zsidokra vonatkozd rendeletek be nem tartdsa miatt. Losonci Hirlap,
1944. majus 14. 4. p.

16 1520/1944 m.e. sz. rendelet, amely a Budapesti K6zI6ny 1944 évi 90. szamaban jelent meg.

17 Négrad varmegye alispanjanak 18980/1944 sz. levele. Zsid6 jellegli egyesiiletek feloszlata-
sa, A losonci polgarmester 6.484/1944 sz. levele, 1944. majus 8-i keltezéssel, SaLc, MU-L-
I, Spisy, 1944, 12/1944.

18 A HATOS Bizottsag 1944. majus 2-an keltezett levele, NML XV. 24. 05., SaLc, MU-L-I1, Spisy, 1944,
10/1944. A rendeletet a Nogradi Hirlap majus 6-i szamaban tette kdzzé (4. p.): ,Neogradi Horvath
Sandor, a varmegye alispanja az 1610/1944. ME szamu rendelet alapjan a zsidok teljes elkiloni-
tését rendelte el. Ugy intézkedett, hogy az elkiildnitést 1944. évi majus hé 10-ének d.e. 9 drajaig
kell teliesen befejezni. A falusi kdozségek az egész varmegye terliletén zsiddmentesitve lesznek.”
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Végrehajtasaval a varos polgarmestere mar egy nappal korabban egy hat tagbdl allé
bizottsagot, valamint egy altala kijelolt kulonbizottsagot™ bizott meg. Kozvetitésével
értesitette a zsidd lakossagot arrél, hogy lakéhelyének a Tugar jobb oldalan fekvd
varosrészt jelolték ki: ,A zsidok altal jelenleg elfoglalva tartott valamennyi lakas 6tven
szazaléka harom napon belll kilritend6 és a hatos bizottsagnak bejelentendd. A kilri-
tend6 lakasokbdl kikdlt6zé hittestvérek mas hittestvérekkel kéltdzhetnek dssze. Ezen
0sszekoltozés egyeldre csak ideiglenes jellegli lesz. A kikoltozkodok jelentsék be a
hatos bizottsagnal huszonnégy (24) 6ran belll, hogy hova és kihez kivannak bekoltoz-
ni. Az utasitas szerint csak mellékutcakban Iévé lakasokba lehet atkoltozni, éspedig
lehetbleg udvari lakasokba. A f6 Gtvonalakon 1évé nagy lakasok harom (3) napon beldl
feltétlenll kilritend6k. Az at-, illetve 6sszekoltdzésnél az ingésagok (butor, fehérnemd
sth.) elszallitasa, atvitele vagy leraktarozasa korlatozas ala nem esik.

A hittestvérek a fenti ligyben a hatos bizottsaggal, illetve annak tagjaival a régi hit-
kozségi iroda helyiségében (zsidd iskola) érintkezhetnek, minden nap délelétt 9-12-ig
és délutan 3-6 oraig.”*

Ezzel elkésziilt a zsidok részére kijelOlt varosrészek, a gettd hatarait megallapitd
varosi rendelet is, melyet két kdrzetre osztottak. . kdrzet: Varga u. (ma Husova), Kis u.,
Zsak u., Temeto6 u. 2., 4., 6. szam, Torna u., a Malom utcanak a Rét u. (ma Polna) sar-
kaig terjedd része, Telep u. (Malom koldnia), a Kisvarga utcanak (ma Barakova) a Rét
utcaig terjedo része, a Rét utca bal oldala. Il. kérzet: Toldi M. u., kivéve a Baptista ima-
hazat, Busbak u. (ma Adyho) a Kossuth utcatol a Raktar u., illetve a Petrogalli utcaig
terjedd része. Zenész u., Lovaglé u., a Raktar utcanak a bal oldala, a Kossuth Lajos
utcanak (ma Vajanského) Toldi M. utcatél a Busbak utca sarkaig terjed6 része.?

Az el6zményekrdl a helyi lap kozleménye szamolt be: ,A m. kir. Minisztérium
1610/1944. szam( rendeletében kimondotta, hogy a térvényhatésag elsé tisztviseldje
elrendelheti, hogy a varosokban csak azok bizonyos meghatarozott részein lakhatnak
a zsidok.

[...] A f. h6é 2-an megtartott alispani értekezleten az alispan varosunk teriletén a
Tugar pataktol délre esd részt jeldlte ki a zsidok lakhelyédl.

[...] A zsidoknak a Tugar pataktol délre esé részre vald attelepitése a zsidé hatos
bizottsag hataskorébe tartozik, mig a keresztényeknek a patak tllso részére vald atkol-
toztetését a polgarmester altal kijelolt bizottsag intézi. Tekintettel arra, hogy az atkol-
tOztetésre a varmegye alispanja révid hataridét szabott, egyelére csak azon kereszté-
nyek atkoltoztetése torténik meg, akik az atkoltdztetéshez 6nként hozzajarultak.

19 A zsidok lakéhelyének kijeldlése. Losonci Hirlap, 1944. méjus 7. 2. p.

20 Erre Endre Laszl6 allamtitkar a rendbrkapitanysagokra és csendbrparancsnoksagokra kiil-
dott, 1944. majus 9-én este atvett utasitasban kilon figyelmezette az illetékes hatésagokat:
»A 8-k és 9-ik hadtest, valamint a déli hatarsav terlletét kivéve a gettokba dssze koltdztetett
zsid6sag a magaval vihetd vagyon targyak szempontjab6l nem esik korlatozas ala.” 2872. sz.
iratanyag masolata, SaLc, MU-L-II, Spisy, 1944, 10/1944.

21 A losonci hatos bizottsag a gettositasrol tajékoztatja a varos zsidé lakéit. 1944. majus 2.,
NML XV. 24. 03.

22 A zsidok részére kijeldlt varosrészek. Losonci Hirlap, 1944. méjus 7. 3. p.
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A vonatkozé rendelkezés értelmében a zsidok f. ho 5-ig kotelesek a lakasaik 50%-
at kilriteni és az atkoltdztetendd keresztények részére rendelkezésre bocsatani. Az igy
meglrilt zsido lakasokba koltoztetik at azokat a keresztényeket, akik 6nként szandé-
koznak elkdltdozni a zsidok altal kijelolt részbdl. Ennek megtorténte utan a keresztények
altal kiUritett lakasokba telepitik at a zsidokat.

Illetékes helyen nyert érteslilés szerint felkérjiik a varos kdzonségét, hogy a bizott-
sagok munkajat feleslegesen ne zavarjak, mert a munka Ggy lett megszervezve, hogy
minden atkoltozni szandékozo keresztényt beidéznek, és az eddigi életviszonyainak
megfeleld, valamint csaladtagjaikhoz mért lakast fog a kilritett lakas helyébe kapni. A
polgarmester utasitotta a keresztények attelepitését végzd bizottsagot, hogy a keresz-
tények minden jogos kivansagat a szocialis szempontok figyelembevételével a lehet6-
ség szerint teljesitse.”® Eredeti lakasaikban csak az orvosok maradhattak.

A kényszer(i koltoztetés szem- és fliltandja volt Marai Sandor is, aki aprilis 13-an
Leanyfalubdl, Balassagyarmaton keresztlil érkezett Losoncra, s tébb hetet t6ltott el a
varosban. Valoszin(ileg azért jott, hogy kisérletet tegyen felesége, Lola apjanak kisza-
baditasara a kassai gettobol. ,X. egy hete a kassai gettoban. Elsé harom levelében pon-
tosan leirja, mi torténik egy taborban, ahol nincs viz, nincs latrina, nincsenek éplletek,
csak oldalfal nélkili pajtak, s ahol tizendtezer embert tereltek 6ssze 6t nap alatt.

A gettokat altalanosan és kotelez6en megvalositjak, minden tizezernél magasabb
IélekszamU magyar varosban, ahova beterelik a kdrnyékbeli falvak zsidait is. Losoncon
ma reggel kezdték meg az atkoltdztetést. Amig irok, ablakom el6tt zorognek a kordék,
melyeken nyomorult emberek toljak szegényes, rongyos holmijukat. Ugy érzem magam,
mint Josephus Flavius, mikor Titus és Vespasianus elkildték Jeruzsalem falai ala, hogy
lassa és irja le Jeruzsalem pusztulasat. Ha talélem, leirom.” (Marai 2004b, 153. p.) X-et
nem tudtak megmenteni: ,...deportaltak Lengyelorszagba. A féispan, akit levélben kér-
tem, hogy ne vigyék el a hetvenhat éves embert, hagyjak a gettdban, parsoros elutasi-
tassal felelt: Azt irta, nem tehet semmit. De ha nem tehet semmit, miért nem mond le?

Egy-egy vagonban nyolcvan ember utazott, két vodor vizzel. A halalozasi szazalék
Utkézben megkodzeliti a huszat. Egy vagon Nagyvaradtol Kassaig hat napon at vando-
rolt. A negyven emberre vagy hat I6ra méretezett vagonokban a nyolcvan ember nem
tud fekldni, sem GIni.” (Marai 2004b, 165. p.) ,L. [Losonc - P.J. megj.] varosban A. (dr.
Altmann?)* zsid6 orvost elvitték munkataborba, 6téves gyermekét a gettd lakosaival
egyltt vagonban Lengyelorszagba; de a rendelé helyén maradt. Az iskolatarsam volt.
Rendel6jét korszerlien rendezte be, rontgengéppel, elektrokardiogrammal. Mindez
vidéken ritkasag. A rendel6ért, a rontgengépért, a felszerelésért ketten vetélkedtek: a
helybeli tisztiorvos, s egy belgydgyasz. A rablok nem tudtak megegyezni. A vitabdl lova-
gias Ugy keletkezett, parbaj. Mert mi lovagias nép, Uri emberek vagyunk, kérlekalas-
san.” (Marai 2004b, 166. p.) ,Ez a kisvaros bintetés. Egyenlére szelid blntetés. Por,
jellegtelen hazak, mallé vakolat, s az els6 hdség felidézi azt a jellegzetes blizt, mely a
kanalizalatlan kisvarosok testi szaga. Ez rosszabb, mint a szegénység. Ez bugrissag.”
(Marai 2004b, 151. p.)

23 Losonci Hirlap, 1944. majus 7. 2. p.
24 Hidasi Jozsef személyes megjegyzése.
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A alispan taviratban értesitette a losonci polgarmestert, hogy a megilresedett zsid6
lakasokba nem koltoztethetd be olyan kdzalkalmazott, akinek van lakasa és nem esik
kilritend6 terlletbe.?®

A Széchényi jaras fészolgabirdja (Hanzély) 1944. majus 5-én a Szécsényi jaras terl-
letérdl dsszegyljtott zsidd lakosok Losoncra vald attelepitésérdl értesitette a losonci
polgarmestert. Eszerint azt majus 7-én legfeljebb 50 db I6fogati jarmikaravannal kez-
dik meg, melyen legfeljebb 20 csalad legfeljebb 80 tagjat koltoztetik at. Majus 9-én a
Szécsénybdl induld menetrendszerl vonattal pedig 327 6 lesz atszallitva. Egyuttal
Llegfeljebb a hénap végéig” engedélyezte az ezen id6szakra sz616 élelmiszerek és leg-
feljebb 1 kg flstolt vagy ,elbkészitett” allapotban 1évé hus szallitasat is.?®

Ett6l némileg eltérnek az atszallitas részleteit tartalmazo tervezet adatai. Majus hé
hetedikén Szécsénybdl ,legfeljebb 5 l6fogat, legfeljebb 45 személy, legfeljebb 15 csa-
lad, a szécsényi hitkdzségi vezetdség javaslata szerint”. Majus 8-an és 9-én Etes koz-
séghdl 4 csalad, 14 személy, a Karancssagi korjegyz6séghdl 4 csalad, 17 személy, a
Séshartyani korjegyz6séghbdl 2 csalad, 6 személy, 6sszesen: 10 csalad, 37 személy kol-
t6z6tt a menetrendszerl vonathoz csatolt két vaslti kocsival. Szécsénybdl és az
Endrefalvai, Négradmegyeri, Rimdczi, Nagyléci és Ludanyi korjegyzéségekbdl 118 csa-
lad, 327 személy (,amelybdl esetleg leszamitandé a 7-én Utba inditandd legfeljebb 10
csalad, legfeliebb 30 személy”?’), a MAV altal biztositott 14 db 150 méazsas vasliti kocsi-
ban. Majus 8-an a Bussai korjegyz6ség teruletérdl 13 csaladot, 36 személyt pedig leg-
feljebb 13 l6fogatu kocsival szallitottak Losoncra.

A Losonci jaras zsidoésaga deportalasara a Krausz Péter Téglagyarat is kijellték, annak
elokészitését és kilritését 1944. majus 11-én kezdték meg.?® Ennek gettova alakitasat
végll is elvetették, de végll elszallitasuk el6tt itt 6sszpontositottak a zsidé lakosokat.

A losonci gettorél a Nograd megyei féispan 6t pontbdl allo, telefonon elmondott kor-
kérdésére® adott valaszokbdl lehet kdvetkeztetni, melyet Koltai Erné, Losonc polgar-
mestere foglalt 6ssze 1. Hany lakos van a ghettéban? A gettd terlletén 2034 zsid6
lakik. 2. Lakasonként hany zsid6 személy lakik a ghetto terlletén, név és életkor meg-
jelolésével? A hazak 70%-a csupan egyszobas - melyekben lakdsonként csupan 6
zsidd személy lakik, szobanként (melyek kicsinyek) pedig atlag 4-5 személy. 3. A ghet-
t6bol hanyan tavoztak el k6zérdekl munkaszolgalatra vagy hadiszolgalatra? A gettobol
kozérdekl munkaszolgalatra, illetve hadiszolgalatra 78 személy tavozott el.* 4. Csa-

25 NML, XV. 24. 6. Kézzel kitoltott tavirati nyomtatvany.

26 A Szécsényi jaras foszolgabirajatol, 2466/1944. sz., Zsidok attelepitésének atszervezése,
Széchény, 1944. majus 5., SaLc, MU-L II, Spisy, 1944, 10/1944.

27 A Szécsényi jaras fészolgabirajatol ad 2466/1944. sz. Zsidok Losoncra térténd attelepitésé-
nek tervezete és menetrendje, SalLc, MU-L I, Spisy, 1944, 10/1944.

28 1. sz. koltoztetési jelentés, Losonc, 1944. 5. 11., NML, XV. 24. 13., Gépelt, sajat kezl ala-
irassal hitelesitett jelentés.

29 Salc, MU-L Il, Spisy, 1944, 10/1944, NML XV. 24. 16, 7662/1944. sz., levél, targya: A
Ghettéval kapcsolatos egyes - adatok kdzlése. Hivatalos feljegyzés. A Féispani Titkar Ur folyd
évi majus hé 23. napjan irasbeli jelentést kér a kdvetkezdkre nézve.

30 Kozottuk volt az akkor 14 éves Heksch (Hidasi) Jozsef is.
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toland6 a ghettéval kapcsolatos rendérhatésagi szabalyrendelet egy példanya. A getto-
val kapcsolatos ideiglenes rendérhatosagi szabalyrendelet azonos a balassagyarmati
rendbrhatdésagi szabalyrendelettel. 5. Megallapitandd, hogy koncentraciés taborra
alkalmas helyiség van-e a varosban, €s az hany személy befogadasara alkalmas. A
varosban koncentracios taborra alkalmas helyiség nincsen, mert a szamba johetd épl-
leteket (G6zmalom, YMCA) a katonasag és az erdélyi menekulttabor mar elfoglalta.®

Zvonar SS Obschf. a Gottstein SS-Stubaf.-val vald eldzetes személyes megbeszélésére
hivatkozva 1944. majus 18-an levelet irt Koltay Ernd polgarmesternek, melyben kifogasol-
ta a gettd helyének kijelolését. ,Bar a zsidd tabornak a téglagyarban vald felallitasanak a
megoldasa id6kozben elejtetett® és a gettositasnak egy varosnegyedben vald el6bbi meg-
oldasra téretett vissza, ez ellen a kdvetkezé megfontolast érvényesitem. A kdzonség koré-
b6l szarmazé, az itteni szolgalati helyen tett szaz és szaz panaszbdl kovetkezik, hogy a get-
ténak kiszemelt varosrész kijeldlése nem volt egészen szerencsés. Tetszésére bizom, hogy
ezt a kérdést Ujabb vizsgalat targyava tegye egy megfeleldbb lakonegyed talalasa céljabdl,
amelynek kijel6lése a lakossag korében semmiféle nagyobb rezgést sziikségképpen nem
valtana ki. Megvilagositasul annak a megfontolasnak kell szolgalni, hogy szerényebb fajta
bérhazak a gettositasra alkalmasabb volnanak, mint egy csalad részére vald hazak és kert-
tel vagy kis gazdasaggal biré sajat tulajdont képez6 hazak.”*

A polgarmester a témaban felvetett kérdésekr6l még majus hatodikan keltezett
levelében értesitette a megyei alispant. Eszerint majus 5-én este a német hatarbiztosi-
t6 kulonitmény vezetdje és két masik tagja latogatta meg. Kozolték vele, hogy a kassai
német féparancsnoksag biztositd szolgalata parancsnoksaganak - konkrétan SSZ
Sturmbannfihrer Gotsteintdl, telefonon kiadott - utasitasa szerint allitsa le a zsidok
atkoltoztetésével kapcsolatos akcidjat és varja be a kassai parancsnoksag tovabbi ren-
delkezéseit. Egyértelm(ivé tették azt is, hogy amennyiben ezt meg akarna tagadni,
akkor azonnal jelentkeznie kell a kassai német féparancsnoksagon. A polgarmester a
rendelkezés teljesitését nem tagadta meg, de jelezte, hogy arrdl azonnali jelentést kiild
a felettes hatésagnak.>*

A polgarmester 1944. majus 19-én keltezett jelentésében az atkoltdztetés addigi
részleteit foglalta 6ssze: eszerint addig 30 hazbdl (85 szoba) 68 csaladot (235 sze-
mélyt) koltoztettek at. El6készitettek és a koltdztetésre ki is adtak 42 hazat (100 szoba)

31 7662/1944. szam., Losonc, 1944. majus 22. A Ghettéval kapcsolatos egyes adatok kozlése,
NML XV. 24. 17., SaLc, MU-L II, Spisy, 10/1944.

32 Alosonci - a mai Zélyomi Uton Iévo - téglagyarrdl van sz6. A losonci levéltar anyagaban egy uta-
las van erre. 1944. majus 11-i keltezéssel ,Galnik”(?) alairassal. Eszerint a téglagyarba valo atte-
lepitést majus 11-én du. 4-8 dra kdzott, ill. masnap hajtottak végre, melyben 4 gazdasagi fogat,
9 koztisztasagi fogat 6 név szerint emlitett maganfogat, ill. a hozza sziikséges munkasok vettek
részt. (1. sz. koltdztetési jelentés. Losonc, 1944. majus 11., SalLc, MU-L II, Spisy, 10/1944.)

33 Az . Hatarbiztosité parancsnoksag Tgb. Nr. 12/44 sz. németll irt levele, ill. annak magyar for-
ditasa, Losonc, 1944. majus 18., SaLc, MU-L II, Spisy, 10/1944.

34 Losonc megyei varos terlletén a zsidoknak kilon lakéhelyekre val6 teljes elkildnitése, A lo-
sonci polgarmester 6488/1944 sz. levele., SalLc, MU-L-1944, Spisy, 1944, 9/44.

35 Kimutatas az atkoltoztetésre elGkészitett csalddokrdl. Sale, MU-L I, 10/1944.
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74 csaladnak (269 személy). El6készitve pedig 14 haz (21 szoba) allt 14 csalad (46
személy) rendelkezésére.®® Az alispan 1944. majus 22-én keltezett hatarozataban
egészséglgyi intézkedések végrehajtasat rendelte el. Az érvényes rendeletekben fel-
soroltak kivételével a ,zartterlletre belakoltatott” minden 2-70 év kozotti zsidot a
lehet6 legrovidebb id6 alatt hastifusz elleni védéoltasban kell részesiteni. Az oltasokat
a terlletre koltoztetett zsidé orvosoknak kellett beadni az illetékes hatdsagi orvos fel-
Ugyelete alatt. A getto teriiletén biztositani kellett egy orvosi rendel6t, egy beteg- és
elkllonité helyiséget, valamint egy szllészobat is, mert ,a zartterlletrél csak momen-
tan életveszéllyel jard betegség esetén engedélyezheté a korhazba szallitas”. Utobbi
csak akkor, ha annak sziikségességét a hatésagi orvos megitéli. A zsid6 orvosokat fele-
I6ssé tették az egészségligyi ellatas biztositasaért.>

A Losonci Hirlap majus 21-i szamaban arr6l irt, hogy budapesti mintara a zsidoktol
elvett ,mikincsekbdl slrgésen varosi mizeumot kell |étesiteni. Ezzel a kéréssel for-
duljon Karman Jozsef Irodalmi és Miivészeti Tarsasag Csanky Dénes fbigazgaton
keresztll a kultuszkormanyzathoz, aki a kérést mindenesetre partfogolni fogja”.*

Az 1944. majus 27-én készitett kimutatas szerint Losonc 348 zsid6é csaladjanak
1124 tagja 118 hazat, benniik 443 szobat Uritett ki.*® A hatos bizottsagnak a kilritett
lakasok kulcsait 1944. junius 1-jén este 6 oraig kellett leadnia.*

A gettobdl egy csoportot munkaszolgalatra kildtek Jolsvara (JelSava). A transzport
janius 4-én délben indult a vasutallomasrél.*® Tovabbi csoportokat pedig mezdgazda-
sagi munkak elvégzésére valogattak ki. ,A m. kir. 672. szamd Honvéd Munkavezet6
Torzsparancsnoksaggal olyan hivatalos megallapodast kotéttem, hogy a mezégazda-
sagi munkashianyra valé tekintettel a varmegye terlletén Balassagyarmaton,
Salgétarjanban, Losoncon, Kisterenyén és Szécsényben alkotott gettokbol mezégazda-
sagi munkara alkalmas zsidékat engediink ki a kovetkezd feltételek mellett: A megne-
vezett munkavezetd torzs katonai megbizottat kild ki a getto helyére, aki érintkezésbe
I€épve gy a rendérkapitanysaggal, mint a varos polgarmesterével, illetve a jaras fészol-
gabirajaval, mint rend6rhatosaggal, kdzbiztonsagi kézeg kiséretében maga megy be a
gettoba, és maga sorozza a mezdgazdasagi munkara alkalmas férfiakat és néket. 15

36 Négrad varmegye alispanjanak 10.334/1844 sz. hatarozata. A zsidok zartteriletre val6 kite-
lepitésével kapcsolatosan sziikséges egészségligyi intézkedések végrehajtasa. SaLc, MU-L 11,
Spisy, 10/1944.

37 Mizeumot a losonci zsidé mikincsekbdl. Losonci Hirlap, 1944. majus 21. 3. p.

38 Salc, MU-L I, Spisy 10/1944, Kimutatas. A lista 13 utcat sorol fel, a legtdbb csaladnak a Varga
utcabdl (ma Husova) kellett elkoltdznie (131 csalad, 410 taggal, akik 40 hazat hagytak ott 176
szobaval). A levéltar részben megbrizte az atkoltozott csaladok név szerinti listait is (név, volt
lakas, jelenlegi lakas). Eszerint a Polgarmesteri Hivatalban tortént elézetes behivatas, ill. egyez-
tetés utan majus 17-én 15, 18-an 22, 19-én 36, 20-an 34, 22-én 21, 23-an 37, 24-én 27,
25-én 27+16, 26-an 15+13, 27-én 8 keresztény (ill. ugyanennyi zsidd) csalad ,.cserélt” lakhelyet.

39 Fogalmazvany az aljegyz6 és a polgarmester alairasaval. A zsidd hatosbizottsagnak! Helyben,
Losonc, 1944. méajus 1. SaLc, MU-L I, 10/1944.

40 Hidasi Jozsef személyes kozlése. Az esemény részletes leirdsa a Losonctdl - Losoncig c.
koényvében olvashaté.
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fénél kisebb csoport nem adhatod ki. [...] A zsidd munkascsoportok élelmezésérdl a
munkahely gondoskodik, tehat a gettobol a munkasok élelmet csak az utazas tarta-
mara vihetnek magukkal.”* A gettét Zsorna Laszlo, Gyura Led, a nyilaskeresztes Perec
és Alberti csendér iranyitottak, polgari, majd csendéri tamogatassal. Utobbiak feladata
volt az is, hogy felkutassak az elrejtett zsid6 értékeket. Az aldozatok kozott volt Herzog
Ignacz is.*?

Losonc elzsidésodasa a cime annak az irasnak, amelyet a Losonci Hirlap k6zolt
Sch-r alairassal, s amely mégétt nagy valészinliséggel Scherer Lajos neve rejtozik.
Tobbek kozott ezt olvashatjuk benne. ,Ha figyelmesen olvassuk Mézes kdnyveit, meg-
talaljuk a mai zsidé jellemképét. Mert ez évezredeken at sem valtozott meg. A sivatagi
aranyborjut ma is Ggy tancoljak koril, mint hajdan. Mert »ezek a te isteneid, Izrael, akik
tégedet kihoztak Egyiptom foldébdl«. Jakob alnoksagaval ma is elragadja Ezsau elsé
sziletésének méltésagat, és husz éven at szolgalva Labant,* megszimatolva ennek
gazdagsagat, »valamije volt, mind elvette Jakob«, és Labannak joszagabol szerezte min-
den gazdagsagat. Ez az aranyimadas, csalas, j0 szimat, farkasétvagy €s céltudatos
kitartas 6si jellemvonasa lzrael fiainak. A régi profétak hiaba korholtak 6ket. »A gonosz
nemzetség, hamisaggal megterheltetett nép, gonosz mag, nemtelen hitvany fiak
elhagytak az urat és »telhetetlen hamissagnak« éltek. Ezért elhagyta 6ket az Isten, hogy
»szolgaljanak idegeneknek az egész foldon«. - Ezek a faji vonasok tették végil is a zsi-
dosagot gylldletessé az egész foldon.

Most, hogy a zsidok visszaszoritdsa Magyarorszagon is testet 6ltott végre, nem
érdektelen megvizsgalni azt, hogy miképpen zsidésodott el Losonc varosa. Kicsibdl is
kévetkeztetni lehet az altalanosra. A kép ugyan minden helyen mas, de a Iényeg min-
dig ugyanaz: mértéktelen habzsolas, munkatlansag, ravaszsag, masok kizsakmanyola-
sa, hogy »szolgaljanak tenéked népek és hajoljanak meg teel6tted nemzetségeke.
(Mbzes I. 27. 29.)” A tovabbi része(ek) azonban nem jelentek meg.**

Vitéz Jaross Andor, m. kir. beligyminiszter 1944. junius 16-an keltezett, a varmegye
alispanjanak cimzett, 179.567/1944.VIl.b. sz. rendeletével feloszlatta a Noégrad
megyei, k6z6ttlk a losonci zsid6 egyeslleteket. Utasitotta az alispant, hogy a lehetd
Llegaprobb” részletességgel allapitsa meg az egyletek vagyonat, tartozasait és vagyon-
targyait vegye zar ala. Az esetleges tartozasok megtéritése utan megmaradt ingd és
ingatlan vagyont a Magyarorszagi Zsidok Szovetségének tulajdonaba, az egyesiletek
irattarat és konyvtarat pedig a Zsidokérdést Kutato Intézetnek kellett atadnia.*

41 A gettoba zart zsidé munkaerd mezdgazdasagban valo foglalkoztatasarol rendelkezik az alis-
pan. Nograd varmegye alispanja 10384,/1944. szam Targy: Zsidé6 munkasok foglalkoztatasa
a mezégazdasagban. NML V. 83. 36 biz/1944., 1-4. p.

42 The Road to the Holocaust. A losonci szarmazasu Peter Hidas visszaemlékezése.

43 Bibliai személyiség. Bethuél fia, Izsak patriarka feleségének, Rebekkanak testvére. Hozza
menekiilt Jakob, amikor testvérének, Ezsaunak bosszijatol tartott és annak két lednyat, Leat
és Rachelt feleségil vette. (Forras: Pallas lexikon)

44 Losonc elzsidésodasa. Losonci Hirlap, 1944. majus 21. 3. p.

45 Masolat, M. kir. Belligyminiszter, V.i. sz., 8980/1944, A Varmegye Alispanjanak, SaLc, MU-L,
Spisy, 1944.
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A Magyar Papirosipari Nyersanyagbeszerz6 Kft. janius 26-an keltezett levele szerint
a betiltott zsid6 szerz6k Losoncon begydjtétt kdnyveinek bezlzasaval Losoncon Filé
Marcell cégét biztak meg.*

A losonci polgarmester jalius 15-én keltezett levelében utasitotta a renddérkapitany-
sagot arra, hogy vizsgalja ki a megsziintetett zsid6 egyesiletek ingd és ingatlan vagyo-
nat, mert azokat zar ala kell venni. A kapitanysag detektivcsoportja augusztus 9-i jelen-
tésében azt allapitotta meg, hogy az Izraelita Néegyletnek az akkor Damjanich utcaban
volt egy 78 négyszogol terlileten épllt haza és egy 514 négyszdgol nagysagl udvara és
kertje. Ingdsagai nem voltak. A Szentegyletnek és a Talmud Thora egyletek nem volt
kimutathaté ingatlana. A beszamolé ehhez hozzateszi, hogy ,a varos terliletén olyan
zsidészarmazasl egyén nem maradt vissza aki teljesen pontos preciz felvilagositast
tudna adni a vonatkozd egyletekre...”” Ezzel kapcsolatos a Magyarorszagi Zsidok
Sz6vetsége ideiglenes intéz6 bizottsdganak két losonci polgarmesterhez irt felkérése.
Augusztus 28-an arra hivatkozva, hogy a m. kir. Minisztérium 1520/1944 M.E. sz. ren-
delete szerint feloszlatott egyesliletek tartozasainak rendezése utan fennmaradé ingé
és ingatlan vagyonokat a szovetség kezelésébe kell adni, kérték a vagyoni leltar egy
példanyanak elklldését. Oktober 6-i levelikben a Ndéegylet tulajdonat képezd hazzal
kapcsolatban kértek felvilagositast.*®

Nem all rendelkezésre hiteles dokumentum arr6l, hogy a losonci gettbdl mikor vitték
el a zsidékat. Annyi biztos, hogy eldszor a mai Zélyomi Uti téglagyar éplletébe 6sszponto-
sitottak 6ket. Az ,atszallitdsnak” akaratlan szemtanuja volt egy ismert losonci iparoscsa-
lad gyermeke, Jankovits Jend. ,A losonci Apollé moziban [...] Menczel Jozsi bacsi, egy
zsid6 szarmazasU egyén volt a f6gépész. Egyszer csak eltlint a szemem eldl [...] Szomord
élményeim kozé tartozik, hogy 1944 nyaran egy hossz( sor haladt a Buza-téren at a
Zblyomi (t felé. Kivancsisagom kozelebb vitt a menethez és meglepetésemre ott lattam
az én aranyos mozigépészemet. Odaorditottam neki: »J6zsi bacsi, hova-hova, ne menjen
sehova, j6jjon vissza kdzénk, hiszen este mozi vand O sz6 nélkll ment tovabb és szomo-
rdan csak legyintett, engem egy csenddr elzavart a menet kdzelébdl. Soha nem lattam 6t
tobbet. Kés6bb tudtam meg, hogy egy halaltaborban vesztette életét.”*

A jeruzsalemi Jad Vasem intézet altal kiadott konyv szerint (Pinkas 2003, 295-331.
p.) a losonci téglagyarbol 1944. junius 12-én két vonattranszporttal vitték el a zsidokat
Auschwitzba. Lényegében ugyanezt erésiti meg a losonci szarmazasl Hidas Péter is. A
getto lakosait el6szor a téglagyarba vitték, ahol tdbb napot kellett 6sszezsufolva eltdl-
tenilk. Az elsé transzport 1970 személlyel jlinius 9-én hagyta el Losoncot, amit néhany
nap milva kovetett a masodik. A losonciak elsé csoportja jllius 13-an érkezett

46 A Magyar Papirosipari Nyersanyagbeszerz6 Kft. zizdaba szallittatna a losonci kdlcsdnkonyv-
tar zsidé kényveit, NML, XV. 24. 36. Losonc Megyei Varos. Szam: 11043. Melléklet: 1. Erke-
zett: 1944. julius 26.

47 A losonci polgarmester 10472/1944. sz. levele, ill. az alispannak kuldott 11779/1944 sz.
levele, a m. kir. rend6rség losonci kapitanysaganak 2502/1944 sz. jelentése, SalLc, MU,-L-l,
Spisy, 1944, 12/44.

48 7s.T. 5780/1944, 12597/1944 sz. levelek, Salc, MU-L-11, Spisy, 1944, ¢.12.

49 Jankovits Jend: Gyermekkorom Losoncon. Részlet a felkérésemre késziilt irasbol. Az adott
idépontban a losonci Apollé6 moziban segédkezett. Csaladjaval egyitt 1948-ban ,intézmé-
nyes alapon” kitelepilt Magyarorszagra. Gyongydson élt, elhunyt.
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Auschwitzba, ahol a hirhedtté valt Josef Mengele szelektalta 6ket.*® A haborl utan fel-
vett anyakdnyvi bejegyzések halalozasi datumai szerint sokuk élete mar ezen a napon
a gazkamraban ért véget.

A kassai allomason keresztilhaladd szerelvények listdjan nincs losonci kiindulasi
pontd. Nograd megyébdl Balassagyarmat (1944. jdnius 12. - 2675 személy, 1944,
janius 14. - 1867 személy), Salgétarjan (1944. jlnius 13. - 2310 személy) és Hatvan
(1944. janius 13. - 2961 személy) szerepel a listan. (Lang-Strba 2006, 582. p.)

JUnius 19-én a losonci gettd mar lres volt, és a varosban nem volt zsid6 lakos. Erre
utal a varos tisztiorvosanak jelentése ,Tisztelettel jelentem, hogy az intézkedések kivé-
tel nélkil folyamatba tétettek, azonban a zsidok id6kdzben tortént eltavolitasa folytan
azok egy része befejezést nem nyert, masik része pedig nem volt foganatosithatd.”*

A varosbol és kozvetlen kornyékérdl kb. 2500 zsidd lakost hurcoltak el koncentra-
ciés taborokba, ahonnan csak alig 10%-uk tért vissza.

A zsidosag, benne a nogradi zsidésag 1945 utan ugyan lehetbséget kapott a hitk6zsé-
gek Ujjaszervezésére, de azt inkabb csak jelképesen lehetett végrehajtani. A Nemzeti
Front 1945. december 18-i hatarozata és a pozsonyi belligyminisztérium 19486. januar
12-i 1462/1-IV/3-1946 sz. rendelkezése értelmében dsszeirtak a ,zsido fogalom ala
esO személyeket”, vagyontargyaikat és azon jogaikat, amelyek alapjan a restitlcio
részeként kérvényezhették vagyonuk visszaadasat. A kitoltott kérdbivet és mellékleteit
a Helyi Nemzeti Bizottsagra (HNB) kellett leadni, amely azt ellendrizte és hitelesitette
vagy elutasitotta. A kialtvany kitért arra, hogy a HNB csak azokat az adatokat erdsiti
meg, amelyekrél kdzvetlen ismerete van vagy kelléen dokumentaltak. Ez féleg az igény-
16 azon rokoni kapcsolataira vonatkozott, akik 6rokség cimen szerettek volna a karpot-
lashoz hozzajutni. Nem erdsitették meg pl. a nemzetiséget, allampolgarsagot stb., ha
az nem volt megfeleléen bizonyitva.®

A talél6k nagyobbik részének hazatérve szembesiilnie kellett azzal, hogy otthonukat
idegen személyek laktak vagy ,arizatorok” kezében volt, akik ellildozték ket. Az ame-
rikai Joint (American Joint Distribution Committe - AJDC) tamogatasabdl, illetve a roko-
nok altal kuldétt csomagokbol prébaltak megélni. A legszegényebbeket Szlovakiaban
58 népi konyha segijtette. llyen Losoncon a VasUti és Jokai utca sarkan alloé épliletben
volt.>®* Nem lehet csodalkozni azon sem, hogy a borzalmakat tulélt és visszatért zsidok
nem Kkis hanyada Izrael allam megalakulasa utan (1948. majus 14.) oda, illetve nyuga-
ti orszagokba, féleg a tengerentilra koltdzott.

Izrael allam megalakulasat Losoncon is meglinnepelték. Az linnepi istentiszteletre
1948. majus 23-an kerllt sor a Moyzes utcai ortodox zsinagégaban. Az linnepi beszé-
det a Szlovakiai Zsidé Hitkozségek Kozponti Egyesiiletének elndke, Emanuel Frieder
rabbi mondta el.>*

50 The Road to the Holocaust. A losonci szarmazasu Peter Hidas visszaemlékezése csaladjara.

51 Az m. kir. tisztiorvos 7855/1944 sz. jelentése, Losonc, 1944, jinius 19., SaLc, MU-L II, 10/1944.

52 Urad Miestneho Narodného vyboru v Ludenci, &. 4151/46, Stpis osdb Zidovského pdvodu a
ich majetkopravnych narokov. Salc, ZPL 471/1946.

53 Fodor Zoltan személyes kozlése.

54 Pozvanka na slavnostn( bohosluzbu, Salc, ZPL, 521/1948.
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Fuleken a visszatért zsid6 lakosok a lehet6ségeihez mérten rendbe tették a hitkdz-
ség épuleteit, felujitottak a hitkdzséget is. ElIndke Kramar Sandor lett, akit Dr. Blitz
Andras kovetett.

Az amerikai JOINT jétékonysagi szervezet népi konyhat hozott |étre, ahol a raszorul-
takat latta el alapélelmiszerekkel. Megujult a cionista mozgalom tevékenysége, amely
Iétrehozta a hachsarat (ifjisagi el6készit6 telep, ahol a Palesztinaba kivandorolni szan-
dékozok ipart vagy mezdgazdasagot tanulnak). 1947-ben 12 500 Kés-t gydjtottek
0ssze jeruzsalemi hegyekbe tervezett erdd telepitésére és a csehszlovakiai holoka-
usztaldozatok emlékhelyére. A fiileki hitkozségnek ekkor kb. 100, tébbségében nem
flleki szarmazasu tagja volt.

Az 1948-as népszamlalas Flileken 85 zsid6 vallasut mutatott ki. Az 1948/49-es
években sokan lzraelbe és mas, féleg nyugati orszagokba tavoztak. A zsidéd hitkdzség
megsz(int, a varosban kb. 40 zsid6 lakos maradt, akik a losonci zsidd hitkdzséghez
csatlakoztak. A mai gimnazium sarkatol a T(zoltészertarig h(iz6d6 utcajukat az 1970-
es évek elején minden éplletével egylitt lebontottak.

Levéltari forrasok

(SaLc): Besztercebanyai Allami levéltér, Losonci kirendeltsége (Becaniova Kristina, Sedliakova Erika)

- Alosonci helyi sajté gyljteménye (Zbierka regionalnej tlace)

- A losonci iskolak és a hitkdozség értesiti

- Az 1940-44-es id6szak dokumentumai

- Losonci krénika (Pamatna kniha mesta Luc¢enec)

(ZPT): A Kisnyomtatvanytar dokumentumai. Fond: Zbierka plakatov a letakov drobnej tlace.

(MaP): Térképek és tervrajzok. Fond: Mapy a plany

(NML): Négrad Megyei Levéltar, Salgétarjan (Tyekvicska Arpad, Galcsik Zsolt)

- A losonci és losonc-tugari zsidé hitkdzség anyakdnyvei 1850-1928

- IV. 535/, izraelita. Felekezeti anyakdnyvi masodpéldanyok levéltari gyljteménye, Losonc
1850-1928, Losonc-Tugar 1850-1885

- A zsid6 egyesiletek alapszabalyzatai

- IV. 534 Nograd, Négrad Hont vm. Egyeslileti alapszabalyainak gyljteménye 1868-1945

- A holokauszt dldozatainak listja és forrasanyagai

- A levéltar honlapjan talalhaté dokumentumok: www.nogradarchiv.hu

(FV): Fuleki Varmazeum (Agoécs Attila)

Kilonbozo forrasokbdl a Mizeum tulajdonaba kerilt, a helyi zsiddsagra vonatkozé eddig rende-
zetlen adatcsomag. Tobbek kdzott a helyi zsidé cionista szervezet tevékenységérdl, a
helyi hitkozség, a helyi zsidd kereskeddbk életérdl taldlunk benne adatokat. De meg-
talalhatéak benne a Kozponti Zsidé szervezetek felhivasai, Gjsagjai, kiadvanyai is
német, magyar és héber nyelven.

(SGH): Gertrlida Sternlichtova (a losonci hitkozség egykori elndke) hagyatéka

Hagyatékabdl Varga Tamas, a losonci Phoenix kdnyvesbolt tulajdonosa kozvetitésével hozzaju-
tottam néhany, az elndksége idejébdl megmaradt dokumentumhoz, levélhez. Kiloén
értéket képviselnek a losonci zsidé hitkozséggel foglalkoz6 diakmunkak kéziratai is,
melyek elkészitéséhez segitséget nyujtott.
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Személyes kozlések

Hidasi Jozsef emlékei. Losonci szarmazasu, jelenleg Freyburgban (Németorszag) €16,
eredetileg Heksch csalad utolsé €16 tagja. A holokauszt idején édesapjaval
egyltt munkataborba kildték, édesanyja, testvére a holokauszt aldozata
lett. Személyes beszélgetés

Felhasznalt sajtotermékek

Losonci Hirlap. A Magyar Nemzeti Part tarsadalmi, politikai regionalis lapja.
Losoncz és Vidéke. Valtozd alcimmel tarsadalmi hetilap.

Narodny tyZzdennik. Szlovak nyelvi fliggetlen politikai és tarsadalmi hetilap.
Nogradi Hirlap. Politikai és tarsadalmi hetilap.

Felhasznalt és ajanlott irodalom

A losonci véarosi képvisel§ testiilet jegyz6konyvei 1918-1949. Statny archiv Banska Bystrica,
pobocka Lucenec

Adamyova, Miroslava 1999. Izraelitské (Zidovské) ucenie ako jedno z vychodisk socianej prace.
Egyetemi zaro6dolgozat (diplomamunka), Pozsony, Komensky Egyetem.

Balasa, G. (szerk.) 1970. Hnutelné pamiatky Stredoslovenského kraja v Stytnych zoznamoch.
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JOzSEF PUNTIGAN
HoLocausT IN NOGRAD

The study is mapping the persecution and adversity of the Jews in the Nograd
County between 1939-1945, when the two important cities of the region, Losonc
and Fulek belonged (under the Vienna Award) to Hungary again. At that time, the
number of the Israelites in Losonc was about 2,500 and in Filek approximately
250. The text of a pamphlet spread upon the reannexation in 1938, illustrates
well the attitudes of the Hungarian majority population towards them: ,We
demand that the Jews, who have always had only one objective: to drain the poor
Christian people, that they do not interfere with our joy felt upon the reannexation
in the new, people “s Hungary, with their unpleasant presence.” Based on archival
sources and contemporary press, the study describes the gradual space loss,
exclusion, material and intellectual disempowering of the Jews of Négrad, the
execution of their ghettoization and deportation, up to their physical
extermination.



BAKI ATTILA

Zsidok hetilapi aspektusbol -
Bars és Hont varmegye

ATTILA BAKI 323.12(=411.16)
Jews from the aspect of weekly papers in the Bars and Hont counties 323.14
070(=511.141)(437.6)"1938/1944"

Keywords: Bars-Hont weekly, Léva (Levice) and surroundings, anti-Semitism.

Bevezetés

A 20. szazad harmincas éveinek masodik felében megvalésulni latsz6 magyar reviziés
torekvések egyik részben beteljesedett allomasa az els6é bécsi dontés néven ismertté
valt, 1938. november 2-an olasz és német nagyhatalmi alairassal ellatott dont6birdsa-
gi hatarozat volt. Ennek kdvetkezményeként a Magyarorszagnak visszajuttatott mintegy
12 ezer négyzetkilométernyi teriileten Gjraalakitott varmegyék rendszere a magyar kdz-
igazgatas része lett.* Nem egy esetben az igy Iétrehivott varmegyék - a térténelmi mult-
hoz viszonyitva terlletileg csonka allapotban kerliltek a magyar allam birtokaba - hiva-
talos megnevezésikben is ideiglenes allapotot tlkroztek: kézigazgatasilag egyelbre
egyesitett megnevezéssel. A visszacsatolt részeken december masodik feléig katonai
kozigazgatas volt érvényben, majd ezt kdvetben teljes erbvel indulhatott a magyar pol-
gari és kozigazgatasi €élet kiteljesedése. Az (j magyar allamterileten 1938. december
kozepi eszményi idéponttal végrehajtott népdsszeiras 1 041 401 lakost talalt, amibdl
81 720 személy vallotta magat izraelitdnak.? Ez a visszacsatolt 6ssznépesség 7,8%-a
volt.

Nevében ideiglenes jelzével alakitottak ki Léva kdzponttal Bars és Hont varmegyét
is, amelynek terlletét 4 jarasi (ipolysagi, |évai, szobi és verebélyi) egységre bontottak.
Bars és Hont varmegye élére Koczor Gyula komaromi illetéségil féispan lett kinevezve,
az alispani széket pedig Saska Dezsé balassagyarmati lakos toltotte be. A targyalt id6-
szakban Koczor féispant Thuréczy Karoly valtotta 1942-ben (egyben Nyitra-Pozsony
varmegye fbispanja is volt), majd 1944 tavaszan Thuréczy magas korara valo tekintet-

1 Avisszacsatolt terliletek kozigazgatasi integracidjat az 1938. évi 9330. M.E. szdamd rendelet
hajtotta végre. In Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1938., lll. koét.,, Budapest, 1939,
2910-2922. p.

2 Az 1938. évi felvidéki nép-, féldbirtok- és allatosszeiras. Magyar Statisztikai Kozlemények.
108. kot. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kiralyi Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1939.
Az adatokra lasd 12. p.
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tel nyugalomba vonult és helyére dr. Kukorelly Gyorgy kiralyi kozjegyz6, fels6hazi tag lett
kinevezve. Az alispan személyi kilétében 1941-ben tortént valtozas, ekkor Saskat dr.
Hetényi Rezsé cserélte, 6 az egész tovabbi targyalt idészakban a helyén maradt.

Zsidok hetilapi aspektusbol, 1938-1944

Munkam soran a varmegye terlletén megjelené Bars-Hont hetilapot vizsgaltam a zsi-
dosagrol irott, vele sszefliggésben tudositott cikkei, irasai tikrében, mégpedig 1938
novemberét6l (10.) - a visszacsatolast kovetd idészaktol kezd6dden - egészen a lap
utols6é megjelent szamaig, vagyis 1944. november 26-ig. A bemutatasra kerl6 idésza-
kot két részre bontottam id6hatarilag. Els6 intervallumként az 1938 novembere és
1943 vége kdzotti Evekben megjelend lapszamokat vizsgaltam, a masodikban pedig az
1944-es év lapszamait.

Bars és Hont varmegye egyetlen (jsagja a kezdetben Bars cimen megjelend hetilap
volt, amely kbzmdivel6dési és tarsadalmi hetilapként definialta 6nmagat. llyen néven az
organumot Hollé Sandor alapitotta 1881-ben.® Minden vasarnap reggel jelent meg. A
lap 1942. majus 3-an megjelend szamaig valtozatlanul ezen a néven latott napvilagot,
ekkortol viszont Bars-Hont cimre médositottak. Profilképében és egyben tartalmaban
is valtozast jelentett, hogy immaron nemcsak kdézmi(ivelddési és tarsadalmi lapként
hataroztdk meg, hanem a politikai jelz6t is odairva adtak az olvasok kezébe. Altala-
nossaghan még annyi megjegyzendd, hogy az 6sszekapcsolt varmegyék barsi része
mindvégig hangsulyosabban kapott teret a lapban.

A vizsgalt id6szakban a lap hasabjain a zsidd sz6 elsé alkalommal leirva 1938 de-
cemberében tinik fel, amikor 6sszefoglalét adnak Jaross Andornak az Egyesult Magyar
Part 1évai gylilésén elhangzott beszédébdl, ahol a tarca nélkili miniszter a jovoé magyar
allamarél nyilatkozva a nagybankokkal kapcsolatban kiemelte, hogy meg kell szlinnie
azok ,szabadkémives nemzetkdzi zsid6 szellemmel” val6 telitettségének.* A hetilapban
legintenzivebben a zsidoknak a gazdasagi életbdl torténé kikapcsolasa mellett érvelve
irtak, vagy ilyen éllel iranyitottak az olvasék figyelmét ellenlik. A gazdasagi életben
Jétez6 tlltengésukrol” tudositéd cikkeket eléfordulasi aranyaban masodik halas tama-
dasi fellletként a magyar 0ssztarsadalombdl, illetve a helyi tarsadalombél (értve ez
alatt a megyeszékhelyet vagy barmelyik jarasi székhelyet, de akar csak a vidéket is)
vald kirekesztésik, elszigetelésik fontossaganak az ecsetelése kovette.

Hosszabb-révidebb cikkekben irtak ,az amdgy is egyre fokozottabban tulzsidaizalt”
tarsadalmi Iégkorrdl, ahol a zsidok nemkivanatos elemek lettek.® A zsidésagot minden
ilyen esetben idegen fajnak, vérnek, nem 6shonos szellemi attitlid( csoportnak vagy
egyszerlien alkalmazkodasra, beilleszkedésre képtelennek tlintették fel, amely az
asszimilacidnak csupan a latszatat keltette a magyar tarsadalom nem zsid6 részének
szemében. Jol illusztralja, hogy mennyire nagy hangsulyt fektettek a zsidok idegensé-

Levice. Monografia mesta. Banskéa Bystrica, Stidio Harmony, 2010, 232. p.

Bars, 1938. december 25. 3. p.

Kialakitottak a lapban egy rovatszerliséget Amit meg kell irni cimmel, majd 1944-ben e részt
Amit még meg kell irni-re modositottak.

o~ w
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gét hangsulyozand6é minden egyes momentumra, a névmagyarositasra alakult mozga-
lom: ,Zsidoknal a faji 6sszetartozandosagnak kritériuma nem a nyelv és a név, hanem
a vallas. Zsidok névmagyarositasa nem kivanatos. A magyar nyelv és név nem teszi a
zsidot magyarra, mert vallasa tovabbra is zsidé fajisagahoz kéti.”®

Ugyanakkor a lap példaul egyetlen alkalommal sem kozolt 6sszefoglalot a zsidotor-
vényekrdl, de mas késbbbi jogszabaly értelmezésébe sem bocsatkozott kilondsebben.
Nem ismertette azok tartalmi mibenlétét, holott példaul az dn. elsd zsidétorvény
(1938. évi XV. tc. ,a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensllyanak hatalyosabb biztosi-
tasarol” cimmel) még a hatarkiigazitast megelézden Iépett életbe, és annak még ha
kissé moédositott vagy enyhébb formajat is, de kiterjesztették a visszacsatolas utani
teruletekre is.

A zsid6 vagy a zsidosag - egyéni vagy kollektiv szintli - megjelenitése minden alka-
lommal negativ értelemben toértént. Minden, ami a magyar keresztény nemzettel mint
egésszel, de akar csak az egyszerl nem zsidé magyar emberrel is negativumként meg-
esett a multban, még tart akar a jelenben is vagy megeshet a jovében, az a blinbak sze-
repkorét betoltd zsidok/zsidosag szamlajan jelenik meg.

1939. marcius 26., 13. szam, 2. p. - A |évai Baross Szdvetség csoportjanak meg-
alakulasarél beszamolva irta, hogy a |étrejové szOvetség feladata ,a magyar nép, a
magyar nemzeti és keresztény iparos és kereskeddétarsadalom megerdsitése munkaja-
ban”, mivel évtizedekig azt szajkdztak a magyarok flilébe, hogy a magyar nem vald
keresked6i palyara. , gy téritették le mesterségesen, propagandaval a magyar ifjusagot
a kereskedelmi palyarél, amit azutan az idegenek foglaltak le maguknak és meggaz-
dagodtak.”

1941. majus 18., 20. szam, cimlap - Séta a lévai Féutcan cimmel tudésit arrol,
hogy a |évai féutcan a lakasok tobbsége zsidd tulajdonban van. Majd viccesen kitér az
iras arra, hogy ennek ellenére a kereskedelem mégsem biztos, hogy jo Uzlet. ,A zsido
kereskedd bizony nem gazdagodott meg. S6t »tdnkrement«. Most »sajat« (izletében
»segéd«. Volt keresztény segédje pedig annyira meggazdagodott »hatalmas« fizetésé-
bdl, hogy »megvette« az lizletet.” ... ,Sajnalatra mélto keresztények cégérul adtak nevi-
ket azoknak, akik a vellk szlletett idegen szellemiségik miatt nagy mesterei a torvé-
nyek és rendeletek kijatszasanak.” ... ,TUnjon el minden zsidd, félzsido és stréman a
magyar gazdasagi poziciokbol.”

1943. december 19., 51. szam, cimlap - Az elsé cimmel irt a zsidosag mozikra és
szinhazakra valo ratelepedésérdl: ,A rendezdk, zeneszerz6k nagy része is zsido volt. A
szinpadon hasonl6 volt a helyzet...” Majd igy folytatta: ,Igen, eltint a zsid6é szerepl6, a
zsidé szerz6, de a szellem nem. Nézzik csak meg (j filmjatékainkat. Vajjon hanynak
van koze a magyar élethez? ...Nem elég itt a zsiddk kikliszobolése, szlikséges a szelle-
miségik eltlintetése is.”

Az egyesitett varmegye férumain zajl6 eseményekrdl minden alkalommal tudésitot-
tak. igy a varmegye kozigazgatasi vagy térvényhatésagi bizottsaganak llésezéseirdl, de
a megyében megjelené magas rangl vendég, vendégek fogadasarol, vagy példaul disz-
polgari kinevezésrél sem feledkeztek meg beszamolni. Amennyiben az ott elhangzottak

6 Szabadka Karoly: Az idegen nevii magyarokhoz. Bars-Hont, 1940. aprilis 14. 15. sz. 2. p.
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utalast, programpontot tartalmaztak a zsidésaggal 6sszefliggésben, akkor arrél szintén
beszamoltak. Ugyanigy adtak hirll a zsidobirtokok atvételével és kiosztasaval kapcso-
latos tudnival6kat, fliggetlenll attdl, hogy a Varmegyei Kozjoléti Szovetkezet vagy a
Vitézi Szék hataskorébe esé birtokokrdl volt szb.

A varmegye iranyitéinak az egész korszakon at halaszthatatlan megoldast varo sziv-
Ugye volt az egyke elleni harc sikeres megvalositasa. A helyzet tényleges fontossagat,
valamint sllyossagat mutatta, hogy az egykézés leklizdésére szabalyrendelet-terveze-
tet alkottak a megye iranyit6i. Ebben a tervezetben sem szamoltak a varmegye elélja-
réi a zsiddkkal, vagyis valoban az élet minden szegletében korlatozni, visszaszoritani
igyekeztek O6ket. A szabalyrendelet-tervezetben a masodik zsidétoérvényre hivatkozva,
korlatozasi elemként foglalva bele ,,a magyar fajnak tisztabba tételét, az idegen keve-
redésektdl valé mentesitését” tlizték célul. Réviden, zsidé nem volt jogosult tamogatast
kapni.”

A lap ilyen forman kdzvetit6je volt a varmegyei élet mikroklimajanak, amit az orsza-
gos politikai makroklima impulzusokkal latott el.

Szamos esetben - akar csak egy mondat erejéig is - foglalkozott a lap mas varme-
gyék terliletén a zsidésagot célzo, vellik szemben meghozott tiltasokkal; szabad moz-
gasukat szlkitd intézkedésekkel, vagy egyéb megszoritasokkal, amiknek helyi beveze-
tésére is azonnal felhivtak a figyelmet a megyénél vagy varosvezetésnél. Pl.: 1941. juli-
us 13., 28. szam, 3. p. - ,Rimaszombat képviselbtestiilete kimondotta, hogy zsidok és
megbizottaik a piacon délelétt 10 déra el6tt nem vasarolhatnak utcakon, kdzhelyeken
nem csoportosulhatnak, sertészsirt nem vasarolhatnak. Hol késel Léva?” Vagy: 1941.
jalius 20., 29. szam, 3. p. -, Ipolysagon, Miskolcon elkoboztak a »zs« vitaminosok radié-
it... és Lévan?” Vagy: 1943. februar 21., 8. szam, 3. p. - ,,Ersekl]jvérott a zsidoknal fel-
halmozott tlizel6anyagot a munkasok kdzott osztottak szét.”

Bars és Hont varmegye hetilapja kulpolitikai hireket szinte alig k6zolt. Amennyiben
mégis, akkor altalaban a hitleri Németorszaggal kapcsolatosan tudésitottak, vagy a
haborl fejleményeirdl irtak altalanossagban (a magyar katonak aldozathozatalarol,
hésies helytallasukrol), de mindig - értelemszerlien - kedvezd szinben tiintetve fel -
még ha aldozatokkal jaro volt is - a tengely helyzetét. Villanasszerlien eléfordult, hogy
a gonosz szereppel felruhazott Szovjetuniordl is jelentettek meg irast, természetesen
elmarasztalé tartalommal. Egyéb alkalmakkor inkabb ismeretterjeszté tartalommal
révid hiradasokat kozoltek a kilfélddel kapcsolatban.

A szomszédos orszagok zsidésagaval kapcsolatban nincs kllondsebb hirkozlés;
ebben kivételnek szamit Szlovakia. (Megjegyzem, hogy nem egy alkalommal kdzoltek
irast a Szlovakiaban maradt magyarokkal kapcsolatban. Valamint t6bbszor képezte
cikk targyat a varmegye északi részén nagyobb Iétszamban él6 szlovaksag kérdése.)
Ebben az esetben gyéren, de el6fordult, hogy utalast tettek az ottani zsidésaggal szem-
ben foganatositott megszoritdsok némelyikérél. Ami hiradast kdzoltek, azt is leginkabb
a magyarorszagi zsidosaggal szembeni szigor keményitésére valo figyelemfelkeltésnek

7 Aterhesség kotelezd bejelentése és a szegény szUl6n6k segélyezése. Bars-Hont, 1940. janu-
ar29.4.sz. 2. p.
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szantak. Pl.: 1942. aprilis 12., 15. szam, 3. p. - ,Szlovakiaban még kenyérjegyre sem
kapnak maceszt a zsidok.”

Kilpolitikai tartalommal bird torténés volt a masodik bécsi dontés. Ennek kapcsan
- zsidé vonatkozasban elmaradhatatlanul tett informacioszolgaltatast a lap: ,Tobb
mint szazezer zsidé lakik a visszakerUlt tertileteken.”®

1944

Amint a varmegyei lap korabbi évfolyamainak tanulmanyozasa soran is megallapithato,
olvas6kozonsége magabdl a hetilapbdl nagyon gyéren elégithette ki mindennapi koz-
életi hirhianyat, amennyiben kizarélag ebbdl az organumbdl probalt értesulni a vilag, s
benne sajat akkori hazaja, Magyarorszag legmagasabb kormanyzati, allaméleti torté-
néseir6l. Az 1944. marcius 19-én lezajlott eseményt (a német megszallast) értelem-
szerlien hiaba keresnénk az (jsag kovetkez6 szamaban, mert arrél semmit nem irtak.
Viszont hogy valtozas allott be, azt lehetett tudni, mert Udvozolték az Uj belligyminisz-
tert, Jaross Andort.® Egy héttel késébb Uj id6k cimmel cimlapi iras jelent meg a magyar
belpolitikaban tortént iranyvaltozasrol: ,Uj id6k uj szelei fujdogalnak a magyar belpoli-
tikdban és ismét el6térbe kerllt a magyar élet régi fekélyének: a zsidokérdésnek immar
tovabb nem halaszthato végleges, radikalis és teljes megoldasa.” Majd tovabb folytat-
va a gondolatmenetet, miszerint eddig a kérdés végleges megoldasanak kerékkotoi
maguk a zsidok voltak, most végre elérkezett az a pillanat, amikor végsé elrendezést
nyerhet a zsidokérdés. igy folytatta a cikkiré: ,A magyar élet hivatott vezetdi belattak,
hogy a zsidésag fert6z6 fekélyét ki kell operalni. Itt nem lehet részletmegoldas! J6jjon
az operaldkés, hasitson mélyen a fekélybe...”*

1944 aprilisatol hirt adtak példaul a sarga csillag viselése ellen vétékrol, ugyanak-
kor arrél egy sort sem irtak, hogy aprilis 5-t6! voltak a zsidék kotelezve a megkulon-
boztetés jelének viselésére. ™

A Bars-Hontban 1944 aprilisdban megjelend cikkek zsidoellenes éle - tllzas nélkul
- becsmérlébb, uszitébb volt, és hangulatuk jobban kidomborodott a korabbi irasok
hangneméhez viszonyitva is; tovabba még erbteljesebben ostoroztak az addigra amugy
is épp eléggé legyengitett és kisemmizett varmegyei zsidokat. Fentebb mar sz6 esett a
strémanok elleni fellépésrdl, itt, 1944 aprilisaban leplezetlen tamadé éllel fordulnak
ellentk a hetilap cimlapjan megjelend irasban:*? ,...A févarosi sajtbban egyre-masra
leplezik le az el6kel6bbnél el6kelébb Aladarokat. Voltak és vannak Lévan is ilyen
Aladarok... Hirtelen semmibdl keletkeztek nalunk is (j alkeresztény existenciak. A zsido
fonok Grbol segéd lett, de uj minéségében nem strapalta magat... Kilonfajtaju
Aladarok voltak azok, akik legjobban bldoszsidéztak és nemzeti-szocialistalkodtak,
kézben a legbuzgdbb zsidokijardk voltak... Sajnos akadnak keresztények, akik az egész

8 Bars-Hont, 1940. oktober 8. 40. sz. 2. p.
9 Bars-Hont, 1944. marcius 26. 13. sz. 3. p.
10 Bars-Hont, 1944. aprilis 2. 14.sz. 1. p.
11 Bars-Hont, 1944. aprilis 23. 17. sz. 3. p.
12 Aladarok. Bars-Hont, 1944. aprilis 30. 18. sz. 1. p.
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zsido kérdést sajat meggazdagodasuk kutfojének tekintik. Minél tdbbet szerezni - itt
az id6 - gondoljak magukban. Ezekt6l a parazitaktol is meg kell szabaditani az orsza-
got. A zsidévagyon lefoglalasa nem egyesek meggazdagodasat, hanem az egységes
magyar nemzeti érdekeket szolgalja.”

Az 1944 majusaban felallitott gettok - a varmegye terlletén 3 gettdt Iétesitettek:
Ipolysagon, Lévan, Verebélyen - l|étrehozasa korlli torténésekre sem ,pazaroltak”
komolyabban a nyomdafestéket. A Iévai gettd kapunyitasa el6tt egy nappal megjelend
szamban minddssze a Kulénfélék rovat rovid hiradasaiban szamoltak be, bar a gettd
terliletére es6 utcakat tételesen felsoroltak: ,GETTO LEVAN. Az alispan a polgarmester
eléterjesztésére Lévan a zsidok tartdzkodasi helyéll a kdvetkezd utcakat engedélyezte:
Vagohid, Gémbos, E6tvos, Damijanich, Kigyd, Kohary, Klapka, Rothermere, Martonffy,
Bercsényi, Dobd, Tompa, Kersek, Bottka utcak, Flora és Teleki terek és Magtarkoz.”*

Ugyancsak a majus 7-én Ujsagolvasoi kézbe kerlil6 szamban olvashatott a varme-
gye a zselizi illetéségl Ungar Maria esetérdl is, amely a keresztény hatdésagokat dob-
benettel toltotte el.* Tortént ugyanis, hogy Ungar Maria ,a kutyajara is csillagot tett és
ugy sétalt”. Az eset természetesen nem kerulhette el a nyilvanossag figyelmét, és Ungar
tette targyalast vont maga utan. ,A targyalason méltatlankodott [marmint Ungar Maria
- B.A.], hogy ilyen tréfaért is berendelték. Tette és kihivo viselkedése miatt 6t is azon-
nal internaltak és beszallitottak a tolonchazba.”

Maradva a mar t0bbszor idézett majus 7-i szamnal, ismételten megallapithat6, hogy
a hetilap - tulajdonképpen alig néhany 6raval vagyunk a maguk valésagaban tényle-
gesen megnyilé varmegyei gettok kapunyitasa elétt - az egyre inkabb besl(irlis6dé zsi-
déellenes hangulatot, valamint a velik szembeni fokozottabb fellépést igyekszik hasab-
jain bemutatni. Amint az korabban sem okozott kifejezett nehézséget, igy most sem
kimélték a nyomdafestéket a zsidosag elmarasztalasatdl: a zsidbknak megtiltva, hogy
»---vendéglébol, kif6zésekbdl haza hozassak kosztjukat”.* A razziak szaporodasa, és az
azokrdl hirt szolgaltato irasok Ugyszintén az olvasok kedélyeit flithették. Zsidérazzia
Verebélyen - sz6lt az egyik hiradas.*® Majd a folytatasban: ,,A multkoriban 20 zsid6t
szallitottak internalétaborba. A verebélyi jobboldali kdzvélemény azonban még j6 néha-
nyat szivesen utanuk kildene és megjegyezték azon jécsengésii urak nevét, akik még
most is kdzbenjartak érdekikben. Megkezdték a zsidd lakasok atvételét is. Jellemzé az
itteni zsidosagra, hogy még az idehelyezett keresztény tisztviselok lakas nélkil vagy
egészségtelen lakasokban voltak kénytelenek meghuzddni, addig a zsiddk 7-8 szobas
lakasokban terpeszkedtek...”

A varmegyei zsidésaggal szembeni fokozottabb fellépést tikrozi, hogy a gettoallitas
id6szakaban és az azt kdveté néhany hétben valamivel intenzivebb zsidéellenes han-
gulatot kozvetitett a Bars-Hont.

Erre az idészakra esett az Gj féispan, dr. Kukorelly Gyorgy beiktatasa is, amelyrol
részletes beszamolo6t kozoltek.” Az Gj vezetd nem hagyott kétséget afeldl, hogy kinek a

13 Bars-Hont, 1944. majus 7. 19. sz. 3. p.
14 Uo. 3. p.

15 Uo. 4. p.

16 Uo. 4. p.

17 Bars-Hont, 1944. majus 14. 20. sz. 1. p.
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hii szolgaja a nagypolitikaban: ,En mindig vitéz Jaross Andor nemzetes urnak katonaja
voltam, vagyok és a fGispani székben is az maradok...” Az (j féispan arrél is szamot
adott - szamolt be a hetilap -, hogy 6t a felekezeti béke hivének ismerték korabbi var-
megyéjében, majd a zsidokérdésrdl nyilatkozva leszégezte: , A zsidokérdés megoldasa-
rél csak annyit mondok, hogy a kormany rendeleteit 100%-osan végre fogjuk hajtani,
hogy elérhet6 legyen a végso cél: a zsidomentes Magyarorszag.”

A hetilapnak ugyanebben a szamaban jelent meg a kevés helyi kdzigazgatasi hiva-
talossagtol szarmazd Hirdetmény egyike, amelyik a lévai zsiddsag lakasaira benyujtott
igények, kérelmek elbiralasanak a hataridejével foglalkozott. A Léva varos polgarmes-
terétdl szarmazo felhivas egyben ravilagit a Iévai lakasviszonyok, lakasigénylések prob-
Iémajara is. A vonatkoz6 miniszterelnoki rendelet értelmében zsidoktol elvett lakasok
»-..elsésorban koézhivatalok és kézérdekl intézmények elhelyezése céljabdl, valamint
tényleges szolgalatot teljesitdé kozszolgalati alkalmazottak lakasa céljara vétetnek
igénybe és csak ezen igények kielégitése utan jeldlhetdk ki nem kdzszolgalati alkalma-
zottak lakasaiként”.*®

Bars és Hont varmegye hetilapja olvaséival megismertették - a rendbrség lévai
kapitanysaga kozlésében teljes terjedelmében lekdzolt - a gettok belsé rendjéll meg-
allapitott szabalyzatot is. A tizenegy paragrafusba foglalt rendelet szabalyozta példaul
a zsidétanacs felallitasat, a zsidok tartdzkodasi helyéll megallapitott terlilet utcai és
egyéb megjeldlését (a teleplilésrészt), és a ,normalis” élet kialakitasahoz tartozé korul-
mények megszervezését.®

Ebben az idészakban foglalkozott a lap azokkal a nem zsidokkal is, akik a gettéba
tomoritett zsidoknak prébaltak esetlegesen valamit juttatni. ,Vigyék a gettéba azokat is
akik csomagokat visznek oda vagy a zsidoknak titokban tejet szereznek.”®

Mintegy kuribzumnak szamithat az a tudositas, amely az ipolysagi getté belsé éle-
térél, annak felépitésérdl jelent meg Riport az ipolysagi gettobdl cimmel.”* Erdekessé-
ge folytan alljon itt az egész iras.

LIpolysag és kornyékének zsidésaga majus 8-t6l kezdve a résziikre hatésagilag kije-
I6It gettoban lakik. Alkalmunk volt meglatogatni a szigoru zar ala vett varosrészt. Dr.
Palyi Pal fészolgabird vezetésével érdeklbdve Iéptink be az elkilonitett részbe. A jol
ismert utcak képe kilsbleg alig valtozott, minddssze népesebbnek tlnt fel, mint
azel6tt. A Szondy utcaban néhany I€épést menve az egyik kapun jol lathato feliras 6tlik
szemiinkbe: ,Tanacsadé kdzponti iroda”. Itt ellendrzik a gettd terliletére vald belépést
és az onnan vald tavozast, itt adnak a belépdknek tajékoztatast az egyes csaladok és
személyek elhelyezése feldl stb. Tovabb menve tébb sarga karszalagos zsidét latunk. A
karszalagon kiilénb6z6 betlk, O orvos R rendér stb., a telep kilénb6z6 szolgalatainak
szervei. Minden haz kapujan ott a lakdk pontos névjegyzéke. Az utcak rendesek, tisz-
szobat jelz6 tabla tlinik szemiinkbe. Beléplink. Megtekintjlik az orvosi rendel6t, az 6t-
agyas betegszobat. A gettd lakosainak egészségi allapota jo, jelenti az orvos. Innen a

18 Uo. 4. p.

19 Bars-Hont, 1944. majus 21. 21. sz. 6. p.
20 Bars-Hont, 1944. majus 21. 21. sz. 3. p.
21 Bars-Hont, 1944. majus 28. 22. sz. 5. p.
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k6z06s konyhaba visz utunk. Ez a legszegényebbek kozbs étkezOhelye. 150-en étkeznek
itt. Az ebéd kiosztasa mar megtortént: bableves és lekvaros gomboc volt az ebéd.
Végigmegyunk a girbe-gdrbe utcakon, mindenitt rend és fegyelem. A Malom-utca felé
kanyarodunk, egy tablaval megjeldlt kutat talalunk, ivovize szennyes lehetett, néhany
kénnyebb bélhurutos megbetegedést okozott. Az6ta a betegek rendbe jottek. A fészol-
gabird utasitja a telep vezet6it, hogy keressenek érintkezést a tiszti féorvossal a kit
vizének fertbtlenitése Ugyében. Egy pillantast vetiink a tavolabbi Gn. Vida-telepre. Ott
vannak elkuldnitve az elmebeteg, tidévészes és az elaggott zsidok. Megtudjuk, hogy
még van egy tavolabbi telep is, a varos masik végén a régebbi zsidé menhelyen van a
korhaz, kuldén orvossal. Az egészségligy tehat kellben meg van szervezve, Ugy hogy fer-
t6zés sem a telepet, sem a kozeli érintkezd varosrészeket nem fenyegeti. S6t egy fog-
orvos is berendezheti a kézeli napokban rendelgjét a gettoban.

Kiérve a gettoban megallapithatjuk, hogy illetékes hatésagunk a vonatkozd kor-
manyrendeletekhez hiven gondosan és erélyesen, de mindig emberies banasméddal
oldotta meg a zsidok elkllonitésének nehéz feladatat varosunkban.”

A cikk végén a szerkeszt flizott rovid, de annal magasztaldbb megjegyzést az ipoly-
sagi fészolgabird zsidokérdés megoldasaban véghezvitt munkajahoz: ,Minden dicsére-
tet megérdemel a jaras fészolgabiraja az ipolysagi getto kijeldlésével nem csak elkilo-
nitette a zsidokat, de 95 addig ott laké szegény magyar munkascsaladot juttatott
egészségesebb, jobb lakashoz.”

Ahogy a ,riportbél” és a hozzaadott toldalékbdl kitlinik, az ipolysagi fészolgabird
remek, kifogasolhatatlan munkat végzett. A gettdban laké zsidok életét bemutatva
pedig, bar szigorian elzarva a szabad élettdl, szinte idilli hangulatban sz6lt a tuddésito.
Holott a falon belll t6bb zajlott ennél. A valésagos belsé gettdélet ettél keményebb volt,
a kielégitd korilményeket fajdalmakkal teli vallatasok és allando félelemérzet jarta at.

A varmegyei zsidosag deportalasa el6tt néhany nappal megjelené szamban a lévai
rend6rkapitanysag vezetdje hivta fel a lakossag figyelmét, hogy amennyiben tudoma-
suk van olyanrdl, aki zsidoktdl szarmazo értékeket, ingdsagot rejteget, azt jelentsék,
mert kilénben blnpartolas cimén ellenik is fellépnek.?? Az esetlegesen zsidd értéke-
ket rejtegetOkre egyéb, lagyabb felszolitast is kézzétettek a Bars-Hontban. A melenge-
t6bb megfogalmazas egyebek mellett a felebaratisag rosszul felfogott és helytelen meg-
nyilvanulasanak abrazolja az igy cselekeddk egy részét. Eszerint vannak, akik ,részben
anyagi elénydk, részben pedig helytelenil értelmezett felebarati szempontbol zsido
értékeket vettek magukhoz, illetéleg rejtettek el”.

Nem egészen egy héttel a varmegyei zsiddsag deportalasa utan nagyon révid hirben
adtak tudtul a zsidokat ért torténést: ,A lévai gettot megsziintették és a zsiddkat juni-
us 13-an Lévardl és az egész barsmegyei részbdl kitelepitették.”* Ugyanebben a ki-
adasban ugyanilyen révidséggel szarkasztikusan azt is megjegyezték: ,Junius 13. Léva
O0rdk érdOmunnepe lesz.”?

22 Bars-Hont, 1944. jinius 4. 23. sz. 4. p.
23 Bars-Hont, 1944. majus 21. 21. sz. 3. p.
24 Bars-Hont, 1944. jinius 18. 25. sz. 4. p.
25 Uo. 3. p.
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A deportalasok utan elszértan bar, de jelentek meg még a hatrahagyott zsido
vagyonnal kapcsolatban tudoésitasok, amelyek a lakasaikban talalhato élelmiszerek fel-
hasznalasarol szoltak,? vagy egyszerlien felhivas volt azon keresztények fel€, akiknél a
zsidok esetlegesen kozkonyvtari kdlcsonzott konyveket helyeztek el, hogy azokat jut-
tassak vissza.”

Bars és Hont varmegye hetilapja érdemben a vizsgalt id6szakban az 1944. julius 9-
én megjelen6é szamaban® foglalkozott a magyarorszagi zsidésag eltavolitasa utani
.gazdasagi 6rségvaltas” fontosabb feladataival. A cikk ir6ja az eljovendd kiizdelemmel
kapcsolatban leszogezte: ,A zsid6 szellem fertézése mélyen beivodott a keresztény tar-
sadalomba, nehéz lesz azt onnan kiszell6ztetni olyanforman, hogy nyugodt Iélekkel
elmondhassuk, hogy nos, most mar igazan tiszta levegd leng Magyarorszag felett s aki
ezt a magyar levegbt szivja, az legbensébb gondolkozasaban, szivében, lelkében is
kereszténnyé valik.”

A varmegyei hetilap megjelené utolsé szamaig még elszértan fel-feloukkant utalas,
hivatkozas a zsidok visszamaradt ingdsagai, ingatlanjai kapcsan, de ezek inkabb mar
csak tajékoztatod jellegl hiradasok voltak. Példaul az augusztus 27-én megjelend szam-
ban a zsid6 Uzletek értékesitésével foglalkoztak,”® de ugyanilyen témaban irtak még
szeptember elején is.*°

A hetilap ismert utolsé szama 1944. november 26-an jelent meg.

Zarsz0 - a torténész toprengése

A fent megjelent irds a Kassan megrendezett emlékkonferencian elhangzott eléadas
irott, és szerkesztett valtozata. Id6korlati okokbdl az ide csatolt zarszé ott nem hangoz-
hatott el, azonban a szerz6 véleményét tikrozi a (ma) dél-szlovakiai torténelmi esemé-
nyek torténeti feldolgozottsagat, kutatottsagat illetéen holokauszt ligyben.

A rendezvény egyik nyitobeszédében hangzott el, hogy 1994-ben mar rendeztek
hasonlé jellegli tudomanyos tanacskozast a holokauszt témajaban Kassan. Ott és
akkor nyilallt belém a fajo, szellemileg duhitd, és mindezt fanyar keser(iséggel vegyitd
felismerés, miszerint nem elképzelhetetlen, hogy Gjabb hisz, talan tdébb esztendeig
nem kerllnek élesebb megvilagitasba az érintett és bemutatott terlleteken zajlo ese-
mények. Es hogy miért? Mert prozai okoknal fogva nem lesz kerek az évfordul.

Jelen irast lehet vitaindit6, de akar tovabbtdprengésre késztetd is. A tény akkor is
tény marad: az els6é bécsi dontés - 1938. november 2. - eredményeként Magyaror-
szaghoz visszacsatolt dél-szlovakiai terlletek zsiddsagot érintdé torténeti aspektusai
torténettudomanyilag tébbszempontian feltérképezetlenek. Kutatasilag sem intézmé-

26 Bars-Hont, 1944. jlnius 25. 26. sz. 3. p.

27 Bars-Hont, 1944. jllius 2. 27. sz. 3. p.

28 Bars-Hont, 1944. jdlius 9. 28. sz. 1. p.

29 Hogyan torténik a zsid6 Uzletek értékesitése? Bars-Hont, 1944. augusztus 27. 35. sz. 1. p.

30 , A varmegyében az 1944. évi szeptember honap folyaman értékesitve lesznek a lezart zsidd
Uzletek arukészletei a szakmabeli kereskeddk, illetve iparosok kozott.” Bars-Hont, 1944.
szeptember 10. 37. sz. 3. p.
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nyi, sem mas modon fel nem karolt allapotban talaljuk a térténelem e szeletét. Arrél
nem is beszélve, hogy a nevezett nagyhatalmi dontés terlletérdl elszallitott aldozatokat
sem kell egyértelmlen a magyar oldal veszteségi listajahoz csatolni. Ugyanis van, aki
példaul ezt a (cseh)szlovak haborus emberveszteségi hianyhoz tartozénak itéli pusztan
abbol a megfontolasbdl, hogy a terllletek a habora végeztével ismét Csehszlovakia
részét képezték.

Az emlitettek mentén batorkodom megkérdezni: mi okozza e terlletek behatobb
kutatasainak hianyat, elhanyagoltsagat? Talan a mar emlitett intézményi lefedettség
hianya? Talan a szaktorténészi apparatus hianya? Esetleg az anyagiaké, hogy megin-
duljon a terilet szisztematikus feltérképezése, és levéltari forrasainak tudatos gydijté-
se? Kérdések sora burjanzik. Amennyiben tudunk és legf6képp akarunk pontositva kér-
dezni a vazolt témakdrben, akkor talan a kutatasokig is eljutunk. Remélhetéleg nem
Ujabb hdsz esztendd mulva. Mert még a témahoz kell6 kitartassal és apré mozaik-
munkaval él6 emlékezetet is lehet talalni. A lathaté emberi élet azonban - mint tudjuk
- véges. De ugyanigy a targyi adat- és emlékhordozok is talan itt rejtéznek, csupan uta-
nuk kellene kérdezni és 0sszegyljteni Oket.

Ugyanakkor azt sem tartom kizartnak, hogy egyszerlien a tarsadalomtudomanyok,
benne a multkutatas tudomanyanak inflaciés kiiszobére Iéptiink, ahol a mult szaksze-
ri és ténypontos feltarasa nem minden alkalommal fontos. Oda, ahol az inflacié mel-
lett a relativizalas kitolti a szakmai kérdések Utkdztetési és tovabbgondolasi csatorna-
it. A relativizalok pedig minddssze egy apro tényt nem vesznek figyelembe, mégpedig
azt, hogy a telepulések dontdé hanyadabdl eltlint egy kézosség, |étszamara valo tekin-
tet nélkil. Es nem kihalt az elmult évtizedek soran, vagy elkdltdzott mas vidékre.
Egyszerlien kiemelték és megsemmisitették. Persze az itt maradottak természetesnek
vélik a jelent.

A 70. évforduld kapcsan elhangzott innepi beszédek szonokai szinte kivétel nélkil
annak fontossagat hangsulyoztak, hogy az emlékezés, a torténésekre hitelt érdemld
emlékezés elengedhetetlenil fontos. Hogy a torténtek ismerete, egész pontosan a hite-
les ismerete tovabbéljen. De kérdem én: mindent elkdvettiink, hogy legyen mibdl emlé-
kezni?

ATTILA BAKI
JEWS FROM THE ASPECT OF WEEKLY PAPERS IN THE BARS AND HONT COUNTIES

The centre of the region reannexed to Hungary in November 1938 (temporarily
called Bars and Hont county) was Léva, and its only weekly paper was published
with the title Bars-Hont. In this study | examine the mentioned weekly from
November 1938 up to its cease in November 1944, from the point of view how it
had related towards the local Jews. The weekly most intensively argued for the
exclusion of the Jews from economic life, and used a tough anti-Semitic tone in
every respect, condemning the Jews even after their deportation: ,The infection
by the Jewish spirit has deeply ingrained into the Christian society, therefore it will
be difficult to ventilate it in a way that we can easily say that the air above Hungary
is really clean.”



Sipos LAszLO
A szlovakiai roma oktatasi rendszer

LAszL6 SiPos 376.74(=214.58)(437.6)
The Roma education system in Slovakia 316.344.7(=214.58)(437.6)

Keywords: The Roma ethnic community in Slovakia, education level of the Roma in Slovakia, the Slovak edu-
cation system, Roma integration.

Dolgozatomban a szlovakiai roma kisebbség oktatasaval és a tarsadalomba val6 beil-
leszkedéslikkel foglalkozom. A probléma tébbrétd: etnikai, szocialis, gazdasagi, peda-
gogiai, politikai és kulturalis vonatkozasai egyarant vannak. Ugyanakkor a problémarol
sz016 vitak megoldasa nem csak a tobbségi tarsadalom és a romak kdzos egylittélésé-
rél sz6l, hanem az orszag miikodésérdl is: Szlovakia nem tud elérehaladni se a hazai,
se a kilféldi politikaban a lakossag életszinvonalanak emelése nélkil, ehhez viszont
els6sorban a romak integracidjara van sziikség. Altalanossagban azonban hianyoznak
a romakrol szo6l6 objektiv informaciok, nagyon kevés a sikeres projektek szama, és
semmilyen atfogd rendszer nem |étezik a probléma megoldasara.

A tanulmanyban a szlovakiai romak oktatasi rendszerét, oktatasuk jellegzetessége-
it, nehézségeit, az ezzel kapcsolatos identitas- és nyelvi problémakat, illetve a hatra-
nyos megkiilénbdztetést, elkiilonitést targyalom. Osszefoglalom a romak miiveltségi
szinvonalat és az oktatasi rendszerben vald szerepiket. Az 6vodaktél a nulladik oszta-
lyon at az alap-, kisegité és kozépiskolaig tarté tanulmanyaikra is kitérek. Ezenkivdil
elkerllhetetlen a cigany csaladok és az oktatasi intézmények kozotti konfliktus okainak
vizsgalata is, ezért az integracio és az oktatas kdlcsdnds viszonyanak fontossagara és
a ciganysag integracidjanak Iényegére is ramutatok. A tarsadalmi-szocialis helyzethez
mérten szlikség van a targyilagos tajékoztatasra és a megvaldsithaté megoldasok kere-
sésére.

1. A romak oktatasanak jellegzetességei, nehézségei

A szlovak kozoktatas egyik legkényesebb pontja a romak kilatastalan helyzete, ami
oktatason kivdili terlileteket, vagyis a romak tarsadalmi és politikai helyzetét is érinti,
tovabba a tobbség-kisebbség viszonyara is hatassal van. A helyzetet silyosbitja, hogy
az orszagon belll egyes politikai kdrok a cigany kisebbséggel kapcsolatos hianyossa-
gokat kivanjak Urligyként hasznalni sajat nemzetiségi politikdjukban. Az elmdlt évtize-
dekben a ciganysag kulturalis-intellektualis forumai nem sokat fejlédtek, nem csoda,

z

eflowos ‘T/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IAugwopniwolepesie] NNYO



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/1, Somorja

32 Sipos Laszlo

hogy tarsadalmi beilleszkedésliik a mai napig megoldatlan. A ciganysag alcsoportjai
kozotti fesziiltségek pedig tovabb sulyosbitjak ezt az allapotot.

Az oktatasi rendszer alapveté megvaltoztatasa nélkil a roma gyerekek tovabbra is
képzetlenek maradnak. Ez sérti a kisebbségi jogokat és negativ hatassal van az egész
tarsadalomra, mert az orszagnak képesitetlen embereket kell eltartania. Tovabba - ter-
mészetesen - semmi értelme sincs annak, hogy az allam polgarait a tarsadalom peri-

roma gyerekek magas bukasi és kiesési aranya az oktatasi rendszerbdl.

1. tablazat. Az osztalyt ismétlé dsszes és a hatranyos helyzetl diakok szama Szlovakia
egyes megyéin belll

Megye Osszes diak | % Hatranyos helyzet(i didkok | %

Besztercebanya 827 11,69 640 11,23
Pozsony 56 0,79 8 0,14
Kassa 2845 | 40,21 2528 | 44,34
Nyitra 570 8,06 378 6,63
Eperjes 2210 | 31,23 1893 33,20
Trencsén 148 2,09 45 0,79
Nagyszombat 251 3,55 129 2,26
Zsolna 169 2,39 80 1,40
Osszesen 7076 | 100,00 5701 | 100,00

Forras: Pedagoégiai Modszertani Kézpont, Eperjes (Metodicko-pedagogické centrum PreSov -
MPC)

Az osztalyismétlés és bukas jellemz6 oka szocialis természetl, mert olyan jelentés mér-
tékl a szegénység a roma népesség meghatarozd kérében, hogy a gyerekeknek gyak-
ran az iskolahoz szlikséges alapvetd ruhazatot és tananyagokat, utazast stb. se tudjak
biztositani. A romak oktatasanal szélesebb problémavilaggal kell szembesiilni, figye-
lembe kell venni azt a sajatos problémahatteret (csaladi szocializacio, nyelvi hatrany,
szocialis helyzet, tanulasi motivacié hianya, hatranyos megkilonboztetés, a sziil6k kap-
csolata az iskolahoz és az iskolazottsaghoz, a pedagogiai gyakorlat hianya stb.), amely
el6idézi a roma gyerekek iskolai eredménytelenségének gyakorisagat.

1.1. Az ,identitasprobléma” mint az iskolai sikertelenség gyakori okozéja
Kozép-Kelet-Eur6paban, igy Szlovakiaban is elterjedt gyakorlat a roma gyerekek hatra-
nyos megkuldnbdztetése, iskolai elkiilonitése szegregalt iskolakba vagy osztalyokba. Ez
az elkilonités leggyakrabban a szellemi fogyatékosok szamara fenntartott oktatasi intéz-
ményekbe val6 atiranyitast jelenti. Ami 6nmagaban nemcsak szegregaciot eredményez,
hanem identitasproblémat is okoz, mert szellemi fogyatékosnak mindsiti a roma gyerekek
jelentds részét, amivel elvagja a tovabbtanulas esélyeit. (Mayer 2003, 63. p.)

Ahhoz, hogy megismerjiik a roma szarmazasu gyerekek iskolai beilleszkedésének
nehézségeit, illetve elsésorban annak tényleges okait, meg kell ismernink mindazokat
a kulso és bels6 tényezbket, amelyek a jelenlegi - mondhatni katasztrofalis - helyzet-
hez vezettek.
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Ugy gondolom, megkeriilhetetlen a roma identitas kérdése, de legféként a belsé
identitasvalsag. Szamtalan iskolai kudarc mogott ezt a jelenséget figyelhetjik meg a
leggyakrabban, épp ezért célszerl ezt a tényez6t kiilon vizsgalni. A roma gyerekek ren-
geteg tapasztalattal rendelkeznek arrél, mit jelent olyan orszagban élni, ahol megve-
tett, sztereotipiakkal sujtott, elnyomott kisebbség tagjaiként vannak elkdnyvelve. Mély
nyomot hagynak benniik azok a negativ tapasztalatok, amelyek iskolai, mindennapi
életlket kisérik, amelyek barati vagy akar parkapcsolataikra is hatassal vannak.

A szocialpszicholédgiai tedria szerint a szocialis identitas fejlédése, ezen belll az
etnikai identitas valtozasa az a folyamat, amely soran az etnikai kisebbségi személy
megérti és elfogadja, hogy az adott etnikai csoporthoz tartozik. Ez a tudatosodasi folya-
mat fokozatos, és jellemzbéen a serdilékor végére befejezddik. A folyamat fontos része,
hogy az illeté milyen értéket parosit ahhoz a koz6sséghez, amelyhez 6 maga is tartozik.
S itt felmerUl a kérdés, vajon képes-e pozitiv identitast kialakitani sajat kozosségéhez,
vagy - a kulsé fenyegetés miatt - negativ jegyekkel ruhazza fel ezt a kisebbséget, ami-
nek eredménye a negativ 6nmeghatarozas, a negativ identitas, és sajat kozosségének
elutasitasa. Az etnikai identitds kialakulasat alapvetéen az a stigma befolyasolja,
amellyel a tObbségi tarsadalom a romakat sujtja. , A stigma olyan viszony, mely egy jel-
lemvonas és egy sztereotipia kozott all fenn.” (Goffman 1981, 184. p.)

A kivilrél kapott negativ kép elkerllhetetlenll valamifajta reakciét valt ki az érin-
tettekbdl - adott esetben azokbdl a roma serdiil6kbdl, akik éppen abban az életkorban
vannak, amikor identitasuk formalodik, megszilardul. Ha a roma gyerekek a minden-
napjaikban averziv viselkedési formaval talalkoznak, nehezen elképzelhetd, hogy a
sajat, tobbségitdl eltéré szarmazasi csoporttal valoé bliszke azonosulast valasztjak. A
mindennapi tapasztalatok is nagymértékben hozzajarulnak az etnikai identitas kiala-
kulasahoz, és ezek a tapasztalatok tobbnyire arrél arulkodnak, hogy a kisebbségi sze-
mély szamara korlatozottak a valasztasi lehetéségek, nem jut hozza olyan szolgaltata-
sokhoz, gyakorlatokhoz, amelyekhez tobbségi tarsadalom tagjai hozzaférnek. Az etni-
kai csoporttal szembeni elditélet, amelyet a kisebbséghez tartozo akar személyes, akar
intézményes szinten megtapasztal, olyan veszélyt jelent, amely a kisebbségi csoport-
hovatartozast tudatosithatja. Az effajta fenyegetés az adott etnikai csoport tagjanak
egész személyiségét érinti, hiszen a testével is megjeldlt, faji kisebbségként észlelt sze-
mély szamara lehetetlenség kimenekllini abbdl a csoportb6l, amely nagyrészt a kivil-
rél érkezb kategorizacio terméke. (Neményi 2007) ,Az etnikai kisebbséghez tartozo
gyerekek identitasanak fejlédésével kapcsolatos kutatasok ramutatnak, hogy éppen a
sztereotipiak, elbitéletek, a diszkriminacio jarulnak hozza annak a korai tudatosodasa-
hoz, hogy a gyermek egy stigmatizalt csoport tagja, akivel szemben az oktatasi rend-
szer nem is tAmaszt magas elvarasokat.” (Neményi 2007)

Azon etnikai csoport tagjai, akik rendszeresen megélik, hogy nem individuumkeént,
hanem egy altalanositott, sztereotipizalt csoport tagjaiként vannak kezelve, akarva-
akaratlanul beépitik a tobbség altal sugallt képet a sajat megitélésiikbe. A sztereotipia
fenyegetésére adott valasz a sztereotipia-szorongas (Steel-Aronson 1995), amikor mar
nem csak a személyre sz616 megitélés gatolja a sztereotipia altal sujtott személy kibon-
takozasat. A sztereotipia-szorongas tehat egy olyan énmagat beteljesitd joslat, ami a
roma tanulék gyenge iskolai eredményekben mutatkozhat meg.
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1.2. A roma szarmazasu didkok nyelvi hatranya

Az oktatasi rendszer szempontjabél van még egy jelentés hatraltatd tényez6, nevezete-
sen az adott roma népesség nyelvhasznalata. Ez a nyelvi hatrany nyilvan csak azokra a
roma gyerekekre vonatkozik, akik nem teljesen integralodtak a tarsadalomba és az
allamnyelvet sem ismerik, vagy torténetesen kétnyelviek (romanes-szlovak vagy
romanes-magyar), de kétnyelvliséglk ellenére sem rendelkeznek az iskolakezdéshez
szlkséges szokinccsel. Az orszag déli és keleti hatarvidékein vannak romak, akik
haromnyelviiek (romanes, szlovak, magyar vagy romanes és ukran/rutén). Ennek
kovetkezménye, hogy a gyerekek ugyan jol beszélik a tébbségi oktatas nyelvét, de gyak-
ran nyelvi nehézségeik vannak amiatt, hogy egyik nyelvet sem beszélik tokéletesen.
(Mayer 2003, 60-61. p.) Vagyis beszélik a tobbségi oktatas nyelvét, de bizonyara gyen-
gébben, mint azok a gyerekek, akik szlovak vagy magyar anyanyelviek.

A roma anyanyelvi gyerekek iskolai helyzete rejtett problémanak latszik, mert
nagyon ritkan tesznek réla emlitést: ,Mig a szlovakiai magyar média sokszor hangsu-
lyozza az anyanyelvi( oktatas fontossagat - a szlovakiai magyarok viszonylataban -,
arrél, hogy a roma anyanyelvi gyerekeknek milyen gondjaik vannak a magyar vagy a
szlovak iskolaba lépéskor, nem szokas beszélni. EIképzelhetd, hogy maguk a romak
sem nagyon beszélnek err6l, elfogadjak, hogy gyermekeik kisegit6 iskolaba jarnak, s
talan nem is tudatosul bennuk, hogy ez sokszor nem a gyerekek értelmi képessége
miatt van igy, hanem azért, mert nem ismerik a tanitas nyelvét. Arra is van példa, hogy
a szilék inkabb 6rilnek annak, hogy a gyerekiiknek nem kell sokat tanulnia, |évén a
kisegitd iskolaban kevesebb a tantargy, alacsonyabb a kovetelményszint (Pintér Tibor
személyes kozlése a Dunaszerdahely melletti Malomhely romatelepén folytatott terep-
munkaja alapjan.)” - (Lanstyak 2010, 40. p.) Lemaradasuk mértéke akkor tinik iga-
zan nagynak, ha figyelembe vessziik, hogy még a magyar vagy szlovak anyanyelvii roma
tanulék is problémakkal klizdenek. A roma gyerekek a magyar vagy szlovak nyelvnek
csak olyan dialektusait ismerik és hasznaljak, melyeket tanaraik nem értenek és a
tobbség altal nem elfogadottak. (Prikryl)

A Szlovakiaban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek kozll egyediil a romak szamara
nem készilt el anyanyelven akkreditalt oktatasi tervezet. Radadasul olyan akkreditalt
tanarképzés sem létezik, ahol a kisebbségi nyelvet besz€l6 tanarok vehetnének részt
az oktatasban.

Szlovakiaban a mindségi képzést megcélzé reformok nem érintik a roma gyereke-
ket, ezt mutatja az is, hogy a roma gyerekeknek nincs lehetdségiik anyanyelvi kézokta-
tasi képzésben részeslini annak ellenére, hogy a kisebbségi nyelven torténd oktatast
az alkotmanyos jogszabalyok szavatoljak. Az anyanyelven torténé képzéshez val6 alkot-
manyos jogot az alap- és kozépiskolak rendszerérdl sz6l6, 350/1994. Tt. szamu tor-
vény biztositja, amely minden nemzeti kisebbség szamara, igy a romak szamara is
érvényes kéne, hogy legyen. A kdvetkez6 tényezbk flggvényében ez maig nem valdsult
meg:

- A romak 1991-ig csak mint ,szocialisan raszorul6 polgarok csoportja” voltak nyil-
vantartva.

- Nincs kiépitve a roma tanitasu iskolak halézata.

- Kétségek meriltek fel a roma nyelv térvénybe iktatasaval.

- Kétségek merlltek fel a roma nyelvi képzés szlilkségességével kapcsolatban.
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- A romak részérél is kétségek merlltek fel a roma nyelv hasznalataval kapcsola-
tosan.

A kisebbségi oktatas, amely nem feltétlenil jelent kisebbségi nyelven nyujtott kép-
zést, régbta fennalldé probléma Szlovakiaban: a roma tanulokat szamtalan esetben fel-
zarkoztaté osztalyokban helyezték el ahelyett, hogy tényleges kisebbségi képzésben
részesitették volna 6ket.

Statisztikai adatok allnak rendelkezésre arrdl, hogy szlovakiai romak - azok, akik
nem asszimilalédtak a tobbségi tarsadalomba - kb. 70 szazaléka hasznalja a roma
nyelvet anyanyelveként. Am ennek ellenére az 1994-ben a statisztikai hivatal altal vég-
zett Romak 1994-ben cim( felmérés eredménye a roma nyelv oktatasban valo beve-
zetése ellen érvel. A felmérés megallapitasa szerint a romak véleménye a roma nyelv
hasznalatarél inkabb negativ. Az emlitett kutatas alapjan a roma valaszadok 11 szaza-
IEka vélekedett Ugy, hogy azt szeretné, ha az alapiskolaban az 6sszes tantargyat roma
nyelven tanitanak, 33 szazaléka csak néhany tantargy roma nyelven valé tanitasa mel-
lett foglalt allast és 45 szazalék Ugy gondolta, hogy egyetlen tantargyat sem kellene
roma nyelven oktatni. A tény, hogy a romak részérdl sincs nagy igény az anyanyelviikon
valoé oktatasra, még inkabb megneheziti a targyalt problémakort és megoldashoz
sehogy nem vezet. (Vasecka 2003, 47-49. p.) igy nem marad mas valasztasuk, mint
az allamnyelv elsajatitasa, ami véleményem szerint pozitiv valtozast hozhat oktatasu-
kat illetéen, mivel maga a roma nyelven valé oktatas és az ezzel dsszefuggd kulturalis
hatrany csak determinalja a roma gyermekek iskolai teljesitményét és akadalyozza
optimalis fejlédésliket.

1.3. Hatranyos megkiilonboztetés, elkiilonités
Az oktatasi intézményekben az 6sztdnbs vagy tudatos kirekesztés leggyakoribb lehet-
séges modszerei a kdvetkezbk lehetnek:

- szegregacios képzés azonos iskolan belll kiilénb6z6 osztalyokban;

- telepulésen bellli elklilonitéssel;

- a roma tanul6k specialis iskolakba val6 kiszoritasaval.

Jelen vannak azonban egészen kezdetlenes formai is a szegregacionak: kilon étkez-
tetés, kuldn szlinetek, és kulén evéeszkdzok a menzan. A felsorolt elkulonitési formak
felett az iskola vezetése és a fenntartd 6nkormanyzat rendszerint szemet hunynak, mint-
ha mi sem torténne. Ezaltal hatalmas elkllonitési nyomas nehezedik a roma diakokra,
ami ellen probalnak, de esélylik sincs védekezni, mig a jogvédd szervezetek kézbe nem
Iépnek. A nemzetkozi jogvédd szervezet 2006 6ta kiséri figyelemmel a szlovakiai romak
helyzetét, rendszeresen jelentéseket készit a szlovakiai allapotokrdl. Leginkabb azt
nehezményezik, hogy a roma gyerekeket gyakran erével és valogatas nélkil kényszeritik
gyengébb képességli gyerekek szamara létrehozott osztalyokba. A jelentéseikbdl kitlinik
az is, hogy a roma gyerekeknek nyljtott oktatas sok esetben nem azonos a tobbi tanul6-
nak nyUjtott oktatas szinvonalaval. Minden évfolyamban tobb osztalyt inditanak. A gya-
korlatban az iskola vezetése - sziil6i nyomasra (is) - az iskolai eredmények alapjan sorol-
ja osztalyokba a gyerekeket. A roma gyerekeket szinte kizarélag a leggyengébb osztalyba
helyezik, annak ellenére, hogy teljesitményiik ezt nem mindig igazolja. igy nemcsak etni-
kai alapu elkilonités valosul meg, hanem a ,rossz tanuld”, gyenge képességi cimkét is
megkapjak a roma gyerekek. (Mayer 2003, 62-63. p.)
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2. A roma miiveltség szinvonala

A legutébbi népszamlalasi adatok szerint alapfokl végzetséggel 1477 roma fiatal ren-
delkezik, ami a magat romanak vall6 lakosok szamanak (107 200) 13,77%-a. Magyar
szarmazasU alapiskolasok szama 2011-ben: 34 203, a szlovakoké: 370 349.
Szakkozépiskolat 2011-ben csupan 68 roma gyerek fejezett be, gimnaziumban 14,
konzervatériumban pusztan 1 roma szarmazasl didk végzett. Szlovakiai egyetemen,
féiskolan 2011-ben roma gyerek nem diplomazott.

A szegregalt telepliléseken €16 romak kozt van a legtdbb miveletlen és irastudatlan.
A roma telepeken épp ezért élvez els6bbséget az alapveté miveltségre vald torekvés.

A statisztikai eredményeket vizsgalva hangsllyozni kell azt a tényt, hogy a statiszti-
kai és a val0s iskolai végzettség adatai nagyban eltérhetnek. A romak iskolai végzett-
ségének szintje tlkrozi az oktatasi folyamat eddigi eredményét. A romak életminésége
és tarsadalmi helyzetének javitasa ugyanakkor az iskolai végzettséglktdl is figg.

A rendszervaltas idészakahoz képest ma tébb roma végzi el az altalanos iskolat,
tanul érettségit ado kozépiskolaban és kerlll be a felséoktatasba, de a tobbségi tarsa-
dalom és a romak kozotti tavolsag egy évtized alatt semmit sem csokkent.

2. tablazat. Romak oktatasbeli miveltsége Szlovakiaban 1991-ben és 2001-ben

Lo . 1991 2001
Iskolai végzettseg szam, szazalék | szam, szazalék
Alapiskolai, azokkal egyutt, akik nem végezték el 32931 43| 40831 45,40
Inasiskolai (érettségi nélkil) 3468 | 4,57 5925 | 6,59
Szakiskolai 260 | 0,35 1017 | 1,14
Teljes kdzépiskolai végzettség: 363 | 0,48 1088 | 1,20
- inasiskola 57 378
- szakk6zép 239 508
- altalanos 67 202
Fels&foka 56| 0,07 174 | 0,19
Iskolai végzettség nélkil 4579 | 6,05 1963 | 2,18
Végzettségi adatok nélkul 1287 | 1,69 2204 | 2,46
Gyerekek 16 éves korig 32858 43,35 | 36718 40,84
Osszesen 75 802 100 | 89920 100

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal

Ahhoz, hogy a romak iskolai végzettségét emelni tudjuk, az oktatasi rendszernek szik-
sége van a tartalmi formak és médszerek feltételeinek megteremtésére, figyelembe
véve a roma kisebbség sajatossagait. Ami leginkabb befolyasolja az alacsony iskolai
végzettségiiket és gatolja fejlddéslket, az az etnikumon bellli értékek, kdztik az okta-
tas fontossaganak szubjektiv értelmezése, mivel jelenlegi életstratégiajuk elsésorban
csak a tulélésre 6sszpontosul.

Az iskolaknak, illetve az iskolarendszernek meg kell valtoztatnia a romak hatranyos
képzési struktlrajat. A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy kell6 pedagdgiai hozzaal-
lassal a roma tanuldk képesek nagyon j6 eredményeket elérni. Megfelel6 korlilmények
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koz6tt a legtobb gyerek esélyt kap arra, hogy megkdzelitse a szellemi fejlédés norma-
lis szintjének elérését. A pozitiv valtozasokat leginkabb a roma problematikaban tajé-
kozott iskolakban és a megfelel6éen képzett tanarokban latom. De sajnos a rendszer-
valtds utan huszono6t évvel sem valtozott sokat a szlovakiai oktatasi rendszer, mert
még mindig nem elég felkészult a romak oktatasi sajatossagaira, tovabbra is érzékelni
lehet az iskola vilagaban megjelend diszkriminativ tendenciakat, szegregalt iskolak és
osztalyok jelenlétét, melyek megakadalyozzak a koélcsondés megismerés esélyét, a
kilonbségek megértését és a probléma megoldasanak elémozditasat. Az Open Society
Institute (OSI) képvisel6inek 2001-es jelentése, melyet az EU intézményei szamara
készitettek, felhivja a figyelmet a roma diakok iskolarendszerbeli kirekesztésének sza-
mos formajara:

- az iskolavezetés diszkriminativ hozzaallasara;

- az oktatasi rendszer készit6i figyelmen kivil hagyjak sok roma gyermek nyelvi, kul-
turalis és tarsadalmi helyzetének kiilonbségeit;

- a roma gyerekek értelmi fogyatékosok szamara fenntartott iskolakba val6é athe-
lyezésére.

Az OSl jelentése a szlovak kormanyt is er6sen biralja a roma gyerekek szamara lét-
rehozott specialis osztalyokért és az anyanyelv jogérvényesitésének megvonasa miatt
- az anyanyelv hasznalatahoz és az anyanyelvi oktatashoz val6 jog ugyanis a legalap-
vetdbb jogok kozé tartozik. A tapasztalat sajnos a jogérvényesités ellenkez6jét mutat-
ja, mert Szlovakia (és a tObbi posztkommunista orszag) egyik legnagyobb problémaja
véleményem szerint a roma gyerekek oktatashoz valdé hozzaférésének nehéz volta. Az
altalam tanulmanyozott felmérések és irodalom is azt mutatjak, hogy a roma gyerekek
esélyegyenlbtlenségére a kdvetkezd tényez6k vannak hatassal:

- A tantervek és a tanitasi modszerek f6leg a tObbségi lakossag értékeit és elvara-
sait tkrozik.

- A tanarok nincsenek felkésziilve, hogy megbirkdzzanak egy multikulturalis osz-
talyban val6 oktatassal.

- A roma gyerekek nem elég felkészlltek, hogy megértsék a tanarok hivatalos nyel-
ven torténd utasitasait, és nem rendelkeznek az oktatasra dsszpontositd pozitiv pél-
dakkal.

- Az iskolak a romak lakta faluktol, teleplilésektdl néha nagyon tavol talalhatok, ami
a roma csaladok szamara, tekintve alacsony tarsadalmi és gazdasagi statuszukat, nagy
akadalyt jelent.

A roma tanulék hagyomanyos iskolai oktatasanak sikertelensége miatt jelentds valto-
zasokra van sziikség a jelenlegi iskolarendszerben. A legfontosabb I€pés az, hogy min-
denki szamara javitsak az oktatashoz valé hozzaférést. A Roma Human Development
Project kutatasainak eredményei megerdsitették, hogy a romak nem akarnak semmilyen
mobdon elszigetelten élni a tdbbségi tarsadalomtdl, s6t azt szeretnék, ha gyermekeik
ugyanabba az iskolaba jarnanak, mint a nem roma gyerekek, nem akarjak, hogy a gyer-
mekeiket barmilyen médon kizarjak az oktatasi rendszerbdl. Az egész oktatasi rendszer-
nek mindségi valtozason kell atesnie az oktatas nagyobb egyetemessége felé, hogy képes
legyen rugalmasan reagalni a munkaeré-piaci kbvetelményeknek.

Az iskola alapvetd célja a cigany tanuldkkal kapcsolatosan az, hogy a gyermekek
olyan fejlesztésben részeslljenek, amely segiti tarsadalmi integracidjukat, erésiti iden-
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titastudatukat, és az alapfoku iskolai bizonyitvany megszerzése utan kell6 tovabbtanu-
lasi eséllyel bocsatja el 6ket. Szlovakia ezt 1991-ben olyan kormanyzati programban
fogadta el, ami a romak iskolazasi helyzetének javitasat tlizte ki célul. Akkori becslések
szerint a roma gyermekek mintegy 70%-a speciélis (kisegits) iskolaban tanult. Evente
mintegy 30 fiatal érettségizett, a fels6oktatasban pedig egyaltalan nem volt roma hall-
gatd. A mai adatok szerint sokat javultak a romak oktatasi mutatéi, de még mindig nem
mondhatdak optimalisnak.

3. tablazat. Romak oktatasbeli miveltsége Szlovakiaban 2011-ben

Iskolai végzettség (%)

Altalanos iskolai képzetséggel nem rendelkezdk 23,7
Altalanos iskolai képzetséggel rendelkezdk 41,2
Nem rendelkeznek k6zépfokl képzetséggel (gimnazium, szakkdzép) 7,7
Kozépfokl képzetséggel rendelkezbk 6,3
Fels6foku képzettséggel rendelkez6k 2,1
Ipari szakkdzépiskolaval rendelkezék 14,3
Nem fejezték be az ipari szakkdzépiskolat 4,6

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal
3. Romak az oktatasi rendszerben

3.1. Specialis (kisegito) iskolak

A roma tanulék iskolai szegregacidja hosszl évek 6ta megszokott médja, hogy szoci-
alizaciés hianyossagaikra hivatkozva mar beiratkozasnal kilonvalasszak és szellemi
fogyatékosok vagy tanulasi nehézségekkel klizd6é gyerekek szamara fenntartott isko-
laba torténd atiranyitason keresztiil kisegitd osztalyokba soroljak 6ket. A kisegitbkbe
jaré tanulok szama a hatvanas évek elejétdl, a diakok egyre teljesebb kori beiskola-
zasaval a nyolcvanas, kilencvenes évek végéig folyamatosan gyarapodott. 2001-ben
Szlovakia tanuldinak 3,1%-a jart kisegitd iskolaba, a roma tanulok esetében ez az
arany 62,4% volt.

Nyugodtan kijelenthetjik, hogy a kisegjté iskola a roma gyerekek és mindazok sza-
mara, akiknek ottléte nem indokolt, zsakutcat jelent. Az ott végzd gyerekek nem fejezik
be az alapiskolat, igy tovabbtanulasuk csak specialis kdzépiskolaban lehetséges, esélyt
nem kapva arra, hogy normal kdzépiskolai érettségiben részesiiljenek. (Mayer 2003,
65-66. p.) A roma gyerekek komoly nehézségekkel szembesiilnek az altalanos iskolaba
kerlléskor. A hatraltato tényezok, illetve az iskolai rendszer diszkriminativ jellege miatt
haromnegyedulk keril a szellemi fogyatékosok szamara fenntartott specialis iskolakba
annak ellenére, hogy jellemz&en nem szellemi fogyatékos gyerekekrdl van szo.

A nyelvi és szocialis hatranyok mellett a szegregacio gyakorlata is hozzajarul a roma
tanulok szellemi fogyatékosok szamara fenntartott iskolakban térténd elkilonitéséhez.
A specialis iskolaknak érdekiik, hogy minél tobb gyereket toborozzanak, hiszen tanulé-
Iétszam alapjan kapnak allami tamogatast, ami magasabb a normal iskolak fejkvotai-
nal. Ezzel 6sszeflgg a specialis iskolak szamanak folyamatos ndévekedése:
Szlovakiaban 1991-ben 111 specialis iskola volt, 2006-ban 242, 2014-ben pedig 379
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(ehhez még hozza kell szamolni a normal iskolakban kialakitott specialis osztalyokat,
ilyenekbél 2014-ben 328 volt).

A specialis iskolaba torténd besorolast megel6zéen a gyerekeknek pszichologiai-
pedagogiai vizsgalaton kell atesnilk, ahol 1Q-tesztet kell kitoltenilk. Bizonyitott, hogy az
IQ-teszt nyelvileg és kulturalisan ,elfogult”, tehat azok, akik nem az adott kultiraban
nevelkedtek fel vagy nem anyanyelvikon toltik ki a tesztet, a tobbiekkel szemben hat-
ranyban vannak. (Mayer 2003, 67. p.) A roma diakok altalaban hatareset kategoriaban
teljesitik ezeket a teszteket, ennek ellenére a gyakorlat az, ha nem roma tanul6 teszt-
eredménye hatareset, akkor normal tanrend( altalanos iskolai felvételét javasoljak, a
roma gyerekeket pedig specialis iskolaba iranyitjak. Az Eurdépai Roma Jogok
Koézpontjanak munkatarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a specialis iskolakban sok
olyan roma gyereket talaltak, akiknek az IQ-ja raadasul magasan az atlag feletti volt.
Ezekben az esetekben az iskolaigazgatok a gyerek specialis iskolaba valo iratasat
magatartasi zavarral magyaraztak. Ami tébb szempontbdl is aggalyos, mert ha valéban
magatartasi zavarral kiiszkédik a diak, Ggy mas iskolatipusba kellene jarnia, masrészt
etnikai szegregacioét eredményez. (Mayer 2003)

Szlovakiaban a szegregacidé hivatalosan jogellenes, az oktatasi intézmények falain
belll mégis jelen van. A rendszervaltas 6ta folyo kutatasok szerint a roma gyerekek szeg-
regacioja kulonféle iskolakban vagy osztalyokban rendszeressé valt. A fogyatékkal €l6k
szamara létrehozott specialis iskolakban vagy osztalyokban a romak felllreprezentaltak,
amit javarészt az iskolaérettségi szakértok vizsgalatai igazolnak. A szakértdi bizottsagok
nem latjak el elegend6 informéaciéval a roma szll6ket, ami szilkséges lenne ahhoz, hogy
annak fényében tajékozottan adjak beleegyezésiiket a gyermekiik ilyen osztalyban vagy
iskolaban torténd elhelyezéséhez. Ez pedig alapvet6 fontossagl, mert a szil6knek iras-
beli beleegyezésiiket kell adniuk a szakértdi bizottsag dontéséhez, ami ellen egyébként
fellebbezni tudnanak. A vizsgalatokon hataresetnek mindsitett gyerekeket szellemi
fogyatékosnak tartani nem megalapozott dontés. A legtdbb, ami ezekrdl a gyerekekrol
elmondhat6, hogy nem iskolaérettek. A szegregacid és diszkriminacié megsziintetésé-
nek egy fontos Iépcséfoka lehetne, ha az IQ-tesztet felcseréinék egy kulturalis és nyelvi
szocializacio altal kevésbé befolyasolt teszttel. A gyakorlat szerint 2-3 perc alatt donte-
nek egy-egy gyerek sorsarél a bizottsagok, a rossz déntésnek tehat belathatatlan, egy
életen at tart6é kovetkezményei vannak, ennek ellenére mindmaig nagyon egyszer(ien és
sablonszerlien miikddnek ezek a bizottsagi dontések.

3.2. El6készitd (nulladik) osztaly

Szlovakidban 1991-ben kormanyzati kezdeményezésére indult az Ggynevezett ,nulla-
dik osztaly” kisérlet. Olyan gyerekek vettek részt az iskola-el6készitében, akik hatra-
nyos tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben élnek, betdltotték hatodik életéviiket és a
pszicholégus szerint nem elég iskolaérettek. Orszagszerte csak az 1996/1997-es tan-
évben inditottak, ahol a roma gyerekek aranya viszonylag magas volt. Ugyanakkor,
annak ellenére, hogy a program sikeres volt, csak kisérleti stadiumban mikodott, ami
azt jelenti, hogy finanszirozasa évr6l évre tortént, aztan 4 évre megvontak téle minden
anyagi tamogatast. Majd 2000-ben inditottak Gjra a programot, akkor mar ,el6készitd
osztalyok” néven. A program azzal a céllal készllt, hogy felzarkéztassa és felkészitse az
iskolakoteles gyermekeket az 1. osztaly feladatainak elvégzésére, mert a kutatasok azt
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mutattak, hogy a nulladik osztalyt végzett gyermekek kdnnyebben veszik az akadalyo-
kat és kdnnyebben végzik el az els6 osztalyt.

A beiratott gyermekeket iskolapszicholégus is vizsgalja, aki ha korainak itéli meg a
gyermek iskolakezdését, halasztast javasol. llyen esetben az oktatasi térvény szerint az
iskolakoteles gyerekek sziil6jének két lehetdsége van: gyermekét visszaviszi az 6voda-
ba, vagy az iskola el6készité (nulladik) évfolyamaba jaratja. Az el6készitd osztalyok a
gyermekkel az alacsony Iétszamnak kdszOnhetden csaladias kérnyezetben foglalkoz-
nak. A kis létszamU osztalyok lehetéséget adnak az egyéni foglalkozasra. Szorosan
egyittmiikédnek az iskolapszicholégussal és gyégypedagogusokkal. igy egyénenként
kdnnyebben fel tudjak térképezni, melyik az a teriilet, ahol az illet6 kisdiak segitségre
szorul, és milyen képességeket sziikséges fejleszteni. Az el6készité osztalyok nagyon
nagy elényt jelentenek, mivel a roma gyerekek jelentds része nem jar évodaba, igy rend-
szerint lemaradnak mindazon nevelésrdl és iskolai életre vald felkészitésrol, melyet az
6voda biztosithatna szamukra.

A hatranyos korilményekbdl érkezé gyerekek nem eléggé felkésziltek arra, hogy
maradéktalanul eleget tegyenek az iskolai kdvetelményeknek. Eppen ezért gyakran az
alapiskola pedagégusara harul a neveldné feladatainak elvégzése is. Ezek a tdbbletfel-
adatok csak nehezitik a pedagogusok teenddjét. Az elbkészitd osztalyok mikodtetése
tobb szempontbdl is hasznos, részben segiti a gyerekek szocializacidjat, masfeldl pedig
hozzajarul a nyelvi problémaik lekiizdéséhez. De nemcsak a gyerekek tanulasan segitett,
a pedagogusok munkajat is megkdnnyitette azaltal, hogy az elsé osztalyos tananyagot
részeire bontva tulajdonképpen két tanév leforgasa alatt sajatithattak el a tanulok.
Mivelhogy a hagyomanyos iskolai rendszerben kevesebb id6 jut az elbirt tananyag atvé-
telére, gyakran el6fordul, hogy az els6sdk nem tanulnak meg tokéletesen irni és olvasni.
A gyerekek ezeket a hianyossagaikat késébb nehezen pétoljak, a nulladik osztaly intéz-
ménye azonban ezt a hatranyt is lefaraghatja. (Hapalova-Daniel 2008, 9-10)

4. tablazat. Nulladik osztalyba jarék szama iskolatipusok szerint, 2003/2004-2009/2010
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Allami iskolak 1737 | 1927 20 34 23 66 | 3029
Maganiskolak 0 21 39 45 52 46 50
Egyhazi iskolak 43 45 | 1959 | 2380 | 2452 | 2542 55

Nulladik osztalyba jarok szama | 1780 | 1993 | 1959 | 2359 | 2380 | 2452 | 3134

Forras: Oktatasi, Informaciés és Prognosztikai Intézet (Ustav informacii a progndz Skolstva — UIPS)

3.3. Ovodak

A roma gyerekek 6vodaztatasanak kérdése régéta napirenden van, nemcsak pedago-
giai, hanem politikai berkekben is. Mindazok, akik a témaban jartasak, gondolok itt
elsésorban a szociolégusokra, valamint a gyakorld6 pedagdgusokra, egyetértenek
abban, hogy az 6vodai nevelésben vald részvétel egyfajta ugrodeszkaként szolgal az
altalanos iskolahoz, illetve a sikeres iskolai szerepléshez. A nevel6 6voné és mind-
emellett az 6voda mint nevelési és oktatasi intézmény szerepe a roma gyerekek eseté-
ben kivaltképpen fontos, mivel szocializaciéjuk hianyossagabdl kdvetkez6en sok min-
den hianyzik a nevelésikbdl, s ezek potlasa nélkil az iskolai integralédas, valamint a
tarsadalmi esélyegyenlbtlenségek csokkentése még nehezebbé valik.
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Az 6voda jelentds szerepet jatszik az allamnyelv helyes elsajatitasaban, begyako-
roltatasaban, abban, hogy a nyelvi nehézségekbdl adodo hatranyok csdkkenjenek,
hogy megszokjak a rendszeres tevékenységeket és egylttal atvegyék a szocialis séma-
kat, amelyek az iskola zavartalan elvégzésének szempontjabol kulcsfontossagiak. A
roma gyerekek évodaztatasanak egyik célja a rendszerességre valo szoktatas, a sz6-
kincs fejlesztése, a szabalyok elsajatitasa, jatékokkal valé megismerkedés, tehat alta-
laban az iskolai életre vald felkészités. Ennek egyetlen akadalya az, hogy a roma gye-
rekek nem latogatjak az 6voda intézményét, aminek lehetséges magyarazata a roma
csaladok hatranyos anyagi helyzete és a szegregalt teleplilésektdl tavol esé dvodak. A
tavolsag és az 6vodahoz sziikséges anyagi hattér csak egy Ujabb barikadot jelent sza-
mukra. Sok helyen szilikséges lenne az 6vodai féréhelyek bdvitésére, tovabba kildnfé-
le tAmogatasokra a hatranyos helyzetli rétegek szamara ahhoz, hogy rendszeresen
o6vodaztatni tudjak gyerekeiket. llyen lehetne az ingyenes 6vodai étkezés garantalasa,
vagy ovodaztatasi segély biztositasa, ruhazat vasarlasara. Valamint javitani kellene a
szUl6k és 6voda kozti kommunikacion. Enhez hatékony segitséget jelentene az is, ha a
neveldk nagyobb szerepet kapnanak a gyerekek 6vodaztatasanak el6készitésében.

Az 6vodak szama 1988 és 1995 kozott 4042-r6l 3321-re csokkent, 2011-ben mar
csak 2743 6voda volt az orszagban. Az évodat latogato gyerekek szama az elmdlt évti-
zedben jelentésen nem csokkent, am az egyébként is alulreprezentalt roma gyerekek
szama tobb mint a felére csokkent: aranyuk 2004-ben 0,79% volt, 2012-ben 0,36%.

5. tablazat. Roma évodasok szazalékos aranya a 2003/2004-es tanévben

Ovoda Szamuk Osszes gyerek szama | Roma gyerekek szama | %

Allami 3180 149 728 1124 | 0,75
Magan 11 318 16 | 5,03
Egyhazi 19 672 52 7,7
Osszesen 3210 150 718 1192 | 0,79

Forrés: Oktatasi Informé&cios és Prognosztikai Intézet (Ustav informacii a prognéz kolstva - UIPS)

6. tablazat. Roma 6vodasok szazalékos aranya a 2011/2012-es tanévben

Roma gyerekek szama %
501

Ovodak szama
2743

Osszes gyerek szama
138 398

0,36

Forras: UIPS

Az 6vodanak kivaltképpen nagy jelentésége van a hatranyos szocio-kulturalis helyzet-
bdl szarmazo6 gyerekek szamara, legyenek romak, vagy sem. Ezért sziikség van olyan
médszerekre, amik arra motivaljak ezeket a csaladokat, hogy gyerekeiket 6vodaba iras-
sak. Leggyakrabban a kovetkezd a modszereket hasznaljak arra, hogy az 6vodaba csa-
logassak a roma gyerekeket:

- Nyilt napokat tartanak nem csak a gyerekek, hanem a sz(l6k szamara is.

- Unnepek alkalmaval tartott misorokban egyiitt szerepelnek roma és nem roma
gyerekek. Az 6vodak efféle hozzaallasa pozitivan hat a roma és nem roma szll6k egy-
mas kozotti kapcsolatara.

z
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- Az Unnepek alkalmaval a szil6k lathatjak gyermekuk fejlédését. Ez a tény nagy-
ban hozzajarul ahhoz, hogy szivesen jarassak gyermekeiket az adott évodaba.

- Helyenként csaladlatogatasok térténnek nemcsak az Gj, hanem a régi 6vodasok
csaladjanal is. Ez segiti a csaladok és az 6vodak kdzotti hatékonyabb kapcsolat kiala-
kulasat és fenntartasat.

- A fogadéorakon kivil is szivesen latjak a szll6ket, alkalmazkodva a csaladok
kulénféle életritmusahoz.

- Némely 6vodaban rendszeresen informaljak a szlil6ket a gyerekek elémenetelé-
rél, ezzel is hangsulyozva szamukra az 6vodaztatas fontossagat.

- A csaladok anyagi nehézségeinek csdkkentése is sokat segithet. Példaul vannak
intézmények, ahol ingyen biztositjak a torolk6z6t és az agynemdit a gyerekeknek, és azt
helyben ki is tisztitjak. (Szabd 2007)

3.4. A cigany csaladok és a nevelési-oktatasi intézmények kozotti konfliktus

A konfliktusok mar az 6vodakezdéssel, az 6vodaba jaras id6tartamaval, vagyis a gya-
kori hianyzasokkal kezdédnek, mivel ahhoz, hogy sikeres iskolai elémenetellel rendel-
kezzenek, legkevesebb haroméves 6vodai nevelésre lenne sziikségik. Mindennek elle-
nére a roma gyerekek tobbsége atlagban csak egy évet tolt az 6vodaban, s még ekkor
is rendszertelendl latogatja azt. Sokan koézilik nem téltenek el annyi id6t az 6vodaban,
hogy az iskolakezdéshez sziikséges ismeretekre szert tudjanak tenni.

A roma sziil6k nem tartjak fontosnak gyerekeik évodaztatasat, mivel felfogasuk sze-
rint a gyermek nevelése csakis a csalad dolga. Tovabba nem éreznek nagy bizalmat az
o6vodaval szemben, féltik gyermekeiket, hiszen azok nem szeretik az é6vodat, merthogy
ellentétben az 6vodaval otthon azt tehetik, amihez kedvik van, nem Utkdznek folya-
matosan szabalyokba, és nem talalkoznak olyan feladatokkal, melyek teljesitésére
nem képesek, s ezaltal az 6voda a folyamatos kudarcot jelent szamukra.

Mindemellett nem elhanyagoland6, hogy a roma csaladok kdézt rendkiviil magas a
rossz szocialis korlilmények kozt él6k szama, ezért képtelenek az dvodaba jarashoz
szikséges anyagi javak el6teremtésére. A roma csaladok alacsony szocialis helyzete
szorosan Osszefligg azzal a ténnyel, hogy gyakran olyan telepilésen élnek, ahol egyal-
talan nincs 6voda, vagy minddssze rosszul felszerelt, alacsony képesitési nevelbket
foglalkoztat6é 6vodak varjak a gyermekeket. (Fiath 2002)

Az iskolakezdés szempontjabdl silyos nehézségekhez vezethet, hogy a romak életére
nem jellemzé a szigor( id6beosztas, nem szoktak meg az allandé napirend kovetését,
vagyis teljesen masképp kezelik az id6t, mint a nem roma csaladok. Egy ilyen csaladi
kozegben felndvo (elézbleg az dvodat nem latogatd) roma kisgyermek szamara hatalmas
gondot jelent az iskolai id6beosztashoz, a tandrak kétott rendjéhez vald igazodas. Gondot
jelent ezenkivil a roma csaladok kérében tamogatott, neveléssel kapcsolatos elképzelés
a gyermek ,szabadsagarél”, marmint hogy a gyerek azt csinalhat, amit akar, valamint
hogy meg kell neki adni mindent, amit kér. Ez az ,,egyedi gondoskodas” viszont oda vezet,
hogy a gyermekben nem alakul ki elfogadhat6 iskolai teljesitményekhez szlkséges
onkontroll, és mire a felsé tagozatra kerll, agresszivva, kezelhetetlenné valik.

A helyzeten csak ront az a tény, hogy a cigany kézdsségekben a gyerekek életébdl
kimarad a serdil6kor. A gyerekkorbdl vald kilépés utan felnbttproblémakkal (pl. hazas-
tarsvalasztas) talaljak szemben magukat, s ez egyfajta szerepkonfliktushoz vezet, és
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tllterhelést okoz: a személy kérnyezete altal til sok kotelezettségnek van kitéve, igy
nem tud megfelelni mindegyiknek és szerepei kozott konfliktus 1€p fel. A gyermeknek
nehéz egyszerre megfelelni az iskola €s a sziil6 elvarasainak, ugyanis nem tudja kezel-
ni a helyzetet, hogy otthon felnéttként viszonyulnak hozza, de az iskolaban még mindig
gyerekként néznek ra, s ebbdl adéddan a tanar tiszteletére is képtelen.

A roma csaladok és az oktatasi intézmények kozti fesziltség egyik f6 forrasa a neve-
Iési célokrdl, nevelési feladatok megosztasardl valo eltéré nézetek. (Forray-Hegedls
2003) A nevelési-oktatasi intézmények elsédleges feladatuknak tartjak a gyerekek
életre val6 felkészitését, aminek érdekében fontos nevelési feladatokat vesznek at a
sz(I6ktdl, de e feladatok teljesitésének érdekében egyfajta egylttmikodést, segitséget
is elvarnak t6lik. A roma szll6k viszont ezzel ellentétben nem szannak mas szerepet
az iskolanak, pusztan olyan alapveté dolgok megtanitasat, mint az irds és az olvasas.
Sajat értelmezésiik, felfogasuk szerint az igazi élet az iskola falain kivil zajlik, igy a csa-
lad az egyediili intézmény, amely elékészitheti a gyermeket az életre, s6t ha gy adé-
dik, tanitasi id6ben is megszabhatja, mit csinaljon a gyermek (pl. a kistestvérre vigyaz).
A helyzet komolysagat jelzi, hogy sok szllé csak azért iratja iskolaba gyermekét, mert
fél az esetleges szankcioktol. Szamtalan probléma adédik abbdl, hogy a roma csaladok
és a pedagbgusok nem ismerik egymast, ezaltal kolcsonds bizalmatlansag jellemzi
kapcsolatukat, s ez a nagyon ritka és zavaros kapcsolattartas kdvetkezményeire vezet-
het6 vissza. (Havas-Kemény-Liské 2002) Kutatasok kimutattak, hogy sokkal tébb
probléma van azon gyermekek tanulasa kapcsan, akiknek a sziilei nincsenek napi kap-
csolatban az oktatasi intézménnyel, mint azokéval, akiknek sziileit és tanarait folya-
matos egymas kozotti kommunikacio jellemzi.

Az oktatasi intézmények nem képesek a roma lakossag sajatos kultirajabol adodo,
a normatol eltérd viselkedési formak toleralasara. Az effajta elutasitas eredményeképp
a cigany csaladokbol nagyobb indulatokat valt ki, ha gyermekiket barmilyen gyanitott
vagy valos sérelem éri, arr6l nem is beszélve, hogy az olyan esetek szama, mikor a
roma szllé a gyerekkel szemben a tanarnak adott volna igazat, minimalis. Sokszor haj-
lamosak er6szakos médon fellépni a tanarokkal, igy a tanarok nemcsak bizalmatla-
nokkéa valnak a szllékkel szemben, hanem félnek is t6llik. De nyilvanvaléan az érem-
nek két oldala van. Mert akadnak pedagdgusok, akik el6itéletekkel viseltetnek a roma
tanuldkkal szemben, s eléitéletiiket nem is titkoljak. Ennek kdvetkeztében alakulnak ki
olyan konfliktushelyzetek, amikor a roma sziil6t nem engedik be az oktatasi intéz-
ménybe - ami nem mondhaté megoldasnak, mi tébb, tovabb rontja a szil6 és az isko-
la k6zOtti ellentéteket. Ezt csak neheziti a roma lakossag rossz szocialis helyzete és az,
hogy az orszag marginalizalt teriletein élnek, ott tehat, ahol rosszul felszereltek az
oktatasi intézmények és magas az alacsony végzettségii tanarokat foglalkoztaté isko-
lak szama. (Forray-Heged(is 2003)

A roma szll6k hatranyos anyagi helyzetlik kovetkeztében képtelenek az iskolaval
jard koltségek fizetésére, masrészt a lakasuk zsufoltsaga, a berendezési targyak szi-
kOssége, a tankonyvek hianya az otthoni tanulast képtelenséggé teszi. Ezekben a tér-
ségekben az 6nkormanyzat nem tud nagyobb mértékben segiteni a raszoruld csalado-
kon, a tObbség rossz higiéniai korilmények kozt él, s jellemzé rajuk az alultaplaltsag.
Ezek a gyerekek nem indulnak egyforma esélyekkel, és épp ez az oka a roma didkok
gyakori hianyzasanak, igy pedig az iskolanak sincs esélye a széban forgd tanuldk fel-
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zarkOztatasra. Az éhez6 gyermekeket egyébként sem kdnnyl ravenni, hogy a tanulasra
koncentraljanak. 2005-ben a mulasztott 6rak csaknem egynegyedét (23,50%-at) a hat-
ranyos helyzeti diakok mulasztasai tették ki.

7. tablazat. Iskolai hianyzasok 2005-ben megyei bontasban (mulasztott 6rak szama)

Megyék OSSZDH % HHDH %

Besztercebanya 2 032 365 10,42 567 836 12,39
Pozsony 493 611 2,53 15614 0,34
Kassa 5833 253 29,92 1928 001 42,07
Nyitra 2326772 11,93 359 340 7,84
Eperjes 5148 575 26,41 1493410 32,59
Trencsén 1 065 852 5,47 43 040 0,94
Nagyszombat 1236 665 6,34 100 697 2,20
Zsolna 1360 697 6,98 74 554 1,63
Osszesen 19 497 790 100,00 4582 492 100,00

Forras: MPC. 0SSZDH: 6sszes diak hianyzasai, HHDH: hatranyos helyzetii diakok hianyzasai

De nemcsak a hatranyos szocialis helyzet alakithatja negativan a roma tanulék iskolai
palyafutasanak alakulasat. Ugyanilyen tényezé lehet a tanar-diak kapcsolat is, gondot
okoz példaul, hogy a tanarok, nem ismerve az eltéré etnikai és kulturalis sajatossa-
gokkal rendelkez6 roma gyerekeket, nem alkalmasak a nevelésukre, oktatasukra. Nem
tudjak kezelni az osztalyokon beliili konfliktusokat roma és nem roma gyerekek kdzott,
nem értik meg a roma gyerekek kozléseit, illetve nem tudjak magukat megértetni a
roma tanulokkal. Ez a allandé kommunikacios szakadék vezet a gyermekek magatar-
tasanak korlatozhatatlansagahoz, tovabba ahhoz, hogy a gyerekek gyakran unatkoznak
az 6rakon, vagy nem miikddnek egyltt a tanarral.

Az eddig felsorakoztatott, roma kisebbségre jellemzé ismertetdjegyek elditéleteket
szlilnek a tobbségi tarsadalomban a roma lakossaggal szemben, s ez a sztereotipia
hatranyos megkiildnboztetéshez vezet. Az oktatasi intézmények elutasitd és kirekesztd
Iégkore kihat a roma gyerekek tanulmanyi eredményeire és sokszor szorongast idéz
naluk el6. Szomorl, hogy gyakran maguk a pedagégusok sem mentesek az elGitéle-
tektol, mert ezzel nagyban hozzajarulnak a cigany gyerekek kortars csoportokbdl valo
kirekesztéséhez. Hozzaértd pedagogiai kozbelépés nélkiil a kirekesztés a roma gyere-
san alacsonyabb oktatasi szintet biztositd6 homogén ciganyosztalyok jonnek lIétre, ahol
a roma gyerekeket semmi sem motivalja arra, hogy jol teljesitsenek, vagyis felemelke-
dési esélyik jelentésen romlik, csaknem lehetetlenné valik.

3.5. Alap- és kozépiskolak

Ebben a fejezetben a cigany tanuldk altalanos iskolai teljesitményével és az iskolak
minbéségével kapcsolatos adatokat foglalom 6ssze, valamint a roma gyerekek altalanos
iskolabdl valdé korai kimaradasanak okait és tovabbtanulasi esélyeit vizsgalom. Az
elmilt mintegy huszonot évben Szlovakiaban lényeges valtozasok torténtek a kézokta-
tasi rendszerben, de sajnos semmi jel nem mutat arra, hogy a cigany tanulék szem-
pontjabol barmi valtozott volna.
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A roma diakok megyék szerinti eloszlasa egyenetlen: leginkabb Kassa (39,95%) és
Eperjes megyében (33,59%) felllreprezentaltak, mig Nagyszombat vagy Zsolna
megyén belll aranyuk korllbelll egytizede az imént emlitett keleti megyékének. A
cigany tanulok aranyaban a térbeli kiilonbségeken kivil jelentds eltéréseket tapasztal-
hatunk telepuléstipusonként is. Minél tavolabb helyezkedik el az iskola egy adott roma
teleplléstdl, annal kisebb az esélye annak, hogy az azt latogaté roma tanul6 az ott foly-
tatott tanulmanyait be is fejezi.

8. tablazat. Altalanos iskolat latogaté hatranyos helyzet(i didkok szama Szlovakia egyes
megyéin belll

Megye 1. §zint, 1-4. oszt. 2. s%int, 5-9. oszt. Altalfinos egytt

szam % szam % szam %
Besztercebanya 2538 12,13 1994 12,60 4532 12,33
Pozsony 77 0,37 62 0,39 139 0,38
Kassa 8432 40,29 6251 39,49 | 14683 39,95
Nyitra 1325 6,33 1220 7,71 | 12345 6,92
Eperjes 7351 35,13 4994 31,55 479 33,59
Trencsén 193 0,92 286 1,81 1213 1,30
Nagyszombat 574 2,74 639 4,04 1213 3,30
Zsolna 436 2,08 384 2,43 820 2,23
Osszesen 20926 100,00 | 15830 | 100,00 | 36 756 | 100,00

Forras: MPC

Szlovakia legutdbbi (2011-es) népszamlalasi adatai szerint a 408 288 alapiskolasbol
1477-et tlntettek fel szllei roma nemzetiséglinek. Az, hogy tényleg ilyen csekély volna
a roma gyerekek altalanos iskolai aranya, tébb mint kétséges, de mivel adatvédelmi
szempontokra hivatkozva az iskolai statisztikdkban megsziintették a roma gyerekekre
vonatkozo elkllonitett adatgyUjtést, nem tudunk realis képet nyUjtani tényleges sza-
mukrol. Csak az eperjesi Pedagogiai Mddszertani Kézpont (MPC) felméréseire és az
Oktatéasi Informacios és Prognosztikai Intézet (UIPS) kutatasi eredményeire hivatkoz-
hatunk, ahol a romak szarmazasuk helyett mint hatranyos helyzetl diakok vannak fel-
tlntetve.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a roma gyerekek késébb kezdik és joval késébb
vagy id6 el6tt fejezik be az altalanos iskolai oktatast. Az altalanos iskolaban komoly
probléma a beiratkozas elkerlilése is. Ez f6képp azokra a roma csaladokra jellemz6,
akik illegalisan dolgoznak és laknak valamelyik ciganytelepen. Mivel illegalisan vallal-
nak munkat, nem jelentkeznek be a helyi hatésagoknal. Emiatt gyerekeiket sem irat-
hatjak be az altalanos iskolaba. (Mayer 2003, 68. p.) A szlovakiai jogszabalyok szerint
a tankotelezettség 16 éves korig all fenn, de sajnos a roma gyerekeknek riasztéan nagy
hanyada eddig az életkorig nem fejezi be az altalanos iskolai tanulmanyait. A roma csa-
ladok iskolaztatasi hagyomanyainak hianya és mas egyéb szocio-kulturalis tényezok
kovetkeztében a cigany gyerekeknek az atlagosnal Iényegesen nagyobb a bukasi ara-
nyuk, ami sokszor a hianyzassal 6sszefliggd osztalyozhatatlansag eredménye. A roma
tanuldknak joval alacsonyabb a tovabbtanulasi aranyuk az atlagnal, amit részben a
tovabbtanulassal 6sszefliggd magasabb koltségek, részben a csaladon bellili dontések
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eltéré volta is magyaraz - a szUl6k kilonbdzEképpen értékelik a megkezdett kdzépis-
kola befejezésének valdszinliségét, féleg akkor, ha altalaban is kisebb jelentdséget
tulajdonitanak az iskolanak. Ez utébbi korilmény nyilvan jelentés mértékben szubjek-
tiv, legalabbis statisztikailag nem mérhetd tényez6k alakitjak. Ezeket a tényezket befo-
lyasolhatja a csaladok kozvetlen kérnyezete is, vagyis az a kdozeg, ahonnan az informa-
ciokat kapjak. Gettészerl tombben biztos kevesebb olyan példa akad, ahol tanulassal
valaki sokra vitte, mint asszimilalt kérnyezetben.

Az altalanos iskola elvégzése utan a tovabbtanulasnak négy Gtja nyilik meg a roma
gyerekek el6tt: szakiskolai képzés (odborné ucilisSte - OU), inas-szakk6zépiskola (stred-
né odborné ugiliste - SOU), szakkdzépiskola (strednd odborna skola - SOS), gimnazi-
um (GIM).

9. tablazat. Hatranyos helyzetl diakok kézépiskolai tovabbtanulasa megyei bontasban

Megye ou SOou SOS GYM Osszesen
Besztercebanya 59 76 40 2 177
Pozsony 0 65 2 2 69
Kassa 114 322 73 12 521
Nyitra 29 59 31 3 122
Eperjes 126 151 37 6 320
Trencsén 13 8 3 4 28
Nagyszombat 14 27 9 2 52
Zsolna 11 20 8 3 42
Osszesen 366 728 203 34 1331

Forrés: MPC. OU: szakiskolai képzés, SOU: inas-szakkdzépiskola, SOS: szakkdzépiskola, GYM:
gimnazium

Az iskolatdl valé tavolsag lekiizdése nemcsak az altalanos iskola esetében, a tovabb-
tanulasnal is jelent6s akadalyt jelent. A ciganysag atlagosan joval messzebb él a kdzép-
iskolaktol, mint a lakossag zome. A falvakban, aprofalvakban felllreprezentalt roma
populacié szamara joval tébb pénzbe keril, hogy eljusson a javarészt varosokban
mikodé kdzépiskolakba. Ha viszont a kollégiumi halozatot valasztjak, illetve az albér-
leti lakhatas mellett dontenek, még nagyobb a kéltséghatranyuk, mivel mindezek igény-
bevétele nagymértékben megndvekedett a kdzelmdltban. A rossz szocialis helyzetbdl
szarmaz6 nehéz korlilmények kozt €l6 roma haztartasok szamara valdsziniileg sokkal
nagyobb aldozatot jelent (tizenéves) gyermekik munkaerejének elmaradasa. Merthogy
minél szegényebb valaki, annal nagyobb jelentéséget tulajdonit a manak (a tulélésnek)
a jovovel szemben. Okondmiailag szdmukra fontosabb, ha gyermekik a kdzépiskola
helyett alkalmi munkaval tdmogatja csaladjat.

A kdzépiskolaba valo bekeriilés minden gyerek szamara nagy valtozast jelent, de a
roma tanulok esetében kilondsen Uj kdérnyezetnek szamit. A roma gyerekek tobbnyire
vidéki telepuléseken élnek, vidéki altalanos iskolaba jarnak, a kozépiskola viszont
varosban van, tehat nem csak az iskolat, hanem a varosi kérnyezetet és a kollégiumi
életet is meg kell szokniuk. Azoknak a roma didkoknak, akiknek mar siker(lt az altala-
nos iskolaban jo tanulmanyi eredményeket elérni és alkalmazkodé magatartasukkal
siker(lt valamilyen presztizsre szert tenni, amivel megcafoltak a velik szemben meg-
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nyilvanulé elGitéleteket vagy legalabbis tompitottak azokat, a kdzépfoku iskolaban az
egész ,bizonyitasi eljarast” eldlrdl kell kezdeniuk.

A kozépiskolas roma tanuldk sikeres beilleszkedése és mobilitdsa azonban nem-
csak sajat tehetséglikon, elszantsagukon, céltudatossagukon és szorgalmukon mdalik,
nemcsak a kormanyzat hozzaallasan, hanem a t6bbségi tarsadalom nyitottsagan és
befogadokészségén is. Iskolai sikertelenségiik okai nemcsak sajat korlataikban kere-
senddk, hanem és joval inkabb a tobbségi tarsadalom ,befogadasra” vald éretlensé-
gében. A kdzépfoku iskolakba és a tobbségi tarsadalomba beilleszkedni kivand roma
diak még tébb ellenallassal talalkozik a befogado6 tobbség részérdl, mint azt az altala-
nos iskolaban ,megszokta”. Ennek részben az az oka, hogy a kdzépfoku iskolakban
kevesebb a roma tanuld, mint a lakéhelylikon miikddé altalanos iskolakban volt, mas-
részt az, hogy a szamukra, vagyis a lakéhelyi k6z6sséglikbdl még nem ismert gyerekek
kozé kell integralédniuk, harmadrészt pedig az, hogy kamaszkorukra a nem roma gye-
rekekben mar nagyobb mértékben vannak jelen a tarsadalmi és faji elbitéletek, mint
az altalanos iskolas kortakban. A tdbbségi tarsadalom részérdl az integracio feltétele-
ként szabott alkalmazkodas és ,helyes viselkedés” a kbzépiskolas roma gyerekek tébb-
sége szemében elfogadott értéknek szamit, vagyis a sikeres befogadas érdekében
igyekeznek elfogadni ezeket az értékeket, hatarozottan megkilonboztetve magukat
azoktol az Ugynevezett ,rossz ciganyok”-t6l, akik nem tudtak integralodni.

10. tablazat. Roma és szlovak nemzetiségliek oktatasbeli miiveltsége Szlovakiaban
2001-ben

Iskolai végzettség Nok Férfiak
Roma Szlovak Roma Szlovak

Alapiskolai, azokkal egyutt, 79,5 30,0 74,1 18,9
akik nem végezték el

Inasiskolai, érettségi nélkil 8,2 18,3 14,0 32,1
Szakiskolai 1,4 4.5 2,4 5,5
Teljes kozépiskolai 1,9 36,4 2,2 30,2
Fels6foku 0,2 9,2 0,4 11,6
Iskolai végzettség nélkil 4,3 0,3 31 0,3
Végzettségi adatok nélkil 4,5 1,3 3,8 1,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal

A fenti tablazatbél vilagosan latszik, hogy az ezredforduldén az altalanos iskola utan
tovabb nem tanulé romak aranya a tarsadalom tobbi tagjahoz képest még mindig
nagyon magas volt. Viszont ha a legutobbi (2011-es) statisztikat nézziik és 6sszeha-
sonlitjuk a 2001-es hivatalos adatokkal, akkor ez az oktatasi szint pozitiv tendenciat
mutat, mivel a kdzben eltelt évtizedben a romak kdrében megndvekedett a szakkép-
zettség megszerzésére valob torekvés. Vagyis a tdbbnyire alacsony iskolazottsaggal ren-
delkezd, szakképzetlen roma szll6k gyerekeinek szamottevd része hatarozottan meg-
indult a magasabb iskolazottsagot és jobb munkapiaci lehetéségeket biztosité szak-
képzettség felé. Ellentétben a rendszervaltas el6tti idészakkal: a 70-es és a 80-as
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években a roma szil6k tobbsége sok esetben eleget tett torvényes iskolaztatasi kote-
lességének, a gyerekek kozll mégis kevesen jutottak el az altalanos iskola befejezésé-
ig. A szUI6k nem érezték gyerekeik iskolaztatasanak Iényegét és igy a gyerekeiket sem
motivaltak a tanulasra. A rendszervaltas utan a romak rekedtek ki el6szér a munkapi-
acrol, és 6k valtak reménytelenill leszakadé, ,tartés munkanélkiiliek”-ké, ezaltal a mai
30-40 éves roma szll6k szamara is nyilvanvaléva valt, hogy magasabb iskolazottsag
elérése nélkll gyerekeik is csak arra esélyesek, hogy szileik szegénységét és bizony-
talan egzisztencialis helyzetét ismételjék. A roma gyerekek tobbsége szlleik érték-
rendje megvaltozasanak koszonhetben jelenleg mar elvégzi az altalanos iskolat, és
tovabb is tanul valamilyen kézépfoku iskolaban. Ezzel az eredménnyel akar elégedet-
tek is lehetnénk, ha nem lenne annyira alacsony a fels6oktatasi intézményekben részt
vevod roma didkok szama. (Liské 2005)

Munkamban a szlovakiai romak oktatasi rendszerét, oktatasuk jellegzetességeit,
nehézségeit, az ezzel kapcsolatos identitas- és nyelvi problémakat, a hatranyos meg-
kilonboztetést, elkilonitést vazoltam. Roviden Osszefoglaltam a romak miveltségi
szinvonalat és az oktatasi rendszerben vald szereplket. Iskolai végzettségiik nagyban
befolyasolja életszinvonalukat, gazdasagi és tarsadalmi fejlédéslket az élet minden
terliletén. Az integracid s benne az esélyteremt6 oktatas csak akkor vezet sikerre, ha a
cigany gyermekek gondjait komplex dsszefliggéseiben értelmezziik. Bizonyitott tény,
hogy megfelel6 pedagdgiai hozzaallassal a roma tanuldk képesek nagyon jo eredmé-
nyeket elérni.
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LAszLO Sipos
THE ROMA EDUCATION SYSTEM IN SLOVAKIA

Our paper deals with the Roma question, the problems of the Roma minority and
their social integration. When analysing the education of the Roma minority in
Slovakia, it examines the interaction of education and integration, showing the
characteristic features and difficulties of the Roma education. The study monitors
the education level of the Roma, their role in the education system from pre-
school through zero classes up to basic, special and secondary schools.
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GAUCSIK ISTVAN

Az Oreg Takarék. Az Ipolysagi Takarékpénztér
rovid torténete (1868-1945)*

ISTVAN GAUCSIK 336.712(437.6)(091)"1868/1945”
The Old Takarék. The short history of the Savings Bank in Ipolysag (1868-1945)

Keywords: Bank, regional banking system, credit, credit policy.

Joggal merlil fel a kérdés, hogy ez az iras miért egy regionalis pénzlgyi kdzpont szere-
pét megbrzé hitelintézettel foglalkozik. Egyaltalan érdeklédésre szamithat-e egy bank-
torténeti megkozelitési téma? Pozitiv visszhangja lehet-e a helyi kozosségben, mikor a
gazdasagi-szocialis problémak Ipolysagon és kornyékén Ujra és Gjra visszakdszonnek,
a kapitalizmus pedig (most sem) mutatja a derlisebbik arcat? Az Ipolysagi
Takarékpénztar tobb mint hét évtizednyi térténete és nemcsak Ulzletkézpontl, hanem
kozOsségtamogato tevékenysége, mely soran részvényesei, ugyanakkor a pénzintézet
vezetésége Ipolysag 19-20. szazadi tarsadalmi és gazdasagi torténéseinek alakitoi
voltak, mintaként vagy egyfajta modellként szolgalhatnak a jelen gazdasagi szerveze-
teinek, vallalkozb6inak?

El6szor is hangsilyozni kell, hogy a gazdasagi vallalkozasok és a regionalis gazda-
sagi szerepl6k problémakoére mindmaig a szlovakiai magyar helytérténeti kutatasok
periféridjan mozog. Masodsorban a toérténelembdl vagy a helytérténetbdl szerintem
ugyan tanulni, okulni nem lehet, tanulsagokat nem vonhatunk le bel6liik, azonban a fel-
halmozott tudas a valésag kezelése iranti érzéket élesztheti és finomithatja.
Ismereteink a jelen gazdasagi és szocialis problémai iranti érzékenységet fejleszthetik,
ugyanakkor a mult értelmezési tereit tagithatjak.

A masik oldalon azonban Ugy latom, hogy a kozosségi kohéziot és szolidaritast meg-
szilardité médszereket mintha még nem talaindnk meg. Es hat megértem a reakcidkat:
allithatjuk azt is, hogy a kozérdeket mindig hattérbe szoritotta/szoritja a maganérdek.
Nincsenek illiziéim, hiszen egy gazdasagi kérdéseket taglald, gazdasagi szervezetek

1 Atanulmany szerkesztett és bdvitett valtozata az Ipolysagi Takarékpénztar alapitasanak 140.
évforduléja alkalmabdl 2008. november 27-én rendezett ipolysagi konferencian elhangzott
el6adasnak.
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intézménytorténetével és a 19-20. szazadi kapitalizmus regionalis vonatkozasaival
foglalkozd téma kbzvetlen vagy kdzvetett hatasat nehéz kitapintani, rogziteni.

Az el6bbi kérdésekre, dilemmakra egészen mas modon nyilhat valaszlehet6ség. Az
Ipolysagi Takarékpénztar - melyet a 19. szazad végétdl a sagiak Oreg Takarék néven
hivtak - torténete véleményem szerint a kOvetkez6képpen szolgalhat példaképlil: a
nyereségorientalt banklzem iranyitdi a kezdetektdl a helyi tarsadalom egyik épit6ko-
vének tekintették a takarékpénztart, ezért az altaluk adomanyozott, juttatott t6kéket,
melyeket kiillénb6z6 jotékonysagi célokra, szocialis, oktatasi és kézmiivel6dési igények
teljesitésére vagy kézhasznul intézmények tamogatasara kildnitettek el, Ipolysag gaz-
dasagi és kulturalis fejlesztését céloztak meg.

A takarékpénztar torténetét ezen a helyen csak vazlatosan mutatom be. Az egykori
Hont megye pénzintézeteit természetesen csak foldrajzi értelemben, a megyehatarokon
belll tekinthetem hal6zatnak, hiszen fejlédésiikre egyszerre hatottak az orszagos szinten
jelentkezd valtozasok (kormanyzati gazdasagpolitika, vilaggazdasagi befolyasok) és a
helyi tarsadalom feltételrendszerei (varosi vallalkozéi réteg, tarsadalmi viszonyok, menta-
litds és helyi identitas, a lakossagi kolcsonigény jellemz6i).? Ugyanakkor a bank legfonto-
sabb korszakait és fejl6dését szélesebb dsszefliggésekben kivanom értelmezni.

Az Ipolysagi Takarékpénztar nem tekinthet6 a varos legelso hitelintézetének. Els6ként,
1868 folyaman jott I1étre a Hont Megyei Népbank mint dnsegélyz6 és hitelegylet, amely
azonban csak a megyei pénzek letéti és megbrzo helyeként fejtett ki tevékenységet.
Hitelszévetkezetként mikodott, de rovid fennallasa alatt szamottevd betétfelszivo tevé-
kenységet nem fejtett ki.> A népbank eln6ke a megye féispanja, baré Majthényi Laszl6*
volt, aki késdbb, 1870-1894 kozott a takarékpénztar elndki tisztjét latta el. A rendelke-
zésre allé forrasok szerint a Hont Megyei Népbank Uizleti tevékenységét korlatozottnak
tekinthetjik, pénzlgyi helyzete sem lehetett szilard, és nem éppen nyereségorientalt
iranyvonalat kovethetett. Az () pénzintézettel szemben nem volt nagy esélye fellépni.
1869 6szén, valbszinlileg hosszabb ideje tartd valsag utan az Ipolysagi Takarékpénztar
végezte a felszamolasat, egyben szerénynek mondhato tokéit is atvette.®

2 Atakarékpénztar fogalmanak és Uzletkorének meghatarozasara vo. Kelemen 1938, 58-60.
p.; Kovér 1986, 315. p.; Tomka 1986, 10-11. p.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL-OL), Foldmuvelés, Ipar és
Kereskedelmi Minisztérium (tovabbiakban FIKM), K 168, Targymutatokonyv, 934. kotet,
1868, 1l/4-5, Kereskedelem, statisztika A-Z, Hont Megyei Népbank alapszabalya (23. tétel,
18985, bardé Majthényi Laszl6 nevének bejegyzésével). MNL-OL, FIKM, Targymutatokonyv,
938. kotet, 1869, llI/1 és lll/4, Kereskedelem A-Z, Hont Megyei Népbank, mint dnsegélyz6
és hitelegylet alapszabalyai (23. tétel, 9174).

4 Baré Majthényi Laszl6 (1820-1908) valdésagos bels titkos tanacsos, cs. és kir. kamaras, a
férendihaz 6rokos tagja. 1845 és 1848 kozott Hont megye elsé alispanja. A szabadsagharc
alatt Schlick vezérkari tisztje. Megyeféndk az abszolutizmus idején, 1851-t6l 1853-ig. A megye
féispanja 1867-t6l 1890-ig. Kivonatok Hontvarmegye jegyz6kényveibdl 1848/49-es és 60/61-
rél 1891, 59-63. p.; Borovszky 1906, 259., 397. p.; Révai Nagy Lexikona 1915, 304. p.

5 MNL-OL, FIKM, K 168, 21. csomd, 8180, Az Ipolysaghi Takarékpénztar 1-s6 Uizlet évi zarszam-
adasanak kimutatasa 1868. évi deczember 1-ét6l 1869-ik évi december 31-ig. B. Gyarmaton
Nyomatott Kék Laszl6nal, 1870.; A hetvendétéves Ipolysagi Takarékpénztar 1943, 10. p.
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Az els6, levéltari forrasokkal alatamaszthaté pénzintézet-alapitasra Ipolysagon
1868-ban keriilt sor.® A takarékpénztar gondolatat, és ezzel a varosi gazdasagfejlesz-
tés felkarolasat, illetve a megtakaritott t6kéket birtoklok és a kolcsonbket nyljtok
k6zotti intézményi kozvetité feladatok meggyokereztetésének fontossagat Winter
Sandor’ vetette fel, aki Hedervary Antallal® egyltt kulcsszerepet jatszott az intézet 1ét-
rehozasaban. Mindketten Ipolysagra kerllve alapoztak meg szakmai karrierjuket.
Winter sikeres keresked6ként, Hedervary pedig a varosi kozéletben jelentds szerepet
jatsz6 Ugyvédként lett kbzismert. Winter mar ekkor j6l mikddé kapcsolatokat apolha-
tott a helyi és kornyékbeli lzleti élet szereplbivel. Hedervarynak kiépitett kapcsolatai
lehettek a megyei vezet6k felé, amit hatékonyan kamatoztathatott a takarékpénztar
alapjainak lerakasakor. A baré Majthényi Laszlohoz f(iz6d6 munkakapcsolata segitett a
legtobbet. A megyei potentatot mint Ggyvéd tamogatta. Ez az ismeretség komoly hely-
zeti elényt jelentett az alapitas korlli szervez6munka lebonyolitasaban.

A részvényjegyzés Hont megye terliletén lassan haladt és tobb akadallyal talalko-
zott, példaul a kételkedéssel, hogy az Uj intézet a kdrnyezé megyék pénzintézeteinek
konkurenciajaval szemben egyaltalan talpon maradhat-e, az alapitokkal szembeni
bizalmatlansaggal, vagy azzal az érveléssel, hogy a varos t6keszegénysége eleve a

6 Az Ipolysaghi Takarékpénztar alapszabalyai 1869.

7 Winter Sandor (1829-1909) apja, Winter Fiilop az izraelita hitkbzség egyik alapitdjaként valt
ismertté. Winter Sandor a csaladi hagyomanyt folytatva Iéphetett a kereskeddi palyara. A 19.
szazad 60-as éveinek végétdl a telepllés gazdasagi fejlédésének elémozditdja, nagykodzség-
b&l kisvarossa alakulasanak elésegitéje. Uzleti karrierjét textilkereskedéként kezdte, részt
vallalt a megyei vicinalis utak épitésében. Téglagyarat, mészégettt, gozflirésszel felszerelt
kisizemet alapitott. A varos szerény iparanak alapkoveit 6 rakta le. Az 1890-es években
faizeme jelentds forgalom lebonyolitasaval dicsekedhetett. Gazdasagi sikereivel egytt par-
huzamosan ndvekedett tarsadalmi elismertsége és presztizse is. 1893-ban Ipolysag nagy-
kozség virilise, a Honti Kaszind valasztmanyi, illetéleg szamvizsgalo-bizottsagi tagja. 1893-
ban és 1896-ban a megyei torvényhatosag bizottsagi tagjainak névsoraban igen el6keld
helyen szerepelt. A térvényhatosagi bizottsag allandé valasztmanyanak tagja 1893-1895
kOz6tt. A status quo ante hitkdzség iskolaszékének volt az elndke. 1875-ben zsidd elemi isko-
It hozott I&tre. Ugyeinek intézésében, az anyagiak el6teremtésében, az intézmény fenntar-
tasaban potolhatatlan érdemeket szerzett. Mindezek mellett Winter Sandor és fiainak nevé-
hez fliz6dik Postyén eurdpai szintl flird6kdzpontta tétele és fejlesztése. A regionalis pénz-
Ugyek terén nemcsak egy bankalapitas gondolatat szorgalmazta, hanem a mult szazad utol-
s6 évtizedében a Trieszti Altalanos Biztositotarsasag helyi ligyndkségét vezette, valamint a
fovarosi székhelyl Magyar Altalanos Takarékpénztar kdzvetitsjeként tevékenykedett. Gaucsik
2004a, 66-67. p.

8 Hedervary Antal (1826-1900) korponai szarmazasu, 48-as elkotelezettségli és ezt az alap-
allasat a késObbiekben is nyiltan vallalé6 advocatus, 1851-ben koltdzott Ipolysagra, ahol
Ugyvédi irodat nyitott. Az 1850-es, 1860-as években a kdzmiivel6dési, hagyomanyb6rzd és kul-
turalis rendezvények egyik f6 szervezbjeként lett kozkedvelt. 1860-1868 kozott a Honti
Kaszind igazgatdja volt. A szazad utols6 harmadéban a helyi tarsadalmi életben és szlikebb
szakmajaban jelentds tisztségeket toltott be. Személyében Winter olyan segitétarsra talalt,
aki jo hivatali 6sszekottetéseivel, kapcsolataival és ligyvédi felkésziiltségével a takarékpénz-
tar-alapitas Ugyét sikeresen megvalésithatta. Gaucsik 2000a, 13. p.; Gaucsik 2000b, 17. p.
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bukasat okozhatja.® A részvényeket végil a szomszédos megyéekbdl is jegyezték. Az ala-
pitas korllményeivel mar egyik tanulmanyomban részletesen foglalkoztam, ezért
ennek targyalasatél most eltekintek. Leszdgezhetd, hogy a részvényesek kdzott és az
igazgatésagban a polgarosulé nemesség képviselbi és a birtokosok mellett a varosi
kereskeddréteg, koztik jelentés szamban a zsidoé kereskeddk képviseltették magukat.
(Gaucsik 19983, 8. p.; Gaucsik 1998b, 8. p.)

A hitelintézet jévében koévetendd Uzleti filozéfiaja a kovetkez6képpen fogalmazhatd
meg: a takarékbetét-gyljtés mellett megprobalt olcsé hitelt nydjtani, és ma mar hang-
zatosnak tlné pénzlgyi ,hitvallasat” az akkor kozkeletl filantrép eszmékkel is szépi-
tette. A pénzintézet pecsétjén a sarloval aratd szliz mellett, aki a takarékossag, a szor-
galom és pontossag, valamint az lzleti tisztesség allegdriajanak is tekinthetd, az alapi-
tasi év és a cégnév szerepelt. A részvényesek pontosan meghataroztak a kibocsatott
részvények szamat, névértékét és az egy részvényért fizetett 6sszeg nagysagat. 600 db
részvényt bocsatottak ki 50 Ft értékben. Az alakulaskor a részvények értékének csak a
felét kellett kifizetni. Az alaptéke nagysagat 30 ezer Ft-ban hataroztak meg, melynek
felét egy év alatt fizették be. Részvényes az lehetett, aki bejegyeztette magat az alaira-
si ivre és mindegyik részvény utan a ,biztositéki dijat” is befizette.*

Az Uj intézet a varosban és kornyékén a pénzligyi szolgaltatasok Uj rendszerét vezet-
te be és Ipolysag legrégebbi pénzintézeteként 1945-ig miikddott. A pénzintézet fejlo-
dése a magyarorszagi bankrendszer nagy korszakaival helyezhet6é parhuzamba.

Az alapitas utani elso tiz évet méltan nevezhetjik az alapozas id6szakanak, hiszen
a bank ekkor épitette ki Ugyfélkorét a varosban és a megyében. Mlkodését tékéinek
lassu, bar folyamatos novekedése és a betétesek bizalmanak erdsddése jellemezte.
Forgalma 1876-ra mar elérte a tdbb mint 1 millié forintot.™*

A kortarsak a pénzintézet viragzasanak idészakat az 1878-1912 kozotti évekre
helyezték. A mérlegadatok ezt egyértelmiien alatamasztjak. A korszakhatarokat alkoté
banktorténeti mérfoldkdvek a kovetkezok: A széles korli Uzletagfejlédés 1879-1880-
16l datalhatd, melynek legfontosabb elemét a betétndvekedés képezte. A kblcsonnyuj-
tas novekvd tendencidja mellett ekkor kezdddott az értékpapiriizlet.*? Tegylink mégis
mérlegre néhany adatot. Példaul a vagyonallomany 1911-re elérte az 5,8 millié koro-
nat, a nyereség a 100 ezer korona felé kdzeledett. 1907-ben és 1911-ben alaptike-

9 Gylrky Antal ezt a kdvetkez6képpen fogalmazta meg: ,Lehetetlen, hogy itt j6v6je legyen egy
takarékpénztarnak, legyen inkabb egy népbank csekély betétekre alapitva. Volt is ilyen nép-
bank, de megbukott, a takarékpénztar pedig viragzik.” Gyirky 1882, 183. p. V6. még A het-
venotéves Ipolysagi Takarékpénztar 1943, 10. p.

10 Az Ipolysaghi Takarékpénztar alapszabalyai 1869.

11 Archiv Narodnej banky Slovenska, Sahska sporitelfia (tovabbiakban ANBS, SS), 3. doboz,
Jelentése az ipolysagi takarékpénztar igazgatosaganak az 1878. lzletévrdl.

12 ANBS, SS, 3. doboz, JegyzSkdnyv felvéve az Ipolysagi Takarékpénztar részvénytarsasagnak
1880. év maczius 4-én tartott évi kozgyllésérdl; Jegyz6konyv felvéve az Ipolysagi
Takarékpénztar részvénytarsasagnak 1894. évi maczius hé 18-an d. e. 10 érakor a varme-
gye székhazanak nagytermében tartott rendes kozgylilésérol
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emelésekre kerllt sor, mely utébbival azt 720 ezer koronara névelték.”* Az 1911-es év
éppen az alaptbke-emelés miatt jelenti egy korszak végét.*

Az 1890-1918 koz6tti idészak a szakirodalomban a hazai hitelintézetek ,aranyko-
raként” van jellemezve. Orszagosan ebben a korszakban a hitelszervezet mutatta a leg-
dinamikusabb fejl6dést. (Tomka 1996, 37-40. p.) Helyi szinten az Ipolysagi
Takarékpénztart sem kerllte el a konjunktdra. Néhany statisztikai adat is ezt tamaszt-
ja ala: a takarékbetét-allomany 57,61%-a, a vagyonallomany 62,31%-a keletkezett
ekkor. A forgalom 1899-ben 9,1 millié Ft-ot ért el, ami 1869-hez képest 95,42%-0s
novekedést jelentett.*

A helyi tarsadalmi elit egyik meghatarozé személyiségét, Berkd Istvant
(1850-1929)* 1894-ben valasztottak meg a bank igazgatéjanak. A bankvezetés kon-
zervativ Uzletpolitikat valositott meg, mely a folyamatos tartalékbdvitésben, a visszafo-
gott nyereségelosztasban és a racionalis kamattervezésben nyilvanult meg. Az ipoly-
nyéki fiokintézetet 1911-ben hoztak létre.”

Ezt a prosperal6 és valsagtinetektél ugymond mentes korszakot, mely azonban
mégis magaban hordozta a pénzugyi fejlédés ellentmondasos jegyeit, az ipolysagi ban-
karok szerint az ,0vatos és szervesen munkalt fejlédés” alapozta meg. Ugyanakkor az
intézet sikeresen kiizd6tt meg az Uj vetélytarsakkal, az Uj alapitasu takarékpénztarak-
kal, a Hontmegyei Népbankkal® és a Gazdasagi- és lparbankkal.®®* Az lpolysagi
Takarékpénztar tekintélyét és gazdasagi sulyat jelképezte az 1897 és 1899 kozott fel-
épllt impozans székhaz, mely a varos arculatat maig meghataroz6 épllet. (Gaucsik
2004b, 8. p.; Gaucsik 2004c, 8. p.)

13 Honti Lapok (tovabbiakban HL), 12. évf. 1907. februar 3. 6. sz. 2. p.

14 A hetvendétéves Ipolysagi Takarékpénztar 1943, 18. p.

15 A szamitadsok az 1869-1899 kozotti kdzgylilési jegyz6kdnyvekben, zarszamadasokban, ill. a
Magyar Compass megfelel6 évfolyamaiban taldlhat6é adatok felhasznalasaval késziltek.

16 A béati nemesi el6nevet viselé Berkd Istvan (1850-1929) gyégyszerész volt és a megyei koz-
életben is részt vett. Eletrajzara és elszort biografiai ,cserepeire”: HL, 2. évf. 1896. marcius 3.
10. sz. 1-3. p., uo. 9. évf. 1903. marcius 21. 12. sz. 4. p.; Kiss 19974, 3. p.; Kiss 1997b, 3. p.

17 HL, 17. évf. 1911. méjus 6. 18. sz. 2-3. p. Egyébként a korponai fibkrél nincsenek biztos ada-
taink.

18 A Hontmegyei Népbankot ipolysagi és kornyékbeli nagybirtokosok és kereskedék hoztak
|étre. Alakulé kozgyllésére 1904. aprilis 18-én kerlilt sor a kdzséghaza egyik termében, ame-
lyen megvalasztottdk az elnOkséget, az igazgatésagot és a felligyelSbizottsagot. A Honti
Lapokban megjelend cikk pozitivan idvozolte az Gj helyi pénzintézet megalakitasat, elénye-
ként a hitelszerzés megkodnnyitését és a pénzforgalombdl szarmazé kamatnyereség ,ha nem
is egészben, legalabb fokozottabb mérvben” Hont hatarain belll val6 tartasat jeldlte meg. Az
ismeretlen - lehetséges, hogy az egyik részvényes - cikkird szerint az Ipolysagi
Takarékpénztar a hitelkeresletnek alig 1/5-ét tudta csak kielégiteni, tehat a piaci lehetdsé-
gek tag terére utalt. A gazdaréteget is potencialis kolcsonfelvevd kdrnek jeldlte meg, hiszen
allitasa szerint az is inkdbb mashol, vagy féleg a ,pénzvigéceknél” keresett kolcsont. Az igaz-
gatésag 1907-ben dontétt az eredetileg 100 ezer koronas alaptéke- emelésrél, amelyet 500
Uj részvény kibocsatasaval 200 ezer koronara terveztek. 1910-ben Ujra meg kellett erésite-
nilik az alapt6két. Ekkor a tartalékalapokbdl 150 ezer koronat vontak el és az (j részvényki-
bocsatas folytan az alaptéke 525 ezer koronara emelkedett. Minden bizonnyal a megyei
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Roéviden széljunk a pénzintézet kozhasznu tevékenységérdl. A takarékpénztar rész-
vényesei és vezetdi a helyi tarsadalom részének tekintették a bankot. Az adomanyozo-
tamogato tevékenység helyi terliletei kdzé tartozott mar az 1870-es évek végétdl a koz-
egészséglgy (a megyei korhaz) és az oktatas (katolikus és zsid6 iskola, kisdedovo, a
polgari leanyiskola), a szegény tanulok kényvekkel val6 ellatasanak tamogatasa és a
széles korli szocialis adomanyozas (arvizkarosultaknak, tlizkarosult telepliléseknek).
Ezeket a t6kéket nemcsak a régidba, hanem a szomszédos megyékbe vagy éppen tavo-
labbi helyekre is eljuttattak. Hitelekkel, részvényjegyzésekkel és tagsagi dijakkal ki-
emelten tdmogattak a gazdasagi szférat.>®

Az elsé vilaghaborl a gazdasagi élet korlatozasat hozta. Az allami hadigazdalkodas
és beavatkozas a hiteléletbe alapvetd valtozasokat hozott a takarékpénztar mikodé-
sében: a banklzem fenntartasanak koltségei megnéttek, a kolcséndk behajtasanal
tapintatosabban kellett eljarniuk, hogy az Ugyfeleket megtartsak. Az idegen t6kék nagy-
mértékl bearamlasa veszélyes problémaként tovabbra is jelen volt, hiszen a pénzfe-
leslegek kihelyezése akadalyokba Utk6zott. Ebben a kényszerhelyzetben nemcsak az
Uzleti szempontok, hanem egyéb nem gazdasagi korlilmények miatt is (gondoljunk
csak a feler6sddott patriotizmusra) a hadikdlcsdnjegyzés természetesnek tiint.

vezetéssel j6 viszonyt apolt az Uj pénzintézet igazgatdsaga, j0l mikodhettek a személyes kap-
csolatok, mert a megye sajat tékéjének egy részét helyezte el a bankban, ezzel is tamogatva
annak talpra allasat.

HL, 10. évf. 1904. &prilis 16. 16. sz. 3. p., uo. 13. évf. 1907. februar 2. 5. sz. 2. p., uo. 13.
évf. 1907. oktdber 12. 41. sz. 5. p. Az alaptéke-emelés tervére HL, 13. évf. 1907. szeptem-
ber 21. 38. sz. 5. p., uo. 13. évf. 1907. oktdber 5. 40. sz. 5. p.; Szényi 1978, 15. p.

19 Az 1911-ben alakult Gazdasagi- és Iparbank volt az utolsé helyi kezdeményezésii 1918 el6t-
ti pénzintézet-alapitas. A Gazdasagi- és Iparbank alakulo kdzgy(lését 1911. majus 14-én tar-
tottak. A pénzintézet a banki tevékenység szokvanyos agait mivelte: egyebek kozott betétel-
fogadassal, valtok és utalvanyok leszamitolasaval, kézizalog-, jelzalog- és értékpapirlzlettel,
ingatlanvasarlassal és -eladassal foglalkozott. Céljai k6zé ipari, mezdégazdasagi és kereske-
delmi vallalatok alapitasat és anyagi tamogatasat is felvette. Az alaptéke, 300 ezer korona,
fennallasa alatt valtozatlan maradt. A fiatal hitelintézet mikodésére negativan hatott az elsé
vilaghaboru elbestéjén megnyilvanuld pénzdragulas és pénzhiany, valamint a habord alatti
Uzletforgalom és hitelkereslet visszaesése. Masik oldalon a termények és allatok magas érté-
kesitési ara a betétndvekedésre hatott kedvezden. A kdlcsonok csokkenését az okozta, hogy
a gazdak a terményeikért nagyobb pénzt kaptak, ennek kovetkeztében tartozasaikat gyorsan
visszafizették. Az uralkod6 pénzbdség alacsony kamatozast vont maga utan, amely a bank
nyereségét csokkentette. A Gazdasagi- és Iparbank szintén részt vett a hadikdlcsonjegyzés-
ben. 1918-ra az dsszes allomany 452 700 koronat ért el.

HL, 17. évf. 1911. aprilis 22. 16. sz. 3. p., uo. 17. évf. 1911. méjus 6. 18. sz. 6. p., uo. 23.
évf. 1918. januar 5. 1. sz. 2. p.; Sz6nyi 1978, 17. p.

20 A konkrét példakra lasd A hetvendtéves Ipolysagi Takarékpénztar 1943, 14-15. p. A legels6
adatolhaté tamogatasok 1877-bl szarmaznak. V6. ANBS, SS, 3. doboz, Jegyzékonyv 1875.
marczius 25. (sérilt levéltari dokumentum).

21 HL, 20. évf. 1914. november 14. 46. sz. 2. p., uo. 20. évf. 1914. november 28. 48. sz. 3-4.
p., uo. 22. évf. 1917. januar 13. 2. sz. 2. p.
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A haboru vége és az azt kdvetd, 1925-ig terjedd periddus a takarékpénztar legne-
hezebb id6szaka. Hatarvaltozas, katonai harcok, anyagi karok, az alkalmazottak kato-
nai szolgalata akadalyoztak a takarékpénztar mikodését, és a tékeveszteségek sllyos-
bitottak a helyzetét. Az eddigi Budapest-iranyultsagi Uzletpolitikat meg kellett valtoz-
tatniuk, alkalmazkodniuk kellett az (j csehszlovakiai dontési és pénzigyi kdzpontokhoz
(Praga, Pozsony), ugyanakkor a bankpolitikai iranyvaltas siirgetbleg |épett fel: a 19. sza-
zadi kisbankvezetési filozofiat meg kellett reformalni. A takarékpénztar 1921-t6l az
Ipolysagi Takarékbank cégnevet viselte (szlovakul Sahska sporivd banka, németiil
Ipolysager Sparbank).?

Berkoé Istvant 1921-ben, tekintettel az Gj kozgazdasagi és pénzlgyi kihivasokra, egy
fiatal, de agilis bankar, Perhacs Imre® valtotta, aki a pénzintézet utolso6 igazgatoja volt.

Az intézetnek az (j hatar kOvetkeztében Budapesten letétek formajaban 3 millié
koronas t6kéje maradt. A hadikdlcsondk rendezésének és Csehszlovakia altali elisme-
résének bizonytalansaga 2 millid6 koronas veszteséget jelentett. Ezt a problémat rész-
ben allami jovahagyassal késébb sikerllt rendezni. A pénzintézet élére a pénzlgyi kor-
manyzat feligyeld biztost nevezett ki, aki a bank vagyoni helyzetének stabilizalasara
Ugyelt.** A hadikélcsOn-veszteségek és a valutaris viszonyok rendezetlensége kovetkez-
tében az arfolyamveszteségeket nem lehetett kivédeni. Csédkozeli helyzet 1921-1924
koz6tt alakult ki.® Ennek elker(ilését a betétesekkel vald megegyezés tette lehetévé. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a betétesek vagyonuk 40%-at elveszitették.

Perhacs Imrének a bank pénzligyi helyzetét az allamkdlcsonjegyzéssel és az érték-
papirok csehszlovakiai atvaltasaval sikerilt konszolidalnia, ugyanakkor a pénzintézet
fliggetlenségét is megbrizte a pozsonyi bankok felvasarlasi tervével szemben. Az inté-
zet Uzlet- és betétforgalma, illetve hitelezése 1927-t6l lendult fel. Vagyoni helyzetének
rendezését segitette, hogy a Pozsonyi |. Takarékbankkal szoros pénziigyi kapcsolatban
allt. Tobbéves visszleszamitolasi 6sszekottetés létesiilt a két intézet kdzott.* Az ipoly-

22 ANBS, SS, 2. doboz, Jegyzdkonyv felvéve az Ipolysagi Takarékpénztarnak Ipolysagon, sajat
székhazaban 1921. évi majus hé 24. napjan d. u. %2 3 6rakor megtartott rendes kozgylilésé-
rél, 3., 4., 12. p.

23 Perhacs Imre a Szeged-Alfoldi Takarékpénztar valtbosztalydnak a vezetbje volt. 1912 de-
cemberében érkezett Ipolysagra és a bank fékonyvelbje lett. Ra egy évre bevonult és 1915-
ben Signum Laudisszal tlntették ki. 1915 novemberében keriilt sebesliilten orosz hadifog-
sagba Galiciaban. A fogsaghdl 1920 juniusaban szokott meg és tért haza. HL, 19. évf. 1913.
februar 8. 6. sz. 2. p., uo. 21. évf. 1915. november 20. 47. sz. 2. p. A hetvendtéves Ipolysagi
Takarékpénztar 1943, 23. p.

24 ANBS, SS, 1. doboz, Az Ipolységi Takarékpénztar L. zarszamadasa az 1918. évi iizletévrdl.
Nyomatott Neumann Jakab kényvnyomdajaban, Ipolysagon, 1919; uo. 2. doboz, Jegyz6konyv
felvéve az Ipolysagi Takarékpénztarnak 1920. évi oktober 10. napjan tartott rendkivili kdz-
gy(lésérdl, 3. p.

25 ANBS, SS, 1. doboz, Az Ipolysagi Takarékbank R. T. (azel6tt: Ipolysagi Takarékpénztar) LV. és
LVI. évi jelentése és Gsszevont zarszamadasa az 1923. és 1924-ik Uizletévekrdl. Nyomatott
Neumann Jakab kdnyvnyomdajaban, Ipolysag, 1925, 3-4. p.

26 A hetvendétéves Ipolysagi Takarékpénztar 1943, 24-25. p. ANBS, Bratislavska prva sporiva
banka, Zapisnice, Igazgatosagi Ulések jegyz6konyve 1918. januar 28-t61-1926. . 27-éig,
Igazgatosagi Ulés 1922. majus 19-én, Igazgatosagi lilés 1923. oktdber 24-én.
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sagi takarékbank haboru utani talpra allasat a magyar és német pénzintézetek érdek-
védelmi szervezetében betdltott tagsagbol szarmazo kapcesolati téke is nagymértékben
segitette.”

Az 1938-as év ljabb intézménytorténeti hatarkd. A hatarvaltozas ténye kikényszeri-
tette a piaci lehetéségek Gjragondolasat. A bank 1939 6szétdl a takarékpénztar cég-
nevet vette fel. Alaptékéjét immar pengbben allapitottak meg. A két vilaghabord kozott
végig 720 ezer koronan maradt alaptékéjét 1939-ben 102 857 pengbre szamitottak
at. Az allami hitelpolitika a haborUs célok szolgalataban allt és a kisintézetek Uzleteit,
koztlk az ipolysagiét is, ebbe az irdnyba prébalta terelni.?

Mellékesen jegyezzilk meg, hogy a pénzintézet alapitdsanak 50. évforduléjara,
1918-ban ugyan terveztek egy jubileumi kiadvanyt, azonban a kedvezétlen anyagi hely-
zet miatt ennek megjelentetésére nem volt lehet6ség. Az intézet igazgatésaga végil a
75. évforduléra 1943-ban emlékkdnyvet adott ki, melyben a takarékpénztar révid tor-
ténetét foglaltak dssze.

1945-ben, immar Ujra a csehszlovak allam keretein bellil a takarékpénztart allami
fellgyelet ala helyezték.®® A pénzintézet magyar jogi személynek mindslilt, ezért
vagyonat etnikai alapon elkoboztak, részvénytulajdonosainak nem jart karpétlas. Az
Ipolysagi Takarékpénztar felszamolasa, vagyonanak felmérése és kinnleviségeinek
rendezése 1948-ig tartott. A felszamolassal kapcsolatos pénziigyi miiveleteket a
Slovenska Tatra banka végezte.*°

Ezzel Ipolysagon véget ért a magantékét mozgositd kereskedelmi bankok kora, és
1948-t6l a kdzpontositott szocialista bankrendszer helyi szervezetei kezdtek kiépulni.
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ISTVAN GAUCSIK
THE OLD TAKAREK. THE SHORT HISTORY OF THE SAVINGS BANK IN IPOLYSAG (1868-1945)

The writing deals with the largest financial institution of Ipolysag (Sahy), the
history of the Ipolysag Savings Bank founded in 1868 and operated until 1945.
This credit intermediary deposit bank was one of the main supporters of
economic and cultural development of the city. The board of the bank was set up
from among the local elite. The savings bank’s shareholders were aware of the
social, educational and cultural needs of public significance. The savings bank’s
lending policy, financial position and services were greatly influenced by the state
and boundary changes in the 20th century.
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A furdd elhelyezkedése és természeti kdrnyezete

A hosszU 19. szazad folyaman Ajnacské-flird6é kornyezetét és foldrajzi elhelyezkedését
kilonféleképpen irtak le az egyes flird6torténeti szakirodalmakban, kalauzokban,
monografiakban. Legtobbjlkre a szazadra jellemzé romantikus vonas a jellemzd, ebbdl
kifolyolag a flrdé természeti kdrnyezetét bemutaté passzusok lirai hangvételtdl tal-
tengve propagaljak - mas furdékhdz hasonléan - GOmMor megyének ezt a gydgyhelyét
is. Szemléltetésképp lassunk néhany leirast!

~Ajnacskd hazank egyik legregényesebb megyéjében, Gomorben fekszik. Gomor a
vadregényes Svajc és a magyar Alfold csodas egyestilése! Fenn a sziklabérc cslicsan
havasi rézsa, lenn a volgyben rengé kalasz. A rengeteg fenyves kdzt szakado vizesés
felett fajdkakas berzenkedik, alul a mérhetetlen smaragdmezé buja parnai kozt fel-
hangzik a »pitypalaty«! A torpe boroka kézt vadszeder indajarél piroslik a medve-cse-
mege, alul messzire sargit az illatos »csetneki« viraga. Itt all Ajnacské falucska,? felette
magas bazalt-bércen merednek az ajnacskéi var romjai, gyonyorl vidékek, hegy-vol-
gyek, rengetegek, e bazaltsziklabol térnek elé a gyogyforras gyongyei.” (Takacs 1888,
9. p.) - méltatja koltbi frazisokkal az elsé orszagos furddismertetd kalauz a vizsgalo-
dasunk targyat képezd Ajnacskét (Batahazat). Milyen is lehetett Ajnacské-firdd, amely
a kozelében 1évé bazaltklp tetején magasodo var romjai alatt terilt el egy ,szlik és pos-
vanyos volgyben”? (Boleman 1884, 182. p.)

1 A Firdéélet a 19. szazadi Gémoérben c. sorozat 4. része. El6zményeit lasd: Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 16. évf. (2014), 1-3. sz.
2 1895-ben Ajnacskének 110 haza volt 670 lakossal. (llosvai 1895, 9. p.)
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Hogy miként latta a kornyéket egy arra tévedt korabeli vendég, az alabbi szemel-
vénybdl kiderll: ,A gomori érczhegység délnyugati része vulkanikus kuphegyein emel-
kedd varromjaival, szeszélyes volgykatlanaival, egylgyl s annyira jellemzé tajszolasu
barkd népével egy kiilon folddarabot latszik alkotni. Vidéke meglepd, valtozatos: aprod
volgyei Uj meg Uj képet tarnak az utazo elé. Szazados t6lgyerddk, virulé mezbék, magas-
ba emelkedd varromok kotik le a szemet I€pten-nyomon. A hési lovagkor, a 14. és 15.
szazad rabl6 korszakai, a torék uralom szomorl ideje mind itt hagytak emlékeiket.
Serke, Vargede, Ajnacské, Séreg, Fllek stb. Mind egy-egy ily haldoklé6 maradvanya ama
szazadok valamelyikének, a nép ajkain megmaradt mondak kédds, homalyos leplébe
burkolva a térténelem szomor( és dicsé valésagat. A Gortva patak alacsony medrében,
merész kanyarulataival locsog a varromok aljan csendes holdas estéken fényes alom-
ba ringatva a tinddét, ki a multak zajos torténetét latja elvonulni szemei el6tt... E regé-
nyes vidéken erdéséges dombok kozott fekszik a kies Ajnacskd furdd, a mi furdénk.”
(Gémér-Kishont, 1882. augusztus 6.)

A fiird6 fénykorarol, mely az 1860-as évekre tehetd, a legatfogdbb képet Ebeczky
Emil tollabdl kapjuk. A kiegyezés évében sziiletett, hazafias jelz6kkel megfliszerezett
irds hi 19. szazadi ,turistaismertet6” is egyben: ,Vargedérdl Balogfalan s Gortvan
keresztlil csakhamar Ajnacskdbe, s nehany percz alatt a Batahazi pusztara, vagyis az
Ajnacskéi furdébe eljutunk. Alig lehet magyarembernek kedvesebb pihendje, mint az
ajnacskaéi furdd! Czukorsiiveg alakl bazalt hegyektdl karikaba fogva, melyeken Diana s
Bachus honol, viruld barsonyrét kdzepett egy csoport falusi kinézésli, nem nagy, de
tiszta épulet all egy szép erd6 tévében, mint a gallina multorum pollorum sollicita
mater. A lakalyossag s otthoniassag szivderité érzése fogja el kebliinket, ha e kedves
helyet megszalljuk, hasonlé a rokonszenvhez, mellyet szives tulajdonosa irant elsé
latasra érezlink. Az itten mindentt felbugyog6 viznek vegytani elemzése oly aranyokat
mutat, millyeket Batahazan kivil orszagszerte alig lellink. Itt nemcsak a betegek egész-
ségesekké, de az egészségesek is még egészségesebbekké szoktak valni, s a
Medvesallji paléczsagnak ezen mosakodd Mekkaja vasarnaponként a legszebb tarsa-
sagot gy(jti termeibe. Ki az itteni fesztelen vigalmakat megizlelte, olyan mint az ember,
ki a Dunat egyszer altalUszta, atussza azt bizonyosan masodszor is. Olcsésagra nézve
parja nincsen Eurépaban, mert Batahazan valéban majdnem ingyen id6zhetlink s oly
szép helyeket, milyeket a beteg itt mindjart a flirdék mellett 1évé erdd illatos arnyaiban
lelhet, alig fog lelni sok mas furd6ében, s érdekesebb sétakat, milyekkel Batahaza kinal-
kozik, a tudvagy masutt bizonyosan nem lelend.” (Hunfalvy 1867, 14-15. p.)

Ajnacsko-flirdérél sajnos egyetlen flrddismerteté brosira sem maradt fenn (kérdés,
|étezett-e ilyen flizet egyaltalan), egyediil az Ajnacské gyogyforrasai és geoldgiai viszonyai
c. ismertetd leirasra tamaszkodhatunk. (Molnar-Szab6 1886) E leiras vizsgalatainak |ét-
rejotténez jelentés mértékben hozzajarult Kovacs Sebestyén Endre? is, akirél még a késéb-
biekben sz6 lesz. A 32 oldalas kulonnyomat két szakmai részre tagolddik, szamunkra a

3 Kovacs Sebestyén Endre (1814-1878): orvos, egészségligyi szervezd, 1858-t6l az MTA leve-
lez6 tagja. Oklevelét 1841-ben szerezte meg a pesti orvosi karon. 1841-1849-ben a pesti
sebészeti klinika tanarsegédje, 1843-ban a Rokus Kérhaz féorvosa. 1861-ben az Orvos-
egyesllet elndke, 1868-t6l az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs tagja. (Magyar Orvos-
életrajzi Lexikon, www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/magyar-orvoséletrajzi/ch03s15.html)
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Molnar Janos altal irt, Ajnacskd gyogyforrasait ismertetd szakszdveg a mérvado, a kdnyv
masodik részének foldrajzi-geologiai ismertetdjétdl jelen dolgozatban eltekintlink. Molnar
Janos ajnacskéi gyogyvizleirasa ma az egyetlen 1étez6 kalauz az egykori flirdérél, mely olva-
sojat a hely topografiai viszonyairdl ismerteti, majd révid bevezeté utan a forrasok fizikai,
mindségi és mennyiségi kémiai elemzését nydjtja tablazatokkal szemléltetve. Egylttal ez
az egyedli, szépirodalmi jelz6kt6l és bohém frazisoktél mentes szakszoveg is egyben.

~LAlmagy és Ajnacskd helységek kozott egy korilbelll 1000 Iépésnyi széles volgy,
melyet egy észak felé lefolyd és most szabalyozott patak nedvesit, az egész mint egy 6ra-
nyi hossz( volgy-sik, melynek déli felében az ajnacskéi gyégyhely s az asvanyforrasok
talaltatnak” (Molnar-Szab6 1886, 3. p.) - irja a kotet, s szerznk megjegyzi azt is, hogy
a gyogyfurddt, Iévén a batahazi pusztan helyezkedik el, a Batahaza név illetné. Az alabbi
szemelvény is jol tUkrdzi, hogy a hegyekkel és dombokkal 6vezett ajnacskéi flrdd kor-
nyékének leirasa inkabb geolégiai tudomanyos szakirodalomhoz hasonlitd, mintsem ven-
dégcsalogaté brosurahoz: ,A négradmegyébdl jové medvesi hegylancolatnak utolsé
magasabb cslicsa az ajnacskdi volgynek délnyugati hatarat képezi. E hegynek déli lejtéje
keletrdl a volgyet délre bezarja, keleten pedig a medvesi cslcs két, fokonkint alacsonyu-
I6 agat bocsat, a magasabban fekvd hegynyereg, az ott uralkodd nedvesség, és ennek
kévetkeztében a nyari hlvosség miatt Hidegcslcsnak neveztetik. Az utolsd keleti aga
csak domb, mely parkka valtoztatva, s két szép pavillonnal ékesitve a flirdévendégeknek
igen kellemes mulatohelye. ...A tovabbi keleti oldalat egy hegylancolat foglalja el, mely az
ajnacskoi helységen til mar megsziinik. E hegylancolat majdnem fliggetlenul két csics-
bél all, a déli joval magasabb: a Poganyvar, az éjszaki cslcs pedig: a Tilicz. Az ajnacskoi
varhegy bezarja a volgy északi részét. A volgy keleti oldalanak hatterében emelkedik a
Ragacs, mely az éjszaki oldalon hirtelen ellapul, a déli részen pedig kisebb agakra oszlik,
ezekkel kapcsolatban all a Matracs, mely e volgynek majd az egész keleti hatarat képe-
zi.” (Molnar-Szabé 1886, 4. p.) Erdekes az a bekezdés is, amelyben Molnar a baré
Kemény Gabor* birtokaban lévé flirdd fekvését foldrajzi szempontok szerint hatarozza
meg: ,Fekszik Paristdl szamitva a keleti hosszlsag 37 fokatdl 36 percétbl és az északi
szélességnek 48 foka és 13 perce alatt. A gyogyhely az adriai tenger f6l6tt 859 labra
emelkedik. Rimaszombattdl 1,5 mérfoldre délre, Losoncztol 4 mérféldre és Fllektdl 1
mérfoldre keletre fekszik”. (Molnar-Szabd 1886, 3. p.)

A 271 méter tengerszint feletti magassagban fekvé gomori furdébe ,a magyar kira-
lyi allamvasutak budapest-ruttkai vonalan igen regényes, valtakoz6 hegyvidéken
haladva 146 kilométernyi utazas utan érkeziink el Fllekre, innen 11 kilométerre a
fllek-miskolci szarnypalya elsé allomasa Ajnacské”. (Takacs 1888, 9. p.) - jegyzi az

4 Bard Kemény Gabor (1830, Csombord - 1888, Ajnacskd): kirdlyi belsd titkos tanacsos,
1878-1882 kdzott magy. kir. foldmivelési, ipar-, és kereskedelemigyi, majd 1882-t61 1886-
ig kdzmunka- és kozlekedési miniszter. A csaszari vaskorona rend |. oszt. lovagja, a lll. Karoly
spanyol kiralyi és a Takova szerb kiralyi rendek nagykeresztese, az erdélyi ev. ref. egyhazke-
rilet legid6sebb fégondnoka, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagja, a magyar
torténelmi tarsulat és az erdélyi orszagos gazdasagi egyeslilet elndke. Haromszék varmegye
Kézdi jarasanak orszaggyllési képviselbje, Ajnacskd fliirdd tulajdonosa. (Rozsnydi Hirado,
1888. oktéber 28.; Vasarnapi Ujsag, 1888. 35. évf. 44. sz. 721-722 p.)
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1888-ban kiadott els6 orszagos flrdbismerteté munka. Itt az ideje, hogy a furdét, ter-
mészeti kdrnyezetét megismerve - képzeletben - mi is meglatogassuk!

A ,csevicze” forrasviz

A hideg vasas savanylvizek csoportjaba olyan asvanyos vizeket sorolnak, melyekben a
vas-karbonatok egyaltalan, vagy legalabb a szilard részek 0sszegéhez aranyositva sza-
mottevé mennyiségben vannak jelen. Ha a szilard részek kozul a féldes sok vannak tal-
sulyban, foldes-vasas savanylvizekrél beszélhetiink. (Boleman 1896, 98. p.) Az Ajnacské
és Almagy helységek kozotti széles, posvanyos réten buzogott fel egy nagy, mély kitban
az a hideg kénes-vasas savanyUviz, melyet flrdésre, ivasra és gyogycélokra elészeretettel
hasznaltak fel a 19. szazad derekan, mikor is a Rimaszombattél délre fekvd, a Rimaszécsi
jarashoz tartozoé ajnacskéi gyogyflrdd a fénykorat élte Gomorben.

A forrasviz vizsgalataira mar a korabbiakban kitértlnk, jelen fejezetben csupan révi-
den ismertetjik, hogy e kénes vizforras természettani sajatsagait igy jellemezték:
LZavaros, gyongyozd, élénk konkénegszagu, savanyl, csipds és fanyar 0sszehlzé iz(,
fekete Uledéket képez.” (Torok 1848, 93. p.) A vizet tobbek kdzt Dr. Marikovszky Gyorgy
GOmMor megyei féorvos vetette vizsgalat ala a reformkorban s allapitotta meg vegyi
Osszetételét, melyet részletesen szemléltet Torok Jozsef A két magyarhaza elsé rangu
gyogyvizei és flirdé-intézetei c. természettudomanyi munkaja. (Torok 1848, 93. p.) A
tovabbi évtizedekben a gyogyforrast - a csevicét - szamos orszagos jellegl szaktanul-
many is szamon tartotta, melyekbdl egy korabbi fejezetben nyujtottunk izelitét.

Ajnacské 10-12 héfokos kénes asvanyvize a legjobb hirnek érvendett a vidéken,
féleg a bdérbantalmakban, emésztési zavarokban, vérszegénységben, ndi problémak-
kal, k6betegségben és a reumaban szenvedbknek jelentett gyogyirt. (Stolcz 1824, 233.
p.; Fényes 1837, 163. p.) Mar Kitaibel is ivasra, s izlleti gyulladasokra alkalmasnak
talalta a furdé6t. (Kitaibel 1829, 315. p.) Lengyel Daniel pesti orvos szerint tébb forras
is fakadt itt, melyek kozil egy féleg italra, ketté flrdére hasznaltatott, ezenkivil t6bb
mellékforrassal rendelkezett. (Lengyel 1853, 207. p.) Molnar Janos 1860-as években
végzett vizsgalata szerint tiszta, szintelen, ize csipds-savanylnak bizonyult, fémes
0sszeh(z6 utbizzel. A viz kdzéphdmérsékletét 12 Celsius-fokban, fajsilyat 1001.952
értékben allapitotta meg. Bernath Ajnacskd vasas savanylvizét 6sszetevdiben az eld-
pataki flrd6 forrasahoz hasonlitotta. (Bernath 1879, 99. p.) Tudjuk, hogy folytatott itt
katfurasokat Zsigmondy Vilmos neves banyamérnok is, amint arrél Dr. Rézsay Jozsef
Rokus kérhazi féorvos beszamol. Szerinte a harom, nagyhatasl, gazdag forrasnak
(Kemény-, Széchenyi- és Kovacs-forras) egy helyen jelenléte a flird6hely eldénye és egy-
ben sikerének kulcsa. (Rdzsay 1875, 502. p.)

A millennium évében Boleman irasa is harom forrast emlit, melyeknek vizeit az
1861. évben® Molnar Janos vetette analizis ala. Mint tudjuk, el6tte mar vegyelemezte

5 Dr. Hanké Vilmos szerint 1860-ban tértént ez a vegyelemzés, mely értelmében az ajnacskdi
vizet hideg vasas savanylvizként hataroztak meg. (A ,FlrdG6irodalmi Kényvtar” értesitdje, |l.
évf. 3-4. sz. 39. p.) Chyzer Karoly szintén 1860-at emlit, mely vegyelemzés alapjan a
Kemény-forrast a kénes-Ilgos, a Kovacs- és Széchenyi-forrasokat pedig a féldes-vasas sava-
nylvizekhez sorolta. (Chyzer 1885, 35. p.)
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Marikovszky €s Kiss, egyértelmiien megallapitva benne a kén- és szénsavas ,mészéle-
get” (kalcium-karbonatot). Kiss a Kemény-forrast elemezve 1856-ban elséként fedezte
fel benne az ,iblanyt” (jédot). (Hunfalvy 1867, 186. p.) 1887-ben mindharom forrasban
jelentés mennyiségl szénsavas meszet észleltek, s6t a Kemény-forras egy kevés kén-
hidrogént is kimutatott. (Boleman 1887, 276. p.) Boleman megallapitotta, hogy a sava-
nylviz literenként 1,1021 gramm ,mész bicarbonatot” tartalmaz legnagyobb mennyi-
ségben. (Boleman 1896, 99. p.) Hanké szerint a vasban rendkivil gazdag forrasok
Osszetétellikben kozel allottak a spaai (Pouhon) vizekhez: a harom forras legnagyobb
szazalékban kalcium-bikarbonatot, magnézium-bikarbonatot, vas-bikarbonatot, natri-
um-bikarbonatot és kénhidrogént tartalmazott. (Balneoldgiai értesité, |l. évf. 9-10. sz.
144. p.) Az elemzett forrasok kozil a Kemény-forras 10,05, a Kovacs-forras 12,58, a
Széchenyi-forras pedig 12,41 Celsius-fokot mutatott. (Hankd 1896, 4. p.)

A Molnar-Szabé szerzbparos targyilagossaga a kutak vizeit elemezve is folytatodik:
»A kutak asasanal kitlint, hogy egylabnyi vastag termékeny fekete fold alatt kékes
anyag van tobb labnyi mélységben, azutan homok, melybdl az asvanyviz sok szénsav-
gazzal egyltt fakad. A viz nem emelkedik egészen féldszinig, a kutaknak lefolyasa
nincs, a meritésnél azonban észrevehetd, hogy nagy vizmennyiséget képesek szolgal-
tatni.” (Molnar-Szab6 1886, 4. p.) E kotetben kerul el6szor részletezésre a gydgyhely
faval kérberakott harom forrasa: a régi féforras vagy ivokut, korabeli nevén Kemény-for-
ras, az un. Szem-forras,® ill. Kovacs Sebestyén Endre, a pesti Rokus Kérhaz féorvosa
tiszteletére elnevezett Kovacs-forras, harmadikként pedig a Réti-, avagy Széchenyi-for-
ras. Ezeken kivil a kdnyv még két hatalmas asott kitrol szamol be, ez a felso flrdokit
és az alsé furd6kut, melyekbdl a furdbvizet meritették. (Molnar-Szab6 1886, 4. p.)

Az ajnacskdi vizet leginkabb firdésre hasznaltak, olcsésaga miatt pedig a kevésbé
tehet6s tarsadalmi réteg is el6szeretettel kereste fel.” Mivel az asvanyviz nem kerdlt for-
galmazasra, az ivokuarat csak legritkabb esetben alkalmaztak. Pedig a sajtéban is hir-
dették a vizét, mely ,kellemes italul szolgal magaban és borral is, és messze vidékre is
szallithaté erds, suliguli-féle hengeriivegekben”. (Vasarnapi Ujsag, 1858. 29. évf. 343.
p.) A furdé nem éppen korszeri felszereltségérdl arulkodik az a megjegyzés, miszerint
»a Viz meritése, melegitése és vezetése nagyon primitiv médon torténik.” (Boleman
1887, 276. p.) Ennek ellenére mégis kdzkedvelt gyogyhellyé valt. Mivel a vasas sava-
nylvizek el6segitik a vérképzbdést, ezért féleg anémianal és az ebbdl fakado betegsé-
geknél: sapadtsag, kimerllés, idegbantalmak kezelésére, de aranyeres panaszok,
holyagké és néi bajoknal egyarant alkalmaztak. (Takacs 1888, 9. p.) Torok szerint a
.Kénes vizet a kornyék lakossaga idilt kiteg, cslz, koszvény, fovény- és hudkokor
betegségek, ill. gyomorégés gyogyitasara hasznalta legszivesebben” (Térok 1848, 93.
p.), Hanké sapadtsag, vérszegénység, gyengeség és hosszantartd betegségek utan
ajanlotta. (Hanko6 1896, 3. p.)

6 A néphagyomany szerint azért Szem-forrds, mivel a szemfdjésok hasznaltak sikerrel.
(Vasarnapi Ujsag, 1858, 29. évf. 343. p.)

7 Osszehasonlitva az akkortajt mar kdzkedvelt furdShelyekkel, mint Stubnya, Pdstyén és
Szliacs, Ajnacskd lényegesen olcsébban kindlta szolgaltatdsait a pacienseknek.
(BATL/Z6lyom)
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Bar Boleman a vegyi 6sszetételében foldes-vasas savanylvizekhez tartozé furddt
olyan hazai neves flird6kkel sorolta egy csoportba a Monarchia boldog békeéveiben,
mint Borszék, Buzias, Korytnica, Lubld, a kilféldiek kdzil pedig Pyrmont, Kdngiswart,
St. Moritz vagy Schwalbach, (Boleman 1892, 17. p.) Ajnacskd mégsem tartozott a leg-
latogatottabbak kozé. A kdvetkezOkben fény derll arra is, vajon miért.

Kényelem vagy kin: a furddtelep szolgaltatasai

A flUrdé alapjainak lerakasarol pontos adatokkal sajnos nem rendelkeziink. A levéltari
kutatasok soran a Kemény csalad (féleg baré6 Kemény Gabor) levéltari anyagaban a fir-
dére vonatkozdéan sajnos mind ez idaig semmilyen adat nem kerilt elé. Miutan
Marikovszky Physische und analytische Beschreibung aller Mineralquellen des I6bl.
Goémérer und Klein-Honther Komitats c. miivében egy flird6intézet kiépitésének hia-
nyara is ramutatott Ajnacskét elemezve, arra kovetkeztethetlink, hogy ekkor még nem
éplilt ki flird6 az ajnacskadi forrasnal. (Marikovszky 1814, 26-30. p.) Jan Zilak szerint a
legrégebbi ismert levéltari forras a flrdd |étezésérél 1843. marcius 16-rél szarmazik,
ebben flirdémesterként egy bizonyos Suffert Gyorgy neve szerepel, aki feleségével,
sz(l. Liptai Barbaraval a batahazi pusztan élt. Suffert ajnacskoéi lakosként Batahazan
kocsmaroskodott és - feltételezhetéen - megsejtvén az itt felougyogd forrasviz gydgy-
hatasait, valosziniileg 6 épithette fel az elsé flird6épuleteket.®

A szazad derekan a gydgyviz erejét ismerve a telek tulajdonosa, bardé Kemény Gabor
a birtokan fakado forraskut koré kadakkal és flrdékabinokkal ellatott flird6hazat, szal-
I6t, a t6lUk kissé tavolabbra esd, magasabban fekvl szarazabb teriileten pedig ven-
dégl6t emelt fel. 1853-ban két, egymastél 400 |épésre levd flrddéplletrdl beszélhe-
tlink, mindketté kulon forrassal rendelkezett - az als6 furdéhazban 3 fird6 s 7 laké-
szoba, a felsében 4 flrdd s ugyancsak 7 lakészoba allt rendelkezésre a betegeknek.
Ezeken kiviil a vendégek elszallasolasara még egy 5 szobabdl allé kilén haz is rendel-
kezésre allt, nagyobb érdeklédés esetén pedig a faluban is lehetett szallashoz jutni. , Az
életmod felette olcsd. Sétahelyil szolgalnak a sétadomb, s a flrdé melletti kis erdécs-
ke, mellybe egy fertaly éranyira egy gyertyagyar is van” (Lengyel 1853, 208. p.) - olvas-
hatjuk ez id6 tajt a Flird6i Zsebkdnyvben.

Levéltari forrasok a flrd6ben tortént haldlesetekrdl is beszamolnak. A Beszterce-
banyai Allami Teriileti Levéltar (BATL) egyhazi anyakényvi kivonatai kozétt 1844. jlnius
14-i keltezéssel olvashatunk egy bizonyos Téth Jézsef 36 éves almagyi lakos fulladasos
halalarél, melyet a gyégyforras gazainak parolgasa okozott. (BATL/Egyhazkdnyvi, 1. p.)
1855. augusztus 10-i a miskolci trafikos feleségének, a 28 éves Stainhaisel Barbaranak
az esete, akit Batahazan is temettek el - feltételezhetéen flrdévendégrdl volt szo.
Ugyanezen év szeptember 16-an hunyt el a flird6helyen a flird6telep egyik 26 éves, loson-
ci illetéségii alkalmazottja is, Molnar Janos. (BATL/Gémér)

8 1849-ben Batahdzan 17 férfit és 7 nét irtak 6ssze, mig Ajindcskd 524 lakost szamlalt. (Zilak
1995, 70. p.)
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Ugy latszik, a komplexum kiépitése megérte Kemény baré faradozasat, mert 1857-
ben mar mintegy 250 allandé flirdévendéget szamolhatott, raadasul az atutaz6 vendé-
gek is szép szamban érkeztek a gyogyhelyre. (Wachtel 1859, 202. p.) Wachtel volt az,
aki Ugy nyilatkozott a furd6é gyogyforrasairdl, mint amelyek kedvezébb gydgyhatasiak a
paradi, a szliacsi és a szobranci forrasnal is. Ez id6 tajt a firdének 24 szobaja (15-24-
30 krajcarért/nap) és 12 kadja (10 krajcarért/nap) volt, ugyanakkor szamos hianyos-
sagrél is beszamolt Ungarns Kurorte und Mineralquellen c., alapmiinek szamitd6 mun-
kajaban. Leirasai alapjan a mocsaras helyen elteril6 furd6telepen es6kor a betegeket
hordagyon kellett kivinni lakészobajukbdl, mivel feljott a talajviz, s6t gyakran - a hely
elhagyatottsaga miatt - patkanyok, gyikok és békak tarsasagat voltak kénytelenek
L€lvezni” a furdévendégek. Kritikai szemmel méregette a furdé konyhajat is, eszerint
jégverem hijan a hisételeket alkalmasint blidbésen szervirozzak az asztalokra. A viz-
melegités technikajat szintén primitivnek talalta: ,a forrasbdl szolga segitségével kime-
ritenek, a vizet tlzhely folé helyezik an. melegité edényekben, innen a gyogyhaz kiilsé
falan haladoé nyitott fa-csatornarendszeren keresztil vezetik be egy nyilason a furdéhaz
kadjaiba.” (Wachtel 1859, 203. p.) Wachtel ugy vélte, Ajnacskd flrddjének szamos
alapvaltoztatason kell atesnie ahhoz, hogy egy atlagos, k6zépszintl magyar fiird6 szin-
vonalahoz felsorakozzon, a miniszter Grnak legféképpen a mocsar lecsapolasan, a
kanalizacion, a szallashely bbvitésén és az egész flrdételep renovalasan, a viz felme-
legitésén, a parkositason, a tarsalgdhelyiségek kialakitasan és allandé fiirdéorvos biz-
tositasan kellene minél hamarabb elgondolkodnia.

Hasznos tanacsokkal fordult nyilt levél formajaban baré Kemény Gabor Grhoz Dr.
Kan Tamas® orvosdoktor is a Vasarnapi Ujsag hasabjain. Kin 1858-ban nagy, fényes
jovot josolt Ajnacskének, mely a legjobb esélyekkel rendelkezik az elsérangl hazai fir-
dbintézetek kozé vald felsorakozashoz, ha tulajdonosa élvezhetévé, komfortosabba
varézsolna e ,kincsesbanyat”. Ot pontban intézi sorait a miniszter elé, annak helybeli
tiszttartéjan, Simonfy Péter Gron keresztiil:

,El6szor: A forrasok vize vegyileg megvizsgalandé mind mennyiségileg, mind miné-
ségileg, mind betegségekben és az egyéniséghez alkalmazva mily mértékben hasznal-
hat6 az ivoviz.

Masodszor: Elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a furd6intézetnek orvosa legyen, ez
iranyban még semmi intézkedés nem tortént. Csak orvos hatarozhatja meg, hogy
melyik beteg mily mértékben ihatja a gyogyvizet, mily modositassal hasznalhatja a fur-
dét és mily étrendszer sziikséges. Furdéintézetnek orvos nélkil nem szabadvan lenni,
a kozeli Rimaszombatbdl hetenkint legalabb kétszer meglatogathatna egy orvos a fir-
doi vendégeket.

Harmadszor: Minden fird6intézetnél elsé rendl szikség a jo s illend6 élelmezés, s
hogy af6lott is orvos 6rkddjék. E tekintetben is nagy hianyt tapasztalhatni az ajnacskéi

9 Dr. Kin Tamas 1843-ban nyerte el orvosi képesitését Pesten, 6t évvel kés6bb a miskolci kor-
haz igazgatdja. 1849-ben a minisztérium egészséglgyi osztalyaba nevezték ki. 1858-ban
Tiszalokon orvos, majd Szentmihalyon mint Dessewfy Emil gréf uradalmi orvosa dolgozott.
1861-t6l Borsod varmegye féorvosa, 1872-t6l torvényszéki orvos. (www. tankonyvtar.hu/en/
tartalom/tamop412A/2010-0019-furdokultura/ch11.html)
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flrd6ben, elannyira, hogy az ottani haszonbérl6 nem értve sajat hasznat és elémene-
telét, a vendégeket nem latja gy el, mint kellene.

Negyedszer: A kényelemhez tartoz6 kellékekbdl vajmi sok teendbje van az ajnacs-
kéi flrdéintézetnek llyenek a tarsalgasi terem, elegend6é szamu lakszobak folszerelve
ill6 batorzattal, sétautak, a firdéhazak és lakszobak kozti térnek lombos fakkali bedil-
tetése, nehogy a betegek mindig a szobaban Uljenek és a nembeteg vendégek agyon
unjak magukat.

Otédszoér: Az ajnacskdi flirdénél nagy hiany, hogy az ivokit nem Iévén illedelmesen
folszerelve és elkorlatozva, abbdl minden napszamos kénye s kedve szerint meritget
magahozta piszkos korséval, és nem Iévén kell6leg felrovatkolva a kit, ebbe minden-
féle tisztatalan elem befolyik, a vendégeknek nem csekély undort okozva. Szlikséges
tehat a kell6 rend fenntartasa végett a kat mellett folyvast 6rnek lenni, ki a vizet meren-
geti s osztogatja mindenkinek.

Meggy6z6désem, hogy e flirdének nagy jovenddje van mar magaban is, ha még id6-
vel savo- és sz616gydgymod kottetik vele 6ssze, mire vidéke igen alkalmas, akkor juni-
us hotol oktdber kozepéig vendégekre bizvast szamithat.” (Vasarnapi Ujsag, 1858. 29.
évf. 343. p.)

Hogy az évek soran tortént-e jelentds valtozas a flrd6telep karbantartasaban, jart-e
eredménnyel az orszagos hetilapban lekdzolt nyilt levél, az elkdvetkezdkben kiderdl. A
Vasarnapi Ujsag hasabjain négy évvel a panaszaradat utan az alabbi pozitiv visszhan-
got olvashatjuk a flrdételep fel6l: ,A hely birtokosa Ujabb id6kben sokat tett a flird6
kényelmeinek elémozditasara, s most két flirdééplilet és egy szalloda all a gyégyven-
dégek rendelkezésére, s évrdl évre nagyobb részvétnek érvend kozel s tavol vidékek
betegei részérdl, a mit a hely kiességénél s az ittlakas tobb kényelmeinél fogva meg is
érdemel.” (Vasdrnapi Ujsag, 1862. 33. évf. 161. p.) Ugy latszik, a szavaknak mégiscsak
volt némi erejuk - egy rovid ideig. 1864-ben mar Gjabb elégedetlen flirdévendég zudit-
ja az olvaséra nemtetszését: ,Ugy a beteg, mint a gyongélkedd, de még az ép is igen jol
talalhatna itt magat, mihelyt a firdévendégek szallasai nem egyediil jovedelemhozas-
ra, de egyszersmind lakalyossagra is szamitott felszereléssel tobb kényelmet s enyhet
adnanak. Mult nyaron (gy a nap heve, mint a legyek sokasaga ellen csak a szabad
helyek fai arnyaban lehetett elvonulni, de a szobakban menedék nem volt. - J6, hogy
a furdészobak ablakai még némi red6énydk altal paizsoltatnak. Az ide gyégyulas végett
gyllekezd, leginkabb né vendégek méltan panaszkodhattak eddig az itteni egyhangu-
sag miatt. Nem értem a vasarnaponkénti tanczvigalmakat latogatni szokott kozel vidé-
ki arholgyek ép, (ide és kényelmet nem keresé kis taborat, mert hiszen e kedves had
kevéssel beéri - s panaszra nem igen nyitja meg ajkait. Jovére kényelem tekintetében
Iényeges valtoztatasok vannak igérve. A séta-kert és a liget a major mellett mar szépen
gyarapodik.” (Vasarnapi Ujsag, 1864. 11. évf. 4. p.) E sorok is az allandé igérgetési
folyamatra mutatnak ra a fiird6 igazgatdésaga és tulajdonosa részérél, kézzelfoghato
javulas nélkdl.

Liptay Pal 1868-ban rovid képes beszamoldval kecsegeti a Magyarorszag és a
Nagyvilag olvaséit Ajnacské varanak és flrdéjének bemutatasaval, utobbit akként
beharangozva, mint olcsésagarél ismeretes helyet. ,Az életmad felette olcsd, mint talan
seholsem, kapni szobat naponként 50, 60, 80, 90 krért, a konyha szintén kielégité.
Van két flird6épllete, 6sszesen 14 flirddszoba egy és két kaddal, lakészoba 31, melyek
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mind meglehetbs tagasak és szlkség esetén 2 agyat is alkalmazhatni benndk. Egy
flrdd ara 30 kr. Rendes orvos csak a sajatképi flrdéidény alatt lakik kint, addig Rima-
Szombatrdl jar ki hetenkint kétszer. E flird6t rendesen igen sokat latogatjak, leginkabb
ndk, kik nemcsak a kozel vidékrél, de Pestrél és az orszag tavolabb részérdl is gylinek
itt 6ssze Udulést és gyogyulast keresni. Sétahelyekben is meglehetdsen gazdag a haj-
nacskai flrdé. A furdééplilet elbtti kis park, a viragos rétek, arnyas erd6k éltetd levegd-
je mind Udit6leg hat a betegre.” (Magyarorszag és a Nagyvilag, 1868. 4. évf. 30. sz.) -
konstatalja Liptay a legnagyobb megelégedéssel, a tovabbiakban pedig a miniszter ar
aldozatkészségét méltatja a flirdGben eszkozolt célszerl Gjitasok megtételéért. Amint
latjuk, évrdl évre valtozik a flirdé renoméja, a kérdés csupan az, hogy az olvaséi leve-
leknek vagy pedig a ,hivatalos” flird6i beszamoldknak hihetiink-e.

Wachtelhez hasonléan Hunfalvy 1867-ben kiadott megyei monografidja is a vendé-
gek részére kialakitott 10 flrdészobardl és harom épuletben kialakitott 24 lakészoba-
rél tett emlitést. (Hunfalvy 1867, 185. p.) Rézsay Jozsef 1875-ben mar négy kilénallé
éplletrél szol, melyekben mintegy 32-35 vendégszoba talalhatd, naponkénti aruk 60
krajcartol 1 forint 50 krajcarig van megallapitva. A flird6szobak szama 10-12, melyek-
ben mintegy 18 fiird6kad varja vendégeit - ebbdl 12 pléhbdl, 6 pedig fabol van. Egy
flrdé ara ez id6 tajt pléhkadban 60 kr, fakadban 40 krba kerllt. Mig ivasra csak a
Kemény-forrasbdl, furdésre a Széchenyi- és Kovacs-forrasbol meritették a vizet. ,Hogy
a flrdésre hasznalt vizbdl minél kevesebb szénsav menjen veszendbbe, sziikséges
lenne kétfenekes kadakat késziteni. A kad telittetik hideg asvanyvizzel és a két fenék
kozti Grbe gdzgép altal g6z bocsattatik, mely par perc alatt a flrdésre sziikséges h&fok-
ra hozza a kad vizét s a szabad szénsav megmarad, mig ha a viz elére melegittetik,
elveszti teljesen szénsavtartalmat, mely a bdrre és az egész szervezetre kivaléan hat.”
(Rézsay 1875) - szorgalmazza az Otletet bajororszagi fird6helyek mintajara Rozsay. A
hegyeknek kdszonhetben a minden iranyban szelektdl ovott Ajnacskd flirdéje kivalod
éghajlataval az 1870-es évekre latszolag minden adott tulajdonsaggal rendelkezik,
amely egy gyogyflirdének feltétele: ,Van a flrddintézetben egy szalloda, étteremmel és
egy par mellékszobaval, tovabba egy korcsma, istalléval és kocsiszinnel. Van végre egy
Gjabb id6ében késziilt terem a vendégek rendelkezésére, amely tancz- és egyéb mulat-
sagokra alkalmas. Reggel és este naponként cziganyzene szolgal a vendégek mulatta-
tasara. A flird6i étkezést a vendéglében lakéd vendéglds eszkozli. Gylimolesot, kildno-
sen szamoOczat és malnat bdségesen szoktak arulni. A fird6t6l nem messze egy par
igen jO és dus édesvizforras van. Sétanyul szolgalnak a flird6 koril levé igen szép kana-
dai nyarfak alatt vezet6 utak, a gyimolcsOskert Osvényei és az erdd sétautai.
Legkedveltebb kirandulasi pontok a var, az 6semlésok lelhelye és a poganyvari krater.”
(R6zsay 1875) A budapesti féorvos sorai haladasrél, korszerdsitésrél tesznek tanubi-
zonysagot. Ugy latszik, az utobbi évek panaszaradata érté fiilekre talalt, tovabbolvasva
azonban vegyll némi Grém a flrdoidillbe. ,Eddig valamelyik rimaszombati vagy flleki
orvos hetenként nehanyszor meglatogatta a flrdét és végezte az orvosi rendelést.
Reméljik, hogy a jovében a flrddidény alatt ott lakd orvos fogja teljesiteni a betegek
gyogykezelését.” (Rdzsay 1875) Az iras arrdl arulkodik, hogy az elmult 17 év alatt (Kdn
hozzaszélasatol szamitva) semmilyen valtozas nem eszkdzoltetett egy allando flrddor-
vos alkalmazasara. Masik kifogasként a furdé megkozelithet6ségét réja fel a gomori
vasutaknak, a flird6hoz legkdzelebb 1€v6 allomasként a tble egy mérfoldnyi tavolsag-
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ban |évé Balogfalat jeldlték ki, nem pedig valamelyik Gortva-volgyi telepilést, amely a
fird6ho6z sokkal kozelebb esne. Ugyancsak hatranyosnak titulalta e firdére a gomori
vasut menetrendjét, mely szerint jelenleg csak éjjel lehet az allomashelyre megérkezni
s onnan elindulni. (R6zsay 1875)

Bernath Jozsef egy évtized leforgasa alatt masképp jellemezte a fiird6t. Mig a néme-
tll irt Die Mineralwasser Ungarns c. brosurajaban még akként festi le az ajnacskéi fur-
doéhelyet, mely kevés vendég altal latogatott és tulajdonosai altal elhanyagolt (Bernath
1878b), a magyar nyelven kiadott orszagos forrasosszeirasaban mar igy fogalmaz: ,A
gyogyhely 20 év el6tt, Wachtel leirasa szerint nyomorult allapotban volt, de jelenleg
valamivel kedvezdbb helyzetnek dérvend - tébb forrasa van, melyeknek vize flirdésre és
ivasra alkalmaztatik.” (Bernath 1879, 108. p.)

Boleman szintén dics6 szavakkal méltatta Ajnacskét, eszerint a flirdd asvanyvize a
legjobb hirrel bir, bar kétségteleniil leszbgezte, a telep mocsaras helyen all. A tovabbi-
akban 32 vendégszobardl és 26 flird6kabinrdl szamol be. (Boleman 1884, 182. p.)
Chyzer ekképp festi le a telepet: ,A flird6 10 percnyire a kozségtdl lombos erdds hegyek
kozti széles szép volgyben fekszik, melynek kissé nedves talajat a cultur mérnokok
alagcsOvezés altal most szaritjak, mialtal a forrasok is mentve lesznek vadvizek beha-
tasatol. A hegyek déli lejt6jén jo sz6l6t mivelnek. Berendezése egyszerd, szerény.”
(Chyzer 1885, 34. p.) Boleman késébbi, Flirdétan c. munkaja 7 hazrél tesz emlitést,
melyekben az étkezShelyiségeket leszamitva 7 flrdéhaz, 33 lakdszoba és 14 flrdbka-
bin all a vendégek rendelkezésére, ugyanakkor tovabbi érdekl6désre a kozeli kozség-
ben is lehet lakast kapni. A flrd6telep - jellemzése szerint - ingovanyos terlilet, a fir-
dot bukk- és feny6fakkal dvezett csinos park és jol apolt sétautak veszik kordl, a j6 leve-
g0 pedig kedvez a Iégzbszervi bantalmakban szenvedéknek. (Boleman 1887, 276. p.)

A laké- és furdészobak szama szakirodalomrdl szakirodalomra valtozik. Mig A
,Farddéirodalmi Kbnyvtar” értesitéje az 1894. évben 32 szobaval felszerelt flird6rol cik-
kez,*® Hanko Vilmos 1895. évi adatai szerint a telepen 30 laké- és 16 flirdészoba allt a
vendégek rendelkezésére.* A millennium évében Boleman 32 vendégszobabdl allo két
szallot emlit, a fird6hazban pedig 16 kabin és 20 fakad varta a pacienseket. (Boleman
1896, 99. p.)

A vezetd posztokat az 1879. flurd6évadban Szoboszlay Ferenc (furddigazgato),
Sandor Béla szolgabiré (kbzegészségligyi flrddbiztos) és dr. Szabé Samu (flird6orvos)
toltotték be. (Rozsnydi Hirado, 1879. augusztus 3.) A Gémér c. regionalis hetilap alap-
jan a furd6t 3 és 6 év id6tartamra rendszeresen bérbe adtak a flirdészezonra. (G6mor,
1875. aprilis 18.) A legels6 informacionk 1874-bdl szarmazik a firdé vendéglésének
kilétével kapcsolatban Privetzky Istvan személyében - ez id6 tajt épilt meg a flurdé
diszterme is (Rozsny6i Hirado, 1874. augusztus 9.) -, mig az 1879-es flird6i évadban
Télfy Adolf vendéglbs kinalta a sajto szerint ,pontos és gyors kiszolgalas mellett a szo-
bak és a flrdok arat 50%-kal olcs6bban”. (Gémaori Kbzldny, 1879. junius 1.) A reklam-

10 A ,Flrdéirodalmi Kényvtar” értesitdje, 1895, Il. évf. 5-6. sz., 102. p. Ugyanezt az adatot kozli
Preysz is egy évvel korabban, 1893-ban is. (Preysz 1894. 30. p.)

11 Balneolégiai értesits, 1895, Il. évf. 9-10. sz. 144. p. A Chyzer Kornél altal 1885-ben kiadott
munka még baré Kemény Gabort jeldli a tanulmany szerz6jeként. (Chyzer 1885, 35. p.)
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mal ellentétben egy korabeli beszamolo szerint Télfy valasztasa nem bizonyult szeren-
csésnek, ugyanis nem rendelkezett a beruhazasokhoz sziikséges forgdotdkével.
»Eltekintve, hogy a vendégnek az utolsd edényrél is maganak kell gondoskodnia, még
étnemdieket is szallittatni kell, ha a bldos hustdl egy kis hideglelést kockaztatni nem
akarunk.” (Rozsnyo6i Hirado, 1879. augusztus 3.) A rossz étkezésre a késGbbiekben
még visszatérlnk.

A helyi sajté alapjan tudomasunk van arr6l, hogy 1880-ban a bataszéki (ajnacskai)
gyogyflrd6t mar Geiger Ignacz volt salgétarjani vasuti vendéglds vette bérbe 6 évre, aki
jelentés mértékben hozzajarult a firdéhely modernizalasahoz - a vasUtallomasrol a
fird6be sajat lovain eszkdzolte a vendégek fuvarozasat tarsas kocsin, a flirdészobakat
és lakosztalyokat pedig a legnagyobb kényelemmel rendezte be. Ahogyan a sajtéban
megjelent reklamhirdetésben is olvashato: ,Nevezett bérlé nem kimélve koltségét, oly
atalakitasokat vitt véghez, mely a firdévendégeknek minden oldalrdl teljes kényelmet
biztosit. A kavéhaz és vendégszobak teljes kifestése mellett teljesen Gjonnan vannak
rendezve, kivanatra agynemdavel is ellatatnak. A jo és izléses étkezésre nézve akként
intézkedett, hogy keresztény és izraelita konyhat rendezett be. A kozel levé séregi vas-
Utallomason a varéteremnek a kdzonség kényelmére leendd helyreallitasat, valamint a
flrdé-idényre az utazé vendégek részére a mérsékelt menetjegyet kieszkdzolte.
Mindezen intézkedéseket a t. flirdévendégek elényére, nagy részben a jelenlegi igaz-
gatd, Szoboszlay Ferenc faradhatatlan buzgalma létesité. A flird6 orvosa dr. Szabé
Samu leend.” (Gémoéri Lapok, 1880. majus 16. 14. sz.)

Egy 1882-es hirdetés szerint a flirdd orvosa mar Dr. Zsingor Laszlé volt, aki tényle-
gesen a flirdében lakott. (Gomdr-Kishont, 1882. majus 28.) A vendégek kényelmét
ekkor két er6sebb savanyl kuatforras szolgalta, (Gomér-Kishont, 1881. majus 8.) és a
flrd6tulajdonos rendszeresen gondoskodott a savanyu ivokut vizének tisztitasarol is.*
1884-ben a flird6 higiéniai szempontbdl dr. Plichta Soma, Nograd megye féorvosa fel-
Ugyelete alatt allt, fird6orvosként dr. Szabé Samu rimaszombati megyei féorvos miko-
dott a telepen, ki rendszeres latogatasain orvosi tanacsokkal szolgalt a pacienseknek.
(Gémér-Kishont, 1884. jlnius 8.) Az 1886. furdéévadban dr. Wellisz Gyula lett a telep
flrdborvosa, aki a gyogyvizzel tett kisérleteivel is megalapozta a flrdének és vizének jo
hirnevét. (Gomor-Kishont, 1886. augusztus 1.) Ez id6 tajt a villak épitkezése is meg-
kezd6dott a firdében, folyd évben Szildrdy Odén négradi foldbirtokos Somoskedy
Karoly mérnok tervei alapjan épittetett nyaral6t a telepen, igy a lakosztalyok szamat is
sikertlt szaporitani. (GGmér-Kishont, 1886. augusztus 1.) Ugyanezen nagybirtokos vet
szemet majd nyolc évvel késébb a pangasnak indulé fliirdére, s fontolgatja a telep 6rok-
aron valé megvételét Kemény Géza baroétol. (Rozsnyoi Hirado, 1894. jalius 22.)

1888-ban a flrdé bérlgje Hoffmann Benedek lett, (Gomdr-Kishont, 1888. majus
20.) aki a helyi sajté alapjan ,mindent elkdvet arra, hogy vendégei a lassanként csi-

12 Egy alkalommal (1885-ben) ilyen kotelez6 szivattylzas alkalmaval a 16 centis kitcs6bdl
hatalmas vizoszlop tort el6 nagy robajjal, kédarabokat, botokat ropitve a levegébe, s ezzel
panikot keltve a napszamosok és vendégek kozott, amig fokozatosan vissza nem sillyedt a
mélybe. (G6mér-Kishont, 1885. junius 14.)
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nossa valé flrdShelyiséget megszeressék s nyaranta allanddéan folkeressék. Eddig
tizenkét csalad élvezi a furdd kitliné hatasat, kiket esténként egy jol szervezett janosi
zenekar mulattat.” (Gédmédr-Kishont, 1888. jllius 8.)

Kedvezményeket illetéen az el6- €s utdéévadban - majus 15-t6l julius 1-ig és augusz-
tus 15-t6l szeptember végéig - a lakasokhoz jutanyosabb aron (50%) lehetett hozza-
jutni, tovabba a menettéri jegyek 33%-os arengedménnyel voltak valthatok. A vasut
1882-ben Budapestrél és Miskolcrol naponta kétszer kdzlekedett az ajnacskd-soregi
vasUtallomasra. (Gémér-Kishont, 1882. majus 28.) Ertékes informéacio egy évvel
késbbbrél a szolgaltatasokra vonatkozéan, miszerint a postahivatal Ajnacskén, a tavir-
dahivatal a szomszédos Balogfalvan, mig rendeld, orvos €s hazigyégyszertar helyben
Uzemelt. (G6mor-Kishont, 1883. majus 27.) 1884-t6l félorai jarasra a flrd6tdl, mar
Ajnacskd-Séregen is Gzemeltettek tavirdat, Fllek és Miskolc k6z6tt pedig mar naponta
nyolcszor kdzlekedett vonat az ajnacské-séregi allomast is érintve. (Chyzer 1885, 34.
p.) Raadasként a flrd6idényt is meghosszabbitottak majus 1-jei nyitassal - ennek
értelmében az el6- és utéévad majus 1-tdl junius végig, illetve augusztus 21-t6l szep-
tember végéig modosult. (Gémo6r-Kishont, 1884. junius 8.)

A firdo évrdl évre igyekezett korszerdsiteni, igazodni az igényekhez, amirdl a helyi
sajto is rendszeresen beszamolt: ,A kies furdd, mely legk6zelebb nagyobbszerl atala-
kitason fog keresztll menni, most nagyon latogatott, a lakasok mind elvannak foglal-
va...” (Gémor-Kishont, 1882. julius 16.) A napi szobaarak 80 krajcartél 1 forint 50 kraj-
carig rugtak. (Gomoér-Kishont, 1884. junius 8.) 1883-t6l a k6zlekedést a vasuti allomas
és a furdd kozott mar rendes kocsikkal tartottak fenn,* naponta négyszer, 50 krajca-
ros viteldijjal személyenként. A propagandagépezet is beindult, a hirdetésekben igye-
keztek kiemelni minden lényeges informaciét, mely az idény vendégszamanak néveke-
dését elbsegiti: ,Rendszeres savo-klra azonnal, a sz6l16-kira szeptember 1-én 1€p élet-
be. Szobak és flrd6k hazilag kezeltetvén, j6 és jutalmas konyha Glosz Endre* kezében
van. lzraelitak ellatasardl Lusztig Daniel gondoskodik.” (Gomér-Kishont, 1883. majus
27.) A flrdo kedvezd szinvonalanak szempontjab6l sokatmondé informacio, hogy 1885-
ben a flrdd vendéglése az a Horvath Jozsef lett, aki a neves rimaszombati Harom
Rézsa Szallo6 vendégléjét is Uzemeltette, (GEmobr-Kishont, 1885. majus 5.) két évvel
késbbb pedig mar egy budapesti vendéglés, Fabian Zsigmond kitliné6 magyar konyhajat
élvezhették a vendégek. (G6mor-Kishont, 1887. majus 29.) Az 1890. évi flirdészezon-
ban Winter Adolfhoz, a rimaszombati Vadaszkirt vendégléséhez kerlilt a furd6é konyha-
janak vezetése, aki hirdetésében ,a kényelem mellett a legjobb ételeket és italokat
jutanyos aron, pontos kiszolgalas mellett” kinalta. (Gémér-Kishont, 1890. majus 29.)

Tény, hogy a kecsegtetd reklam a valésagban sokszor mast takart. Az 1886. flrdo-
évadban a kovetkez6 panaszt vettik a heti sajtébol: ,A mily kellemes, szép vidéke és
kivalo gyogyito ereji vize van megyénk furd6jének, Ajnacskdnek, ép oly kezdetleges
allapotu ott a vendégek ellatasa. Az izraelita vendégl6s draga és rossz ételekkel trak-
talja vendégeit, Ugy hogy 06rokds panaszt kell hallani az ott id6z6kt6l. Tanui voltunk
amint nem egy asszonysag valamennyi rendelt ételt ehetetlenség miatt visszakuldétt,

13 Ez egyben a postaszallitast is szolgalta. (Gomor-Kishont, 1888. majus 20.)
14 1884 szezonjan a vendéglés Schook Janos lett. (G6mér-Kishont, 1884. junius 8.)
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a ki pedig teheti, otthonr6l latja el magat tarthatd élelmi szerekkel. Az sem ritka dolog,
hogy semmit sem kap enni a vendég, mert a vendég még a kenyeret is a szomszéd falu-
bél darabszamra veszi. Epp a multkor tértént két katonatiszttel, hogy este 10-11 éra
koz6tt se egy darab kenyeret, se egy szivart nem birtak kapni a fird6ben, ellenben a
bort méregdragan fizették meg, azonkiviil, hogy a maradasra azzal beszélte ra a ven-
déglos a két urat, hogy este tanczmulatsag lesz. Persze se tancz, se kenyér nem volt.
Bizony a miniszter Gr okosan tenné, ha fird6jét mas kezekre bizna, igy lehetetlen pros-
peralni.” (Rozsnyoi Hirado, 1886. augusztus 8.) Az alabbi, 1881-b6l szarmaz6 UGjsag-
cikk a propaganda hianyossagaira hivta fel a figyelmet: ,Sajnalatunkra esik, hogy a
flrdo bérlbje és igazgatdja annyira megfeledkezik a kdzonség s dnmagam iranti kote-
lességérol, hogy a kilénben természeti szépségi s igen johatasu gyogyhelyrdl nyilva-
nossag elé nem bocsat egy paranyi értesitést sem, elannyira, hogy még Gémorben sem
tudunk a magunk kincsérél sem, s arrdl sem nyerhetlink tajékozast, hanyan s kik lato-
gatjak, mint nyilatkoznak, a megelégedés mily fokaval hagyjak el sth.? Csodalni val6-e
azutan, ha kevesen latogatjak, majus és junius héban, a legszebb tavaszi napokban
Uresen és elhagyottan all és nem szamithat hosszlra nyul6 saisonra?” (Gémér-Kishont,
1881. augusztus 7.) A kritika szerzéje ugyanezt Lévartra és Vargedére is ravetiti.
Lassuk hat azokat a statisztikai mutatokat!

Vendégforgalom - népszerii(tlen)ség

A Rimaszombatban 1867. augusztus 12-17. kd6z6tt megtartott magyar orvosok és ter-
mészetvizsgalok orszagos szintl Xll. nagygylilése soran a kongresszuson részt vevo
illusztris tarsasag kirdndulast tett, érintélegesen Utba ejtve a vargedei, de célpontul
kitizve az ajnacskéi gyogyfurdét és annak kornyékét, mely akkor fénykorat élte.
~Kovacs S. Endre Ur vezetése alatt megtekintdk a tobb rendbeli forrasokat, melyek egyi-
ke ivasra, masika pedig mesterséges melegités mellett firdésre hasznaltatik. A flird6
berendezése hagy ugyan kivanni valot, azonban jelenlegi allapotaban is hianyt pétol s
céljanak megfelel, minek bizonyitéka az ott id6z6 flrdévendégek szép szama. Ezutan
vette kezdetét a poganyvari kirandulas, faradsagos, 5/4 éraig tarté hegyi Gton (...) Ebéd
végeztével a tarsasag harom részre oszlott, az egyik rész az itteni ésemlésék marad-
vanyainak lelhelyét® szemlélte meg, a masik rész az ebédlé helyiségben maradt vidam
beszélgetés mellett, legifjabb része tancznak eredt s jo kedvét fokozta a flirdéi holgy-
vendégek tényleges részvétele” (Napi K6zI6ny, 1867. augusztus 17.) - irta Dr. Hajnal
Albert, a kirandulas egyik résztvevdje a konferencia id6tartama alatt kibocsatott lap-
ban, mely hi bizonyitéka annak, mennyi érdekesség és latnivald akadt Ajnacské kor-
nyékén a flirdévendégek szamara, ha olykor kimozdulni 6hajtottak a flirdételeprél. A
latottakrol részletesen beszamol a gylilés munkalatairél 1868-ban kiadott kotet is,
minderrél azonban egy korabbi fejezetben mar szé esett. ,Az egész furdbintézet beren-
dezése olyan kis aranyokat mutat, mintha e flirdé szerény visszafogultsagaban a kor-

15 E vidéken szamos 6slénytani nevezetesség, féleg 6semlds allatok maradvanyai lelhetbk fel,
melyeket Kubinyi Ferenc kutatasaibdl ismeriink. (Vasarnapi Ujsag, 1862, 33. évf. 161. p.)
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nyék lakéin kivil mas vendégekre nem is szamithatna” - olvashatjuk a kotetben.
(Batizfalvi-R6zsay 1868, 410. p.) A tarsasag furd6orvos biztositasaval, a flirdé nagysa-
ganak novelésével, Ujabb forrasflrassal, Ujabb flird6épuletek emelésével és a gyogy-
forras megkodzelithetdsége végett jobb kdzlekedés kiépitésével latta megoldhaténak a
flrdo orszagos hiri felviragoztatasat - mint tudjuk, mindez csupan terv maradt.

Kurlistak hijan a furdévendégek szamat illetéen sajnos csak flrdészeti szakiroda-
lomra és a hetilapokra hivatkozhatunk. A Flirdéi Lapok c. heti k6zl6ny alapjan 1872-
ben Ajnacskén 48 csalad fordult meg. (Flirdéi Lapok, 1873. jllius 6. I. évf. 7. sz.) A
Magyar Gyogyterem 1878-ban 67 alland6 flurdévendéget szamlalt. (Magyar
Gyogyterem, 1879. majus 1. I. sz.) Bernath szerint a befogadoképesség mintegy 70 fot
tett ki, mig a firdében 26 kadrél ad jelentést, ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a
flrd6t bizony kevés vendég latogatja. (Bernath 1878a, 454. p.)

Takacs Laszl6 1888-ban mar sajnalkozva szamolt be a flird6rél, mely remek vidéke
ellenére sem bir elég latogatot hoditani, s ,ennélfogva a kies flird6hely megmarad kez-
detleges kicsiségében, egyetlen vendéghazaban 25 szobaval, valamint ebéd|6 és tar-
salgo teremmel, annak ellenére, hogy az étkezés igen jutanyos és kivaldan izletes, mér-
sékelt arak mellett, a szolgalat pedig kifogastalan. Sé6t, a flirdévendégek a telephez
kozeli faluban akar lgyes vezetét is taladlhatnak a kornyékbeli kiranduldsokhoz.”
(Takacs 1888, 9. p.) Az 1896-ban megjelent Magyar fiird6k és asvanyos vizek c. bal-
neolégiai munka mar Ggy emliti a fird6telepet, mint az utébbi idében elhanyagoltat, s
vendég csak elvétve keresi fel. (Boleman 1896, 99. p.)

Preysz Kornél statisztikai tablazata alapjan 6sszehasonlithatjuk Ajnacské 1877 és
1892 kozotti vendégforgalmat, mely egyben a flirdé népszerliségérdl és hanyatlasarol
arulkodik:

1. tablazat. Ajnacské vendégforgalma 1877 és 1892 kozott™®

Ev 1877 | 1878 | 1879 | 1880 | 1881 | 1882 | 1883 | 1884 | 1885 | 1892
F6 17 67 123 228 198 178 | 225 170 67 76

A korabeli folyéiratok hasabjait a nyari idényben ellepték az oly divatos flrdéi besza-
moldok, melyek rendszerint egy-egy flurdébe latogatd vendég személyes vallomasait tik-
rozték az adott gyégyhelyen latottakrol, tapasztaltakrél. Tobbnyire név nélkul ellatott,
Oszinte flrdoi levelek voltak ezek, melyeket batran tekinthetiink afféle naplojegyzetek-
nek is. Ajnacské-flirdé torténetében 6t flurddi levelezés jelent meg a Gomdr-Kishont c.
tarsadalmi lap hasabjain 1882 és 1886 kdzott (tehat a csucskorszakban), valamennyi
mas-mas hangvétell. Az elsé levél romantikus bevezetd utan, még sejteti a fiirdé virag-
korat, de mar ramutat egy-két hianyossagra. A miniszter ar és flird6je méltatdsa mel-
lett a fUrddigazgatosag gondatlansagara fokuszal: ,Egészséges levegf, kitlind gyogy-
erejl viz, gyonyori sétahelyek, posta- és vasltallomas, zene, élvezhetd ellatas, szere-
tetremélto flirdéigazgato, fiatal orvos, kell-e még egyéb is reklamnak? Ez is fol0sleges,
enélkil is tele van mindig, mi pedig gomariek eléggé ismerjluk. Igaz, hogy a rafinirozott

16 1886 és 1891 kozott az adatokat elmulasztottak bekildeni. (Preysz 1894, 62. p.)
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izlésl kulfoldi furdékon elkényesztett kozonség gancsolni valot eleget talalhat itt, de
hat kérem a mi romlatlan vidéki betegeink nem oly kdvetel6k. Aztan meg, tetszik tudni
az igen sokat tesz am, ha valaki azt mondhatja: én a miniszter flrdéjén gyogyultam.
Eddig csak oly minisztereket ismertlink, akik beteggé tették a kdzonséget ijeszté ado-
int6 czédulakkal: baré6 Kemény alkalmat nyljt a meggyogyulasra is. Akit mar egészen
kiszivattylztak a vérébdl, az j6jjon ide, s nehany hét mdlva piros pozsgasan, duzzadoé
erekkel tavozik a csodahelyrél. Mert a flirdd vérszegénység s gyakoribb ndi bajok ellen
kitiné hataslnak mondatik. Igaz, hogy savany( vastartalmd vize nem a legkelleme-
sebb izl, de a hatas, kérem, a hatas! Meg aztan az a gyonyori fasor, ami mindjart a
gyogyforras kozelében van! Hat még a flirdd felett eltertlé szép blkkds erdd, tisztan
tartott messze terjedd séta-utaival, csinos pihendivel, mind megannyi legalkalmasabb
hely barmi diskrét randevira is! (...) Oh, ezek karpétoljak a legsavanyubb orvossagot is
és - egyebet is. Mert bizony egyéb is van, mitél a flirdévendégek érzékenyebb része
lebittyeszti szép ajkacskait. Persze holmi rusztikus ember vagy a pipafilisthdz megszo-
kott falusi mama észre sem veszi mikor a nagyérdem bérlé Gr csibukszoval vagy hosz-
szU szar( selmeczi pipaval fogadja vendégei rendeleteit, s mikor atfurakodik egy séta-
16 nécsoporton, fustfeln6be burkolja 6ket mint a mithoszi félisten, meg hogy a mdlt
vasarnapi Anna-balon ugyan az a bérlé Gr végig nyUjtozott a tanczteremben egy pam-
lagon, mintha csak valami torok kavéhazban lett volna, meg hogy a flurdd kabinokban
és azok el6tt egy szezon alatt csak egyszer sdportetnek, meg hogy... Ezer bocsanat! En
egészen elrontom a miniszteri flrdé renoméjat, pedig ime itt jon Sz. furdbigazgato ur,
aki mind ama emberi gyarlésagokat szintén karhoztatja, de nem bir vellk, s azért aztan
az 6 szeretetremélt6 modoraval karpétolja a kedves holgyeket. Vannak itt szép szam-
mal kedves holgyek! Tetszett volna csak latni mult vasarnap az Anna-balon, mily bajjal,
mily erével (nem csoda, vasasvizet isznak) lejtették a hétszer megujrazott csardast.”
(Gémér-Kishont, 1882. augusztus 6.)

Ajnacské megkozelithet6ségén sokat javitott, hogy 1883 nyaran megindult a
Rimaszombat-Filek kozott naponta kozlekedé omnibuszjarat. ,Az alkalmat siet is
k6zdnséglink megragadni, s olykor-olykor tekintélyes szamu tarsasag tolt itt egy-egy kel-
lemes napot. Ma reggel is derék polgarmesteriink vezetése alatt tébben randultak ki e
kedves gyogy-helyre s meg vagyunk gydzodve, hogy a kirandulok példajat ezutan még
szamosabban fogjak kévetni.” (Gémor-Kishont, 1883. janius 17.) Val6 igaz, junius 1-tél
Un. omnibuszvonat kdnnyitette meg az utazast a kiranduldk, Gdilni vagyok szamara,
mely naponként Rimaszombatbél reggel 7 6ra 30 perckor indult, s Flillekre délel6tt 9 6ra
40 percre érkezett, mig visszafelé este 7 6rakor indult, a kiindulé célallomasba 9 6ra 17
perckor érkezvén. (Gomér-Kishont, 1883. jlnius 3.) Mindez azt is példazza, hogy
Ajnacské a rimaszombatiak korében népszerl kiranduld- és pihendhellyé lett, hiszen a
varoslakok korében volt igény kiilon menetrend szerinti jarat elinditasara is.

JJelve e vidék festdi képekkel” - irta egy kdvetkezd vendég flird6i levelében a helyi
sajtd hasabjain. Sorai képzeletbeli sétara invitalnak bennlinket az egykori Gdil66ve-
zetben, betekintvén a flird6telep mindennapi életébe, ahol valaha pezsgb élet folyt.
,Nem messze jobbra all a kellemes kinézésl sweiczi-lak, telve minden szobaja disze-
sebbnél diszesebb vendégsereggel: balra a tobbi lakosztalyok, firdé-hazak, mind csi-
nosan rendbe szedve, kényelmesen berendezve. Folottiik dus gesztenye lombok, tere-
bélyes nyarfak... A hattérben pedig hosszan, messze terlil el az arnyas bikkods kanyar-
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g6 soraival. (...) janosi cziganybanda vidam zenéjére egyenként bontogatjak le - tobb-
nyire bajos holgyekbdl allé kedves vendégeink - ablak redényeiket, s lassanként bené-
pesulnek a kellemes sétanyok. Csoportokba vegylinek az ismerdsok, csitteg-csattog
picinyke nyelvecskéjok... Ha épen valaki meg akar gy6z6dni nagyszer( hatasairdl, jojjon
és pillantson ra azokra az (ide szép arczokra, melyekre ez a jo csevicze, meg azoknak
a terebélyes tapolcza faknak rezg6 levelei kdzt jatszo szelld egy hét alatt is, milyen piros
rézsakat festett. (...) De a tulajdonképeni élet mégis csak délutan van itt. Mikor a nap
delel6 utan kissé megfekszik, jokedvi nevetést6l zajos ismét a biikkds alja, hisitd sor-
és test-edzd kuglira comparial a férfi kar, folyik a vig élet, melybe Ujra belevegydlnek a
czigany banda mélabls akkordjai, mig lassan-lassan minden elcsendestl.” (Gém6r-
Kishont, 1883. jllius 22.) A flirdd ez id6 tajt masodik viragkorat €éli: gyonyori vidék, kel-
lemes éghajlat, konnyl megkozelithetéség, kényelmes lakdszobak, kitlné konyha,
tancterem, elegans tarsasag - kell ennél tébb? ,A tudés is feltalalhatja itt Mekkajat. A
régész, a j0 borkedveld, a beteg, a szép vidékben gyonyorkddé megtalalja itt azt, amit
keres”” - olvashatjuk egy Ujabb furddi levél sorait a korabeli sajtéban. E levélben nye-
rink informaciét arra vonatkozoélag is, hogy néi fiird6é Iévén a gyogyhelynek az 1884.
fird6évadban Losonczy lzabella személyében né felligyelbje is volt. (Gimér-Kishont,
1884. julius 20.)

A flrdd hirnevét a tarsasutazasok is gyarapitottak. Az els6 informacionk 1886. juli-
us 28-rél szarmazik arra vonatkozdan, hogy az allamvasutak Budapestrél 120 févarosi
vendég részére kirandulast rendeztek Ajnacské flrddjébe. A gyogytelep viragokkal,
zaszlokkal és sz6nyegekkel diszitve varta budapesti latogatoit. A helyi sajtoé a kirucca-
nast parhuzamba hozta a flirdé miniszteri tulajdonban levéségével: ,Az ajnacskdi valo-
sagos furdéévad csak most kezd élénkulni. Kilondsen a budapesti kozonség az, mely
ezen a természet adomanyaival oly gazdagon elarasztott, gyonyori volgyben fekvé kies
flrd6t s klimatikus gyégyhelyet nagy el6szeretettel szokta felkeresni. Ezeknek szama
évrél évre szaporodik Ugy annyira, hogy az idén egyedll a budapestiek szama tilha-
ladja az Osszes vidékiek szamat, nem hianyozvan azonban most sem a szomszéd
megyék s varosok vendégei sem. (...) Evekkel ezel6tt valésagos gyiilhelye volt e kies
fekvési flrd6 azoknak, kiket futovendég czimmel szokott illetni a flird6k6zonség, kik
csak mulatsag, tancz s kartyajatéknak szerettek hoédolni s ezért nem hogy meggyo-
gyulva, hanem betegen tértek haza, kimerllten a dorbézolastol. Ez el6tt csakis a szom-
széd megyék s varosok nyujtottak a flirdékdzonség legnagyobb kontingensét, kik szin-
te csak addig maradtak itt, mig a nagy munkaidé beallott, s a dolog haza hivta 6ket, de
most mind valtozas! Mily kedvezé fordulatot vett e flrdd, midta baré Kemény Gabor
miniszter Ur maga keze ala vette a birtokot, ki nemcsak teljes szakértelemmel tanul-
manyozta at a forrasokat, hanem a flrdének tarsadalmi s gyogyviszonyait is figyelem-
mel kisérve oly mérvi javitdsokat tett, hogy e flrdébdl valésagos gydgyhely lett.”
(Gémér-Kishont, 1886. augusztus 1.) A kildnvonat reggel 6 6ra 20 perckor indult a
févarosbol, s délel6tt 11 6ra 50 perckor futott be az ajnacskéi vasutallomasra. (GGmor-
Kishont, 1886. augusztus 15.) Az ebédet egy flird6i kdrséta és a kornyékre tett kiran-

17 Ajnacské 6semlésok gazdag lelShelye volt, s6t az egykori tlizhanyd kraterfalai kozott a lava
folyasanak nyomaira is raakadtak. (Gomédr-Kishont, 1884. jilius 20.)
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dulas kovette baré Kemény Gabor miniszter és dr. Wellisz Gyula furd&orvos kiséreté-
ben, vacsora utan a vendégek a flirdé disztermében tartatott hangversenyen és tanc-
mulatsagon vettek részt. (Rozsnyoi Hirado, 1886. augusztus 22.) S bar éjfél utan 1 éra-
kor kilénvonattal mar indultak is vissza Budapestre, a févarosi kézonség korében
mégis népszerl célpontta valt Ajnacskd, késébb a bali tuddsitasokban is talalkozha-
tunk budapesti illetéségl nevekkel.

Ugyanakkor, az 1883. évadban mar az elégedetlenség is szarnyra kapott a vendé-
gek korében a flrddi szolgaltatasokat illetéen, s ez - amint azt a késébbiekben olvas-
ni fogjuk - a flird6 vesztét okozta: ,Az idén is tdbb mint kétszaz nének adta vissza élet-
erejét, egészségét, kitlind vize és levegbje - mondom, egy ilyen flrdé nem érdemelne-e
meg egy kisség tobb gondot, nagyobb befektetést. (...) Flird6i szobai kevés szammal
vannak, azok sem elégitik ki a mérsékeltebb igényeket sem. De a legnagyobb hiba még
is a lakszobak csekély szama, hiszen eddig azoknak hianya miatt mar tébb vendéget
kellett visszautasitani, mint amennyi 6sszesen befogadhat6. Az étkezést illetbleg talan
ma mar kevesebb a panasz, mint korabban volt, s6t jutanyos is, de itt is kevés és
kényelmetlen a helyiség, nincs kelléen rendezve a korllete, olyan Gtféli csarda sziné-
ben tlnik fel. Az ideiglenes flrdévendégekre, kik pedig szép szammal fordulnak el6,
nincs semmi szamitas téve. (...) A jovére nézve méltdn megérdemelné a tulajdonos
részérdl is a folkarolast.” (GGmébr-Kishont, 1883. augusztus 5.) Az iménti sorok egy fur-
doéi levélbdl szarmaznak, melyet személyes tapasztalatai alapjan egy elégedetlen fir-
dévendég osztott meg a Gémér-Kishont olvaséival. Am masok is hasonlé cipSben jar-
tak a batahazi flrd6 latogatasakor: ,Lehetne bizony ezt gdmori paradicsomnak is, nem-
csak Ajnacskének nevezni. Akik a szépet Schweicz, Dél-Tirol és mar orszagok hegyei és
volgyei kozott keresik, elpirulnanak, ha ezt a kies helyet meglatnak... Kovacs Sebestyén
Endre ennek a flirdének, mely a n6i bajokban parjat ritkitja, nagy jovét josolt, hogy még
eddig be nem kdvetkezett, annak oka a tulajdonos szerénységében rejlik, ki nem hasz-
nalja fel befolyasat népszerisitésre, pedig ezt a k6zjo érdekében meg kellene tenni. (...)
Ajnacské - amint meg is érdemli - a leglatogatottabb hazai flrddk soraba tartoznék...”
(Gémér-Kishont, 1884. julius 20.) A Kovacs Sebestyén Endre altal analizalt Kemény-for-
ras vizének kereskedelmi forgalomba hozasa asztali viz formajaban is csupan terv
maradt. (Gomdr-Kishont, 1884. jilius 20.)

A nem éppen kielégitd szolgaltatdsok miatt a firdévendégek is lassan elmaradoz-
tak. Papay Karoly 1891. évi ajnacskéi beszamolbjaban harminc-egynéhany vendégrol
értekezik, megjegyezvén, hogy a flirdé korabban bizony latogatottabb volt és olcsosa-
gat is magasztaltak. (Papay 1891)

A negativumok utan alljon itt egy kedves torténet. Az ajnacskéi flrdd igazgatosaga-
hoz az 1884-es évadban egy érdekes kérelem érkezett. Egy el6kel6 kilféldi (meg nem
nevezett) vendég dr. Kovacs Sebestyén Endre emlékére - kinek tanacsara kereste fel
e kivalé gyogyhelyet, s kinek nevét a Kovacs-forras 6rzi - egy képad felallitasat kérte a
flrdd parkjaban. Azonkivil 6nkéltségen 6hajtotta megfestetni a nevezett orvos arcké-
pét a firdd szamara, sajat részre pedig a park kbzepén égbe nylld ezeréves fat. (Tatra-
vidék, 15. sz. 1884. jinius 29.) Bar a sajto szerint a miniszter Gr azonnal intézkedett,
igéretét téve a festmény linnepélyes leleplezésére is, a tovabbiakban semmilyen irott
forrds nem erdsitette meg a hirt.
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Szorakozasi lehetdségek a flirdoben

A fent vazolt panaszoktol és negativ statisztikai mutatoktol eltekintve arrdl prébalunk
meggy6z6dni, hogy Ajnacskd egy bizonyos tarsadalmi réteg szamara egy adott id6-
szakban igenis kO6zkedvelt pihenbhelynek szamitott. Takacs 1888-as leirasa alapjan a
flrd6t és vidékét kulonosen Losonc és Flilek kozonsége latogatta, Unnep- és vasarna-
pokon nemritkdn a losonci cigany zenéje mellett rogtondztek tancmulatsagokat.
(Takacs 1888, 11. p.) Hogy valéban igy volt-e, s milyen is lehetett egykor a batahazi fir-
déélet, beszéljenek a sajtos élménybeszamolok, furddi jelentések.

Mar az orszagos Flird6i Lapok 1868. julius 20. szama is lelkesen szamolt be hasab-
jain arrél, hogy ,az ajnacskéi flirdében igen vidam élet foly. A vendégek e flird6hely
kedélyes jellegét folyvast fonntartjak. A vasarnapi tancvigalmakon a kérnyék szépei is
megjelennek. Ez idény folytan nem egy betegen érkezett nd lett a balok kitarté tancos-
ndjévé, mely korilmény a firdd j6 hirének nagy mértékben kedvez.” (Flirddi Lapok,
1868. julius 10. 1. évf. 10. sz. 75. p.) A baré Kemény Gabor tulajdonaban all6 ajnacs-
kéi vas- és kénsavtartalmu flirdé - a regionalis sajtd szerint - még az 1880-as évek-
ben is az egyik legkivalobb gyogyité hatassal biré megyei furdének szamitott, ,hatalyos
vasas flrd6kkel és szénsavas savanyuviz forrassal. Gyogyhely mindenféle ndi betegsé-
gek ellen, tovabba cslzos és kdszvényes bajoknal, vérszegénységnél, sapkornal, idllt
idegbajoknal. Gyonyori fekvése és j6 levegdjénél fogva kitling id6z6 hely Gdil6 betegek
szamara. Jé ciganyzene, olvasé és tanczterem, zongora, tekeasztal és tekepalya, és
Ujsagok a vendégek rendelkezésére allanak.” (Gémor-Kishont, 1882. majus 28.) llyen
és ehhez hasonld sorokkal kecsegtették a leend6 flirdévendégeket a 19. szazadi napi-
lapok. Az 1880-as évek elején bizony okkal olvashatunk a tulajdonos korszerisitései-
rél, a flrdd csinositasarol és a telt hazas bali jelentésekrél a megyei sajtéban, hiszen a
flrdé a gomoriek kozil a legelsé helyet foglalta el a népszerliségi listan. S bar a tulaj-
donos, baré Kemény Gabor tett ugyan Iépéseket a fejlesztéséhez, épittetett tagas és
egészséges szobakat, a flird6kdzonség igényeinek kielégitése szempontjabdl szerve-
zett igazgatosagot, ezreket aldozott fUratasokra, viszont - amint azt a korabeli média
megirta - nem eléggé fektetett bele a flirdé komplexebb kiépitéséhez, hogy azt a tavo-
labbi vendégek részére is vonzéva tegye. (Rozsnydi Hirado, 1879. augusztus 3.) A furd6
csupan a koérnyék szamara rendezkedett be, annak viszont igyekezett minden tekintet-
ben a rendelkezésére allani. ,A furdé kozonség legkedvesebb szérakozasi helye az
erdd, s ezidén kiléndsen nagy gond fordittatik a sétanyok tiszta és j6 karban tartasa-
ra. Ide randulnak ki délel6tt és délutan. Vasarnaponként baloznak.” (Rozsnydi Hirado,
1879. augusztus 3.)

Egy jobb nevi furdé nem maradhatott bal nélkil. A szezon alatt tébb nyari mulat-
sagnak is helyszinul szolgaltak a fird6 termei. A hétbérclii GomOr varmegye hires bata-
hazi furd6je egy évadban akar 6 ballal is képes volt elérukkolni, bizonyitja ezt egy 1884-
b6l szarmazo reklamhirdetés, mely szerint szokasos tancmulatsagait jalius 13-an, 20-
an, 27-én, augusztus 10-én, 17-én és 24-én tartotta meg - ebbdl egy az Anna-napot
kovetd vasarnapra esett. (Gomdr-Kishont, 1884. jllius 6.) Ajnacskérél sem hianyoz-
hattak a ,legendas” flrd6i Anna-balok, melyeket legalabb egy héttel el6tte rendszere-
sen hirdettek a helyi sajtoban. A Gémor 1875. évi jllius 11-i szamaban példaul a szimp-
la k6zl6 informacié mellett a hirdetd kiemeli a ,jo zene és j6 étkezés” fontossagat is. A
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belépti dij tobbnyire valamilyen karitativ tevékenység tamogatasara fordittatott, mint
1889-ben, amikor a személyenkénti 1 forintb6l befolyd tiszta jovedelmet a
»,GOmOrmegyei magyar kozm(ivel6dési egyesilet” javara folydsitottak (Gémér-Kishont,
1889. jllius 25.), az 1890. évi hagyomanyos Anna-balon pedig Gesztete kdzség tlizka-
rosultjai felsegélyezésére gyljtottek. (Gdmor-Kishont, 1890. julius 24.)

A tancmulatsagra a flrdévendégek is izgatottan késziltek. ,Mar a balt megel6z6
egész héten furdonk a vigalmaknak volt szintere. Sirgés-forgas, intézkedés minden
irdanyban az igazgato részérdl, e bal érdekében toalett-készités, tanczproba a furdd-ven-
dégek részérdl jellemzik ama napokat” - szél egy Anna-bali beszamolo 1884 juliusa-
bél. ,...a miltban nem egy kisleany lett naggya az ajnacskéi firdé baljain, Ggy most is
tébb csinos leanyka varta itt lazas kebellel az els6é csardast.” (Gémér-Kishont, 1883.
augusztus 5.) Ez is jelzi, hogy a 19. szazadban a flird6i Anna-balok bizony a leendé hit-
ves kivalasztasara is idealis helyszinll szolgaltak.

Arrél, hogy Ajnacskd Anna-baljai az 1880-as évek elején a kdrnyék legpatinasabb
mulatsagainak szamitottak, bizonyiték a helyi sajt6 allitasa is, mely szerint ,a vargedei
és az ajnacskéi murit dsszehasonlitva a vargedei annak csak praeludiuma” (G6mér-
Kishont, 1881. julius 31.) volt. ,Az estefelé jo sirlin érkez6 vendégek - nem csekély
szamban R.Szombatbél - a bal kezdetekor megtoltotték a flirdé nagy termét s ami
kulénds kedviinkre valé: a lehetd egyszerl de kényelmes ndi 6ltézetekben gyonyorkdd-
hetett a szemléld, kivalt pedig a furdévendég, a kire ez a takarékossag csak a kura jo
hatasat gyakorolhatja. Reggelig tartott a muzsikaszo, a nagy zaj, jokedv okozta larma
és mindig friss tancz. A harmaczi cziganyok a vendégek teljes megelégedését érde-
melték ki.” (Gomor-Kishont, 1881. augusztus 7.) A kor szokasa szerint az Ujsagok a
balon részt vevé holgykoszor(rol is elészeretettel tudositottak: ,,Szazétvennél tobb ven-
dég vett részt a balban, a négyeseket 18 par tancolta. A nék kozil kévetkezdket je-
gyeztik fel: Gy6éry Gyulané (Budapestrdl), Hubert Janosné (Egerbdl), Lamos Lajosné
(Rimaszécsbdl), Sprenger Bélané, 6zv. Banyai Ferencné llona leanyaval, 6zv. Rubintné
(S.-Tarjanbél), Dr. Weinsteinné (Feledrdl), tovabba Kontz llona (S.-Tarjanbol), Danielik
Katinka (Pozsonybdl), Stronga Mariska (Filekrél), SGndor Amanda (Feledrél), Komjathy
Mariska (B.-Gyarmatrél), Krizsan Matild, Komoréczy Lenke, Balajthy Erzsike stb. Reggel
5 6rakor még ugyancsak sz0lt a zene és jartak a ropogds csardast. Sandor Béla joked-
vl szolgabirank maga jart j6 példaval eldl a holtig gavallér s minden szép irant Ggybuz-
g6 Szoboszlay Ferenc furdéigazgatoval.” (Gémér-Kishont, 1881. augusztus 14.) A ven-
dégek koszorljaban sorra felfedezhetjik a koérnyék intelligencidjat és nemességét:
1874-b6l bard Nyary Jend neve kdszdn vissza a tudoésitasokbdél (Rozsnyoi Hiradé, 1874.
augusztus 9.), az 1880-as évek elején a flleki gréf Berthold Arturné s a nagyabonyi
Abonyi Lajosné, az ir6 neje is szerepeltek a listan. (Gémér-Kishont, 1881. junius 26.)
1888-ban minaji Bornemisza Laszl6 Gomor megyei alispan neve is felbukkan a vendé-
gek kozott (Rozsnyoi Hirado, 1888. augusztus 5.), a tovabbiakban pedig Losonc, Eger,
Putnok, Szarvas, Kaposvar, KisUjszallas - és sorolhatnank tovabbi gémori, négradi,
borsodi és egyéb megyebeli telepliléseket - urai s holgyei is rendszeresen képviseltet-
ték magukat a batahazi Anna-balokon. Az 1883. évadban tudésitott balrél a néi holgy-
koszorl mellett a jelenlévd férfiakat is feljegyezték, a gomori, ndgradi, hevesi elbkels-
ség nevei mellett Bécsbdl és Budapestrél érkezd vendégekrdl is olvashatunk. (Tatra-
vidék, 12. sz. 1883. jilius 29.) Mindez a flrdé jo hirnevérdl arulkodik. Az 1880-as évek-
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ben nem volt ritka a hétszer megujrazott csardas példaja sem: ,A bal zavartalanul, kit0-
nd jo kedvvel, emelkedett hangulatban, s oly nagyszamdu s fényes vendégsereg részvé-
telével folyt egész kivilagos kivirradtig, minére azok emlékeznek, kik az 6tvenes évek-
ben a flrdd fénykorat is atélték. Egy drakor aztan az egész bali kozonség az étterembe
vonult s vacsorazott és pihent, mar t.i. az, kinek vacsora vagy hely jutott. A kiszolgalat-
nal még elbkeld gavallérok is segédkeztek. Félharomra tortént a visszavonulas a bali
terembe, de mintha csak kicseréltek volna el6bbi faradt labaikat, szép tanczosndink és
tanczosaink Ujult erével, hatvanyozott jokedvvel raktak egész 5 o6raig...” (Gomor-
Kishont, 1883. augusztus 5.)

A hagyomanyos flird6i balok mellett ugyanakkor szivesen rendeztek itt Anna-balt a
kornyékbeli ifjak is, mint példaul 1888-ban a Gomadr varmegyei ifjusag ifj. groéf Almassy
Arthur rimaszécsi jarasbeli szolgabird szervezésében. A fesztelen, késé reggeli érakba
nyulé mulatozasba azonban szorulhatott némi irdm, ha a sajté ekként szamolt be a
mulatsagrél: ,Valami nagy kényelmet nem igen talalhatott a diszes k6zonség, de hat a
flrd6 tulajdonosat, Kemény Gabor barét gy latszik, ez idei hosszas gyongélkedése
akadalyozza a flird6 nagyobb gondozasaban, a bérlé pedig nélkile édeskeveset tehet.”
(Gémoér-Kishont, 1888. julius 15.) Nem mellesleg épp Almassy volt az, akit Szabé Samu
megyei féorvossal egyltt flrdébiztosnak neveztek ki Ajnacskére az 1889. évadra.
(Gémoér-Kishont, 1889. majus 23.)

Sé6t, a furdd torténetében a mulatsagokkal egyltt jard verekedésre is tudunk pél-
daval szolgalni, és ide kapcsolodik a mar emlitett ,legendas” jelzé is. Sajnos
Ajnacskében sem maradhatott bal rendszeres verekedés nélkil, ennek hire a kornyé-
ken is elterjedt. ,Tegnap volt a minden évben megtartatni szokott Anna-bal, melyben a
megye elitje vett részt, s ha a bal nem pofozkodassal kezd6dik, részletesebben megir-
nam. igy csak azon szerény nézetemnek adok kifejezést, hogy civilizalt fiatalembert -
kildéndsen ha az 6nként vallalkozik a termet elhagyni - pandurral kivezettetni nem tar-
tom tapintatos eljarasnak.” (Rozsnyéi Hirado, 1879. augusztus 3.) A fentebb mar rész-
letesen targyalt 1881. évi Anna-bal utani botrannyal a Gomor-Kishont is elészeretettel
foglalkozott: ,...nem nagy gyonyorliséget talalhatunk annak registralasaban, hogy egy
fiatal ember nyilvanos helyen durva viseletével mint kompromittalja Gémoérmegye fia-
talsagat. A furdbigazgatésagnak azonban a firdd jo hirneve érdekében ajanljuk, hogy
maskor ily sajnos esetek elkerlilése czéljabdl nagyobb rendéri apparatussal lassa el a
helyiségeket.” (Gomdr-Kishont, 1881. augusztus 28.) A ballal egyltt jaré 6kolharc az
1882. évi flird6évadtol latszott megsziinni, amint arrél egy flrdévendég is lelkesen
beszamolt a megyei hetilapban: ,Apropos, Anna-ball Tan méltéztatnak tudomassal
birni, hogy az itteni Anna-balok nem jé hirnek 6rvendtek az el6tt. Lejartak mar magu-
kat, elvesztették az idén érdekességiket egészen. TGbbé nincs ami csalogassa ide a
betyargavallérokat, hires 6kl6z6ket, asztalon tanczolokat, kik egyedll mulatnak: ki a
legény a csardaban! Mikor mar a tobbit kiverték a terembdl... Vége, vége az ilyennek.
Ett6l a jo hirnevétél megfosztotta flrdénket ez az esztendé... A milt vasarnapi Anna-
balon nem volt verekedés. Szomoru, de vald! Szinte meglatszott egynémelyik mokany
arczon, mily elégedetlen, de j6l esnék neki egy kis igazi mulatsag. Hidba, se pap, se
részeg ember. Komolyan sz6lva, nagy az 6romink: a legujabb nemzedék nem abbdl
vald, mibél a par év el6tti. Tan bizonyosak lehetlink felble, hogy tobbé nem ismétléd-
nek azok a szégyenletes jelenetek, melyek mar majd-majd hiressé tették az itteni balo-
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kat s a gomori fiatalsagot orszagszerte blamiroztak...” (Gomdr-Kishont, 1882. augusz-
tus 6.)

Karitativ jellegli tancvigadalomra is akadt példa a batahazi furdd térténetében.
llyen volt az 1877. jllius 8-an megrendezett bal a torok sebeslltek javara, tetszés sze-
rinti belépti dij mellett. ,Valéban nagy ideje, hogy megyénkben is megindul a mozgalom
a testvér-nemzeti iranti részvét tanlsitasara.” (Rimaszombati Lapok, 1877. jinius 24.)
1882 nyaran egy uUn. megnyité-mulatsagra is sor kerllt a flirdé helyiségeiben, mely
,KésO éjfélig tartotta egyltt a kis tarsasagot. A kedves holgykoszoriban a tanczolok
kozt voltak Horvathné és Plaudnerné sz. Vadnay Margit Grnék Putnokrél, Hrenkoné
arné R.-Szombatbdl, Marikovszky Margit, Csemniczky Margit és Sarolta, Bornemisza
llona és Zsingor Erzsike (Borsod) és Radvanyi (Miskolcz) kisasszonyok”. (GGmor-
Kishont, 1882. jllius 16.) Ez a beszamol6 is megerdsiti, hogy a batahazi flirdét nem
csupan Gomor, hanem a szomszédos megyék (Borsod, Heves, Nograd) polgarsaga is
latogatta. 1883 jlliusanak elején az ajnacskai furdd an. furdébalt rendezett, melynek
igencsak nagy visszhangja kelt a helyi sajtdban, mivel a haz ,még jobban megtelt el6-
keld, valogatott vendégekkel”. (Gomdr-Kishont, 1883. jalius 15.) A balrdl készilt besza-
moldbol tudjuk, hogy este 9 6rakor zenditett ra a cigany a nyitanyra a feldiszitett, tagas
flirdéteremben, a holgykdzonség toalettjeitdl a tombolajatékig részletes képet festve,
kil6n kitérvén a jelen volt holgyek és férfiak korére. Grof Berchtold Arthar Fllekrél, grof
Keglevich Gyula Pétervasararol, Marton Odén Budapestrdl - csak parat emlitvén a sok
kozul, utalva a firdének nemcsak a polgarsag, hanem a nemesség altali latogatottsa-
gara is. Mas kérdés, s ajnacskdi flirdévendéglistak hijan nem is tudunk ra valaszt adni,
hogy ez az illusztris tarsasag csupan a balra érkezett, vagy tényleges flrdévendégként
tarthatjuk szamon.

Nem csupan baloknak, hanem hangversenynek is otthont adott Ajnacské flirddje.
Forrasok hijan egyetlen ilyen eseményrdl van bizonyossagunk a regionalis hetilapbdl,
éspedig az 1883 nyaran Lubi Gyulané, Olah Blanka és mas jeles budapesti és GoOmor
megyei mivészek kozremiikddésével megtartott zenei koncertrdl. (Gomér-Kishont,
1883. augusztus 5.) Balok és egyéb kulturalis rendezvények mellett a flird6 a sport sze-
relmeseinek is kedvében oéhajtott jarni - egyszer legaldbbis minden bizonnyal. Az
1886. furdéévadban megrendezésre kerilé Anna-bal napjan a budapesti tornaklub
disz- és versenytornazast tartott 40 tornasz kézremiikodésével, akik délutan 5 és 7 6ra
kozott gyonyorkodtették a néz6kdzonséget szebbnél szebb produkcidkkal. (Rozsnyoi
Hirado, 1888. augusztus 8.) Feltételezésunk szerint azonban - mas flird6kh6z hason-
I6an - tovabbi kulturalis zenés rendezvénynek, szinhaznak is otthont adhatott egykor a

gyogyhely.
Ajnacské végnapjai

Az 1885. évben a flirdé még a megszokott rendben lGzemelt, derll ki Lukacs Gyorgy
allamtitkar 1886. januar 7-i jelentésébdl, valaszként az 1885. december 31-i kelte-
zéssel GOmor-Kishont varmegye eldljarosagahoz intézett levelére, melyben kérik
Ajnacskd esetében a hianyz6 adatok pétlasat, mivel a flrdének sajat orvosa és megyei
gyogyszerésze van, s ezt a megye elfelejtette feltlintetni. A januari valasz alapjan tud-
juk, hogy az emlitett szezonban a betegeket allandé orvos latta el, a gyogyszereket

eflowos ‘T/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IAugwopniwolepesie] NNYO

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/1, Somorja

82  Kerényi Eva

pedig vasiti kozlekedéssel biztositottak. (BATL/Alispani) A firdé ezen levéltari adat
értelmében még ,élt”.

A hanyatlas elsé jelei igazan az 1890-es évek elején kezdtek megmutatkozni. ,Az
ajnacskéi furddidényt plnkdsd hétféjén nyitottdk meg, de az esés id6 elrontotta a
mulatsagot. A s6regi kdrorvos az idény tartamara Ajnacskébe tette at lakasat s szolga-
latat a flirdévendégek részére is felajanlotta. Az (j bérld tobb czélszer(i atalakitast esz-
k6zolt s igy remélhetd, hogy e kies flrd6 a nyar folyama alatt az eddiginél nagyobb part-
fogasban fog részeslilni.” (Gémdr-Kishont, 1891. majus 28.) E cikkbdl is kitlinik, hogy
a hanyatlas felé bizony nem a kedvezétlen id6jaras, hanem a emberi gondatlansag
sodorta a gyogyfiirdét. Arulkodé az a cikk is, mely egy évvel késébb latott napvilagot: a
varmegye flurdoit taglalé beszamolé6 mar meg sem emliti Ajnacskét. (Gémor-Kishont,
1892. majus 5.) A flrdé hanyatlasanak - az emberi mulasztas mellett - masik okaként
az 1889-ben megnyilott csizi gyogyfirdot is feltételezhetjik, mely - Rimaszombathoz
valo kozelségével - firdévendégeket vonhatott el Ainacskétél. Mindez azonban csupéan
feltételezés, érdekes viszont a parhuzam, és maga a valasztévonal, az 1890-es esz-
tendé: Csiz ivel felfelé, Ajnacskd lefelé. Utdbbi hanyatlasa raadasul segiteni latszik
Vargede rohamos fejl6désének is.

A pangast masok is észrevették. ,...szép vagy Ajnacskd, s kebled szépségét mily
kevesen élvezik. Ha a tourista e helyre téved, az Udit6 forrasbdl iszik, vizében firdik, s
felfrissiil kellemesen, meglepve mondhatja: Ajnacské, firddd miért ily elhagyott?! Pedig
nem lehet képzelni szebb Udul6 helyet. S ha elhanyagoljak az idegenek, szinte érthe-
tetlen, miért nem karoljak fel legalabb a megyeiek?! Pusztulni hagyjuk egymasutan
becses furddinket, s maholnap 6k is a pusztuld sziklavarak sorsara jutnak, marad par
rom, mely hirdetni fogja, hogy itt hajdan flrdd, hogy itt hajdan szebb élet volt.” (Gomér-
Kishont, 1892. julius 14.) A figyelmeztet6 iras ellenére Ajnacskd napjai meg vannak
szamlalva. A kozeli vidék még csak el-elszallongott egy-egy vasarnap a flirdébe, s ilyen-
kor ismét felcsillant a hangos jokedv, mintha sejtetni akarna egy Gjabb viragz6 korszak
eljovetelét. Az utolsé nagyobb lendiletli rogtonzott mulatsagrél 1892 nyaran cikkezett
a sajtd, mely soran UGjbol 6sszegylilt a vidék s Rimaszombat el6keld polgarsaga
Ajnacskén: ,Egy vallalkozo s kedélyes tarsasag randult e napon Benyo Béla almagyi
sz6llejébe, s a napot fenn a hegyen, s lent a pinczejébe toltve el, este a jokedv tetd-
pontjan invatiét csinalt Ajnacské furdébe. Mint midén a romaiak a szabinok holgyeit
elraboltak, oly hévvel ragadtak a holgyeket a tanczra, s a j6 példa hatott, hogy par pil-
lanat alatt készen volt a tanczmulatsag. Korllbelll éjfélig volt egyitt a tarsasag s alig
tudott szétvalni. A rimaszombatiak pedig ama kellemes emlékkel tavoztak, hogy
Ajnacskén jol lehet mulatni.” (Gmér-Kishont, 1892. jllius 14.) Az idény megélénkiilé-
sében a helyiek az elkdvetkezd években is biztak, még 1892-ben is jelent meg rek-
lamhirdetés Tillinger Sandor vendégléstdl a flrd6t propagalva a Gomdér c. tarsadalmi
lap hasabjain az alabbi vendégcsalogato szoveggel: ,Az ajnacskéi gyogyfirdd kitlind
Gduléhely vérszegények, labfajésak és mas betegségben szenvedbk szamara. A furdé
gyumolcs- és diszfakkal, valamint sétanyokkal és dil6 helyekkel ellatott kies helyen
fekszik. Kifogastalan flird6- és vendégszobakkal van ellatva. Minden érkezé és induld
vonathoz omnibus kozlekedik, személyenkint 30 kr. Kitlné magyar konyha. Olcsd és
pontos kiszolgalat. Naponta cziganyzene.” (Gémoér, 1892. jdlius 10.) Hidba a reklam, az
1893. évadban mar nem nyitja meg kapuit a flird6, mely az el6tte valoé években is mar
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csak tengett. (Gomér, 1893. aprilis 9.) A reménység fénysugara még akkor csillant fel,
amikor a miskolci internatus igazgatéja, Marcsekényi J. Ur a tanulasban elfaradt, angol-
vagy sapkorban szenvedd gyermekek szamara az ajnacskdi vasas flirdét ajanlotta, sét
a nyarat is itt kivanta vellk eltolteni. (Kézegészségligyi Kalauz, 1884. szeptember 15.
6. évf. 18. sz.) Hogy megvaldsult-e az Udilés, arrdl sajnos nincsenek informacioink,
nagy valoszinliséggel azonban meghilsult. Egy késbbbi cikk, mely Gémor flrddit helye-
zi goreso ala, Ajnacskdérdl mar csupan egyetlen - nem éppen kedvezd - mondat erejé-
ig szamol be: ,Ugy latszik, elzengette hattyGdalat, hidba varjuk, hogy arnyas fasorai
megnyiljanak a vérszegény, sapkoros gyerekek hada el6tt.” (Gémdr-Kishont, 1894. juli-
us 5.) A furdé elhanyagoltsaga miatt egyre tobb tamadas érte a tulajdonosat, elészor
tortént meg ugyanis, hogy meg sem nyitotta: ,Oszintén érvendenénk, ha a fiirdé fenn-
kolt gondolkozasu tulajdonosa, baré6 Kemény Géza Ur csakugyan elhatarozta volna,
hogy hatalmas gyégyereji flrd6jét, a kies Ajnacskét Ujra atadja a kdzhasznalatnak, s
ha az eddiginél kisebb haszonért, vagy talan aldozat aran is a gyényori hely és a gyogy-
viz hasznalatat megengedné a nagykdzonségnek, mely bizonnyal igaz halaval viszo-
nozna a nemes baré nagylelk(i elhatarozasat. Egy szép és kézhasznu intézménnyel gaz-
dagitana megyénk lakossaganak nagyszamu koreit.” (Gomor-Kishont, 1894. majus
24.) A fird6ben azonban az 1895. évi idényben is teljes nyugalom uralkodott, az égbe
szOkell6 nyarfasor mar nem mutatott tobbet utat a flirdébe igyekvének. A Nemzetkézi
Flirdé-Lapok hasabjain Boleman Istvan kiralyi tanacsos 1895. évre vonatkozd statisz-
tikai kimutatasai kozott mar Ggy jelenik meg, mint beszlntetett flirdé. (Nemzetkdzi
Flirdé-Lapok, 1896. szeptember 20. |. évf. 15. sz.)

Egy darabig Ugy tlint, hogy a furd6é nem lesz az enyészeté, ugyanis foly6 év 6szén ter-
vezték megépiteni a Fllek-Eger kdzotti vasuiti forgalmat, s a vonallal egy(tt az ajnacs-
kéi flird6t is Uj életre kelteni 6hajtottak. (Gomdr, 1895. junius 23.) Ma mar tudjuk, hogy
a tervek tervek maradtak. Mint ahogy az is, hogy Uj befekteté vasarolja meg e kivalo
gyogyvizi vasas flrdbhelyet. A szazadforduldon tébb olyan hir is langra kapott, miszerint
akadtak (allitélag még kulfoldi vevok is), akik ismerve a flird6 értékét, meg akartak
venni és a kor kivanalmainak megfeleléen atépiteni, de a baré6 Kemény csalad igencsak
ragaszkodott birtokahoz, viszont befektetni egyaltalan nem kivant a nyereségesnek lat-
sz6 Uzletbe. (GGmdr-Kishont, 1905. augusztus 13.)

Egyetlen indokkal magyarazhatd, miért nem kivantak Ajnacskét ily nagy forgalom-
nak kitenni: a gyogyflurdé egyik terebélyes faja tovében nyugodott baré6 Kemény Gabor,
egykori foldmdvelési, majd kdzlekedésligyi miniszter, flird6tulajdonos, akit 1888 6szén
ajnacskéi birtokan bekovetkezett halala utan itt, a flrd6telepen temettek el folyd év
oktéber 28-an. (Rozsnydi Hirado, 1888. oktdber 28.) Feltehetéen ezért nem gondol-
koztak csaladtagjai a flird6 fellenditésén, és szorgalmaztak inkadbb annak ,elcsende-
sedését”, mely békéjével méltd egy halott végsé nyughelyének. Az egykori miniszter
»ajnacskéi uradalmaban gyakran és szivesen tartdzkodott, kilondsen a 60-as évek-
ben, mikor a flrdé virdgzott, s a nyari idényben Gomor, Heves és Nograd el6kel6 csa-
ladjainak kellemes talalkozé helye volt. A hatvanas évek végén a flirdét mar alig gon-
doztak, az éplletek tonkre mentek, a gydnyorl topolyafa-allék késbbb eltlintek s a
Kemény barok nem torédtek tobbé e kies fekvési szép hellyel. Br. Kemény Gabor, a volt
miniszter csupan végrendeletében emlékezett meg réla, mikor azt hagyta meg, hogy
hiilt tetemeit azon terebélyes fa ala helyezzék, melynek enyhet ad6 arnyaban sok kel-
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lemes oOrat toltott”. (Gomobr-Kishont, 1907. jlnius 2.) A holttestet 1907. majus 27-én
exhumaltak a furdo terlletérdl az Gj tulajdonos, Kemény Géza (Hanké 1896, 4. p.),
valamint Kemény Pal, ifj. Szontagh Zoltan f6szolgabir6 és dr. Zehery Istvan jarasi orvos
jelenlétében, s Erdélybe, a csekelaki csaladi sirboltba szallitottak.

Borovszky Samu 1903-ban kiadott megyei monografidjaban mar dgy nyilatkozik a
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Eva KERENYI
AUNACSKO - THE SPA OF MR. MINISTER

The paper presents the short history of the spa in Ajnacské: the beginnings, its
short operation and closure. The spa - property of baron Gabor Kemény - stood
on a swampy, marshy area in the valley of the Gortva creek, in the southern corner
of Gemer. Its most prosperous period was in the first decades of conciliation.
Paradoxically, by the time when other spas of Gemer begun to have their heyday
around the turn of the century, the spa of Ajnacskd, known for its spring water rich
in minerals, went bankrupt. In this paper we learn about the healing power of the
famous but never bottled mineral water, present the services offered by the spa
and, with the help of the contemporary press and letters, we recall life at the spa
and the entertainment options offered by the resort.
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Magyarok Karpataljan (Ukrajnaban):
etnoregionalis szandékok elméletének
és gyakorlatanak néhany aspektusa*
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and practice of ethnoregional intentions 342.724(=511.141)(477.87)

342.725(477.87)

Keywords: The Hungarian ethnic minority in Ukraine, interest representation, language law, cultural institu-
tions.

A tobb mint 600 ezer négyzetkilométer terliletl Ukrajna legnyugatibb megyéje a 12,8
ezer négyzetkilométeren elteriild Karpatalja. Onalld politikai régiova a 20. szazadban
szervez6dott: a két vilaghabord kozott a Csehszlovak Koztarsasag, utana a Magyar
Kiralysag, a masodik vilaghabord utan a Szovjetunid és azon belll az ukran tagkoztar-
sasag, 1991 6ta pedig a fliggetlen Ukrajna része.> A megye mintegy egymillio-kettészaz-
Otvenezer lakosanak valamivel tdbb mint 12%-a magyar nemzetiségli, mintegy 156
ezer f6 (az ukrajnai magyarok kozel szaz szazaléka). A megye lakossaganak tébb mint
80%-a ukran anyanyelvi. A magyar ajkUak aranya 12,65%, az orosz anyanyelviieké
2,90%, a roman anyanyelviieké pedig 2,57%. Egy szazalék alatti az egyéb kategobria.®
Ukrajnaban két meghataroz6 magyarsagszervezet van: az 1980-as évek legvégén ala-
kult meg a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, illetve az 1990-es évek elején
hozta Iétre az abbdl kivalé csoport az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetséget.
Karpatalja sajatossaga, hogy egy olyan népcsoport is él itt, amelyet az orszagban
hivatalosan nem ismernek el - a ruszinok. A legutébbi, 2001-es népszamlalas adatso-
raban egyaltalan nem szerepelt a valaszthaté nemzetiségek kozbtt a ruszin. A Karpatok
keleti oldalarél szarmazé, de t6bb évszazada a mai Karpatalja terlletén €16 ruszinokat

1 Elhangzott a Tom Lantos Intézet, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem és az MTA TK Kisebb-
ségkutatd Intézet ,Magyar kisebbségek eurdpai kontextusban: eredmények és kihivasok” ¢
budapesti mihelytanacskozasan.

2 V6. Bardi Nandor-Fedinec Csilla-Szarka Laszl6 (eds.): Minority Hungarian communities in
the twentieth century. (East European monographs; 774.) Boulder, Atlantic Research and
Publications, 2011; M. Berewa, Y. ®eanHeup (eds.) 3akapnatta 1919-2009 pokis: icTopis,
MOAITMKA, KyAbTypa [Karpatalja 1919-2009: tdérténelem, politika, kultdra] Yxropoa:
BuaasHuuTBo «Aipa», 2010. Ugyanez magyarul is: Fedinec Csilla-Vehes Mikola (szerk.): Kar-
patalja 1919-2009: térténelem, politika, kultdra. Budapest, Argumentum, 2010.

3 Beregszaszi Anik6-Csernicskd Istvan-Ferenc Viktoria: Nyelvi jogaink és lehetdségeink.
Utmutaté és tajékoztatd a nyelvtérvény gyakorlati alkalmazaséhoz karpataljai magyaroknak.
Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2014, 10. p.
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a masodik vilaghaboru utan a Szovjetunié automatikusan ukranként tartotta nyilvan.
Ukrajna a Szovjetunié politikajat folytatta a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem ismeri
el sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv 1étét, a ruszinokat az ukrdn nemzet
egyik néprajzi csoportjanak, az altaluk beszélt nyelvet pedig az ukran egyik nyelvjara-
sanak tartja. Ugyanakkor, sajatos helyzetet teremtve, a 2012-es nyelvtérvény a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek kozott felsorolja a ruszint is.

A magyarok ukrajnai pozicidja beleilleszthet6 az etnoregionalizmus fogalomkorébe.
Etnoregionalizmuson egyrészt politikai mozgalmat értiink, melynek célja az adott régi-
O6ban kompakt modon €IS etnikai kdzO0sség pozicidjanak erdsitése vagy dominanssa
tétele, masrészt meghatarozott célokat szolgald politikai nézetek 0sszessége (,terllet-
hez kotott etnopolitika”, ,etnikai hovatartozas intézményesitése”).*

Kozigazgatas, autondmia, 6nkormanyzatok

Az Alkotmany (1996)° kimondja, hogy Ukrajna unitarius allam, teriilete egy és osztha-
tatlan, ugyanakkor utal az orszagterulet torténelmi, gazdasagi, 6kologiai, féldrajzi,
demografiai, etnikai és kulturalis sajatossagokon alapulé regionalis tagoltsagara. A mai
hatarok - értve alatta a 2014 el6tti dllapotot, tekintettel a Krim jelenlegi sajatos hely-
zetére - a szovjet id6szakban alakultak ki négy alapvetd lépésben: 1922-ben a
Szovjetunié és azon belll az ukran tagkoztarsasag megalakulasaval, az 1939-es
Molotov-Ribbentrop-paktummal, az 1945-6s szovjet-csehszlovak egyezménnyel
(Karpatalja hozzacsatolasaval), és 1954-ben a Krim félszigetnek az orosz tagkdztarsa-
sagtol az ukran tagkoztarsasaghoz csatolasaval. Az 1991-es fluggetlenedés utan koz-
igazgatasi tekintetben Ukrajna nem valtoztatott az 6rokolt megyei rendszeren, amit az
orszag 1996-os Alkotmanya is megerdsitett. A IX. fejezet 133. cikkelye szerinti kdzigaz-
gatasi egységek: a Krimi Autondom Koztarsasag, a megyék, a jarasok és a kilénb6z6
szintl telepulések. Sem az orszag, sem a Krim Alkotmanya (1998) nem definialta a
krimi autondémia mibenlétét, a formalisan nemzetek feletti autondmiaval a cél a Krim
elszakadasat célz6 orosz szeparatista torekvések megakadalyozasa volt. A Krim statu-
sarol sz616 csatarozasok soran az oroszok tébbek kdzott kovetelték a nemzeti auton6-
miat Tavrida Orosz Autondom Koéztarsasag néven. Ugyanakkor a magukat a félsziget
Oslakosainak tekinté krimi tatarok nem csak a hivatalos 6nkormanyzatokon, a krimi és
az orszagos parlamenten keresztll vettek részt a politikai dontéshozatalban, hanem
egy sajatos, az allamtdl fliggetlen dnkormanyzati rendszert is megteremtettek. Annak
be nem jegyeztetésével a cél az volt, hogy az (n. medzslisz ne valjon a szamos krimi
tatar egyesllet egyikévé, csokkentve ezzel a jelent6ségét, az allam tlirelmes hozzaal-

4 V6. MakapoB, \i6: PerioHaniaM fIk YUUHHWK NMOAITUYHOIO MPOLIECY Y CyYaCHOMY YKpaiHCbKOMY
cycninbcTBi [A regionalizmus mint a mai ukran tarsadalom politikai folyamatainak tényezdje]
ABTOpedepar aucepTaLii Ha 3p00yTTA HAyKOBOrO CTYNEHA KaHAMAATa MOAITUUHUX HayK. KUIB:
KHiBCbKMI HauioHaAbHUI yHiBepcuTeT iMmeHi Tapaca LleBueHka, 2005; Gydri Szab6é Rébert:
Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Budapest, Osiris, 2006.

5 Constitution of Ukraine (1996) http://gska2.rada.gov.ua/site/const_eng/constitution_eng.htm
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lasat pedig az magyarazta, hogy egy etnikai alapd 6nkormanyzati rendszer hivatalossa
tételével nem kivant precedenst teremtetni a tébbi etnikum szamara.®

2013 utols6 és 2014 elsé honapjainak eseményei, a Krim Oroszorszag altali bir-
tokba vétele a politikai szerepl6k szamara igazolta a félelmek jogossagat a ,szepara-
tizmust6l”, még inkabb lehetetlenné téve barmiféle autonémiaval 6sszefliggd kdzigaz-
gatasi valtoztatast Ukrajnan belll. A kérdés atpolitizalédasa az utdbbi b6 két évtized-
ben gyakorlatilag 6sszemosta az autonémia és a szecesszi6 fogalmat. Ugy tiinik, ezt a
helyzetet konzervalni fogjak az utébbi honapok eseményei. A 2014 februarjaban beko-
vetkezett hatalomvaltas és a 2014. majusi elndkvalasztas is vilagossa tette: a kdzigaz-
gatas atalakitasanak egyetlen célja lehet - a hatalom decentralizalasa az d6nkormany-
zatisag erbsitése altal, kizarva az autonémiat, és nem johet szdba a foderalizacio sem.

Az autonémiagondolat a Krimen kivll is felmer(lt az eltelt id6szakban. Az 1990-es
évek elején a kérdés népszavazassal torténd eldontésétdl a nyilt szeparatizmusig tobb-
féle probalkozas tértént. Megfogalmaztak autonémiaigénylket a karpataljai magyarok,
a karpataljai romanok, az Odessza megyei bolgarok és gagauzok, a szecesszidé szan-
dékat is kinyilvanitottak a karpataljai ruszinok, a bukovinai romanok. Ugyanakkor nem
feledkezhetlink meg az ukranok és az oroszok hasonl6 térekvéseir6l sem.

Az 1990-es évek legelején még a legelkdtelezettebb ukran hazafiak sem hittek
abban, hogy Ukrajna fluggetlenedhet, méghozza az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag terlletének megbrzése mellett. A maximalis politikai célkitlizés a fodera-
tiv felépitésd, de a szovjet tagkdztarsasagok konféderaciodjaba tagolt ukran allam volt.
A bels6 foderalizacio egyik szubjektuma lett volna a nyugat-ukrajnai megyéket (ideért-
ve Karpataljat is) magaban foglalé Galiciai Egyesiilés. Azonban az 1991. augusztusi
puccs utan kialakult helyzet, Ukrajna teljes fluggetlenségének kinyilvanitasa vilagos
helyzetet teremtett.” A késbébbiekben, a kdzigazgatasi reformok tervezgetése soran fel-
vetddtek, majd feledésbe meriltek azok az elképzelések, hogy célszerli lenne négy
megyét - Lemberget, Ivano-Frankivszkot, Ternopilt és Karpataljat dsszevonni egy
megyévé, ami kiilbndsen az utébbiban valtott ki nagy ellenallast és tiltakozast.

A Krimen kivul ,orosz szeparatizmus” a keleti-délkeleti megyékben vezetett két
izben is konfliktushelyzethez. 2004 végén, az Un. narancsos forradalom napjaiban a
keleti, délkeleti megyék sorra nyilvanitottak ki terlleti kuldnallasukat, felvetédott a
Délkelet Ukran Autondom Koztarsasag megalakitdsanak gondolata is. 2014-ben nagy-
jaboél ugyanebben az orszagrészben alakultak ki konfliktusok, melyek részeként a
Donyec-medencében elterlilé Luhanszk és Donyeck megyékben az ukran hadsereg
fegyverrel, immar hénapok 6ta tartdé sulyos harcok aran igyekszik megakadalyozni,
hogy ott szakadar kdztarsasagok jojjenek létre, tovabb destabilizalva ezzel a helyzetet
Ukrajnaban.

A fentiek kontextusaban érdemes foglalkozni Karpatalja, illetve a magyar autonémia
kérdésével. Ukrajna 1991. augusztus 24-én nyilvanitotta ki fliggetlenségét, nemzetko-

6 The integration of formerly deported people in Crimea, Ukraine: Needs assessment. OSCE
High Commissioner on National Minorities, 2013. http://www.osce.org/hcnm/104309

7 T6th Mihaly: Az 1996. évi ukran alkotmany megsziiletése. Pro Publico Bono. Allam- és
Kbzgazdasagtudomanyi Szemle, 2011. 1. sz. 88. p.
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zi elismerése azonban csak az 1991. december 1-jei megerdsité népszavazas utan tor-
tént meg. Az orszagos népszavazas napjan Karpataljan két helyi népszavazasra is sor
kerilt. A Beregszaszi jarasi tanacs kezdeményezésére a jaras lakosai a jaras ,magyar
autonom korzetté” alakitasarél nyilvanitottak ilyen modon véleményt, és 81,5%-0s rész-
vétel mellett 81,4% igennel voksolt. Ezzel parhuzamosan a megyei tanacs kezdemé-
nyezésére a megye lakosai a megye ,specialis 6nkormanyzati statusarol” szavaztak:
82,7%-0s részvétel mellett 78% szavazott igennel. Kijevben egyik kezdeményezés sem
talalt tamogatasra, kdvetkezmények nélkuli, kdzvélemény-kutatas értékl referendu-
mok maradtak. Egyes szakért6k Ggy vélték, mivel a megyei statusrdl népszavazasra fel-
tett kérdésben nem szerepelt az ,autonomia” kifejezés, ily moédon a helyi népszava-
zassal csak megerGsitették Karpatalja statusat, hogy 6nall6 megye Ukrajnan belll -
nem vonhato6 6ssze mas kozigazgatasi egységekkel. A két kérdés - a Beregszaszi jaras
és a megye statusa - targyalasa helyi szinten tobb-kevesebb rendszerességgel még
hosszu ideig napirenden volt, de egyre inkabb elméleti sikra terel6do6tt.?

A karpataljai magyar autonémia Ugye a fenti népszavazasokkal kdzel egy idében,
1991 decemberében alairt magyar-ukran alapszerzédéssel valt Magyarorszag ligyévé
is. Antall Jézsef minisztereln6k mar 1990 augusztusaban arrél beszélt a Budapestre
latogatd Anatolij Zlenko ukran kiligyminiszternek, hogy Magyarorszag tiszteletben tart-
ja az eurdpai hatarokat, am mindekdzben szorgalmazza a terlleti autonomia megada-
sat Karpataljanak.® Az alapszerz6dés garanciakat fogalmazott meg a karpataljai
magyarokra vonatkozéan, azonban nem tért ki az autonémia kérdésére, ami
Magyarorszagon belpolitikai valsaghoz, a kormanyzé partb6l, a Magyar Demokrata
Forumbél kivalt az alapszerzédést elutasitd Magyar Igazsag és Elet Partja. Ahogy
Németh Zsolt, a Fidesz kuilpolitikusa fogalmazott egy nyilatkozataban: ,az elutasitas
mentén jott Iétre a magyar szélsjobb”.*® Maig vitatott, holott levéltari dokumentumok-
kal igazolhat6, hogy az alapszerz6dés elbkészitésébe Magyarorszag bevonta az akkor
még egységes Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetséget, melynek fontos szerepe volt
a beregszaszi jarasi és a karpataljai megyei referendum tamogatasaban is.**

Az 1989-ben létrejott KMKSZ szakadasa utan az autonémia kérdésének megitélé-
se is kettéosztotta az ukrajnai magyarokat. A KMKSZ programjava valt a z6mében
magyarok lakta teleplléseket magaba foglald Tisza-melléki jaras megalakitasanak gon-
dolata, ami 1999-ben és a 2004-ben is témajava valt az ukrajnai elndkvalasztasi kam-
panynak. Fontos fejezete a kérdésnek, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak biztosita-
saval foglalkozé magyar-ukran kormanykozi vegyes bizottsag Budapesten tartott leg-

utobbi, 15. Glése 2011. december 19-én a jegyzOkonyv alairasa nélkil ért véget. Az

8 Osztapec, Jurij: Politikai folyamatok Karpataljan (1991-2009). In Karpatalja 1919-20089...
(2010) i. m., 378-380. p.; Biktop Moropinko, Braancnas ®epopeHko: PedepeHaymu B YKpaiHi:
icTopist Ta cyyacHictb [Népszavazasok Ukrajnaban: térténelmi milt és jelen] Kuis, 2000.

9 Keskeny Erné: A magyar-orosz kapcsolatok 1989-2002. Budapest, Szazadvég Kiadé, 2012,
82. p.

10 Mink Andras: , Az alapszerz6dés ma inkdbb bunkésbot, nem a térténelmi megbékélés esz-
kOze”. Beszéld, 6. évf. 11. sz. http://beszelo.c3.hu/print/8595
11 Keskeny Erné: A magyar-orosz kapcsolatok... (2012) i. m., 82. p.
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1991. majus 31-én Magyarorszag és Ukrajna kullgyminisztere altal alairt, a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasarél sz6l6 nyilatkozat alapjan Iétrehozott bizottsag tor-
ténetében ilyen korabban nem fordult el6. A felek elzarkdztak a jegyz6konyvtervezet
alairasatol, mivel mindkét félnek volt egy-egy olyan javaslata, amelynek jegyz6kényvbe
foglalasahoz a masik nem jarult hozza. Az ukran fél ragaszkodott ahhoz, hogy bekertl-
jon a jegyz6konyvbe: a felek haladéktalanul konzultalnak a ,Magyarorszagon 2010-ben
médositott allampolgarsagi térvény végrehajtasanak kovetkeztében Ukrajnaban kiala-
kult helyzet”-ré6l. A magyar fél pedig azt szorgalmazta, hogy a Tisza-melléki jarasra
vonatkoz6 KMKSZ-javaslatot rogzitsék a jegyz6konyvben. Emlékeztetiink ra, hogy
2001-ben, a 10. (lés jegyz6kdnyvében szerepelt a kovetkez6 mondat: ,Az ukran Fél a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség kezdeményezése alapjan vizsgalja meg és
tAmogassa a Tisza-melléki jaras kialakitasara vonatkoz6 javaslatot.”*?

Az Ukrajnai Magyar Demokrata SzOvetség keretében tomorils, a KMKSZ-bdl az
1990-es évek elején kivald csoport az autondémia redlis megvaldsithatosagat az dnkor-
manyzati rendszerben rejl6 lehetéségek kihasznalasaban és fejlesztésében latta. Az
1994-t61 miikddd Karpataljai Magyar Onkormanyzati Férum, illetve a 2000-t6| annak
helyébe 1épS Karpataljai Hatar Menti Onkormanyzatok Tarsuldsa a Magyar Onkor-
manyzatok Szovetségével és a Magyar Polgarmesterek Egyesiletével, valamint a tobbi
helyi kisebbség szervezeteivel egyltt fejti ki tevékenységét, valtozo intenzitassal.

2014-ben ,szeparatizmussal” dsszefliggd - bar korantsem dsszemérhetd silyl -
konfliktuszonak Ukrajnaban: a Krim, kelet-délkelet Ukrajna és erésen soft formaban,
de Karpatalja is. Karpatalja erre a térképre mindenekel6tt Magyarorszagnak a paksi
atomerdmi boévitésérél Oroszorszaggal kotott szerzédésének kontextusaban és a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Karpataljaval 0sszefliggd megnyilatkozasaival, a
Jobbik egyik képviselbje altal a 2014. marcius 16-i krimi népszavazas legitimalasaval
dsszefliggésben, Vlagyimir Zsirinovszkij, az orosz Allami Duma alelnékének 2014. mér-
cius végi, Ukrajna felosztasara vonatkozo6 kijelentései kapcsan kerdlt fel, Ukrajnan belil
Gjra és Ujra sajtovitat, s6t, nagypolitikai reakcidkat generalva. Ennek a sajtévitanak a
terepe elsésorban az ukran nyelvl sajtd. Az ukrajnai magyar sajto kifejezetten vagy
latensen kotodik valamelyik magyarsagszervezethez, s altalaban az egymas kozti vi-
taknak, a mindenkori magyar kormanyok hataron tdli magyar politikaja értékelésének,
illetve az ukran sajté ,magyarellenessége” feletti felhaborodasnak adnak hangot.

Magyar-ukran allamkozi kapcsolatok

Hatarkének mindenképp a hatarnyitast kell tekinteniink - a kishatarforgalom megin-
dulasat a két orszag kozott 1989-ben. Az Ukrajna fliggetlenségét megerdsité 1991.
december 1-jei népszavazas utan Magyarorszag az elsék kozott ismerte el az orszagot
0nallé szubjektumként, amiben fontos szempont volt, hogy ezzel is segitsék a terlletén

12 V6. Gulacsi Géza: A karpéataljai magyarsag jogi helyzete és autondém térekvései. In:
Csernicsko Istvan et al. Utk6zben. Tanulmanyok a karpataljai magyarsagrol. Ungvar, KMKSZ,
1998. A jegyz6konyv szOvegét lasd: http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/files/030.pdf
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€16 magyar kisebbség pozicidinak megerdsitését. A magyar-ukran alapszerzédés volt
az els6é nemzetkdzi dokumentum, amit Ukrajna alairt - Magyarorszagnak pedig az els6
alapszerz6dése, amelyet valamely szomszédos orszaggal irt ala a rendszervaltas utan.
A dokumentumnak Ukrajna szempontjabol abban rejlett a kiemelt jelentésége, hogy
elismerte Ukrajna hatarainak sérthetetlenségét. Ukran részrél a dokumentumot mind
a mai napig az ukran-magyar kapcsolatok cslcspontjaként értékelik.

Magyarorszag euroatlanti integracioja, a NATO-hoz, az Eurépai Unidhoz, a schenge-
ni 6vezethez val6 csatlakozasa a két orszag kapcsolataban nem a tavolsag névekedé-
sével jart, hanem a megoldasok keresésével jellemezhet6 elsésorban. A magyar-ukran
kapcsolatok probakovét nem az euroatlanti integracié, hanem a Magyarorszag hata-
rain kiviul él6 magyarokkal, kisebbségi kdzosségekkel kapcsolatos magyar kormanyza-
ti politikak valtozasai jelentették.

Az 1998-ban hivatalba Iépé els6é Orban-kormany a politikai kapcsolatokban minden
kérdést Osszekotott a karpataljai magyarok UGgyével, amirél Ukrajna Ggy vélekedett,
hogy az az allamkozi viszony egyik fontos, de nem az egyetlen terllete. A magas szintl
kétoldalu talalkozék addigi helyszinei k6zé hangsllyosan bekerlltek karpataljai tele-
pllések is, illetve azok dsszekapcsolodtak a karpataljai magyarokat érinté szimbolikus
eseményekkel. Az id6szak kiemelt magyar [€pése volt az un. statustorvény (2001) meg-
alkotasa, amely - tekintettel éppen az alapszerz6désre - nem okozott diplomaciai
bonyodalmakat a két orszag k6zott, mint tortént az Romania, de kilonésen Szlovakia
esetében. A pozitiv viszonyulas jogi hatterét Ukrajndban a nemzeti kisebbségekrol
sz016 torvény (15., 17. cikkelyek), allamkozi, hivatalk6zi egyezmények, valamint a kor-
manykozi vegyes bizottsagok biztositottak. Ukrajna elismerte, hogy az allamkozi kap-
csolatokban és a maganérintkezésben is meg kell adni a lehetéséget a kapcsolattar-
tasra a terliletén €16 nemzetiségek és anyaorszagaik kozott.*

Azonban nem részeslilt ilyen kedvezd fogadtatasban a 2010-ben hivatalba 1€pd
masodik Orban-kormany nemzetpolitikai intézkedései kézll a magyar allampolgarsag-
rél sz616 1993. évi LV. térvény médositasa, amely 2011. januar 1-jét6l lehetbvé tette a
Magyarorszag hatarain kivil €16 magyarok egyszer(sitett, kedvezményes honositasat.
Szamos félreértésre adott okot mar az is, hogy a jogi aktus a kézbeszédbe és a médi-
aba Ugy ment at Magyarorszagon - amit aztan a kilfold is atvett -, mint ,a kettés
allampolgarsagrél sz616 torvény”, noha a kettds vagy tébbes allampolgarsag mar korab-
ban is elfogadott jogintézmény volt Magyarorszagon.

Az ukran Alkotmany 4. cikkelye kimondja: ,Ukrajnaban egyetlen allampolgarsag
Iétezik.” A hatalyos 2011-es allampolgarsagi toérvény ehhez a kévetkezd magyarazatot
flizi: ,Amennyiben Ukrajna allampolgara megszerezte valamely mas orszag vagy orsza-
gok allampolgarsagat, gy az Ukrajnaval vald jogi viszonyaban csak ukran allampolgar-
nak szamit.” Ez - az eltér6 elméleti interpretaciok ellenére - a gyakorlatban azt jelen-
ti, hogy amennyiben az ukran hatésagok nem Utkdznek a kettds vagy tobbes allampol-
garsag nyilvanvalo tényébe, akkor egyelére nem létezik eljaras ennek a ténynek a fel-
deritésére, azonban ajanlatos, kilonds tekintettel a kiszamithatatlan jovére, jogkdvetd

13 Fedinec Csilla: Ukraine’s Place in Europe and Two Decades of Hungarian-Ukrainian Relations.
Foreign Policy Review, 9. évf. 2013, 69-95. p.
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magatartast tanudsitani, azaz lehet6leg nem kirakatba tenni az ukran térvények szerint
illegitim tébbes allampolgarsagot. A parlamentben tébbszér szdba kerilt az elmult
években a szankcionalas kérdése, érdemi dontés azonban mind ez idaig nem sziiletett.
Tegylk hozza: szerencsére, mert a kettés vagy tobbes allampolgarsag legitimalasara
pillanatnyilag nincs semmiféle esély, noha a Janukovics-éraban felallitott alkotmanyozo
kozgyllés alkotmanyjogasz szakértdi - el6szor, s valdszinlileg hosszu ideig utoljara -
komolyan mérlegre tették ennek lehetbségét.

Az ukran média rendszeresen cikkezik arrél, hogy Magyarorszag - és Romania -
Ukrajna terliletén, sajat diplomaciai képviseletein keresztlll ,,osztogatja” az Gtlevelet. Az
ukran média tényként kezeli, hogy Ukrajnaban a politikai és az lzleti elit, valamint az
egyszer( polgarok is nagy tomegével rendelkeznek masodik Utlevéllel, az utébbiakat
mindenekel6tt gazdasagi megfontolasok mozgatjak - elsésorban a kdnnyebb munka-
vallalas, hataratkelés és vizummentesség miatt. Osszességében tobb szazezer f6rdl
beszélnek - azonban ez igy is Ukrajna lakossaganak legfeljebb 1%-at teszi ki, bar fon-
tos koriimény, hogy a vélelmezett érintettek zome jol behatarolhat6 régidkhoz kothetd
(tobbek kozott Karpatalja, Bukovina, Krim), ami ukran szempontbél a ,szeparatizmus-
ra” valé hajlandésagot szimbolizalja.

Az ukrajnai kisebbségek - tobbek kozott a magyar, a lengyel, a roman kisebbség -
képviselbi szoros kapcsolatot apolnak anyaorszagaikkal. Nemzetkdzi porondon az
érdekérvényesités azonban csak a krimi tatarokat jellemzi, illetve a nemzetkozi szer-
vezetek csak a vellik kapcsolatos problémakkal hajlandék érdemben foglalkozni.

Demografiai, oktatasi, tarsadalmi poziciok

Az ukrajnai nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 torvény (1992) 6. cikkelye kimondja: ,Az
allam szavatolja a nemzeti kisebbségek szamara a nemzeti-kulturalis autonémiahoz
valé jogot”, azaz hasznalhatjak az anyanyelviket, anyanyelvikén tanulhatnak, meg-
Orizhetik és gyarapithatjdk nemzeti kulturalis hagyomanyaikat, hasznalhatjak nemzeti
jelképeiket, méltathatjdk nemzeti Unnepeiket, gyakorolhatjak vallasukat, szabadon
kielégithetik szépirodalomra, miivészetekre, a médiara vonatkozo igényeiket.

Az eddigi egyetlen ukrajnai népszamlalas (2001) az orszag lakossaganak nagyfoku
csOkkenését regisztralta, ezen belll szinte valamennyi nemzetiségét. A magyarsag
Iélekszama stagnalt, amit a demografusok a cigany lakossag népszaporulatahoz kot-
nek. Ezzel dsszefliggésben a magyar oktatasi rendszerben is egyre né a ciganysag
aranya. Erre vonatkoz6 integracios stratégia nem létezik.

A 160 ezer f6 alatti magyar kozosség Ukrajna 6sszlakossaganak 0,3%-at teszi ki.
Karpatalja lakossaganak 12,1%-a magyar (a varosi népességnek 11,6%-a, a falusi
népességnek 12,3%-a), a magyarok 64,6%-a él falun, 35,4%-a varoson. ,Az orszag
lakossaga a két utols6 (1989-es és 2001-es) népszamlalas kozott 51,5 milliérol 48,2
milliéra csokkent, 2007-ben pedig mar csak 46,6 millié lakosa volt. El6rejelzések sze-
rint az orszag lakossaga 2020-ban 42,9, mig 2050-re 35 millié lesz, ami a 2001-es
allapothoz képest mintegy 37 szazalékos csokkenést jelent. A csbkkenés a magyar
populaciét is érinti: a magyarorszagi KSH munkatarsai elérejelzése szerint Karpataljan
2021-ben mintegy 125 ezer magyar nemzetiségi fog élni. Ha azonban az ENSZ el6re-
jelzését kivetitjilk a magyar populaciora is, 2050-ben mintegy 97 ezer magyar fog élni
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Karpataljan, ami 6hatatlanul is el6revetiti a jelenlegi magyar nyelvl oktatasi alrendszer
zsugorodasat - mindenféle ukran nemzet- és nyelvpolitikai megfontolasok nélkil is.”*

Az idésebb korosztalyhoz tartozé , kettds allampolgarok” stratégiaja, hogy a magyar-
orszagi nyugdijat élvezve tovabbra is Karpataljan éljenek (magyarorszagi allandé lak-
cim megléte mellett kérhetik a magyarorszagi nyugdij-megallapitast és -folyositast). A
fiatalok azonban életstratégiajukban a megélhetést adé munkalehetdséget helyezik
el6térbe, ami Osszefligg az adott tarsadalom gazdasagi erejével, de befolyasolja az
egyén szocializacios képessége is. Mikdzben a magyar oktatasi rendszer a magyar
identitas megbrzésének zaloga, a jelenlegi feltételek kdzepette minél tébb id6ét tolt
valaki ebben a rendszerben, annal kevésbé tud alkalmazkodni a tobbségi tarsadalom-
hoz, szocializacios és integracios stratégia elméleti sikon sem mertdil fel.

Az oktatas sikerességének vagy sikertelenségének fontos tényezéi a tannyelv, a tar-
sadalmi cél, valamint az ezekkel szorosan 6sszeflggd egyéb tényezbk. Ukrajnaban a
magyar nyelviiség az évodatdl az érettségiig biztositott, néhany terlleten elérhet6 a
szakoktatas is, szorvanyosan az allami fels6oktatas (mindenekel6tt az Ungvari Nemzeti
Egyetem 06nalld6 magyar kara, a Human- és Természettudomanyi Kar), viszont
Beregszaszban a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola révén 6nallo felséok-
tatasi intézmény is rendelkezésre all, bar ez utdbbi alapitvanyi fenntartasu (ami tulaj-
donképpen magyar allami finanszirozast jelent). Az ungvari egyetem magyar nyelven
oktat6 6nall6 karat az ukran allam finanszirozza, de jelentds magyarorszagi tamogatast
is kapott az egyetem a kar céljaira.

Az oktatasligy allandé problémaja az allamnyelv elsajatitasanak modszertana. A
kérdés gyakran belefullad az orszagos oktataspolitikai térekvések tengerébe, tekintet-
tel arra, hogy az nem tud kiegyensllyozottan foglalkozni a kisebbségek ligyével, 6ssze-
flggésben az orszag altalanos nyelvi helyzetével.

Az érettségizett karpataljai magyar fiatalok négy tovabbtanulasi Utvonal kozil
valaszthatnak: vagy a magyar tannyelvl beregszaszi fiskolat, vagy a tébbségi nyelven
oktatd, de magyar csoportokkal is rendelkezd felsGoktatasi intézményt (az ungvari
egyetem magyar karat), vagy valamelyik magyarorszagi fels6oktatasi intézményt
valasztjak, vagy a gyakorlat szempontjabdl szinte csak elméleti sikon valamelyik tisztan
ukran fels6oktatasi intézményt. Ha anyagi megfontolasok fontos szerepet jatszanak a
dontésben, akkor az intézmény kozelsége a dontd, ha viszont a presztizskérdés a
dontd, akkor az fellilirhatja az anyanyelven tanulas lehetéségét, az anyanyelven tanu-
las lehet6sége pedig a szakvalasztast. Sziik tiz éve paradigmavaltas kévetkezett be az
iskolavalasztasban: mig korabban magatoél értet6dé volt, hogy a magyar szil6k magyar
iskolat valasztanak, az emelt szint(i érettségi bevezetésével, ami a tovabbtanulas fel-
tétele, érezhetben megndétt a tobbségi iskolat valasztok szama. A problémat a kételezé
ukran nyelv érettségi okozza, amit azonos feltételekkel kell abszolvalniuk a nemzetisé-
gi oktatasban részt vevéknek, mint akik ukran tannyelvi iskolaba jartak.

A Karpataljan él6 nemzetiségek kozll a magyarok iskolazottsagi mutatéi a legala-
csonyabbak kdzé tartoznak (a romanok és a romak elétt), mikdzben Karpatalja egé-
szének iskolazottsagi mutatdi is elmaradnak az orszag tobbi megyéjétdl.

14 Papp Z. Attila: A karpataljai magyar nyelv(i oktatas rendszere és néhany aktudlis kihivasa
2009-ben. In Karpatalja 1919-2009... (2010) i. m., 483. p.
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A kulturalis intézmények harom csoportba sorolhatok: allami intézmények, illetve a
két magyarsagszervezet szatellitintézményei, igy lehetdségeiket dontben befolyasolja e
magyarsagszervezetek anyagi tamogatassa konvertalhatd aktualis politikai sulya.

Az Eurépai Unié 2009-ben inditotta Gtjara a Keleti Partnerség programot, amelynek
célia az EU és hat volt szovjet tagkoztarsasag (Azerbajdzsan, Belarusz, Grizia,
Moldova, Orményorszag és Ukrajna) politikai és gazdasagi kapcsolatainak fejlesztése.
A program keretében Ukrajna és Magyarorszag kdzosen vallalta a karpataljai magyar
kulturalis-oktatasi intézmény feltjitasat, melyet helyben a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség és a Karpataljai Megyei Tanacs bonyolit 2012 6ta tébb Gtemben.

Az ukrajnai nemzeti kisebbségekrol sz616 fent idézett térvény ugyancsak fent idézett
cikkelye alapjan Karpataljan egy 1992-es helyi rendelet mondja ki, hogy ,az egy tomb-
ben é16 nemzeti kisebbségek lakta telepliléseken az allami mellett a nemzeti jelképek
is hasznalhatok”. A jelenleg hatalyban |évé torvények nem tiltjak, az emlitett torvény és
rendelet pedig lehetévé teszi a nemzeti szimb6lumok hasznalatat. Ennek megfeleléen
tobb mint két évtizede az ukran zaszl6 mellett Karpatalja magyarlakta telepilésein a
magyar, a romanlakta teleplléseken pedig a roman zaszlé hasznalata igen gyakori és
elfogadott. Az 1980-as évek vége 6ta Karpatalja-szerte szamos emlékjel, emlékmd
emlékeztet a magyarsag helyére a régio emlékezetpolitikajaban. Ezek kozil a vereckei
honfoglalasi emlékmi{ a magyar-ukran és a magyar-magyar szembenallas szimbélu-
mava is valt. A két magyar szervezet kilonb6z6 idészakokban és nem egy idében fog-
lalkozott az emlékmii elh(z6dd felépitésével, és annak felavatasat sem tudtak egyditt
megejteni, hanem kilén-kilén szerveztek avatd Unnepséget.

A Vereckei-hago érintett része hétkdznapi értelemben mara a senki foldje, hiszen
csak 1980-ig, a moszkvai olimpiaig haladt erre az orszagit. A probléma a magyar saj-
ton keresztll Ggy jott at a magyar olvas6k szamara, hogy szélsdséges ukran naciona-
listak megakadalyozzak, illetve rendre meggyalazzak a magyar térténelem jeles ese-
ményére vald emlékezést és annak targyiasulasat. Holott a torténet nem a vereckei
emlékmii elleni tiltakozassal kezdddik, ez folyomanya, ha Ugy tetszik, kdvetkezménye
annak, hogy a Vereckei-hagon évek 6ta feltdaré munkakat folytattak az ukran hat6sa-
gok, hogy kihantoljak a magyar hadsereg altal 1939 marciusaban allitélag itt lemésza-
rolt Szics-gardistakat - az ugyanekkor magat fliggetlen allamma nyilvanité, igy a nem-
zeti torténetirasban a mai Ukrajna egyik el6képének tekintett Karpati Ukrajna véd®oit.
Ett6l kezdve magyar emlékmi ugyanezen a helyen - fliggetlenll minden egyéb koril-
ménytél - elsésorban nem a magyar térténelmi emlékezet helye, hanem egyes olvasa-
tok szerint az ukran nemzeti h6s6k emlékének meggyalazasa. A Vereckével dsszeflig-
g6 kérdésben Magyarorszag 2008-ban nem vallalta, hogy egyszerre avatja fel a két
orszag allamfdéje a vereckei magyar és a kozelében felallitott, az ukran hési emlékma-
vet - amelyik konkrétan nem utal a Szics-gardistakra®® -, 2009-ben azonban fontos
gesztuslépést tett azzal, hogy Nyirteleken felavattak a Varjalaposi EmIékhelyet, meg-
emlékezve tobbek kozott az 1939. marcius kdzepe utan ide hurcolt Szics-gardistakrol.

15 AmuTpo Tkau: 3isHatocb, A XUB, XMBY, i AacTb bor xutumy [Bevallom, éltem, élek és ha Isten
adja, élni fogok] Kuis, «MepcoHan», 2010, 134. p.
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Nyelvi viszonyok

Ukrajnaban a nyelvi jogok értelmezésében és érvényesitésében az alapvetd kiindulo-
pont, hogy maga az allamnyelv is része a problémakatalégusnak. A latszélag nemzet-
allami Ukrajna nyelvi viszonyai igen bonyolultak. Olyan orszagrél van szé, amelyik a tor-
ténelemben 1991-et megel6z6en 6nallo allamisaggal nem rendelkezett, s ez az adott-
sag dontden befolyasolta a nyelvi dllapotokat is. A 18-19. szazadban Nyugat-Eurépa
allamaiban végbement nemzetiesitésnek ukran szempontbdl nem volt esélye egységes
allamterulet hianyaban, a sokféle kisorosz dialektusbdl kialakul6é standard ukran nyely,
illetve a 19. szazad masodik felében felviragzé ukran nemzeteszme sikeres program-
nak bizonyult, de uniformizalé hatas nélkil. A sokféle torténelmi 6rokséget - egyebek
mellett mentalitast, szocializaciét - hordozé régiok kdzos hatarok kdzé rendezése a
szovjet idészakban elért egy uniformizalé hatast, de az éppen nem az ukran nyely,
hanem a ,népek kozotti érintkezés nyelve”, az orosz érdekében tortént. Ezzel az 6rok-
séggel Ukrajna mind a mai napig nem birkézott meg.

Az ukrajnai kisebbségek nem kis Iétszamu etnikumokbdl adédnak 6ssze, hanem
egy meghatarozé kisebbség, az oroszok adjak donté tobbségét. Az ukranok és az oro-
szok a lakossag 95%-at teszik ki, a kisebbségek - az oroszok nélkiil - egyenkénti
aranya 1% alatti, s egyittesen sem érik el az 5%-ot az dsszlakossagon bellil. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a lakossag 30%-a az oroszt tartja anyanyelvének, de ennél joval
nagyobb az aranya azoknak, akiknek ez a beszélt nyelve, és mindoéssze 3%-nyian van-
nak azok, akik nem az ukrant és nem az oroszt tartjak anyanyelviiknek. Bar a Krim
kivételével minden megyében tobbségben vannak az etnikai ukranok, ahogy kelet felé
haladunk, egyre nagyobb az oroszul beszél6k aranya. gy minden egyes kisebbségekkel
kapcsolatos dontés szoros Osszefliggésben van az oroszkérdéssel. Mikola Rjabcsuk
igen talalé megallapitasa szerint a nyugati orszagrészben az alapvetéen ukranul beszé-
16 értelmiség els6sorban a nyelvi, nem pedig a politikai ukranositas (nemzetépités)
hive, mig a keleti orszagrészben a kivanatos kétnyelviiséget mint lehetdséget értelme-
zik arra, hogy tovabbra is egyetlen nyelven, oroszul beszéljenek.*® Ennek a helyzetnek
a feloldasara vald képtelenség a legtobb politikai vihar okozoéja.

A 24 megyébdbl a 2001-es népszamlalas adatai szerint 7-ben haladja meg az orosz
nemzetiségliek részaranya a 10%-ot, egyben, Csernyivci megyében a romanoké,
Karpataljan a magyaroké, illetve a Krim félszigeten az oroszoké és a krimi tataroké
egyarant. Ezekbd6l a sajatossagokbdl adoddéan csak olyan nyelvtdrvénynek lehet gya-
korlati jelentésége az oroszokon kivil mas kisebbségekre kiterjedéen is, amelyik 10%-
hoz koti a nyelvi jogokat. E folott valdban csak oroszkérdéssé redukalédna.

A hatalyos, 2012-ben elfogadott nyelvtdrvény lehetévé teszi, hogy azokon a koz-
igazgatasi egységeken belll, ahol egy-egy nyelv beszél6i elérik a 10%-o0s aranyt, a
kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett hasznalhaté az allamigazgatasban, az 6nkor-

16 Részletesen lasd Mukona Psbuyk: Bia Manopocii A0 YkpaiHu: napapokcu 3ami3Hinoro
HauieTBopeHHs [Kisoroszorszagtdl Ukrajnaig: a megkésett nemzetépités paradoxonjai] Kuis,
2000.
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manyzatok munkajaban, a birdsagi eljarasokban, a nyilvanos kdzéletben, az oktatas-
ban stb. Am a jogszabaly kapcsan szamos elméleti és gyakorlati problémat vetettek fel
politikusok és szakemberek egyarant. Bar az orosz masodik allamnyelvi statusa - amit
a nyelvtérvény gyakorlatilag lehetévé tesz - nem alaptalan félelmeket keltett abban a
tekintetben, hogy igy még kevesebb motivacio lesz arra, hogy a keleti és déli régiok
tobbségben orosz ajku lakossaga elsajatitsa és hasznalja az ukran nyelvet, amikor
2014. februar végén az ukran parlament egyetlen tollvonassal akarta eltérolni a nyelv-
torvényt, addig példatlan moédon az ukran értelmiség is felemelte a szavat. Az ideigle-
nes allamfé nem irta ala a torvény megsemmisitését, de ezzel parhuzamosan megkez-
d6édott egy Uj jogszabaly el6készitése. Kis tllzassal azt lehet allitani, hogy teljesen
mindegy, mi lesz az Uj nyelvtérvényben - ha az érvényességi kiszob 10% folé kerdl,
akkor a megyei szintli kézigazgatasi egységek tekintetében az oroszokon kivil minden
mas etnikum szamara értelmét veszti, s csak irott malaszt marad.

Parlamenti €s 6nkormanyzati képviselet

A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség
2005-ben partot is alapitott: a KMKSZ - Ukrajnai Magyar Partot, illetve az Ukrajnai
Magyar Demokrata Partot. A partalapitast a megvaltozott ukrajnai valasztasi térvény-
hez val6 alkalmazkodas indokolta. Fontos sajatossag, hogy e partok csak papiron Iétez-
nek, formai funkcidkat toltenek be, a napi tevékenységet kifejté szervezetek tovabbra
is a két szdvetség. Fontos azt is megjegyezni, hogy Ukrajnaban elméletileg lehetetlen
regionalis és etnikai partokat Iétrehozni, igy a két magyar part hivatalos bejegyezteté-
sének sikerre vitele valodi bravur. Rajtuk kivil nem Iéteznek ,lathatd” etnikai partok
Ukrajnaban. A partok alapitasa is abba az irdnyvonalba illeszkedett be, hogy a parla-
menti képviselet és az 6nkormanyzati helyek betdltése mindkét magyar szervezet sza-
mara - politikai legitimacios eszkoz.

Eddig Ukrajnaban - beleszamitva az els6 fliggetlen valasztasokat még a szovjet id6-
szakban - hétszer tartottak parlamenti valasztasokat: 1990-ben, 1994-ben, 1998-
ban, 2002-ben, 2006-ban, 2007-ben (elérehozott) és 2012-ben.

1990-ben Fod6 Sandor, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség akkori elndke
indult a kijevi parlamenti mandatumért, majd varatlanul visszalépett, és a szdvetség
nevében a szavazOkat egy ukran jeldlt, Vaszil Sepa tAmogatasara szélitotta fel, amit
azok meg is tettek.

1994-ben mar egymas ellen indult a KMKSZ elnbke és e szervezet korabbi alelno-
ke, Téth Mihaly, és gy6ztesként az utdbbi kerllt ki. Toth, akit kés6bb az UMDSZ eln6-
kének valasztottak, integralodott az ukran politikai és kozéletbe, felépitett egy tudo-
manyos palyat mint kisebbségi jogi szakértd, amely mindségében az elmult két évti-
zedben szamos torvényel6készitd munkaban vett részt, illetve nyilvanult meg szakér-
téként. Ma mar szakértbi identitasa az erésebb, de elkotelezettségét kinyilvanitja azzal,
hogy az UMDSZ-ben tiszteletbeli elndki funkcioét lat el.

1998-ban Kovacs Miklés (KMKSZ) lett az ukran parlament magyar képviseldje,
Llegybzve” Tothot, aki fliggetlenként jeldltette magat. Kovacs érdemi parlamenti mun-
kat nem fejtett ki, gyakorlatilag ,lathatatlan” volt; egyetlen felszélalasa ahhoz az ese-
ményhez kotédik, amikor sajat magat jeldlte parlamenti elndknek.

eflowos ‘T/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IAugwopniwolepesie] NNYO

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/1, Somorja

98 Fedinec Csilla

2002-ben Gajdos Istvan (UMDSZ) szerzett parlamenti mandatumot, ,legy6zve”
Kovacsot, a KMKSZ jeloltjét. 2006 és 2007, amikor mar kizarélag partlistas rendszer-
ben torténtek a valasztasok, egyik oldalnak sem hozott sikert. Az utolsd, 2012-es
valasztason ismét Gajdos lett képvisel6. A 2002-2006 kozotti ciklusban Gajdos sza-
mos torvény-el6készitd munkaban vett részt, elbterjesztbje volt az elfogadasra nem
kerilt kisebbségi autonémiara, a ruszinok elismerésére vonatkoz6 térvényjavaslatok-
nak. 2014 elején tagja lett az Uj nyelvtorvényt el6készité bizottsagnak. A képviselt
mindkét ciklusban éles kritikak érték a cikluson bellli partvaltas miatt.

A mindenkori valasztasi rendszer fluggvényében 1994-ben Toéth, illetve 1998-ban
Kovacs egyéni képviseld volt. A késbbbiekben azonban egyéni mandatumszerzésre
semmiféle realis esély nem mutatkozott. A 2006-o0s és a 2007-es indulassal ezt mind-
két magyar szervezet belatta, amikor parlamentbe jutas esélyével biré partokkal kotot-
tek szbvetséget, bar a mandatumszerzés igy sem sikerilt. A 2012-es indulas alkalma-
val azonban a KMKSZ, belatva annak reménytelenségét, de mégis az egyéni indulas,
az UMDP pedig a kapcsolddas stratégiajat valasztotta. A KMKSZ hozzaallasat a magyar
kormany hozzaallasa valtoztatta meg, amelyik Gajdost nem tekintette a magyarsag
képvisel6jének. Formalis értelemben Gajdos partonkiviliként kerllt fel a Régiok
Partjanak listajara és szerzett mandatumot, illetve a parlament hivatalos honlapjan
nem szerepeltetik a képvisel6k nemzetiségi hovatartozasat. 1994-ben Téth és 1998-
ban Kovacs is partonkiviliként szerepelt, s az elmult hisz évben csak az 1994-ben
mandatumot szerzett képvisel6k esetében tiintették fel a nemzetiséget, azaz ha vakon
kovetjuk a formalitast, akkor csak Toth volt ,magyar” képviseld.

A partta alakulas 2005-ben viszont abszollt behozta a szamitasokat a soros énkor-
manyzati valasztasok alkalmaval, amikor is a killénb6z6 szintl karpataljai 6nkormany-
zatokba a két szbvetség immar nem csak magyar nemzetiségii képviselbket, hanem
magyar partok képviseldit tudta bejuttatni. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a
magyar partok képviselbit a megyei, jarasi és varosi tanacsokban talaljuk meg, a falu-
si 6nkormanyzatokban csak elvétve akadnak, ezen a szinten a magyar képvisel6k
tovabbra is fliggetlenek és elvétve indultak parttamogatassal.” Emlékezziink arra, hogy
a karpataljai magyarsag zémmel faluhelyen él.

A két magyar szervezet folyamatosan megosztja a karpataljai (ukrajnai) magyar
kozbsséget, permanens konfliktusban és kibékithetetlen viszonyban allnak egymassal,
ami nemcsak latens ellentét, hanem nyilvanvalé tény. Mindkét szervezet erételjesen
kotédik magyarorszagi partokhoz, a magyarorszagi belpolitikai viszonyok erételjesen
ranyomjak a bélyegiiket a legfébbképpen magyarorszagi tamogatashdl fenntartott szer-
vezetek és intézményeik lehetbségeire és mozgasterére. 2013 végéig a két szervezet
stratégiaja kozotti legfontosabb kildonbséget abban tudjuk megragadni, hogy az
UMDSZ logikaja az ukrajnai belpolitikai viszonyok kozotti eligazodasra épllt, a KMKSZ
pedig a Budapesthez igazodast tartotta szem el6tt. A szervezetek sajat becslése sze-
rint a KMKSZ-nek mintegy negyvenezer, az UMDSZ-nek pedig hiszezer f6 koruli a tag-

17 Lasd tobbek kozott a 2012-es adatokat: Micuesi Bubopu Ykpainu, 2010 pik [2010. évi dnkor-
manyzati valasztasok Ukrajnaban] http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/wp001
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saga. Ugyanakkor valasztasok alkalmaval mindkét alakulat altalaban 20 ezer kordili
szamu valasztét tud mozgositani sajat tamogatasara.

A 2010 utani Uj magyar nemzetpolitikai stratégia logikaja a nemzet fogalmanak
atalakitasa, illetve kiterjesztése (,nemzeti Gsszetartozas”), egyfajta nemzetegyesités
szellemi és materialis értelemben is - az utdbbival kapcsolatban lasd a Wekerle Tervet,
amely, Semjén Zsolt minisztereln6k-helyettes megfogalmazasa szerint ,az
Osztrak-Magyar Monarchia egykori terlletének természetes egységként kezelése”*®
gazdasagi értelemben -, szandékai szerint a magyarorszagi aktualpolitikai logikat ter-
jeszti ki a szomszédos orszagokban €él6 magyar kozosségekre, amelyek azonban
demografiai és tarsadalmi pozici6iknal, illetve az adott orszagok eltérd tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis viszonyainal fogva kulénbdznek egymastol. Karpatalja, illetve Ukrajna
tekintetében ez 2014-ig a két magyar szervezet és ezzel egyiitt a magyar k6z0sség tag-
jai kozotti feszlltségek névekedését hozta magaval. 2014 tavaszan a KMKSZ élére Uj
elndk kerllt, aminek els6sorban azért tulajdonithatunk jelentéséget, mert két évtized-
nyi regnalas utan az UMDSZ-szel nem egylttm(ikodést és az ukrajnai belpolitikatél valoé
tavolsagtartast - kivéve a valasztasi kampanyokban val6 szbvetségkotést, amit a
2014-es ukrajnai allamfé-valasztasi kampany kapcsan (de nyugodtan kiterjeszthetjiik
ezt az 6sszes hasonld Iépésre) Szvitlana Mitrjajeva elemz6 talaléan ,non plusz ultra”
jelenségnek nevezett a politikdban®® - konzekvensen képvisel6 Kovacs Miklés minden
jel szerint nem Onként tavozott. A 2014 6szi parlamenti valasztasokon az Gj elndk,
Brenzovics LaszI6 a mindkét magyar part altal mar valasztott Gtra tette le ismét a vok-
sat, amikor egy orszagos part listajara iratkozott fel.*°

A 2014. majusi eurépai parlamenti valasztasok egy kilonlegessége magyar szem-
pontbdl, hogy a Fidesz-KDNP listajara a kilhoni magyarok képviseldi is felkerlltek,
koztUk karpataljai és szlovakiai jeldlt is - két olyan orszagbol, ahol a ,kett6s allampol-
garsag” nem megengedett. (Az adott orszag EP-listajan szerepld jeldltek mindegyiké-
nek rendelkeznie kell az adott orszag allampolgarsagaval.) A szlovakiai jel6lt jelképes
helyet kapott, azonban befutd helyen szerepelt és valdban mandatumot nyert Bocskor
Andrea, aki a KMKSZ-kozeli Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola torténész
docense, intézetigazgatdja. A jeldlt személye kivalasztasanak médjardl, indokair6l a
nyilvanossag nem értesllt sem elétte, sem utélag. A politikai és kdzéleti tapasztalattal
nem rendelkez6 Bocskor még képviselbjeldltként igy fogalmazott: ,Fontos feladatom-
nak tekintem, hogy el6segitsem Ukrajna eurépai integracios torekvéseinek megvaldsu-
lasat és hogy megjelenitsem a karpataljai magyar kozosség torekvéseit, illetve helyze-

18 A Wekerle-terv segiti a kiilhoni magyarsag megmaradasat. 2014. januér 20. http://www.kor-
manyhivatal.hu/hu/fejer/hirek/a-wekerle-terv-segiti-a-kulhoni-magyarsag-megmaradasat

19 HeapyxHs 3asBa OpbaHa. Ak AaAeKO MOXYTb 3aTU BUMOTHM CyCiaiB A0 YkpaiHu? [Orban barat-
sagtalan kijelentése. Milyen messzire mehetnek el a szomszédos az Ukrajnaval szembeni
kovetelésekben?] AeHb, 2014, 84. szam. http://www.day.kiev.ua/uk/article/den-planeti/
nedruzhnya-zayava-orbana

20 Figyelemre mélt6 irds ezzel kapcsolatban: MaptuH, Braaumup: BeHrepckue pucku. [Magyar
kockazatok.] 3epkano HepenW. YkpauHa. 26 ceHtabpsa 2014 r. http://gazeta.zn.ua/inter-
nal/vengerskie-riski-_.html
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tét a brisszeli szintéren.”* A KMKSZ azt nyilatkozta: ,A jelenlegi nehéz ukrajnai hely-
zetben rendkivili jelentéséggel bir, hogy az itt €16 magyarsag lgyei és térekvései meg-
jelenjenek az eurdpai politikusok el6tt, tudjanak a karpataljai magyarsagrol, halljanak
torekvéseikrol, problémaikrél.”> Karpatalja briisszeli képviseletét az UMDSZ is Uidvo-
z0Olte. A 2014. februari ukrajnai belpolitikai fordulat nyoman, noha ez esetben nyilva-
nosan vallalt tény Bocskor ketts allampolgarsaga, am az EU-s valasztasokhoz kozeli
id6ben a radikalisan nacionalista politikai er6k sem vetették fel annak a kérdését, hogy
megfosszak ukran allampolgarsagatol.

Tény, hogy a magyarok sokkal jobban ,latszanak” Ukrajnan belll, mint ahogy ez
szamaranyukbdl kovetkezne. Az erds politikai érdekérvényesitésre, kdzéleti szerepval-
lalasra épuld értelmiségi attitlid szamos konfliktussal jar a magyar k6zésségen belil is,
azonban minden helyzetben hangsulyos a nemzeti identitas és az allampolgari lojalitas
kiegyensulyozasanak folyamatos szem el6tt tartasa.

CslILLA FEDINEC
HUNGARIANS IN TRANSCARPATHIA (UKRAINE): SOME ASPECTS OF THE THEORY AND PRACTICE OF
ETHNOREGIONAL INTENTIONS

The study provides an overall picture on the recent twenty-five years of the
situation of the Hungarians in Transcarpathia since the change of the regime until
today. This period includes the gain of independence of Ukraine from the Soviet
Union in 1991 on one hand and the present threat from Russia and from the so
called separatists on the other. The study also reviews the autonomy aspirations
of the Hungarians of Transcarpathia, outlines the history of the Hungarian -
Ukrainian interstate relations, their demographic, educational and social
positions, chances of the Hungarian minority community of approximately 160
thousand members living in Ukraine for language-usage and for self-government,
as well as the distribution of their cultural and public representation.

21 ,A magyar érdekek érvényesiléséért fogunk dolgozni” http://www.fidesz.hu/hirek/2014-04-
18/a-magyar-erdekek-ervenyesuleseert-fogunk-kuzdeni/

22 A KMKSZ EInoksége: Nyilatkozat az EP-valasztas kapcsan. http://www.karpatalja.com.ua/
kmksz/hir988.htmi
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Magyar helységnevek Karpataljan: kodifikacios
kisérletek és eredmények (1989-2000)"

SANDOR DoBoS 81°373.21(477.87)
Hungarian place-names of Transcarpathia: codification attempts 811.511.141°373.21(477.87)
and results (1989-2000)

Keywords: Transcarpathia, Hungarian minority, place-names, codification.

Torténeti elozmények

A mai Kéarpatalja tertletén a 20. szazadban tobbszor valtoztak a teleplilések nevei,
Osszefliggésben az allamfordulatokkal, amelyek minden alkalommal egyditt jartak a
hivatalos nyelv és ezzel szoros 0sszefliggésben a telepulésnevek megvaltozasaval.

Az els6 programszer(i helységnév-valtoztatasra a mai Karpatalja teriletén, mely az
egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék tlilnyomé részét foglalja magaba,
kronologiai sorrendben az Osztrak-Magyar Monarchia idején, a szazadforduld tajan
kertilt sor. A telepllésnevek terén fennalld korabeli zavaros és visszas allapotokat ,A
kozség- és egyéb helynevekrdl” sz616 1898. évi IV. torvény-cikk volt hivatott rendezni.*
Addig ugyanis szamos azonos nevdi teleplilés volt az orszagban, példaul csak Ujfalubél
volt vagy nyolcvan. (Sebbk 1990, 7. p.) A térvény értelmében felallitott Orszagos
Kozségi Torzskonyvbizottsag végrehajtotta a magyarorszagi telepllésnevek orszagos
torzskonyvezését 1898 és 1912 kozott, melynek alapelve az volt, hogy minden koz-
ségnek csak egy hivatalos neve legyen és ugyanazon nevet ne hasznaljak tobb kozség
megjeldlésére. (Jeney-Toth 1998, 1. p.) A helységnevek megvaltoztatasanak két alap-
vetd modszere volt. Az egyik a megkullonbdztetd elbtag hasznalata: (Beregszaszi 1997,
356. p.) Som - Beregsom, (Jeney-Toth 1998, 59. p.) Déda - Beregdéda, (Jeney-Toth
1998, 62. p.) Péterfalva - Tiszapéterfalva, (Jeney-Toth 1998, 353. p.) Asvany -
Tiszaasvany, (Jeney-Téth 1998, 355. p.) Gyula - Sz6llésgyula (Jeney-Téth 1998, 353.
p.) sth. A masik pedig az egyes kozségek nevének magyarositasa: (Jeney 1998, 20. p.)

* Atanulmany a Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium 2013/14. évi Kutatéi Szakkollégiumi

Programja keretében készllt.

1 A kOzség- és egyéb helynevekrdl” sz6l6 1898. évi IV. torvény-cikk. In Markus Dezs6 (szerk.):
Magyar Toérvénytar. 1898. évi térvénycikkek. Budapest, 1899, 19-21. p.
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Berezinka - Nyirhalom, (Jeney-Toth 1998, 60. p.) Holubina - Galambos, (Jeney-Téth
1998, 61. p.) Lipcse-Polyana - Lipcsemez6 (Jeney-Téth 1998, 177. p.) stb.

Az 1. vilaghabor( utan, az 1919. szeptember 10-i saint-germaini békeszerz6dés
értelmében a régié az UGjonnan alakult Csehszlovakia fennhatésaga ala kerilt.
(Vidnyanszky 2010, 47. p.) Ezt az allapotot rogzitette a trianoni békeszerz6dés is. A
csehszlovak idészakban (1919-1938) kertilt sor a masodik telepiilésnév-valtoztatasra
Karpatalja teriletén, (Bir6 1993, 137. p.) amit ,A varosok, kdzségek, helységek és
utcak elnevezésérdl, kozségeknek helységtablaval valé megjeldlésérdl és hazak sza-
mozasarol” sz616 1920. évi 266. szamU toérvény szabalyozott.? A torvény végrehajtasat
az 1921. évi 324. szam( kormanyrendelet részletezte, melynek értelmében minden
varos, ko6zség és helység (helységrész) szamara a belligyminiszter csehszlovak (azaz
valéjaban cseh) hivatalos nevet allapitott meg:® Ungvar - Uzhorod (Varady 1941, 258.
p.), Munkacs - Mukacéevo (Varady 1941, 256. p.), Beregszasz - Berehovo (Varady
1941, 253. p.), Tiszapéterfalva - Petrovo (Varady 1941, 257. p.), Nagygut - Veliké
Gutovo (Varady 1941, 258. p.) stbh.

A 20. szazad harmadik, széles korl helységnév-valtoztatasa Karpatalja teriletén
szintén politikai fordulat kovetkeztében zajlott le. (Bird 1993, 137. p.) Miutan a terilet
ismét Magyarorszaghoz kertilt (1938/39-1944), elvben a telepllések automatikusan
visszakaptak az 1898-1912 koOz6tt végrehajtott orszagos helységnévrendezéskor
megallapitott hivatalos neviiket, de a gyakorlat néhol mesterséges beavatkozast, hely-
ségnév-modositast is eredményezett. (Beregszaszi 1997, 357. p.) Foldi Ervin taldlomra
kivalasztott, hlsz ruszin eredetl karpataljai teleplilésnév példajan mutat ra, hogy az
1939. évi karpataljai névmegallapitas elsésorban azért érdekes, mert a 20. szazad ele-
jén végzett kbzségnévrendezés hivatalos felllbiralatdnak mindsil, mivel az nyilvanval6
ellentétben volt a két vilaghaboru kozo6tti magyarorszagi névhasznalattal: (Bird6 1993,
137. p.) Alsé-Hrabonicza(a) - Alsogereben(b) - Alséhrabonica(c); Hluboka(a) -
Mélyut(b) - Kisluboka(c), Herczfalva(a) - Hegyrét(b) - Hercfalva(c); Podhering(a) -
Orhegyalja(b) - Podhering(c) stb. Szamos szlav eredetii telepiilés nevét megvaltoztat-
tak, mégpedig a szlav nevet téve hivatalossa: Nyirhalom - Brezinka, Beregforras -
Izvor, Ungtélgyes - Dubrovka stb. (Bir6 1993, 137. p.)

A 2. vilaghaborut kovetben az 1945-6s szovjet-csehszlovak szerz6dés rogzitette
Kéarpatalja kivalasat a csehszlovak allambdl és Karpatontuli Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval
torténd ,Gjraegyesilését”. (Oficinszkij 2010, 243. p.) Ezt kovetben, 1945-46 folyaman
immar a negyedik atfogd helységnévreform kovetkezett. Az USZSZK Legfels6bb

2 A varosok, kdzségek, helységek és utcak elnevezésérdl, kozségeknek helységtablaval vald
megjelolésérdl és hazak szamozasardl” sz616 1920. évi 266. szamd tdrvény. In Kemenczky
Kalman: A Slovenskon és Podkarpatska Rusban hatalyos magyar és csehszlovak jog rend-
szerbe foglalasa. Igazsagligyi, kbzigazgatasi és pénzligyi (bankligyi) hdrmas mutato. Kosice,
Athenaeum, 1924, 172. p.

3 1921. évi 324. szam( korméanyrendelet ,A varosok, kbzségek, helységek és utcak elnevezé-
sérél, kozségeknek helységtablaval valé megjeldlésérdl és hazak szamozasarol” sz616 1920.
évi 266. szamu torvény végrehajtasarol. In Palesch Ervin (szerk.): Cseh-Szlovak térvények és
rendeletek gylijteménye. PreSov (Eperjes), 1921, 841-845. p.
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Tanacsanak eln6ksége 1946. junius 25-én jovahagyta hivatalos hasznalatra az oroszosi-
tott, majd a késébbiekben ukran valtozattal is ellatott karpataljai varos- és faluneveket.
(Beregszaszi 1997, 357. p.) Dokumentumok bizonyitjak, hogy a névvaltoztatas valéjaban
mar 1944 novemberében megkezdddott, és 1945 marciusara teljes lett a lista. (Bir6
1993, 137-138. p.) Ekkor lett Batylbdl Uzlovoje (Vuzlove),* Botfalvabdl Prikordonnoje
(Prikordonne - Lelkes 1998, 132. p.), Bokénybdl Bobovoje (Bobove - Lelkes 1998, 594.
p.), Benébdl Dobroszelje (Dobroszilia - Lelkes 1998, 111. p.), Eszenybdl Javorovo
(Javorove - Lelkes 1998, 192. p.), Tiszaasvanybél Minyeralnoje (Mineralne - Lelkes
1998, 593. p.), Aknaszlatinabdl Szolotvina (Szolotvine - Lelkes 1998, 65. p.),
Nagysz616sbdl Vinogradov (Vinohragyiv - Lelkes 1998, 428. p.) stb. Az 1945-6s oroszosi-
tds nem kimélte a ruszin (ukran) falvakat sem: Rjapigy - Bisztrica, Nyahove -
Dobrjanszke, Ljahivei - Lemkivka, Volove - Mizshirja, Voloszke - Pidhirne stb.®

Sorrendben az 6todik helységnévreform az 1980-as évek végén kezdédott. Ennek
részletes elemzése képezi tanulmanyunk targyat.

Ukrajnai jogi kornyezet

Minden egyes etnikum, nemzet, nemzeti kisebbség alapveté emberi jogai kozé tartozik
az anyanyelv, a kultlra, a hagyomanyok és a torténeti emlékek védelme, illetve azok
megorzése. A hagyomanyos-torténeti helység- és utcanevek, egyéb foéldrajzi elnevezé-
sek magukban hordozzak egy-egy k6zosség multjanak, torténelmének fontos elemeit,
igy azok mind sz6ban, mind irasban magan-, nyilvanos és hivatalos szféraban anya-
nyelven t6rténd hasznalata, valamint védelme a nemzeti kisebbségek esetében kilo-
ndsen fontos, amit nemzetkozi téren keretegyezményekkel, allamkozi szerzédésekkel,
orszagos szinten pedig kilonféle jogszabalyokkal prébalnak meg biztositani.

Az Ukrajna altal aldirt nemzetkdzi dokumentumok kozil a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajat,® valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz016 Keretegyezményt” kell el6szor is megemlitenlink, mivel ezek konkrét kotelezett-
ségvallalasokat fogalmaznak meg a foldrajzi nevek, helység- és helynevek kisebbségi
koérnyezetben vald hasznalataval kapcsolatban.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat az Eurépa Tanacs 1992.
november 5-én, Strasbourgban nyitotta meg alairasra tagallamai el6tt, majd 1998.
marcius 1-jén |épett életbe.® A Charta célja Eurépa torténelmi, regionalis vagy kisebb-

4 Lelkes 1998, 105. p. A masodik helyen szerepel a teleplilés orosz névalakja és zaréjelben az
ukran megfelelje.

5 Lizanec Péter: A nép kultirajat, hagyomanyait 6rzik. Karpati Igaz Sz6, 1991. januar 19. 4. p.

6 A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja. 1. m.

7 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél. Eurdpa Tanacs, Strasbourg, 1992. feb-
ruar 1. In Nador Orsolya-Szarka Laszl6-Vékas Janos: A nemzetkozi kisebbségvédelem alap-
dokumentumai 1990-2002. http://adattar.adatbank.transindex.ro/ (2014-05-20)

8 European Charter for Regional or Minority Languages. Treaty Office of the Council of Europe.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=&CL=EN
G (2014-05-20)
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ségi nyelveinek védelme, igy a helyneveknek regionalis vagy kisebbségi nyelveken® valo
hasznalataval kapcsolatban az alair6 allamok részére a 10 cikk 2. pontja g. bekezdése
a kovetkezd konkrét intézkedést irja eld: ,Azon helyi és regionalis hatésagokat ille-
téen, melyek terlletén a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szama indo-
kolja, a Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak a foldrajzi neveknél a
regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes formak hasznalatat
vagy elfogadasat, adott esetben a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egyt-
tesen hasznalva.”*® Ukrajna a Chartat 1996. majus 2-an irta ala.** A ratifikaciojara
1999. december 24-én ker(lt sor. A dokumentum azonban nem Iépett hatalyba, nem
helyezték letétbe az Eur6pa Tanacsnal, mert az Alkotmanybirésag 2000. julius 12-én
hatalyon kivil helyezte a ratifikaciot formai hibara hivatkozva. Ezt kdvetéen tébb rati-
fikaciés torvénytervezet készilt Ukrajnaban, s a Charta Gjabb ratifikaciéjara 2003.
majus 15-én kerllt sor.*? A ratifikacios dokumentum 2005. szeptember 19-én kerilt
letétbe az Eurdépa Tanacs fétitkaranal, melyben 13 nemzeti kisebbség nyelvének -
koztlik a magyarnak is - a védelmét vallalva, magara nézve kotelezének fogadta el
- a Charta tobb ajanlasa mellett - a fent idézett, a helyneveknek regionalis vagy
kisebbségi nyelveken t6rténé hasznalatara vonatkoz6 rendelkezést.** A Charta gya-
korlatban torténd alkalmazasa - a végrehajtasi mechanizmusat szabalyozé megfe-
lel6 torvény, rendelet hianyaban - azonban ,Az allami nyelvpolitika alapjairdl” sz616
jogszabaly** megalkotasaig megoldatlan volt. A 2012. jdlius 3-an alairasra kerilt
nyelvtorvény - tisztazva a regionalis és kisebbségi nyelvek fogalmat - mar olyan
intézkedéseket tartalmaz, amelyek alapjan egyértelmlien meghatarozhatéva valt,
hogy egy-egy adott kdzigazgatasi egységen belil mely nyelvekre és hogyan alkal-
mazhaték a Charta Ukrajna altal vallalt rendelkezései.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezményt az Eurdpa Tanacs tag-
allamai részére 1995. februar 1-jén nyitotta meg alairasra és 1998. februar 1-jén Iépett

9 A Charta 1. cikkének megfogalmazasa szerint: ,Regionalis vagy kisebbségi nyelvek kifejezé-
sen azok a nyelvek értenddk, amelyeket egy allam terlletén az allam lakossaganak szam-
szer( kisebbségét alkotd polgarok hagyomanyosan hasznalnak; amelyek kildnbdznek ezen
allam hivatalos nyelvétél/nyelveitél; azonban ez nem foglalja magaba sem az allam hivatalos
nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlék nyelveit”. A Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja. |. m.

10 A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja. |. m.

11 European Charter for Regional or Minority Languages. Treaty |. m.

12 Csernicsko Istvan-Ferenc Viktéria: A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei és azok gyakor-
lati alkalmazhatésaga Karpataljan. http://bgazrt.hu/_files/NPKIl/oktatas/Tervesztes%
20es%20hatartalanitas%20%289%29.pdf (2014-07-01)

13 European Charter for Regional or Minority Languages. List of declarations made with respect
to treaty No. 148. Treaty Office of the Council of Europe. http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148& CM=&DF=&CL=ENG&VL=1 (2014-07-01)

14 Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl. Kijev, 2012. jilius 3. Elérhet6 ukran nyel-
ven Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak hivatalos honlapjan: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/
show/5029-17/page (2014-07-02)
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hatalyba.*® A Keretegyezmény ,nem a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek altal
gyakorolhaté és altaluk nemzetkdzi testlletek el6tt megidézhet6é jogokat, hanem -
elnevezésének megfeleléen - a részes allamok kisebbségvédelmi intézkedéseit iranyi-
t6 elveket, az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer keretét vazolja fel programjellegli
rendelkezések megfogalmazasaval”. (Bozoki 2000, 32-33. p.) A nemzetkozi doku-
mentum 11. cikkének 3. pontja konkrét rendelkezést tartalmaz a nemzeti kisebbségek
torténeti helységneveinek hasznalatara vonatkozolag: ,Olyan korzetekben, amelyek
hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek altal jelentés szamban
lakottak, a Felek torekedni fognak arra, hogy jogrendszerik keretében, beleértve, ahol
helyénvalé a mas Allamokkal valé megallapodasokat, és figyelembe véve sajatos koriil-
ményeiket, a hagyomanyos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a kdzosség szama-
ra szant foldrajzi megjeldléseket a kisebbség nyelvén is kiirjak, ha megfelel6 igény van
ilyen jelzésekre.”*® A Keretegyezmény rendelkezéseihez flizott megjegyzések szerint az
idézett cikk elsédleges célja az, hogy el6segitse a kisebbségi nyelven is a nyilvanossag
szamara szant helységnevek, utcanevek és mas foldrajzi nevek hasznalatanak lehetd-
ségét, ugyanakkor ez nem jelenti a kisebbségi nyelvi helységnevek semmiféle hivata-
los elismerését. (Bozoki 2000, 32-33. p.) Mindazok az allamok, amelyekben a magyar-
sag kisebbségben él, alairtak, illetve ratifikaltak is a Keretegyezményt. Ukrajna 1995.
szeptember 15-én irta ala a dokumentumot, amely az 1998. januar 26-ai ratifikaciojat
kovetéen 1998. majus 1-jén Iépett hatalyba.”

Az Eurépa Tanacs kezdeményezésére elfogadott nemzetkozi kisebbségvédelmi
dokumentumok mellett nem feledkezhetliink meg a Magyarorszag és a szomszédos
allamok, koézte Ukrajna kozott 1étrejott kétoldali dokumentumokrél sem. Magyarorszag
a szomszédos allamokkal 1991 és 1996 kozott a kisebbségek jogait érintd kétoldalu
alapszerzédéseket, kisebbségvédelmi egyezményeket, nyilatkozatokat kotott, amelyek
a felek kolcsonos vallalasai ellenbrzése céljabdl vegyes bizottsagok miikddtetését is
eléirtak. (Bozdki 2000, 34. p.) A Szlovakiaval, Ukrajnaval, Romaniaval, Horvator-
szaggal, valamint Szlovéniaval kotott, a kisebbségek védelmét célzé kétoldall nemzet-
k6zi dokumentumai is beépitették a Keretegyezmény rendelkezéseit, illetve az érintett
orszagok 6nmagukra nézve kotelezének ismerték el még hatalyba lépése el6tt.*®

Az 1991. majus 31-én, Budapesten alairt ,Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az
Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag egyuttmiikodésének elveirél a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasa terlletén” volt az elsé olyan dokumentum, amelyben
Magyarorszag és a vele szomszédos allamok kozil Ukrajna kolcsdndsen vallalta, hogy
elismerik, védelmezik a terlletikon él6 nemzeti kisebbségek jogait, tovabba nemzet-
koézi kapcsolataikban 6nalldan és kozbsen is fellépnek a nemzeti kisebbségek jogainak

15 Framework Convention for the Protection of National Minorities. Treaty Office of the Council
of Europe. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=&DF=
&CL=ENG (2014-05-20)

16 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. |. m.

17 Framework Convention for the Protection of National Minorities. 1. m.

18 Uo. 33-34. p.
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érvényesitése érdekében.” A nyilatkozat bar eléggé széleskoriien foglalkozik a kisebb-
ségeket megilletd jogok védelmével, a telepllésneveknek kisebbségi nyelveken vald
hasznalataval kapcsolatban mégsem tartalmaz egyértelm intézkedéseket. A 9. pont-
ja ugyanakkor altalanos értelemben mégis elegendd jogi alapot teremthet azok szabad
hasznalatara a kisebbségek nyelvén mindkét orszag teriletén. (Bozdki 2000, 35. p.)
Ennek a pontnak a szévege a kovetkezd: , A Felek meghozzak a szlikséges torvényi,
allamigazgatasi és egyéb intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek szabadon élhessenek anyanyelv-hasznalati jogukkal a személyes és a tarsadalmi
életben, az irott és a beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és csa-
ladneveik hasznalatat is.”* A magyar-ukran nyilatkozatot kdvetéen Magyarorszag és a
tObbi szomszédos allamok kozott megkotott kétoldalu szerz6désekben ugyanakkor
mar talalunk konkrét rendelkezéseket a foldrajzi elnevezések kisebbségi nyelvhaszna-
latara vonatkoz6an, mindez valésziniileg azzal magyarazhaté, hogy a fent targyalt nem-
zetkdzi dokumentumokkal vagy egyidejlileg, vagy azokat kovetéen kerliltek alairasra.

Ukrajndban a vizsgalt id6szakban a helység- és utcaneveknek, egyéb foldrajzi elne-
vezéseknek az allamnyelven és a nemzeti kisebbségek anyanyelvén térténé hasznala-
tat - a mar ismertetett nemzetkozi kotelezettségvallalasokon kivil - kiilénb6zd nem-
zeti jogszabalyok hatarozzak meg.

Az orszag flggetlenségének kikialtasa el6tt, 1989. oktéber 28-an kerllt sor az
Ukran Szovjet Szocialista K6ztarsasagnak az Ukran SZSZK-beli nyelvekrdl sz616 torvé-
nyének elfogadasara.® A nyelvtorvény 2. cikkelye allamnyelvként definialja az ukran
nyelvet, 4. cikkelye értelmében tovabbra is megmarad az orosz a népek kozotti érint-
kezés nyelvének, mig az 5. cikkely szavatolja az allampolgarok szamara anyanyelvik és
barmely mas nyelv hasznalatat. A nyelvtorvény 38. cikkelye pedig a toponimiak és tér-
képészeti kiadvanyok nyelvére vonatkozélag elbirja, hogy az Ukran SZSZK-ban a topo-
nimiak (a telepllések, kozigazgatasi-territorialis egységek, utcak, terek, folyok stb.
nevei) ukran nyelven szerepelnek, amelyek ezen kivil lefordithatok az adott vidéken él6
lakossag tobbségének anyanyelvére is, ugyanakkor az ukran toponimiak mas nyelvek-
re torténd atlltetése transzkripcios modon torténik. Az 1989-es nyelvtorvény 2012.
jalius 3-ig volt érvényben, ugyanis ekkor életbe I€pett - Ukrajna allampolgarainak anya-
nyelv-hasznalati jogait napjainkban is meghatarozé - ,Az allami nyelvpolitika alapjai-
rél” sz616 jogszabaly.?

19 Nyilatkozat a Magyar Kéztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista K6ztarsasag egylittmiiké-
désének elveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén. Budapest, 1991.
majus 31. In Nador Orsolya-Szarka Laszl6-Vékas Janos: A nemzetkdzi kisebbségvédelem
alapdokumentumai 1990-2002. http://adattar.adatbank.transindex.ro/ (2014-05-20)

20 Uo.

21 Az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag torvénye az Ukran SZSZK-beli nyelvekrél. Kijev,
1989. oktober 28. Elérhet6 ukran nyelven Ukrajna Legfelsébb Tanacsanak hivatalos honlap-
jan: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2014-05-22)

22 A 2012-es nyelvtorvény a korabbi jogszabalyhoz hasonléan tovabbra is megerdsiti az ukran
allamnyelvi statuszat. A 7. cikkelye ugyanakkor 18 nyelvet - koztliik a magyart is - regionalis
vagy kisebbségi nyelvként megjeldlve szavatolja azok szabad hasznalatat a hivatalos szféra
szamos terliletén azon kozigazgatasi egységeken (megye, jaras, varos stb.) belll, ahol a jog-
szabaly altal felsorolt 18 kisebbségi nyelv kdzlil egy vagy tobb anyanyelvi beszélGinek aranya
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Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 1991. november 1-jén fogadta el Ukrajna nemzetisé-
geinek jogairél sz6l6 nyilatkozatat, amely altalanos elbirasokat tartalmaz a nemzetisé-
gi kisebbségek jogainak védelmére vonatkozolag. (Botlik-Dupka 1993, 299-300. p.)
A nyilatkozat 2. cikkelye garantalja az ukran allam minden nemzetisége szamara a
jogot hagyomanyos telepiléseik megbrzésére, 3. cikkelye pedig elbirja, hogy az ukran
allam minden népnek és nemzetiségi csoportnak biztositja a jogot anyanyelve haszna-
latara a tarsadalmi élet minden teriletén. Ezen el6irasok, ha konkrétan nem is, de
bizonyos értelemben megalapozzak az ukrajnai nemzeti kisebbségek hagyomanyos
helységneveinek védelmét, s azok anyanyelven val6 hasznalatat is.

Az Ukrajna elndke altal 1992. junius 25-én alairt, az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebb-
ségekrol szol6 térvény ugyancsak nem tartalmaz konkrét kotelezettség-vallalasokat a
helységnevek kisebbségi nyelven valé hasznalataval, azok védelmével kapcsolatban.
(Botlik-Dupka 1993, 313-315. p.) Ezzel szemben az 1989-es ukran nyelvtérvény és az
Ukrajndban él6 nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 torvény terlleti érvényesitése céljabol
1992. december 17-én, Ungvaron Ukrajna elndkének karpataljai megbizottja altal kiadott
rendelet 2. pontja el6irja, hogy a megyében a telepllések, a kozigazgatasi teruleti egysé-
gek, utcak, terek stb. megnevezését ukran nyelven, illetve az adott vidéken €él6 lakossag
tobbsége nemzeti nyelvén kell feltiintetni. (Botlik-Dupka 1993, 322. p.)

1996. jlnius 28-an hagyta jova a Legfels6bb Tanacs a fliggetlen ukran allam Alkot-
manyat, amely elsésorban az altalanos nyelvhasznalatra vonatkozéan allapit meg ren-
delkezéseket. Az alaptorvény 10. cikkelye megerdsiti az ukran nyelvnek az 1989-es
nyelvtorvényben kodifikalt allamnyelvi statuszat, ugyanakkor az allam szavatolja az
orosz és a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejl6dését, hasznalatat

a legutébbi népszamlalas hivatalos adatai alapjan eléri a 10%-os aranyt. A féldrajzi megne-
vezések nyelvérdl a nyelvtdrvény 5. fejezetének 27. cikkelye rendelkezik. Az 1989-es jogsza-
balyhoz hasonléan el6irja, hogy a foldrajzi megnevezéseket (toponimiak) a kdzigazgatasi-
terlleti egységek, a vasitallomasok, az utcak, a terek stb. neveit allamnyelven alkotjak meg
és teszik k6zzé. Ugyanakkor az Uj nyelvtorvény a mar idézett 7. cikkelye feltételeinek megfe-
leléen pontosan meghatarozza, hogy azoknak a foldrajzi kdrzeteknek a hatarain belll, ame-
lyekre a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, a foldrajzi megnevezés megfelel6 valtozata az
allamnyelv mellett a regionalis nyelven (nyelveken) is megjelenitésre kerul. Fontos része a
jogszabaly 27. cikkelyének azon rendelkezése, mely kimondja: ha egy foldrajzi nevet regio-
nalis vagy kisebbségi nyelven tiintetnek fel, akkor azt az adott nyelv hagyomanyai szerint
teszik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a magyar helységneveket, a magyarok lakta tele-
plléseken az utcak, utak, terek, vasitallomasok nevét a magyar nyelv hagyomanyai és
helyesirasa szerint irjak ki. Az ukran nyelvl f6ldrajzi neveknek méas nyelveken valé megjele-
nitése pedig az allamnyelvbdl valé transzkripcioval torténik. Ukrajna térvénye az allami nyelv-
politika alapjairdl. Kijev, 2012. jalius 3. Elérhetd ukran nyelven Ukrajna Legfels6bb Tana-
csanak hivatalos honlapjan: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/5029-17/page (2014-
07-02)

23 Ukrajna Alkotmanya. Kijev, 1996. junius 28. Elérheté ukran nyelven Ukrajna Legfels6bb
Tanacsanak hivatalos honlapjan: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80/page4 (2014-05-22)
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és védelmét. A cikkely utolsé mondata szerint azonban Ukrajnaban a nyelvek haszna-
latat Ukrajna Alkotmanya szavatolja és térvény hatarozza meg. A 11. cikkely szerint az
allam elGsegiti az ukran nemzet és torténelmi tudata, hagyomanyai, kultdraja konszoli-
dalédasa és fejlodése mellett Ukrajna valamennyi 6slakos népe és nemzeti kisebbsé-
ge etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi sajatossaganak a fejlodését. A 92. cikkely is Ggy
rendelkezik, hogy kizar6lag Ukrajna térvényei hatarozzak meg tébbek kozott a nyelv-
hasznalt rendjét.

Ukrajna teriiletén a telepllések és egyéb kozigazgatasi egységek el- és atnevezé-
sének menetét a vizsgalt idészakban az USZSZK 1978-as Alkotmanya, a flggetlen
Ukrajna 1996-o0s Alkotmanya, az 1991-es orszagos és helyi népszavazasokrol sz616 tor-
vény és az 1997-es helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 térvény szabalyozza.

Az USZSZK 1978-as alkotmanya® és Ukrajna 1996-os alkotmanya® hasonl6 eldira-
sokat fogalmaz meg a teriletén talalhatd telepllések, kbzigazgatasi egységek el- és
atnevezését illetéen. Az el6z6 108. cikkelyének 6. pontja Ukrajna Legfels6bb Tanacsa
EIn6kségének hataskdrébe, mig az utébbi 85. cikkelyének 29. pontja Ukrajna Legfel-
s6bb Tanacsa, azaz a toérvényhoz6 hatalmat gyakorldé szerv kdzvetlen déntési kdrébe
utalja a jarasok kialakitasa és felszamolasa, a jarasok és varosok hatarvonalainak a
megjelolése és modositasa mellett, a teleplilések és jarasok névadasat, illetve névval-
toztatasat. Ugyanakkor Ukrajna 1991. jilius 3-an hatalyba lépett orszagos és helyi nép-
szavazasokrol szol6 torvényének 6. cikkelye értelmében helyi népszavazasokon kezde-
ményezhetd a falvak, varosok, jarasok és megyék el- és atnevezése.* A helyi népsza-
vazasok kiirasat pedig helyi érdekeltségl kérdések esetében a kdzségi, nagykdzségi,
varosi tanacsok kizarélagos jogosultsagaba rendeli Ukrajna - 1997. majus 21-én elfo-
gadott - helyi Gnkormanyzatokrol sz616 torvényének 26. cikkelye.”

E jogszabalyok értelmezése szerint Ukrajna terliletén a vizsgalt id6szakban a nem-
zeti kisebbségeknek joguk volt a helyi tanacsok altal kiirt népszavazasokon kezdemé-
nyezni a hagyomanyos telepllésneveik visszaallitasat, melyek eredményeit helyi szin-
teken elfogadva tovabbitani kellett a Legfels6bb Tanacs felé jovahagyasra, mivel az
alkotmany, mint alaptérvény e szervet hatalmazta fel a végs6 dontés meghozatalara, a
referendumok eredményeinek orszagos szinten torténd szentesitésére. A fentiekbdl
kiderul, hogy a karpataljai helységnevek megvaltoztatasa a magyar kdzosség kezde-
ményezésére parhuzamosan zajlott az ukrajnai jogi kdrnyezet kialakulasaval.

24 Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Alkotmanya. Kijev, 1978. aprilis 20. Elérhetd ukran
nyelven Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak hivatalos honlapjan: http://gska2.rada.gov.ua/site
/const/istoriya/1978.html (2014-05-22)

25 Ukrajna Alkotmanya. Kijev, 1996. janius 28. Elérhetd ukran nyelven Ukrajna Legfels6bb
Tanacsanak hivatalos honlapjan: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80/pages (2014-05-22)

26 Ukrajna térvénye az orszagos és helyi népszavazasokrol. Kijev, 1991. jalius 3. Elérhetd ukran
nyelven Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak hivatalos honlapjan: http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/1286-12/page (2014-05-22)

27 Ukrajna térvénye a helyi 6nkormanyzatokrol. Kijev, 1997. majus 21. Elérhetd ukran nyelven
Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak hivatalos honlapjan: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
280/97-%D0%B2%D1%80/page (2014-05-22)
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Karpatalja magyarlakta telepilései térténeti neveinek visszaallitasa a
gyakorlatban

Az 1980-as évek kozepétbl kezd6do politikai enyhiilés, a demokracia felé vald nyitas, a
kisebbségi jogok garantalasa mind lehet6séget teremtett a karpataljai magyarsag sza-
mara, hogy kezdeményezze a magyar telepllésnevek visszaallitasat. Elsé Iépésként a
magyar nyelvii sajtétermékekben kezdték hasznalni a magyar alakokat, elébb ukran
alakjukkal egyltt, majd onalléan, kizarélag a torténelmi magyar nevet. (Sebestyén
2008, 198. p.) Ez azonban nem oldotta meg a problémat, hiszen hivatalosan tovabbra
is az 1946-ban jévahagyott elnevezések maradtak érvényben.*

Mindemellett a telepulések magyar névalakjainak az irott nyelvben térténé hasznala-
ta egyéb problémakat, kérdéseket vetett fel, mivel az Gjsagirok, kiadoi szerkeszték, kor-
rektorok, tanarok és altalaban az anyanyelv igényes, tudatos hasznaléi gyakran elbizony-
talanodtak egy-egy magyar helységnév leirasakor. Olyan kérdések merdltek fel, mint: Hogy
is van ez? Melyik is a helyes alak? Milyen végzddést kapcsoljak a kdzség vagy a varos
nevéhez? Igy aztan volt, aki Nagysz6l6s nevét Nagysz6llGsnek irta, Tiszadgtelek nyomta-
tasban egyarant megjelenhetett Agtelekként vagy Telekként. Ez a tanéacstalansag termé-
szetesen abbdl fakadt, hogy a korabbi évtizedek folyaman ezek a magyar helységnevek
kikoptak az irott nyelvbdl, s ha a mindennapi beszédben hasznaltak is 6ket, ott kénnyen
atsiklottak az esetleges hibas vagy hibasnak vélt alakok folott.°

A karpataljai magyar kisebbségnek igy azt is tisztaznia kellett, hogy a magyarlakta
telepllések szdéban hasznalatos magyar névalakjai kozil melyek tekintendék mérv-
addknak, miel6tt hivatalos Gtra terelik a helységnév-valtoztatast.

A helységnevek (igyét Karpataljan tobb szervezet is felkarolta: egyfeldl az Ungvari Alla-
mi Egyetem berkein bellil 1988 6ta miikddé Szovjet Hungaroldgiai Kézpont, mint a terdi-
let hatdsagai altal felkért szakmai-véleményezd testilet,*® masfel6l az 1989-ben alakult
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ), mint a karpataljai magyar kisebbség
érdekvédelmi szervezete, a magyar telepiilések torténeti neveinek visszaallitasa céljabol
rendezett népszavazasok fokezdeményezbje. (Beregszaszi 1997, 358. p.)

A Szovjet Hungarologiai Kbzpont kompetensnek ismerve el magat a helységnevek
Ugyében, sajat tudomanyos szempontokat dolgozott ki, hangsllyozva, hogy a helység-
nevek hasznalataban a legfontosabb a térténelmi, a kulturalis, valamint a nyelvészeti
megalapozottsag. A teleplilések térténelmi neveinek visszaallitdsa kapcsan a kdvetke-
z0 altalanos elvekhez torténd igazodast tartotta fontosnak:*

1. Meg kell hagyni a telepilések azon régi elnevezését, amelyek szerepelnek a tor-
ténelmi okmanyokban, s kiélltak a kilonb6z6 rendszerek valtozasat, megbrizték ere-
deti neviket, pl.: Bilki, Zahattya, Kusnica, Oszij, Dorobratovo stb.

28 Lizanec Péter: A nép kultirajat, hagyomanyait 6rzik. Karpati Igaz Sz6, 1991. januar 19. 4. p.

29 Moéricz Kalman: Hogyan helyes? Megérkezett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének allasfogla-
lasa a karpataljai magyar helységnevekrdl. Karpati Igaz Sz6, 1990. december 2. 3. p.

30 Lizanec Péter: Helységnevek Karpataljan. Ung-vidéki Hirek, 1990. december 25. 3. p.

31 Lizanec Péter: A nép kultirajat, hagyomanyait 6rzik. Karpati Igaz Sz6, 1991. januar 19. 4. p.
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2. Azokat a varos- és faluneveket, melyek a toérténelem soran valtoztak, felll kell
vizsgalni, s azt a valtozatot valasztani ki, amely mind térténelmi, mind nyelvi szem-
pontb6l megalapozott, s természetesen figyelembe kell venni azt is, hogyan honosodott
meg hasznalata a lakossag korében.

A magyarlakta telepllések neveinek térténelmi magyar helységnevekre torténd val-
toztatasa terén a Hungarologiai Kozpont az egyetem magyar filologiai tanszékével k6z6-
sen az alabbi elveket szabta meg:*

1. Magyarul Ugy irjuk a helységneveket, ahogyan az a nyelvhasznalatban meghono-
sodott, s ahogyan a térténelmi okmanyokban is fellelhetd. Orosz, illetve ukran nyelven
torténd atirasuk esetén cirill betliket alkalmaznak, természetesen figyelembe véve a
nyelvek fonetikai és morfolégiai szabalyait, pl.. Csaszloc - Csaszlivci, Barkasz6 -
Barkaszovo, Bokény - Bekeny.

2. A tobbelemi helységneveket a magyar helyesirasi gyakorlatnak megfelel6en
irjuk, ukran és orosz nyelven a jelzés kéznévi elétag leforditandd, pl.: Feketepatak -
Csornyij Potyik, Kisbégany - Mala (Malaja) Begany, Nagydobrony - Velika (Velikaja)
Dobrony.

3. Az ukran teleplilések nevét a magyar nyelv fonetikai és morfolégiai szabalyainak
megfeleléen atirasban hasznalja, pl.: Volovec - Vol6c, Kvaszovo - Kovasz0, Szvaljava -
Szolyva, Verjaca - Veréce stb.

4. Az ukran helységnevekben a kdznévi eredetl jelz6 magyarra forditando, pl.: Mala
Kopanya - Kiskopany, Verhnyi Remeti - Felséremete stb.

5. A fénévi alaku helységnevek az ukran irodalmi nyelvben -e végzédést kapnak:
Ardanove, Berehove, Mukacseve. Karpataljan viszont az -o végz6déses formajuk hono-
sodott meg: Ardanovo, Berehovo, Mukacsevo. Véleménylnk szerint ezt figyelembe kell
venni, s nem szabad eréltetni az -e végz6dés hasznalatat. Kivételt képeznek azok a
telepllésnevek, amelyek a régi -oe végzodéses formabdl alakultak: Verbovoje -
Verbove, Hlubokoje - Hluboke, Gyilovoje - Gyilove, Dubovoje - Dubove stb.

A KMKSZ-en belll az Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsag kezdett el foglalkozni a
karpataljai magyar helységnevek hasznalata kapcsan felmeriilé kérdésekkel, melyek
rendezése céljabol 1990. szeptember 25-én levélben fordult az Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéhez, allasfoglalast kérve néhany vitatott kérdésben,
ezek:®

1. A térténelmileg tébbtagl, am a mai beszélt nyelvben tdbbnyire révid formajaban
hasznalatos helynevek hosszl vagy révid valtozatanak hasznalata ajanlatos-e az irott
(hivatalos-félhivatalos) nyelvben, pl.: Beregdéda - Déda, Mez6kasszony - Kaszony,
Sarosoroszi - Oroszi, Makkosjanosi - Janosi, Tiszaujlak - Ujlak stb.

2. Helyes-e a torténelmi magyar elnevezés hasznalata azokban a kdzségekben,
amelyekben ma mar elenyészd a magyar lakossag szama, pl.: Beregszentminklds -

32 Uo.

33 A KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaganak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kdil-
détt levele. Ungvar, 1990. szeptember 25. Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Hodinka Antal Intézet (Beregszasz)
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Csinagyijevo, Okérmezé - Mizshirja, Kiralymezé - Uszty-Csorna, Bercsényfalva -
Dubrinyics stb.

3. Eldonthet6-e egyes, tobbféle helyesirassal hasznalatos magyar helynévrél, hogy
melyik a helyesebb forma (a helyi lakosok tobbnyire az els6ként felsorolt valtozatot
részesitik elényben): Baty( - Batyu, Borzsova - Borzsava stb.

4. A helynevekhez kapcsol6dd helyragok hasznalata szamos esetben eltér a helyi
nyelvhasznalatban és az adott nyelvterlleten kivil él6 magyarul beszél6k korében, pél-
daul a helyi lakosok a kovetkezd formakat részesitik elényben: Beregszaszba, -ban;
Galocsba, -ban stb. a megfeleld -ra, -re, -on, -en, -6n rag helyett. Melyik ragvaltozathoz
ajanlatos ragaszkodnunk ezekben és a hasonld esetekben?

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1990. november 20-i allasfoglalasat hamarosan
megklldte a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga részére. Ebben az Intézet
oromét fejezve ki, hogy most mar Karpataljan is lehetdéség van a helyi magyar nyelvi
sajtéban és a hivatalos érintkezésben a magyar helynevek hasznalatara, és az alabbi
javaslatokat fogalmazta meg a vitas kérdések rendezése céljabol:*

1. A magyar helyneveket a magyar helyesiras szabalyai szerint irjuk le, példaul a
teleplilésneveket mindig egybeirjuk (Tiszaljlak, Makkosjanosi stb.), a benniik el6fordu-
16 kdzszavak is kdznyelvi valtozatban éplilnek be a tulajdonnévbe (sz616s, kat, viz stb.).

2. A kétséget kizard azonositas szempontjabdl sziikséges, hogy a magyar nyelvte-
rileten mashol is el6forduld egyelem( nevek megkllonbozteté elbtagot kapjanak.
Eppen ezért az Oroszi, Ujlak, Janosi stb. telepllések esetében a hosszabb névvaltozat
hasznalata javasolt: Sarosoroszi, Tiszaujlak, Makkosjanosi stb. igy eléfordul ugyan az
az eset, hogy a helybeli lakossag névhasznalata eltér a sajtdban megjelend hivatalos
névtol, de ez - reméljiik - nem okoz kiildndsebb problémat. Magyarorszagon is szam-
talan példa van erre, pl.: hivatalosan Balatonszabadi, a helyi hasznalatban azonban
csak Szabadi.

3. Természetes a térténelmi magyar név hivatalos kézigazgatasi névként, a falu
hataraban a helységnévtablan is valdé hasznalata olyan kozségekben, ahol megfeleld
IétszamU magyar lakossag él. A magyar nyelvi( sajtdban és a szébeli kommunikacio
soran azonban nem hivatalos névként ajanlatos a jelentds torténeti muiltra visszate-
kinté magyar név megdrzése akkor is, ha a teleplilésnek a hivatalos kdzigazgatasi neve
nem magyar, pl.. Okdrmezd. llyen szempontbdl elfogadhaténak tartjuk, hogy a
Csinagyijevo, Uszty-Csorna hivatalos név mellett a magyarok ezeket a falvakat
Szentmiklés, Kiralymezd néven emlegetik. (Lasd példaul: hivatalos név Bratislava, a
magyar nyelvben pedig Pozsony.) El6fordulhat, hogy a fiatalabb nemzedék a régebbi
magyar neveket nem ismeri, ezért azonositasi zavarok keletkezhetnek. Foltételezziik
azonban, hogy kell6 id6 elteltével - amikor mar ezek a nevek is bekerliinek a minden-
napi hasznalatba - a kommunikaciés zavarok is megsziinnek.

34 A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének levele a KMKSZ Anyanyelvi és
Nyelvpolitikai Bizottsaga részére. Budapest, 1990. november 20. Il. Rakéczi Ferenc
Kéarpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézet (Beregszasz)
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4. A teleplilésnevekhez kapcsolédé hatarozéragok kozil mind a -ba, -be, mind a -ra,
-re elfogadhatd, sem az egyiket, sem a masikat nem tekinthetjuk kdznyelvi norman
kivllinek. Hogy melyik névhez jarul a -ba, -be és melyikhez a -ra, -re, azt mindig a helyi
hasznalat donti el, a sajté nyelvében is az adott telepllés és kérnyékének gyakorlatat
kell kdvetni.

5. A telepllésnevek helyes hasznalata érdekében célszer(i 6sszeallitani minél elébb
a karpataljai magyar telepulésnevek, hegy- és viznevek jegyzékét, amelyet nyomtatas-
ban is k6zzé kell tenni. Ez a felsorolas foglaljon allast abban a kérdésben is, hogy
melyik magyar név tekintheté kozigazgatasi szempontbdl hivatalosnak (a magyarok
altal vagy magyarok altal is lakott telepliléseken), és melyik név ajanlott nem hivatalos
hasznalatra ott, ahol magyar lakossag mar nem él.

Ennek alapjan a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga azonnal hozzalatott
a Karpatalja magyar féldrajzi neveit tartalmazo jegyzék dsszeallitasahoz, hogy miutan
sikerul megjelentetni, az érdekl6dék szamara tampontul szolgalhasson a helyes nyelv-
hasznalathoz.*

Mindekdzben a KMKSZ beregszaszi jarasi szervezete - a Szovjetunio-szerte megin-
duld telepllésnév-visszaallitasi mozgalmak példajat kévetve - mar 1990 nyaran és
0szén népszavazasokat, kozvélemény-kutatasokat kezdeményezett a jaras majdnem
minden magyarlakta telepllésén a korabbi, 1946-ban megvaltoztatott helységnévala-
kok visszaallitasa érdekében. A népszavazasokon a lakossag minden(tt a korabbi, tor-
ténelmi magyar név hivatalos hasznalatba torténd visszaallitdsa mellett foglalt allast,
amit a helyi, majd a jarasi tanacs llésszaka tudomasul véve hatarozatban szentesitett.
A térvényeknek megfelelen a jarasi tanacs vonatkozo hatarozatat a terlleti tanacs elé
terjesztette, hogy tovabbitsa azt a Legfelsébb Tanacsba. (ljjas 2006, 390. p.)

Ugyanakkor a KMKSZ és a Szovjet Hungarolégiai Kézpont nem egyeztetett egymas-
sal, aminek kovetkeztében hénapokig tartdé huzavona utan a terlleti tanacs elndkhe-
lyettese, Jurij Vorobec 1990. december 6-an levelet intézett az ungvari K6zponthoz,
mint ukrajnai illetékes tudomanyos intézményhez, s allasfoglalast kért a Beregszaszi
jaras 19 telepulése térténeti neveinek eredetérdl, azok helyes ukran és magyar atira-
sardl.*® Kézben - a Szovjet Hungarologiai K6zpont igazgatdja, Lizanec Péter szerint -
emlitést érdemel az a tény, hogy a Kézpontot tobb ungvari kdzségi tanacs (Tiszaasvany,
Palagykomoroc stb.) is hasonlo kéréssel kereste meg.” A KMKSZ beregszaszi jarasi
szervezetének elndke, Dalmay Arpad azonban értetleniil fogadta, hogy a magyar tele-
pllésnevek véleményezésére a terlleti tanacs a Hungarologiai Kézpontot kérte fel.
Szerinte ugyanis nem évszazadokkal korabbi, mar feledésbe merilt telepilésnevek
rekonstrualasroél volt sz6, ami a hungarolégianak mint tudomanynak feladata lehetett
volna, hanem altalanosan hasznalt, de a hivatalos hasznalatban durvan eltorzitott
névalakok visszaallitasarol. Ugy gondolta, hogy a magyar telepiilésnevek ukran nyelv
fonetikus atirasat kellett volna csak ellenériztetni az Ungvari Allami Egyetem ukran nyel-

35 Modricz Kalman: Hogyan helyes? Megérkezett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének allasfogla-
|asa a karpataljai magyar helységnevekrél. Karpati Igaz Sz6, 1990. december 2. 3. p.

36 Lizanec Péter: Helységnevek Karpataljan. Ung-vidéki Hirek, 1990. december 25. 3. p.

37 Uo.



Magyar helységnevek Karpataljan... 113

vi tanszékével. (ljjas 2006, 390. p.) A terlleti tanacs felkérésére a Hungarolbgiai
Kozpont ugyanakkor kialakitotta - fentebb mar ismertetett - sajat allaspontjat a kér-
déssel kapcsolatban, majd nekilatott a tertlet minden egyes telepllésérérdl egy olyan
kimutatas elkészitéséhez, amely alapjan a terileti tanacs végrehajté bizottsaga elbi-
ralhatta (jovahagyhatta) a visszaallitand6 torténelmi neveket. (Bir6 1993, 138. p.)

A karpataljai helységnevek jegyzékének Osszeallitdsaval tehat két szervezet is fog-
lalkozott, azonban egymassal nem kommunikaltak, s ezen tul is Gjabb kérdések, prob-
Iémak tucatjai kerlltek felszinre.®® Egyaltalan mi szamit térténelmi névnek? Mely alla-
potot kell kiindulasi pontnak tekinteni a hivatalos név megallapitasakor? Mi az, hogy
hivatalos név? Vajon beszélhetliink-e magyar hivatalos telepllésnévrél, mig a magyar
nyelv maga nem szamit hivatalosnak? Ki jogosult a hivatalos név megallapitasara, rog-
zitésére: a lakossag, a hatdsag, netan valamilyen tudomanyos testulet? Hol, mely teru-
leteken és milyen falvak, varosok esetében van Iétjogosultsaga a magyar hivatalos név-
nek? Hany hivatalos neve lehet egy telepiilésnek?

A legproblematikusabb azonban a KMKSZ és a Szovjet Hungarolégiai Kézpont
k6zotti szembenallas volt. Bar mindkét intézmény hangsllyozta a telepllések torténe-
ti neve visszaallitasanak szikségességét, de eltéréen értelmezték a torténeti név fogal-
mat. (Beregszaszi 1997, 359. p.) A KMKSZ az 1898-1912 kozott lezajlott torzskony-
vezéskor megallapitott, hosszabb, el6taggal ellatott magyar teleplilésneveket tekintet-
te torténeti névnek,* mig a Hungarologiai Kdzpont, a telepllések névalakjainak elsé és
azt koéveto el6fordulasait 6rz6 levéltari okiratok vizsgalatara alapozva,* s a torténeti elv
elsédlegességét tekintve kiindulasi pontnak a korabbi, révidebb névformak mellett fog-
lalt allast. A KMKSZ tovabba sérelmezte a Hungarologiai Kézpont talzott tudomany-
k6zpontlsagat, a maga részérol egy-egy telepiilés torténelmi nevének visszaallitasakor
a helyi lakossag véleményét, azaz a szokasjogot tartotta elsddlegesnek.*> Mindemellett
a KMKSZ nem értett egyet bizonyos karpataljai telepllésneveknek a Hungarologiai
Kdzpont altal javasolt magyar és ukran nyelven toérténd atirasaval sem, igy a megoldast
a kettds névalakok hasznalataban latta, vagyis abban, hogy minden telepiilésnek
legyen egy hivatalos allamnyelvi és egy hivatalos magyar megnevezése, amelyet a varo-
sok esetében - tekintettel a nemzetiségi megosztottsagra - a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiajanak Nyelvtudomanyi Intézete is tamogatott.”* A kettds névalakok hasznala-
tat azonban a hatalyos 1989-es ukrajnai nyelvtorvény - fentebb mar ismertettik -

38 Méricz Kalman: Térjlink vissza a természetes allapotokhoz! Karpatalja, 2. évf. 1991. majus,
9.sz.4.p.

39 Moéricz Kalman: Hogyan helyes? Megérkezett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének allasfogla-
lasa a karpataljai magyar helységnevekrdl. Karpati Igaz Sz6, 1990. december 2. 3. p.

40 Lizanec Péter: Még egyszer a karpataljai helységnevekrél. Ung-vidéki Hirek, 1992. februar
18. 4. p.

41 Méricz Kalman: Térjlink vissza a természetes allapotokhoz! Karpatalja, 2. évf. 1991. majus,
9.sz.4.p.

42 Méricz Kalman: Csak kell6 tisztelettel... Karpati Igaz Sz6, 1991. februar 6. 2. p.

43 Uo. 2. p. A kérdésre vonatkozban egyelére csak a sajtéra tudunk tdmaszkodni, a mélyebb hat-
teret még nem sikerdlt feltarni.

eflowos ‘T/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IAugwopniwolepesie] NNYO

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/1, Somorja

114 Dobos Sandor

nem tette lehetévé, mivel csak egy hivatalos névalakot engedélyezett a teleplléseknek.
(Botlik-Dupka 1993, 289-293. p.) Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy mig a hatdsa-
gok a torvényre hivatkozva a kétnyelvi teleplilésnév-hasznalat ellen voltak, addig az a
gyakorlatban zavartalanul élt, hisz valamennyi kozségnek két hivatalos neve volt: egy
orosz és egy ukran nyelv{.*

A karpataljai magyar telepllésnevek problémairdl, tovabba a véleménykllénbségek
elsimitasa érdekében a KMKSZ, a Szovjet Hungarolégiai Kozpont és a Magyarsagkuta-
16 Intézet (Budapest) 1991. majus 11-én, Ungvaron szakmai tanacskozast rendezett. A
tanacskozason - szem el6tt tartva a szovjetunidbeli, valamint a nemzetkdzi jogi €s kéz-
igazgatasi gyakorlatot - a karpataljai helységnévhasznalat alapelveinek nyelvészeti,
térképészeti és torténeti szempontok alapjan térténé megvitatasa eredményeként egy
8 pontbdl all6 allasfoglalast dolgoztak ki a nevek rendezésére:*®

1. A nemzetkdzi gyakorlatban soknemzetiségi terlileteken elfogadott tény a hivata-
los nevek tobb nyelven térténé parhuzamos hasznalata. Karpataljan, tekintettel az itt
€16 népekre és nemzetiségekre, kivanatos a fenti gyakorlat altalanossa tétele.

2. A parhuzamos hivatalos névhasznalat legyen elfogadott a kbzigazgatasi gyakor-
latban is: nemzetiségi telepliléseken a helységnévtablan, a tanacs hivatalos bélyegz6-
jén, a bélyegz6 hasznalatara jogosult mas intézmények és testiiletek pecsétjein, vala-
mint a hivatalos névhasznalatot megkovetel6 egyéb helyzetekben.

3. Az egylitt €16 népek egymas irant tandsitott toleranciaja bizonyitékanak tekintjik
a telepulések relativ kisebbségben levé nemzetiségeinek anyanyelvi névhasznalatat.
Kivanatosnak tartjuk tehat, hogy mindazon telepllések esetében lehetéség nyiljon a
kisebbségben levd lakossag névformainak hivatalos hasznalatara, ahol a helységen
bellli aranyuk eléri az 5%-ot vagy az 1000 f6t.

4. A nemzetiségi nyelvhasznalatbdl hivatalossa tett neveket minden nyelv a maga
tulajdonnév-alkotasi szabalyai szerint alakitja ki, pl.: Kisbégany - Malaja Begany; Apsa
de Jos - Nyizsnya Apsa; Aknaszlatina - Szolotvino - Slatina Ocna.

5. A helységnevek alkalmazasaban el kell kiléniteni harom névhasznalati szintet
egymastol. A hivatalos nyelvi szint mellett mind az irott, mind a beszélt nyelvben élhet-
nek a torténetileg kialakult névformak is, fliggetlenul az érintett telepllések nemzeti-
ségi Osszetételétdl. A harmadik szinten a telepilések dnelnevezése nem igényel sem-
miféle klls6é beavatkozast.

6. A munkalatok megkénnyitése érdekében minél elébb készuljon el a karpataljai
magyar telepllésnevek azonositd jegyzéke, amelyen belll legyenek megjelblve a hiva-
talos hasznalatra szant nevek.

7. Kivanatos, hogy elkésziiljon Karpatalja helységneveinek torténeti névtara, amely
idérendben tartalmazza a helységneveket elsé el6fordulasuktdl napjainkig, ideértve a
természetes névformakat és barmely nyelvben hasznalatban volt vagy hasznalatos
hivatalos névalakot is.

44 Moér: A vita még nem délt el. Beregszasz VAGY Beregovo? - Beregszasz ES Beregovo!
Karpatalja, 1991. junius, 11. sz. 10. p.

45 A tandcskozas résztvevéi: Karpatalja telepiilésneveirdl (Alldsfoglalds). Karpatalia, 1991.
majus, 9. sz. 4. p.
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8. A fenti feladatok ellatasara és 6sszehangolasara alakuljon tanacsadoé testilet-
ként Karpataljan foldrajzinév-bizottsag.

A fentiek ellenére a nézetkilonbségek egy része a tanacskozas utan is fennmaradt,
s a magyarlakta telepiilések térténeti neveinek hivatalos rangra emelése vontatottan
haladt. (Beregszaszi 1997, 360. p.)

A két szervezet kozott tovabbra sem volt egyetértés a magyarlakta telepiilések tor-
téneti névalakjai s azok hivatalos ukran nyelv( atirasa terén. Az ungvari Hungarologiai
Kozpont példaul a Beregszaszi jarasban a helységnevek ligyének rendezése céljabdl
tartott referendumokon a helyi lakossag altal tamogatott hosszabb térténi névalakok-
kal (Mez6kaszony, Sarosoroszi, Nagymuzsaly, Nagybereg, Beregdéda, Beregsom stb.)
szemben a rovidebb, el6tag nélkili névformak (Kaszony, Oroszi, Muzsaly, Bereg, Déda,
Som stb.) visszaallitasat javasolta. (ljjas 2006, 392. p.) A Kdzpont igazgatdja, Lizanec
Péter a beregszaszi telepllésnevek hivatalos ukran nyelvi atirasaval kapcsolatban
pedig azt allitotta, hogy a lakossag a Nogy Bihany (Hoab BiraHb), Janosi (AHoLi),
Koszony (KocoHb), Vari (Bapu) eltorzitott telepllésneveket jeldlte meg hivatalos hasz-
nalatra az altaluk javasolt helyes Velika Bihany (BeAnka buiiraHb), Janosovo (AHOLOoBO),
Koszino (KocurHo), Varijevo (BapieBo) helyett. A KMKSZ beregszaszi jarasi szervezeté-
nek elndke, Dalmay Arpad ugyanakkor ramutatva a kdzpont bizonyos pontatlansagéara,
megjegyezte, hogy a valésagban a lakossag a Nagybégany (HabberaHb), Makkosjanosi
(MakkowsHouwi), Mezbkaszony (Me3nkacoHb) nevek mellett voksolt, s6t az allitélagos
Varijevo névalak megvaltoztatasat pedig senki sem kérte, ugyanis ilyen nevi telepllés
nem volt Karpataljan, Vari nevét nem sikerillt elszlavositani, ukranul a szovjet idében
is hivatalosan Vari (Bapw) volt. (ljjas 2006, 393. p.)

A Hungarologiai Kdzpontnak a népszavazasok eredményeivel olykor ellenkez6
javaslatai igy hatraltattak a magyar telepllésnevek visszaallitasi folyamatat. (ljjas
2006, 392. p.) Hetekbe, hénapokba telt, mire a megyei tanacs elfogadta és tovabbita-
ni tudta a Legfels6bb Tanacs felé a helységnevek Ugyében kialakitott hatarozatat. A
tanacs nemzetiségi bizottsaganak egyik 1991. évi nyari Ulésszakan Ivan Hricak, a
bizottsag elnbke emlékeztette a képviselbket, hogy mennyire bonyolult, s6t kényes
témahoz nylltak, amikor egyes telepllések toérténelmi nevének visszaallitasat kezde-
ményezték, mivel a tanacs korabbi Ulésszakat is kénytelenek voltak elnapolni a kon-
szenzus hianya, a nézetkulonbségek miatt.*® A KMKSZ beregszaszi jarasi szervezeté-
nek elndke, Dalmay Arpad szerint a teriileti tanacs javara irhaté, hogy végiil tdbb eset-
ben is nem a Hungarol6giai Kozpont altal javasolt teleplilésnév-alakokat, hanem a helyi
szinteken megallapitott helységneveket vette alapul a Legfels6bb Tanacs felé tovabbi-
tandé hatarozatai kialakitasakor. (ljjas 2006, 392. p.)

Mas korilmények is akadalyoztak a népszavazas eredményeinek megvalosulasat.
Egyes ukran szervezetek (els6sorban a nemzeti iranyvonalat képviseld népfrontos RUH
és a kultiraegyesuleti Proszvita) tiltakoztak a magyarositasi kisérletek ellen. A z&mé-
ben magyarok lakta telepiilések nevének megvaltoztatasat tekintették ,,magyarositas-

46 Moodr: A vita még nem délt el. Beregszasz VAGY Beregovo? - Beregszész ES Beregovo!
Karpatalja, 1991. janius, 11. sz. 10. p.
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nak”, mig a magyar szempont a szlavositott nevek térténeti magyar nevekre cserélése
volt. (ljjas 2006, 392. p.)

A karpataljai magyar kisebbségnek a magyar helységnévhasznalat mellett tanusi-
tott kiallasanak kdszénhetben 1989 és 2000 kozott végul Ukrajna Legfels6bb Tanacsa
4 alkalommal is pozitiv dontést hozott a karpataljai magyarlakta telepilések torténeti
nevének visszaallitasa lUgyében, melynek eredményeként 39 kbézség kapta vissza ere-
deti magyar nevét egy-ketté kivételével, ugyanis Badalé és Batyu esetében felemas
megoldas szlletett, mig az el6bbi hivatalos neve Bodolovo, addig az utobbié Batyovo
lett (I. 1. tablazat).

1. tablazat. Karpataljai magyarlakta telepulések térténeti-magyar nevének visszaallita-
sa Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak rendeletei alapjan 1989 és 2000 kozott

Rendelet

datuma Jaras Régi teleplilésnév Uj teleptilésnév
P 1 Javorove/fiBopoBe - Eszeny/EceHb
1991. 2. 22.47 | Ungvari 2. Mineralne/MiHepanbHe - Tiszadsvany/TucaaluBaHb
1. Hrabariv/I'pabapis - Halabor/Tanabop
2. Zasztavne/3acTaBHe - Zapszony/3ancoHb
. _. | 3.Zmijivka/3miiBka - Kigyds/KiaboLu
1991.9.21.%% | Beregszaszi 4. Luzsanka//N\yxaHka - Asztély/Acten
5. Nove Szelo/Hoge Ceno - Beregujfalu/Bbeperyidany
6. Bodoliv/boponis - Badalovo/BbapanoBo4®
1. Vuzlove/By3nose - Batyov6/batboB051
2. Harazgyivka/l'apaspiBka - Gat/Tyr
3. Derenkovec/AepeHkoBelp | - Som/LLom
4. Dzvinkove/A3BiHKOBE - Haranglab/TopoHraab
5. Gyidove/AipoBe - Déda/Aunnpa
Beregszaszi | 6. Dobroszilja/Aobpocinns - Bene/beHe
7. Ivanyivka/IBaHiBka - Janosi/Axolwi
8. Lipove/Aunose - Hetyen/TeteH
9. Koszini/KocuHu - Kaszony/KocoHb
10. Szonyacsne/CoHsAYHE - Kispopovo/Mane Monoso
11. Csetove/YeToBe - Csetfalva/Yetrdansa
1995. 3.2.50 | Nagysz6l6si | 1. Julivci/tOniBui - Gyula/Atona
1. Driszina/ApwciHa - Dercen/AepueH
Munkacsi 2. Liszkove/NickoBe - Fornos/®opHoLwu
3. Rivne/PiBHe - Szernye/CepHe
1. Derevci/AepeBLi - Batfa/batda
2. Komarivci/KomapiBLi - Palagykomoréc/Manaas-Komapisui
3. Pavlove/MaBnoBe - Pallo/Manno
Ungvéri 4. Prikordonne/lMpukopaoHHe | - Botfalva/botdansa
5. Szolonci/ConoHui - Kisszelmenc/Mani CeameHLi
6. Sztrumkivka/CTpymkiBKka - Szurte/CropTe
7. Tiszjanka/TucaHka - Tiszaagtelek/Tucaartenek
8. Cehlivka/LeraiBka - Téglas/Tuiraaw

47 Az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsa Einbkségének rendelete Karpatalja Ungvari jarasahoz
tartozo teleplilései régi-térténelmi neveinek visszaallitasarol. Kijev, 1991. februar 22.
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/765-12 (2014-03-21.)
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1. Bobove/bBoboBe - Tiszabokény/TucobukeHb
2. Bratovo/BpatoBo - Batar/botap
3. Gyivicsne/AiB1uHe - Forgolany/®opronaHb
2000. 10. o 4. Gyakovo/AskoBo - Nevgtlenfqlu/ HeseTtaeHdony
19,52 Nagysz6l6si | 5. Zabolottya/3abonoTTs - Fertésalmas/®eptewionmalru
’ 6. Klinove/KanHoBe - Akli/OKai
7. Klinovecka Hora/ - Aklihegy/
KanHoBeubka opa Oknai l'epb
8. Petrovo/lMetpoBo - Péterfalva/Muittepdonso

Elmaradt ugyanakkor Beregszasz hivatalos nevének megvaltoztatasa, annak ellenére,
hogy a KMKSZ beregszaszi jarasi szervezete kezdeményezésére mar 1990. november
25-én népszavazast is tartottak a kérdésben. (ljjas 2006, 390. p.) Karpatalja egyetlen
magyar t0bbségl varosaban 20 841 szavazasra jogosult polgarbol 13 842 vett részt,
akik kozil 12 451 igennel, 1001 nemmel szavazott, illetve 384 szavaz6lap érvénytelen
volt. Vagyis a szavazasra jogosultak 66%-a ment el szavazni, akik 89,9%-a tdmogatta a
Beregszasz torténeti varosnév visszaallitasat. A népszavazas eredményét azonban a
Legfels6bb Tanacs nem hagyta jova arra hivatkozva, hogy Ukrajnaban 1990-ben még
nem volt hatalyos, referendumrol sz616 térvény, igy a telepulésnév-valtoztatasrol mind-
0ssze csak kozvélemény-kutatast tarthattak a helyi lakossag részvételével.>® 20 évvel
késbbb, 2010. oktober 31-én Ujabb népszavazast tartottak a varos Beregszasz torté-

48 Ukrajna Legfels6bb Tanacsa EInGkségének rendelete Karpatalja Beregszaszi jarasahoz tar-
toz6 teleplilései régi-térténelmi neveinek visszaallitasarél. Kijev, 1991. szeptember 21.
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1592-12 (2014-03-21.)

49 A telepllés eredeti torténeti neve Badald, igy ez esetben csak felemas megoldas sziletett,
hisz csupan annyi valtozott, hogy a hivatalos iratokban Bodoliv helyett Badalovo néven sze-
repel. Ezzel ugyanakkor megmasitottdk a népszavazads eredményét, a Badaldi Kozségi
Tanacs és a Beregszaszi Jarasi Tanacs hatarozatat, amely a Badal6 mellett foglalt allast. (ljjas
2006, 390. p.)

50 Ukrajna Legfelsébb Tanacsa EIndkségének rendelete Karpatalja Beregszaszi, Nagyszélési,
Munkacsi és Ungvari jarasaihoz tartozo teleplilései térténelmi neveinek visszaallitasarol.
Kijev, 1995. marcius 2. http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/137/95-n8 (2014-03-21.)

51 A telepllés eredeti torténeti neve Batyu, igy ez esetben is csak felemas megoldas szliletett,
hisz csupan annyi valtozott, hogy a hivatalos iratokban Vuzlove helyett Batyovoként szerepel.

52 Ukrajna Legfels6bb Tanacsa EInGkségének rendelete Karpatalja Nagyszéldsi jarasahoz tar-
tozé teleplilései térténelmi neveinek visszaallitasardl. Kijev, 2000. oktober 19.
http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/2060-14 (2014-03-21.)

53 Fogarasi: Berehovo=Beregszasz. Beregi Hirlap, 2010. jdlius 26. http://www.beregihirlap.uz.
ua/index.php?option=com_content&view=article&id=679:berehovo-beregszasz&catid=4:
kozelet&ltemid=4 (2014-07-02)
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neti nevének visszaallitasa érdekében, azonban - a korabbi referendumhoz hasonléan
- annak eredménye is érvénytelenek bizonyult, mivel az ,lgen”-nel szavazok szama
nem haladta meg a szavazason részt vevék 50%-at.>*

Osszegzés

Karpatalja terliletén a 20. szazadi allamfordulatok egyuttal a helységnevekben is val-
tozasokat hoztak. Sorrendben az 6tddik helységnévreform a szovjet éra végén, a korab-
biaktél eltéréen alulrdl jové kezdeményezésként indult, de a hivatalossa tétel mar a
flggetlen Ukrajna idején kovetkezett be. A karpataljai magyarsag a hatalyos nemzet-
kOzi és ukrajnai jogszabalyok adta lehetdségek révén a helyi tanacsok altal kiirt nép-
szavazasokon kezdeményezte a karpataljai magyarlakta teleplilés eredeti-torténelmi
nevének visszaallitdsat. A népszavazasok eredményeit a helyi dnkormanyzatok az
alkotmany értelmében az ukran parlamenthez mint jovahagyasra illetékes szervhez
tovabbitottak.

A helységnevek Ugyét két intézmény vallalta fel, a KMKSZ, mint a karpataljai
magyarsag érdekvédelmi szervezete, a telepllésnevek Gigyében rendezett népszavaza-
sok fékezdeményezéje és a Szovjet Hungarologiai Kézpont, mint a hatésagok részérél
felkért, a népszavazasok eredményeként megallapitott kbzségneveket véleményezd

54 A Beregszaszi Varosi Tanacs 2010. julius 9-i Glésén a polgarmester inditvanyara egyhanglan
megszavazta, hogy ismételten kezdeményezzék a varos térténelmi nevének visszaallitasat a
még 1990-ben megtartott helyi népszavazas eredményére hivatkozva. A varos néwvaltozta-
tasanak kérelmét julius 12-én a polgarmesteri hivatala be is nyUjtotta a Karpataljai Megyei
Tanacshoz, mivel a hatalyos torvények szerint azt jéva kellett hagynia a megyei kozgy(ilésnek,
azutan pedig a Legfels6bb Tanacsnak is. A megyei tanacs azonban napirendre sem tlizte az
inditvany megvitatasat a felterjesztett dokumentumok hianyossagara és az 1991-es az orsza-
gos és helyi népszavazasokrél sz6l6 térvényre hivatkozva. (Téth Ferenc: A megyei tanacs
elutasitotta a varosvezetés Beregszasz torténelmi nevének visszaallitasat kérelmezé bead-
vanyat... Beregszasz Varosi Hetilap, 2010. szeptember 15. http://www.beregovo.uz.ua/hu/
index.php/ varoshaza/ 386-a-megyei-tanacs-elutasitotta-a-varosvezetes-beregszasz-toerte-
nelmi-nevenek-visszaallitasat-kerelmezo-beadvanyat-.html [2014-07-09]) Ezt kovetden a
Beregszaszi Varosi Tanacs hatarozatot fogadott el egy Ujabb népszavazas rendezésérdl
Beregszasz torténeti nevének visszaallitasa céljabdl, amelyre a helyhatésagi valasztasokkal
egyidejlleg, 2010. oktdber 31-én kerilt sor. A Valasztasi Bizottsag altal kozreadott hivatalos
adatok szerint 19 563 szavazasra jogosult beregszaszi lakosbél 10 062 vett részt a népsza-
vazason, vagyis a szavazasra jogosult 51,4%-a. Beregszasz torténeti nevének visszaallitasa-
ra 4688-an adtak voksukat, azaz a szavazasban részt vevék 46,6%-a. Ellene 4358-an sza-
vaztak, azaz 330-al kevesebben. Mindezek alapjan tobb karpataljai és magyarorszagi hirfor-
rasban azt olvashattuk, hogy a hatalyos térvények értelmében Beregszasznak vissza kell kap-
nia a térténeti nevét, mivel a referendum érvényes volt és tobben szavaztak ,lgen”-nel, mint
,Nem”-mel. A Zakarpattye hirportal azonban az ,orszagos és helyi népszavazasokrél” sz6l6
torvény IV. fejezetének 41. cikkelyére - azaz ,a népszavazasra bocsatott kérdés, torvényter-
vezet akkor tekintend6 elfogadottnak, ha arra a szavazasban résztvevok tobbsége adja a vok-
sat” - hivatkozva ramutatott, hogy bar a népszavazas érvényes volt, az még sem tekintheté
eredményesnek. Ugyanis az adott esetben ehhez 5033 ,Igen” szavazatra lett volna szlikség.
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tudomanyos testllet. A két szervezet ugyanakkor nem képviselt azonos allaspontot,
melyek kozelitését az Ungvaron 1991 majusaban oOsszehivott nemzetkdzi szakmai
tanacskozas is kevésbé tudta el6segiteni. A nézeteltérés leginkabb a telepullések tor-
téneti neveinek meghatarozasab6l adédott. Mig a KMKSZ az 1898-1912 kozott vég-
rehajtott torzskdnyvezéskor megallapitott hosszabb, megklildonboztetd elGtaggal ellatott
névalakokat tekintette torténeti névnek a helyi lakossag véleményét elsddlegesnek tart-
va, addig a Hungarolégiai Kézpont a korabbi, révidebb - elétag nélkili - névformak mel-
lett foglalt allast a tudomanyos szempontokat mérvadénak tekintve. A KMKSZ a megol-
dast a kettdés névalakok hasznalataban latta, vagyis abban, hogy minden telepllésnek
legyen egy hivatalos allamnyelvi és egy hivatalos magyar megnevezése. Ezt azonban a
hatalyos 1989-es ukrajnai nyelvtdrvény nem tette lehetévé, mivel csak egy hivatalos
névalakot engedélyezett a telepuléseknek. Ennek kévetkeztében a kezdeményezé és a
véleményez6 allaspontja nem mindig egyezett, ami jelentdsen hatraltatta a magyarlakta
teleplilések torténeti nevének visszaallitasat, megnehezitve a hatalyos torvények szerint
eljarni koteles hatésagok munkajat. A megyei tanacs ugyanakkor az esetek tobbségében
nem a Hungarolégiai Kdzpont altal javasolt teleplilésnév-alakokat, hanem a helyi szinte-
ken megallapitott helységneveket vette alapul a telepllésnevek ligye rendezése céljabol
a Legfels6bb Tanacs felé tovabbitandd hatarozatai kialakitasakor.

Beregszasz torténeti nevének visszadllitdsara azonban csak 4688 szavazé adta voksat.
Tehat a varos torténeti nevének visszaallitdsarél rendezett referendum bar érvényes volt, hisz
a szavazasra jogosultak részvételi aranya 51,4%-0s volt, azonban eredménytelennek tekin-
tendd, ugyanis a szavazasbhan résztvevéknek csak a 46,6%-a tAmogatta a névvaltoztatast.
Ugyanakkor gyanUsan sok volt az érvénytelen szavazélap, szamuk 1016-ot (10%-ot) tett ki.
llyesmire korabban nem volt példa, mivel az érvénytelen szavazélapok aranya altalaban leg-
felijebb 1-2%-ot szokott elérnie. A Zakarpattye hirportal szerint, igy nem zarhaté ki a népsza-
vazds eredményeinek meghamisitasanak lehetdsége sem. Ervénytelennek ugyanis olyan
szavazéblapokat kell tekinteni, melyeken a szavazé mindkét lehetséges valaszt megjeldlte,
vagy egyiket sem ,ikszelte be”. A masik lehetséges oka ennek az eredménynek az lehetett,
hogy az ukran nemzetiségl szavazoknak magyar, a magyar nemzetiséglieknek ukran nyelvi
szavazllapot adtak, melyekkel nem tudtak mit kezdeni. Mar a szavazas napjan is t6bben
szOva tették ezt. (I. Gy.: Eredménytelen volt a referendum. Karpatinfo, 2010. november 18.
[14. évf.] 46. sz. 2. p. http://www.karpatinfo.net/ hetilap/2010/info_201046.pdf (2014-07-
09) / Berehivci taki ne pidtrimali perejmenuvannja Berehova na Beregszasz. Zakarpattya
onlajn, 09.11.2010. http://zakarpattya.net.ua/News/75177-Berehivtsi-taky-ne-pidtrymaly-
pereimenuvannia-Berehova-na-Berehsas [2014-07-09]) A szélsbjobboldali Szvoboda part
karpataljai szervezetének elndke, Oleg Kucin is birdlta a népszavazas tOrvényességét.
Szerinte a referendum harom ponton is sértette az ukran térvényeket: a szavazdlapokon az
ukran mellett magyar nyelvl széveg is szerepelt, tovabba a feltett kérdés ukran és magyar
nyelvii valtozata nem volt azonos, illetve az ,Igen” és a ,Nem” valaszok jel6lésére a szava-
zblap eligazitd szOvege nem a megfeleld szavak jogszabalyban elbirt athizasat, hanem a
“Kipipalasat” javasolta. (Az ukran nacionalistak érvénytelenitenék a beregszaszi népszava-
zas eredményét. MTI, 2010. november 3. http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/
36355_az-ukran-nacionalistak-ervenytelenitenek-a-beregszaszi-nepszavazas-eredmenyet
[2014-07-09])
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A vizsgalt id6szakban Ukrajna Legfels6bb Tanacsa igy csaknem félszaz karpataljai
magyarlakta telepilés eredeti torténelmi nevének visszaallitasat hagyta jova, csak egy-
két esetben szliletett elutasitd hatarozat. Azonban ezek mind falvak (kbzségek, nagy-
kozségek) voltak. Egyetlen varos, Beregszasz esetében tortént kisérlet a torténelmi név
visszaallitdsara, amelynek érdekében két alkalommal is rendeztek népszavazast. Az
elsé 1990. évi referendumon a szavazasra jogosultak 66%-a ment el szavazni, akik
89,9%-a tamogatta a Beregszasz torténeti varosnév visszaallitasat. A népszavazas
eredményét azonban hatalyos referendumrol sz616 térvény hidanyaban Kijev érvényte-
lennek mindsitette, ami azt sejteti, hogy bizonyos esetekben a helységnevek ligyébdl a
hatalom politikai kérdést krealt. A masodik, 2010. évi népszavazason a szavazasra
jogosultak részvételi aranya mar csak 51,4%-os volt, akiknek mindossze 46,6%-a tamo-
gatta a névvaltoztatast, igy a mar hatalyban |évé orszagos és helyi referendumokrol
sz016 torvény értelmében az eredménytelenek bizonyult. Itt ugyanakkor Iényeges meg-
jegyezniink, hogy gyanlsan sok volt az érvénytelen szavazélapok szama.
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SANDOR DoBOS
HUNGARIAN PLACE-NAMES OF TRANSCARPATHIA: CODIFICATION ATTEMPTS AND RESULTS
(1989-2000)

During the 20th century, the Hungarian community, together with other local
ethnic groups living in the territory of Transcarpathia, had to sustain more
governmental changes causing the change of place-names in the region - mainly
because of ideological reasons, without taking cultural traditions or historical
backgrounds into consideration. In this study we examine and introduce the
changes of the Hungarian place-names of Transcarpathia between 1989 and
2000. Beside the relating special literature we use local newspapers as other
sources and we also analyse the related legal environment. Our main objective is
to describe the restoration of the original historical place-names of the
Transcarpathian Hungarian community.
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Az elsd vilaghaborut lezard trianoni békeszerz6dés kovetkeztében a magyar tarsada-
lom és kultdra intézményi keretei megvaltoztak, idegen kozigazgatasi és kulturalis
rendszerbe kerliltek, és igy az elcsatolt terliletek magyarsaganak sajatos korilmények
kozott kellett kialakitania életének Uj kereteit, kialakitani az Gj kozpontokat. Ez viszony-
lag hamar siker(lt is, irodalomtorténetében Szerb Antal mar 1934-ben kulon targyalta,
az ,utédallamok” magyar irodalmat, megallapitva, hogy ,az Uj helyzet kbvetkezménye-
képpen az eddig egy-kdzéppontl magyar irodalom helyett tébb magyar irodalom van
kifejlédében”. (Béladi 1982, 9. p.)

Tehat ezeket az éveket mindegyik régidban az Utkeresés és az irodalmi hang meg-
talalasa hatarozta meg. Természetesen mindenUltt mas-mas folyamatok voltak jellem-
z6ek. Erdélyben a mar korabbi évszazadok soran lerakott alapokra lehetett épitkezni,
viszont a Csehszlovakiahoz csatolt Felvidéken és Karpataljan (Ruszinszkdban) a kelld
alapok sem voltak megteremtve a szllletd irodalom szamara. Ezek a terlletek ugyanis
kulturalisan Budapest vonzaskorébe tartoztak, a févarosi irodalmi élettel igyekeztek
azonosulni. Szvatké Pal irja a felvidéki irodalommal kapcsolatban egyik tanulmanya-
ban: ,A szlovenszk6i magyarsag nem volt perifériakisebbség, hanem a nemzet alap-
testének része. Alig hatvan kilométerre kezd6dott Budapesttdl, s a torok id6k éta nem
volt szliksége és alkalma, hogy az erdélyi-el6véd nemzet mintajara 6nallé sejtmagot fej-
lesszen ki. Mindenét, amije volt, a tdszomszédsagban |évé févarosba kildte, gabona-
jat, borat, iparcikkeit [...] s természetesen szellemi termését is. Budapest felszivta élet-
erejének legjavat - s amikor eljott az allamfordulat, mint levagott lab, élettelendl
maradt a helyén.” (Szvatkd 1937, 18. p.) Szvatké szavai nem csak a szlovakiai magyar-
sagra igazak, hanem a karpataljaira is. Mindkét régiénak Csehszlovakia fennhatésaga
alatt kellett megteremtenie a maga helyi irodalmat. A kézigazgatasi hatarok nem jelen-

* A tanulmény a Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium 2013/14. évi Kutatéi Szakkollégiumi
Programja keretében készllt.
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tettek szellemi hatarokat is, igy pedig elmondhat6, hogy a vizsgalt korszakban mind a
szlovenszkoéi, mind a ruszinszkdi magyar kisebbségi irodalom hasonlé utat tett meg,
képvisel6i szamos esetben mindkét régidban aktiv és termékeny irodalmi tevékenysé-
get folytattak.

Tanulmanyomban a korszak egyik karpataljai alkot6janak, Tamas Mihalynak a Két
part kézétt fut a viz cim( regényét vizsgalom. A milvet mint kisebbségi regényt elem-
zem, kil6n0s tekintettel az identitasalakitd tényezdkre, igy tanulmanyom elméleti kere-
tét is els6sorban az identitassal kapcsolatos szakirodalom adja. A referencialis olva-
sasmoéddal szemben sok jogos fenntartas fogalmazdodik meg, azonban lehetségesek
olyan vizsgélatok, amelyekben a mivek értelmezésének ez a médja termékeny. En
ebbdl a megfontolasbdl dnéletirasként kezelem a regényt, és igy lehetdség nyilik arra,
hogy esetleg a torténelemtudomany szamara is értékes kordokumentumként kezeljik
az alkotast.

,ldentity talk”

Az identitas, az azonossag elve mar a gorég tudomanyos gondolkodasban, féként
Arisztotelész logikai rendszerében jelen volt. Ez az elv kimondta, hogy minden dolog
azonos 6nmagaval és csak mint 6nmagaval azonos dolog gondolhaté el. Viszont maga-
nak a fogalomnak az emberi egyedben, egyénben zajlé 6nismereti, szocialpszichologiai
téren val6 alkalmazasa Uj keletd, és Erik Homburger Erikson nevéhez kothetd, aki fej-
I6déselméletével (Erikson 2002, 431. p.) az 1950-60-as években felpezsditette a szo-
cialpszicholégiai gondolkodast. Az elmdlt évtizedekben pedig az identitasrol valé tudo-
manyos beszéd - vagy ahogy az amerikai tarsadalomtudomanyban elterjedten nevezik,
az ,identity talk” (Stachel, 2007, 396. p.) - egyre tObb kérdést vet fol azzal kapcsolat-
ban, hogy az emberi személyiség vagy egyes emberi kdzosségek miként hatarozhatjak
meg magukat, milyen médon illeszkednek nagyobb kdzosségek kereteibe. Kilonb6z6
koncepcidk szilettek a fogalom értelmezésérél, és kilonb6zé aspektusairdl. E nézé-
pontok tobbsége arra iranyul, hogy a személyes identitas valtozasainak, alakulasanak
folyamatait feltérképezze. (Stachel, 2007, 395-425. p.)

A modern pszicholégia egyik nagy felfedezése volt, hogy az én jelensége nem valto-
zatlan, eleve meglévd adottsag, hanem az ,ontogenezisben |étrejové pszichikus alak-
zat: tarsadalmi és tarsas termék”. (Pataki 1987, 7. p.) Stuart Hall szerint az identitas
»olyan konstrukcio, amely mindig folyamatban van”, (Hall 1997, 60-61. p.) tehat nem
konstans jelenség, mely az én és a tarsadalom kozotti ,interakcid” folyaman alakul ki.
Ezzel kapcsolatban szocialpszicholégiai elemzések kimutattak, hogy nem létezik elszi-
getelt, Un. ,Robinson-én”: mivel az ember kdz0sségi 1€ny, igy 6nmeghatarozasa, 6nma-
garol alkotott képe els6sorban csoportjanak elvarasai mentén alakul ki, és az emberi
ko6zosségek rendszerében valé komplex beagyazottsagat tukrozi, vagyis azt a folyama-
tot, melynek soran az egyén egy csoporttal azonosul, kijel6li helyét az adott csoporton
belll, illetve ahogy az egyén dnmagardl alkotott képe valtozik a csoport elvarasainak
tikrében. (Assmann 2004, 130. p.) Ez a tézis az, amely az identitaselméleteket kiszé-
lesitve mar nem csupan szociologiai €s pszicholédgiai jelenségként kezeli az identitas
kérdéskorét, hanem alkalmassa teszi olyan terlileteken torténd alkalmazasra is, mint
amilyen az irodalomtudomany, a térténelemtudomany, a mivészettudomanyok stb.
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Az értelmezések pedig egyre szélesebb aspektusbdl kivanjak az identitas fogalmat
korvonalazni, és igy a jelenkori kutatasok keretében elkilonilten és egymassal szoros
kapcsolatrendszerben beszélnek etnikai, nemi, faji, egyéni és kollektiv, vallasi, kultura-
lis stb. identitasrol.

Tanulmanyomban legfébbképpen a kulturalis identitas jelensége kerll kdzéppont-
ba, mégpedig az irodalom és identitas kapcsolatanak dsszefliggésében, melyhez elsé-
sorban Stuart Hall A kulturalis identitas kérdésérél sz6l6 tanulmanyara kivanok hivat-
kozni. (Hall-Gay 1996) A teoretikus szerint az egyén személyes identitasa a ,kinti” kul-
turalis vilagokkal és az altaluk felkinalt identitasmintakkal folytatott alland6 parbeszéd
soran formalédik és valtozik. (Hall 1997, 61. p.) Ezt beépitve az irodalom és identitas
kapcsolatanak kérdéskoérébe megfogalmazhato, hogy a koztlk l1évé kapcsolat egyrészt
abban nyilvanul meg, hogy az irodalom egyfajta formalé funkciot tolt be, tehat az iro-
dalomban megjelenitett magatartasformak, szubjektiv jellemek hatassal vannak az
egyénre, aki ez esetben az olvas6. Masrészt az irodalom egyfajta reprezentativ felada-
tot is ellat, mégpedig oly médon, hogy az egyén, aki ez esetben maga a szerzd, identi-
tasanak alakulasat tukrozi, és tobbnyire kérvonalazza azokat a pontokat, melyek val-
tozast idéztek el, tehat, hogy eriksoni fogalommal éljek: azokat a valsagokat, megraz-
kodtatasokat, melyek hatasa alatt az egyén identitasa kisebb, vagy nagyobb mérték-
ben atalakult, formalodott.

Az identitas alakulasaban, mint mar utaltunk ra, fontos szerepet jatszanak a tarsa-
dalom és a tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok, atalakuldsok. Epp ezért az iden-
titas és az irodalom kapcsolatanak megragadasahoz fontos kitérni az irodalom és a tar-
sadalom kapcsolatara is.

Az irodalom és a tarsadalom kapcsolata tobb tekintetben is vitathatatlan, hiszen az
irodalom tarsadalmi intézményként is felfoghatd. (Wellek 2006, 94. p.) Wellek szerint
»az irodalom a tarsadalmi valésagot abrazolja még akkor is, ha a természeti vilag és az
egyén belsé vilaga szintén targya az irodalmi utanzasnak”. (Wellek 2006, 94. p.) Az iré
személyiségére egyértelmiien hatéssal van a tarsadalom, a kérnyezé emberi vilag, a
tarsadalmi eseményekre valé reflektalasok. Epp ezért a személyes és kollektiv identi-
tast egyarant alakit6 tényez6k, mint példaul a nyelv, a kultdra, a krizis vagy trauma és
természetesen a térténelmi, tarsadalmi események igen nagy hangsulyt kapnak az iro-
dalmi miivekben. A kisebbségi prozaban és liraban pedig ez a hangsily még erdsebbé
valik, mivel ezek az alkotasok szinte minden esetben feladatuknak tekintik, hogy tar-
sadalmukro6l, az események kollektiv megélésérdl képet adjanak. (Végh 1997, 54-58.
p.) Ebbél pedig kovetkezik, hogy a kisebbségben él6k azonossagtudata, illetbleg a tobb-
ségi kultdrahoz valé viszonyuk jol tukrozédik a nemzetiségi szépirodalmi alkotasokban,
melyeknek egy része tarsadalmi problematikat dolgoz fol, mas része pedig az interet-
nikus kapcsolatok lenyomatait viseli nyelvezetében, kulturalis és vilagnézeti képében.

Ezenkivil a kisebbségi tarsadalmakban, igy a karpataljai magyar k6zdsségben is,
megfigyelheté a tébbséghez (t6bbségi nemzethez) valé viszonyulas sajatos megjelené-
se, mely tobbnyire két ellentétes szubjektiv viszonyulasra épll, ez pedig az idegenke-
dés, illetéleg az azonosulni vagyas érzése. Ez a két ellentétes viszonyulas meghataroz-
za az anyanyelvhez, a kultirahoz, hagyomanyokhoz valé kétédés erésségi fokat is, illet-
ve a nemzeti 6rokség arculatat kiegésziti a tobbségi kultlraval valé azonosulas jelen-
ségével. Ez pedig egyfajta tobbletként jelenik meg a kisebbségi magyar szerz6k miive-
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iben, és e miivek kapcsan felvetédik egy Gjabb probléma, melyet a kettds, illetve téb-
bes identitas fogalmaval szokas jeldlni. A kett6s identitdas megjelenésével az egyén a
magaéva teszi a tbbbségi etnikum nemzeti identitasanak azon ra kedvezd benyomast
gyakorld, szamara vonzé elemeit, amelyek a sajat etnikai identitasabél hianyoznak. Ez
a jelenség jol tetten érhet6é példaul a nyelvi eszkdztarban vald idegenszerl elemek
megjelenésével.

A regény

A karpataljai magyar irodalom a 20. szazad elsé felében homogén egységet képezett a
felvidéki, szlovenszkdi magyar irodalmi térekvésekkel, ami elsésorban annak a kdvetkez-
ménye, hogy az értelmiség egy része a felvidéki magyar varosokban ésszpontosult, ahol
a meglévd kiadok, folydiratok és kulturalis tarsasagok lehetdségeit kihasznalva kezdte
megteremteni a helyi irodalmat. (Kovacs-Benedek 1970, 965. p.) A Nyugat ir6ihoz hason-
I6an a szlovenszkoéi alkotok is egy életképes, eurdpai iranyultsagl irodalom kialakulasat
tlzték ki célul. Nem véletlen, hogy a korabeli kritikai irasok tobbsége a dilettantizmus elle-
ni harc és a fliggetlen kritika megszlletésének kérdésével foglalkozik.

Ezenkivil az 1920-as évek masodik felében hangsulyosan felmerilt egy kisebbsé-
gi, nemzetiségi regény megirasanak igénye. Fabry Zoltan volt az, aki leginkabb sirget-
te egy olyan proézai mi megsziiletését, mely a teljes szlovenszkoi magyar tarsadalmi
atalakulast és a felvidéki mentalitds vonasait bemutatna.

A kritikdk megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy az ezt célz6 alkotdsok megitik-e
a nemzetiségi regény szintjét. A szakirok egy része Ugy véli, hogy Fabry elvarasa sajnos
nem valésult meg, amit Gal Eva azzal magyaraz, hogy ,...hidnyzott hozzajuk az idébeli
tavlat és a ralatas, ezenkivil az irok tdbbsége meglehetbsen zilalt Iéthelyzetben élt,
megélhetési gondokkal kiiszk6dott, ami ugyancsak hatraltatta a nagy narrativaja elbe-
szélés megirasanak esélyeit”. (Gal 2011)

Rady Elemér azonban gy vélte, hogy Tamas Mihaly Két part k6z6tt fut a viz cimi
regénye kielégiti a kisebbségi regénnyel szemben felallitott kritériumokat. (Rady 1936,
53. p.) Ezzel a véleménnyel ért egyet Mezey Laszl6 Miklés is, aki szerint a nevezett
regény ,nyitdnya” a nemzetiségi regény tipusanak. (Mezey 2011, 195. p.)

A korabeli kritika részérél vegyes fogadtatasban volt része a miinek. Haraszthy
Gyula nagyon keményen biralta Tamas munkajat: ,...egy kbzepes tanulmany tébbet
mond errél a témarol, mint Tamas Mihaly regénye. Motivumokat vet fel az ir6, melyek-
nek semmi jellemzd erejik nincs, s a mesébe nem épliinek bele szervesen. Tarsadalmi
rajzot sem talalunk, csupan néhany, a kisebbségi sorsrol sz6l6 regénybdl és Ujsagcik-
kekbdl mar ismeretes alak kap klisészerl megjelenést (felvidéki partelnok, irredenta
baro stb.).” (Haraszthy 1936, 245. p.)

Ezzel szemben Barsi Dénes igy véleményezi a miivet: ,Nincs rairva a kdnyvre, hogy
regény, mert valdéban tébb annal: kdnyv. Torténelem, politika, tarsadalomtudomany,
kbézgazdasag, lira, érzékiség, emberi josag, egyszerli magyar igazsag: élet.” (Barsi
1937, 44. p.)

A regény egyik elsé részlete 1934-ben jelent meg a Magyar irasban Halalugras cim-
mel, majd konyv formajaban 1936-ban mar Két part koz6tt fut a viz cimmel. Mindkét
cim szimbolikusnak tekinthet6. Az elsé arra utal, hogy a féhds, Bodak Ivan, budapesti
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tanulmanyai befejeztével gy dont: szllévarosaban, Beregszaszban akar a megvalto-
zott korilmények ellenére érvényesiilni, mikdzben a racionalitas épp azt diktalna, hogy
a valsagos helyzetben szilarditsa meg helyzetét a magyar févarosban.

A masodik, modositott cim pedig a regényben tdébb helyen feloukkano kettésségre
utal: két part - mint Budapest és Beregszasz; két part - mint Bodak Ivan szlavsaga és
magyarsaga; két part - mint a passziv ellenallas vagy az (j hatalom rendelkezéseibe
valo beletorédés. llletve utal még arra a kettéségre, ellentétre, mely teljesen athatja a
regény cselekményét, szerepldinek jellemét, a megjelenitett élethelyzeteket, gondola-
tokat, belsé monolégokat.

Aregény az 1918-21 kozott idészakot mutatja be, utalassal konkrét térténelmi ese-
ményekre: a trianoni dontés, a tanacskdztarsasag, Budapest roman megszallasa.
(Fedinec 2004, 101-112. p., Fedinec 2002, 7-18. p.)

Az iré sajatos modon beszéli el a térténéseket, nincs jelen egy mindentudd, omnipo-
tens narrator, aki végigkalauzolna az olvasét a cselekményen, megvilagitva az egyes ese-
mények Osszefliggéseit. Tamas regényében sokkal inkabb a korlatozott narrator jelenik
meg, aki E/3 személyben, f6ként a f6hds, Bodak Ivan személyén, gondolatain, kommu-
nikaciéjan keresztil, objektiv elbeszélésmoddal bontakoztatja ki a torténetet, és a torté-
net kontextusat is. Azok az események, melyekkel kozvetlenil nem kerll kapcsolatba
(nem éli at 6ket, nem kap réluk masoktoél beszamol6t), a miben nem jelennek meg.

A regény idészerkezete linearis, nincs jelen idébeli megszakitas, esetleg visszaem-
I€kezés. Térszerkezete pedig bipolaris, Beregszasz és Budapest alkotja a két ellentétes
poélust, melyek valtakozva jelennek meg a miiben, annak fliggvényében, hogy a hés épp
hol tart6zkodik.

A Két part kozott fut a viz cselekményszerkezete is sajatos. Nincs sem expozicio,
sem pedig epilégus. In medias res modon az olvasd belecsdppen egy ponton a féhds
életébe, majd egy masik ponton megvalik attél. A narrativa kevés utalast tartalmaz a
md jelenét megel6z6 id6rél, és az utolsé fejezetben sem ad semminemdi eligazitast
azzal kapcsolatban, hogy a hds élete a jovoben hogyan alakul majd.

|dentitasalakito tényezok a regényben

Ha az identitasra mint folyamatban Iévé konstrukcidra tekintlink, akkor elkerllhetetlen
annak feltételezése, hogy bizonyos tényez6k hatassal vannak az egyén, esetleg a cso-
port identitasara. Azokat az identitasalakito tényezbket veszem sorra, melyek Tamas
Mihaly regényében megjelennek. A regény a kisebbségi prdzairodalom alkotasa, olyan
korszakot mutat be, amelyben az egyén (féhés) és egy konkrét ,csoport” (Beregszasz
lakosai, szélesebb értelemben Karpatalja lakossaga) a tobbségi etnikai statuszbél
kisebbségbe kerll, és igy az 6nmagardl alkotott képét, 6nazonossag-tudatat az Uj tar-
sadalmi kereteknek megfeleléen kell médositania, atalakitania. A regényben megjele-
né identitasalakito tényezok, illetve a féhésnek hozzajuk val6 viszonyulasa alapjan kor-
vonalazhaté az egyén identitaskeresése, fejlédése, s6t, mivel kisebbségi regényrdl
beszéllink, elmondhatd, hogy a kisebbségi tarsadalom identitaskeresése is. E tényezbk
a mlben a kovetkezok:

- a hatar fogalma;

- a nyelvhez (anyanyelvhez, tobbségi nyelvhez) val6 viszonyulas;
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- a bekoévetkezett valsag, trauma feldolgozasa;

- a szUl6féldhoz vald viszonyulas.

Az elsé identitasalakito tényezd a regényben a hatar fogalma, mely az egész miben
kozponti kategoriaként jelenik meg. Varatlan Iétrejotte, elzard, kizard funkcidja taga-
dast és értetlenséget valt ki a mi hdseibdl. Bodak Ivan szinte tudat alatt tagadja a
hatar 1étét azzal, hogy Budapest és Beregszasz kozoétti utazasai soran nem hajlandé
Gtlevelet hasznalni, s6t igényelni sem a megfelel6 hivatalban, mivel nem érti, miért
lenne neki sziiksége Utlevélre ahhoz, hogy az egyetemrdl hazalatogasson.

,Csendesen, szétlanul mentek odébb, egy régi fajta hordart lattak meg, azzal alltak
sz6ba, akitél aztan megtudtak, hogy a vonatjuk csak este indul.

- Rendben van az Gtlevelik?

Ivan elbamult.

- Milyen atlevél?

- Hat Gtlevél.

- Hat Beregszaszba Utlevél kell?” (Tamas 2011, 18. p.)

A tagadas mogott a teljes értetlenség all, melyet jol példaz a kdvetkezd részlet: Tl
a falun, ahol az orszagut egy lankas domboldalon ereszkedett le, a kis kéhidon tul, ott
kezd6ddtt a masik orszag. Nem volt ott annak semmi nyoma, a fold arrébb sem volt
barnabb, az erdd is éppugy sargult odaat, mint itt, €s a varjunak sem allt senki Gtjaban,
amikor a hid felett repllt. Csak az ember, csak az ember...” (Tamas 2011, 50. p.)

A masodik identitasalakitdé tényezd a Két part kézott fut a viz cimi regényben a
nyelv. A nyelv esetében érdemes néhany szét ejteni mind az anyanyelvhez, mind a tébb-
ségi nyelvhez vald viszonyulasrél. A karpataljai magyar irodalom vonatkozasaban igen-
csak életszerliek Alaban Ferenc megallapitasai, aki Sajatossagok és nemzeti identitas
cimi irasaban kifejti, hogy a kisebbségi alkotok sajatosan viszonyulnak az anyanyelv-
hez, naluk szerinte ez a nyelvi szint (j szerepet kap, és ,mivészeti médiumként” funk-
cional. (Alaban 2012, 67-73. p.) Kétféle magatartas figyelheté meg a szerz6k részérol:
az egyik a tudatos, Un. nyelvwéd6é magatartas, mely elzarkoézik az idegennek titulalt ele-
mek hasznalatatol, ez jellemz6 leginkabb az 1920-30-as években jelentkezd alkotdk-
nal. Ennek az elzark6zasnak az egyik oka a nyelvtudas hianyaban kereshetd. A masik
magatartas épp ellenkezbleg, beépiti a mibe a tobbségi nyelv kdzhasznalatl szavait,
féként a hiteles tarsadalomabrazolas érdekében. Ez a magatartasforma a késébbi
nemzedékeknél valik jellemzbévé, aminek oka, hogy az 1930-as évek végére az a bizo-
nyos ,kabultsag” feloldédott, s a régidéban él6k, féként a felnévekvé nemzedék tagjai
belattak a kialakult helyzet tartossagat, és ebbdl kifolydlag tudatosan igyekeztek elsa-
jatitani a tobbségi nyelvet.

A vizsgalt regény ebbdl a szemszdghdl igen figyelemremélto. A tobbségi nyelv tekin-
tetében két egymassal ellentétes viszonyulas figyelheté meg, mégpedig az elutasitd,
idegenkedd, illetve az elfogadd, mely a megmaradas aranak tartja a nyelv elsajatitasat.
Az idegenkedd magatartas féként abban jelentkezik, hogy bar Tamas Mihaly mar az
1930-as évek nemzedékéhez tartozik, és ezt j6l mutatja a regényben jelen 1évé nyelv-
felfogasa is, hiszen f6hdse, akit egyértelmiien kisebbségi emberidealként formal meg,
nem zarkozik el a cseh nyelvtél, ugyanakkor a szerz6 a mi parbeszédeiben arra torek-
szik, hogy minden szerepl6jét, legyen az cseh, orosz, német vagy magyar koztisztvise-
16, katona, egyszer(i polgar stb. magyar nyelven szélaltassa meg:
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.— Mit keresel itt lvan?

Oroszul szélt, Ivan egy pillanatig meredten bamult az arcaba, azutan hirtelen kiém-
16 6rommel ugrott az érnagyhoz, atdlelte, és kisfils, ragaszkodo, meleg kialtasban tort
Ki:

- Ornagy ar!” (Tamas 2011, 25. p.)

A regény nyelvfelfogasanak ellentétes kettdéssége egy széttoredezett identitast rep-
rezental, ez a kettdsség jelen van a kdzosségben, s ugyanakkor a f6hés érzéseiben is:
»Szlavnak mindig magyar, magyarnak mindig szlav” - mondja magarél. (Taméas 2011,
76. p.)

A kovetkez6 tényezd a regényben a trauma, a valsag megélése, feldolgozasa.
Eriksen, és az 6 nyoman késébb Stuart Hall elmélete szerint az egyén élete soran
kil6nboz6 kriziseket és konfliktusokat él at, és ahhoz, hogy atlépjen egy Uj fejlédési
szintre, ezeket a kriziseket meg kell oldania, fel kell dolgoznia. Ennek a folyamatnak a
soran az egyén vagy kdzosség identitasvalsagot él at.

A 20. szazad elején a traumat az adott terlleten a habord, a trianoni dontés és az
Uj hatalom megjelenése, illetve az atalakuléban 1évé tarsadalmi, politikai rendszer elfo-
gadasa jelentette. Ez a regényében a kdvetkez6képpen fogalmazodik meg: ,A kabulat
mar engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték nézni az eseményeket, de
senki se hitte, hogy az allapot allandé maradjon: mindenki valami megvalté csodat
vart. Abban az érzésben élt minden, hogy odaat még mindig lélegzik a huszmilliés
magyar allam, és nem latta senki, hogy a tllsé oldalon egy agyonsujtott ember hever a
porban, aki magan se tud segiteni, nemhogy még a gyerekei védelmére siethetne.”
(Tamas 2011, 42. p.) Valamint: ,Az egymasra zuhand sr( térténések megriasztottak
az embereket, mint az (iz6tt nydj a karamban, Ugy hiuzédtak meg hazuk falai mogott.”
(Tamas 2011, 27. p.)

A trauma abrazolasa, sajatos feldolgozasa a regény egészét végigkiséri, mégpedig oly
maddon, hogy egy egész kozOsséget ért valsagot egyetlen hds (a féhds) életén keresztil
mutat be a szerzd. Bodak Ivan gondolatai, kérdései a trianoni dontés kovetkezményeivel
kapcsolatban, majd pedig az, ahogy ezeket a kovetkezményeket igyekszik elfogadni,
egyértelmiien annak folyamata, ahogyan a kisebbségi sorsba kényszeritett lakossag dol-
gozta fel az 6t korllvevo radikalis valtozasokat. A szerzd vilagos megoldast kinal a val-
sagkezeléssel kapcsolatban, ami nem mas, mint a megbékélés, az elfogadas és az alkal-
mazkodas a megvaltozott tarsadalmi kérilményekhez. ,- Hat ki az allam? Nem mi is?
Nem a mi pénziink is az a pénz, amit itt a munkaért kifizetnek? Elfelejti elnok dr, hogy mar
negyedik éve folyik ez a megvaltozott élet?” (Tamas 2011, 184. p.)

A kovetkezd identitasalakité tényezé a miiben, mely egy Ujabb fontos és problema-
tikus kérdéskor is a regényben, a szll6f6ldhdz vald viszonyulas megjelenitése. Ez maga
a menni vagy maradni kérdésének problémaja, mely a trianoni dontést kdvetden az
elcsatolt terliletek kulcsfontossagi kérdése volt, hiszen az adatok szerint a dontést
kovetd elsé években mintegy 120 ezer ember emigralt a karpataljai terlletrél. (Simon
2008, 38. p.) igy érthetd, hogy az értelmiségi réteg és féként az irok kotelességiiknek
érezték, hogy miveikben allast foglaljanak ezzel kapcsolatban. Tamas Mihaly regényé-
nek tematikajaban kdzponti szerepet kap a szil6foldon maradas dilemmaja: menni
vagy maradni, és még ennél is arnyaltabb kérdést vet fel, hogy hogyan maradni. Pro és
kontra hoz fol hései altal érveket a kérdés megvalaszolasara:

z
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.— Pest mégiscsak Pest. A vidék az mas, ott csak por van.

Ivan nem engedett.

- Elet van a porban is, talan tobb és teljesebb... Nekem haza kell mennem.

Lengyelné tovabb ellenkezett:

- Hiszen az mar nem is hazank neklink.” (Tamas 2011, 161. p.)

A szerz6 azonban egyértelmien allast foglal a szl6foldon maradas mellett, és
ezenkivill a kisebbségi élet modjat is meghatarozza: ,En itt sziilettem, az én hazam itt
van, én itt akarok megéini a munkambdl...” (Tamas 2011, 185. p.)

A regényben kdzponti szerepet kap a hliségeskl dilemmaja, melyet a csehszlovak
vezetés a hivatalnokoktdl kovetelt, és a szerzd kilonbdzé kontextusokban igyekszik
ravilagitani arra, hogy ezt a hivatali formalitast lehet-e azonositania hiitlenséggel, az
6nmegtagadassal, esetleg a megmaradas esélyével. Egyértelmlen a harmadik allas-
pont mellett foglal allast: ,- Nézze, baré Ur, én hliségeskit tettem az osztrak csaszar-
nak, azutan Karolyi Mihalynak, azutan Kun Bélanak, most nem is tudom kinek, egy Uj
foldi hatalomnak. Higgye el, bar6é (r, engem sohasem izgattak tllsagosan ezek a
hlségeskulk, ezek a kdzépkori, ittfelejtett valamik. Kollektiv nyilatkozatok. Ostobasag
attél, aki kivanja, és én sohasem leszek hozzajuk hasonléan ostoba, hogy ezt meg ne
értsem. Miért ne? Az emberi életiranyok nem ilyen aprosagok utan igazodnak...”
(Tamas 2011, 27. p.) ,Es nem lenne jobb... ha mindenki a hivataldban maradna, és igy
elviselhetbbbé segitene tenni az itt maradottak nehéz sorsat?” (Tamas 2011, 29. p.)

Regény? Onéletiras? Kordokumentum?

Tamas Mihaly regényét eddig mint kisebbségi regényt tartottak szamon, viszont felme-
rul a kérdés, nem tekinthetlink-e dnéletirasként a mire, abbdl kifolyélag, hogy a hés és
az ir6 élete szinte pontrdl pontra megegyezik. A regény cselekménye 1921-ben ér véget
azzal, hogy f6hdse, Bodak Ivan, akarcsak Tamas Mihaly, egyetemi oklevelet szerez és
mérnoki irodat nyit Beregszaszon. A m(i természetesen épp ezért nem kezelhet6 teljes
életleirasként, hisz csupan néhany évet mutat be, viszont egy életleiras téredékének
mindenképp tekinthetd.

Az ilyen tipus( alkotdsok az autobiografiak szépirodalmi valtozataihoz tartoznak,
(Pataki 2011, 333-336. p.) melyekben sajatos mdédon kapcsolddik 6ssze a fikcié és a
valésag. Philippe Lejeune azonban az olyan - erételjes onéletrajzi szinezetli - miivek
esetében, amelyekben a szerepld és a szerzd neve kilonbozik egymastol (amint az az
altalam vizsgalt regény esetében is megfigyelhetd), kizarja az 6néletiras mifajaba valo
sorolas lehet6ségét, mivel a tulajdonnévi kilénbség megerdsiti a fiktiv jelleget.
(Lejeune 2003, 28. p.) Ugyanakkor ugy véli, hogy ,...egy 6néletrajzi fikcio lehet »hil«, ha
a szerepld hasonlit a szerzbre, az 6néletiras pedig lehet »hiitlen«, ha a bemutatott sze-
repld kilonboézik a szerz6tél.” (Lejeune 2003, 28. p.)

Tamas Mihaly regényének esetében ilyen ,h(” életrajzi fikciorol beszélhetiink. A fik-
ci6 és valésag dominanciajanak kérdése a vizsgalt prézaban azért fontos, mert noveli
az alkotas visszakapcsolhatésaganak lehetdségét a valdsaghoz, illetve felvet vele kap-
csolatban egy Gjabb elméleti kérdést, mégpedig hogy kezelheté-e egy szépirodalmi
alkotas kordokumentumként, segitve ezzel azon kutatok munkajat, akik egy-egy kor-
szak rekonstrualasara vallalkoznak? Roland Barthes szerint: ,Még a legrealistabb
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regényben sincs »realitdsa« a referensnek - elég elképzelni, micsoda felfordulast okoz-
na, ha akar a legj6zanabb elbeszélés leirasait szavukon fognank, mikodési progra-
mokka forditanank le, és egyszerlien megprobalnank kivitelezni 6ket.” (Compagnon
2006, 124. p.)

Tény, hogy egy szépirodalmi narrativa esetében nem lehet letisztult realizmusrél
beszélni, hisz a fikcid, ha masképp nem, de a valdésagos tények szubjektiv feldolgoza-
saban, értelmezésében megjelenik. Epp ezért téves elképzelés lenne egy szépirodalmi
alkotas (példaul térténelmi témaju regény) minden mondataban tetten érni a valésa-
got, viszont ahogy azt tanulmanyaban Kisantal Tamas kifejti: az irodalmi szévegeket
valamennyire lehetséges torténeti médon elemezni, vagyis a térténelemelméleti dis-
kurzuson és metodologian bellil van egy olyan kdzeg, ahol az irodalom és a historio-
grafia kapcsolatba 1ép, s a torténeti elemzési moédszerek szépirodalmi szévegekre is
alkalmazhatéak. (Kisantal 2004, 99. p.) A torténetelméleti diskurzusok keretében a
torténelmi narrativa irodalmi szdvegszerlisége mar régen foglalkoztatja a kutatokat.
Hayden White szerint példaul egy torténeti széveg kezelhetd irodalmi alkotasként,
amennyiben igaz, valésagreferens kijelentései egy bizonyos format kapnak. (White
1997, 97. p.) Felvet6dik a kérdés, vajon egy megformalt irodalmi széveg kezelhetd-e tor-
téneti szOvegként, amennyiben egy bizonyos korszemlélet, referenciaval rendelkez6
allitasok megjelennek narrativajaban?

Frank Ankersmit elmélete szerint a historiografiai szovegek narrativaja multreferens
allitasokbdl all, viszont ezek az allitdsok nem csupan ténykozlések, kijelentéseik, alli-
tasaik tObbletjelentéssel birnak, mivel a szerz6 (torténész) a mult értelmezése soran
sajat szubjektiv nézbpontjat, az események sajatos értelmezését képtelen kizarni a
szOvegbOl. Ezzel parhuzamosan pedig a torténeti jellegl irodalmi alkotasrol szintén
elmondhaté, hogy kijelentéseket tesz a multrél, ugyanakkor sajat szubjektiv nézépont-
jat beleépiti az altala l1étrehozott narrativaba. (Ankersmit 2000, 117. p.)

Ankersmit gondolatmenete alapjan Tamas Mihaly regénye, amely Hayden White-i
fogalommal élve ,modern eseményt” (Kisantal 2004, 79. p.) dolgoz fol, kezelhetd kor-
dokumentumkeént, természetesen figyelembe véve a szubjektivitas és fikcio jelenlétét.
A térténelemtudomany szamara azonban érdekes adalékot nem a miiben megjeleni-
tett térténelmi események jelentenek, hisz ezek az események mar ismertek a kutatok
szamara. Sokkal inkdbb az emberi viszonyulds, a tarsadalmi kdézhangulat, ami a
regényben kitlin6en kdrvonalazodik, egészitheti ki a korszak rekonstrualasara vallalko-
z6 munkakat.

Osszegzés

Tanulmanyomban a karpataljai magyar irodalom kodzvetlenul a trianoni dontést kdvetd
korszakanak egyik fontos alkotasat vetettem vizsgalat ala. Az értelmezés soran narra-
tologiai szempontokat is felvetettem, de célom nem merlt ki a mi formai elemzésé-
ben, hanem azokat az identitasalakitd tényezbket kivantam a regény részletei segitsé-
gével megvilagitani, amelyeknek hatasa a kisebbségi tarsadalmakban hatarozottan
kimutathato. igy a kovetkezd tényezdket vettem sorra: a hatar megjelenéséhez vald
viszonyulas, az anyanyelvvel, tobbségi nyelvvel valdé kapcsolat, az atélt trauma feldol-
gozasa és a szU16foldhdz vald ragaszkodas jelensége.

z
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Tamas Mihaly regényét az eddigi elemzések soran csak mint kisebbségi regényt
vizsgaltak, jelen tanulmany azonban felveti annak kérdését, hogy amennyiben kimu-
tathato a f6hds és a szerz6 azonossaga, kezelheté-e 6néletleirasként, illetve 6néletle-
iras-toredékként az alkotas. Ennek jelentésége leginkabb a m(i referencidjanak kérdé-
sében kap fontos szerepet, illetve a regény olyan értelmezését teszi lehetévé, mely nem
csupan az irodalomtudomany, hanem a térténelemtudomany szamara is hasznos infor-
maciodval szolgalhat.
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ADRIEN Papp
IDENTITY SHAPING FACTORS IN THE NOVEL KET PART KOZOTT FUT A Viz BY MIHALY TAMAS

In the previous analyses, the novel of Mihaly Tamas was only studied as a novel
on a national minority, but in this study we also raise the question whether the
work could be handled as kind of an autobiography or a fraction of it, providing
the identity of the protagonist and the author was detectable. The importance of
this issue gains an important role mostly concerning the work’s potentially being
a reference, and allows the interpretation of the novel in a way that it serves as a
source not only for the literary science but also for history.
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Farum Kisebhséghutatd Intézet




KOZLEMENYEK

VESZTROCZY ZSOLT

K6zép-Eurdpa szolgalataban
(Kiss Gy. Csaba 70 éves)

Bar manapsag egyre tobben foglalkoznak Kdzép-Eurdpa mdltjaval és az ott €16 népek tor-
ténetével, ez a ndvekedés paradox mdédon nem feltétlenil garantalja a megfeleld szinvo-
nalld munkak megjelenését. Ezek egy jo részénél ugyanis megfigyelhetd az a sajnalatos
jelenség, hogy szerzbik szinte kizarélag magyarul vagy jobb esetben angolul megjelent
anyagokat hasznalnak munkaik elkészitéséhez. Ez kiilébnésen akkor rendkivil zavaro,
amikor egyik-masik irasban a régié valamelyik orszaganak a multjarél van sz6, a szerz6
pedig nyelvtudas hianyaban nem hasznalja az adott allam vagy nép nyelvén sziletett
anyagokat. Vellk szemben azonban, igaz, egyre kisebb szamban |étezik még a ,régi vaga-
sU” kutatdégarda, mely a térséget nem kényelmesen, a szamitégép melldl ismerte meg,
hanem az utazasai és emberi kapcsolatai soran szerzett személyes élményein keresztil,
mikdzben egy vagy tobb, altaluk kutatott nép nyelvét is elsajatitotta. Ez utdébbi csoportba
tartozik a térség, ezen bellll pedig a lengyel, szlovak és horvat mult kutatéja, az iroda-
lomtérténész Kiss Gy. Csaba is, aki idén tolti be 70. életévét.

Kiss Gy. Csaba 1945. aprilis 2-an szliletett Budapesten. Fels6fokd tanulmanyait az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar-német szakan végezte 1963 és 1968
kozo6tt, bar el6tte a valasztasa csaknem a francia nyelvre esett. Egyetemi évei alatt
fedezte fel maganak Lengyelorszagot és a lengyeleket egy véletlennek kdszénhetden,
majd ezt kovetben, immar tudatosan a szlovakokat, cseheket, horvatokat, hogy az
Unnepelt szempontjabdl csak a legfontosabb ,kutatasi téma”-kat emlitsem. E népek
felfedezése révén egy ,Uj vilag” nyilt meg elbtte, Kbzép-Eurdpa, ami egy életre sz616
szellemi-politikai elkotelezettséget jelentett a szamara.

Az egyetem vége felé €s annak befejezését kdvetben mar tudatosan készilt erre a
feladatra. Eveken at viszont nem tudott kutatoként elhelyezkedni, igy valasztott témai-
val csak ,masodallas”-ban”, Iényegében a szabad idejében tudott foglalkozni. 1974-
ben sikerult valtania, igy el6szor kutatoként, majd az id6 elérehaladtaval egyetemi okta-
toként, szerkesztéként, tudomanyszervez&ként és a kozélet dolgaira érzékeny politiza-
16 értelmiségiként is bemutatkozott.

1. ,Utak” Kozép-Europa felé

1.1. A ,lengyel at”

Lengyelorszaggal egy véletlennek készonhetben kerllt kapcsolatba egy nyari vakacio
soran 1964-ben. Ez nem volt egyedulalld, hiszen 6 is ahhoz a fiatal nemzedékhez tar-
tozott, mely a hatvanas évek elején kelt Utra a kadari Magyarorszagrol, hogy felfedezze

z
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a vilagot. Mivel akkoriban egy magyar atlagpolgar még nem kaphatott Gtlevelet Nyugat
felé, igy ezek a fiatalok a szocialista tabor bizonyos orszagai felé indultak. Bar a
Szovjetunio, a kildnutas Albania vagy a mar Nyugatnak szamité Jugoszlavia tovabbra
is megkozelithetetlen volt, de a tobbi 6t allamba, Lengyelorszagha, Csehszlovakiaba,
Bulgariaba, Romaniaba és az NDK-ba mar szabadon lehetett beutazni. Bar akkoriban
ezek az utak sokak szamara csak az Udulésrél, a helyi gasztronémiardl vagy esetleg
csencselésrdl szoltak, nem egy fiatal felfedezte maganak egy-egy orszag vagy nép kul-
tarajat is, ami egy életre vald elkotelezettséget jelentett a szamukra, mint példaul
Csaba esetében is.

Lengyelorszag akkoriban a fiatalok szamara az egyik legkedveltebb célpont volt. Ez

nem volt véletlen, hiszen ,a nyomott hangulatd, sivar Magyarorszagon a fiatal nemze-
dék Iégszomijtol szenvedett”, ,a lengyelorszagi utazasban pedig a szabadsag iranti vagy
Oltott testet.* Gomutkaék ugyanis a hatvanas évek elején joval tobb engedményt nydj-
tottak a lengyel tarsadalomnak, mint az 1956-os forradalmat kévetd megtorlas vége
felé jaro kadari Magyarorszag.
Karpatok tulsé oldalara, egy Uj vilag tarult fol el6ttem. Nem csak egy Uj nyelvvel talal-
kozhattam, hanem a térténelemmel is. En az Gjat, a modernet kerestem, a szabadsa-
got (hatha ott valamivel tébb van belble, mint nalunk), és meglepddve tapasztaltam, a
diakklubok, a jazz, az absztrakt festmények kozétt 1épte-nyomon ott van a térténelem.
Az emlékezet fontossagara kellett radébbennem. Ugyanis folvilagosult buzgésagomban
Ggy gondoltam, a mult kacatjait - nemzetet, hazat beleértve - a jov6 felé igyekezve
eldobhatjuk. Lengyelorszag szembesitett a magyar térténelemmel. A régebbivel -
Krakk6é szamos emléke beszélt réla -, és a legkdzelebbivel is. Ott hallottam el6szor,
hogy a Varséi Folkelés idején magyar katonadk segitettek a lengyeleknek. Es a felejtés
orszagabdl jove amulva tapasztaltam, mennyire erésen él Lengyelorszagban a magyar
56 emléke."?

Még ott kint, hallas utan elkezdte a nyelvet is tanulni, amit hazatérését kdvetéen a
budapesti Lengyel Intézetben folytatott Varsanyi Istvan keze alatt. Kézben pedig Ujra és
Gjra kiutazott, ahonnan konyvekkel megrakottan tért haza, nem pedig az akkor hazank-
ban j6 aron eladhaté kilonféle termékekkel. Elsd, lengyel témaju feladatat Czine Mihaly
irodalomtdrténeti szeminariuman kapta, ahol Jerzy Robert Nowak Uj tendenciak a
magyar irodalomban 1957-1966 cim{ munkajat kellett bemutatnia.?

Az egyetem befejezését kovetben el6szor a Pedagdgiai Intézetnél kapott allast,
majd a K6znevelés cimi folydiratnal kapott munkat, de mindkét helyen lengyel témaju
anyagokkal 6sszefliggd dokumentacios munkat végzett. Bar ezalatt csak a szabad ide-
jében tudott kutatni, ezt mégsem hagyta abba, és rovidesen megjelentek az elsé irasai
is. Munkajanak eredményeként hat év elteltével az Irodalomtudomanyi Intézetbe
kerilt, és mar szervezetileg is integralédhatott a magyar tudomanyos életbe.

1 Kiss Gy. Csaba: Lengyel naplé. Miskolc, Felsbmagyarorszag, 1997, 67. p.

Kiss 1997, 8. p.

3 Ezaziras késbbb a Jelenkor cimii folyéirat 1970. évi 5. szamaban jelent meg, Kovacs Istvan
tarsszerzGségével.
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Doktori disszertacibjat is lengyel témabdl, az akkoriban ,burzsoa egzisztencialista”-
nak bélyegezett Witold Gombrowicz munkassagabdl szerette volna irni, ami egyfajta
lazadas volt a részérdl a korabeli irodalomtérténet-iras sematizmusa ellen. Hivatalos
részr6l azonban ezt nem javasoltak neki, igy dolgozataban végil a két vilaghabori
kozOtti magyar és lengyel csaladregény parhuzamaival foglalkozott Sziklay Laszlé téma-
vezetése mellett.

Az 1970-s években is sokszor jart hosszabb-révidebb idére Lengyelorszagban, mely
akkoriban a szabadsagot, ,a hazai szirkeség vagyott ellenp6lusat” jelentette a szama-
ra.* 1978-as (tja, amikor a Dialog cim(i folydirat vendégeként jart kint, ismét sorsfordi-
tonak bizonyult a szamara. Az év 6szén valasztottak papava Krakko plspokét, Karol
Wojtylat, és ez a tény, valamint a rendkivil népszer( egyhazfé hires jelszava, a ,Ne fél-
jetek” katartikus hatassal volt a lengyelekre. A megvaltozott orszag varazsa Csabat
sem hagyta érintetlendl, aki igy vall errél az id6szakrél: ,,Azzal a meghatarozott meg-
gy6zddéssel jottem haza: fordul a vilag. Ha nem is éppen holnap, vagy belathaté idén
belll, de a kommunizmus a torténelem szemétdombjara keril. Folszabadité hatassal
volt ram ez a Lengyelorszag. (...) Ekkor tudatosult bennem, hogy az évek, évtizedek
alatt mennyi altatas szivargott bele még a belsé maganéletembe is.”®

Az 1980-81-es id6ket - amiket a hires lengyel ir6, Ryszard KapuScinski ,a
Kiegyenesitett Gerincek, az Emelt F6k Gnnépe”-nek nevezett - csaladi okok miatt itt-
honrél kévette nyomon. Mivel az akkori hivatalos tomegtajékoztatason keresztil nem
jutott hozza a szlikséges informaciokhoz, ezeket a nyugati hircsatornak tudositasain,
valamint lengyel és magyar baratai beszamol6in keresztiil pétolta.

A Szolidaritas Lengyelorszaga rendkivll éles és lehangold kontrasztban volt a kada-
ri Magyarorszaggal szemben. A kinti események ugyanis messze nem gyakoroltak olyan
hatast a korabeli magyar kézvéleményre, mint 1956-ban. Raadasul a hazai kozvéle-
mény el is hitte a kadari propagandagépezet hazugsagait, a magyar atlagpolgarban
pedig meglehetésen negativ vélemény alakult ki a sztrajkol6 lengyelekrél. Bar Csaba
akkoriban szivos harcot folytatott ezen jelenségek ellen, kiizdelme meglehetésen ered-
ménytelennek bizonyult, mivel a tdmegtajékoztatas hazugsagait leleplez6 vagy a len-
gyelellenes megnyilvanuladsokra adott valaszait egyszerlien nem kozolték le. Akkor
szerzett éiIményei hatasara szlletett meg a Lengyel naplé ciml kdnyve is, melybe az
egykori lengyel események hatasara szlletett hazai reakcidkat, kormanypartiakat és
ellenzékieket, valamint az ezekhez kapcsolodd személyes élményeit gy(ijtotte 6ssze.

1.2. A ,szlovak Gt”

Az egyetem vége felé kezdett el szlovakul is tanulni, részben a pragai tavasz hatasara.
Ez a dontése a magyarorszagi szlavisztika szempontjabél egy lényeges Ujdonsagot
jelentett. Addig ugyanis a szlovak-magyar kapcsolatok torténetével foglalkoz6 embe-
rek, mint példaul Pechany Adolf, Steier Lajos, Borsody Istvan, Dobossy Laszl6, Szalatnai
Rezs6, Kovacs Endre, Aratdé Endre vagy Sziklay Laszl6 a legtobbszor a Felféld északi,

4 Kiss 1997, 65-66. p.
5 Kiss 1997, 9. p.
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szlovak tdbbségl terlleteir6l szarmaztak vagy pedig a két vilaghabord kozotti
Csehszlovakiaban néttek fel a magyar kisebbség tagjaként. Szamukra a szlovak nyelv
és kultira ismerete nem egy tudatos dontés eredménye, hanem a szliletésiiknek
készOnhetden egyfajta ,természetes allapot” volt.

Az évek soran Csaba rendszeresen jart at Csehszlovakiaba, ahol mind a magyar,
mind a szlovak értelmiségiekkel és irokkal kapcsolatba kerilt, irdsaiban pedig gyakran
reagalt munkaikra. Ennek megfeleléen, a magyar-szlovak kozeledés elbsegitése jegyé-
ben 1981 marciusaban meg akartak hivni Vladimir Minacot a budapesti Kossuth
Klubba, az ird sok vitat kivalté térténelmi esszégyljteményérdl vald vitaestre. A talal-
koz6t azonban a hatalom megakadalyozta, az egyik bennfentestdl pedig nemcsak
Minaé, hanem Csaba is megkapta a nacionalizmus bélyegét.®

1991-92-ben a magyar szellemi és politikai életben tébbszor is jelentkeztek olyan
hangok, melyek a szlovak politikai Utkeresést, majd az 6nallé allam megalakulasat
célzé torekvéseket ,enyhe lenézéssel”, nemegyszer ,civilizatori folénnyel” kezelték.”
Csaba fellépett ezen megnyilatkozasok ellen is, és pozitivan itélte meg északi szom-
szédaink szandékat.

1.3. A ,horvat Gt”

A horvat nyelvvel mar érett fejjel ismerkedett meg. Itt is a szokasos utat jarta be, el6-
szOr egyénileg tanulta, majd a zarai nyari egyetemen 1984-ben. Késbbb tébb, a hor-
vat-magyar kapcsolatok torténetét targyald kotet szerkesztbje lett, az Adriarol pedig
két antologiat is 6sszeallitott.

A délszlav haborl idészaka hasonlé ,prébatétel”-t jelentett a szamara, mint az
1980-81-es lengyel idészak. Amikor 1991-ben a horvatok egy népszavazason dontd
tobbséggel a Jugoszlaviatol vald elszakadasra voksoltak, szerb részrél fegyveres tama-
das volt a valasz, amit a vilag passzivan szemlélt. A horvat énrendelkezést, majd hon-
védo6 haborit mind Magyarorszagon, mind Nyugaton, részben a masodik vilaghaboruas
események hatasara, részben az ismerethianybdl fakaddéan nemegyszer az usztasa jel-
zOvel illették, az agresszor és az aldozat szerepe pedig 6sszemosodott. Csaba az akko-
ri horvatellenes megnyilvanulasok ellen rendszeresen fellépett, és mind itthon, mind
kUlfoldon igyekezett tisztazni a félreértéseket.

6 ,Minaccsal - és magyar eszmetarsaival azért kell vitdznunk, mert képtelenek a térténelmet
osztalyszempontok szerint latni, mert a nemzeti kérdés abszolutizalasa miatt a forradalmak
feladatait sem helyesen fogalmazzak. Kévetkezésképpen tanulsagaik sem elfogadhatok. A
szocializmus és a demokracia marxi értelmezése és ennek tarsadalmi gyakorlata helyett, a
nemzeti sajatossagokat abszolutizalva, évszazados ellentéteket nem tisztaznak, hanem -
személyes szandékaiktél fuggetlenil - tovabb szitanak. (...) Mina¢é magyar kritikusa - magyar
sérelmet lat a Parazsflvasban, s nem is lathat mast, mert Iényegében azonos eszmei alapon
all a szlovak iréval. Minaénal pedig szintén a féblnok kozott szerepel a kdzelebbrél meg nem
hatarozott »mea culpazas«, vagy pedig a »nemzeti nihilizmus«.” E. Fehér Pal: Mire mentség az
6szinteség? Elet és Irodalom, 15. (1971) 19. sz. 5. p.

7 Kiss Gy. Csaba: Magyarorszag itt marad. Kalligram, Pozsony, 1993, 69-70. p.
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1.4. A k6zép-eurdpai térség

Csaba figyelme a lengyelek, majd a szlovakok utan révidesen maga a régio, Kozép-
Eurdpa felé fordult. Ez a sokat emlegetett teriilet a német és orosz birodalom koz6tti,
kis- és kbzepes népek altal lakott térséget jelenti a szamara.

Kbzép-Eurépa iranyaba harom dolog is 0sztdondzte. Egyrészt gy latta, hogy ,a
magyar irodalom természetét, igazi természetét a hasonl6 hatterli szomszédos irodal-
makkal 6sszevetve ismerhetjik meg igazan. Ebben a tajékozdédasban 1967-1968 6ta
Németh Laszl6 volt a mesterem. Egyszer s mindenkorra meggydzott arr6l, hogy meg
kell ismerniink a szomszédsag irodalmat”. Masrészt ,érdemes volt atfigyelni a szom-
szédba, mivel Varsétdl Belgradig szamos olyan m sziletett - és jelent meg viszonylag
hamar magyarul -, amelyek tagithattak itthon a lathatart. Nem egy Gjitd dsztonzés
érkezett szellemi életlinkbe ezekbdl a kdzép-eurdpai kultdrakbdl, bator mfaji kisérle-
tek példai vagy a torténelmi kdzelmult kendbzetlen bemutatasa. Vagyis olyan térekvé-
sek, amelyek idehaza még tobbé-kevésbé (inkabb tébbé) tabunak szamitottak”.®
Harmadszor pedig K6zép-Eurépa gondolata akkoriban a kétpolusu, Kelet-Nyugat szem-
benallas alapjan kettéosztott vilag elutasitasat is jelentette. Ez a gondolat ugyanis az
egységes, szovjet vezetésl Kelet-Eurdpan belll meghatarozott egy olyan, szamottevoé-
en kilonboz6 terlletet, mely politikai és szellemi tradiciéi alapjan sokkal inkabb a nyu-
gati vilaghoz volt kéthetd, mint a keletihez.

A Kozép-Eurdpa gondolat felbukkanasat a nemzetkozi tudomanyos és szellemi élet-
ben Milan Kundera, a Parizsban él6 cseh ir6 hires esszéje idézte el6 1984-ben.
Hazankban ez az idea azonban mar egy évtizeddel korabban megjelent az llia Mihaly,
majd Voros Laszl6 szerkesztette Tiszataj cim(i folyodirat hasabjain. A lap szellemiségérdl
Csaba igy vallott még az 1980-as években, egy alnéven megjelent irasaban: a folydirat
egyszerre jelentette ,a magyar irodalom néhany XX. szazadi klasszikusanak (elsésor-
ban Németh Laszl6 és lllyés Gyula) szellemiségét, tarsadalmi elkdtelezettségét, tovab-
bi kapcsolatkeresését a szomszédos népek felé az elzarkdzas és a nacionalizmus elle-
nében, és él6 kapcsolatokat a magyar nyelv( irodalmak kdzott. A Tiszataj akkor hirde-
tett meg egy sajatos Kdzép-Eurépa programot, amikor hire sem volt Milan Kundera
nevezetes cikkének (L' Europe kidnappée). Rendszeresen megjelentek itt a hetvenes
évek elejétdl dsszeallitasok ezekbdl az irodalmakbdl (lengyel, cseh, szlovak, jugoszlav,
roman, bolgar) - egy kiilén rovatban »Most-punte-hid« cim alatt (a hid sz6 szlavul, roma-
nul és magyarul). Abban a meggy6z6désben, hogy a régidé népei kozotti antagonizmu-
sok folott 1étezik valami kdzos érdek, hogy ezek a sem nem egészen nyugat-, sem egé-
szen kelet-eurépai népek képesek kilabolni a nem egy tekintetben maig él6 naciona-
lizmusbdl és megtalaljak az egylttmiikddés lehetdségeit”.®

Az ezredforduldt kovetéen Kozép-Eurdpa gondolata, annak politikai tartalmat és
jelentbségét teljesen elveszitve egy ,meghaladott” fogalomma valt, amirdl egyre keve-
sebb sz6 esett. Csaba szerencsére ezt nem igy érezte, igy irasaiban és az el6adasain

8 Kiss Gy. Csaba: Nalunk és szomszéd nemzeteknél. Irodalmi tanulmanyok és esszék. Pécs,
Jelenkor, 1994, 5. p.
9 Kiss Gy. Csaba: A szabadsag kisértése. Politikai lecke-szévegek. Bp., Széphalom, 1999, 27. p.
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tovabbra is kdvetkezetesen képviselte ezt a gondolatot, akar a régié multjarol, akar a
jelenérdl volt sz6, a dolgokat pedig tavlatosan itélte meg, nem pedig a napi politikai
szempontok alapjan.

2. Kozép-Eurdpa jegyében

2.1. A tudoméany embere
Csaba kutatasait nem egy elefantcsonttoronyba zarkézott tudésemberként végezte,
hanem kozvetité szandékaval, részben hogy a térség értékeit bemutassa a magyar
szellemi életnek, részben hogy a kdlcsOnds egymasrautaltsag és megismerés érzetét
erdsitse. Kutatasai, ,a térben és idében tett kalandozasok - legyen szd politikardl, iro-
dalomr6l, miivelédésrél - Gjra és Ujra ugyanazon kérdések koril forognak: van-e az
eurdpai kultiranak kozép-eurépai valtozata, miképpen oldhaték meg a nemzet és
modernizacié problémai, mi segitheti el6 térséglinkben a kodlcsénds megértést”.?

Munkassaga alapjan rendkivil nehéz lenne egy konkrét tudomanyaghoz besorolni,
hiszen tdbb, egymassal érintdleges teriileten is tevékenykedett. irdsaiban legtobbszor
az irodalomtorténet és a torténettudomany hataran mozog, bar a kiindulasi pontot
alapvetéen az elébbi jelenti a szamara. Nagydoktori és habilitdciés munkainak biraloi
kozott példaul egyarant voltak torténészek és irodalmarok. Az EOtvés Lorand
Tudomanyegyetemen a Torténeti Intézethez tartozé miivelddéstorténeti, mig mas egye-
temeken az irodalom vagy a hungarisztika tanszékeken tanitott. Aktiv tagja a szlovak és
lengyel torténész vegyesbizottsagoknak, de a Magyar Ir6szovetségnek is, mikdzben
tobb antologiat is dsszeallitott. Irasaiban a lengyel-, a szlovdk- és a horvat-magyar
kapcsolattorténet mellett e népek irodalmaval, kollektiv emlékezetével, himnuszaival
és a kdzép-eurdpai régié multjaval foglalkozott. A szomszéd népek mellett is sokat tett
azért is, hogy a hataron tili magyar sokaig mell6z6tt ligye ismét polgarjogot kapjon a
magyar szellemi és tudomanyos életben. 1995 6ta tobb hazai és kiilfoldi egyetemen
(ELTE, Miskolc, Berlin, Zagrab, Varso, Nyitra, Praga) vezette be a térség torténetébe az
iffabb nemzedék képviselGit.

Az 1990-es évek elején tudomanyszervezéként is megmutatkozott. A Teleki Laszlé
Alapitvany égisze alatt m(ikodé Kézép-Eurdpa Intézet elsd vezetdje volt, az altala veze-
tett intézményben pedig a térség interdiszciplinaris jellegl kutatasa folyt.

2.2. Az ellenzéki értelmiségi
Az 1970-es évek Magyarorszagan az ellenzékiség kiilonbdzé formai az irodalom és a
human tudomanyok terlletén jelentek meg. Ez Csaba esetében is igy tortént, tevé-
kenysége szintereit pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete, a Magyar irészdvetség, valamint a Nagyvilag, a Mozgo Vilag és a Tiszataj cimii
folyoiratok jelentették.

Az ellenzékiség egyik fajtaja példaul az volt, hogy a rendszer szempontjabdl razés
kérdésekbdl készitettek tematikus dsszeallitasokat vagy pedig publikalasi tilalom alatt

10 Kiss 1993, 8. p.
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allé szerz6ktbl kértek irasokat. A Nagyvilag cimi lapban példaul olyan, hazajukban
indexen 1évo lengyel szerz6k miivei szerepeltek, mint Witold Gombrowicz vagy Czestaw
Mitosz. Egy-egy ilyen szam megjelenését persze kemény harcok elézték meg lapon
belll, a tdlzott szerkesztéi engedékenységnek pedig komoly kévetkezményei lehettek.
A Mozgo Vilag 1981-es marcius-aprilisi, mar megjelent szamat példaul visszavontak és
bezlztak, kés6bb pedig magat a lapot is betiltottak, de erre a sorsra jutott a Tiszataj is.

Az akkori viszonyok kodzott nem szamitott legalisnak az a kiadvany sem, amit a
neves lengyel torténész, Wactaw Felczak 70. szlletésnapjara adtak ki 1986-ban. Ez
ugyan az Irodalomtudomanyi Intézet égisze alatt készllt, de a szerz6k kivalasztasanal
mar nem kérték ki az intézmény vezetéségének az engedélyét, s abban tobb ellenzéki,
igy az akkor indexen Iév6 Csodri Sandor irasa is szerepelt.

Politizalo értelmiségiként ott volt a magyarorszagi rendszervaltas elsé vonalaban is,
szellemi téren aktiv szerepet vallalva a Kadar-rendszer lebontasaban. Ennek kapcsan
harom fontos eseményben is tevékeny részt vallalt, az 1986-os Tiszataj-Ugyben, a
Magyar irészovetség 1986-0s ,lazadas”-aban, valamint az elsé demokratikus tdmeg-
szervezet, Magyar Demokrata Forum |étrehozasaban.

1986 nyaran betiltottak a Tiszataj cimi folybiratot. Nagy Gasparék kezdeményezé-
sére valaszul alairasgy(jtés indult a Bethlen Gabor Alapitvany égisze alatt a lap Gjrain-
ditasa érdekében. Az MSZMP Kdzponti Bizottsagahoz és a Minisztertanacshoz intézett
peticiot a 114 ird, miivész és értelmiségi kozott Csaba is alairta 1986 novemberében.

Ebben a Iégkdrben keriilt sor a Magyar irészovetség kozgyllésére 1986. november
29-30-an, Budapesten, ahol a mérleg a lazaddk javara billent. A felszélalok nagy része
ugyanis kemény kritikaban részesitette az aczéli kultlrpolitikat, és sokan foglalkoztak
a Tiszataj Ugyével is. Ezt kovetben elhangzott a legfelsébb part- és allami vezetékhoz
intézett omindzus peticio is, amit éppen Kiss Gy. Csaba olvasott fel. A szervezet veze-
téségét ujravalasztottak, de a frissen megalakult testliletbe nem kerliltek be parttag
vagy a hatalommal egytttm(ikddd irok. Valaszul az allamhatalom részér6l tobb kisérlet
is volt, hogy az ir6szovetséget ellehetetlenithessék, felmerilt a szervezet feloszlatasa-
nak lehetdsége is, de egy ilyen drasztikus Iépést az akkori nemzetkdzi helyzetben mar
nem mertek megtenni.

Mivel a cenzlra miatt nem tudott beszamolni ezekrél az eseményekrél Magyar-
orszagon, ezért irdsait nemegyszer kilfoldi lapokhoz volt kénytelen elkildeni. Cikkei igy
a Bécsi Naploban, a Parizsi Magyar Flizetekben és az akkor mar fliggetlennek szamito
lengyel Tygodnik Powszechnyben jelentek meg név nélkll, vagy Martonvasari, Varga
David és Szabadfalvy Arpad alnevek alatt.

Részt vett az 1980-as évek elsé magyar, legalisan mikdédé mozgalma, a Magyar
Demokrata Férum létrehozasaban is, ami az elsd |épést jelentette a tObbpartrendszer
felé vezetd Gton. Maga a szervezet 1987 szeptemberében alakult, Lakitelken. Csaba,
ird baratai révén a talalkoz6 egyik szervezbje és résztvevije volt, felszélalasaban pedig
a lengyel atmenet megszivlelendd tanulsagaira hivta fel a figyelmet. Késébb az ideigle-
nes elnOkség tagja és a szervezet elsd szovivdje lett.

1990 nyaran a Magyar Demokrata Férum alelndkévé valasztottak, de tobb politiza-
16 értelmiségihez hasonldan révidesen 6 is komoly dilemma elé kerlilt. A valasztasi gy6-
zelmet kovetben ugyanis donteni kellett arrél, hogy politikai, esetleg diplomaciai palya-
ra lép, vagy visszatér eredeti hivatasahoz. O a jol fizeté kormanyzati és/vagy (part)poli-
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tikai tisztségeket elharitva az utébbi mellett dontbtt és visszavedlett értelmiségivé, akit
ugyan ,a sors megmartott a politikaban, de 6nszantabdl kilépett belble”. Sajat szavai-
val élve, ,azota a politikanak megfigyel6je, nem pedig szereplbje vagyok.”** Ugyanakkor
szor adott hangot véleményének publicisztikaiban, de mindig tavlatosan itélte meg a
dolgokat, sohasem napi politikai szempontok alapjan.

* % %

Ha végigtekintlink ezen a hét évtizeden, akkor egy eredményekben gazdag tudosi palya
képe bontakozik ki el6ttiink, egy sokszinl ember tovabbi folytatasra var6é életmiive.
Mindezek reményében, az Isten éltessen soka, Csaba!

3. 70 év évszamokban

1945. aprilis 2. Budapesten szliletett (szildk: Kiss Gyorgy, Velics Vilma)

1959-1963 Jozsef Attila Gimnazium, Budapest

1963-1968 Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, német-magyar szak

1968-1971 Felsboktatasi Pedagogiai Kutatékdzpont - tudomanyos gyakornok

1971-1974 Kdznevelés cimd folybirat - Ujsagird

1974-1977 Magyar Tudomanyos Akadémia, Irodalomtudomanyi Intézet - aspirans

1974-1980 Nagyvilag cimii folyéirat - rovatvezetd

1977-1981 Kelet-Eurdpai Irodalmak Kutatocsoportja - tudomanyos munkatars

1981-1986 Magyar Tudomanyos Akadémia, Irodalomtudomanyi Intézet - tudomanyos
munkatars

1986. kandidatusi cim megszerzése - a mi cime: A két vilaghaboru kozétti lengyel és
magyar regény néhany tipologiai dsszefliggése. Analdgiak €s eltérések a csa-
ladregény térténetében. Témavezetd: Sziklay Laszld

1986-1992 Magyarsagkutato Intézet - tudomanyos fémunkatars

1988-1992 Hitel cim( foly6irat - munkatars

1988-1991 Magyarsagkutatas ciml évkonyv - szerkesztd

1992-1995 Teleki Laszl6 Alapitvany, Kozép-Eurbpa Intézet - igazgato

1994-1998 Miskolci Egyetem - docens

1995-2010 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, MUivelddéstorténeti Tanszék -docens

1995 - Magyar Irészdvetség elndkségi tagja

1997. Kodaly Zoltan-dij

1999 Humboldt Egyetem, Berlin - vendégtanar

1999-2003 Széchenyi Professzori Oszténdij

1999-2004 Zagrabi Egyetem - vendégtanar

2005-2006 Konstantin Filozo6fus Egyetem, Nyitra - vendégtanar

2007. habilitacié - a mi cime: A modern nemzet irodalmi reprezentacioja Kézép-Euro-
paban

11 Kiss 1993, 8. p.
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2007-2010 Karoly Egyetem, Praga - vendégtanar

2008. Jozsef Attila-dij

2010. nagydoktori fokozat - a mi cime: Egy nemzeti jelkép torténetéhez. (Kelet-Kdzép-
Eurépa himnuszai)

2011. Vars6i Egyetem, Hungarolégiai tanszék - vendégtanar

2011. Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje

4. Valogatott bibliografia

4.1. Onall6 kétetek

A két vilaghaboru kozétti lengyel és magyar regény néhany tipoldgiai 6sszefliggése.
Analdgiak és eltérések a csaladregény térténetében. Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia. Sokszorositd, 1985, 10 p. (Kandidatusi értekezés tézisei)

Kozép-Europa, nemzetek, kisebbségek. Esszék, tanulmanyok és cikkek. Bp., Pesti
Szalon, 1993, 326 p.

Magyarorszag itt marad. Pozsony, Kalligram, 1993, 223 p. (Domind kdnyvek)

Nalunk és szomszéd nemzeteknél. Irodalmi tanulmanyok és esszék. Pécs, Jelenkor,
1994, 220 [10] p. (Kiseurépa sorozat)

Europa Centrala, natiuni, minoritati. Studii, eseuri, articole. Bucuresti, [Bp.], Kriterion,
Pesti Szalon, 1997, 192 p.

Lengyel naplé. Miskolc, Felsbmagyarorszag, 1997, 224 p.

A szabadsag kisértése. Politikai lecke-szévegek. Bp., Széphalom, 1999, 272 p.

Nyugaton innen - Keleten tul. MUvelddéstorténeti esszék és tanulmanyok. Miskolc,
Fels6émagyarorszag, 2000, 229 p.

A haza, mint kert. Bp., Nap, 2005, 227 p. (Magyar essz€ék)

Dziennik polski (1980-1982). Poznan, Instytut Lingwistyki. Filologia Wegierska
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2000, 188 [1] p. (Bibliotheca Hungarica 2.)

Ariadné, avagy a bolyongasok kényve. Bp., Racié, 2007, 231 p. (Valtozé Eurépa 3.)

Lekcja Europy Srodkowej. Eseje i szkice. Krakdéw, Miedzynarodowe Centrum Kultury,
2009, 318 p. (Biblioteka Europy Srodka)

A morva himnusz. Bp., Raci6, 2009, 188 p. (Valtozé Eurdpa 4.)

Hol vagy, hazam? Kelet-Kbzép-Eurdpa himnuszai. ESy nemzeti jelkép térténetéhez. Bp.,
Nap, 2011, 245 p. (Magyar essz€k)

Nemzetek és elbitéletek. Esszék, tanulmanyok az Adriatol a Balti-tengerig. Bp., Nap,
2013, 227 p. (Magyar esszék)

Understanding Central Europe: nations and stereotypes. Essays from the Adriatic to
Baltic Sea. Bp., Sun, 2013, 191 p. (Hungarian essays)

Budimpesta - Zagreb. S povratnom kartom. Zagreb, Srednja Europa, 2014, 222 p.

4.2, Valogatott és szerkesztett kétetek

Kiss Gy. Csaba, Varga Csaba (val., szerk.): Keleti Golf-dram. Irodalmi utirajzok. Bp.,
Kozmosz Kényvek, 1976, 288 p., [8] t.

Baba Ivan, Kiss Gy. Csaba, Wlachovsky, Karol (val., szerk.): Ballada a kut vizérél. Mai
szlovak elbeszélbk. [Bp.], Eurdpa, 1983, 275 p. (Modern kdnyvtar 469.)
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HaSek, Jaroslav: Lécsei kdzjaték. Miskolc, Felsémagyarorszag, 2001, 189 p. (Felfoldi
kincsestar 7.)

Mikszath Kalman: Isten hona alatt. Wlachovsky, Karol, Kiss Gy. Csaba (val., szerk.).
Miskolc, Felsémagyarorszag, 2003, 199 p. (Felfoldi kincsestar 8.)

Magyar irok az Adrian. Antoldgia. [Bp.], Palatinus, 2007, 370 p.

Mikszath Kalman: Tvrdé kotrby. Wlachovsky, Karol, Kiss Gy. Csaba (val., szerk.).
Bratislava, Marencin, 2007, 190 [2] p.

Mikszath Kalman: Fesaci. Wlachovsky, Karol, Kiss Gy. Csaba (val., szerk.). Bratislava,
Marencin, 2008, 295 p.

Tam na Potnocy. Wegierska pamieé polskiego Wrzesnia. Warszawa, Most, 2009, 208 p.

,Ott Eszakon...” Magyarok a lengyel szeptemberrél. Bp., Széphalom, 2009, 189 p.

Adriai képek. Magyar Utirajzok. Antologia. [Bp.], Palatinus, 2008, 434 p.

Mikszath Kalman: Slovenski rodaci. Wlachovsky, Karol, Kiss Gy. Csaba (val., szerk.).
Bratislava, Marencin, 2010, 268 [4] p.

4.3. Szerkesztett kotetek

Kiss Gy. Csaba, Pabiniak, Henryk (szerk.): Polsko-wegierskie stosunki kulturalne. 1948-
1978. A magyar-lengyel kulturalis kapcsolatok. 1948-1978. [Bp.],
Tankdnyvkiadd, 1980, 129 p.

Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan (szerk.): Hungaro - Polonica. Tanulmanyok a
magyar-lengyel térténelmi és irodalmi kapcsolatok kérébdél. Emlékkonyv
Wactaw Felczak 70. sziletésnapjara. Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1986, 245 p.

Cetnarowicz, Antoni, Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan (szerk.): Wegry - Polska w Europie
Srodkowej. Historia - literatura. Ksiega pamiagtkowa ku czci profesora Wactawa
Felczaka. Krakéw, Profesjonalna Szkota Biznesu, 1997, 323 p. [1] t.

Kiss Gy. Csaba, Konrad Sutarski (szerk.): Lengyel nyar, magyar 6sz. Lengyel-magyar
szolidaritds 1956-1990 ko6zétt. Bp., Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormany-
zat, Argumentum, 1997, 181 p.

Fiume és a magyar kultdra. Mivelédéstorténeti tanulmanyok. Bp., ELTE Mdivel6dés-
torténeti Tanszék, Kortars, 2004, 196 p. (Az ELTE Mivel6déstorténeti Tanszék
kiadvanyai 3.)

Kiss Gy. Csaba, Simonyi Zoltan (szerk.): ,...egyenesen szembenézni a sorssal...”
Magyar irék Zbigniew Herbertrél. Bp., Széphalom, 2008, 158 p.

Kiss Gy. Csaba, Papay Gyodrgy (szerk.): Kézép-Eurépa jegyében. részévetségek a
demokréciaért és a nemzeti fiiggetlenségért. Bp., Magyar irészévetség Arany
Janos Alapitvanya, Kortars, 2011, 205 p. (Tanacskozasok az irészdvetségben)

4.4. Kotetben megjelent irasok

Hviezdoslav dala a vérrél. Hviezdoslavova piesen o krvi. In Hviezdoslav, Pavol, Orszagh:
Véres szonettek. Krvavé sonety. Bp., Bratislava, Eur6pa, Tatran, 1978, 71-81.,
82-92. p.

Nemzetiségi olvasétaborok. In Banlaky Pal, Kamaras Istvan, Varga Csaba (szerk.):
Olvasotabor. Egy magyar kézmlivelGdési kisérlet. Bp., Tankdnyvkiadd, 1979,
54-57. p.



Kozép-Eurépa szolgalataban 147

Liberalis panszlavizmus? Néhany szempont Jan Palarik ,,0 vzajomnosti slovanskej”
cimd irasanak értékeléséhez. In Gyivicsan Anna (szerk.): Tanulmanyok a kelet-
europai irodalmak és nyelvek kérébél. Dobossy LaszIé 70. sziiletésnapjara. Bp.,
ELTE Szlav Filologiai Tanszék, 1980, 251-259. p.

Németh Laszld kelet-eur6pai érdekl6désének elsé szakasza: a TanuU-évek Kozép-
Eurépa képe. In Németh Laszlé életmiive. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudoményi és az Ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
Kutatasok Intézete k6z6s tanacskozasa. Budapest, 1981. november 26-27. Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet, 1982, 42-48. p.

Nemzetiségi identitas a legljabb magyarorszagi szlovak irodalomban. In Eperjessy Erné -
Krupa Andras (szerk.): A Il. békéscsabai Nemzetk6zi néprajzi nemzetiségkutato
konferencia eléadasai 1980. szeptember 30. - oktéber 2. Bp., Mivel6dési
Minisztérium Nemzetiségi Onallé Osztalya, 1981, 2. kit. 385-393. p.

Sziklay Laszl6 ,polonicai”. Kelet-eur6pai szazadok. In Fried Istvan (szerk): Tanulmanyok
Gal Istvan Apollo folybiratanak és Sziklai LaszI6 tudomanyos palyajanak 6tvene-
dik évforduléjara. Bp., Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Magyar Iparm(ivészeti
Féiskola, 1984, 6-9. p. (Studium)

Cultural relations between Hungarians, Czechs and Slovaks. In Kurucz Gyula (szerk.):
Hungaria litterata, Europae filia. Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztbk
Egyeslilése, 1985, 103-108. p.

JJejtestvérek”. Németh Laszlé Kelet-Eurdpa-felfogasanak néhany oOsszetevbje 1945
el6tt. In Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): A mindentudas igézete. Tanulmanyok
Németh LaszI6rol. Bp., Magvetd, 1985, 102-118. p. (JAK flizetek 17.)

Térviszonyok és értékek. Ladislav Ballek: A segéd. In Filadelfi Minhaly (szerk.): Néhany
sz6 a szavakrol. Tanulmanyok a mai szlovak irodalom 1970-1985 cimi konfe-
rencia anyagabdl. Békéscsaba, Uj Aurora Szerkesztéség, 1987, 45-53. p. (Uj
Aurora fuzetek)

Uber einige Aspekte des Generationenromans in den slawischen und nichtslawischen
Literaturen von Ostmitteleuropa. In Kiraly Péter, Holl6s Attila (szerk.): Hungaro -
Slavica 1988. X internationaler Slavistenkongress. Sofia, 14-22. September
1988. X. mexayHapoAHbIM cbe3a craBuctoB Copus, 14-22 ceHtabps 1988 r.
Bp., Akadémiai, 1988, 103-112. p.

A polgarosodas néhany kérdése a csaladregények tikrében. In Erdmann Gyula (szerk.):
Kutatas, modszertan. Konferencia. Gyula, 1987. augusztus 26-28. Gyula Békés
Megyei Levéltar, 1989, 167-173. p. (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 2.)

Central European writers about Central Europe. In Schoépflin, George, Wood, Nancy
(szerk.): In search of Central Europe. Cambridge, Polity, 1989, Xl., 221.
125-136. p.

A kelet-k6zép-eurdpai nemzetfogalom és Németh Laszl6. In Grezsa Ferenc (szerk.): A
gondolkodé Németh Laszlo. Konferencia Hodmezévasarhelyen 1990. aprilis 28-
an. [Hédmezbvasarhely], Németh Laszl6 Tarsasag, Pet6fi Mlvelddési Kdzpont,
[1990], 34-38. (Juss flizetek 1.)

A Respublika vagy Lengyelorszag. In Hermann Péter (szerk.): Lengyelorszag Ujra
Eurépa térképén. Bp., Lengyel Tajékoztaté és Kulturadlis Kozpont,
Magyar-Lengyel Barati Kor, [1990], 93-97. p.
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A nemzetfogalom néhany antinomiaja Kelet-Kozép-Eurépaban. In Réz Pal (szerk.): Bibo-
emlékkoényv. Bp., Bern, Szazadvég, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
1991, 1. két. 111-116. p.

Vazlat a magyar-szlovak szellemi kapcsolatokrél (Nyelv, ami elvalaszt). In Alexa Karoly,
Szorényi Laszlo (szerk.): In ,Tagjai vagyunk egymasnak”. A Tarzuszi szavaival
kdszéntik a hetvenéves Mészdly Miklost baratai. Bp., Szépirodalmi, Eur6pa
Alapitvany, [1992], 380-384. p.

A csaladi tér kelet-k6zép-eurdpai regényekben szazadunk elsd négy évtizedében. In
Balogh Magdolna, Berkes Tamas, Krasztev Péter (szerk.): Attiinések. A szézad-
fordulé irodalma Kézép- és Kelet-Eurépaban. Bp., Balassi, 1992, 59-73. p. (Res
publica nostra 2.)

Narodnostné mensiny v strednej Eurépe - definicie a typolégie. In Plichtova, Jana
(szerk.): Minority v politike. Bratislavské sympdézium Il konané 13.-16. novembra
1991 pod zastitou Vaclava Havla prezidenta CSFR. Kultlirne a jazykové préva.
Bratislava, Cesko-slovensky vybor Eurépskej kultirnej nadacie, 1992, 61-65. p.

Nedorozumenie a nase komplexy. In Zelenak, Peter (szerk.): Slovensko - madarské
vztahy v 20. storoéi. Bratislava, Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied,
1992, 59-63. p.

Stanistaw Vincenz életének tajai. In Vincenz, Stanistaw: Tajak - térténelemmel. Pécs,
Jelenkor, [1994], 259-266. p. (Kiseurdpa sorozat)

Nationalismus und Kommunismus in Mitteleuropa. Kurucz Gyula (szerk.):
Nationalismus - Identitdt - Europdertum. Wortmeldungen aus acht Landern.
Berlin, Edition q., 1994, 25-34. p.

A terUleti autonémia jegyében. A szlovak nemzeti terlilet elhatarolasanak donté szaka-
sza. In Molnar Imre (szerk.): Szlovakok az eurépai térténelemben. Tanulmanyok.
Bp., K6zép-Eurdpa Intézet, Teleki Laszld Alapitvany, 1994, 43-49. p.

In a two-way mirror: Hungarians and Slovaks. In Walas, Teresa (szerk.): Stereotypes and
nations. Cracow, International Cultural Centre, 1995, 55-60. p.

Borders and nations in Central Europe. In Eger Gydrgy, Langer, Josef (szerk.): Border,
region and ethnicity in Central Europe. Results of an international comparative
research. Klagenfurt, Norea, 1996, 7-11. p.

Was ist der Ungar? In Altermatt, Urs (szerk.): Nation, Ethnizitdt und Staat in
Mitteleuropa. Wien, Koln, Weimar, Bohlau, 1996, 124-130. p. (Buchreihe des
Institutes fur den Donauraum und Mitteleuropa 4.)

Szlovaknak lenni. In Chmel, Rudolf (szerk.): A szlovakkérdés a XX. szazadban. Pozsony,
Kalligram, 1996, 595-601. p. (Visegrad konyvek)

Ungarn. In Heuberger, Valeria, Suppan, Arnold, Vyslonzil, Elisabeth (szerk.): Brennpunkt
Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer des Nationalismus. Wien, Minchen,
Verlag flr Geschichte und Politik, Oldenbourg, 1996, 257-275 p.
(Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts 24.)

Adalékok Fels6-Magyarorszag irodalmi mitoszahoz. In Mészaros Andras (szerk.):
Eszmetdrténeti és irodalomtdrténeti hagyomanyok. Pozsony, Kalligram, 1997,
13-16. p. (Dial6gus konyvek)
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Dwie wizje duchowej ojczyzny w Europe Srodkowej Stanistaw Vincenz i LaszI6 Németh.
In WyrozumskKi, Jerzy (szerk.): Polska i Wegry w kulturze i cywilizacji europejski-
ej. Krakéw, MCK, 1997, 259-267. p. (Nauka 7.)

Mikszath Kalman és a szlovakok. In Kovacs Anna (szerk.): A magyar polgarosodas kér-
dései - élet a szazadfordulén. Balassagyarmat, 1997. majus 28-30.
[Salgétarjan], Nograd Megyei Mizeumok lgazgatdosaga, [1997], 130-134. p.
(Discussiones Neogradienses 7.)

Adalékok a haza irodalmi szimbolikajahoz. In Berkes Tamas (szerk.): Bohemia et
Hungaria. Tanulmanyok a cseh-magyar irodalmi kapcsolatok kérébél. Bp., Osiris,
1998, 49-54. p.

A tajhaza folfedezése. In Speer, Georg Daniel: Magyar Simplicissimus. Miskolc,
Felsbmagyarorszag, 1998, 5-7. p. (Felsbmagyarorszagi Minerva 1.)

Pest a Budin ako duchovné strediska Slovakov. Pest-Buda mint szlovak szellemi kdz-
pont. In Hrivnak, Michal (szerk.): Kulttrne dediéstvo budapesStianskych Slovakov.
Zbornik materialov vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou v Budapesti
v roku 1997. Bp., Etnikum, 1998, 25-30., 138-144. p.

A Felféld polgari Atlantisza. In Szlovenszkéi varosképek. Kassa, Ersekujvar, Eperjes,
Losonc, Lécse. Miskolc, Felsémagyarorszag, 1999, 171-176. p. (Felsémagyaror-
szagi Minerva 4.)

Central European myths of conquest. In Cholnoky Gy6z6 (szerk.): Minorities research.
A collection of studies by Hungarian authors. Bp., Lucidus, 1999, 40-46. p.

Kalman Mikszath und der Mythos von Oberungarn. In Behring, Eva, Richter, Ludwig,
Schwarz, Wolfgang F. (szerk.): Geschichtliche Mythen in den Literaturen und
Kulturen Ostmittel- und Stidosteuropas. Stuttgart, Steiner, 1999, 337-345. p.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 6.)

A Karpatok feldl... A lengyel és a szlovak magyarsagkép valtozasai a 20. szazadban. In
Pataki Ferenc (szerk.): Magyarsagkép és tdrténeti valtozasai. Budapest, MTA,
1999, 71-79. p.

»Nincs jobb bor a magyar bornal” (néhany lap a tokaji bor lengyel hirének torténetébdl).
In Sturm Laszlé (szerk.): Tokaj a vilagirodalomban. Tanulmanyok & miivek.
Miskolc, Felsbmagyarorszag, 2000, 11-18. p.

Jan Kollar és Tokaj. In Sturm Laszl6 (szerk.): Tokaj a vilagirodalomban. Tanulmanyok &
mdvek. Miskolc, Felsémagyarorszag, 2000, 87-93. p.

Karcsirdl - két tételben. In Wlachovsky, Karol: K6ztes szerepben. Parbeszéd a magyar
és szlovak irodalommal - kdzds dolgainkrol. Bp., Ister, 2001, 268-276. p.
Hungary and its neighbours. In Purchla, Jacek (szerk.): From the world of borders to the
world of horizons. Cracow, International Cultural Centre, 2001, 56-69. p.
Places of common memory. In Purchla, Jacek (szerk.): Central Europe a new dimensi-
on of heritage. International conference 1-2 June 2001. Cracow, International

Cultural Centre, 2003, 56-69. p.

Fogadé a Krakkoi kalaphoz. Lengyel motivumok és hangulatok Kridy Gyula elbeszélé-
seiben. In Kovacs Istvan, Petneki Aron (szerk.): Bamulam a Visztulat... Krakké a
magyar mivel6dés térténetében. Bp., Balassi, 2003, 183-189. p.
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Zygmunt Krasifnski Istentelen szinjatéka. In Krasinski, Zygmunt: Pokoli szinjaték.
Dramai kéltemény négy részben. Debrecen, Csokonai, 2004, 94-96. p. (Szabd
Lorinc kiadatlan dramaforditasai 3.)

Dodaci uz nacionalnu zemljopisnu simboliku. In Kruhek, Milan (szerk.): Hrvatsko-
madarski odnosi, 1102.-1918. Zbornik radova. Zagreb, Hrvatski institut za povi-
jest, 2004, 235-238. p. (Biblioteka Hrvatska povijesnica. Posebna izdanja)

Kelet és Nyugat kozétt. In Sallai Eva (szerk.): Remények és aggodalmak az Eurdpai
Unio kapujaban. Nemzetkozi szimpo6zium Budapesten, 2003. oktéber 30. Bp.,
Természet- és Tarsadalombarat Fejl6désért Kozalapitvany Kolcsey Intézete,
2005, 111-122. p. (Kolcsey fuzetek 12.)

Fiumei képek Kanya Emilia idejébél. In Steinert Agota (szerk.): Evek és szinek.
Tanulmanyok Fabri Anna tiszteletére hatvanadik szliletésnapja alkalmabél. Bp.,
Kortars, 2005, 177-181. p.

Nemzeti identitas - vallasi identitas a k6zép-eurdpai nemzeti himnuszokban. In David
Gyula, Veress Zoltan (szerk.): Kik vagyunk és miért. irdsok az identitdsrol.
Stockholm, EKE, 2008, 187-196. p. (Hatartalan hazaban 6.)

Torténelmi és nemzeti héroszok a kdzép-eurdpai himnuszokban. In Papp Endre
(szerk.): A visszaszerzés reménye. Hiszéves a Hitel. Antoldgia. [Bp.], A Hitelért
Alapitvany, 2008, 487-492. p.

Nemzeti szimboélumok és alternativak a kdzép-eurdpai alkotmanyokban. In ifj. Bertényi
Ivan, Géra Eleonoéra, Richly Gabor (szerk.): ,Tanits minket gy szamlalni napjain-
kat...” Tanulmanyok a 70 éves Koésa Laszlo tiszteletére. Bp., ELTE, 2012,
271-277. p.

Felfoldi forgacsok. In Heggyel az ég egybemosdédik. Unnepi kétet Korzenszky Richard 70.
szliletésnapjara. Tihany, Tihanyi Szent Gergely Alapitvany, 2011, 551-555. p.

4.5. Folybiratban megjelent irasok

Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan: A kdzeledés Utjain (Lengyel tanulmany a magyar iroda-
lomrol). Jelenkor, 13. (1970) 7. sz. 496-500. p.

Hopp Lajos: A lengyel-magyar hagyomanyok UGjjaszlletése. Irodalomtérténeti kbzlemé-
nyek, 77. (1973) 4. sz. 488-489. p.

Pamietnik Slowinski. Helikon, 19. (1973) 4. sz. 618-619. p.

Dobossy Laszlo: A kozép-eurépai ember. Irodalomtérténeti kbzlemények, 77. (1973) 6.
sz. T76-777. p.

Nemzetiségi Iét - nemzetiségi irodalom. Jegyzetek az utolsé negyedszazad szlovakiai
magyar irodalmarél. Alféld, 26. (1975) 10. sz. 23-29. p.

Zoltan Fabry: Vox humana. Helikon, 21. (1975) 1. sz. 119-120. p.

Testvérlap - egy lengyel folybirat margdjara. Mozgé Vilag, 2. (1976) 2. sz. 44-46. p.

Julian Krzyzanowski (1892-1976). Helikon, 23. (1977) 3. sz. 393-394. p.

Zwigzki i paralele literatur polskiej i stowackiej. Helikon, 24. (1978) 1-2. sz. 251. p.

Ady lengyel fordit6ja. Harom kérdés Bohdan Zadurahoz. Napjaink, 17. (1978) 3. sz. 26. p.

Sziklay Laszlé: Visszhangok. Alféld, 30. (1979) 4. sz. 80-81. p.

Néhany szempont a lengyel és a magyar regény 1945 és 1948 kozotti fejlddésének
tipologiai 6sszevetéséhez. Literatura, 7. (1980) 1. sz. 36-41. p.

Gombrowicz napléjarél. Nagyvilag. 25. (1980) 6. sz. 873. p.
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Ott nemzet él. Vladimir Minac esszéirél. Mozgo Vilag, 7. (1981) 9. sz. 12-16. p.

Kerényi Gracia lengyel kitlintetése. Nagyvilag, 26. (1981) 5. sz. 762. p.

Otthon Kozép-Eurépaban. Nagyvilag, 27. (1982) 6. sz. 934-935. p.

Rapszo6dosz Trojabol. Vazlat Zbigniew Herbert koltészetérél. Alféld, 33. (1982) 6. sz.
T4-77. p.

Csaladtorténeti modellek a k6zép-eurbdpai irodalmakban (Dgbrowska, Krleza, Babits).
Hungarolégiai Kézlemények, 14. (1982) 52. sz. 341-346. p.

Egykora szlovak tudésitasok Madach képvisel6vé valasztasaroél. Literatura, 10. (1983)
1-4.sz. 248-251. p.

A Literatura na Swiecie ,magyar szama”. Nagyvilag, 28. (1983) 4. sz. 605. p.

Bemerkungen zum Problem des sogenannten Generationenromans in Ostmittel-
europa. Neohelicon, 11. (1984) 1. sz. 161-170. p.

The Slovakian historical essay or the difficulties of interpretation. Acta litteraria
Academiae Scientiarum Hungaricae, 26. (1985) 1-2. sz. 285-290. p.

A tajhaza hagyomanyaibdl. Czestaw Mitosz Szul6foldi Eurdpajarél. Kortars, 29. (1985)
10. sz. 104-108. p.

JJejtestvérek”. (Németh Laszld Kelet-Eurépardl 1945 elétt). Alfold, 36. (1985) 8. sz.
25-34. p.

A magyarorszagi polonisztika 1971-1980. Helikon, 31. (1985) 1. sz. 76-95. p.

A csaladtorténet értelme. Babits Mihaly: Halélfiai, Maria Dabrowska: Ejjelek és nappa-
lok. Irodalomtérténeti Kézlemények, 89. (1985) 3. sz. 342-351. p.

A Karpat-medence mult szazadi nemzetiségi konfliktusairdl, lengyel szemmel.
Jegyzetek Wactaw Felczak munkaihoz. Napjaink, 25. (1986) 7. sz. 12-14. p.

Magyar irodalom - két lengyel folydiratban Nagyvilag, 32. (1987) 3. sz. 447-448. p.

Hungaria i/lub Slavia. Ideologia narodowa w prasie stowackiej 1861 roku. Pamietnik
stowianski, 36/37. (1986/1987) 205-245. p.

Hogy is volt azzal a nemzeti érzéssel? Hitel? 3. (1990) 23. sz. 38-39. p.

Alfoldi szlovakokbdl - szérvanynemzetiség Regio, 1. (1990) 1. sz. 44-48. p.

Milyen Szlovakiat? Heti Vilaggazdasag, 13. (1991) 39. sz. 71. p.

A nemzeti kérdés a 60-as és 70-es évek irodalmaban. (Nem fiktiv mifajok). Alféld, 42.
(1991) 6. sz. 43-63. p.

Sorskérdések szlovén tikorben (Az eltért korsd cimi esszégylijtemény margbjara).
Tiszataj, 46. (1992) 10. sz. 93-95. p.

Es a magyar nemzeti mitoszok? Elet és Irodalom, 36. (1992) 51-52. sz. 11. p.

Vazlat a nemzeti kisebbségekrdél. Educatio, 2. (1993) 2. sz. 173-178. p.

Hol tévesztettlink utat? Nyilt levél Biré Zoltanhoz, Cso6ri Sandorhoz, Csurka Istvanhoz,
Fekete Gyulahoz, Firr Lajoshoz, Jo6 Rudolfhoz és Lezsak Sandorhoz. Kortars, 37.
(1993) 10. sz. 63-72. p.

Egy régi vita folytatasa: Hol van K6zép-Eurbépa? Féldrajzi kbézlemények, 43. (1995) 3-4.
sz.221-222. p.

Civis revidius? Avagy a kozép-eurdpai polgari hagyomanyokrol regénytorténeti példak-
kal. Uj Holnap, 41. (1996) 3. sz. 85-91. p.

Tisztelgés Wactaw Felczak emléke el6tt. Eurdpai utas, 6. (1996) 2. sz. 38-40. p.

Honalapitasi mitoszok K6zép-Eurépabdl. Kisebbségkutatas, 5. (1996) 3. sz. 249-256. p.
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Kultirank kozép-eur6pai meghatarozottsaga. Kultura és Kozésség, 1. (1997) 1. sz.
29-33. p.

Onarckép - Gombrowiczcsal. Hitel, 10. (1997) 4. sz. 77-80. p.

Honfogadasok (Mitoszok hajdan- s jelenkorban, posztmillecentenariumi jegyzetek). Uj
Holnap, 42. (1997) 5. sz. 62-67. p.

Adalékok az ellenzék Eurbpa- és Kdzép-Eurdpa-képéhez (Az 1987-90 kozotti atmenet
néhany politikai jelképérél). Uj Holnap, 43. (1998) 7. sz. 106-114. p.

Nemzeti jelképek az atmenet idején Kozép-Eurdpaban. Valésag, 42. (1999) 3. sz.
86-91. p.

Nemzeti és vallasi identitas a kbzép-eurdpai nemzeti himnuszokban. Hitel, 12. (1999)
1. sz. 72-80. p.

Dobossy Laszl6 ,hazai”. Nagyvilag, 44. (1999) 5-6. sz. 483-484. p.

Hungarolégia, nemzetkép, K6zép-Eurdpa. Hungarolégia 2. (2000) 3. sz. 180-184. p.

Krakkoi naplojegyzetek 1983-bol. Magyar Naplo, 12. (2000) 2. sz. 90-92. p.

A horvat himnusz kdzép-eurdpai kontextusban. Tiszataj, 56. (2002) 10. sz. 60-67. p.

Magyarorszag Kelet és Nyugat kozo6tt. Szin, 8. (2003) 4. sz. 46. p.

A demokratikus ellenallas formai és lehetdségei a Kadar-rendszer valsaga idején.
Rubicon, 15. (2004) 5-6. sz. 30-33. p.

Allandésag és valtozas a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti himnuszok térténetében 1989
utan. Kortars, 49. (2005) 11. sz. 69-78. p.

Obraz naroda v hymnach stfedni Evropy. Slovansky prehled, 91. (2005), 3. sz.
417-424. p.

Az irodalom cs6kkend presztizse térséglinkben. Magyar Naplo, 17. (2005) 6. sz. 46-47. p.

Huasz év utan (Labjegyzetek a Tiszataj-botranyhoz). Tiszataj, 60. (2006) 6. sz. 11-19. p.

November: a lengyel hénap. Hitel, 24. (2011) 11. sz. 6-7. p.

Emlékek faggatasa (Orokséglink: a kadari kor), Hitel, 24. (2011) 2. sz. 226-231. p.

A zbna ideje, avagy Kozép-eurbpai emlékezetalakzatok. Kortars, 36. (2012) 9. sz.
69-72. p.

Nemzet, fluggetlenség, K6zép-Eurdpa, Hitel, 28. (2015) 2. sz. 110-115. p.

»A rabul ejtett értelem” - hatvan év utan. Kézép-eurdpai tanulsagok. Hitel, 25. (2012)
6. sz. 65-70. p.



A.GERGELY ANDRAS
Rontasvilagok, igérethazak, elitjolét

Viselkedési kultlrak, tarsadalmi szerepek, 1étmodok és rejtett folyamatok hétkdznapi
vagy maganérdeki tereiben, a kultlrakozi viselkedésben és megértésben rejl6 tartalé-
kok, belatasi perspektivak egyarant arra figyelmeztetnek, ami a tarsadalmakrol valé
tudas értelmének és felel6sségének hatarai, kulturalis kdlcsénhatasai szempontjabdl
fontos. E hatarok (és mozgasuk, no meg a koztiik és folottiik nekiloduld tarsadalmi cso-
porttorekvések) megannyi korei at- meg athatjak egymast, osztédnak és dsszeolvad-
nak, ,olvasatokka” és értelmezési gyakorlatokka valnak a tarsas tudasban. Abban is,
amely szlkiti a jelentéstereket, s olykor abban még inkabb, melynek szélesre fokuszalt
nagylatdészogében rangot, esélyt, érvényt kap a belatasok sokfélesége, de akar a kis-
szer( tévedések is. Az alabbi ismerteték mintegy rimelnek is egymasra legalabb annyi-
ban, hogy a tarsadalomtudomanyok arculatvaltozasat nemcsak leképezik, konstatal-
jak, hanem maguk is formaljak. Felelésen, izgalmasan, olykor lemonddan dramaian.
Ahogyan a kultirak szoktak a tarsadalmi viselkedésmodokat megoérizni... Hitvilagok,
tarsadalmi remények, j0lét-képzetek, romlasok és rontasok kavarognak az igérethazak
és Ohajfoldek horizontjan, ahol kisebb sétara indulunk alabb...

Vagyak, félszek, remények

Székelyfoldi falvakban, évtizedek 6ta folyd kutatdsokban és megfigyelési gyakorlatban
folfedett massagok, hitvilagban és magikus vonzasokban kitermel&dott vagykiteljesi-
tésben, ritualis kalandokban beavatott szerzdi élmények 6sszegz6dnek Gagyi Jozsef
kotetében.* A szerzd a mai vallasi mozgalmak, millenarista tinemények, profétak, cso-
dak, atmeneti ritusok és massagfelfogasok roppant gazdag vilagaba kalauzol, azaz
olyan kultuszokba és vagyvilagokba, ahol az emberi vilag az érthetéség iranti vagyat
tlkrozi, a jelenségek rendjét maguk alakitva ,érthetd” és kozvetitheté elemekbdl, s
keretezve értelmezési meg magyarazati momentumokkal. Avagy - s ez sem képtelen
allapot - a mar hasznavehetetlen képzeteket nem cafolni, lerontani, félni igyekeznek,
hanem hagyjak magukra maradni, elszaradni, hanyatlani akar, gond ne maradjon
vellk. A szociolégus, kommunikacidkutatd, kulturalis antropolégus szerzd a falusi vila-
gokban folfedezett népi vallasossag jeleit, jegyeit, magikus mechanizmusait kdveti nyo-
mon, ativeltetvén az apro, kisk6zbosségi, elszigetelt hitvilagokat az univerzalis jelenté-
sek, konvenciok, értékterek és hagyomanytudatok ,fels6” vilagaba. De éppen hogy nem
a zarvanyokka merevedett, egzotikussa titkolodott paraszti vilagok kertilnek pillantasa

1 Gagyi Jozsef: Amire vagyunk, amitél féllink, amit reméllink. Marosvasarhely, Mentor Kiado,
2010, 274 p.
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elé, hanem a megélt szakralitas legkllonb valtozatai: egy tanya a vilagteremtés foku-
szaban; élet és halal kozotti atjarhatésagok; hiteles kozlés és hliség, bizalom és tér-
vény a helyi ,halozati tarsadalom” jelenkoraban is; kés6 modern talalkozasok idege-
nekkel és targyakkal, k6zdsségi automatizmusokkal; korszakok és atmeneti ritusok
helyszineivel; erdélyi szektak és alternativ vallasi kdzosségek szertartasaival, szimbo-
lumok és szcénak valésagleképez6 hatasaival, egy-egy communitas kulturalis-térténe-
ti-szakralis kényszereivel; az 1940-es évek végi székelyfoldi babonasaggal, rémhirekkel
és média-manipulaciéval; a kulturalis emlékezet (Assmann) és a ,torténelem nélkili
népek” (Eliade) multkezelési stratégiaival; josokkal és szentasszonyokkal, magikus
aktorokkal; a naturalis viszonyokat fenntarté hagyomanyos parasztgazdasagok menta-
lis biztonsagtudataval, rontasok, joslasok és extazistechnikak rejtelmeivel. Gagyi a ron-
tas, blintetés és betegség kdzO0sségi/személyes magyarazatait, a roman kalugerekhez
jaras klasszikus gyimesi terepén tapasztalt titokvilagok feloldasait veszi szakirodalmi
szemle kbzegébe, s talal megannyi mas megfelelét hozza, gazdagon megtoldva a val-
lasantropologia csodas vilagokra vonatkozé tudasanyagat az erdélyi falusi népek szak-
ralis vilaganak empirikus feltarasaval. Vallalasa nemcsak tudomanyos névum, 6sszeg-
z0 attekintés és élménykozvetlen forraskutatas, hanem a hivé I€élek kozmikus rendjét,
a ,csodakkal mikodé vilagok” mai igényhatterét, a vagyak és remények félelmeket
old6 hatasait lajstromozza, s bar nem kivan a vallasossag tarsadalmi funkcioival elem-
z6en foglalkozni, a mai ritualis atalakulasok szisztematikus kévetésével mégiscsak az
elemi szakralis élmények kdzegébe vezeti olvasobit. Kdtete hianyp6tlo, a civilizacios fej-
I6désmintak mellett a tarsadalmi igazsagossagot proceduralis szinten Ujrakonstrualo
paraszti kozosségek ,fent és lent”-képét adja kezlinkbe, atmeneteket az irasbeliség és
szObeliség hatararél, néprajz és tarsadalombhistéria, jelenkortdrténet és mentalitasha-
gyomany szinkretikus panoramaképével.

Hagyomany mint atalakulas, folyamat mint fordulopont

A ,rémiszt6 panoramaképekkel” dacol6 kulturalis ellenallasok persze az elveszett
bizonytalansagokkal, mas szakralis kételyekkel, képzetekkel és intézményekkel is kol-
csbnhatasban vannak. Mert hat Iéteznek bizonyossagok is (ha masok nem, legalabb a
bizonytalansagok bizonyossaga...!), de ennél még meggy6z6bben kdzottiink €l a hagyo-
manyos vilagok sorsforditd eseményeinek, szakralis forduldpontjainak emlékezete és
megannyi konvencibja is - mint erre Gagyi kotete is tébb ponton utal. Nem Ujdonsag
mar, sem a par éve megjelent (de nem tul sok helyen reflektalt) kotet, sem az atalaku-
lasi helyzetek vagy sorsforduldk attekintd elemzése a néprajztudomany kortars alkoto-
inak koreiben, hisz a néprajzi valtozaskutatas évtizedek 6ta evidens paradigmaja a
hazai és eur6pai etnografidnak. Unnepi viszont maga a valogatas: a 70 éves Andrés-
falvy Bertalan tiszteletére megszoélald kollégak és egyetemi hallgatok etnografiai tanul-
manyaibdl allt 6ssze az a kbtet, mely a Studia Ethnographica Hungarica IV. részeként
kinalja hazai és (messzi-kOzeli) kilfoldi terepmunkak Osszefoglald kutatasi témait.> A

2 Pécs Eva (szerk.): Folyamatok és forduldpontok. Tanulmanyok Andrésfalvy Bertalan tisztele-
tére. Budapest, U'Harmattan - PTE Néprajzi Tanszék, 2003, 368 p.
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Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz Tanszéke a tanszékalapitd emeritus professzor Gidvé-
re sz010 ajanlassal (Andrasfalvy még ma is egészségben és alkotéerbben...!) Ugy 6rven-
dezteti meg a korszakos hatasu akadémikust a vezetése alatt indult kutatasok zaréta-
nulmanyaival, tapasztalati 6sszegzésével, hogy a mikromilikben zajlé adatfelvételek
mellett nagy ivi 6sszefoglalokkal teszi komplexszé a szakma jeles vezetdjének temati-
kai és érdekl6dési szférajaba ill6 feltarasokat. Minthogy Andrasfalvy kutatéként, majd
szaktudésként, késébb kulturalis miniszterként, tudomanymdvelésben is tradicionalis
értékrendet hordozd kozszerepléként, miveldédéspolitikusként volt jelen a koztudat-
ban, igy mindazon szakmatorténetileg is jelentés kutatasok, melyek a pécsi mihelybdl
indultak, itt szinte kovethetetlen sokrétliségli 6sszképpel kerliinek a tanulmanyokba.
Bevezetésil néprajzi bibliografidjat és alapos részletességli életutdsszegzését az
Unneplé konferencian eléadé Vargyas Gabor taglalja e tudoés-politikus-kutaté vallalasa-
inak modjat, okat és tagabb horizontjat, kdszonté méltatasat Arnold van Gennep atme-
neti ritusainak ismertetésével és a ,klszOballapotok” részletrajzaival keretezve. A
sokra becsllt kolléga, Kisban Eszter mintegy az atalakuld, de gazdagodasa kbzben is
mindegyre hagyomanyként tovabbél6 izléshagyomanyok egyikét, a taplalkozaskultira-
ban széles terlileten elterjedt savanyl izesités néprajzanak regionalis rajzolatat mutat-
ja be..., szinte meghdkkentve olvaséjat azzal, miképpen és miért oly eltéréek a torté-
neti formak az izesitésben a lengyel, galiciai, bukovinai és moldvai, dél-romaniai és
magyarorszagi konyhakon, milyen alapanyagok mikénti felhasznalasa és szakacskony-
vei kinaltak a paraszti kultiraban a ,savanyu izlésirany” kontinuitasat az Gjkorban és a
modern korban. A kdznépi taplalkozastorténet ecethasznalati, erjesztési, tejes és
kaposztas variaciéi noha kevésbé a modern fordulépontokhoz kdthetbk, Kisban Eszter
Lvazlataban” az atalakulé hagyomany a valtozékonysag példataraval és térbeli megje-
lenitésével épp azt bizonyitja, miként marad kontinuitas maga a valtozas is, ha étrend-
rél, termd gabonabdl és gylijtogetett gyimolcsokbdl készuld taplalékok, bojti és linne-
pi valtozatokban, leveses vagy huskisérd, szegényeknek vagy gazdagéknak valo, keleti
vagy északi térségek hagyomanyaibdl ,atjott” valtozatossagban mutatkoznak. Takacs
pesedés és birtokviszonyok, gondolkodas- és életmdédmintak terén a 16. szazadi atala-
kulasat kovet6, a 20. szazadra szérvanyosodas jeleit mutatd hegykdzségi tarsadalom-
torténetét taglalja. Sagi Edit ugyancsak a modernizacié hatasara atalakuld eszkoztar
és a joszagtartas kulturalis dimenzibit jarja be, de nem szliken magyar, hanem finnor-
szagi lapp rénszarvastartok korében. Az arktikus 6kolégiai viszonyok relativ tartéssaga
mellett a természeti kdrnyezet megbecsiilésére és a technikai civilizacié hatasaira
figyel, a hatarokon talny(l6 réntenyésztés mellett a létfenntartas Uj eszkozeire is kitér-
ve: a kulturalis mag alland6saga mellett a motoros szanok korszaka is bekdszont, a
kisebbségi és etnikai eltérések mellett a kulturalis diverzitast athaté életszinvonal-val-
tozasok képviselik a folyamatok fordulépontjat. A nagy népektdl korllvett, etnikai és
etnokulturalis sajatsagait féltve 6rz6, de adaptacidban is helytalld szami népesség
,0sszeomlast és beolvadast elkerlilve megmarad6” azonossagtudata ékes bizonysaga
a valtozd feltételek kozotti értékbrzésnek. E kulturdlis viselkedésmoddok talan még
kontrasztosabbak a Nagy Zoltan altal kutatott szibériai hantik kdrében, ahol a nyelv és
sokszor a létfeltételek lassi megsziinését az adaptacié technolégiai tineményei segi-
tik, amit példaul a televizidé a vadaszéletmddot varosi életszféraval kiegészité csaladfd
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életmaddpéldaival illusztral. A tajgan megélt valdésagtapasztalat és a televizios élmény
regényes, szinte szakralis atélése a kettdsség atmenetiségében mutatkozik meg, a
tévé mint ,hazi szellem” is funkciot kap, a televiziés vilagkép a hiedelemvaltozasokra
is kihat, erdei-falusi és ,kilfoldi”-orosz oppoziciés modellekbe enged betekintést, két
(vagy tObb) részkultdra identitasformalé hatasegylttesére, szimbolikus klzdelmére
ny(jt ratekintési lehetdséget. Filep Antal a kisalfoldi Tokdzben végez valtozasvizsgala-
tot, jogszokasok és kbzdsségi buntetésformak jellegzetes modelljeinek ismeretében
ered egy 6tvenes évek végi eseménysor nyomaba, tiltott hataratiépés vadjanak és bln-
tetésének fogadtatasat részletezi a falusi osztalyharc egyes allomasainak kévetésével.
Vargyas Gabor nagydoktori disszertacidéjanak témajabdl, a vietnami brd népcsoport val-
lasi rendszerében zajld valtozasokroél, hagyomanycentrikus és Gjitasfékuszalt antropo-
I6giai vizsgalodas tapasztalatairdl kerekit izgalmas 0sszképet, a hegyi torzs kornyeze-
téhez és szakralis tradicidinoz kapcsolodd mentalitasardl ad intenziv attekintést. Az Uj
aratasi és cséplési modszerek elterjedése kdzepette megmaradé rizsistennd-kultusz és
a ,ritualis technologiak” allapotrajza mellett egyén és kozosség kihivo konfliktusat
mutatja be az Ujitdsok és szakralitasok dichotémiaja keretében. Pécs Eva, ki amugy e
sorozat fészerkesztéje is (mar a nyolcadik koteten is tul vannak) a 16-18. szazadi
boszorkanyperekben megfogalmazddo id6jaras-manipulacio, esbvarazslas és idbva-
razslas mitikus korét taglalja: szarazsag, jégeso, idérontas, falusi magia, démonologia
és papi varazslas kérdéseir6l a boszorkanylld6zés magyarorszagi tényanyagara
hagyatkozva komponal illusztralt és roppant izgalmas tér-képet, ,felhéhajtd” és ,ziva-
tarizd6” garabonciasokkal, ,zivatarsarkanyokkal”, idévarazslo taltosokkal, jégcsdszok-
kel, 6rdogszovetségesekkel és tiindérvarazslokkal. Ugyancsak ,0rdogi kapcsolatokkal”
Osszeflggésben, a magyarorszagi Faust-mondakor térbeliségét és idbiségét részletezd
tanulmannyal szerepel Frazon Zséfia, aki a szajhagyomany és az irott forrasok eltéré-
seit, satani kisértések és Luther Asztali beszélgetéseiben megjelend szovetségkotés
latomasos végkifejletét (megannyi korabeli parhuzammal) értelmezési keretbe fogva, a
protestans 6rdégszovetség magyarorszagi néphitbe atkerilt valtozataval kiegészitve. A
hiedelemalakok néprajza és a garaboncias diak vagy tudos (helyenként tudés kocsis)
mondai tartalmai és a prédikaciéirodalomban is jelen 1évé 6rdégszovetségi elképzelé-
sek sajatos kapcsolatrendszerében a tagabb eurépai hagyomanyba illeszkedé magyar
valtozatok kapnak élfényt és arnyalt bemutatast. Valtozas és atalakulas ekkénti kultlra-
torténeti rajzolata a ,fausti” irodalom, a nyomtatvanyok, ponyvak, reformatus kollégiu-
mi képzetatvételek olyan sztereotipia-variansok 6rz6i, melyekhez funkcionalisan
hasonl6t részletez a kotet kdvetkezd tanulmanya is: Téth G. Péter a nemzeti értékkép-
formalas eredettérténetéhez nydl vissza, a magyarokrol kialakult ,emberevé - torok-
verd” képzeteket taglalja végvari katonak ,kannibalizmusara” utalé forrasok nyoman. A
torténeti abrazolas irodalma (Bonfini, Drakula, Bathory Erzsébet, D6zsa-kivégzés met-
szetei) és a Kézai, Anonymus, Bonfini irdsai vagy mintegy ezer év 6ta a legtdbb irott for-
ras szerint ,vérben gazold”, az ellenség szivét ritualisan kimetsz6 és félzabald ,magyar
kannibalizmus” valtozatai, horrorisztikus és vampiros atmenetei egészen a 18. szaza-
dig fennmaradtak mint az eurdpai végvidékek rémségességét illusztrald képzetek,
melyeknek kultlratorténeti alapjai és atmenetei adjak az Eurépa peremén élék ,vad-
allatiassaganak” bizonysagat, majd az Ujkori népcsoportkapcsolatok révén a valtozas
lassU bekdvetkezéséhez, s ezek szolgaltak alapul e ritka folyamatabrahoz. Eposzok, az
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elit és a popularis kultira hagyomanyképzetei kinaltak témat Mikos Eva dolgozatahoz
is, kinek vallalasa az irodalmi eposzokban megjelend népies hatasok, népszerl és
hagyomanykovetd felfogasok, atértelmezések forrasanyagat feltaré ismertetés volt. Az
irodalomtudomany és a szovegfolklor-kutatasok hataran fogant tanulmany széles ivi
populariskultira-szemlét ad a szerz6, avagy a szajhagyomany é€s a népi irasbeliség
hatarpontjain follelt valtozatokbdl talal héskoltészeti alapokra épitett mentalitastorté-
netet: a Csodaszarvas ,epikai perspektivaja”, a torténeti targyd ponyvairodalom nem-
zeti genezisrajza, a fehér 16, az 6smagyar aldozatfelmutatas taltosai, végil a kalenda-
riumok és naptarak romantikus konstruktumainak visszahatasa a szépliteratira legki-
valébbjaira (Vorosmarty, Arany) és a torténeti nemzetvallasokra (Czuczor, Dunamelléki,
Ipolyi, 6si hitvilag-interpretaciok) itt szévegvizsgalatok valtozaskutatasanak keretében,
a ,nemzeti nagyelbeszélések” alakzataiban kerilnek teritékre, elsésorban is forraskri-
tikai Osszefliggések kozott. Elbeszélés, a mesemondd és szbvege forgatokonyvszerd
kommunikacioés helyzete, hétkéznapi ,performance” az a kontextus, amelyben Nagy
llona kiemeli a textus, maga az archivumokbdl kibanyaszott széveg tovabbadasanak
médjara vonatkoz6 informaciok jelentéségét. A gy(ijté tekintete, az elemzés lehetdsé-
ge, a hiedelemmondak vilagértelmezése melletti narrativ szituaciéelemzések jelentés-
tere kap itt kiemelt hangsilyt, melyet még alatamaszt a lejegyzés szamos korilménye,
az elb6adoé és a rogzitd szituativ viszonya is. igy a mese vagy torténetmondas kiegé-
szll(het) a narrativak lokalis identitast vagy a mesélé személyes vilagképét tikrozé fel-
fogasmoddal, gesztusokkal, megjelenitési korilményekkel. A bemutatkozas, a prézai
narrativak, a versengd elbeszéléseket kdzreadok személyes vilaga, csaladi hattere, a
mesemondasok alkalmai és szokasrendje is befolyasolja sokszor, milyen tartalmak és
hangsllyok jelenhetnek meg, s hogyan valtozik meg maga a gyljtés médja, technikaja,
személykozi kapcsolatrendje, tartalma, melyek ugyancsak valtozast és allandosagot
tlkroznek egyszerre. S mert a szovegek, mesék, értelmezések folklortartalmai is szitu-
ativak, a kutatastorténet kénytelen-kelletlen szamol is a valtozatokkal, hermeneutikai
megkozelités lehetbségével, reflexiokkal, a gyljté befogaddi, ,megengedd” gondolko-
dasaval... - mint ezt hatévnyi détari mesegyljté tapasztalatai alapjan Ekler Andrea
tapasztalta. A hermeneutikai pozicié ,egyaltalan nem az uralkodas tudomanya, tehat
nem elsajatitas, birtokbavétel”, hanem ,alarendeli magat a szdveg uralmi igényeinek”,
,az értelem érvényesllését szolgalja azaltal, hogy kifejezetten és tudatosan athidalja
azt az id6beli tavolsagot, amely az interpretalot elvalasztja a szovegtdl, s legybzi az érte-
lem elidegenedését, mely a szoveget éri” - idézi Gadamer filozofiai vazlatat az Igazsag
és modszer kotetbdl. A kutatas kdzbeni viszony adatkozlé és kutatd kozott ,a széveg-
egységekben, nyelvi megnyilatkozasokban manifesztalodik”, a kutaté kérdésére az
adatkozl6 valaszként értelmezett széveggel nyilvanul meg, igy szinte eleve utal az értel-
mezés funkcidjara... Ennek rendjét, variansait, a beszéd jelrendszeri sajatossagait tag-
lalva strukturalis, poétikai, szovegsziizsé és motivumrendszer alapjan klasszifikalja a
gy(ijtott szovegeket, sajat példatarral kiegészitve teoretikus megallapitasait. Az igy lét-
rejové hatarhelyzet a szoveg vilagat az egyedi, az emberi létre, természetre, vilagmin-
denségre vonatkozd tartalmak kozotti valaszfalként tételezi, de talalkozasi pont is,
mely maga a hagyomanyos szovegek modellalasanak belsé dimenzidja is. Belsé és for-
malis, egyuttal a vallasi-ideol6giai tartalmakat hordozé kifejez6eszkdzok, s leginkabb a
tanc szerepe jeleniti meg a lelki vilagokban folyamatosan mutatkozé odaadast, melyrdl
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Farkas Judit irdsa szol, kiemelten a Krisna-tudatban él6k kérében folytatott kutatasai
alapjan. A haroméves résztvevé megfigyelésre és interjikra éplld pécsi kdzdsségvizs-
galat a tanc vallasi Iétben betoltott szerepére, az emberi |étezés természetének és
misztikumanak kifejez6désére, céltudatos és akaratlagos motorikus tevékenységre ira-
nyul, mely ,kulturalisan meghatarozott nonverbalis testmozgasok sorozatabdl all..., s
megkllonbdztethetd ... bensd és esztétikai értékkel rendelkezik” (332. p). A vallasban
és a tancokban is létrehozott célok és funkcidk nemcsak magyarazzak a vallast, hanem
szerepeket is krealnak, megujitanak és megerdsitenek, istenimadat céljat szolgaljak és
naponta tobbszori valtozatban gyakorolva szolgaljak Krisnat a tanc esztétikumanak
ajandéka révén. A tancszertartasok illemrendje, szabalyozott mozdulatsora az anyagi
vilaggal és annak kotottségeivel szemben allo funkcidja a szeretet és odaadas révén a
lelki valésagot jeleniti meg a hivok és kornyezetliik szamara, mintegy Krisna valésaga-
ként, a vilagban valé mikodés eldsegitéseképpen. Ugyanakkor a krisnasok szamara is
visszatérd kérdés, az indiai vallas és a magyar életméd kozotti talalkozas éiIményének
témakodre az, ami az eredeti indiai tanclépések és gesztusjelentések rendjének
magyarorszagi gyakorlatba illesztése kapcsan félmeril: ha a tanc kulturalisan megha-
tarozott, atvehetdk-e az eredeti valtozatok, jelentéstartalmaik mennyiben valtoznak,
eszkoztaruk milyen folyamatok tlikrében fog megvaltozni.

A kotet tanulmanyaiban a valtozas rejtélyes allandésaga s az allandosuléd atalaku-
l&s harméniaja jészerivel kimondatlanul is kdzos alap, Gdvozletképpen az Unnepelt
életm(ive és személye, torekvései és eredményei elismeréséll, s ugyanakkor a kultd-
rak talalkozasi pontjain, iranyad6 trendjein ativeld hatasok egyltteseként. A kortars
modernitasok mellett a rontasok és igéretek, szakralitasok és forduldpontok részletraj-
zai, vagyis a feltart ambivalenciak mikrokornyezetekben megjelend valtozatossaga
mindazonaltal valasz is a historikus k6zosségi kérdésekre és a kortars élménytarsa-
dalmi aggalyokra: ha valtozasokkal is, de atalakulé mivoltaban is jelen van sajat vila-
gunkban a rend, a rendszer, a rendetlenség kdlcsdnhatasainak, eszkdzeinek sokagu
Osszefliggés-szerkezete is.

A jovo gyarmatositasa, modernizacios vilagkockazatok

A hétkdznapok létméadjainak biztonsaga, a civilizatorikus eredmények presztizse talan
régtdl fogva nem volt egyéb, mint rejtett vagy ,manipulalt”, kézben tartott 6sszecsapa-
sok, lUtkozések tompitott allapota, a kiterjed6 veszélyzonak elkerllhetetlensége vagy az
idészakos-ciklikus konfliktushelyzetek altal megszabott tarsas tér. Ulrich Beck ezekrdl
formalt nézetei® az 1986-0s ,kockazattarsadalom” teéridra évtized multan kévetkezd
Jvilagkockazat-tarsadalom” (1999) paradoxonainak és rizikbelemzéseinek eszkdztara-
val egésziiltek ki, még arra is kihatassal, hogy a kockazatokat evidensen uralé-birtokld
hatalom napjainkra mar a feloszté-kirovo hatalom fegyvertaraval lett gazdagabb, hari-
tasi és elszenvedési terekben fennhatosagot privilegizald intézménnyé valt, mégpedig

3 Vilagkockazat-tarsadalom. Az elveszett biztonsag nyomaban. Szeged, Belvedere Meridionale,
2008, 234 p.
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vilagméretekben is hatékonysaggal. A nemzetkdzi politika és a globalizacios hémpoly-
gés kiszolgald intézményei részint vilagméretl kiterjedésekben is kezdtek (Ujra) gon-
dolkodni, részint a megeldzési vagy kompenzacios tényezbket latolgatva terjeszkedni
indultak, mindezekrdl pedig a perspektivakat igazsagossagi és kockazati térképeken
folvazolva a kutatok megallapitottak, hogy a globalis pénzligyi kockazatok nem énma-
gukban, hanem egy reflexiv modernizacios igény teoretikus eredményeiként kezelheté-
ek talan. De csak azzal egyltt, ha a réges-rég megvalaszoltnak tekintett kérdéseket
Ujrafogalmazzuk és a hagyomany kotelékeitdl szabaduld sajatos vilagokat a lokalis
sebezhetbség, globalis egyenlétienség és ,metodologiai kozmopolitizmus” mentén
kezdjik Gjragondolni. Beck a kozmopolita Eurépa Uj modelljének, allamisag és uralom
0j dialektikajanak fényében a folyamatok folottébb esedékes Ujragondolasat szorgal-
mazza,* raébresztvén olvaséjat, hogy a modernitas valsaga magabdél a modernitas gyo-
zelmébdl fakad, igy a vilagkockazatok is torténetileg Gj mindségek (232. p.), tovabba
kalkulalhatatlan antagonizmusok és globalis kockazatok kritikai elmélete altal belat-
haté szféraiban fogalmazhatok meg. A kozmopolita eurdpai és a hazai tarsadalmi-poli-
tikai terek atalakulasanak helyzetelemzéseként hosszu oldalakat idézhetnénk Beck és
Grande mi(ivébdl (eredetileg 2004-ben jelent meg), melyben az Gj eurbpai teret a
modernitas (j korszakanak, avagy a masodik modernitasnak fluggvényében szemléli. A
szerzbk szemléletmodja azért kilonleges, mert athidalja a modern, polgari, individua-
lista, nemzetallami Eurépa és a még modernebb, értékkonzervativ, nemzeti kereteket
nem megsziintet6, hanem az eurdpai vilagot a nem eurépai, vagyis vilagléptéki térben
fedezi fol Gjra. Mig a nemzetallami szemléletméd a ,,metodolégiai nacionalizmussal”, a
gondolkodas és cselekvés leklizdhetetlen ellenségekre fokuszalasaval volt jellemezhe-
t6, a kozmopolita Eurépa a ,vagy/vagy” logikaja helyett az ,is-is” logikat kdvetné, kike-
rilve a nemzetkozi térben a nemzeti terek harcos konfrontacidjanak sémajat, s beve-
zetve a nemzetet masképp integral6é fogalomkért. Ezzel ,horizontot nyitnak”, Uj integ-
racios logikat javasolnak, mely kifordul a nemzeti ortodoxiabél, nézépontjat egyszerre
iranyitja az egyutt €16 25 allam 455 millié egyedére, mintegy ,Ujratervezi” a 2500 éves
koz0s eurdpai torténelem europaizacios célrendszerét és (tvonalait. A keleti bévilés,
a nemzetallami szemantika kimerllt vizidja helyébe (j értékeket és normakat allit, s
kifejti, hogy nem az ,egyetlen eurépai identitas hianyzik, amely mindenkit 6sszekap-
csol, hanem az europaizacidé olyan elbeszélése, amely megérti a fellendilések és
O0sszeomlasok egymasba kapcsoldédasat”. Tehat ,,Eurdpat kell Gjragondolni”, nem pedig
a bels6 piacok és a keleti bovités révén csatlakozott szegényebbek kiszolgaltatottsagat,
kapaszkodasat, migraciéjat és mintegy ,fert6z6”, problémakat okozé nehézkességét
kell szapulni. ,Ha Eurépa le akar szamolni azzal a kétes hirével, hogy & a legsikereseb-
ben kudarcot vall6 politikai szervezet, akkor Uj Onértékelésre van sziksége, amely
harom dolgot foglal magaban. Ebbdl az elsé egy olyan narrativa, amely az europaizacio
ellentmondasos valésagat az eurdpai polgarok kozds vallalkozasaként fogja fel. A
masodik egy Uj politikai vizid, a harmadik egy 0j politikai integraciés koncepcio, mikoz-
ben mindkettét az europaizacidé narrativaja kell, hogy indokolja...” (Beck - Grande

4 Ulrich Beck - Edgar Grande: A kozmopolita Eurdpa. Tarsadalom és politika a masodik moder-
nitas korszakaban. Szeged, Belvedere Meridionale, 2007, 414 p.
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14-15. p.). Azaz: a félreértelmezett eur6pai atalakulas még mindig nemzeti 6nértéke-
Iési zavarokt6l szenved, tuldimenzionalja torténelmi feladatat, igérethazakat forgalmaz,
joléti kihivasokban mesterkedik, a politika korlatairdl és a cselekvés kulisszai altal
hatarolt térben viszont épp a sikerek révén elébbre jutd, Gnmagat nem mint haborus
gybzelemre esélyes nemzetallami identitast hirdetd, 6nnon térségiségében kiteljesedd
Iényt tételezi... - ugyanis ezzel szemben ma mar a valasztas masféle: vagy a nemzet-
allamok haboruja, vagy Eurépa kozmopolita felfogasa és épitése. Vagy Eurdpa egy
részének provincializalédasa, darabjaira hullasa és az amerikai globalizaciés hatasok,
gyarmatositas elfogadasa a perspektiva, vagy pedig a nagysag és tehetetlenség kinos
kotelékébdl kijutni tudéd, egymassal partnerséget fogadd, hatalmi szamitasokat min-
denkor mar csakis egymassal rendezé térfelfogas a lehetéség. ,Légies hatarokkal”,
Jhyitott projektként”, nemzetek folotti és kozotti idea formajaban. Az 6nmeghataroza-
sok térbeli kicsinyessége (megyevilag, orszagbirodalom, egységesség, térkisajatitas és
életszintl belsd kényszerek egyre erbteljesebb foldrajzi kiterjesztése) helyett a gyar-
matositas er6szakossaganak épp ellenkezbje, a nacionalizmusnak és népirtasnak épp
a forditottja, a transznacionalis perspektivak megvaldsitasa lenne a remény tere. Ehhez
a nemzetet, a nemzetek szervezetét, az uniés szerkezetet ,6nmaga intézményeslt kri-
tikajaval kell azonositani” (uo. 11. p.), nem hierarchiakban, vertikalis megosztottsag-
ban, hanem a hasonlosag és egyenranglsag horizontalis terében gondolkodva, a bellil-
rél irdnyitott folyamatokat a kiils6kkel harméniaba hozva kellene kivetk6zni a nemzeti
ortodoxiabél (400-401. p.), elfogadva a ,differencialt, mozg6, komplex, idében is val-
toz6 politikai konstellaciokat”, leklizdve az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat, melyek az
eurdpait a barbarral, az integraciot a széttagoltsaggal, az entitast az univerzalissal hoz-
zak parba. A kozmopolita foldrész ugyanis nemzetek el6tti és utani, nemcsak hierar-
chikus osztalyszerkezeteket rejt, hanem egyenrangu strukturakat is, a rontasok és gyar-
matositasok céljai helyett a masféleség elfogadasara, az eltérések okaiban a kovet-
kezményt is lato attitlidre, a vagy-vagyot az is-is lehetéségeire valtva Uj teret formal.
Kulturalis uniét, kozos teret, egylttes akaratot, Ujfajta térfogalmat: az érintettekét, az
0sszekapcsolddottakét, a kdlcsonos fliggésben €l6két.

Roviden: az etikai statusz, a hatalom képviseldinek vagy uraldinak szerepe, az
egész szcéna berendezkedése tele van immar a valsagok jeleivel, megrontott vilagok-
kal, a globalizacié mintazataival és arnyalataival, a megoldaskeresés térbeli és part-
nerségi igényével, az dnrendelkezés mint visszaperelhet6 igazsag-érvény esélyeivel, s
egylttal a mindezen lehetéségeket durvan elnyomo6 Uj struktirak, allampolitikak, val-
sagok és ,vagy-vagyok” képtelenségeivel. A civil tarsadalom esélyei részint jelentéseb-
bek, vilagméretliek, perspektivikusak, s maguk is konstrualo hataslak a politika tota-
lis szférajat megjelenit6 igazsagtalansagokkal szemben. De ez csupan toredék esély...
A megoldas nem tisztan a definiciokban van, nem a tér, az 6nkormanyzatisag, az ural-
mi terllet, a nemzetallam vagy nemzetnélkili allam jovojében, hanem a maganerds és
k0z0s érdeket szem elbtt tartd kontroll érdekeltségében. Enélkil ugyanis sem kultura-
lis, sem politikai, sem kdzOsségi, sem gazdasagi vagy valsag-unié nem lehetséges és
nem sikerképes.

Ez az 6nkonfrontacié és intézménykritikai attitlid (,az intézményeslilt ellentmonda-
sok elmélete” révén foltamadt) politikai perspektivak szociolégiai belatasaira kell visz-
szahasson, s6t antropologiai kisérletek (biopolitikai, génmanipulaciés és kulturalis exp-
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I6ziokra redukalt) eredményeire is, melyek dialektikainak atlatasaban a (tarsadalom)tu-
domany egyre kevésbé illetékes, a ,megakockazatok” talalasara mar a média is alig
alkalmas (233-234. p.), vagyis konkrét katasztrofak csédhelyzeteiért aligha tehetd
feleldssé. De a ,felelésséget vallald modernitas” Gj programja ma mar nem megkerdl-
hetd, a kockazattermelés vilaghaléjaba mindannyian be vagyunk kapcsol(6d)va, igy a
politikai kdzosség mint kommunikativ felel6sség hordozéja mostantol a Max Weber fol-
allitotta ,instrumentalis racionalitassal” szemben a ,sokk-, szenvedés- és egylttérzési
logikat” figyelembe vevé kockazati reflexivitasra kell épuljon (240. p.). A modernitas fel-
tartéztathatatlan, 6nmaga sikerességének diadalmenetébe vetett hitén alapuld vaksi-
saga épp abbdl a konfliktusos definiciobdl fakad, mely ,a jovét mint a jelen gyarmatat”
hatarozza meg, az allandé valtozast ,haladasnak” tiinteti fel, de nem tir ellenhatalmat,
s végso soron ebben all legfébb hatalma is: a modernség olyan szentségei, melyek a
véletlenségektdl szabadulni probalé emberiség szamara térbelileg eltéréen oszlanak
meg, ugyanakkor nemcsak szenvedés-palyakat nyitnak, hanem a haladas helyetti
Lprogressziot” és az ,innovativat” mint olyan metafizikai végcélokat hajlamosak téte-
lezni, amelyek valami ,Uj Udvosség” zalogaként hatnak és csabitanak (255-257. p.).

Mindezekrdl mint folyamatokrol tudni, kritikai ralatassal felllvizsgalni, intézménye-
siteni, ,antimodern ambivalencidkkal” korilvenni olyan értelmiségi feladat, melyet a
fejlédés alapelveinek kontinuitasa (elvileg hatartalansaga!) mellett az alapintézmények
diszkontinuitasaval kell 6ésszhangba hozni (258., 274-276. p.), igy a munka léte és
értéke, a korosztalyok viszonya és a munkatlansag termelésfliggd, de szociabilitast is
lefokoz6 jellege, tovabba az individualizacié pusztitdé voltanak korlatozasa és ,id6tlen-
ségének” fellilbiralata (,az ego tarsadalma vagy a konyok tarsadalma”, értékek hanyat-
lasaban feltliné perspektivatlansag) olyan belathaté kényszerek immar, melyek ,gy6-
zelmi kdvetkezmények”, a maguk valtozast hozé rombol6erejével egyitt, s kezelhetet-
lenséglk ellenében elvarhatd antimodern dialektikat kell alkalmazni.

Beck kockazattarsadalom-kotete - mint oly sok masik is - valahol a veszély ellen-
hatalmaként a tarsadalmi mozgalmak esélyét latolgatja, az allam felelésségét és a
LKikényszeritett felvilagosodas” pragmatikus ideait a tomegkommunikacié artalmaival
hozza Osszefliggésbe, a kockazattarsadalmat ,(latens) forradalmi tarsadalomnak”
nevezi, ,amelyben a normalis és a kivételes allapot keresztezi egymast”, a linearis tor-
ténetfejlodési képnek befellegzett, helyette ,haladas-pesszimizmus” és ,nemtudas-
tagadas” kora utani ,kritikai szemléletl tarsadalomelmélet valésagtudomanyi” meg-
alapozasara van szlikség, arra is Ovatosan vigyazva, hogy ,a Weber, Adorno vagy
Foucault szamara rémisztd panoramakép - az iranyitott vilag tokéletes ellenbrzési raci-
onalitdsa - a jelenkor népeinek tetszd igéret” (276-277. p.). Vallalni kell tehat az érté-
kelés szabadsagat az értékérvényesités és értékkonszenzus alapjan, tovabba szembe
kell nézni azzal is, hogy naivitas, ha nem tarjuk fol a modernitas, majd az antimoderni-
tas apokaliptikus viziéit, ha az evilagi paradicsomokbdl szamdiizetést mint inspiraciot
tekintjik csupan egy Ujrakezdéshez. Azaz: nem lehet nem szamolni a vilagkockazatok-
kal (terrorizmus, holocaust, 6kologiai krizis, totalizalédé konfliktusok, haborik stb.), de
.semleges” vagy ,értékmentes” elméletek kiagyalasaval sem lehet messzebb jutni,
mint egy félismerések nélkili tagadas tarsadalomtudomanyi alvalaszaig, a szembenal-
16 oldalak kozotti valasztas elkerilésének felelGtlenségéig (277-279. p.), az ,elveszett
biztonsag” helyébe nyomulé megtalalt bizonytalansag legitimalasaig.
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Masodik modernitas, onserkentd varosi munkatarsadalom

Ezt a raismerést, a jovoépitd optimizmust megkdveteld masodik modernitast, az 6nser-
kentd varosi munkatarsadalom 6rokségét és reményteliségét mérlegeljik nem tisztan
tllfejlett nyugati varospéldak mentén, hanem a politika és a gazdasag Uj nyelvét meg-
tanulni kénytelen sajat vilagunkban is, ahol az egyének maguk szabta életmdédmodel-
lek alapjan formalt, sajatos jovoképben kiteljesedni prébalo civil tarsadalomra ahitozo
jovoképét mar megnevezni reméli a kortars teoretikus, Ulrich Beck. A munka szép Uj
vilaga révén® a fejlett nyugat lassu, de biztos ,brazilizalodasat” és ez elsé6 modernizaci-
6bdl a masodikba megtett utat mutatja be kilénb6z6 szcenaridkba tagolva, de elsé-
sorban is arra fékuszalva, hogyan lesz a munka tarsadalmabél kockazattarsadalom, a
polgari munka Eurépajabdl posztnacionalis polgari tarsadalom, a nem folyamatos mun-
kavégzés vilagabol globalis apartheid, dkologiai és digitalis alarendeltség, visszavon-
hat6 szolidaritas és bizonytalan politikum szerte a foldrészen, de kilondsen a varosi
vilagokban. Beck a belsé terek szolidaritasanak hianyat, a keres6 munkatol és a kli-
mapolitikatoél nem fliggd varoslaké identitas elbizonytalanodasat a globalis kockazat-
regulacidhoz kapcsolja, az intézményesiilt konfliktusok logikajat koveti, a varoslaké pol-
garok vilagpolgarokka valasanak tizenkét tézisével kifejezheté individualis elkotelez6-
dés viziojat foglalja 6ssze, benne a brazil, amerikai, holland és dan példakkal, a kere-
s6 foglalkozastdl vehetd bucsu dsszképével. Mar nem erdsitheti meg (Hannah Arendt
nyoman), hogy valaszaink lehetnek a politika valsagara, a varosi ,kipufogogaz-meg-
szallottak” helyzetére, a demokracia valsagara, az értékek valsagara, a kozdsség val-
sagara, a valsag valsagara..., hanem hangsllyoznia kell, hogy a varosokba koltdzés, az
agrarium sllyanak cs6kkenése, a demokratikus 6nszervezddés tradicidja, a munkas-
és polgarjogi mozgalmak idejétmult programjai ismételten folvetik annak kérdését:
most mar Ujrakezdeni kell, s csakis ennek képessége teszi élhetévé, meggydzové a
reményteli jovot, legyen az uniés munkaerd-politika, allamnélkdili civil szervezetek terri-
torialis jelenléte, vagy diaszporaba kényszer(lé migrans és hajléktalan milliok kihivo
allapota, akiknek mar nincs hova (és honnan vett mintakkal?!) integralédniuk, a ,mun-
kavallal6i tarsadalomba” és a dolgoz6 polgar modelljébe mar nem tudnak, s a ,kinala-
ti struktirakba”, melyeket a jelen folajanl, mar nem is akarnak. Ebbdl kivezetd utak
k6zll is a nagy nemzetallami finanszirozasu szervezetek mellé a mind gyakoribb pol-
gari 6nkéntesmunka-végzést szorgalmazza, mely nemzetek alatti, allamtol fuggetlen, s
ha nem is rangos keres®, de az 6sszkdzosséget fenntartd kapacitasokkal kecsegtethet,
szemben az ,autoritdsokkal”, centralizacidval, a nagysag blvoletével és a kiszoritas
politikajaval, az 6nkifejezés szabadsagat intézményekkel elnyom6 allami tdlhatalom-
mal. S ha mar a hely k6z0ssége (a szomszédsag), a szarmazas kdzossége (a csalad) és
a nemzeti k6z0sség (hovatartozas, a polgarok allamilag szervezett szolidaritasa) mind
a multé, a tér mar nem elhatarolt, varosfalakkal vagy védmivekkel tagolt, az adott hely-
re pedig nem stabil lakosi funkcidjaban kotddik a tobbség, hanem mozgashoz és infor-

5 Ulrich Beck: A munka szép Uj vilaga. Szeged, Belvedere Meridionale, 2009, 200 p.
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maciohoz jutva dnmaga szabaditja fol cselekvd politikai tereit és alkalmazkodasi ener-
giait, akkor ennek kell az Gjrakezdés reményének maradnia, tavolsagoktoél flggetlene-
désre és kotottségektdl mentes életvilagokra éplinie, melyben az Gj munkavilag mind
tobbek vilaga lehet, amennyiben az dnkéntesség mint politikai érték és kozdsségi
érdek képes ezt megszervezni. A transznacionalis k6z6sségiség igy lesz (vagy csak
lehet?) a jovendo kerete és eszkdze, a tudatos épitkezés interaktiv modellje is.

Lokalis és kozmopolita dichotomia

A nemzeti és nemzetek folotti szervez6désmodok egyik sllyos alapkérdése a tudatos
épitkezés, a belsd eréviszonyok megannyi dilemmaja, s ezek kdzott az elitek, oligarchi-
ak, a politikai osztaly centralizacidhoz és decentralizaciohoz k6t6dé viszonya, a tér és
a tarsadalomszerkezet dinamikaja. Ez dulja f6l most a magyar kdzéletet, ez jellemzi
harsanyan az ukran-orosz-roman bels6 valsagokat, s Uli meg masszivan a kelet-euré-
pai atmenetek, allamszocializmus és kapitalizmus kozotti érdekszférak térbeliségét,
aldott és atkozott kdztességét is. Ezt a vilagot, mégpedig a helyi (homokhatsagi kistér-
ség 16 teleplilésének) empirikus valdésagat, a nyolcvanas évek elejétdl zajld élettorté-
net-vizsgalatok leképez6dését ismerteti meg velliink Paszka Imre, aki szegedi szociold-
gushallgatokkal k6zos terepvizsgalaton a lokalis elitreprodukciét kdveti végig mintegy
negyedszazados metszetben.® Munkajuk soran a piaci rendszer szerkezetének, termé-
szetrajzanak, a helyi elitek rendszervaltas kori éledésének és atmentett pozicidinak
(elitcsere, Uj elitek rekrutacidja, szelekcids hatasok, kulturalis beagyazottsag, haléza-
tok és kolcsOnhatasok sémai) valtozasait, szervességét és valtozatait kovetik nyomon.
Az elitfogalom hipotetikus korlljarasaval kezdve, a kutatasban alkalmazhaté dichot6-
miak kérdéskorén at a tranzitoldgia atmenet-kategoriai felé térnek el a bevezet6 elmé-
leti iranykeresési szempontjai, majd a kistérség tarsadalomszerkezeti, identitasalapu
és normativ kérdéskorei kovetkeznek, hogy ebben a mult, a szarmazas szerepe, a csa-
ladi hattér, a jelenkori élethelyzetek, utédok stratégiai s végil a szubjektiv 6nképek
témakorei kovessék ezt. Az 6sszegz6 elméleti tapasztalatok k6zott mar az alapvetés, a
bevezetd kérdései is masképp szerepelnek, Paszka izgalmas szakmai kritikat gyakorol
az ,empirikus szociolégia” terminusa korll, s értelmezi a narrativ, a megfigyelbi, az egé-
szen apré arnyalatokra is érzékeny elbeszéldmodok rogzitésének, klaszterezésének
kérdéseit, a kutatd legkllonb érzékszervei szamara is jelentéses tartalmak felmutata-
si esélyét. Mdédszertani értelemben ez az interji-,lejegyzés” vagy ,atiras” éppugy izgal-
massa teszi a mélyebb Osszefliggésekre, elhallgatasokra, interaktiv kdzlésekre érzé-
keny kutatét arra, hogy ne a ,kivant” eredményt, a hipotézis igazolasat mutassa fol csu-
pan, hanem a beszédaktusok, kommunikativ cselekvés, narrativ én-képek, interpreta-
cidés mikrojelenségek koré szervezze a feltaras egész programossagat. Az elitek ekkén-
ti (mikro- és makrotarsadalmi) jelentéstere sokkal differencialtabb, folyamatszeribb,
kontextusokkal gazdagabb megismerési aktus, semmint azt strukturalis jegyekkel, jolé-

6 Paszka Imre: Elit, elitek a lokalis kistérségi tarsadalomban. Szeged, Belvedere Meridionale -
Szegedi Egyetemi Kiad6 - JGYF Kiad6, 2010, 328 p.
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ti mutatokkal, formalitasokkal, ki- és ravetitésekkel atlathatova tehetnénk. A lokalis
vilagok belsé tartopillérei, a kohézid elemei mint nem csupan élettérténeti és megérto-
értelmez6 eljarasmodra éplld attekintésekre adnak ugyanis médot, hanem mélységi
attekintésre is, melyben a tér nemcsak foldrajzi vagy toérténeti, hanem szocialis és mik-
rokulturalis dimenzidiban is izgalmas rejtélyekre enged raébredni. Ekképp az élettorté-
netek nem szimplan az elbesz€él6k észlelési és valosagleképezési elbeszélései, hanem
legalabb annyira a kutaté megismerési, kdzlési, értelemadasi ,eredményei” is, a linea-
ris olvasat nem lehet puszta cél, csupan szinkronikus eseménymenet epizddjainak
Osszefliggésrendszere inkabb.

A helyi régi-j elitek tranzitologiai 6sszképe igy a helyi elitek kérdésében a gazdasa-
gi, tbketulajdonos, piacfogd, felhalmozé vagy befektetd pozicidinak szociodemografiai,
tarsadalom-néprajzi arnyalatokban gazdag leképezése persze alkalmazkodik a szocio-
I6giatudomany klasszikusainak elitfogalmaihoz, térténeti térképeihez, kapitalista min-
tasokasag-jellemzéihez, protektiv és produktiv képleteihez. Am mindemellett a helyi
elitek szerepvaltasi trendjei kzé a helyi jelentésteret, az , Ujkapitalista” joléti vilag ,jol-
Iéti” szegmenseit is érzékenyen beillesztik itt a kutatdk, a formai jegyek mellé a tartal-
mit is mintazatként értékelik. A ,nyertesek/vesztesek” kore igy kiegészul perszonalis
habitussal, egyedi célokkal, értékekkel, normakkal, teljesitmények hatékonysagi muta-
toin tuli reprezentaciodival, 0nképével, pozicionaltsagi 6rokséggel, rétegzddési vizidkkal,
identitas- és imazsépitéssel is. S6t, mint a kdtet szinte zard konkluzidja is hangsulyoz-
za (270. p.), a vidéki vilagban az individualis nagyratdrés csupan egyik vizié és célkép-
zet, ennél olykor fontosabb a kollektiv szellembdl, helyi élettorténetekbdl, Eétformakbal,
képzettséghbl, mindségi tartalmakbol és jegyekbdl allé részvételi szerepkor, az ottlét és
hogylét 6sszhangja, az értékteremté és értékmentd funkcio tovabbvitele, a bizalom és
partnerség fogalma, presztizsének megbrzése is.

Tekintélyelvii vagy demokratikus? Hierarchikus latasviszonyok

Csepeli Gyorgy, Muranyi Istvan és Prazsak Gergd kétségbeejtben izgalmas kutatasba
fogott az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara révén, melynek épp a tarsadalmi értékte-
remtd és értékmentd, kdzelebbrél a tekintélyelvi és a demokratikus személyiségorien-
taciok aktualis allapotardl, a nemzeti tudat, Gjradikalizmus, diszkriminaciés hajlando-
sag és intolerans viselkedéstipusok targykorében. Az Uj tekintélyelviiség a mai
Magyarorszagon cimi kotet” a recenzibmnak keretet add kulcsszavak legharsanyabb
kontrasztjait (is) tartalmazza, el6itéletek, csaladi és vallasi hattér, tarsadalmi statusz,
kontroll és dogmak, nemzeti tudat és jelképek, paranoiak és tragédiak, diszkriminacio-
tipusok és radikalizalédas, elkotelez6désen alapulé szabadsag vagy tekintélyelvi
vezetés, hitelesség és jovoviziok megannyi valtozataban. Ennek kdérvonalait és a tekin-
télyelviiség hazai, eurdpai, térségi, szocialis és mozgalmi dimenzi6it a perspektiva
hataran valamiképp az ,igérethaza” képlékeny tineménye, a vagyott-remélt-idealizalt

7 Csepeli Gydrgy - Muranyi Istvan - Prazsak Gerg6: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon.
Tarsadalmi csoportok hierarchiajanak latasviszonyai. Budapest, Apeiron Kiado, 2011, 248 p.
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nemzeti konstruktum élteti, nemegyszer szemben a féldrésziinkre jellemzd moderniza-
cios folyamattal, a nemzetallamot osztalyokra és ellentétekre, kilsé és belsd érdekko-
rokre, vetélytarsakra és ellenségekre kondicionald folyamatokkal vagy nyugati model-
lekkel. A szerz6k a tekintélyelvii modernizaciok és gyarmatpolitikak veszteseit térsé-
ginkben megnevezve s az identitasvallalasban mentalis 6rokségként tovabbhordott
kozosségi hisztériak tekintélyelviiség-formaira utalva tlipontosan megjelenitik azokat a
mintazatokat, melyekbdl az Gj tekintélyelviiség, a nyilt és demokratikus gondolkodas
helyetti zart és autokrata verziok jelenléte, a belsé szliikségletek és a nuklearis csalad
pozicidvesztése miatti vezérelviiség-beallitodas részletezd arnyrajzat, s mindezt empiri-
kus kutatasuk mintegy félszaz oldalnyi fliggelékével is igazolhatéva teszik. Osszegzé-
sUkbdl kideril az is, hogy a Konfliktus Monitor altal reprezentalt projekt és kontroll-min-
tavételi kiegészitése a nemzeti radikalis szervezet vezetbivel és tagjaival készitett inter-
jukra épitve lehet6vé teszi egy ,zartan értelmezett” magyar identitds kategorizald
elgondolasat, lehetdveé teszi a kilsd vilag mint fenyegetd, ellenséges kdzeg értelmezé-
sét, a torténelemfolfogas ,ellentdrténelemként” hangsilyozott magyar verzidjanak kul-
tikus és etnocentrikus képviseletét. Ezzel pedig a ,régi tekintélyelviiséghez” képest
(hagyomanyos néi-férfi szerepek, idedlis csalad, kozosségi kotelékek) egy (j, a szocia-
lis dominancia elfogadasat is tlikr6z6 sajatos tekintélyelviiséget konstrual maganak,
ellenséges csoportok megnevezésével erbsitett szabadsagfolfogast, érzékenyit a kor-
nyezeti és tarsadalmi kérdések irant, nosztalgikus elképzeléseket dédelget a nemzeti
azonossagtudat és ennek (autokratikus, szélsséges) el6képei irant, haritva a fasiszta,
rasszista, antiszemita stigmakat, egylttal patetikus motivaciok (katonai hagyomanyok
atorokitése, nemzeti érdekek védelme, tenni akaras az orszagért stb.) vallalasaval
szorgalmazza a zart ,mi-tudat”, a rejté6zkodés és intimizalédas, a belsé térésvonalak
mentén és a kizsakmanyolokkal szemben indokolt ellenallas feladatat. Sird, sotét, a
nemzeti radikalizmus félelmes silyat a maga rejtett arnyaltsagaban is dramaian fol-
mutatd kotet ez, a recenzensnek az elismerésre érdemes és kivételes szakmaisag
tlnik fol els6ként és sokadik kézbevételre is, valamint a megérté kezelésmdd és az
arulkodé vészjelek tdbmege olvastan ébredd kotelességtudata, hogy legalabb jelzést
adjon a kotet 1étérél. Ha nem lenne épp ett6l mar ,gyanis” is bizonyos olvasék sza-
mara, réviden csak ,kotelezd olvasmanynak” nevezném a tarsadalomtudomanyok
terén.

Torténeti felelotlenség, szakralis feleldsség, univerzalis igéretvilag

A historiaval korszakos aszimmetriaba ker(l6 radikalizmusok, fejlédési ideak, multakat
végképp eltorl6 ideolégiak nem kimélték sem el6deink foldrajzi tajait, kulturalis és élet-
viteli kdrilményeit, magatartasi és gondolkodasi 6rokségét, sem napjaink koéz- és vilag-
politikai eseménymenetét. Korunk nem egy térségében, allamaban, szakralis és politi-
kai kultirajaban is sodréan, s6t harsanyan kihivébban van ez igy. A nagyhatalmi politi-
kak szokbarjai altal megvert tajak és népek egyik korszakos és példazatos univerzuma
napjainkban az egyetemesnek nevezett ,fejlédési trendek” sorsalakitd hatasainak
soraba ker(lt iszlam civilizacié is, melynek mibenlétérdl vilaghires kriziselméletek,
egyetemes tiltasok és kollektiv rombolasok fejleményei adtak hirt az elmult néhany
évben (és Huntington jéslata vagy a 09.11 6ta még zlzdsabban). Az iszlam (k6zelebb-
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rél az arab) tarsadalmakban végbemend radikalis valtozasok tavaly 6ta még kihivob-
ban tlkrézik azt a bels6 osztottsagot, melyben a politikai radikalizmus egyfel6l a nem-
zetkdzi alkufolyamatok részévé, de beliilrél tekintve a globalizaciés hatasok elutasita-
sanak ontorvényl valaszlépésévé is valtozott. A radikalis iszlam jelentkezése, a vilag
valaszainak interkulturalis feszlltségei pedig a helyi harci szervezetek fokozott veszély-
forrassa alakulasat idézik eld, s tikrozik tova a fenyegetettségét mindegyre atéld egye-
temes horizont felé. Migracios krizis, szakralis megosztottsag, kulturalis zarkozottsag
egyik oldalon, kiszolgaltatott és rossz valaszokat adé (vagy er6szakos kérdéseket fogal-
mazo6) tarsadalmak a masikon... - ez talan az alapképlet arrol a narrativarol, melyet
Péczik Szilveszter vezet fol Az iszlam forradalom. Négy miihelytanulmany a radikalis
iszlamrol cimi kotetében.®

A szerz6 mint fasizmusértelmezések, idegen-felfogasok, roma integraciéos problé-
mak, nemzetkdzi migraciok és terrorizmusok szakkutatéja az utébbi id6kben legfébb
témakorét, a radikalis iszlam ideolégiait és intézményeit veszi szemigyre, imponald
alapossaggal. Els6sorban eszme- és ideologiatorténeti, politikai és kulturalis mutatko-
zasokat targyal, s teszi ezt négy nagyobb fejezetben: az els6ben a radikalis iszlam fel-
emelkedésének és hatasanak, térhoditasanak mogotteseitdl, kezdeteitdl az integrista
torekvésekig, a masodikban az iszlam militarizmus vahabita, millenaris, messianiszti-
kus, misztikus és reformista formacidival, a harmadikban méar a hodito és terrorizalo
mozgalmak természetrajzat, a negyedikben pedig a harci szervezetek és stratégiak
politikai-szocialis (Hamasz), valamint radikalizalodé realpolitikai (Hezbollah) agat
ismerteti meg vellink, az eredetileg féldalatti terrorszervezet tarsadalomszervez6 eréi-
nek, szocialis bazisanak és dogmatizmusainak szemlézésével. Alapos értekezés ez,
kimerit6 bibliografiaval, 6sszefoglaldkkal, angol nyelvi kivonattal, weboldalak forrasje-
I6lésével, egyszoval ill6 tudomanyos apparatusaval.

Amiért a kotetet ide illesztem a fenti szelidebb és interkulturalis kélcsénhatasokra
hangolt keretbe, torténeti és kultlrakozi érintkezések miliéjébe, az épp ama kozelités-
mod, amely a szinte biztonsagpolitikai sulyd monografikus mivet az érintett allamok,
kultarak torténeti felelésségének és szakralis korlatoltsaganak allapotrajza. Péczik ala-
pos bevezetdje, részletezd Gtmutatasai és leny(igdzé forrasbéségl mélyfirasai nem-
csak ,riasztdban mas”, fol6ttébb idegen vilagok belsé és intim, szakralis és konvencio-
nalis centrumaban kalauzolnak végig bennlinket, hanem atlatni segitenek, rapillantani
és megérteni akarnak olyasmi folyamatokat, melyekrdl fontebb mint historikus atme-
netekrél, eltéré korok mas és mas tarsadalmainak kulturdlis attitlidjeir6l, kollektiv
emlékezeteirdl, belsé megosztottsagairdl és dramairdl (is) szélnak, s ez az opusz
hasonl6képp tesz, nemzetkozi politikai €s hétkdznapi felelésségre hivva f6l a figyelmet.
A massagok korszakai és felel6tlenségei, no meg a szakralis szférak 6rok kizdelmei itt
olyan kérdéskorben, vilagjelenségben, kinos és fenséges dsszhatasban mutatkoznak,
hogy tanulni bel6lik torténeti felelésség és tarsadalomszervezeti respektus kotelezett-
ségét kell el6idézze. Sapad a recenzens, amiért latva latszik, hogy egy egész kutatoi
életlt és kitartd tematikus elkotelezettség szlikségeltetik ahhoz, ennyire belathatd
Osszefliggések foltonfoltja épulhessen egymasra, vagyis elonti a reménytelenség, hogy

8 Pécs, IDResearch Kft / Publikon Kiad6, 2011, 191 p.
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mindebbdl téredék tészavakat lehet csupan egy ismertet6be emelni, annyira rétegzet-
tek, atfeddk, kdlcsdnhatok, attlinedezbk és idélegesek minden tények és narrativak. A
koétet alighanem az ,arab tavasz” iszlam forradalmai utan Ujabb fejezettel is bévilhet-
ne, s6t tébbel is, hisz ,a politikai (ir és modernizacios Utkeresés” vallastanardl vagy az
egyén és kozossége viszonyrendszerének a globalis terrorba futd alternativairdl még
nem is értekezik a vallasos én tonusaban (igaz, teszi ezt Afrika térfelén szamos kotet-
ben a Publikon Kiadd egyre boviilé szerz6i kore). A bukott/buktatott arab diktatorok
sorsa, a polgarhabordban vergddd iszlam allamok hatalmi perspektivai ugyanakkor a
kortars olvasét is arra figyelmeztetik, miféle radikalizmusok inherens és konzisztens
eszmeképzetei er6sddnek meg biztonsagpolitikai krizisforman, példat és fenyegetd sej-
telmeket asszocialva a monokratikus berendezkedések kelet-eurépai jovoképéhez.

z
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PALYAKEP

Olvastam és olvastam...

Beszélgetés Verebélyi Kincs6 professzor asszonnyal
kultdrarol, néprajzrol és az élet dolgairdl...

Verebélyi Kincso elbadas kézben A kbzép-
europai folklorisztika iddszerti kérdései c.
konferencian Komaromban

(L. Juhasz llona felv., 2012)

Az ilyen tipust beszélgetések obligat kezdé-
formulai az indittatasra, a csaladi hattérre, a
gyerekkorra vonatkoznak. Mesélj réviden gye-
rekkorodrdl, az indittatasrol, hogyan ker(iltél
a néprajz, pontosabban a folklorisztika kdze-
Iébe? De mindezek elétt (noha, Ggy gondo-
lom, nem sok kéze van késébbi palyavalasz-
tasodhoz, am az interju megjelenésének féld-
rajzi koordinatai miatt talan mégis helyénvalé
a kérdés): hogyan sziilettél Csallokézeslitor-
tékon?

Minden hivatalos bemutatkozasnal, ami-
6ta csak emlékezni tudok, meghdkkenés és
néha kacagas kisérte az adataim felsorola-
sat. Mindenesetre keresztnevem hallatan
mar nem kell sokat gondolkodni azon, hogy a
Matraverebélyrél szarmazo paloc és szlovak
el6dokkel bird Verebélyi Palnak és a szabad-
kai bunyevac Osztrogonacz Alojzianak ésma-
gyar keresztnevii gyerekei lesznek: Kincsé és
Koppany. Mire idaig eljutottam az adataim fel-
sorolasaban, szliletési helyem megnevezése
- Csltortok - mar csak a csattané volt. (Ob-
ligat szovaltas: Nem mikor, hol? Cstortokon!
Az egy hely?) A méasodik vilaghaboru zlrzava-
raban a szileim a kdrnyéken kerestek bizton-

sagot. Mivel Pozsonyban éppen bombaztak a kérhazat, ezért Uszoron, otthon sziilettem
meg 1945. februar 7-én. Ott nem Iévén anyakdnyvi hivatal, a ma Csallokézcstortok
néven ismert kdzségben éppen csak megkereszteltek, illetve anyakdnyveztek. Egy b6
év mulva édesanyam sziileinek a kdzelében, a jugoszlav hatartél par kilométerre 1évd
Mélykdtra kerUltiink, ahol édesapam koérorvosként dolgozott 1956-ig. Mivel ez még a
szarmazas szerint megkllonboztetés ideje volt, engem hamar felvilagositottak az
Lertelmiségi” kategoriaba tartoz6 szlil6k gyermeke tanulasi esélyeinek varhaté alaku-
lasaroél. A municié mar az elsd elemitél fogva az volt, hogy nekem kitlin6en kell tanul-

eflowos ‘T/GTOZ WeK0}AR "|IAX ‘O|wazs IAugwopniwolepesie] NNYO

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/1, Somorja

170 Liszka Jozsef

nom, ez a kotelességem, azokkal az osztalytarsaimmal szemben is, akiknek libat kel-
lett 6rizni, nem pedig leckét irni, mert majd nem tanulhatok tovabb. A kérnyékbeli
rokonsag, az iskolatarsak és a csaladnak az 6tvenes évek falusi életébe betagol6dd
életmaddja révén mi is részese voltunk a falusiak mindennapi életének. A haztartatas,
a kertmivelés, a disznévagas nalunk is ugyanugy folyt, mint a szomszédoknal. A falut
sUjto tarsadalmi események - a kulakoktol valé rekviralas, a kitelepités, az elkobzasok
ugyan a gyermekvilag felett zajlottak, de a feln6ttek félelmeit, kétségeit a gyerekek is
érzékelték. Furcsa sokidejliség egy adott idészakban: az 6csém és én nagyon boldog,
védett, meleg, szeretd csaladban néttink fel, figyelmesen elgondolt és kivalasztott kul-
turalis éiményben részeslltiink, hosszl, gondtalan nyaralasokat élvezhettiink, mikdz-
ben érzékeltik a korszak borzalmait is. Hatarsavban éltlink, ami csak fokozta a bezart-
sag tényét. Hamar megtapasztaltuk és megértettiik, hogy létezik egy kiilsé vilag a maga
szabalyaival, és |étezik egy masik, amelyben az éppen adott tarsadalmi poziciotél fug-
getlenll mas értékek a fontosak - ilyen a tudas, a tajékozottsag, a tisztesség, a tiszte-
let, a kitartds, a munkaszeretetet. 1957-ben édesapamat Kistarcsara internaltak,
kiszabadulasa utan pedig Budapestre koltoztiink, ahol 1959-ben Iényegében véletle-
nll a Radn6ti Miklés Gyakorlégimnaziumba keriltem...

A Radnétibol tébben is a néprajz holdudvaraban kotéttek ki. Nagy llona jut most hirte-
len az eszembe, de Ugy rémlik, masok is... Befolyasolta ez késébbi palyavalasztasodat?
Egyaltalan minek alapjan valasztottal ,palyat”?

A Radnéti a hatvanas évek elején alapozta meg azt a szakmai hirét, amely ma is el6-
kel6 helyet biztosit neki a févarosi kdzépiskolak kdzott. Szakkorok, énekkar, nyelvi okta-
tas, filmesztétika, iskolaradio, politikai vitak, ismerkedd teadélutanok, kdzos szinhaz-
latogatasok, taborozas: mindezek a diakok képességeinek sokoldall és szabad kibon-
takozasat szolgaltak egy ideolégiailag mereven elkételezett oktatasi intézményben. A
gimnaziumi évek alatt nagyon sok intellektualis éiményben volt részem, Uj és UGjabb
miivészi, szellemi, szinhazi esemény, irany vonzott. A Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat sokféle el6adas-sorozatara jartam: mindent akartam tudni, és minden érde-
kelt. A sokféleség iranti érdekl6dés masfeldl éppen azt jelentette, hogy nem tudtam
eldbénteni azt, hogy mivel is akarok foglalkozni. A természettudomanyok tiszta logikaja
vonzott, mikdzben a bonyolultabb 6sszefliggéseket mar nem értettem. Az irodalom, a
mivészettorténet, a szinhaz volt az almok vilaga, de fogalmam sem volt arrél, hogy
errefelé hogyan kellene elindulni. Erettségi utan az ELTE Természettudomanyi Karanak
vegyész, valamint a Szinmivészeti Féiskola szinhazrendezdi szakara jelentkeztem.
Ebbél természetesen nem lett semmi...

Miért?

Mert a jelentkezés mind a két helyre csak 6tlet volt, és nem kisérte igazi felkészi-
Iés. Amig a kovetkezd felvételire vartam, kezdtem el 1963 szeptemberében segéd-
munkasként dolgozni a Chinoin Gyogyszergyarban, és alkalmanként szociologiai kér-
doiveket kérdeztem le pamutipari munkasnék kérében. Egyetemre is ,jartam”, mivel a
gyogyszerkisérleteket a fondkdém az ELTE Természettudomanyi Karan folytatta, és
nekem kellett a kisérleti patkanyok farkat fogni, amikor izotépot fecskendeztek az alla-
tokba, hogy azutan a szer felszivodasanak mértékét vizsgalhassak.
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A vegyészet tul realis és ugyanakkor absztrakt is volt ahhoz, hogy én kapaszkoddkat
talalhattam volna benne. igy arra gondoltam, hogy hasznos lesz, ha nyelveket tanulok.
El is végeztem aztan a német-francia tanari szakot, 1964-ben Debrecenben elkezdve,
majd a budapesti BTK-n 1969-ben befejezve. Tanitottam, tolmacsoltam, kutatoknak
cédulaztam, forditottam a tanulas évei alatt. Térok Katalin, aki elemista korom 6ta osz-
talytarsam volt, néprajz szakos lett, és én a Pesti Barnabas utcaban a Francia Tanszék
foldszinti folyoséjarél a hatsé I€épcsén jartam fel a néprajzosokhoz, akik nagyon csala-
dias hangulatban és barati kdzelségben éltek a tanaraikkal. Ez a kdzeg nagyon hiany-
zott nekem és nagyon vonzott.

Ennyi? Hogy a ,csaladias hangulat” nagyon vonzott?

Dehogy, de erre mindjart ratérek... Némi kitérék utan a kortars mivészek kiallitasi
intézményében, a Micsarnokban dolgoztam néhany évig. Ez az idészak igazan a sza-
badsag jegyében telt el: kevés olyan hivatalos munkam volt, ami az irodahoz kotott
volna, viszont sokat tolmacsoltam kitlin6 mivészek, miivészettérténészek, makritiku-
sok mellett. Itt tanultam meg példaul azt, hogy nemcsak verbalis, hanem nagyon sok-
féle intelligencia |étezik, hogy a miivészi akarat és kifejezési mdéd mennyire nehezen
irhato le szavakkal. Nemcsak a korabeli eurépai képzémdiivészeti aramlatokrél szerez-
tem benyomasokat, hanem a legendas harom T. - a tdrt, tiltott, tamogatott - kalitka-
nak a képzémiivészek kérében valé miikddtetésérdl és a szabadsag megteremtésének
megannyi modjardl is. Ugyancsak itt rogzilt belém az, hogy a mialkotasokkal, egyalta-
lan a targyakkal nagyon személyes viszonyt lehet kialakitani, és mély meggy6z6désem,
hogy csak akkor tudunk azokrél valamit irni, ha érzékszerveink révén a targyak belénk
ivodnak. Az akkori mlcsarnoki miivészettorténészi kiallitasi gyakorlat nem igazan von-
zott. Keresve a tovabbtanulas lehetdségeit, ott és akkor elképzelhetbnek tiint, hogy a
néprajzos képzettséget a kiallitdsrendez6i gyakorlatban majd hasznositani lehet. Be is
iratkoztam az ELTE Bolcsészkaranak néprajz szakara egyéni levelez6ként, ugyanakkor
a marxista-leninista esti egyetem levezd szakan esztétika tagozatra is elkezdtem jarni.
(Ez utdbbi képzési forma nagyon hasznos volt, mert harom hét plusz szabadsagot jelen-
tett évente, amit nagyon nagyra becsllt az ember. Mindamellett a korszak jeles eszté-
tai voltak az el6adoink, tobbek kozott példaul Zoltai Dénes.)

Maradjunk a néprajznal. Mesélj valamit az akkori budapesti néprajzi tanszékrél, tana-
raidrol, akik persze nekem is tanaraim voltak, de Téled szeretném hallani: Neked mit
adtak, mit jelentettek és - kik?

A néprajzi tanulmanyaim idejérdl a tantargyak sokfélesége, néhany tanarunk sze-
mélyisége, az évfolyam Osszetartasa és a Néprajzi Intézet csaladias Iégkore volt az, ami
a sajat életemrél vald elgondolasaimat befolyasolta. Otthonosan éreztem magam,
hiszen korabban is sokat dolgoztam egyltt Winkler Gyulané Zsuzsa nénivel. A tanarok
kozul is ismertem Talasi Istvan professzor urat, dékan korabdl. Mint a szakma egészé-
ért és a tanitvanyaiért felel6sséggel tartozo tanar egész életemre sz616 mintat adott. A
konyvtarszobaban még tancoltunk is egyszer, amikor valamilyen tanclépést kivant pro-
fesszor Ur Zsuzsa néninek bemutatni. Voigt Vilmost futdélag mar ismertem, mivel a
Radnétiban gyakorl6 tanarjeldlt volt néhany évvel korabban. Nagy elismeréssel gondo-
lok ma is Bodrogi Tiborra, aki sokféle ismerettel, eldadasainak konnyedségével és a
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szakma iranti feltétlen elkotelezettséggel foglalkozott a tanitvanyokkal. Az Acta Ethno-
graphica szerkesztjeként olyan konyvismertetések megirasaval bizott meg, hogy maig
emlékezem a szOvegekkel val6 birk6zas nehézségeire. De azt is megtanultam igy, hogy
a feladatokat méretezni lehet és kell a hallgatok szamara, mert ha magasak a kovetel-
mények, akkor a teljesités magasabb szinvonalahoz alkalmazkodnak. A t6bbi tanarunk
esetében, mondhatni a tudomanyszak 0sszes tovabbi forumaval kapcsolatban is az
volt a benyomasom, hogy mindenkinek a szakma a legfontosabb az életében. Az élet
és a foglalkozas azonositasa magasztos életcélnak tiint, amit ma sokkal jozanabbul ité-
lek meg. Sokféle korliiménynek kell szerencsésen alakulnia ahhoz, hogy a hivatasanak
€16 n6 tovabbi szerepkoreiben is jol tudjon teljesiteni.

A tanulmanyaim utols6 éveiben még tettem egy kis kitérét: az Egyetemi Lapok mun-
katarsa lettem, Gjsagiré-diplomat is szereztem ugyanakkor, amikor az etnografusit. Az
Gjsagir6i munka alkalmat adott arra, hogy az ELTE mikodését részleteiben is megis-
merjem, a rektortol a nyomdaszig, a karbantartoktél a buszsoférokig sok mindenkit kel-
lett meginterjavolni, bemutatni. A kés6bbiekben ez hozzajarult ahhoz, hogy a
»Madchen flr alles” szerepkdr az enyém legyen a Folklore Tanszéken. Ennek a felval-
laldsa részemrél alaphiba volt. Am én egy ligyért lelkesedtem, és ebbe a fliggdnymosas
ugyanlgy beletartozott, mint a kdnyvvasarlas, amelyet évtizedeken at csinaltam, fel-
ugyeltem, szerveztem.

Nem tudlak nem megallitani és rakérdezni: az imént azt mondtad, hogy egy bizonyos a
,mindenes” szerepkérnek a felvallalasa részedrél ,alaphiba” volt. Ismerés szituacio,
azért is kérlek meg, hogy ezt fejtsed ki egy kicsit bévebben!

Epeszii ember irtézik a hivatali (igyintézéstél. Nekem se ez az er6sségem, de egy
korabbi munkahelyen megtanultam, hogy az ilyen jellegli feladatokat azonnal el kell
intézni, mert akkor nem hurcoljuk azokat koloncként tovabb. Ha meg tovabb passzol-
juk, akkor még sokszor ra kell kérdezni, hogy el van-e intézve az, amin mar régen tul
lehetnénk. A Folklore Tanszéken - ugyandgy, mint masutt - az oktatas, a tudomanyos
élet korlilményeit is meg kellett teremteni. Miutan én voltam a legfiatalabb sorban,
nem is volt kinek tovabb passzolni az ilyen feladatokat. Ezenkivil a korabbi személyes
ismeretségek is a kezemre jatszottak. Az oktatok kapcsolatrendszere mellett, amely-
nek példaul a lift és a menza is fontos csomopontjai voltak, a titkarndk, tUgyintézok,
konyvtarosok sem csak ,feljegyzések” formajaban kommunikaltak. Az ebben a kérben
valé személyes részvételem még akkor is folytatodott, amikor a Folklore Tanszéknek
sajat tundéri, melegszivi titkarndje lett, mivel tovabbra is én maradtam a gazdasagi
Ugyek (és a kilkapcsolatok) felelése. A kezdeti apro-cseprd vasarlasok helyett jottek
aztan a szép palyazati szérnyek. Cseh Sandorné Erzsikével - a Folklore Tanszék masik
kotlésaval - amig csak nyugdijba nem ment, azért j6l megoldottuk a szerepelosztast.
Nemcsak aktakat tologattunk, szerettiink baratsagos légkort teremteni, innepségeket
szervezni stb.

No és akkor most egy kicsit kanyarodjunk vissza! Lassan elkezdtél kutatni, publikalini...
Elsére Roheim Géza neve jut az eszembe, és viszont... De annyira, hogy ha Roheim
néprajzi vonatkozasaival talalkozom, nem lehet, hogy ne a Te neved jusson errél az
eszembe. Mesélj errél a ,Roheim-szerelemrél”!
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A sok és sokféle kdtelez6 olvasmany kozll arra emlékszem, hogy Freud Totem és
tabujat, illetve Roheim tobb munkajat is el kellett olvasni. Freudot korabban is olvas-
tam, Réheim szdvegének a tobbiekétdl olyan markansan eltérd stilusa és tartalma fel-
tlint nekem. R6heim életmdive lett a szakdolgozati, illetve egyetemi doktori disszertaci-
om témaja. Sok tamogatast kaptam tanaraimt6l, idésebb palyatarsaktol: nemzetkozi
konferenciakat, kiallitast szervezhettem, R6heim irasaibdl valogatasokat szerkeszthet-
tem. Réheim életének nyomon kdvetése egykori, itthon és kilféldon él6 kortarsaival -
még rokonaival is - 6sszehozott, a sz6 szoros értelmében véve vilagok tarultak fel el6t-
tem, tudomanyos és tarsadalomtorténeti értelemben is. Igyekeztem megismerni és
megérteni a pszichoanalizis alaptételeit, de ez egy(tt jart a budapesti pszichoanalitikus
iskola torténetének a bogozgatasaval is. Akkoriban Ugy tint, hogy minden ismerésém
nekem szallit adalékot: tobb egykori mlvészettdrténész kollégam arult el valami fonto-
sat Roheimrél: az egyiknek az édesapja volt pszichoanalitikus, a masik Réheim édes-
anyjanak volt az unokahlga, a harmadik egyltt jatszott R6heim analitikusanak a
Parizsban éI6 lanyaval... T6le szerezhettem meg Kovacs Vilma és Roheim Géza levele-
it az MTA Kézirattara szamara. Megismerkedhettem Georges Devereux-vel, aki halala
elétt még kifejtette nekem Réheimet illeté kritikai nézeteit. Charme-os lovagom lett
Roheim unokadccse, a Brlsszelben hirnevet szerzd grafikusmivész, Charles Rohonyi,
aki hosszl varosligeti sétaink alatt mutatta be nekem a masodik vilaghaboru el6tti
varosligeti villak lakéinak életét, és a Fasori gimnaziumban szerzett éiményeit. Vele
kapcsolatban voltam halalaig. A Ferenczi Tarsasagot alapitd pszichoanalitikusok
orvendtek a Réheim-életm(i egésze megismertetését szolgalé tevékenységemnek,
Réheim amerikai és angliai feltételezett hagyatékanak a feltarasaban komoly segitsé-
get nyljtottak. Az életmivével valé foglalkozas igazan megalapozza azt a szemléletet,
hogy az apr6 néprajzi tényeket atfogd rendszerbe helyezve értelmezzik. Ezért irtam
nemcsak egyetemi szakdolgozatom, hanem az egyetemi Un. kisdoktori dolgozatom is
err6l az életmdrol.

Kutatasaid, publikacioid egy masik meghatarozo stlypontja a ,népmlivészet” kérdése-
inek, egyaltalan Iétének, megjelenési formainak, hatarainak a feszegetése...

Még az Gjsagirdi idészakomban irhattam cikkeket egy vadaszlapba. Az anyaggy(ijtés
soran jutottam el a Nemzeti Mlzeum fegyvertaraba, ahol felfedeztem a 19. szazadi pol-
gari 16tablakbol néhanyat. Ezek a deszkara festett naiv képek nem tartoztak semmilyen
kézismert mifajhoz: ezért szedtem azutan 6ssze a vidéki mizeumokbdl is tovabbi fel-
lelhetd példanyokat és irtam réluk egy kis konyvet. A miifajok kozétti jelenségek, az
atmenetek, a hatarok kozott szabadon hagyott savok iranti érdekl6dés egyre tudato-
sabba valt bennem.

Az etnografusdiploma megszerzése utan valamivel aztan tanarsegédi kinevezést
kaptam az ELTE BTK Folklore Tanszékére. Ezzel egy id6ben kaptam meg a kandidatusi
aspirantlra 6sztondijat is, amelynek a témaja a magyar népmiivészet stiluskorszakai
lettek. Ma nagyon kritikusan viszonyulok ehhez a tanszéki dontéshez, ami eléggé befo-
lyasolta tovabbi szakmai életem. A tanszéken ugyanis gy gondoltak, hogy a népi diszi-
témdivészet témat mindig kils6é eléad6 adta eld, ezért nem lesz haszontalan, ha én
ezen a terlileten tajékozédom. A néphit és a népszokasok vilaga utan egyszer csak ott
taldltam magam a Néprajzi MlUzeum t6bb szazezer targya kozott, mint az 6ceanba
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esett hajotorott. Ez az érzés nagyon sokaig kisért el engem. Ennek ellenére a Néprajzi
Muzeumban toltott harom év alatt (1981-1983) sok mindent megismertem és sok
mindent megértettem, ami nemcsak a téma, hanem az oktatoi tevékenység szem-
pontjabdl is fontossa valt szamomra késébb. Témavezetdm, a Néprajzi Mizeum akko-
ri igazgatdja, Hoffmann Tamas a korabbi gyakorlattal szemben megengedte, hogy a
raktarakba szabadon bejarhassak. Honapok teltek el azzal, hogy raktarrél raktarra
jarva kézbe vegyem a targyakat, olvassam a leir6kartonokat és végelathatatlan beszél-
getéseket folytassak a kollégakkal. A mizeumban ma sem érzem az id6 mulaséat, mert
igaz ugyan, hogy az egykori jatszétarsak mar nem ott dolgoznak, de sok tanitvanyom
kerUlt a helylkre, akikkel ma is ra tudunk csodalkozni a varatlan leletekre. Ma is meg-
kerestek, s egy azonositatlan betlehem szarmazasanak helyét probaltuk kibogozni.

Olvastam és olvastam, az olvasmanyok egy része olyan kasahegynek tiint, amely-
ben a gondolat elsikkadt. Masrészt olyan jelenségekrél is olvastam, amelyeknek a meg-
felel6it a mi anyagunkban is meg akartam talalni. Meg is talaltam az esetek egy részé-
ben. llyen felfedezés a magyar népi grafika mint mfaj, amelynek egy teljesebb bemu-
tatasa és a tudatositasa még mindig varat magara. Ugyancsak ekkoriban ismertem fel
az un. mintakényvek és a magyar népi ornamentika kozotti 6sszefliggéseket, az iskolai
kézimunka szerepét, és még sok minden mast. Szerencsémre kisebb témakat megir-
hattam a Muzsak ciml mdvel6dési folydiratban, ahol kitlin6 képszerkeszt6k muivészi
érzékenységgel segitették el azt, hogy a mondanivalém képileg is megjelenjen. Ezek
az irasok 6sszegylijtve A hagyomany képei cimen a debreceni néprajzi tanszék Folklor
és etnografia sorozataban meg is jelentek, amiért ma is halas vagyok Ujvary Zoltan pro-
fesszor Urnak.

Az aspirantira leteltét kovetben kellett atvennem elé6dém, Domotor Tekla professzor
asszony néphit és népszokas oérait. ,Egy egyetemi oktaté mindent tud” - ez volt a mun-
kahelyi elvaras. Ezért, nem (gy, mint sok nyugat-europai egyetemen, ahol sok oktaté
azt tanitja, ami éppen a kutatasanak a targya, nekem - mint oktatd kollégaimnak is -
a tanrendben rogzitett tematikdnak megfeleléen kellett felkészlini hires és nagy
tudasu el6dom utan az eléadasok megtartasara. Igaz, hogy 1980-t6l egyfolytaban tan-
rendben eldirt kotelezd féléves targy volt a népi diszitdé mivészet, amit korilbelll 30
éven at itthon egyedil én tanitottam a felsGoktatasban. A népmiivészet elméletével
kapcsolatos forditasgyljteményt is szerkesztettem, de oktatomunkamnak nem ez volt
a fénypontja. , A korok és stilusok a népmi(ivészetben” tematikahoz itthon és kulféldon
gy(jtott tapasztalatok, ismeretek és kutatas alapjat képezo elbfeltevések szembesité-
se sok tanulsaggal jart. Ma mar jobban latom, mint a kandidatusi disszertacié megira-
sakor, mennyire rabja voltam magam is - mint sokan masok - a motivumkutatasnak,
és annak az elgondolasnak, hogy a népmiivészet stilustorténeti kategdriakkal leirhato.
A dolgozatban végiil is a népi targykultlra értelmezési lehetéségei, egy-egy jellegzetes
targycsoport kerlilt széba, ami akar beismerésként is felfoghat6. Annak a beismerése-
ként, hogy a népi diszitémvészet alakulasa miivészeti stilusfogalmakkal nem leirhaté,
a folkloresztétika elméleti megallapitasai kézvetlenll a targyakra leforditva, mondjuk
egy szalmaszakajtd és egy kisszentkép esetében nem is olyan kézenfekvbk. Azdta
maga a népmilivészet fogalma is kérdésessé valt, nem is beszélve az un. ,éI6 népmi-
vészetérdl”. 1980-t6l kezdve kotelezb olvasmany volt a budapesti Folklore Tanszéken
Richard Jerabek népmiivészeti terminolégiardl sz6l6 tanulmanya. Kudarcnak tartom,
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hogy azéta sem reflektalt a professzor gondolataira, egyaltalan ennek a kotetnek a
tobbi tanulmanyara se senki. Tudom természetesen, hogy mas oktatonak is van ilyen
tapasztalata.

Ez nyilvan nem nyugtat meg, de Jefabeknek a Folcloristica 4-5. kétetében megjelent
két tanulmanya, tovabbi, hasonlé tematikaju hisszal kiegészitve néhany éve a briinni
egyetem kiadasaban énallé kétetben is megjelent. Tul élénk, a benne foglaltakra rea-
galo reflexiokrél azota sincs tudomasom. Viszont - lehet, hogy eddigi palyafutasodbdl,
érdeklbdési kéreidbdl, olvasmanyélményeidbdl ez adddik is - van egy kdvetkezd fontos
rész(?)terlilete munkassagodnak. A szokasvilag problémakére. Ide hogy jutottal el?

A nyolcvanas években még az 6téves képzésbhen nagyon atgondolt, sok tapasztala-
ton alapuld, rendszerezett tudasanyagot igyekeztliink a hallgatéknak atadni, félévente
megteremtve a specialis kollégiumok rendszerén keresztll a kilonbdz6 részteriletek,
illetve rokon szakmak, szellemi Gjdansagok megismerését is. En ebbe a rendszerbe
igyekeztem belendéni, majd a népszokasok oktatasat tartalmilag is kibdviteni, és egyre
tobb id6t szerezni a kereteken bellll az e targyra vonatkozd eléadasok szamara. Elég
hamar rajéttem, hogy a hagyomanyos tematikakat ismételni lehet a végtelenségig, de
az értelmezéshez a korabbiakétol eltérd vizsgalati szempontokra van sziikség. Az
Lunnepiség” és a ,mindennapisag” olyan fogalmi kereteket biztosit, amelyek kdzepet-
te a szokasok torténeti megvaldsulasai ugyanigy megvilagithatéak, mint a maiak. Sét,
a szokasoknak nemcsak a ,variansait”, hanem az idében valg, folyamat jellegét is vila-
gosabban lathatjuk. A ,mindennapisag” tematizalasa a hazai folklorisztikdban mara
hasznosulni latszik, a ,szérakozas” témakadrben is szllettek mar eredmények, ha nem
is olyan latvanyosak. A horizont Iényegében az egyetemes emberi kultira, de legalabb-
is az eurdpai kultdra a maga torténeti és tarsadalmi dimenzibival és megannyi valtoza-
taval. Réheim Géza kultlraelmélete és a kalotaszegi kapatakaritd lapatkak kozotti kap-
csolati iv feltarhato, csak jo kérdéseket kell feltenni.

Mondom én, hogy Réheim nem megkeriilheté...

Tulajdonképpen egész életemben tanultam, most is ezt teszem, mivel meg akarom
érteni, hogy amit latok, tapasztalok, olvasok, miért is van pont Ggy, ahogy van, és hon-
nan jott abba a kérnyezetbe, amiben én éppen meglatom. Mindig is szerettem ,0ssze-
vissza” olvasni, szerettem a konyvtari cédulakatalogusokat, mert ha atlapoztam azt a
dobozt, amelyben a korabban kijel6lt miivet kerestem, mindig talaltam valami egészen
mas, sokkal érdekesebb ,leletet”. Amikor elkezdtem kdilféldre jarni, kiilon élvezet volt
megérteni példaul nagy konyvtarakban a Széchényi Konyvtarétdl eltéré tematikus
beosztasokat, vagy ériasi élmény volt elsé talalkozasom a szabadpolcos kényvtari rend-
szerrel. A tanulas és tanitas évtizedei koézepette rajottem a megismerés és azutan a
kozlés szempontjabdl arra, hogy azok a vilagok, amelyek megnyilnatnak az ember elétt,
ha elég kivancsi, akkor nem valnak diffuz dsszevisszasagga, ha a rendszerszeriiséget,
a folyamat jelleget és a kontextusokat megismerjiik és 0sszekapcsoljuk. Abban biztos
vagyok, hogy az, amit népszokaskutatasnak neveziink hagyomanyosan, nem tud a szo-
kasok cselekvéslogikajara, tartalmara és jelentésére vonatkoz6 érvényes megallapita-
sokat tenni, ha nem Iép ki a megszokott keretek kdzott. A hallgatok kisebb-nagyobb dol-
gozatai, diplomamunkai és doktori disszertacioi - amelyeket itt nem tudok felsorolni -
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k6z0s kisérletei voltak annak, hogy a ,problémalatas” élesitésével, akar nagyon hagyo-
manyos témat illetéen is, mit lehet a korabbi megkdzelitésekhez képest mast és mas-
ként meglatni. A tanitasnak az a része, hogy folytonos felkészlilésre késztetett, hogy a
néprajzi jelenségek megismerésének és megértésének az 6romét megoszthassam a
hallgatékkal, mindig is 6sztonzétt.

Mar amit eddig elmondtal, abbdl is nyilvanvalo, hogy a néprajz, a folklorisztika (ahogy
tetszik) miivelését nem sziik nemzeti keretek kozott képzelted, képzeled el. Tudom,
hogy élénk és kiterjedt nemzetkézi szakmai kapcsolatokkal rendelkezel. Miben alaki-
tottak ezek gondolkodasmoédodat, a tudomasom szerint elsésorban német és francia,
de meghatarozéan a korabeli ,csehszlovak” kapcsolataid, az ottani eredmények ben-
sdséges ismerete?

Nyelvszakos Iévén egyetemista koromtol kezdve kisértem kilféldi vendégeket, sok-
szor mlvészeket, Ujsagirokat, mivészettdrténészeket. Természetes, hogy a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek elején kulondsen a Nyugat-Eurépabdl hozzank érzék
nyitottak és kivancsiak voltak rank, ugyanakkor egészen mas moédon viselkedtek és
gondolkodtak, mint ahogy az itt szokas volt. Még nem is voltam néprajz szakos, mikor
Jean Gabus svajci professzort kisérhettem a Néprajzi Mlzeumba, amelyet az igazgato
Hoffmann Tamas mutatott be a vendégnek. A Folklore Tanszéknek pedig mindig is j6
nemzetkozi kapcsolatai voltak. Ne felejtsiik el, hogy az (n. kés6 kadari korban Magyar-
orszagon a tudomanyos rendezvényeknek az a szerepik is megvolt, hogy a kelet-euré-
pai kutatokat, akik nem utazhattak szabadon a vilagban, nyugat-eurépai kollégaikkal
0sszehozzak. Példaul a SIEF* klonbdzd bizottsagai rendszeresen iléseztek nalunk.
llyen rendezvények soraba tartozott az a néhany folklorizmuskonferencia is, amelyet a
nemzetkdzi Duna menti folklorfesztivalokhoz kapcsol6dva rendeztiink Kecskeméten. A
hetvenes-nyolcvanas években nagyon idészer( kérdés volt a néphagyomanyok, a nép-
tanc, népdal szinpadra vitele, illetve a hagyomanyérzés korabeli formainak a tudoma-
nyos megkozelitése. Ezeket a jelenségeket a ,csehszlovak” kutaték, Bohuslav Benes,
Ol'ga Danglova, Richard Jerabek, Oldfich Sirovatka, hogy csak néhanyat emlitsek a sze-
mélyesen is megismertek kozill, mas viszonyrendszerben tudtak megragadni, mint nyu-
gat-eurdpai kollégaink, mivel a korabbi térténeti-tarsadalmi folyamatok, gondolkodasi
aramlatok és a korabeli gyakorlat is mas volt mifelénk, mint mondjuk Svajcban. Az,
hogy a folklorizmus fogalma annak ellenére, hogy a belga Albert Marinustél szarmazik,
mennyire kevéssé ismert, ma is meglatszik a nyugat-euroépai szakirodalomban. Elényos

1 Az 1928-as pragai nemzetkozi népmiivészeti kongresszuson sziiletett meg az o6tlete, majd
egy év mulva Rémaban létre is jott a népmdivészet nemzetkdzi bizottsaga (CIAF =
Commission Internationale des Arts Populaires), amely a masodik vilaghaboruig az eurépai
folkloristak egyetlen, valéban miikodoé foruma lett. Ez az egyesllet aztan 1964-ben felljitot-
ta tevékenységét, és immar az etnolégusok és folkloristak nemzetkdzi egyesiilete néven
(SIEF = Société internationale d’ethnologie et de folklore) m(ikddott. A kezdetben inkébb a
nyugat-eurépai szakembereket magaba tomorité egyesllet fokozatosan nyitotta valt a kelet-
kozép-eurdpai etnolégusok és folkloristak szamara is, akik egyre rendszeresebben vettek
részt a 3-4 évenként megrendezésre keruldé nagy nemzetkodzi kongresszusain, sét a hetedi-
ket Budapesten tartottak 2001-ben. (L. J. megj.)
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a szamunkra az, hogy a ,folklor mai élete” az a témakdr, amelynek tarsadalomtorténeti
felfogasa a hazai folklorisztikaban igényes fogalmi rendszerbe illeszkedve nyert megfo-
galmazast és segitett a hagyomanyvédo rendezvények értelmezésében. A ,szellemi kul-
turalis 6rokség” - mit sem térddve elsésorban a kelet-eurdpai szakkutatas eredmé-
nyeivel, ma Ggy vonult be a nemzetkozi kultlrpolitikaba, hogy minden tisztességes
szandéka ellenére éppen a hagyomanyok védelme szempontjabél csak ,fabol vaskari-
ka” megoldasokat hoz Iétre.

No, ezt nem bannam, ha kicsit bévebben is kifejtenéd!

A népi kultdra, a folklor tarsadalomtdrténeti meghatarozottsaga a masodik vilagha-
borut kdvetd évtizedekben a kelet-eurdpai orszagok szaktudomanyaban egyértelmien
- vagy azt is mondhatjuk, hogy kdzmegegyezés alapjan - tisztazédott. A ,hagyomany”
és a ,nemzeti kultlra” fogalmainak a jelentését maig befolyasolja és meg is kilénbo6z-
teti a nyugat-europai kdzgondolkodasban és kultlrpolitikdban hasznalt hasonlé fogal-
maktél az a kérilmény, hogy a nép és népi kultira felfogasa milyen kdzponti hangsulyt
kapott a 19. szazadban a nemzetallamok ideologidinak a kialakitasanal, amelyet
tovabb formalt a ,,népi demokraciak” és a ,népi kultira” koz6tti viszony. Ez utébbiban
mintegy fél évszazadon at a folklorisztika is részt vett a folklor és folklorizmus egymas-
sal val6é kapcsolatanak a tisztazasaban, azok alakulasat torténeti folyamatként fogva
fel, ami egylitt képviseli a kulturalis hagyomany egy meghatarozott részét. A kulturalis
gyakorlat megannyi szintjén évtizedeken at a torténeti, népi, szellemi-mivészi javak
megbrzése és nem alakitasa, legfeljebb szlik hatarok kozotti adaptalasa volt a cél.
Mindez nemcsak a szakmai, hanem az altalanos felfogast is athatotta a hitelesség,
érték, hamisitas, giccs stb. kérdéseit illetéen. Azon lehet vitatkozni, hogy mennyire
merevitette meg a népi hagyomanyok kezelésének ez a felfogasa a folklor jellegl mivé-
szi formakat...

Igen, és kellene is. Meg arrol, hogy onnantél kezdve beszélhetlink-e egyaltalan , folklor
jellegrél...”

Az UNESCO altal bevezetett és sok allam altal elfogadott, a szellemi kulturalis 6rok-
ség megovasat célz6 egyezmények 6rokségfogalma nem a kulturalis elem eredeti kon-
textusat, hanem a mai hasznalok kozosségét tartja meghatarozé elemnek a kultdra
alakulasanak a folyamataban. Azaz a kultira elemeinek torténelmi és tarsadalmi meg-
hatarozottsaga, a mindenkori bonyolult dsszefliggésrendszerek helyett az aktualis
fogyasztdé a mérvadd. Kelet-Eurépaban a ,kulturalis 6rokség” évasa inkabb a ,népha-
gyomany 6rzése” felé tolddott at, az Arab Emirségekben pedig mindez masként tortént.
igy lassanként vilagméret( patchwork jon létre a turistak és a vallalkozok dromére...

Egy kicsit talan elkanyarodtunk, ami nem baj. Engem viszont érdekelnének még
tovabbra is azok a bizonyos nemzetkézi kapcsolatok, illetve az ezekkel (vélhetben) szo-
rosan Osszefliggd oktatas, szinvonalanak és iranyultsaganak kérdései. Egyaltalan:
tudomanyszakunk jévéje! Hogyan latod mindezt?

Nemcsak a Folklore TanszEk, illetve a hazai tarsintézmények fogadtak kulféldi ven-
dégeket, hanem - elsdsorban egyetemi palyafutadsom elsé 15-20 évében - minden
évben adodott lehetdség 6sztondijjal kiilfoldi intézeteket, mizeumokat, konferenciakat
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meglatogatni, eléadasokat tartani, tanitani. (Az utdbbi tiz évben az anyagi tamogatasok
elosztasanak elvei nagyon megvaltoztak a BTK-n.) Id6kdzben az is vilagossa valt, hogy
a néprajz/folklorisztika értelmezése kilonféle tudomanyos hagyomanyok és hatasok
keresztez6désében alapvetéen megvaltozott, a beszédmddok mara annyira kilénbo-
z6ek lettek, hogy nehéz a féiranyokat kitapintani.

Az altalad is ismert Andreas C. Bimmer marburgi kollégank évi rendes Ujévi levelé-
ben azon kesergett a legutdbb, hogy mennyire nagy a szakadék a kozott a néprajz
koz6tt, amit & Ingeborg Weber-Kellermann mellett évtizedekig miivelt, és a mai német-
orszagi néprajzi kdzbeszéd kdzott. Mivel Németorszagban sok egyetemen és kutatohe-
lyen mivelik a néprajzot, a tagoldédas naluk talan még szembetlinébb, mint masutt. A
hagyomanyos értelemben vett folklorisztikanak is egyre kevesebb hely jut - latszolag.
Hiszen a megnevezések, a vizsgalat szempontjai és elméleti keretei valtoztak, de a folk-
I6r ma is eleven. A mesével mint folklérmUfajjal ma talan kevesebben foglalkoznak,
mint korabban, ugyanakkor a szobeliség, illetve az elbeszéléskultira mai megjelenési
formainak és funkcidinak a kutatasa nagyon is aktualis. Azt el lehet fogadni, hogy tudo-
manyszakok id6rél idére atrendezddnek, hogy maga a kutatas targya mas és mas lato-
szOgbe kerll. Nalunk korabban a fels6fok( oktatas, a Néprajzi Mizeum, a hatvanas
évek végén megalakulé akadémiai kutatointézet és az Ethnographia szerkesztéi kdzott
a kutatas targyarol alkotott nézetek alapvonasaikban azonosak voltak, noha a méd-
szerek eltéréek lehettek. A nagy kozos feladatok - mint a Magyar Néprajzi Lexikon
megirasa, a Magyar Néprajzi Atlasz gy(ijtései - generacidokat hoztak 6ssze. Az elmilt
évtizedekben nemigen vannak nagy kozos feladatok, az intézmények kevésbé nyitottak
egymas felé, a palyazati rendszer pedig versenytarssa tette azokat, akiknek ugyanab-
ba a csapatba kellene tartozniuk. A néprajztudomanyon bellli valtozasok inkabb egyé-
neket érintettek meg, igy igazi aktualis, Eurépaban is elfogadhatd teljesitményeket
nagy aldozatok aran egyének tudnak produkalni. A néprajz/folklorisztika megujitasat
néhanyan a rendszervaltas el6tt kevésbé preferalt témak vizsgalataval gondoltak meg-
oldani. A tematika bdvitése csak latszateredményekhez vezethet. Hasonlé6 modon az
Lantropologia” vagy a ,mentalitaskutatas” cégére alatt is sok minden elkdvethetd, a
szobhasznalat mogul gyakran hianyzik a megfelelé elméleti tudas. A tajékozédas nem
koénnyd, hiszen az angolszasz antropolégia eurdpai recepcidja nem egy idében, nem
azonos el6zményekre épllve megannyi valtozatban ment és megy végbe. A hazai folk-
lorisztika csakulgy, mint a hazai néprajz szamara nem a tovabblépés, hanem a fenn-
maradas szempontjabél elsésorban kritikai 6nvizsgalatra lenne sziikség. Szamos olyan
részterllet van, amelynek a vizsgalatara rokon szakmak sokkal kidolgozottabb méd-
szertannal rendelkeznek, mint mi, ezért fel kéne mérni a valodi kompetencia illetékes-
ségi korét. Nem lehet az Onelégliltség bastyai mogé visszahlzédni és nem reagalni
arra, ami a tudomanyos gondolkodasban a mi teriletiinkdn végbement, ugyanakkor
éles vonallal sem lehet elhatarolédni attél, ami tudasban nalunk felhalmozddott.
Visszafelé pillantva meg lehet talalni a jové felé mutaté utat.

Valamilyen eurépai 6sszkép megismerésében nagy haszonnal jart szamomra az,
hogy tagja, s6t tébb mint egy évtizede mar elndke is vagyok az EURETHNO nevl mun-
kacsoportnak. Az eurbpai etnologiat oktatd, mintegy 14-18 orszaghol részt vevo fran-
cia nyelvl tarsasag évente mas és mas orszaghban tartja konferenciait. 2015-ben
immar masodszor Kolozsvart, Keszeg Vilmos professzor rendezi a kdvetkezd Atelier-t.
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Ezek az 6sszejovetelek lehetévé teszik, hogy magunk is részt vegyiink az Gn. eurdpai
etnolégia modszertananak a kialakitasaban, a kollégak révén tajékozodhatunk a fel-
s6oktatasi modellekrdl, és végll az adott helyszineken kodzvetlenll tapasztalhatunk
meg néprajzi jelenségeket. Ez csak egy példa, annak az érzékeltetésére, hogy szemé-
lyes kapcsolatok és tudomanyos ismeretszerzés milyen sokféle szalon kotédik 0ssze.
Az ember tajékozodasanak hatarai kitagulnak, ugyanakkor nyilvanvalébba valik az is,
hogy mi mindenrél még tudomasunk sincs. Megvaltoznak az 6nmagunkkal szemben
tamasztott kovetelmények és természetesen a latasmaddunk is, de 6nbizalmunk is meg-
er6sddhet. Nem akarok fellengzésen fogalmazni, de az oktatd feleléssége azt is jelen-
ti, hogy nem az adott kurzus kiszolgalasara kell felkésziteni a hallgat6t, hanem arra,
hogy biztos ismeretanyagot tanuljon meg, képes legyen nemzetkdzi szinten tajékozod-
ni és relevans kérdéséket megfogalmazni. Ez még a valaszadasnal is fontosabb. Ha
masért nem, a kételkedés és irdnia olyan gondolkodasi és magatartasi mod, amely a
konkrét munkahelytél, szakterulett6l figgetlendil is feltétele az értelmiségi |étnek.

Liszka Jozsef

Verebélyi Kincsd fontosabb munkai
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Lesley Milroyova-Matthew Gordon: Socioling-
vistika. Metody a interpterace. Praha, Karoli-
num, 2012, 268 p.

Lesley Milroy és Matthew Gordon hianyp6tié
szociolingvisztikai 6sszefoglaldé munkajat (ere-
deti cime Sociolinguistics: Method and
Interpretation) Jan Chromy forditotta cseh
nyelvre, és igy a mi a hazai olvas6kdzonség
szamara is szélesebb korben elérhetbvé valt. A
szerzéparos Lesley Milroy egyik el6z6 munka-
jara épit, melynek cime Observing and Analys-
ing Natural Language. Mindkét kiadvany tan-
konyvként is szolgalhat a szociolingvisztikai
kutatas irant érdekl6dék szamara. Ez utébbi-
ban a szerz6k moédszertani és interpretacios
kérdéseket vizsgalnak. A kiadvany elméleti és
gyakorlati megkozelitést o6tvozve ad atfogd
képet a szociolingvisztikai kutatasok legljabb
iranyzatairol, modszereirdl és az igy szerzett
adatok értelmezési lehetfségeirdl.

A kényv a szociolingvisztika néhany elmé-
leti kérdésének megtargyalasaval indul, majd
erre épil a masodik és harmadik fejezet a
kutatas tervezésér6l és az adatgyljtés maod-
szertanarél. A negyedik és 6todik részben a
nyelvvaltozatok szocialis dimenzi6irdl olvasha-
tunk, az ezt kovet6 két fejezet a nyelvi adatok
elemzési és értelmezési lehetbségeirdl szol a
fonolégiai és grammatikai valtozékat figyelem-
be véve.

Az elsé fejezet a variacidelmélet teoretikus
alapvetéseit, mas nyelvészeti iranyzatokhoz
fliz6d6 viszonyat targyalja, illetve részleteseb-
ben bemutatja azokat a diszciplinakat, melyek
a szociolingvisztika kozvetlen eléfutarainak,
kiindul6pontjainak tekinthet6k. Foglalkozik az
amerikai deskriptivizmussal, melynek képvise-
I6i kifejlesztették a nyelvleirds pontos mod-
szertanat, és sok kihal6ban 1évé indian nyelvet
irtak le. A kovetkez6 alfejezetben a hagyoma-
nyos dialektolégia modszertanaval ismerked-
hetlink meg, mely a nyelvet foldrajzi meghata-
rozottsagaban vizsgalja és a nem mobilis,
helyi, id6s, vidéki férfit tekinti idedlis adatkoz-
I6jének. Kiemelten foglalkozik a nyelvjarastan

modszertanaval, melynek sok elemét a szocio-
lingvisztika Uj elméleti keretébe helyezve még
ma is hasznalja. A paradigmavaltasi prébalko-
zasokat a nyelvvéltozatok vizsgalataban példa-
kon keresztlil mutatja be. Az, hogy a mddszer-
tani kérdéseket a szakirodalomban klasszikus-
nak szamit6 kutatasoknak a bemutatasaval
targyaljak a szerz6k, az egész konyvre jellem-
20, és egyik legnagyobb pozitivuma, f6ként ha
tankoényvként hasznaljuk a kiadvanyt.

A szociolingvisztikai kutatasok alapvetd
problémaja az adatkozldk kivalasztasa, mely
aztan az Osszegyljtott nyelvi adatok interpre-
tacidjanak lehetfségeit is meghatarozza. A
masodik fejezet éppen ezért ezt a probléma-
kort jarja koral a labovi elvekbdl kiindulva,
bemutatva azonban mas moédszertani lehet6-
ségeket is. A szerz6k ennek a sarkalatos kér-
désnek a megtargyaldsa soran is szigortan
tarjdk magukat az elmélet és a moédszertan
egylttes targyalasahoz, ezzel is elsegjtve azt,
hogy az olvaséban tudatosuljon, az adatkozl6k
kivalasztasanak médszere Osszhangban kell
legyen a kutaté altal kit(izott kutatasi célokkal
az adott elméleti keretben. Kitérnek a szocio-
lingvisztikai kutatasok reprezentativitasara is,
valamint a kutatas helyszinének, az adatkozl6
csoport nagysaganak, kivalasztasanak problé-
maira is. A leghangsilyosabban azonban az
adatkozl6 csoport kor szerinti megoszlasat és
tarsadalmi osztalyokba sorolasat targyaljak.

Az adatkozlé csoport kivalasztdsa utan a
hasznalhaté adatok gyijtésének mddszertani
lehetéségeit targyaljak a szerzék. Kikerilhe-
tetlen a kutatéi paradoxon kérdéskorének az
alapos koriljarasa, mely a harmadik fejezet-
ben is felmeril, de folyamatosan, mas téma-
korok kapcsan is részletes elemzésre keril.
Bemutatjak a kérdbives felmérések lehetbsé-
geit és buktatoit egyarant, de a szociolingvisz-
tikai interjuk el6készitésének a fontossagarol
és modszereirdl is sz6 esik, mivel ez az adatok
késébbi megfelel6 interpretalhatésaganak
alapvetd feltétele. A résztvevé megfigyelés
bemutatasanal kiemelik, hogy ez a modszer
kiléndsen hasznos a nyelvi valtozatossag vizs-
galatanal kétnyelv(i kozegben. A kutatasi méd-
szerek gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeit
ismételten konkrét kutatdsokon mutatjak be,
kilon fejezetet szentelnek James Milroy és
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Lesley Milroy észak-irorszagi, Belfastban vég-
zett kutatdsanak, melyen keresztil egy nagy
Iélegzetvétell szociolingvisztikai projekt felépi-
tésével ismerkedhet meg az olvasé. A fejezet
utolsé része kutatasetikai kérdéseket targyal,
és bar csak roviden térnek ki erre a meglehe-
tésen fontos problematikara, béséges szakiro-
dalmi utalasok segitségével eligazitast adnak
a témakdrben vald tovabbi elmélyilésre.

A negyedik fejezetben kerll sorra a nyelvi
sokféleség és tarsadalmi beagyazottsaganak
a vizsgalatara, valamit az 6sszegy(jtott nyelvi
adatok ilyen szempontl interpretacidéjanak
lehetbségeit is targyaljak. A szerz6k bevezetik
a nyelvi valtozo fogalmat, mely el6fordulasa-
nak gyakorisagi vizsgalatat emelik ki. A tarsa-
dalmi osztélyok meghatarozasanak kulénb6z6
lehet6ségeit targyaljak, de mindenképpen az
adott adatk6zl6é csoporton belllli értelmezésre
helyezik a hangsulyt. Példaként emlitik, hogy
mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a foglal-
kozas, addig az arab orszagokban a miveltség
kulcsfontossagl a tarsadalmi osztalyokba vald
sorolasnal. Az egyes osztalyok kozotti mobili-
tast is sok tényez6 hatarozhatja meg, és ennek
nyelvi aspektusait sem szabad figyelmen kivil
hagyni. A kdvetkez6 nagy témakor a fejezeten
bellil a nem és a nyelv kapcsolata. Elsédleges
problémaként hatarozzak meg a szerzok azt a
tényt, hogy az adatgy(jtés soran a kutatok az
adatkozlé biolégiai nemére kérdeznek ra, mig
az elemzések soran a nyelvi adatokat a tarsa-
dalmi nem alapjan értelmezik. Felhivjak a
figyelmet arra, hogy a szociolingvisztikai kuta-
tasokban a nemet is mint tarsadalmi kateg6ri-
at érdemes szemlélni, és mas szocialis fakto-
rokkal korrelaciéban interpretalni, valamint a
tarsadalmi nem binaris személetének proble-
matikus voltara is kitérnek. Végil az etnikai és
faji hovatartozas nyelvvaltozatokkal val6
Osszefluggéseit targyaljak részletesebben
egyesllt allamokbeli és északir példakon.

A tarsadalmi jellemzék el6z6 fejezetekben
targyalt makroszintje utan az 6todik rész a
helyi tarsadalmi gyakorlatot és a tarsas kap-
csolathal6zatot vizsgalja a besz€l6kozosségek-
ben. A tarsas kapcsolathalézat és a gyakorl6-
koz0sség fogalmainak elemzése utan a nyelvi
valtozas és a tarsas kapcsolathaldé Osszeflig-
géseire térnek ki, kiemelve azt a tényt, hogy a

gyenge kapcsolatokon keresztil terjednek
leginkdbb a nyelvi valtozasok. A tarsadalmi
kapcsolathal6zatok vizsgalata nagyon fontos
eszkdze lehet a kétnyelvi kdzosségek kutata-
sanak is.

A kovetkez6, hatodik fejezet a fonoldgiai
valtozdk kutatasanak részleteit mutatja be,
annak az egész folyamatat, ahogy a tobbéras
hangfelvételekbdl interpretalhaté adatok sze-
rezhet6k. Els6 1épésként a vizsgalandé fonol6-
giai valtozok kivalasztasanak lehetséges mun-
kameneteit, illetve az el6kutatasok fontossa-
gat targyaljak, tovabba részletesen foglalkoz-
nak a mérési médszerekkel. Konkrét kutata-
sok segitségével mutatjak be a kutatd percep-
ciojan alapuld elemzést, illetve a kilonbdzo
mérémiszerek hasznalatanak elényeit és hat-
ranyait, valamint az egyes médszerek kombi-
nalhatdésagat. A kovetkezd problémakor a
fonetikai és a szociolingvisztikai vonatkozasok
vizsgélata, tehat annak a lehetdségeit mutat-
jak be a szerzbk, hogy a fonologiai valtozok
hogyan interpretalhatok a tarsadalmi tényez6k
figyelembe vételével. Kiemelik az 6sszegy(ijtott
fonolégiai adatok kvantifikacios kérdéseinek
fontossagat, valamint a statisztikdban hasz-
nalt médszerek hasznalatanak lehetéségeit.

A nyelvi valtozék vizsgalatat a nyelv tovab-
bi szintjein a hetedik fejezetben targyaljak a
szerz6k. A valtozé fogalma a morfolégia szint-
jén még viszonylag jol hasznalhat6, a szintakti-
kai szinten azonban mar médszertani problé-
makkal kell szembenézniink. A kutatds soran
nem lehetlink soha biztosak abban, hogy a
spontan beszédben el6fordul elegend6 az alta-
lunk vizsgalt szerkezetbdl ahhoz, hogy mesz-
szemend kovetkeztetéseket tudjunk levonni,
éppen ezért a fonoldgiai valtozoknal kevésbé
jellemzd a vizsgalatuk, valamint valészing,
hogy tarsadalmi jelentéségik is sokkal kevés-
bé relevans. Eppen ezek miatt a nehézségek
miatt kilon fejezetet szentelnek a szintaktikai
valtozokkal kapcsolatos nyelvi adatok gydjté-
sének. Az interjikkal szerzett anyagokat a
szerz6k tanacsa alapjan érdemes hosszu tavu
megfigyeléssel kiegésziteni. Gyakori a szintak-
tikai valtozok vizsgalata kérdbiv segitségével,
melyben az adatkozlének azt kell megallapita-
nia, hogy a megadott szerkezetek kozul melyi-
ket tartja grammatikailag megfelelének, illetve
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melyiket hasznalna. Ez utébbi médszer azért
problematikus, mert az adott valasz sok eset-
ben nem egyezik meg azzal a valtozattal,
melyet az adott adatkdzI6 valdban hasznal.

A konyv utolso fejezete a stilus- és kodval-
tasokkal foglalkozik, éppen ezért a kétnyelvi
kdzegben még inkabb aktualis és érdekes ez a
rész. A szerz6k el6szor a stilusvalasztas okait
boncolgatjak - sz6 esik a stilus és a beszédnek
szentelt figyelem kapcsolatarél, valamint arrol,
hogy a befogadénak milyen szerepe van a sti-
lusvalasztasban, illetve a stilus tarsadalmi gya-
korlatként val6é értelmezését is lehetdségként
kinaljak. A kodvaltas kapcsan azok az aspek-
tusok kerlinek el6térbe, melyek 6sszevethetbk
az egynyelvi kdzosségekben torténd stilusval-
tasokkal. Kiemelik az intézmények szerepét
nyilt és rejtett konfliktusok kialakulasaban,
azzal, hogy valamilyen nyelv dominanciajat er6-
sitik az adott k6z6sségben. A nyelvvalasztas és
a kodvaltas problémakérét végil harom eset-
tanulmanyon keresztll vizsgaljak meg részlete-
sebben: az egyik az ausztriai Fels66ron
(Oberwart) él6k német-magyar kétnyelviiségét
mutatja be, a masik a New Yorkban él6 Puerto
Ricé-i kozOsséget, a harmadik pedig a barcelo-
nai torténelmileg stabil katalan-spanyol két-
nyelviiséget. A kétnyelv(i kbzegben a nyelvva-
lasztasnak és a kodvaltasnak éppugy tarsadal-
mi jelentése van és hasonl6 a dinamikaja, mint
az egynyelv(i kbzegben a stilusvalasztasnak,
illetve -valtasnak.

A szerz6k a zarszbéban rovid kitekintést
adnak a variaciés szociolingvisztika jovébeni
lehet6ségeir6l, majd Jifi Nekvapil forditdshoz
fliz6tt kommentarjait olvashatjuk, melyben a
kdnyv cseh nyelvi kdrnyezetben valé alkalmaz-
hatésagat is targyalja, illetve kiegésziti néhany
csehorszagi kutatas rovid bemutatadsaval. A
fordité is rovid kommentarban indokolja
néhany szakterminus forditasat, de a termino-
|6giai tajékozddast egy kétnyelvii szbtarrész is
segiti.

A szerz6k a kényv megirasanal feltételez-
nek az olvasé részérdl bizonyos foku nyelvé-
szeti el6képzettséget, alapvetd szociolingvisz-
tikai fogalmak ismeretét. igy a kevésbé tajéko-
zott olvas6 szamara a kényv nehezen emészt-
het6 lehet a nagy mennyiségi (j, sokszor kifej-
tetlen informacié miatt. Az olvas6 szamara

ismeretlen fogalmak kibontasa azonban nem
lehetetlen a bdséges szakirodalmi utalasok
kovetésével. A szociolingvisztikdban jartasabb
olvasé szamara viszont ez a remek 0sszefog-
lalé sok fontos Osszefliggésre vilagit ra, illetve
kritikai hangvételével és a béséges példaanya-
ga segitségével részletes ralatast ad bizonyos
maodszertani gyakorlatok hasznalati lehetdsé-
gére. A konyv egyik legnagyobb elénye, hogy a
modszertani kérdéseket elméleti megalapo-
zottsagukban vizsgalja, illetve folyamatosan
targyalja azt a kérdéskort, hogy a metddusok
megvalasztasaval hogyan hatarozzuk meg a
rendelkezésiinkre all6 interpretacios keretet.
A mi a szociolingvisztikaval foglalkozd vagy
foglalkozni szandékozd kutatok szamara rend-
kivll hasznos és széles kori attekintést nyujtoé
olvasmany.

Bilasz Boglarka

Pavol Matula: Cechoslovakizmus na slo-
venskych strednych Skolach 1918-1938.
Bratislava, Goralinga, 2013, 111 p.

Az elsé vilaghaborut kovet6 teriileti rendezé-
sek egyik eredményeként Eurdpa politika-fold-
rajzi térképén (j, addig formalisan nem |étez6
allam jelent meg Csehszlovak Koztarsasag
megnevezéssel.t

Az allami élet irdnyitéinak és szervezdinek
elsédleges célja volt az (j 1ét mihamarabbi és
teljes kord kialakitasa, beleértve ebbe az okta-
tas, az iskolaligy |étrehozasat és tartalommal
valé megtoltését is. A tartalmon keresztil kdz-
vetitett feladatok egyike pedig az allamideol6-
gianak, esetiinkben a csehszlovakizmus ideo-
I6giajanak nevelés Gtjan kozvetitett terjeszté-
se, illetve a nevezett ideoldgia széles kori
eljuttatasa a koztarsasag minden szegletébe.

1 Azallam nevét kezdetben kotdjellel, tehat Cseh-
Szlovakia formaban hasznaltak. Rovid idbvel
kés6bb - 1920-t6l - mar szinte az egész kor-
szakon at a Csehszlovakia formula maradt a
hivatalos. (A torténeti valosag kedvéért meg-
jegyzem, hogy 1938-1939 kozott egy ropke
ideig ismét a kotojellel ellatott formula volt hiva-
talos hasznalatban.)

z
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Pavol Matula térténész (1970) ennek az
ideolégiahonositd folyamatnak a szlovak
kozépiskolakban zajlott kisérletét foglalja
0ssze konyvében. A szerz6 f6 kutatasi terilete
a szlovaksag 19. és 20. szazadi torténete,
kilonos tekintettel a szlovak-lengyel és szlo-
vak-cseh kapcsolatokra. A csehszlovakizmus
a két haboru kozti szlovakiai k6zépiskolakban
témaban Kkifejtett vizsgalddasait kdnyvének
harom fejezetében foglalta O6ssze, amihez
bevezetdét és befejez6 Osszegzést csatolt;
munkajat, a felhasznalt forrasok és irodalom
tételes felsorolasat adva, egy révid angol
Osszefoglaloval zérta. Az egyes fejezeteket
tovabbi rovid alfejezetekre bontva kapjuk meg
konyve teljes formai szerkezetét.

Bevezet6jében az egységes nemzet (cseh-
szlovak) gondolat kialakulasat és a mindkét
orszagrészben torténészi eszkdzokkel kimutat-
haté - hol erésebb, hol erétlenebb - terjedését
boncolgatja a 18. szazad végétdl. Matula érzé-
keltetni kivanja az olvaséval, hogy a csehszlova-
kizmusnak - az orszag létrejotte utan - mind
kifelé, mind befelé nem elhanyagolhaté kilde-
tést szantak iranyit6i. Mig kifelé, és itt az elsé
vilaghabor( hatalmai iranyaba tolméacsolva és
minduntalan hangoztatva, az egységes nemzet
meglétérdl és életképességérdl adott igazolast,
addig befelé a Iétrehivott Gj allamalakulatnak
formalisan is segitett biztositani az allamalkoto
nemzet(ek) szamszer( tobbségét. Ugyancsak
bevezet6jében adja munkaja leggyakrabban
ismétl6dé fogalmanak meghatarozasat, értel-
mezését: a cseh kodzépiskolai tanarok (,Ceski
stredoskolski profesori”) terminus technicusa
alatt a cseh, morva és sziléziai sziiletés(, cseh
anyanyelv(i pedagdgusokat érti, akik a jelolt id6-
szakban a szlovak orszagrész kozépiskolai tan-
intézményeiben oktattak.

Az els6 fejezet a cseh orszagrészekbdl
érkezett pedagbgusok szlovakiai viszonyait
mutatja be. A formalédoé iskolaligy elsé szem-
beotld jelensége a cseh orszagrészekbdl érke-
z6 nagyszamu kozépiskolai tanar volt. A jelen-
ség okat a szerz6 a szlovak iskolaligy kataszt-
rofalis helyzetében latja, megallapitva, hogy
ebbe a kondici6ba az Osztrak-Magyar Monar-
chia utols6 idészakaban sorvadt le, ugyanis az
elmagyarosité folyamat - néhany egyhazi nép-
iskola kivételével - szinte mindenhol érvénye-

sult a szlovak orszagrészben. Az (j tanerének
mindenekelbtt a kdztarsasaghoz, annak esz-
méjéhez kellett lojalisnak mutatkoznia. Azok a
szlovak orszagrészben mikédé nem cseh
tanarok, akik nem az allamideolégiaul el6lép-
tetett csehszlovakizmust vallottak, kovetkeze-
tesen irredentanak, esetleg hungarofilnek let-
tek mindsitve. Ugyanigy az iskolapolitika alaki-
t6i nem szamoltak a tiszta szlovak allamalko-
t6i poziciét vallokkal sem. Igy megeshetett,
hogy azokat a szlovak anyanyelvi tanarokat,
akik elutasitottak a csehszlovakizmus ideol6-
giajat, egyszerlien hungarofilnek bélyegezték.

Matula kdényve elsé részének legterjedel-
mesebb alfejezetében a cseh tanarok szlova-
kiai életkérilményeir6l szamol be. Mig egyes
cseh tanarok idealisztikus céloktol vezéreltetve
érkeztek Uj allomashelylkre, addig masokat az
illetékes iskolaligyi hivatalok iranyitottak ide,
vagy egyszerlien szul&foldjukon érvényesiini
nem tudva biztak a jobb munkalehetfség igé-
retében. Annyi mindenképp bizonyos, hogy
tobbségiknek sejtelme se volt, milyen élet- és
munkafeltételek varjdk a Morva folyén tul. A
legtobb ismeretlenbe érkezd cseh tanar lakas-
problémaval vagy az allomashelyén lakdk
baratsagtalan légkorével talalkozott. A tanitasi
feltételek is szegényesebbek, szerényebbek
voltak, mint azt odahaza megszokhattak.
Mindezek mellé a kezdeti honapokban a szlo-
vak orszagrész keleti felében - teszi hozza -
még magyarositd torekvések is jarultak.

A cseh és szlovak tanarok kezdetektdl
megvalosuld szembenallasat meggy6zéen jel-
lemezte, hogy a szlovak ajku tanarok nem a
csehek érdekvédelmi szervezetébe tomoril-
tek, hanem sajat egyesiletet hoztak létre
1921-ben. Enyhilés, melynek keretében a
cseh tanarokkal szemben a szlovakokat
helyezték elénybe a szlovak térfélen, majd a
30-as évek elsé felében kovetkezett be.

Az (j koztarsasag kialakitasaval valdjaban
nyelvileg rokonsagban allé, de mentalitasban
jelentésen eltéré6 nemzetek talalkoztak. E
kildbnbséget Matula a vallassal kapcsolatban
alakitott viszony massagaval is abrazolja: mig
a cseh tanarok tébbsége a katolikus valldshoz
ellenérzéssel viszonyult, és azt a Habsburgok
monarchidjaval azonositotta, addig szlovak
tarsaik mélyebb vallasi érziiletet apoltak. llyen
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formaban az antiklerikalis hullam a csehek
megérkezésével gyorsan atterjedt Szlovakiara.
A vallasihoz hasonlé bonyodalmakat okozott a
cseh tanarok Darwin elméletét tanitd maga-
tartasa is, de ugyanigy forradalminak hat6 tor-
ténést idézett az Gn. Gnnepi torvény (az 1925.
évi 65. torvény) elfogadasa, mely kijeldlt
Maria-Uinnepeket egyszerlien torolt.

Vazlatszerlien tesz emlitést a szerz6 a
cseh tanarok szlovak iskolarendszer kiépité-
sén tdli feladatairél, minek keretében szintlgy
az (j allam szellemét kozvetitették a didksag
felé. Ugyanigy hatassal prébaltak lenni a helyi
lakosséagra is, népszerlsitve a demokratikus
rezsimet a csehszlovakizmus jegyében. Nem
mellesleg a cseh tanarok népmdveldi, felvila-
gositd tevékenységét értékeli Matula itteni
szolgalatuk egyik legpozitivabb alkotéelemé-
nek. A cseh kdzépiskolai tanarok miikodésé-
ben alapvetd valtozas 1938. oktober 6-a utan,
az autondém Szlovakia deklardlasat kovetden
allt be. Ugyanis az autoném szlovak kormany
célkitlizései kozott szerepelt az 6sszes nem
szlovak allami alkalmazott fokozatos kiszorita-
sa a szlovak allami életbdl.

Konyve masodik fejezetében a tanitasi
nyelv problémakorét taglalja a szerzé. Az Uj
allam nyelvtorvény (1920. évi 122. toérvény)?
keretében tette hivatalossa a csehszlovak
nyelvet. E torvény értelmében a cseh orszag-
részekben a cseh, a szlovak részen a szlovak
nyelv szabalyai szerint. Mivel a cseh tanarok
tobbsége, szogezi le Matula, nem rendelkezett
kell6 szlovak nyelvismerettel, igy anyanyelvi-
ket hasznaltak. Ugyan el6irtak, hogy a szlovak
orszagrész csehszlovak nyelvii kbézépiskolai-
ban a csehszlovak nyelvérak keretében a szlo-
véak nyelv biztos és gondos elsajatitasara kell a
tanaroknak toérekednilik, azonban ugyanezen
tanterv mentén iranyoztak elé a cseh nyelvvel
valé megismerkedésiiket is. Kbzben a cseh
orszagrészekben az oktatas nyelve a cseh
maradt. Matula szerint ez is mutatja: az okta-
taspolitika iranyit6i abbdl a feltevésbdl indul-
tak ki, hogy a szlovak a cseh nyelv dialektusa.

Kulon foglalkozik a szerzé a cseh kozépis-
kolai tanarok szlovak nyelvhez f{iz6d6 viszo-
nyaval. Kategériakba sorolja az érintetteket:
voltak a nyelvet gyorsan elsajatitok és alkal-
mazkodok; voltak, akik miel6bbi visszahelye-

zéslket kérvényezték cseh terliiletre; és olya-
nok, akik a szlovak nyelv dialektus nélkili
elsajatitasaig egyaltalan nem hasznaltak azt.

A diakok és tanitasi nyelv kapcsolatat
szintlgy vizsgdlja. A kezdeti idészak gondjai
részben annak voltak tulajdonithaték, hogy a
cseh tanarok az addig megszokotthoz képest
0j tanitasi modszereket vezettek be, amihez
szamos esetben tarsult a didksag nem kielégi-
16 szlovak nyelvismerete is. Ennél a résznél
bocsatkozik a szerz& mérlegvonasba a cseh
és a korabbi magyar tanarok szinvonalar6l, és
minden kiiléndsebb 6sszehasonlitas nélkil az
el6bbiek javara billenti az egyensllyt. Bar
megjegyzem, hogy csupan egyetlen elmarasz-
tal6 idézetet azért k6z0l a korban Vagijhelyen
(Nové Mesto nad Vahom) kdzépiskolai tanul-
manyait végzé volt diak emlékezetébdl! (45.
p.) Kimérten ugyan, de ebben a részben tesz
emlitést a szlovak orszagrész egyre erésebb
politikai partjanak, Hlinka Néppartjanak a
cseh tanarokkal szemben érzett folytonos
ellenszenvérdl is. Ok az egész korszakon &t
kovetelték, hogy az oktatdk vizsga keretében
tegyenek bizonysagot szlovak nyelvtudasuk
szinvonalarol.

A harmadik fejezetben Matula a korban
hasznéalatos torténelemtankonyvekrél készit
tartalmi keresztmetszetet, vizsgalva a csehszlo-
vakizmus iskolai jelenlétét és terjesztését.
Kilon taglalja az olyan csomépontokat, mint a
nemzet szlletése, a Nagymorva Birodalom,
huszitizmus, a modern nemzetek kora, vagy a
csehszlovak allam barati vagy ellenséges szom-
szédai; de a kulturdlis fels6bbrendliség és a
csehszlovak nemzet nagyjainak is jut kulén kis
rész. Mar a felsorolas is mutatja, hogy a torté-
nelem megfeleld interpretalasa kivalo teriletet
biztosit(hat)ott az Uj nemzeti identitas ébreszté-
sére, illetve erbsitésére. (Zardjelben megjegy-
zem, ez azOta sem veszitett erejébol!)

A kezdeti szlovak nyelvi tankoényvhianyt az
egész korszakon at a mind szemléletében,
mind nyelvében megtalalhatd tankdnyvi sokfé-
leség kisérte. A mi végén taldlhat6 forrasfel-
sorolashdl kitlinik, hogy Matula 17 tankonyvet
vizsgalt meg. A korszak torténelemtankonyvei-
nek tanulmanyozasanal terminoldgiai kovetke-
zetlenségnek irja le, hogy sem a korabban,
sem a késbbb kiadasra kerilt munkak nem
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tartalmaztak az olyan fontos fogalmak megha-
tarozasat, mint a nemzet és térténelem. Az
0sszehasonlitasra kertlé tankonyvek szinte
egyforma tartalmi képet mutatnak az egysé-
ges nemzet fontossaganak hangsilyozasa-
ban, ezzel domboritva a térténelem viharai-
ban jatszott er6sségét, életképességeét, illetve
nem kis mértékben a korhoz szblva szolgalta
az allamideolégia szikségleteit. Bar azért az
allandé cseh folény kihallasa sem tlinik el az
0sszehasonlitasbol. A tankonyvirok az aktual-
politikai hatasoktél vezéreltetve nemegyszer
visszavetitették sajat jelenlik hozadékat a tor-
ténelembe, igy kozvetitve azt az iskolapadok-
ban (I6 fiatal nemzedékek felé. igy amikor az
allam baratairdl és ellenségeirdl irtak, 6hatat-
lanul az ut6bbi kategéridba a németeknek és
a magyaroknak tartottak fenn elékel6 helyet.
Matula a két nemzet térténelmének nagy-
jait a tankonyvekben vald megjelentetésiik
alapjan az an. ,tettek emberei”-re (muzov
¢inu) és a ,szellem emberei”-re (muzov ducha)
osztja. Mig cseh oldalon J&n Zizkarél vagy Jan
Husr6l, a szlovak félen Csak Matérol vagy Juraj
Janosikrél tanulhattak a didkok. A térténelmi
személyiségek taborat akar él6 személy is
diszithette e tankonyvekben. llyen ikonként

kerilt a csehszlovak iskolak térténelemtan-
kényveibe az orszag allamféjének, T. G.
Masaryknak a személye.

Pavol Matula alig tébb mint szaz oldalon
igyekezett Osszefoglalni a csehszlovakizmus-
nak a két vilaghaborlu kozoétti idészakban a
szlovak kozépiskolakra gyakorolt hatasat.
Vizsgalédasait a taner6 - nyelv - tankonyv
harmasa koré fonta. Munkajanak mar terje-
delmi korlatai sem tették lehetévé, hogy a fel-
meriild, 0sszetettséglikben mélyebb vizsgala-
tot igényld kérdésekrdl kialakitott allaspontjat
megossza olvaséival. igy olykor éhatatlanul
rovid, 6sszefoglalé megjegyzésekre kellett szo-
ritkoznia. Mindenképp emlitést érdemel, hogy
példaul a magyar vonatkozasi sommas meg-
jegyzéseit sem kisérik elemzések. Persze nem
is erre épitette koncepcidjat, ambar megjegy-
zem, hogy a déli orszagrészekrdl sziletett fel-
tarasok (mindenekel6tt Popély Gyula téméaban
kifejtett munkassaga) talan arnyaltdk volna
kovetkeztetéseit. Uzenete mindenképp van
konyvének: a torténelem tanitasan keresztil
megvaldsithatd identitasformalas, alakitas
ugyanugy részét képezte a vizsgalt kor politikai
erbinek, mint - (gy hiszem - azéta is.

Baki Attila
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