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Tanulmanyunkban Magyarorszag és a szomszédos allamokban €él6 kisebbségi ma-
gyar kdozosségek viszonyanak alakulasaval kivanunk foglalkozni, mégpedig az 1990-
es évek kozepétdl folyd magyarorszagi nemzet- és tamogataspolitikai vitdkhoz kap-
csolédva.” Mondandoénk hatterét a Kiligyminisztérium altal kezdeményezett Uj kil-
Ggyi stratégia nemzettudat-nemzetpolitikai részének kidolgozasa adja.”

1. A magyar nemzetfogalom sajatossagai

A 19. szazad végi, 20. széazad eleji milliés nagysagrendl amerikai kivandorlas, a tri-
anoni békeszerz6dés nyoman létrejott Uj allamrend és az ennek kdvetkeztében kiala-
kult magyar kisebbségek, majd a revizidés kilpolitika atmeneti sikerei, a masodik vi-
laghaborus vereség és a parizsi békeszerz6dés, majd pedig az 1956-0s forradalom
leverését kdvetd menekdlt- és kivandorld hullamok a mindenkori magyar nemzeti tar-
sadalomnak hozzavetdleg egyharmadat mas allamok polgaraiva tették. Kisebbségi
€s diaszporahelyzetek kdzt olykor igen jelentések a kilénbségek, maskor, mint pél-
daul Ausztria vagy éppen Csehorszag, Dél-Erdély terlletén — azaz f6ként a szérvany-
helyzetekben — csak filologiai €s tipoldgiai megkulonboztetéseket tehetiink. Fontos
fejleménye a 20. szazadi nagy valtozasok migraciés utdrezgéseinek, a kisebbségi
magyar ,diaszporak” magyarorszagi kiépllése: a kiilonb6zé okok miatt atteleplltek
egy része felejteni €s integralodni szeretne, masok életik végéig ,kisebbségiek” ma-
radnak, megint masok kozvetitk, dontés-el6késziték, dontéshozok lesznek.®

1.1. A korszerU, eurdpai Iéptéki magyar nemzetfogalom kialakuldsaban az eurdpai
integracios folyamat az 1989. évi fordulatok nyoman valt meghatarozéva. A szovjet
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tipusud nemzetallami dnkorlatozasok helyett a nyitott, a kezdeményezd magyar kil-
politika magatol értetédben talalt ra legfébb feladataira: az euroatlanti egyittmdiko-
désre, a szomszédsag- és a kisebbségpolitika Ujragondolasara. A magyar alkotmany
a 6.3. cikkelyben rogzitett felel6sségklauzuldja a Magyar Koztarsasag ,hatarain ki-
vil €16 magyarok sorséért” érzett felelésségét és a ,kisebbségi magyarok Magyar-
orszaggal valo kapcsolatanak” dpoldsahoz nyljtandé segitség elvét rogzitette.*

A Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6ssége mindazonaltal olyan részfelel§s-
ség, amelyet az érintett személyekkel, kozosségekkel, illetve azok képviselbivel ko-
z6sen tud érvényesiteni. Ennek alapfeltétele az alkotmanyos felel6sség gyakorlasa-
hoz szikséges bel- és kilpolitikai feltételek megteremtése, azaz a politikai partok
€és mas kozszerepldk egyetértése, illetve az érintett kormanyokkal elérendd kon-
szenzus. A Magyar Kdztarsasag mindenkori kormanya és képviseldi a mas allamok
allampolgaraiként €16 kisebbségi és diaszpéramagyarok képviselbivel egyetértés-
ben, az adott allamokkal valé megéllapodasok alapjan gyakorolhatja felel6sségét. A
kulféldén €16 magyarok nemzeti sorsaért érzett felelésségét a magyar allam tehat
alapvetéen bel- és kulpolitikai konszenzusra tamaszkodva tudja hatékonyan érvénye-
siteni.’

A magyar nemzetpolitika természetesen nem korlatozhaté a kisebbségi és a dia-
szpO6ramagyarsaggal valé kapcsolattartasra, a magyar identitds megérzésének ta-
mogatasara. Egyrészt a nemzetpolitika az egész magyar nemzeti kdzosséget szol-
galja, ennek megfeleléen a magyar allam tertletén €l6 magyarok €éppugy alanyai,
mint az orszag hatdrain kivil él6k. Masrészt az identitdas megdrzése, fejlesztése
csupan az egyik feladata a nemzetpolitikanak, emellett a magyar népesség demo-
grafiai, egészséglgyi, szocialis helyzetének javitasa, a magyar nyelv, kultidra, tudo-
manyossag, sport alapintézményeinek mikodtetése szintén a nemzetpolitika fel-
adatai kozé tartozik.

1.2. A magyar nemzetfogalom fenti két-, illetve haromdimenziés olvasata Eurépa-
ban, de még az Eurépai Uniéban sem tekinthet6 teljesen kilén esetnek. Etnikai ér-
telemben a szlovén, az olasz, a német, de a francia vagy akar a gorég, a szlovak
nemzet hasonléképpen rendelkezik a nemzetallamuk hatarain kivil kialakult kisebb-
ségi kozosségekkel és tavoli diaszpdracsoportokkal. Politikai értelemben viszont a
felsorolt nemzetek ezt az alaphelyzetet igyekeznek sajat nemzetkoncepciéjukhoz
igazitva kezelni, s altalaban a diaszpdrakdzdsségekre érvényes eszkdzrendszert épi-
tették ki. Ez azt jelenti, hogy a kilféldi nemzettarsaik részére elsésorban a sajat
nemzetallam teriletén kinalnak kulénb6z6 kedvezményeket, jogositvanyokat, s ele-
ve lemondanak kisebbségeik szil6foldi tamogatasardl vagy csak a kulturdlis terilet-
re korlatozott médon kivdnnak hozzéajarulni a kisebbségek sziil6foldi dnszervez6dé-
séhez, nemzeti életéhez.®

A klasszikus nemzetpolitikai feladatok korét az eurépai integracio, az EU- és a
NATO-dimenzié, a két integracidban valo részvétel tdbb szempontbdl is Uj feltétel-
rendszerbe helyezte. A magyar nemzetpolitika kérdéseit sziikségképpen ebben az (j
kontextusban érdemes vizsgalni. Az Eurépai Unid keretei kdzt és annak szomszéd-
sagaban, az integralt eurdpai gazdasagi, kulturalis térben Magyarorszag a tébbi uni-
6s nemzettel azonos jogokkal rendelkezik. A Magyarorszagon kiviil, de az Unién be-
IUl €16 kisebbségi magyarokkal a kapcsolattartas Uj mindsége alakithato ki, amelyet
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a teljes akadalymentesség jellemez: lehetévé valik a szabad iskola-, munka- és la-
kéhelyvalasztas, ami az allampolgarsagi jogok koézll immar csupan a politikai (par-
lamenti) valasztéi jogok korébdl zarja ki a magyar allampolgarsaggal nem rendelke-
z06, unids kisebbségi és diaszporamagyarokat.

A hatarok elvalaszto, tiltd, megallité és ellendrzd jellegének megsziintetése, a
szomszédos nemzetekkel fenntartott kapcsolatok szikségszer( Ujraértelmezését, a
kapcsolatok intenziv fejlesztését teszi szikségessé, ami a nemzetpolitika kisebbsé-
gi magyarokkal kapcsolatos feladataiban az ésszerl egyittm(koédés kordabban nem
remélt lehetéségeit nyitja meg. Ezek folyamatos bdvitése a kulturdlis, az oktatéasi,
a medialis, az egyhazi, a tudomanyos, a civil, az 6nkormanyzati stbh. szférakban ter-
vezhetd, programokba 6nthetd, intézményesithetd feladata lesz a magyar kulturalis,
oktatasi és kilpolitikanak.

Az uni6 keretei kdzott és azon kivul €16 kisebbségi és diaszpéramagyarokhoz, a
kulféldi nemzettarsakhoz és az allam teriletére érkez6 bevandorl6khoz vald viszonyt
az unio6 alapértékei, fészabalyai szerint szikséges Ujrafogalmazni, példaul az allam-
polgarsaggal kapcsolatos, a bevandorlasi, a menekdltligyi stb. kérdésekben a ma-
gyar jogrendet minden tekintetben az eurdpai uniés joganyaggal harmonizalni.’

A 21. szézadi magyar nemzetfogalom egyik alapjat valtozatlanul a magyar allam
intézményrendszere, az allam tertletén él6 polgarok kdzdssége, az dnkormanyzati
és civil szervezeteinek miikddése jelenti. A nemzetfogalom masik alapvetd kritériu-
mat a magyar nyelv és kultira kdzossége jelenti, amelybe a magyarorszagi kisebb-
ségek a maguk kettds-tdébbes kdtddése révén épplgy beletartoznak, mint a szom-
széd orszagokban és a diaszpdrahelyzetben €16 magyarok.

A nemzetfogalom alapvet6 valtozasat tehat elsésorban nem a terileti, a kultura-
lis vagy a politikai kompetenciak kiterjesztése jelenti, hanem az integral6dé eurdpai
térben kinalkozd kapcsolattartasi, intézményi, gazdaségi, munkaeré-piaci stb. lehet6-
ségek, €s az azok altal kialakul6 Uj tendenciak, Uj kdtddések, Ujfajta migrans, transz-
nacionalis magatartasformak beemelése a nemzeti hal6zatok miikodtetésébe.

1.3. Magyarorszag 13, térvény altal elismert kisebbségi kozosségének tagjai tilnyo-
mé tébbséglikben magyar anyanyelviiek, valamilyen kulturalis, szarmazasi azonos-
sagelem mentén mégis kettds identitasi személyeknek szamitanak, s 6k maguk is
egyszerre valljak magukat németnek €s magyarnak, ciganynak és magyarnak stb.
Hazajuknak pedig Magyarorszagot tekintik. Ezzel egyltt gyakran kerllnek felemas
helyzetbe, amikor a tdbbségi magyar megitélés vagy a hivatalos magyar nemzetfo-
galom szlr6in kihullnak, a nemzeti Gnnepek, a nemzeti jelképek rajuk nem vonat-
koznak, a nemzeti tdrténelmi dnismeretbe nem tatoznak bele stb. Klléndsen a leg-
nagyobb |élekszamd, rasszjegyei miatt a ,lathato kisebbség” kategoridjaba tartozo,
donté tébbségében magyar anyanyelvli, magyar nyelven besz€l ciganysag szamara
sérelmes a nemzeti k6zdsséghdl vald ,kimaradasuk”. Az 6 szamukra ezt a ,nemze-
ti sérelmet” nem pétolja a nem létezé anyaorszag gondoskodasa. A tObbi magyar-
orszagi kisebbség esetében jorészt mar szintén megtortént és befejez6dott a nyelv-,
illetve a nyelvidominancia-valtas: kiléndésen a 40-50 évnél fiatalabb nemzedékek
esetében a magyar nyelv tolti be az anyanyelv funkcidjat, az eredeti, kisebbségi
anyanyelvet legtdbbszor az iskoldban probaljak meg elsajatitani. Ez a sajatsagos
magyarorszagi kisebbségi kétnyelviség, kettds identitas mindazonaltal er6s szar-

eflowos ‘T/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

6 Bardi Nandor-Szarka Laszlo

mazasi, kulturalis, regionalis és lokalis identitaselemekbdl taplalkozik, ezért a nem-
zetiségi identitasban a magyar allami, nyelvi, térténelmi, politikai kdtédéseket az et-
nikai elemek gazdagitva kiegészitik.®

A magyar kulpolitika nem hasznalta ki a magyar 6nkormanyzati modell kinalta ko-
operacios lehet6ségeket, s6t a permanens alulfinanszirozasi problémak miatt folya-
matos mentegetbzésre, tlzoltasra és kdzbenjarasra kényszeril a kétoldalu kapcso-
latokban, mikdzben folyamatosan az a vad éri, hogy a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer afféle ,bezzeggyerekként” és hivatkozasi alapként valéjaban a kisebbségi
magyarok pozicidinak javitasat lett volna hivatott szolgalni.® A kisebbségi dnkor-
manyzati rendszer az elmult évtizedben jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a kisebbségi szervezetek egyre intenzivebb és szervezettebb kapcsolatokat épitse-
nek ki az anyaorszagi szervezetekkel, intézményekkel, telepilési 6nkormanyzatok-
kal. Az anyaorszagi tamogatasok fogadasa és felhasznaldsa kdzvetve a kisebbsé-
gek altal lakott telepliléseken is érezteti j6tékony hatasat.

1.4. Magyarorszag a magyar nemzetfogalom keretei kdzt csak a Magyarorszag teri-
letérdl emigréltak esetében tekinthet6é klasszikus anyaorszagnak. A szomszéd or-
szagokban €16 magyar kisebbségek szamara Magyarorszag azt az allamot jelenti,
ahol a magyar nemzet politikai szuverenitasa, a magyar nyelv és kultira teljessége
és egyenranglisaga érvényesul, ahol a kisebbségi helyzetben él6 nemzettarsak iran-
ti felel6sség politikai cselekvéssel parosul.

A kisebbségi magyarok altal alkotott térségi, regiondlis és allami k6z6sségek vi-
szonya Magyarorszaghoz a hét szomszéd allam esetében szilkségképpen sajatos he-
lyi szineket tartalmaz és ezért rendkivll valtozatos képet mutat. A reviziés magyar t6-
rekvések, az osztrak—magyar, a jugoszlav—-magyar, a szovjet-magyar vasfuggonyok
gyakorlata és emléke, a csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyezmény vagy éppen
a délszlav haborik utéhatdsai, a roman allamnacionalizmus pusztitdsa mellett, a
féldrajzi tavolsag, a hataratkel6k gyakorisaga, a szocidlis kilonbségek, illetve még
sok mas tényez6 alapvetbéen befolyasolja a magyar—-magyar kapcsolatok alakulasat.

A magyar kulpolitika az 1990 6ta eltelt id6szakban rendre kezdeményezéen |é-
pett fel a kisebbségvédelem nemzetkozi kiterjesztésében, a kétoldalu kapcsolatok-
ban, a nemzetkdzi szervezetek gyakorlataban egyarant. A kisebbségvédelem, a ki-
sebbségi jogok bévitése nemzetkozileg is jegyzett szakterllete lett a magyar diplo-
macianak, aminek legutolsé részsikerét az eurdpai alkotmanyos szerzédésben a ki-
sebbségi jogokra valé konkrét utalds beiktatasa volt.*

Ugyanakkor a magyar kiilpolitika nemzetkdzi megitélésében nem ritkan éppen a
kisebbségi kérdésben vallalt szerep miatt hallatszanak kritikai hangok, ami az ellen-
érdekelt orszagok részérdl persze magatdl értetédbének tekinthetd, maskor azonban
inkabb az etnopolitikai problémakkal foglalkozéknak kijaré gyanakvas a forrasa a
rosszallé véleményeknek, fenntartdsoknak.™

Az 1989-1990. évi magyarorszagi demokratikus fordulat egyik legitim és széles-
kord konszenzust €lvezd politikai célkitlizése a hataron tili magyarok Ugyének a ma-
gyarorszagi politikai gondolkodasba valo visszaemelése volt. Ezt az Antall-kormany
harmas prioritasrendszerében kell6 sullyal megjelenitett tdrekvést az eddigi korma-
nyok igyekeztek tartalommal megtélteni: erre a magyar alkotmany a mindenkori ma-
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gyar kormany hatéron tuli magyarok iranti felel6sségét rogzitve rugalmasan interpre-
talhaté alapokat teremtett.*

A magyar kisebbségpolitikai célok megvaldsitasa soran a magyar kormanyok egy-
szerre igyekeztek a kisebbségi jogok bévitésére, a szomszédsagi kapcsolatok fej-
lesztésére, a régid stabilitdsanak névelésére, illetve a kisebbségi magyar k6zosség-
épités megerdsitésére, az etnikai, a nemzeti identitast szolgal6 intézmények tamo-
gatasara, a magyarorszagi kapcsolatok kiterjesztésére, azaz a magyar kisebbségek
életfeltételeinek sokoldalu javitasara.

2. A magyar nemzetpolitika valtozasai

Miért és hogyan véltozott meg a magyarsagpolitika sllya a kormanyzati politikdban
2000 és 2007 kozott? Milyen Uj kihivasokkal jarnak az Eurdpai Unid fejlesztési po-
litikdjan belll azok a véltozasok, hogy a Karpat-medencében — azaz Magyarorszagon
€s a hét szomszédos allam Magyarorszaggal hataros régidiban — részben megsziin-
nek, részben viszont a schengeni rendszer bevezetésével megerésddnek a hatarok
megallito, tiltd, korlatozd funkciéi? EI6szér a nemzet- €s a magyarsagpolitika fél év-
tizedes kereteit vazoljuk, majd a magyarsagpolitika atalakult kdzpolitikai sulyardl
szélunk. Ezt kdvetéen a nemzetpolitikanak az Eurépai Unié keretei kozott elképzelt
adaptacios lehet6ségeit vizsgaljuk, végezetlil pedig az ebbdl ad6dd konfliktusokra
és lehet6ségekre hivjuk fel a figyelmet.

2.1. Az Orban-kormany nemzetpolitika alatt a magyar allam és a hataron tul €16 ma-
gyarsag viszonyara vonatkoz6 kormanyzati tevékenységet értette.”® Ennek egyik ele-
me volt az Uj tamogataspolitikai programok elinditasa: a fels6oktatas-fejlesztési prog-
ram; az lllyés Kozalapitvany stratégiai (tajékoztatasi) keretének kialakitasa; az Apa-
czai Csere Janos Kozalapitvany Iétrehozasa a hatéaron tili szakképzés-kbzoktatas fej-
lesztése érdekében; a statustdrvény biztositotta kedvezmények kialakitasa és érvé-
nyesitése. Ezek a projektek a kulturdlis nemzet reintegraciojat céloztak meg. Az Or-
ban-kormany éveiben alapvetéen Budapest-centrikusan ezt kivantak intézményesite-
ni a statustdrvény biztositotta magyar igazolvanyok és a MAERT révén. Az el6bbi a
magyar allam és a hataron tdli magyarok kdzott teremtett jogilag is értelmezheté kap-
csolatot. A MAERT-ben pedig a mindenkori magyar miniszterelnék meghivasara és el-
nokletével Uléseztek a magyarorszagi és a hataron tuli magyar partok vezet6i, akik
adott esetben — az RMDSZ, az MKP, a VMSZ elndkeiként — sajat orszaguk kormany-
zati tényez6i is voltak. Az Orban-kormany nemzetpolitikdjanak harmadik eleme az
volt, hogy az eurdpai uniés integracié alkufolyamataba az 6sszmagyarsagot szerették
volna beemelni. Ennek volt része a schengeni egyezmény kbévetkezményeitdl tarto,
Romania csatlakozasat késbbbre prognosztizalé helyzetértékelés, amely a magyar
igazolvany intézményének a megteremtésével probalt megfelelé kedvezményeket te-
remteni a szabad kapcsolattartas lehetéségének megdrzésére.

A szomszéd orszagok egy része a statustdérvény nemzetkozileg elutasitott mun-
kaer6-piaci vonatkozasai miatt kévetelte a térvény modositasat, mint ahogy az is
egyre tobb konfliktust okozott, hogy az Orban-kormany idején a szomszédsagpoliti-
kaban a magyar kisebbségi kérdések elsbdlegessé valtak.
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A Medgyessy-kormany a magyar allam és a magyar nemzet viszonyat — a partpo-
litikai torésvonalakat latszélag felllird — ,nemzeti k6zép” programjaban, szimbolikus
és pragmatikus gesztusokkal probalta megfogalmazni. A kilpolitikdban a szomszé-
dos orszagokban €16 magyarokrdl szol6 térvény nemzetkdzi elfogadtatasara téreke-
dett az egységes nemzetre val6 hivatkozas, az egészséghiztositast €s a munkaval-
lalast érint6 rendelkezések kiiktatasaval, valamint az oktatasi-nevelési segély foly6-
sitasanak médositasaval. A magyarsagpolitika tekintetében a 2002-es kormanyval-
tas utan a hataron tuli politikai szervezeteknek megnétt a beleszélasi lehetéségiik
az lUgynevezett stratégiai programokba.

Az 1994-1998, illetve 1998-2002 kozotti két kormanyzati ciklusban egyértelm
volt, hogy ki iranyitja a magyar kormanyok hataron tdli magyar politikajat. A két kor-
manyzati ciklusban Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt szamitott a magyarorszagi
politikai akaratérvényesités és a forraselosztas kulcsemberének. A 2002-ben hata-
lomra kerUlt Gj baloldali kormany id6szakaban t6bb hatalmi kézpont (Kullgyminisz-
térium, Ifjisagi és Sport Minisztérium, Miniszterelndki Hivatal) kozott szikségkép-
pen megnétt az elsdé szamd hataron tuli politikai vezeték, kulénésen az RMDSZ-t ira-
nyité Marké Béla befolyasa. Az erdélyi magyar politikus tobbszor és egyértelmiien
megfogalmazta, hogy a romaniai magyarsagra vonatkoz6 tamogataspolitikai lgyek-
ben az erdélyieknek kell dontenilik.*

Kovacs Laszlé kilugyminiszter az addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette tovabb,
hogy a magyarsagpolitikai lgyekben a hataron tuli vezetdk véleménye mind a tamoga-
taspolitikdban, mind a hataron tuli magyar politika személyi Ugyeiben meghatarozéva
valt. Ez tébb szempontbdl is bizonyos értelemben ambivalens helyzetet teremtett. A
budapesti kormanyzat elhitte, hogy az a j6 magyarsagpolitika, amelyet a kisebbségi
magyar politikusok iranyitanak, és ezzel a felel6sség is az 6vék. A hataron tdli magyar
politikusok, pedig mikdzben déntéen egy masik kormanyzati és politikai szerkezetben
mikddtek, azt gondolhattak, hogy a budapesti szerkezeteknek is részesei, és azt te-
kintették legfontosabb nemzetpolitikai feladatuknak, hogy minél tébb forrast szerezze-
nek kozosségeiknek a kilonbdz6 programokhoz a magyar kormanytol.

A forrdsok és a dontések azonban 2003-2004-re er6sen beszlikultek, a magyar-
sagpolitikai kérdések kormanyzati sulya jelentésen csdkkent. Jorészt éppen azért,
mert a kormanyzatban nem volt er8s személyiség vagy érdekcsoport, amely maga-
énak érezhette volna a kilhoni magyar Ugyeket. Val6jaban, igy egyfajta igérvénypo-
litizalas alakult ki. Ennek Iényege a magyarorszagi politikusok altal tett igéretek be-
hajtasa, megvaldsitasa volt.

Ezzel parhuzamosan tovabb folytatddott a magyarorszagi belpolitikdban az 1990-
es évek masodik felében kialakult partkézi stigmatizacié. Baloldalrdl a jobboldal szim-
bolikus, nemzetiesked6 gesztusait, klientiraépitését, a hataron tuliak véleményének
figyelmen kivil hagyaséat és a tobbségi nemzet érzékenységeinek, kormanyzati sllya-
nak negligdlasat biraltak. A jobboldali partok viszont az MSZP és az SZDSZ nemzeti
érzéketlenségét, szakpolitikai hozza nem értését, a kezdeményezések hianyat, a tl-
zott nemzetkozi alkalmazkodast vetették ellenfeleik szemére. A partpolitikai verseny-
helyzeten tul, az ezekbdl az el6zetes itéletekbdl felépllt kdlcsdnds vadaskodasokra,
félelmekre épulé érvrendszerek miatt valt lehetetlenné a kettés allampolgarsaggal
kapcsolatos érdemi, racionalis szakmai vita lefolytatasa. A kettds allampolgarsagrol
sz0l6 népszavazasi kampany soran, 2004 6szén, a megujuld MSZP-SZDSZ-kor-
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manyzat éppugy partpolitikai csapdahelyzetbe kerllt, a Kovacs Laszld képviselte vé-
dekezd, allamkozi kapcsolatokra épulé szomszédsag- és magyarsagpolitika érvrend-
szere miatt, mint a magyarorszagi ellenzéki partok a maguk érzelmileg tulhevitett, hos-
szU tavu politikai, valasztojogi kalkulusoktdl sem visszariad6 érvrendszerével. A két ta-
bor szavazdbazisa raadasul jorészt nem a kisebbségi magyarok allampolgarsagi jogo-
sultsdga miatt volt hajlandd részt venni a pelbiszcitumban. Sokkal inkdbb a kiélezett
magyarorszagi partpolitikai €s partkédzi vitak mozgositottak a valasztokat, s igy eleve
esélytelenné valt a végiggondolatlan népszavazasi kezdeményezés sikere.

Az els6 Gyurcsany-kormany [ényegében kényszerhelyzetbe kerult a kettés allam-
polgarsagrol sz6l6 népszavazas miatt. Ebben a helyzetben a miniszterelndk igyeke-
zett (j tartalommal megtélteni a nemzetpolitika fogalmat. A kormany nemzetpoliti-
kdjanak Uj, Iényegi elemeként példaul a magyart a magyartél elvalasztd szocialis, jo-
vedelmi hatérok lebontasat jeldlte meg. A miniszterelndk szerint: ,a nemzetpolitika
nem azonos a nemzetiségi politikdval. A nemzetpolitika kdzds gyarapodasunk, ko-
z0s jolétink megteremtése, az dsszetartozas megerdsitése. Aki nemzetet akar
egyesiteni, akkor jar el helyesen, ha a nemzetegyesités programjat nemcsak a ha-
taron tdli és a hataron belll €16 magyarok egyesitéseként fogja fel, hanem akkor,
ha szegény és tehetds, munkaval rendelkezé és munkanélkiili, tudasjavakhoz hoz-
zaférd és attol elzartak kozott Uj hidak épitésére torekszik.”* Ebben a dimenzidban
pedig az orszag egyéb problémaival egyltt kell kezelni a klilmagyar kérdéseket is. S
ebbdl kovetkezik Gyurcsany Ferenc szerint a kettés allampolgarsag feltételezett ko-
vetkezményeivel kapcsolatos terhek szambavétele.’® Ugyanakkor a nemzetpolitika
ebben az értelmezésben egyaltaldan nem szlkul le identitaspolitikai, kilpolitikai vagy
magyarsagpolitikai jelentéstartalomra, hanem ennek része lesz a gazdasagpolitika,
a jovedelempolitika és a fejlesztéspolitika is.”’

Ebben a baloldali nemzetpolitikai retorikdban a nemzeti teljesitmény mellett Uj
értelemben jelenik meg az egyesités, illetve az egység fogalma is: ,Az egyesités
nem mas, mint a benniink ott 1évé k6zOsnek a megtalalasa, nem pedig valamelyik
rész kisajatitasa. Az egyesités nem megy erdszakkal. Az egyesités bolcsességgel,
belatassal, sok-sok kompromisszummal, nagyvonalu nyitottsdggal megy. A sokféle-
ség elfogadaséaval és befogadasaval, nem fennhéjazé kioktatassal.”*® Szintén Uj
elem a felel6sség (a nemzeti felelésség) kozéppontba allitdasa €s a problémakeze-
Iésnek ebbe a keretbe to6rténd ,cselekvé” tematizalasa.

2004-2005-ben hasonl6 folyamat jatszédott le, mint 1996-ban a magyar-roman
alapszerz6dés vitajaban, amikor Orban Viktor egy kilpolitikai-magyarsagpolitikai kér-
dést mas szintre, torténelmi és moralis megitélés ala helyezve kiemelt. Ezzel sike-
rilt megteremtenie a parlamenti jobboldal kohéziéjat. 2004-ben ugyanez tortént a
nemzetpolitika fogalmaval, amikor azt Magyarorszag integracios €s tarsadalompoli-
tikai kérdései kozott tematizaltak. S ugyanigy egy part (illetve politikai kdz6sség)
Osszezarasanak elésegitésére hasznaltak fel.

Az els6 és a masodik Gyurcsany-kormanyban is a minisztereln6k kezdeményezi
a legfontosabb kilpolitikai €s nemzetpolitikai programokat, illetve déntéseket, pro-
jekteket. Az utébbihoz 2006-ig a politikai hatteret a Killgyminisztérium Nemzetpo-
litikai Ugyek Féosztalya és ennek alarendelve a HTMH biztositotta. Majd a HTMH-
nak — a kézigazgatasi reform keretében valé megsziintetése utan — a MEH Nemzet-
politikai Féosztalya GEmesi Ferenc és Torzsok Erika vezetésével. A 2004-es negativ
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kampannyal szemben, a meghirdetett Nemzeti Felel6sség Programjanak képvisele-
tében, majd a Szl6fdld Programban az eljarasjogi és szakigazgatasi kérdésekre he-
lyezték a hangsulyt és kikerllték az ideoldgiai vitakat.

A miniszterelndk a népszavazasi eredményt a sajat partjan belili meger6sédé-
sén tul arra haszndlta, hogy a magyar—-magyar viszonyt, mint a tégan értelmezett
nemzetpolitika egyik tertletét a kiemelt, kdzponti témak kdézll a tarsadalmi-gaz-
dasagi-belpolitikai kérdések mogé sorolta. A népszavazasi kampanyt érezhetden
ugy élte meg, hogy hataron tuli vezeték mikdzben a nemzeti 6sszefogasra hivatkoz-
nak, a partpolitikai vitdban a Fidesz mellett alltak ki, és ezért nem j6ttek Iétre komp-
romisszumok, ezért negligaljak térekvéseit. Gyurcsany Ferenc 2006 6szétdl Uj hely-
zet elé allitotta a kisebbségi magyar politikusokat azzal, hogy egyértelm(vé tette: a
magyar—magyar viszonyban a mindenkori miniszterelnékkel és nem egy partkozi ta-
nacskozas keretében kell megkotni az egyezségeket.”

2.2. Nem feledkezhetlink meg a targyalt szakpolitika targyarél, a hataron tdli ma-
gyarsag adottsagairol. Torténeti értelemben kényszerkisebbségekrél beszélhetlink,
hiszen nem tarsadalomtérténeti folyamatok, hanem egy konkrét politikai dontés ko-
vetkeztében jottek lIétre. Politikai kényszer hataséara valtak ki a magyar nemzetépi-
tésbdl, fejlett nemzeti dnazonossag-tudattal €s intézményesiltséggel rendelkezve.
Ezért a nemzetallamisag l1at6sz6gébbl maradékkdzosségnek is tekinthetjik ezeket
a csoportokat.”® A hataron tili magyar koz0sségek létrejottiket tekintve tehat olyan
kényszerkdzosségek, amelyek nyolcvan év alatt vallalt és akaratkdzdsségekké val-
tak, amelyek sajat torténeti tapasztalatokra tettek szert. Ebben a folyamatban az al-
land6an UGjraépitett intézményességiikben egyszerre kellett valaszolniuk a nemzetal-
lami kihivasokra, amelyek Budapestrdl vagy sajat orszaguk kormanyzataitol érkez-
tek, és sajat tarsadalmuk modernizacidjanak alapkérdéseire. A kisebbségi tarsada-
lom kulcskérdése, hogy tagjainak politikai integracidja és modernizacioja a sajat ko-
z0sségi intézményein keresztll megy-e végbe vagy sem?**

Ha ez az intézményesség nem |étezik, akkor erre a folyamatra csak egyénileg ke-
rilhet sor. De ez egyben azzal is jar, hogy el kell hagyni a kdzdsségi hatteret, mert
az egyén ,modern”, ,mobil”, ,egyenrangl” csak tobbségiként lehet.>> Makroszinten
mindez olyan négyszereplds viszonyrendszer, amelyet a nemzeti kisebbség, a tébb-
ségi allam, az anyaorszag €s a nemzetkozi viszonyok (kisebbségi jogok, nagyhatal-
mi érdekek, az Eurépa Tanacs kisebbségi egyezményei, az Eurdpai Unid antidiszkri-
minacios és szubszidiaritasra térekvé politikaja) hataroznak meg. Ez a szerkezet an-
nal hatékonyabban tud mikédni, minél jobban alkalmazkodott az adott magyar ki-
sebbség a sajat allaman bellli problémaihoz, sajat, dnalléan (is) miikddd alrendsze-
rei révén. Nyolcvan év alatt ezek a magyar kézosségek egymashoz és Budapesthez
képest szétfejlédtek, ahogy Ujra és Ujra megteremtették a valaszokat kidolgozo, és
azokat képvisel6 intézményességlket. Egyszerre a magyar nemzetépités Magyaror-
szagon kivllre kerllt kisebbségi egységei voltak, és olyan kilon kézdsségek, ame-
lyek szamara a cél, a sikeres kisebbségi nemzetépités, amely nemzeti autonémia
keretei kdzt megteremthetének vélt dnkormanyz6 kdzdsségek jovoképét jelenti. Jo-
részt ez az elképzelés, vizio ad szamukra a 21. szazad elején programot és reményt.

Ebben az dsszetett, k6zosségi szintl és kozdsségek kdzotti egylttmiikddésben
nem az egység a kulcskérdés, hanem a stabilitas, €s az a képesség, hogy sikerll-e
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megteremteni a kisebbségi tarsadalmon belll a demokratikus akaratképz&dés csa-
tornait és a nemzedéki elitek megfelel6 és sikeres nemzeti, politikai szocializaciéjat.

A kdzép-eurépai magyar kisebbségek mindekdzben a Karpat-medencei parhuza-
mos nemzetépitések kdzé szorultak. Egyénileg részesei allamaik politikai k6zdssé-
geinek, de kozdsségi jogok hianyaban nem valnak résztvevéivé a szomszédos poli-
tikai nemzetnek. Részesei a magyar kulturdlis nemzetnek, de sem egyénileg, sem
ko6zdsségi szinten nem részesei a magyarorszagi politikai kdzésségnek. A politikai
nemzetnek és az allampolgarsagi értelemben vett politikai kézosségnek a térség-
ben kialakult aszinkronitdsat csak a liberalis, multikulturdlis dllammodell és a haté-
kony regionalizmus képes legaldbb elméleti szinten kezelni. A hataron tuli magyar
csoportok minél inkabb részesei ennek az évtizedekig tarté atalakulasnak, annal in-
kabb nyertesei is lehetnek. Természetesen mas a helyzetlk az ausztriai, a szlové-
niai, a horvatorszagi magyar szérvanykdzésségeknek, mas az Eurdpai Unidn belili,
tarsadalmilag rétegzett, jelentds I€élekszamu szlovakiai €s romaniai kdzosségeknek,
€s megint mas az ukrajnai és a szerbiai, magukat politikai kbézosségként egyre ne-
hezebben artikulald, szétes6 helyi magyar vilagoknak.

A hét kulénb6z6 orszagbhan €16 Karpat-medencei magyar k6zdsség mikodése
szerint harom tipusba sorolhato:

1. A szlovéniai, a horvatorszagi, de kuléndsen az ausztriai magyar kdzosségek
etnodemografiai értelemben ma mar szérvanynak tekinthet6k, miikddésik a dia-
szpoérakutatas fogalomrendszerében értelmezhetd. Olyan kis Iétszamu, eléregedett,
falusias, nagy aranyban vegyes hazassagokban, a telepuléseken belll is kisebbség-
ben €16, a mindennapok nyilvanossagaban is a t0bbségi nyelvet hasznalé szérva-
nyokrdl van sz, amelyek egyre kevésbé tudjak magukat reprodukalni. Lathatéan a
magyarorszagi kapcsolattartas akadalytalansaga sem tudja révid idén belll felerési-
teni a revitalizacioés tendencidkat ezekben a magyar szigetvilagokban.

2. Az utébbi tiz év valtozasainak kdvetkeztében a magyarorszagi migracio az uk-
rajnai és a vajdasagi magyarsag kdzéprétegeit, értelmiségét, valamint az erdélyi ma-
gyarsag varosi, munkas, illetve mezégazdasagi népességét érintette elsésorban.
Romania unids tagsaga ugyanakkor az erdélyi magyarsag migracios potencialjat vél-
hetéen egyre inkdbb a nyugat-eurdpai orszagok felé€ tereli, de a hazatérés el6l sem
zarja el végleg az utat. A két, az uniébdl hosszabb tavon kimaraddé szomszéd orszag
esetében a migracios veszteségek joval negativabb kdvetkezményekkel jarhatnak.
A kisebbségi magyar kdzéposztaly hianyanak példaul az lehet a kdvetkezménye,
hogy az érintett régiokban lokalis, falusi kdzosségekben, ritkuld értelmiségi hattér-
rel éli a maga életét a magyar kdzosség. Ezek a lokalis kdzdsségek egyre jobban
homogenizalédnak, a konvertalhaté tudassal rendelkezék elhagyjak a sziil6foldju-
ket, az itt maraddk egyre nagyobb hanyada lemaradé falusi agrark6zdsségekben él.
Kérpéatalja esetében enyhiti a helyzetet Magyarorszagnak a régioban valé felértéke-
I6dése, igy az asszimilacios folyamat jelenleg nem olyan erés, mint korabban. A Vaj-
dasagban az 1990-es évekbeli haborl szerb meneklltjeinek beteleplilése miatt a
magyarsag telepulésszerkezeti pozicioi is megromlottak. Ez a két k6z0ssé€g az, amely
6nmaga Ujratermelése és Ujraszervezése, valamint a modernizacié szempontjabdl a
legsulyosabb helyzetben van.

3. Csak Romania és Szlovakia esetében beszélhetlink rétegezett és kiépllt in-
tézményrendszerrel bird kisebbségi magyar tarsadalmakrél. De e kettd kdzott is lé-
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nyeges kilénbség van, példaul a nemzedéki utanpdtlias tekintetében, amely nem
pusztan a szambeliséggel van dsszefiggésben. A legélesebb kiilonbség a tarsadal-
mi integraltsag terén tapasztalhatd. A szlovakiai magyarsag gazdasagilag, kulturali-
san joval inkabb integralt Szlovakia tarsadalmaba, mint a romaniai magyarok Roma-
niaban. Ennek héatterében a két orszag eltérd polgarosultsdga, torténelmi és kultu-
ralis adottsagai allnak.

Az a szerkezet, amelyre az utébbi tiz évben nagyvonallan a kisebbségi magyar in-
tézményrendszer kifejezést hasznaltuk, folyamatosan prébalta rendszerbe szervezni
6nmagat, ha masért nem is, a magyarorszagi forraselosztas érdekében. Ez a haldzat
azonban nem pusztan virtudlis szerkezetként mikdodik, hanem kilénb6z6 alrendsze-
rekben. Ezek a kovetkezok: a politikai érdekvédelmi szervezetek, partok; az énkor-
manyzati pozicidk; a civil tarsadalmi szféra; a kisebbségi nyilvanossag; a kulturalis-
kozmUivel6dési intézmények; az egyhazi intézményrendszer; az oktatds.”® Ennek a hét
alrendszernek a viszonya, pontosabban az ezeket vezetd elitek érdekviszonyai hata-
rozzak meg a kdz6sségek mar tébbszér emlitett valaszadd €s integraciés, moderni-
zacios képességét. Ez az intézményrendszer részben allami (kdltségvetési), részben
onszervez6dé — non-profit alapon —, részben piaci kérilmények kozott mikddik. Az
eddigi tapasztalatok szerint egy-egy alrendszer mint cselekvési tér hatékonysaga és
stabilitasa attél fligg, hogy mennyiben képes sajat bels6é szabalyai (logikdja) szerint
mUkodni €s ezzel mint intézmény kdzOsségi szolgaltatasokat biztositani.

2.3. A magyarsag- é€s szomszédsagpolitika szomszédorszagi keretfeltételei is alap-
vetéen megvaltoztak az utébbi néhany évben. A régebbi unids orszag, Ausztria utan
Magyarorszaggal egyltt csatlakozott Szlovakia €s Szlovénia, majd 2007-ben Roma-
nia. S varhatd, hogy éveken belll Horvatorszag is csatlakozik az Eurdpai Unidhoz.
Ez a Nemzeti Fejlesztési Tervek regionalis vonatkozasainak 6sszehangolasaban és
a hatar menti egytttmikoédésben hozott igazan ujat. Ebben a helyzetben kiemelt je-
lentésége van az unids integraciobol kimaradt Vajdasagnak és Karpataljanak, ame-
lyek magyaroklakta kozigazgatasi régiok és az EU szomszédsagpolitikajan belll is
fontos (kapu-) szereplk van.

Egy masik sajatos kisebbségvédelmi adottsag, hogy a harom délszlav allamban
mikodd magyar dnkormanyzati modellek jottek Iétre. Két orszagban pedig (Roma-
nia és Szlovakia) az ottani magyar partok kormanyzati tényezok voltak, illetve az
RMDSZ ma is az.

Mindez intenziv bels6 és kullsé regionalis politikat kdvetel meg a magyarorszagi
kormanyzattél. A szomszédsagpolitikdban ma mar jelentés hatranyt jelent, hogy Ma-
gyarorszag belsé regionalizacioja késésben van.

Ebben a helyzetben alapvetéen két forgatokonyv, illetve ezek keveredése varha-
16. Az egyik szerint a ,hatartalanitott” Kdzép-Eurépaban az egyes allamok a koélcso-
nos elénydk alapjan megtalaljak az egyuttmikédés hatékony formait és a nemzet-
kozi szintéren is kdzosen Iépnek fel. A rosszabb verzid szerint a kdvetkezd 2-3 évti-
zedben a felzark6zast egymast sakkban tartva a homogén nemzetallam épitésének
stratégiajat kdvetve viszik végbe, amely a kisebbségi magyarsagon belili asszimila-
cioés folyamatokat tovabb er@siti €s tarsadalmi-gazdasagi poziciovesztéssel jar.

A varhaté folyamatokat alapvetéen harom dolog befolyasolhatja. Egyrészt az
Egyestilt Allamok-Oroszorszag—-Eurépai Unié viszonylataban az egyes koztes-eurdpai



Valtozasok Magyarorszag és a kisebbségi... 13

orszagok geopolitikai helyezkedése. S ezzel egyltt az unié alkotmanyanak sorsa ala-
kitja a mozgasteret.

A masik dimenzi6é az egyes orszagok nemzetépitésének atalakuldsa. A hagyoma-
nyos, 19. szazadi homogén nemzetallam megteremtésének célkitlizése mellett egy-
re inkabb feler6sddik a nemzetallam hatarai fol6tti (pl. euroregionalis), illetve a nem-
zetéllam alatti (pl. az azonos kulturdlis k6zosségek kozotti) intézményépités, vala-
mint a védekez6 (pl. antiglobalista; a sajat nemzeti kulturalis értékeket 6rz6) nemzet-
épitési stratégia. Ez az a szint, ahol az egyes szomszédos orszagokban a kilonbdz6
dominans, egymassal versengdé megkozelitések kdzott — az els6ként emlitett kivéte-
Iével — mar van esély a hatékony befolyasolasra a partneri kapcsolatokon keresztil.

A harmadik fontos tényez6nek a magyar kisebbségi partok politikai érdekérvé-
nyesitd szerepét tartjuk. Ennek egyik oldala, hogy az EU-csatlakozas utan is szuk-
ség lesz-e a magyar partokra a stabil kormanyalakitasokhoz Szlovakidban és Roma-
niaban? Egyaltalan az utébbi orszagban sikerll-e az RMDSZ-nek az elkdvetkezendd
vélasztasokon elérni a parlamentbe vald bejutashoz szikséges eredményt? Az ér-
dekérvényesitdé funkcié masik oldala, hogy a magyar kisebbségi elitek mennyiben
tudjak az adott orszag politikai kozfelfogasat, illetve a politikai kézdsséget (rend-
szert) abba az irdnyba befolyasolni, hogy a magyarsagot mint intézményesitett (po-
litikai-kulturalis) k6zosséget képes legyen integralni.

3. A magyarséagpolitika hattere

Az alabbiakban torténészként arra keressik valaszt, hogy az elsé és a masodik
Gyurcsany-kormany kilhoni magyarokkal kapcsolatos politikdjdban 2004 decembe-
re 6ta milyen megfontolasok és folyamatok jatszanak meghataroz6 szerepet. Mi ve-
zetett a mai ellentmondasos allapothoz? Harom meghatarozé problémat vizsgalunk:
a partpolitikai versengés hatasét a szakteruletre, az euroatlanti integraciéval valto-
z6 kilpolitikai viszonyokat és a hataron tuli magyar politikai elitek az 1990-es évek
masodik felétél megvaltozott szerepkorét.

3.1. A magyarorszagi partpolitikai versengés mogott a kormanyzati hatalom meg-
szerzése mellett a politikai identitaskézosségek |étrehozasa folyik. Ennek soran a
nemzetrdl folytatott kdzbeszédben legkézenfekvébb azt a kérdést és kdvetkezmé-
nyeit tematizalni, hogy az allam és a nemzet hatarai nem esnek egybe. Ez egyben
nemzetesitd, legitimacios folyamat is.

A rendszervaltas egyik nagy tdomegélménye az 1988-as romaniai falurombolas el-
leni tlntetés volt. (Hasonl6an a nagymarosi vizi erému épitése elleni tiltakozashoz
és a négy igenes népszavazashoz.) A hataron tuli magyarokkal kapcsolatos alkot-
manyos cikkely partkdzi konszenzust rogzitett, amely a kerekasztal-targyaldsok so-
ran alakult ki.>* Az antalli — ,1€lekben tizenot millid miniszterelntke” — kifejezés, majd
a magyarsagpolitika korul kibontakozo vitak sem kérdéjelezték meg a hataron tuli
magyarsag kormanyzati tamogatasat, nemzetkdzi védelmének jogossagat és a kap-
csolattartas szilkségességét.

A konszenzus 1993-2002/2004 kozott tobb szakaszban erodalédott az alapszer-
z6dések, majd a kedvezménytorvény, végul a kettds allampolgarsag kapcsan. Ezzel par-
huzamosan 1994-1995t6l a hataron tdli politikai elitek is egyre inkdbb megoszlottak
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a magyarorszagi partszimpétidk szerint. Tehat minden magyarorszagi partnak |étrejot-
tek az elvbarat, majd a tamogataspolitikaban is preferalt, halézatai a hatarokon tul.

Ennél azonban fontosabb egy, nem a hataron tuli magyarok kérdéséhez kapcso-
16d6 adottsag. Nevezetesen az, hogy a posztkommunista térségben egyedll a ma-
gyar baloldalon nem volt meghatarozé a nemzetesité beszédmadd. Ennek gybkere a
Kédar-rendszer joléti retorikara — €s nem a nacionalizmusra — alapozé legitimaciés
berendezkedéséhez nyulik vissza. Ezt tovabb erdsitette, hogy az MSZMP-n belll a
rendszervaltas soran sem a nemzeti retorikat hasznalé Pozsgay Imre és Szlirés Ma-
tyas reprezentalta vonal lett a meghataroz6, hanem sokkal inkdbb a reformkdzgaz-
daszokkal 6sszefogé technokrata, kilpolitikus csoport. Ezért 1993-ban az Uj balol-
dali politikai célokat megfogalmazé Demokratikus Charta mozgalom az Antall-kor-
many nemzetesité-konzervativ intézkedéseit biralva, antinacionalista beszédmaoéddal
|épett fel. Ez a modernizacios, antinacionalista beszédmaéd lett a baloldali politikai
identitaskozosség Osszefogd ereje. Ezt probalta a magyarsagpolitikaban Tabajdi
Csaba és Torzsok Erika modernizacios és tarsadalompolitikai tartalommal megtol-
teni. Ez a beszédmo6d nem a kulturalis nemzetben val6 gondolkodast utasitotta el,
hanem a szimbolikus politizalast és a nemzeti kizardlagossagot is. De a partpoliti-
kaban mindez egyben 6sszemosoddott a Horthy-korszak az Antall-kormany €s a jobb-
oldal biralataval. Ebben a helyzetben a Fidesz-politikusok szabadelvii nemzetfelfoga-
sa nem valtozott, ,pusztan” alarendel6dott a partpolitikai és kdzbeszédbeli legit-
imacioversenynek.” (Pontosabban a demokratikus, szabadelvl patriotizmusukat a
jobboldalon a Fidesz-vezet6k mar nem tudtdk megjeleniteni.) Az alapszerz6dések
aldirdsa, a NATO-csatlakozas utan és a hataron tuli magyar autonémiamozgalmak
eredménytelensége nyoman a magyarsagpolitikaban a baloldal a nemzetkdzi és két-
oldalu kisebbségvédelemben gondolkodott, és a szomszédsagi kapcsolatok javita-
sé&tol, a magyar partok kormanyzati részvételétél remélte a kilhoni magyarsag prob-
Iémainak kezelését. Ezzel szemben a jobboldal dontéen a kulturalis nemzet intéz-
ményes kapcsolatépitését (nemzeti reintegracid) szorgalmazta és a kisebbségi kér-
dés kezelését helyezte el6térbe a szomszédsagi kapcsolatokban. A beszédmadok
utan az utkeresés is elvalt.

A hataron tuli magyarsag kérdése nagymértékben alarendelédétt a magyarorsza-
gi partpolitikai viszonyoknak. Nem a hataron tili magyarok problémai, hanem a hoz-
zajuk vald viszony tematizalodik. Ez figyelheté meg azokban az esetekben is, ami-
kor egy-egy a hataron tili magyarsag Ugyében kibontakozott vitat legitimacios célok-
ra hasznalnak fel. llyennek tekintjuk a magyar-ukran alapszerz6dés lgyében Csur-
ka Istvan fellépését, amely az MDF szétszakaddasahoz és a MIEP |étrejottéhez veze-
tett. Ez feltehet6en az alapszerz6dés-vita nélkll is bekdvetkezett volna, de ezt az
Ugyet lehetett a hatartermelés, a csoportképzédés érdekében felhaszndélni. Hason-
16 volt a helyzet a magyar-roman alapszerz6dés Ugyében, amikor Orban Viktor a kér-
dést térténelmi tavlatokba emelve, ebben az lGgyben teremtette meg az MDF- és a
kisgazda képvisel6kkel a Fidesz vezette jobboldal egységét.”

2004-ben Gyurcsany Ferenc a kettds allampolgarsagrol sz6l6 kampany soran,
néhany hénapos miniszterelndkként a baloldal politikai kohézigjat hozta |étre azzal,
hogy megmutatta képes legyézni Orban Viktort. A Fidesszel és a jobboldallal szem-
ben képes felmutatni egy racionalis, eljarasi, koltségvetési kérdéseket végiggondo-
16 megkodzelitést. Itt is baljobb térésvonalként tlintették fel a valasztast. Hozzatar-



Valtozasok Magyarorszag és a kisebbségi... 15

tozik az igazsaghoz, hogy mindkét politikai taboron belll 20-25% korul volt a part-
szimpatidjukkal szemben szavazok aranya.

A kilmagyar kérdésnek a partpolitikai legitimaciés funkciéja nem csak a kon-
szenzus lehet8ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényesilését is. A
kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvarasok java hamis helyzetértékelésbdl indult
ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart és félmegoldasokat hozott. Mivel azon-
ban a magyarorszagi kormanyzati dontések hatasa nem a hatarokon belll csap6-
dott le, a politikai kinyilatkozasoknak nem volt killdondsebb kévetkezménye, ezzel az
egész kérdéskor virtualizalodott. 2002-ig, illetve 2004-ig nem volt a kérdésnek meg-
foghaté magyarorszagi politikai tétje. llyen be nem teljesiilt elvaras volt a szomszé-
dos orszagokkal szemben az autonémianak természetjogi alapon, a nemzetkdzi ki-
sebbségvédelmi kotelezettségek alapjan elvart biztositasa, kiléndsen olyan orsza-
gokban, ahol a kézigazgatas sem dnkormanyzati alapon mikddik. Hasonl6 cél volt
a nemzetegyesitési retorika, amely eleve nem szamolt a regionalis kildnbségekkel
és a szétfejlédéssel. Azonnal a nemzetallami kdzpontbdl (Budapest) fogalmazott
meg elvarasokat a regionalis elitek szamara. Itt sem a nemzeti k6zdsség egylttes
elgondolasa a probléma, hanem, hogy nem szamolnak azzal, hogy politizalasuk tar-
gya (a magyar nemzet) a kilonbdz6 orszagokban €16, rétegzett, regionalis, politikai,
tarsadalmi csoportok és kilon érdekek 6sszessége. Az eurdpai uniés csatlakozas-
hoz flizétt remények, kiléndsen a hatar menti kapcsolatokban nem voltak jogosu-
latlanok, de ezen tidl az adott magyar k6zdsségek hatranyos munkaeré-piaci, regio-
nélis helyzetét a csatlakozas 6nmagaban nem irja felll. S az dj kérilmények kdzott
az esélyegyenlétienségek tovabb néhetnek, épp azért, mert hidnyoznak az intézmé-
nyi eszk6zok és a tudas a helyzet kihasznalasahoz. De nem csak Magyarorszagon
mikodtek az illiziok. A kettés allampolgarsag ligyében a hataron tuali kézvélemény-
ben alakult ki az az elvaras, hogy a magyar allampolgarsag kiterjesztése megoldhat-
ja problémait és csak a népszavazasi kudarc utan szembeslult az anyaorszagi lehe-
t6ségekkel. Ezt kovetben pedig a nemzeti és a nemzetietlen Magyarorszag katego-
rizalas kerilt el6térbe és kevésbé a sajat kisebbségi-regionalis kozosség megerdsi-
16 felértékelése. Ezek kdzott a célmegjeldlések kozott valik hiteltelenné a kilencve-
nes évek kisebbségvédb-onszervezédb-autonémia programjat felvaltd szuléfoldon
valé maradas retorika is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott célokhoz — a szlil6fold-
6n valé maradas tarsadalmi-gazdasagi hatterének megteremtéséhez, illetve a ma-
gyarsag létszamcsokkenésének megallitasahoz — Magyarorszag nem rendelkezik
elégséges eszkodzokkel. Raadasul épp abban érdekelt, hogy demografiai €s munka-
erpiaci gondjait sajat kulturalis k6zosségébdl szarmazd migransokkal pétolja. Mas-
részt a magyarorszagi politikai osztaly nem jogosult a magyarok lakta teriletek vé-
delme érdekében barkit arra kérni vagy abban akadalyozni, hogy térténelmi kény-
szerhelyzetén a Magyarorszagra val6 attelepulléssel ne prébaljon meg segiteni. Mi-
kdézben az Eurdpai Uniétol tobbek kdzott épp ezt a szabadsagot és a torténelmi le-
maradas felszamolasaban val6é segitségnyujtast varjuk. Mindez ebben az esetben
sem azzal jar, hogy el kellene vetniink a hataron tili magyarok esélyegyenlétiensé-
gének csokkentését célz6 programokat, hanem meg kell taldlni azokat az intézmé-
nyes pontokat, amelyeken keresztll az adott regionalis kdzésségek dnszervez6dé-
se a leghatékonyabban segithetd. Ezt pedig nem politikai alkuktél, hanem a j6l md-
k6do6 projektek teljesitményelvi kivalasztédasi mechanizmusatdl figghet.
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3.2. Magyarorszag nem tudta politikai szempontbdl kiaknazni azt az eldényét,
hogy a NATO- és az EU-csatlakozas soran a kozép- és kelet-eurdpai allamok €élcsa-
pataba tartozott, igy kuléndsen az érintett szomszédos allamok EU-csatlakozasanal
a magyar kisebbség helyzetére jobban ra tudta volna iranyitani a figyelmet. J6l pél-
dazza ezt, hogy bar Magyarorszag EU-tagként hatdssal lehetett az unié bévitési po-
litikdjara Romaniaval szemben, Romania anélkul Iépett be az Unidéba, hogy a sokat
vitatott és egyebek mellett az Eurépai Parlament altal is szorgalmazott romaniai ki-
sebbségi torvénytervezetet a roman térvényhozas elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarorszag eredményesen tudta felhivni az EU intézményeinek
figyelmét a vajdasagi magyarok elleni atrocitdsokra vagy a roman csatlakozas soran
a kisebbségi jogok toérvényi szabalyozasanak hianyossagaira. Az Eurépai Parlament-
ben a magyar képvisel6k tdbb esetben is sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Ro-
maniardl vagy Szerbiardl sz6l6 hatarozatban az ott €16 magyar kd6z0sség szamara
fontos problémak megjelenjenek. Ezek a politikai sikerek azonban csak részlegesek
lehettek, ahogy azt Romania csatlakozasanak példaja mutatja, a magyar politikai
elit dontési kényszerben egydntetlien az integracios célokat helyezte el6térbe, a ki-
sebbségpolitikai célokkal szemben.

Az a meggy6z6dés valt uralkodoéva, hogy az EU-tagsag olyan els6rend(i érdek az
érintett orszagokban él6 magyar kisebbségek szamara és a bilateralis kapcsolatok-
ban is, amelyet mindenek felett tdmogatni kell. igy a magyar parlament egyontet(i-
en tamogatta Romania tagsagat, annak ellenére is, hogy a magyar kisebbség kove-
teléseinek teljesitésére (pl. kisebbségi térvény elfogadasa, magyar tagozatok indi-
tasa a Babes-Bolyai Egyetemen) az EU-csatlakozas idején tett roman kormanyzati
igéretek nem teljestiltek. Mindez azt mutatja, hogy bar uj férumok nyiltak a magyar
kisebbségek érdekeinek képviseletére, de ezeken keresztll csak kdzvetett mddon
lehet a hatéron tdli magyar kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetét javitani — el-
s@sorban az unioés politikakon, az eurépai integracié nyujtotta elénydkon (pl. hata-
rok atjarhatésaga) keresztil.

Az elmdlt években a fenti valtozasokkal egy idében djrafogalmazddtak Magyaror-
szag és a kisebbségi magyar kdozésségek viszonyat meghatéroz6 alapelvek. 1. A ha-
taron tdli magyarsagért vallalt politikai felelésség bevett politikai alapelvvé valt. A
kb6zép-eurépai magyar nemzeti kisebbségek egylttes kezelése az eltéré adottsagok
€s az adott orszagok mas-mas magyarsagpolitikai viszonyai miatt inkabb hatraltat-
ja, mintsem segiti a problémak kezelését. A mozaiknemzet metafora utan megjelent
a szerz8déses nemzet toposz, amely azt kdzvetiti, hogy mind a nyolc kézép-eurdpai
magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajatos viszonya van Magyarorszaghoz, és
ebbdl adéddan sajatos kapcsolatokat kell kialakitania a mindenkori magyar kor-
manyzatokkal. Egyben 6néllé entitasnak is tekinti ezeket. 2. Az autondmiapolitika
tekintetében az egyik nagy valtozas, hogy négy orszagbhan, kilénbdz6 elnevezéssel
felllr6l hoztak Iéte a magyar nemzeti tanacsokat (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia és Montenegr6). Egy masik fontos jelenség, hogy Romaniaban és Szlovaki-
aban a magyar partok kormanyzati részvételének eleve feltétele volt az autondmia-
kOvetelések levétele a napirendrél. (Majd amikor az RMDSZ mégis bevitte a kor-
manyprogramba a kisebbségi tdrvény igényét, abbdl a kulturalis autonémiara vonat-
kozd passzust utasitjak el a koalicidés partnerek.) Ezért az autonémiat atértelmezve
a szlovakiai €s a romaniai magyar politikai elit, egyre gyakrabban, az eddig kormany-
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zati részvétellel elért kdzigazgatasi, dnkormanyzati, gazdasagi poziciokat és a ma-
gyar nyelvl intézményességet tekinti az autonémia mozaikelemeinek, és nem egy
mindent atfogé kisebbségi statitumban gondolkodik. 3. A védéhatalmi szerep az
alapszerz6désekkel sem valdsult meg, hiszen a kisebbségi vegyes bizottsagok dnal-
6 hataskor nélkil mikddnek és leginkabb csak a problémafelvetésig jutnak el. 4.
A hataron tdli magyar k6zosségek politikai egysége €s vezetbik legitimitasa az utob-
bi 6t évben sorra megkérdbjelez6dott €s ezek a partok egyre inkabb részesei nem
csak az adott orszag partpolitikdjanak, hanem a magyarorszaginak is. 5. A hataron
tali magyarsag intézményrendszere kiépult, de alapvetd fenntartasi €s hatékonysagi
gondokkal kizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb gondja épp ennek az
intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési programot igényel.

Ezeknek az alapelveknek az érvényesitésében azonban Magyarorszagon a politi-
kai partoknak a megvaltozott k6zép-eurdpai viszonyok ellenére sem sikerilt konszen-
zusra jutniuk, s ez az elemzések, javaslatok mellett a fejlesztési tervek, a tdmoga-
taspolitikai programok, az egyuttmikddési elképzelések sikerét is kockaztatja.

3.3. A harmadik nagyon fontos tényez6 a magyarsagpolitika mai értelmezésében a
kisebbségpolitikai partner, a magyar kisebbségi partelitek megvaltozott szerepkore.
Az 1996-16l, ill. 1998-t6l miikédé kormanyzati részvétel alapvetéen megvaltoztatta
ezeknek a politikusoknak a szerepfelfogasat. Az addigi magyar, déntéen kulturalis
érdekképviseleti tevékenységet a regiondlis és a gazdasagi fejlesztési érdekek meg-
jelenitése és az orszagos, nem csak nemzetiségi kérdésekben vald tényleges poli-
tizalas valtotta fel. Ez eleve azokat a politikusokat hozta orszagosan és a magyar
partokon belll helyzetbe, akik ehhez megfelel6 szakmai felkésziltséggel birtak. A
problémak és a dontések hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar politikai, ide-
oldgiai, kulturalis hal6zatok dominancidjat a regionalis gazdasagi érdekcsoportok,
véllalkozéi hdl6zatok érdekérvényesitése valtoztatia meg. Mindez a kisebbségi poli-
tikara két vonatkozasban mindenképp visszahatott. Egyrészt az adott orszag politi-
kai-kormanyzati munkajaban valé részvétel mentalisan is megkdveteli a hasonulast
a pozsonyi, a belgradi, a bukaresti politikai kultdrahoz. S ez visszahat a sajat tarsa-
dalomrél alkotott valésagoptikakra és szervezési, politikai médszerekre. Masrészt
az elébbi helyzetvaltozasbol adédéan az MKP és az RMDSZ meghatarozé vezetdi ko-
rében a kisebbségpolitika tarsadalomszervezd, alulrél épitkezd, civil, kooperativ
moédszereivel szemben a jogi, az adminisztrativ intézkedések, a forraselosztas €és
-kijaras jelent6sége valt meghatarozéva. De ez nem csak szemléletvaltassal, hanem
a magyar telepulési 6nkormanyzatok névekvd sulyaval és a szamukra fontos érdek-
képviselettel magyarazhato.

4. A nemzetpolitika hangsulyvaltasai az Eurdpai Unid keretei kzott

Az unibés csatlakozassal megvaltozott Magyarorszag és szomszédainak nemzetkdzi
helyértéke, gazdasagi potencidlja, a kétoldalu kapcsolatok politikai megitélése, az
altaldban hatranyos helyzet(i hatarrégiok fejlesztési lehet6ségei és nem utolsé sor-
ban a kisebbségi magyarsag mozgastere. Bar ez utdébbi ma elsésorban a migraciés
mozgasokban jelentkezik €s csak masodsorban a magyarlakta teleptiilések felzarké-
zasaban.
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4.1. Ebben a helyzetben Uj helyzetértelmezések szllettek. A Térzsok Erika vezetésé-
vel az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézetében elkésziilt Sziiléfold
Program a regiondlis gazdasagfejlesztési adottsagokat €s tapasztalatokat gylijtotte
Ossze.” A pécsi, a gyobri, a godoll6i és a miskolci régiokutatd intézetek segitségével a
Csallékoz, Eszaknyugat-Erdély és a Székelyfold EU-kompatibilis statisztikai feltardsa
zajlik és kistérségi fejlesztési tervei is készilnek.” Osszehasonlité vizsgélatok révén
a Karpat-medence folyamataiban helyezik el a magyarorszagi €s a kilhoni magyar te-
lepulések adottsagait.” Kifejezetten a hataron tuli magyarsag tdmogatasaval kapcso-
latos Eurépai Union bellli fejlesztéspolitikardl kezdeményezett vitasorozatot és készit
részletes vizsgalatokat, javaslatokat a Hidvégi Miké Imre Kutatéintézet Alapitvany.* A
kormanyzat kilhoni forraselosztasan belll — a Szil6fold Alapba integralandé — Apaczai
Csere Janos Kodzalapitvany dolgozott ki egy olyan tamogatastechnolégiat, amely az EU
transznaciondlis non-profit intézményeivel kompatibilis.®* A hatdron tdli magyar regio-
nélis koz0sségek azonossagtudatat és intézményes miikodését pedig kildonbdzé meg-
kozelitésben az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete monitorizalja.*

4.2. Az Eurdpai Unio politikai kihivasai kozil a legfontosabb az Alkotmanyszerzédés
elfogadasa. A tobb nyugat-eurdpai allam altal elutasitott alkotmanyszerzédés he-
lyett elfogadott lisszaboni szerz6dés — ebben helyet kapott az eredeti szerz6dés ki-
sebbségi jogi vonatkozasi mondata — lehet6séget teremt arra, hogy Magyarorszag-
nak valtozatlanul fontos érdeke, hogy az integracio értékei k6zott a kisebbségek vé-
delme is megjelenjen. Ez jogi alapot adhat arra, hogy a késébbiekben az unién be-
IUl a kisebbségek kultirainak megbérzése, tarsadalmi integracidjuk elésegitése, jo-
gaik biztositasa integracidos programként is megjelenjen.

A kulturdlis sokszinliség megerdsitése ellen hat ugyanakkor, hogy Eurépa tébb
régi és Uj tagallamaban is az elmult években meger6sddtek a nemzeti elkildnilés,
a politikai nacionalizmus képvisel6i. Romania és Bulgaria csatlakozasanak egyik
eredménye lett, hogy az Eurépai Parlamentben megalakult az Identitas, hagyomany,
szuverenitas képviselécsoport, amelynek tagjai k6zott tébben az eurdpai integracio
tagadaséat és a nacionalista bezark6zas allaspontjat képviselik.

Ugyancsak kedvezétlen fejlemény, hogy az Alkotmanyszerz6dés francia és hol-
land elutasitasa utan az integréacios politikakkal szemben tébb orszagban is az atfo-
g0 értékelvl célok helyett a pragmatikus kormanykézi egyittmikodés tamogatasa
kerlilt el6térbe. Ez azzal is jar, hogy az unié kevésbé lehet képes a tagallamokkal
szemben a kodzos értékek, igy a sokszinliség, az emberi jogok és az eurdpai kultu-
rak védelme terén fellépni. A nemzeti bezarkédzas egyik kdvetkezménye lehet, hogy
uniés szinten is gyengll a nacionalista, a kisebbségellenes politikai er6kkel szem-
beni fellépés. llyen politikai fordulat esetén Magyarorszag — az EU-tagsag ellenére —
az eddigieknél is eszkdztelenebb lehet a szomszédos orszagok magyar kisebbsége-
it hatranyosan érintd kormanyzati politikak elleni fellépésben.

Sokan bizakodnak abban, hogy az unios tagsag mérsékli a szélséségesen naci-
onalista, a nyiltan kisebbségellenes politikai kormanyzatok hatalomra kertlésének
veszélyeit, de ennek korlatait jol mutatja Robert Fico kormanyfé szlovakiai koalicio-
ja. A kétoldalu kapcsolatrendszer nem keriilheté meg, am némely szomszédos al-
lammal a kisebbségvédelem teriletén kialakithaté partneri kapcsolat révid és kozép
tavon is meglehetdsen kétséges.
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E tekintetben az alapszerz6déseken tdlmutato, Uj regionalis alapzatl kisebbsé-
gi szerz6dések kidolgozasa johet szamitasba. Hiszen Magyarorszag és a szomszé-
dos allamok kozotti kapcsolatokban érdemes a hatarrégiokban valé kdlcsénds ér-
dekeltségre alapozva atalakitani az egyittm(ikddés eddigi kereteit. Az atfogo alap-
szerz6dések kisebbségpolitikai kudarca utén, az EU-tag szomszédokkal olyan meg-
allapodasokra lehetne térekedni, amelyek kdlcsdnds 6sztdondijprogramokkal, miiem-
IEkvédelmi megallapodasokkal, kisebbségi intézmények kdzds allami finansziroza-
saval a magyar kisebbségi kozosségek életképességét, tudaserejét tamogatnak.

Az EU meglévé politikainak befolyasolasa fontos lehet, de ennek korlatai vilago-
sak: a térségfejlesztésben Magyarorszagnak csak a hatar menti régiok kozotti
egylttmikodésre lehet hatasa az érintett tagallammal egyittmikodésben; a gazda-
sagi, az infrastrukturalis fejlesztésekben pedig az érintett tagallam joindulatan és
belatdsan mulik a kisebbségek szempontjainak figyelembe vétele. A fent felsorolt
politikai eszkdzoket és lehetéségeket az EU-n belll Magyarorszagnak érdemes ki-
haszndlnia. Ezen a téren a nemzeti fejlesztési tervek céljainak 6sszehangolasa, sét
a kisebbségi kozosségek tarsadalmi felzarkoztatasanak megjelenitése lehet cél. A
magyar kisebbségi kdzosségek a tdobbségi tarsadalmakhoz képest, gazdasagilag,
szocialisan, munkaer6képzésben kedvezétlenebb helyzetben vannak. Ennek orvos-
lasa a szomszédos orszagok és Magyarorszag kozos érdekévé tehetd, az uniés for-
rasok ilyen célu felhasznalasaval.

Magyarorszagnak fontos szerepe lehet abban, hogy a hataron tidli magyar k6z6s-
ségek szamara atadja tapasztalatait az unios forrasok megszerzésében, segitse az
EU-s pélyazati informaciok magyar nyelvl elérését, részt vallaljon a magyar kisebb-
ségi civil szervezetek, gazdasagi szereplOk tdjékoztatasaban, felkészitésében. A
hétkéznapi egyuttm(ikddés kereteit kell megteremteni az uniéban. Ennek elsédle-
ges terepe a képzés, a tajékoztatas hatékony tamogatasa.

Az EU-n belll a regionalis politikak fontos szerepet téltenek be a terlleti kohézid
megteremtésében. A regionalis politikdk azonban els6édlegesen tagallami szinten si-
keresek, a tagallamok kozotti, un. hatarokon atnyllé kezdeményezések szerény
eredményeket hoztak eddig. Magyarorszag tdbb szomszédos orszaggal is létreho-
zott eurorégiokat, am ezek nem valtottak be a hozzajuk flzott reményeket, nem tud-
tak a helyi gazdasagot dinamizalni és a régiok kozotti egyuttmiikdédésben, kdzds
programok kidolgozasaban sem hoztak atit6 valtozast. Az unidn belll (pl. Interreg-
alapok felhasznalasaban) érdemes atértékelni a regionalis egylttm(ikddés perspek-
tivait, kulonos tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a terlleti kézigazgatasi rend-
szer jelent6s atalakulas el6tt all.

Az elmult évtizedben egyre nagyobb figyelem jutott az eurdpai ciganysag problé-
mainak. Az Eurdpai Bizottsag a kdzép- és kelet-eurdpai dllamok csatlakozdsa soran
hangsulyosan kezelte a romakat érinté problémakat. Magyarorszag szamara, mint
olyan allam szamara, amely kiléndsen érintett, és amely szaméara a kisebbségi
Ugyek prioritast élveznek, fontos cél lehet, hogy kézdsségi programok kialakitasa-
ban kezdeményezd szerepet véllaljon. Olyan sajatos szocialis vagy munkaeré-piaci
tamogatasok kialakitasardl lehet sz, amelyek elsésorban a romak tarsadalmi hely-
zetének jellemzoit veszik figyelembe. Az uniés politikéhoz kapcsol6dé fejlesztéspo-
litikdban az Adaptatio-M. Kft. vizsgalata alapjan azt mondhatjuk, hogy az infrastruk-
tura-fejlesztésben a legnagyobb igény a tudasbeviteli programokra van.*
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4.3. A magyar—-magyar kapcsolatokban a szomszéd orszagokkal valo egyeztetések
€s megallapodasok rendszerének kozbeiktatasaval biztosithatja Magyarorszag €s
az adott regiondlis koz6sség a magyar anyanyelvi, kulturalis, oktatasi javakhoz val6
egyenld hozzaférést. Ugyanakkor Magyarorszagon is biztositani szikséges a kisebb-
ségi kozdsségek teljes jogu részvételét a magyar kulturalis, oktatasi, tudomanyos
alrendszerekben. Ennek a nemzetkdzosségi felfogasbdl kiinduld elvarasnak a meg-
valositasahoz Magyarorszag részérél jol korulhatarolt cselekvési, tamogatasi €s fej-
lesztési programokra van szlikség.

4.5. Magyarorszag unids csatlakozasa Ugy tortént meg, hogy tisztazatlan és képlé-
keny nemzetpolitikai programok (nemzeti reintegracié, az Eurdpai Uni6 fejlesztéspo-
litikai elképzeléseihez, eszkbzeihez flizott remények, kisebbségvédelmi elvarasok,
regionalizmus, autondémiapolitika) keverednek. Ugyanakkor az immar nemzetkozi
hatteret kapott partpolitikai ellentétek felllirjak Magyarorszag uniés €s szomszéd-
sagi politikdjat, mikézben gyengll a hatéron tuli magyar partok orszagos pozicidja.

4.6. A kisebbségi magyar k6z0sségek Magyarorszaggal szembeni emancipacios el-
varasai, illetve az unién bellli versenyhelyzetek nem kezelhetdk pusztan a hatar
menti gazdasag és infrastruktura fejlesztésével. Ez dontéen munkaerd-piaci integra-
ciot jelent és nem a magyar kisebbségek esélyegyenl6tienségeit csdkkentd intézmé-
nyi problémakezelést.

5. Tendenciak, alternativak

Az 1989 o6ta eltelt kdzel két évtized alatt a magyar nemzetpolitika igen hosszu utat
tett meg sajat céljai, érdekei, lehetéségei tisztazasaban. A kézép-eurépai mozgas-
tér, a bel- és kllpolitikai kontextus és a nemzetéllami vagy egyre inkabb egyfajta
posztnacionalis kdzeg azonban sulyos akadalyokkal torlaszolja el a gyors kibontako-
zas Utjat. Ezért sem sikerlilhetett k6z6s nevezlbre jutni sem az alapszerzédésekben
kodifikalt kisebbségi vonatkozasu rendelkezések kdzds érvényesitésében, sem a
térség allamai altal bevezetett statustdrvények ésszerl alkalmazasaban, sem a ha-
tar menti régiok fejlesztését szorgalmazé Uj programok céljaiban, prioritasaiban.
Mint ahogy jorészt a magyar parlamenti partok és hataron tdli hiveik, illetve a ma-
gyar kormanyok egymasra licitalé magatartasa miatt nem valt részévé a magyar kul-
turalis stratégianak a magyar kultdra intézményrendszerének integralt fejlesztési
programja sem.*

A hivatalos Magyarorszag a maga remélhet6en ideiglenesen megtorpant moder-
nizacios lenduletével, az érzelmi beszédmédot kritikus helyzetekben kimért ténusda,
technokrata stilusra felcserélé kommunikaciéjaval |€pten-nyomon a kisebbségi ma-
gyar kozosségek fenntartasaiba, nemtetszésébe Utkdzik. A kisebbségi magyar eli-
tek egyszerre profitdlnak a Magyarorszaggal szemben is elvégezheté dndefinicios
teljesitménybdl, mikézben a magyarorszagi kapcsolatrendszereik mikodési zavarai
kénnyen veszélybe sodorhatjak eddigi kijaréi érdemeivel megerésitett otthoni pozi-
cidikat.

A magyar—-magyar relacio egyik legizgalmasabb fejleményét kétségkivil a koalici-
0s kormanyzati tapasztalatok kisebbségi magyar tarsadalmakban térténd lecsapo-
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dasa jelenti. A tapasztalatok minden ambivalenciaja ellenére a koaliciés évek ide-
jén tompult a magyarellenesség mind a harom orszagban, a magyar miniszterek és
mas orszagos, regionalis, helyi poziciéba bejutott magyar politikusok, szakérték
megtapasztaltak sajat orszaguk lehet6ségeit, felelésebbekké valtak, s a kettés
identitasként emlegetett azonossagtudat esetenként politikai programma kezdett
valni.* Ez a valtozas a felel6s magyarorszagi kormanyzati tényez6ktél és partpoliti-
kusoktdl egyarant sok tekintetben Uj megkdzelitést, Uj magatartast igényel.

Az unids bdvités altal fokozatosan ki€pll6 kelet-kdzép-eurdpai integralt térben a
nemzetallami hatarok megallitd, ellenérzé szerepe megszinik. A magyar kulturalis-
nemzeti kdzosségnek Uj viszonyok, mindségikben Uj kapcsolatrendszerek kialakita-
sara kellene térekednie. Mindekdzben — a kidolgozatlan, a végiggondolatlan tletek
miatt kialakult nemzetpolitikai amokfutas mélypontjahoz, a 2004. december 5-i nép-
szavazashoz mérve az elmozdulés iranyat — érzelmi beszédmadd, helyben jaré sem-
mittevés és a reformilliziokba menekiilés magatartasformai valtak uralkodoéva.

Magyarorszag hataron tuli kisebbségpolitikdja kormanyzati Ujragondolasanak in-
tézményi atalakitassal egybekotdtt 2005-2006. évi periodusaban elnehezilt, rész-
ben ellehetetlenilt a konszenzuskeresés lehetésége az Uj sulypontok, Uj célok kije-
I6lésében. Pedig a SzUl6fold Program elsé vazlataira viszonylag gyorsan és rugalma-
san at lehetett volna hangszerelni a kapcsolattartas és tamogatas el6zményeit és
intézményeit.*

A 2006. évi valasztasok nyoman kialakult helyzetben, a rendezetlen, tisztazatlan
fogalmi, intézményi, viszonyok, kapcsolatok kézt a masodik Gyurcsany-kormany eré-
teljes reformlépésekre szanta el magat. Ennek a stratégiai jelentéséglinek mondott
valtasnak a lehet6ségeit, kifutasat, kdvetkezményeit nehéz bemérni. A fejlesztési
logika megjelenése kétségkivil idészerli mddositas volt a magyar—-magyar kapcso-
latokban. Mindazonaltal a magyar kormanyzati részfelel6sség specialis hataron tali
magyar vonzatait azonban aligha lehet Uj, elkeriilhetd feszlltségek keltése nélkil a
versenyszférara jellemzé maédszerekkel kezelni. Valdszinlileg olyan vegyes, hibrid
modell kialakulasaban kell még j6 ideig gondolkodni, amely a nemzeti €s a regiona-
lis fejlesztési programok filoz6fidjabol minél tébbet megprébal adaptalni, hasznosi-
tani, mikézben a kulturdlis, az oktatasi, az egyhazi, a civil szérvanyszféra fejleszté-
si megkozelitésben eleve esélytelen szegmenseit raciondlis, az érintet allam kolt-
ségvetési forrasaival is szamol6 tamogatasi rendszerekben lehet tamogatni. A kor-
rekciés |épések iranya azt jelzi, hogy a kinti magyar vilag rendelkezik mar elegend6
érdekérvényesitd képességgel ahhoz, hogy sajat érdekeit az ilyen ki€lezett helyze-
tekben is érvényesiteni tudja.
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Ha léteznek a kisebbségi intézmények, de azok csak a kulturalis reprezentaciét szolgal-
jak és nem tényleges kozosségi-tarsadalmi igényeket szolgdlnak ki, akkor olyan, mintha
nem is |éteznének.

Ez zajlott le a moldvai katolikus falvakban a 19. szazad kbézepét6l a roman nemzetépi-
tés hatasaként: a jobb mdduak vagy a gyerekeik elromanosodtak; a szazadel6 magyar-
orszagi modernizacidja soran Budapesten; a felféldi magyar nyelvl zsidésaggal a polga-
ri Csehszlovakiaban.
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NANDOR BARDI — LASZLO SZARKA
CHANGES IN THE RELATIONS BETWEEN HUNGARY AND THE HUNGARIAN MINORITIES. MINORITY
PoLicy IN CENTRAL EUROPE AFTER EU-ENLARGEMENT

The authors deal with the creation of relationship of minority Hungarians living
in Hungary and in the neighbouring countries, mainly in connection to the dis-
putes of Hungarian national and supporting policy in the 1990s. The bac-
kground of their topic was given by the elaboration of the part of the new stra-
tegy of national consciousness and national politics pertaining to foreign affa-
irs initiated by the Ministry of Foreign Affairs.

The study clears up the characteristics of Hungarian national consciousness,
outlines the changes of Hungarian national politics and the policy of Hungari-
ans of the last years.



