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Duray Miklost az lgynevezett kétnyelvi alapiskolai oktatas bevezetésére iranyuld
Ujabb sikertelen kisérletet kdvetéen 1984. majus 5-€n ismét letartdztattak é€s az
Allambiztosagi Hatésag (STB) 8 tarsat is kihallgatta. A vad el6szor a koztarsasag ér-
dekei ellen kulféldon elkdvetett sérelem, és a Blintetd térvénykényv 112., valamint
119. §-a alapjan rémhirterjesztésnek minésulé tevékenység volt, ami harom évi, il-
letve a mar fogvatartasi id6ét beleszamitva hat honapig tartdé szabadsagvesztéssel
fenyegetett. E blncselekményt kdnyve kilféldi kiadasa jelentette, melynek ,tartal-
ma a szocialista rendszer ellen iranyul €s ezzel rontja kilfélddn a kdztarsasag hir-
nevét [...] A tovabbi vad iromanyai csehszlovakiai terjesztése volt a magyar nemze-
tiségl polgartarsak kozotti zavargas el6idézésének szandékaval”.®® Késbébb, 1984.
oktober 10-én a vadat atmindsitették a kéztarsasag elleni felforgatd tevékenység ki-
fejtésére, amiért a kiszabhaté blntetés fels6 hatara tiz év volt. Duray Miklés Gustav
Husak altal amnesztidban részesllve 1985. majus 11-én kerllt szabad labra. Ek-
kor védelmére kelt tdbb cseh és szlovak ellenzéki személy: Jan Carnogursky,
Miroslav Kusy, Jozef Jablonicky és Milam Simecka személyes tiltakozé levelet inté-
zett a Szlovak Szocialista Kéztarsasag miniszterelnékéhez, Peter Colotkahoz és az
SZLKP KB els6 titkarahoz Jozef Lenarthoz. Miroslav Kusy levelében megallapitotta,
hogy ,azok a problémak, amelyekrdl Duray beszé€l é€s ir, rendkivil kényesek €s vitat-
hatdak, s mint ilyeneket kézvéleményiink elé kellene tarni, megvitatni azokat, és
megoldast keresni [...] Duray allaspontjaval vitaba lehet széllni, ra lehet mutatni,
hogy: ebben vagy abban téved, ezt vagy azt nem gondolta végig. Egy demokratikus
allamban azonban nem lenne szabad bortdnbe kertlnie”. Hasonld szellemben fo-
gantak a tobbi levelek is. A szlovak ellenzék tagjai ez esetben a szélasszabadsag
védelmében Iéptek fel. igy példaul Milan Sime&ka levelében igy fogalmaz: ,Meg va-
gyok gy6zédve, hogy a kdztarsasag érdekeinek kilfélfon sokkal tdbb kart okoz min-
den egyes kritikai nézet kifejezésre juttatasaért kiszabott boértdnbiintetés, mint ma-
guknak e nézeteknek a megjelenése”. Jozef Jablonicky tiltakozasat azzal a meggys-
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z6déssel indokolta, hogy: ,Dr. Duray Uldoztetése nem hasznal a szlovak—-magyar
kapcsolatoknak [...] bértonblntetéssel torténé elhallgattatasa nem j6 adalék a ha-
nyatott multu szlovak—magyar kapcsolatok mérlegén [...] Nézetem szerint a szlova-
kiai magyarok helyzete koruli viszalyokat és problémakat masként kell kezelni mint
dr. Duray Miklés Uld6zésével”. Ugyanakkor a legélesebben fogalmazta meg a Duray
nézeteivel szembeni fenntartasait, a magyar kisebbség helyzetével kapcsolatos fel-
fogasat egyoldalinak mingsitette és felhozta, hogy ,létezett elmagyarositas is és
Magyarorszagon szlovak nemzetiség is él”.%

Magyarorszagon Duray védelmére bizottsag alakult, amely szabadlabra kerulése
utan feloszlott. Tagjai voltak: Benk6é Gyorgy, Benda Gyula, Hamberger Mihaly, Nagy
Balint, Torzsok Erika €s Varga Janos.®” Duray A VONS 445. szamu, 1985. majus 22-
rél szarmazo jelentésében Duray Miklés szabad labra helyezését igy kommentalta:
»Duray Mikl6s blntet6jogi Uld6zése nem a jogkeresést €s alkalmazast szolgalja, a
blntet6jog a megtorlas eszkdze, amellyel igyekeznek elhallgattatni az ilyen aktivis-
takat, amennyiben ez az allam politikai szervei szamara szikségesnek mutatkozik,
vagy ellenkezbleg, ennek révén szabadlabra kerilhetnek és mentesiilhetnek az éve-
kig tart6 gydtrelmektsl. Igy az a méd, ahogy Durayt felmentették az igazségtalan vad
alél, amely felhaboritott szamos magyar és csehszlovak polgart és szolidaritasi
megnyilvanulasokat valtott ki Budapesten, Pozsonyban és Pragaban, kétségbe von-
ta a csehszlovak térvényekben €s az alkotmanyban lefektetett jogelveket”.®®

A Demokrata Part 1945-1948 kozotti vezetdségi tagja Martin Kvetko, aki 1948
utan az Amerikai Egyesdlt Allamokban a Szlovak Demokratikus Emigrécié Allandé Er-
tekezletének f6titkari tisztét ellatva a Nase snahy (Torekvéseink) cimU lapnak a szer-
kesztéje is volt, 1985 decemberében nyilt levelet intézett Jan Carnogurskyhoz,
Milan Simeégkahoz, Jozef Jablonickyhez és Milan Kusyhoz. Ebben egyetértéleg csat-
lakozott a cimzettek altal képviselt nézethez, miszerint Duray Mikl6snak panaszte-
véséért — bar azzal nem értett egyet — nem lett volna szabad llddztetésben része-
sllnie. ,Olyan érzésem tamad, hogy Duray Miklés tllfeszitett bizonyos hurokat és
eltilzott egyes, szerinte a magyar nemzetiség fejlédését veszélyeztetd kdrilménye-
ket. Eszerint, ahogy ezt kisérd levelében kifejezésre is juttatta, valéban szembeke-
rilt a demokratikus tarsadalom kériiményei kdzott a nemzetiségi kisebbségek jo-
gainak védelmezésére alkalmazhaté térvényekkel és intézkedésekkel”. Itt elsésor-
ban arra utalt, hogy Duray Mikl6s a magyar kisebbség helyzete miatt panaszokat
emelve a fennall6 allapotok okat azokban az erészakra épilé nemzetkdzi dontések-
ben latta, amelyek gyaszos szerepet jatszottak e kisebbség és egyaltalan a Kdzép-
Eurdpa keleti térfelén talalhatd magyar kisebbségek |étrejottében. Martin Kvetko
ezekre a kijelentésekre Ugy reagalt, hogy Duray irredenta politikat szorgalmaz.®®
Duray kifogasai negativ reakciot valtottak ki a szlovak emigracid nacionalista korei-
ben is. Ezek sajtéorganumaiban magyarellenes kampany bontakozott ki. igy példaul
az emigracioban €16 szlovak ird, Imrich Kruzliak azzal vadolta a Csemadokot, hogy az
»a magyar agressziv nacionalizmus €s revizionizmus eszkdze”. A szlovak és részben
a cseh ellenzék magatartasa a szlovak emigracio jelentds részében a Charta 77-tel
szembeni negativ reakciokat valtott ki, ,szlovakellenes beallitottsaggal” vadolva a
mozgalmat.” A Durayval szemben 1984-ben foganatositott intézkedések Szlovakia
Kommunista Partja részér6l a Csemadok fokozottabb ellen6rzés ala vonasaval jar-
tak. A szlovakiai partvezetés a szovetség archivumanak az SZLKP KB levéltaraban
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val6 elhelyezését is tervbe vette, ami folytdn hozzaférhetetlenné valt volna. Olls
Laszl6, aki akkor a Csemadokban dolgozott a Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Bizott-
sag aktivistajanak, a Csemadok levéltarat kezel6 Sz6ke Jozsefnek a segitségével
hozzéalatott a legfontosabb iratanyag kivalogatasahoz és biztonséagba helyezéséhez.™

A Jogvédb Bizottsag 1987 januarjaban levelet intézett a Charta 77-hez, Iétrejot-
te 10. évfordul6ja alkalmabdl, amelyben elismerésben részesitette a mozgalom te-
vékenységét és erkolcsi tokéjét. Ez jelzésértékl volt, a bizottsag ndvekvo politikai
szerepvallalasardl taniskodva, minthogy korabban ugyan egytttm(kédott a Charta-
val, de nyilvanosan nem deklaralta a miikddésével kapcsolatos tamogatasnyujtast.
Duray Miklés a Charta 77 bekdszot6jét egyénileg latta el alairasaval. A bizottsag le-
velében megallapitotta, hogy a ,,Charta szellemisége a csehszlovak tarsadalomban
nincs jelen”. Ugyanakkor annak a nézetnek is hangot adott, hogy a Chartanak a jo-
vében nemcsak az egyéni polgari jogok védelmét kellene szem el6tt tartania, ha-
nem figyelmet kellene szentelnie a ,kdzosségi-tarsadalmi és politikai jogok betarta-
sanak is”."?A Charta 77 a Jogvédd Bizottsaggal egyetemben 1987. marcius 27-én
levelet intétzett a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Szovetségi Gylléséhez és
Kormanyahoz, amelyben felhivtak a figyelmet a nemzetkdzi dokumentumokban rog-
zitett kisebbségi jogokra. A széban forgd nyilatkozat megjelentetéséhez ismeretlen
tetteseknek a pozsonyi kisebbségi intézmények székhelyei elleni tamadasok szol-
géltattak inditékot (igy példaul a Csemadok cégtablajanak megrongélasa, az Uj Szo
szerkeszt6ségi bejaratat borité Uvegtablak betérése és az Ifju Szivek népmdlvészeti
egylUttesnek a Marku$ €s Mostova utcai helyiségeiben tértént gyujtogatas), amelyek
1987. marcius 8-rél 9-re virrado €jszaka térténtek. A Charta 77 elitélte a magyar ki-
sebbség objektumai ellen intézett tamadasokat, riaszténak nevezve azokat. Kove-
telte az emlitett események kivizsgalasat és a kdzvélemény tajékoztatasat a nyomo-
zas ededményeir6l. Ugyanakkor a nemzetiségi sérelemokozas egyéb megnyilvanula-
saira is ramutatott, igy példaul provokativ feliratok megjelenésére, magyar objektu-
mok megrongalasara, az utcdn magyarul besz€lé személyek zaklatasara és megala-
zasara, s6t mi tobb, Petéfi Sandor szobranak megcsonkitasara €s meg-
gyalazasara.” A szlovak ellenzékiek kozll a nyilatkozatot Miroslav Kusy és Milan
Simeéka tdmogatta. Nem allt ki mellette azonban Jan Carnogursky, aki visszautasi-
totta Duraynak a szlovakiai neonaci hangulatok terjedésérél szdl6, példaul a
Lubomir Strougal szévetségi miniszterelndkhdz intézett levelében’™ szereplé megfo-
galmazasait, csaklgy, mint a szlovak nemzet és a magyar nemzetiség kozotti vi-
szonyban fenyegetd rombolberejli folyamatok bekdvetkeztének emlegetését. Tovab-
ba elutasitotta a bizottsagnak ama nézetét, mely szerint az er6szakos cselekmé-
nyek okaira az egyedili magyarazat a magyarellenes averziokban rejlik. Ova intett,
hogy a bizottsag ilyen megfogalmazasu levelei tovabbi indulatokat gerjeszthetnek a
szlovakok és a magyarok kozott. Jan Carnogursky hangsulyozta, hogy amennyiben
a bizottsag a kisebbség, vagy annak alkotéelemét képviselve kivan fellépni, tudata-
ban kell lennie az ebbdl ad6do felel6sségének. Szavai szerint az emlitett megfogal-
mazasok ,alkalmasak a szenvedélyek felszitasara [...] Amennyiben a bizottsag sz6-
vegeiben a jov6ben is el6fordulnanak ilyen és hasonl6 felhivasok, az lenne a benyo-
masom, hogy a bizottsagnak érdekében all a fesziltségkeltés”.™

A Jogvédd Bizottsag tovabbi dokumentumaiban biradlta a nyomozokozegek eljara-
sait, amelyek véleménylk szerint nem jarultak hozza az események objektiv Kkivizs-
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galasahoz. Err6l tanuskodtak példaul a nyitrai magyar nemzetiségl féiskolasok el-
len az Allambiztonsagi Hat6sag részérél 1987 marciusdban foganatositott intézke-
dések, melyek soran nyomast gyakoroltak rajuk azzal a szandékkal, hogy egyuttmu-
kodésre kényszeritsék 6ket, a maganéletiket és tovabbtanulasukat érinté negativ
kovetkezményeket helyezve kildtadsba. Az Allambiztonsagi Hat6sag egyben arra is
igyekezett ravenni 6ket, hogy hagyjanak fel a magyar féiskolasok klubjaban, illetve
a Csemadokban végzett kulturdlis tevékenységgel. Mindekdzben az STB nem tar-
totta be a térvényszabta formalitasokat sem, nyomozéi mas szervek képviselGinek
adtak ki magukat, a didkokat egyéb Urlggyel idézték be kihallgatasokra, egyes ese-
tekben a kihallgatottak semminem( el6zetes értesitést nem kaptak.™

A bizottsag masfel6l a Charta 77 allasfoglalasat 6rommel fogadta. A felhivast
aldirdsaval ellaté Duray Miklés a ,hivatalos hatalmat” a magyar kisebbség szo-
ciokulturalis elkorcsositasara iranyulé szandékkal vadolta. Ez a torekvés szavai sze-
rint a maganszemélyek és csoportok részérdl tapasztalhaté meggnyilvanulasokkal
egyetemben ,megerdsit bennlinket abban a meggy6zédésben, hogy a kisebbségvé-
delem érdekében erdteljesebben kell szorgalmazni a kollektiv jogokat és a kisebb-
ségvédelmi intézmény nemzetkdzi méretl |étrehozasat”. Egydttal megallapitotta,
hogy a csehszlovakiai magyar nemzetiségi kisebbség ellen iranyulé megnyilvanula-
sok ,ahogy az elmdlt évtizetekben, Ugy ma is, se nem atmeneti jellegliek, se nem
vé€letlenszerliek és nem csak a Iétez6 totalitarius rendszer termékei [...] Ezért ag-
galyaink vannak a jovot illetéen is olyan értelemben, hogy a szlovak nemzetnek €s
a magyar nemzet szellemi alkotérészét képez6 magyar nemzeti kisebbségnek az
egylttélésében meglevd eltolodasok rombol6 hatasid mozgasokat idézhetnek el6”.”

A Charta 77 mindharom szévivéje (Jan Litomisky, Libuse Silhanova és Josef
Vohryzek) altal jegyzett levélben itélte el a pozsonyi magyarellenes incidenseket és
a magyar kisebséget kulturalis terlleten sujté diszkriminaciot. Felhivta a figyelmet
a magyar nyelven megszerezhetd féiskolai végzettség lehetdségeinek lesziikilésé-
re, €s a magyar tanitasi nyelvl alap-, valamint k6zépiskolak szamanak csdkkenésé-
re, ami visszatUkr6z6dott a magyar kisebbség muveltségi és szakmai strukturaja-
ban is. A Szlovak Szocialista Kdztarsasag Nemzetiségi Tanacsanak 1984-bdl szar-
mazo, A Szlovak Szocialista Kéztarsasagban €16 nemzetiségekkel kapcsolatos ada-
tok és tények ciml jelentésre hivatkozva ramutatott, hogy a a munkasok aranya az
egyes etnikumok kozott €épp a magyar kisebbség soraiban a legmagasabb (46%),
ugyanakkor a féiskolai végzettséget illetéen épp a magyar kisebbség volt a legked-
vezétlenebb helyzeben (1,6%).” Hasonld szellemben foglalt allast a Charta 77 a Be-
sz€él6 ciml magyar szamizdat kiadvanyban is.™

Béar a szlovak—magyar viszonyban meglevo fesziltség kiterjedéséhez kétségkivil
hozzajarult Duray Miklés reagalasa is, a gyujtogatasok kivizsgalasa joggal valthatott
ki aggalyokat a magyar kisebbség tagjai részér6l. A bizottsag tébb izben birdlta a
nyomozé szervek eljarasat, amelyek az Ifji Szivek helyiségeiben garazdalkoddkat
csak az egyUttes tagjai korében keresték, azzal vadolva 6ket, hogy részik volt a tliz
kitorésében. Allitélag nem hivatalosan ilyen nézeteket vallott az SZLKP KB ideoldgi-
ai titkara, Ludovit Pezlar is.®° Az egylttes tagjait hosszadalmas kihallgatasoknak ve-
tették ald, a kiskortakat is beleértve, akiket az Allambiztosagi Hatésag a szul6k je-
lenléte nélkil hallgatott ki.®* A Charta 77 sz6vivOje Josef Vohryzek a Csehszlovaki-
ai Magyar Jogvédd Bizottsag 1987. aprilis 13-an kelt levelében aggddva nyilatkozott
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a kihallgatasok lefolytatasat illetéen, s amiatt is, hogy az allami szervek nem tajé-
koztatjak errdl kell6képpen a kdzvéleményt. Ludovit Pezlar kijelentéseit kivaltképp
riasztonak nevezte, tekintettel arra, hogy olyan idészakban hangzottak el, amikor a
kihallgatasok folyamatban voltak és a pezlari megnyilatkozasokat hivatalosan nem
cafoltak meg.®

Az 1987-1988-ban valtozasok alltak be a nemzetiségeknek a csehszlovakiai po-
litikai rendszeren bellli helyzetében.

A Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya az 1986. oktdber 17-i 243-as szé-
MU hatarozataval jovahagyta a nemzetiségi szovetségeknek a Nemzeti Front hatas-
korébe, 1987. januar 14i hatallyal torténd besorolasat, mikézben a kulturalis-nép-
muvelési munka iranyitoja a Szlovak Szocialista Kdztarsasag MUivel6désugyi Minisz-
tériuma maradt®. Ezt a |épést minden bizonnyal egyfel6l a szovjetinidbeli ,pereszt-
rojka” valtotta ki, valamint a csehszlovakiai kommunista rezsimnek ebbdl addédo
igyekezete, hogy afféle kozmetikazassal elejét vegye az orszagon bellli feszlltség
elmélyllésének, masfeldl viszont nem zarhatd ki a magyar értelmiség ellenzéki ko-
reinek és a Csemadok hivatalos képvisel6inek szerepe sem. A nemzetiségi szévet-
ségek viszont a Nemzeti Fronton belll marginélis helyzetbe jutottak, a kulonféle
szakmai és érdekkori jellegli tarsulatokat tomoritl szervezetek IV. osztalyaba kerul-
tek. Tehat tovabbra sem rendelkeztek képviselettel a Nemzeti Front elndkségében
€s nem javasolhattak oda jel6lteket. Ebbéli helyzetlknek felelt meg a koltségvetés-
b6l meritheté tamogatasok mértéke is. Az emlitett besorolas folytan a nemzetiségi
szOvetségek korlatozott jogokkal rendelkeztek az dnkéntességen alapuld tagfelvéte-
lek terén is.

A magyar nemzetiség eme monopol helyzetl szlovakiai kulturalis szdvetségének
helyi szerveteteiben 1986 decemberében a kozgyllésre készilve kildottvalasztd
taggyliléseket tartottak. Mar ezek lefolyasa bizonyos problémakat jelzett. El6fordul-
tak olyan esetek, hogy a tagok nem voltak hajlandék megvalasztani az SZLKP altal
favorizalt kildotteket. Ezeket az SZLKP-funkcionariusok kénytelenek voltak utélag
bejuttatni a kuldottek kdzé. A kozgyllés eredeti idépontja 1987. marcius 21-22-re
volt kitlizve. Kés6bb bizonytalan idére elhalasztottak. A Mdvelddésligyi Minisztérium
1987 aprilisaban elvetette a Csemadok alapszabaly javaslatat.®* A kdzgydlés végul is
aprilis 11-12-én zajlott le. A vita témaja a magyar iskolaligy korlatozasa és a két-
nyelvl feliratok kérdése volt. A kuldottek elégedetlenségiiknek adtak hangot, hogy
a Csehszlovak Televizié magyar nyelv(ii magazinjaban a vegyes lakossagu helységek
elnevezései nem szerepelnek két nyelven, valamint a mdsorid6 révidsége miatt is.
Szerintlk a szlovakiai magyarsag szamaranyabol kifolydban a televizibnak magyar
nyelven nem évi 26, hanem 800 o6rat kellene sugaroznia. A kdzgyllés kifogasolta a
magyar kdnyvek €s sajtétermékek nehézkes beszérzési lehetéségeit €s a magyar
kisebbség kulturdlis életének visszaesését. A Szlovak Szocialista Koztarsasag Bel-
Ugyminisztériuma Ujfent elutasitotta a Csemadoknak a kozgy(lés altal jovahagyott
alapszabalyat, mert olyan tételt is tartalmazott, miszerint ,a magyar nemzetiség
kultlraja az egyetemes magyar kultira részeként fejlédik”.®

A Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag 1987 tavaszan és nyaran ismét a
nemzetiségi iskolaligyre iranyitotta a figyelmet. Ezlttal a szlovakiai hatésagoknak
két szakintézet tanitasi nyelvét érintd, a magyar szlovakra cserélését elrendeld in-
tézkedésrdl volt sz6.26 A magyar nemzetiség soraiban 1986 nyaran nyugtalansagot
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keltd tovabbi esemény, amelyre a hivatalos sajtdé is reagalni volt kénytelen, a
Spartak Trnava SportegyesUlet stadionjaban a hazaiak és az Ugyszintén elsé ligaba
tartoz6 dunaszerdahelyi DAC kozott lezajlott mérkdzéshez kapcsolodott. A dunasz-
erdahelyi csapat szurkoldinak t6bbsége magyar nemzetiségl volt, s a szlovak fut-
ballkedvel6k is magyar csapatnak tartottak. Ezért érthetd, hogy a nézbk az elsé li-
ga 25. forduléjaban, 1987. majus 18-an lezajlott mérk6zés soran a dunaszerdahe-
lyi csapatot magyarul buzditottak és magyar nemzeti szinl lobogoékat is lengettek.
A nagyszombati szurkolok erre szélséséges soviniszta jelszavak skandalasaba
kezdtek (,Dunaba a magyarokkal és zsidokkal!”). A dunaszerdahelyi szurkoldk fizi-
kai bantalmazasara is akadt példa. Az incidens olyan komoly méreteket 61tétt, hogy
arra az SZLKP KB sajtéorganuma is reagalt, amely csak er6szakos cselekményeket
emlegetett.®” A Pravda csak 1987 majus végén tette kdzzé€ egy Spartak-szurkol6 le-
velét, aki kdzolte, hogy eldontbtte: nem fog jarni a futballmérkdzésekre, mert ,nem
viselheti el a nagyszombati nézbk elvakultsagat €s sovinizmusat”.®® A tobbi sajtéor-
ganum, az Uj Szét is beleértve hallgatott a térténtekrél. Az incidensbél nem vont le
semminemi konzekvenciat a Csehszlovakiai Testnevelési Szdvetség sem, de a blin-
Uld6z6 szervek is tétlen maradtak. A Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Bizottsag vi-
szont a Cseh és a Szlovak Testnevelési Szovetség Kdzponti Bizottsagahoz intézett
levelében felhivta a figyelmet arra a kérllményre, hogy a Nagyszombatban elhang-
zott bekiabaldsokhoz hasonl6 jelszavakat egyre gyakrabban hangoztat a szlovak fi-
atalok egy része. S bar az érvényben levd torvények szerint is blncselekménynek
mindsitheté eseményrdl volt sz6, a hasonlé fejlemények soran az allami szervek
nem intézkedtek. A bizottsag egylttal annak a kdvetelésnek is hangot adott, hogy
a Spartak Trnava egyesililete az incidensért ,kérjen nyilvanos és kézzelfoghatd bo-
csanatot [...] nemcsak a magyaroktél és zsidoktol, hanem mindazoktél, akiket a
szurkolok viselkedésiikkel és jelszavaikkal megsértettek”.®

Az Eurépai Biztonsagi és Egylittmiikodési Ertekezlet bécsi utétandcskozasaval
kapcsolatban a Csehszlovakiai Magyar Jogvédo Bizottsag a csehszlovak szdvetségi
kormanynak a magyar nemzetiség (a széveg dikcidja szerint ,nemzeti” kisebbség)
jogainak biztositasara iranyuld javaslatot tett azzal a kéréssel, hogy vegye partfoga-
saba a benne foglalt elveket. A dokumentum a nemzetiségek kildetését ,a népe-
ket 6sszekotd hidszerep kialakitasaban” latta. A személyes kapcsolatok terén a bi-
zottsag azoknak az intézkedéseknek a megszintetését slrgette, amelyek akada-
lyozzak a mas orszagok polgaraival val6 rendszeres és szabad kapcsolatok fenntar-
tasat, beleértve a devizakorlatozasokat is. Mindez kiterjedt a kisebbségek tagjainak
az anyaorszagi és mas orszagban €l6, ugyanazon etnikumhoz tartozé személyekkel
fennall6 kapcsolataira is, ami a hazassagkotéseket, a csaladegyesitéseket és a
szabad koltozkddést is lehetdvé teszi. A tovabbi kovetelések az azonos etnikumok
kozotti szellemi értékek szabad aramlasara és cseréjére vonatkoztak, ide sorolva
példaul a filmalkotasokat, kdnyveket, videofelvételeket, Ujsagokat, folydiratokat, ra-
di6- és televizibadasokat, valamint a kisebbségeknek az anyanyelvl kdnyv és sajté
szabad kiadasara val6 jogat. A bizottsag kovetelte, hogy a kisebbségek a radios és
televizios misorsugarzasbol szamaranyuknak megfeleléen részesilhessenek. Kul-
turdlis téren sz6t emelt azért, hogy a résztvevé orszagok szamara kotelezettségként
régzitsék az anyanyelv és a nemzeti kultlira apolasanak biztositasat, valamint a ki-
sebbségi kultlrak apolasat szolgald alapitvanyok Iétrehozasanak tamogatasat. Az
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oktataslgyet illetéen a dokumentumban a teljeskérl anynyelvi iskolai végzettség
megszerzésének a kdvetelménye kapott hangsulyt, beleértve kdzép- és féiskolak
mas allamok terlletén torténd latogatasat is. A javaslat értelmében a résztvevd fe-
leknek kotelezettséget kell vallalniuk a kétnyelviiség széban €s irasban, a hivatalos
érintkezésben, a kisebbségek lakta terlleten valo érvényesitésének szavatolasara,
ami magaban foglalta a térvények, rendeletek és hatarozatok megjelentetését a ki-
sebbségek nyelvén is. A bizottsag kulon felhivta a figyelmet a kétnyelviiségnek a ta-
jékoztato feliratok alkalmazasaban és az egészséglgyi felvilagositasban valé betar-
tasara. A hitéletettel kapcsolatban leszdgezte, hogy az egyhazi szervezetekre is ko-
telezének kell tekinteni a szertartasok kisebbségi nyelven tdrtén6é megtartasat, a
szertartaskonyvek kiadasat, csaklgy mint a kisebbségek soraibdl szarmazo kell6
szamu lelkész képzésének biztositasat. A dokumentum tovabba kovetelte az eré-
szakos és szervezett elnemzetlenités valamennyi formajanak betiltasat, a nemzeti-
ség szabad megvalasztasat, a név €s keresztnév annyanyelvi formajanak hasznala-
tat a hivatalos érintkezésben is. A bizottsag szerint a szavatolt kisebbségi jogok ko-
z€ tartozik a helységnevek, foldrajzi elnevezések, tajegységek és torténelmi szemé-
lyiségek neveinek az anyanyelvi sajatossagok alapjan térténd sz6- és irasbeli hasz-
nalata. Ezenkivil a kovetelések kozott szerepelt a kisebbségi kultira részét képez6
mlemlékvédelem, a nemzeti, torténelmi és kulturalis évforduldk akadalymentes
meglnneplése. A bizottsag alapvetd kisebbségi jogként emelt sz6t a gyllekezési
szabadsagért. A kollektiv jogokat illetéen kdvetelte kisebbségi jogvedd szervezetek
Iétrehozasanak lehetéve tételét és azoknak a feltételeknek a biztositasat, hogy a ki-
sebbségek 6nalldan és Onigazgatassal dontsenek az 6ket érintd Ugyekben. A doku-
mentum befejezd részében hangsllyt kapott a hatarok sérthetelenségének elve
melletti kiallas. ,Tudjuk, a multbél adédé politikai megrogzéttségek, hagyomanyok
és érzelmek folytan a nemzeti kisebbségek kérdése Eurépa egyes térségeiben a
legérzékenyebbek kdzé tartozik, mind az egyes allamok belpolitikajat, mindpedig a
nemzetkdzi kapcsolatokat tekintve. Tudatositanunk kell, hogy az allamok biztonsa-
gat nem a jogok megadasa fenyegeti, hanem éppen forditva: a jogfosztas €s a jog-
korlatozas. A résztvevl orszagok Helsinkiben kinyilvanitott 6haja a hatarok sérthe-
tetlenségét illetéen épp azaltal nyerhet redlis tartalmat, hogy az egyes allamok po-
zitiv magatartast tanusitanak a vazolt elvekkel és a kisebbségek jogaival kapcsolat-
ban.” A Charta 77 sz6vivék (Stanislav Devaty, Milo§ Hajek és Bohumir Janat) Gtjan
tamogatta az emlitett javaslatban foglalt gondolatokat és elveket. Hasonléan mint
kordbban, a Charta 77 ez esetben nem akart hivatalosan allast foglalni a magyar
kisebbség kérdésében a szlovakiai ellenzék nézeteinek kipuhatolasa nélkul. A Char-
ta 77 kisebbséget tamogaté nyilatkozatat Szlovakiabol Miroslav Kusy, Milan Simeé-
ka és természetesen Duray Mikl6s irta ala a Csehszlovakiai Magyar Jogvédo Bizott-
sag nevében.® A kisebbségek jogainak biztositasara iranyulé nyilatkozatot illetéen
kilén levélben Jan Carnogursky is kifejezte tdmogatasat, amelyben a jogokat és
azok biztositékait tartalmazé dokumentumot a nemzetiségi kultira fejlesztésének
elémozditasara képes ,kiegyenstlyozott és helytalld” szévegnek nevezete. ,Ugy ti-
nik, hogy a hatalmon levé kommunista partok mar nem rendelkeznek sem techni-
kai, sem hatalmi eszk6zokkel ahhoz, hogy megakadalyozzak orszagaik polgarainak
a jogaik érvényesitése érdekében torténd kiallasat. Természetes, hogy a nemzeti-
ségi kisebbségek tagjai is kovetelik jogaikat, s ez helyes, mert a szabadsag
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oszthatalan a nemzetiségi tobbség és kisebbség viszonylataban” — szdgezi le leve-
Iében Jan Carnogursky.*

Az emlitett javaslatra viszont a Demokratikus Szlovak Emigransok Allandé Kon-
ferencidja kedvezétlenll reagalt a szervezet fétitkaranak és a Nase snahy cim( lap
f6szerkeszt6jének, Martin Kvetkonak 1988. januar 28-an kelt levelében. Ebben an-
nak a kovetelésnek adott hangot, hogy a nemzetiségi kisebbségek helyzetével fog-
lalkoz6 valamennyi dokumentumban nyerjen rdzitést a reciprocitas elve a kisebbsé-
gi problémak kielégité rendezésének kdvetelményeként. Ebben az 6sszefliggésben
felhivta a figyelmet a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetére és elfogadhatat-
lannak nevezte a tényt, hogy a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag ezt a prob-
Iémat ,minduntalan megkerlli”.®> A Charta 77 alairdja, Petr Uhl kilon valaszlevél-
ben utasitotta el a reciprocitas elvét mint a kisebbségek tagjait tiszhelyzetbe hozb
moddszert. A magyar kisebbség arra iranyuld kdvetelését, hogy a magyar nemzet ré-
szének, illetve aganak tekintsék, legitimnek nevezte. A bizottsag tagjainak a cseh-
szlovak allammal és annak intézményeivel szembeni biralé fenntartasait jogosnak
mindsitette. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a csehszlovakiai magyarok
nemzetiségi sérelmei sokkal inkabb ,a le nem kuzdoétt, a lakossag kérében uralko-
do, mindkét nemzetiség részérél megnyilvanulé, nagyobbara irracionalis averzidk-
ban rejlenek”. Nézete szerint a magyar kisebbség jogainak betartasaban nem sike-
ril elérehaladast elérni mindaddig ,amig a szlovakok nem tudatositjak, hogy ma-
gyar nemzetiségl polgartarsaik azon a terlleten, ahol élnek, megszullettek, ahol
elédeik évszazadokon keresztll éltek, az az 6 szul6foldjuk, hazajuk, ahol joguk van
magyarul beszélni, magyar iskolaba jarni, a magyar kultirat apolni. Amig nem tuda-
tositjak, hogy érdemes a magyarokat megismerni, kultirdjukhoz koézelkertini, meg-
tanulni a nyelviket”. Ramutatott a szlovak részr6l megnyilvanuld nemzetiségi gyu-
I6lkddés kendbzetlen esteire. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a konfliktushelyzete-
kért felelés a masik fél is, €és mindaddig a magyar kisebbség jogait illetéen érdem-
leges el6relépés nem torténik, mig , a szlovakiai magyarok szlovak polgartarsaikban
a trianoni diktatum o6rokletes blnével terhelt embereket fognak latni, €s minden
rossz gyokerét abban fogjak keresni, hogy az elsé vilaghaborut kévetéen valaki ér-
zéketlenll hdzta meg a hatarokat”. Ellenkezlleg, kiemelte annak a térekvésenek a
szUkségességét, hogy a hatarok minél atjarhatébbak legyenek, ami nélkul az embe-
ri jogok, a kisebbségi jogokat is beleértve, nem biztosithatok.*®> A magyarorszagi ir-
redenta torekvésekkel kapcsolatban az 1988-89-es évek folyaman, valamint a szlo-
vakiai magyar kisebbség helyzetének a magyarorszagi média altal |attatott képének
kritikdjaval 6sszeflggésben a magyarorszagi szlovakok helyzete is a hivatalos szlo-
vak média latészégébe kerilt. Mindez nem volt figgetlen a Szlovakianak a cseh—
szlovak foderacion bellli helyzetével foglalkoz6 vitak felélénkulésétdl az Uj csehszlo-
vak alkotmany el6készitése kapcsan. Ez a vita kétségtelenll része volt a demokra-
tizalodasi folyamatnak és a szlovakiai totalitarius rendszer fokozatos széthullasi fo-
lyamatanak. A kezdeményezdk els6sorban a tevékenységének felélénkitésére to-
rekvé Matica slovenska hiveinek kéreibdl kertltek ki. S bar a rezsim képviseldi ezek-
re a megnyilvanulasokra tartozkoddan reagaltak és kdzvetlen tdmogatasban nem
részesitették azokat, objektive a kedviikben jartak és hozzajarultak a Magyarorsza-
gon végbemend reformfolyamatok lejaratdsahoz, valamint a szlovakiai magyar ki-
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sebbség politikai aktivitasaval €s magaval a kisebbségi kdzosséggel szembeni ne-
gativ magatartas elmélyitéséhez.

A Csehszlovak Koztarsasag Iétrejottének 70. évfordulbjaval €s az Uj alkotmany
elékésztésével kapcsolatban a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag 1988. ja-
nuar 23-an a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Szovetségi Gylléséhez és Kor-
manyahoz a magyar kisebbség helyzetét elemzd anyagot juttatott el.** A kilencolda-
las dokumentumban ramutatott a Csehszlovakia és Magyarorszag kdzotti utasforga-
lom korlatozasara, ami mogott a bizottsag szerint elsésorban az a szandék huzddott
meg, hogy ,elszigeteljék a magyar kisebbséget az anyanemzettdl és ellehetelenit-
sék a most liberdlisabb Magyarorszaggal fennallé6 kapcsolatokat”. A dokumentum-
ban az is szerepelt, hogy a magyar kisebbség elszigeteltségének kdvetkezményei f6-
ként a muvel6dés és a kultdra terén jelentkeznek. Tovabba birdlat érte az anyagban
a magyarorszagrol torténd konyv- €s Ujsagbehozatal csdkkenését, a szabad arusi-
tas korlatozasat és az aranytalanul magas arakat. A magyar kisebbség és a Magyar-
orszag kozotti kulturalis kapcsolatok visszafogasa a szlovakiai magyar konzularis
kdzpont |étrehozasanak szlintelen halogatasaban (a szerz6k valdszinlleg magyar
kulturalis kdzpont hianyara gondoltak, a ford. megj.), is kifejezésre jutott, ugyszin-
tén magyarorszagi mUlvészekkel szemben a magyar kisebbség hivatalos kulturalis
rendezvényein vald fellépéseik nehezitésében. A bizottsag abbdl indult ki, hogy a
nemzetek kozotti kozeledésnek nemcsak az allamkdzi kapcsolatok teremtik meg a
feltételeit, hanem a nem hivatalos kapcsolatok apolasanak is szerepe van benne.
Ennélfogva olyan térvények megalkotasat kovetelte, amelyek ,szavatoljgk a tel-
jesjogl autondm kisebbségi Iétet” és gatoljak annak leszavazasat. Ugyanakkor a bi-
zottsag szerint az a tény, hogy az allamhatalom nem biztositja a kisebbség szama-
ra a jogot, hogy az egyetemes magyar nemzeti k6zosség részének tekinthesse ma-
gat, mégpedig ugy, hogy kulturalis élete és mlvekl6dése a magyar kultdraval és mu-
velédéssel 6sszefonddva gyarapodhasson, egyben bénitja a kisebbségnek , azzal az
allammal szembeni pragmatikus lojalitdsat is, amelynek terlletén €l”. A bizottsag
kOvetelte olyan intézkedések Iétrehozasat, amelyek biztositanak az 6nigazgatast a
nemzetiséget érintd Ugyekben és az asszimilaciés tendenciakkal szembeni védeke-
zését. A szlovak és a magyar nemzet kdzotti kapcsolatokat a dokumentum perma-
nens feszlltségallapotként jellemezte.

A szlovakiai magyar ellenzék az 1988-as év folyaman kezd tullépni a nemzetisé-
gi problematika szlik keretein. Természetesen tovabbra is meghatarozé szamara a
nemzetiségi problémakor, ugyanakkor azonban azokkal kozvetlenil 6sszefliggd kér-
désekben is igyekszik allast foglalni. Reagalt a pozsonyi katolikusok 1988. marcius
25-én lezajlott tuntetésére. Nyilatkozatdaban 1988. marcius 30-an kivaltképp nyug-
talaniténak nevezte azt a tényt, hogy a tlntetok ellen szandékosan nagyszamban
vetettek be magyar nemzetiségli rend6roket, amit ,,a két nemzet tagjai kozotti bizal-
matlansag és viszalykeltés primitiv modszerének nevezett”.”® A Jogvédé Bizottsag
1987-1988 folyaman a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti kapcsolatokkal is
foglakozni kezdett, figyelme azonban elsésorban a kisebbségi problematikara ira-
nyult. Nyilakozataban 1987. februar 2-an biralé hangnemben értékelte a csehszlo-
vakiai és a magyarorszagi sajté reagalasaban mutatkoz6 aranytalansagot a Cseh-
szlovdk Szocialista Koztarsasag killgyminiszterének, Bohuslav Chnoupeknek és
miniszterelndkének, Lubomir Strougéinak 1987 nyaran tett magyarorszagi latogata-
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saval kapcsolatban. F6ként a csehszlovakiai magyar iskolaligyet érintd, Bohuslav
Chnoupek beszédében elhangzott, eltorzitott és gyanisnak tekintheté adatokat tet-
te birdlat targyava. Masfeldl a bizottsag biralta a magyar sajtét, mely nem kdzolte
Lubomir Strougalnak ,az Eurépa e térségén beliili egyiittélés kozds torténelmét”
hangsulyozo kijelentéseit. Masfeldl viszont a csehszlovakiai hivatalos sajto kiforgat-
ta Grosz Karoly magyar miniszterelnbknek a két orszag polgarai kozotti kdlesdnds
kapcsolatok szikségességét hangsllyozo kijelentéseit, amelyeket a hivalaos kap-
csolatok fejlesztését 6hajté kdvetelménynek allitott be.*® A csehszlovakiai magyar
kisebbség helyzete a CSKP f6titkara, MiloS JakeS és a Magyar Szocialista Munkas-
part fétitkara kozotti budapesti targyalasokon sziletett allaspont kialakitasaban is
kozrejatszott. A bizottsag 1988. aprilis 15-i allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy
a kozos kozlemény ugyan kiemeli a két orszagban €16 kisebbségek sokoldalu fejl6-
dését biztosito feltételek megtermtésének fontossagat, de nem szolt a konkrét kér-
désekrdl. A tovabbiakban a bizottsag ramutatott a csehszlovakiai magyar kisebbség
helyzetének romlasara, a turisztikai kapcsolatok korlatozasara, valamint a magyar
kisebbségi oktataslgy fokozodd leépitésére, és elutasitotta a kisebbségi problé-
mak reformok Gtjan térténé megoldasaval kapcsolatos elképzeléseket.*”

Miutan Duray Miklés az amerikai University of Penslylvania egyetemen tanulma-
nyi lehet6séget kapott, 1988-ban a Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag veze-
tését Varga Sandor torténész vette at. A bizottsag folytatta tevékenységét, s 1988.
junius 20-an levelet intézett a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag Szovetségi Gyu-
|éséhez és Kormanyahoz, tiltakozva a Szlovak Szocialista Koztarsasag Nemzetiségi
Tanacsanak a szlovak kormany 1988. majus 18-i 132. szamu dontése értelmében
tortént megsziintetése ellen. Ez a testlilet ,bar nem tokéletes, de az allami szervek
rendszerében még meglevd olyan utolsé lancszem, amely legalabb bizonyos forma-
lis tekintélyt kdlcsonzott a nemzetiségi Ugyeknek és maguknak a nemzetiségek-
nek”.®® A Nemzetiségi Tanacs felszamolasa egyltt jart a Kormanyhivatal Nemzetisé-
gi Titkarsaganak megszlintetésével is. A szlovak kormanynak ezt a Iépését a Szlo-
vak Szocialista Koztarsasag allami szervei altal folytatott rendiletlen kisebbségel-
lenes politika bizonysagaként értelmezte, mely a magyar kisebbséggel szemben al-
kalmazott negativ intézkedéssorozat folytatasarol taniskodott. A bizottsag szerint
éppen ennek a testiletnek nem volt szabad a megszlntetés sorsara jutnia, hanem
jogkorének és dnallésaganak a kibdvitésére volt szlikség. A szlovak kormany intéz-
kedése alighanem sajat kezdeményezésbdl szlletett, mert Csehorszagban a tanacs
életben maradt. Az emlitett levél szerint az SZLKP elsé titkara, Ignac Janak a ma-
gyar kisebbséggel szembeni viszonyrdl nem hivatalosan Ugy nyilatkozott, hogy: ,a
magyarokat csendben kell fojtogatni”. A bizottsag felszdlitotta a Szoévetségi Gyllés
képviselbit, hogy: ,hataskorikon belll [...] vizsgaljak fellil a szlovakiai kisebbségi po-
litikat [és] hozzak helyre a szlovak kormany tilkapasait”. Kovetelte a Nemzetiségi
Tanacs és a Nemzetiségi Titkarsag visszaallitasat és jogkorik kibovitését. Egyuttal
el6allt azzal a koveteléssel is, hogy Ujitsak fel azt a miniszteri posztot, amelyhez a
kormanyon belll a kisebbségi politika tartozna.*”® Valészinuleg Ignac Janak emlitett
kijelentéseinek kiszivargasa €s a magyar kisebbség képviselbinek elégedetlensége
is hozzajarult ahhoz, hogy a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya a Nemzeti-
ségi Tanacs megszlntetésérdl hozott dontését visszavonta. Az 1998 majusaban ho-
zott 132-es szamu kormanyhatarozat a Nemzetiségi Féosztaly megsziintetésével is
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szamolt. Ennek tevékenységét a Nemzetiségi Tanacs Titkarsagaként feldjitottak, de
az ,intézmény szervezettségével és a jogkdrével a sajnalatra méltd, formalis kira-
kat szerepét tolti be”.*°

Bar Duray Miklés a Charta 77 alair6i k6zé tartozott, maga a Charta a magyar ki-
sebbség problémaival kapcsolatban tartézkodd allaspontra helyezkedett. A hivata-
los dokumentumokban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban nem nyilvanitott véle-
ményt, de elitélte az emberi jogok megsértésének, illetve a nemzetiségi torzsalko-
dasnak a konkrét eseteit, amint az 1987 marciusaban a magyar kulturalis intéze-
tek elleni tamadasok idején tortént. A Charta 77 nem volt hajlandé a szlovak ellen-
zék pozitiv allasfoglalasa nélkul a dél-szlovakia magyar kisebbség problematikaja-
val, ugyszintén a b&s—nagymarosi vizlépcsd felépitésével Osszefliggd kérdésekkel
foglalkozni.**

Masfeldl viszont a Charta 77 még 1987 szeptemberében megjelentette a ma-
gyar Duna Kornek a csehszlovak kézvéleményhez intézett, a b6s—nagymarosi vizlép-
cs6 felépitése elleni tiltakozasat, valamint kdrnyezetvédelmi elemzését. A Charta 77
tovabbi dokumentumokban is meglehetésen kritikus véleményt nyilvanitott a vizmu
felépitésével kapcsolatban. Abban az 1987. aprilis 4-i felhivasaban, melyet a Hogy
itt lélegezni lehessen cimmel bocsatott ki, kdvetelte a vizmi felépitésérdl hozott
dontés szakmai vita keretében torténé felllvizsgalatat. A Charta 77 alairéinak egy
csoportja, illetve egyéb fuggetlen kezdeményezések hivei nézetliket a Szdvetségi
Gylléshez intézett, 1988. szeptember 26-an kelt levélben juttatta kifejezésre. A viz-
muvet ebben kdrnyezetvédelmi szempotbdl elhibazott épitménynek nevezte és csat-
lakoztak ahhoz a kdveteléshez, hogy tekintsenek el a nagymarosi vizlépcsd felépi-
tésétdl és értékeljék at a bési erému koncepcidjat. Ennek a levélnek 25 alairéja ko-
z0tt szerepeltek a Charta 77 olyan kiemelkedd képvisel6i mint Jifi Dienstbier, Vaclav
Havel, Rudolf Batték, Stanislav Devaty, Sasa Vondra és masok. A dokumentumot
alairasukkal azonban egyénileg, sajat nevikben, s nem a Charta 77 akkori, illetve
késbbbi szévivéiként lattak el.

A magyar ellenzék kdérében a 80-as évek vége felé kezd elbre torni a liberalis be-
allitottsagu fiatal értelmiségiek Téth Karoly és Ollés Laszlé korll formalodé csoport-
ja, amely f6iskolai tanulmanyait a nyolcvanas évek végén fejezte be. Tobb fliggetlen
kezdeményezés példaul a Madach Kiaddban valésult meg, ahol Toth Karoly 1987-
t6l dolgozott. llyen volt példaul a roman kommunista diktator Nicolae Ceaucescu fa-
lurombol6, féként a magyarlakta falvakat sujté tervei elleni nyilvanos alairasgyujtés.
Toth Karoly kezdeményezésére 1988. juniusaban a fiatal magyar szerzék Irddia cso-
portjabol megalakult a szlovakiai magyar irok PEN Klubja. A magyar ir6k ugyanis
nem voltak hajlandék belépni a hivatalos szlovak PEN Klubba, melynek Iétrejottét a
hivatalos politikai kérok szorgalmaztak, hogy meggatoljak a szlovak irok ellenzéki
szerepvéllalasat. A magyar PEN Klub tagja lett Toth Karolyon kivil Ollés Laszl6,
Hizsnyai Zoltan, Krausz Tivadar, Hodossy Gyula, de olyan szerzék is, akik nem sza-
mitottak a nem hivatalos struktirak tagjainak, mint példaul Grendel Lajos és Balla
Kalman. A PEN Klub els6 nyilatkozata a fogvatartott cseh ir6k szabadon bocsatasa-
nak koveteléséhez kapcsolodott.o?

Egyuttal a Csehszlovakia Magyar Jogvédé Bizottsag igyekezett kilépni az illegali-
tasbal, s kapcsolatot teremteni a magyar értelmiség tobbi tagjaival. Az elsé ilyen jel-
legl akcid a Csehszlovakiai magyarok memoranduma 1988 elkészitése volt a Cseh-
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szlovak Koztarsasag megalakulasanak 70. évforduldja alkalmabol.®® A kezdemé-
nyezbk kdzzé tartotott Toth Karoly. Az el6készité munka 1988 juliusaban vette kez-
detét. Az alairok magukénak vallottak az elsé Csehszlovak Koztarsasdg demokrati-
kus hagyomanyait. A dokumentumban Szlovakia terlletén elészor kapott hangot a
politikai rendszer reformja helyett annak megvaltoztatasara iranyuld kovetelés, va-
gyis a demokratikus alapokon nyugvd képviseleti rendszer kialakitasa. A csehszlo-
vakiai nemzetiségi politika fogyatékossagaként rottak fel a kollektiv jogokrdl sz6l6
rendelkezés és a nemzetiségekrdl sz6l6 alkotmanytérvényhez kapcsol6doé végrehaj-
tasi torvények hianyat. A memorandum tovabba biralta a kisebbségligyi miniszteri
tarca 1971-ben tértént megsziintetését, a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bi-
zottsaganak felszamolasat, valamint a kormany Nemzetiségi Tanacsanak és a
Kormanyhivatal Nemzetiségi Titkarsaganak megszintetésére iranyuld igyekezetet. A
memorandum alairéinak biralata kiterjedt az anyaorszaggal fennallé egyéni €s tar-
sadalmi kapcsolatok adminiszrativ akadalyozasara, a magyar kisebbség korlatozott
szervezkedésének lehetéségeire, valamint a térténelmi, foldrajzi €s helységnevek,
illetve a vezeték- és keresztnevek hasznalatanak korlatozott lehetéségeire. Kovetel-
te tovabba az elmult 70, de féleg a megel6z6 20 év kisebbségi politikdjanak atér-
tékelését, a polgari jogok és a kollektiv kisebbségi jogok kozotti differencialast, a
nyelvhasznélatot szabalyozd nyelvtérvény jovahagyasat, csakigy mint a nemzetisé-
gek jogat arra, hogy 6nalléan €s Onigazgatassal dontsenek az 6ket érintd Ugyekrol,
példaul az iskolalgy, a kultura, a tudomanyos é€let, az alapitvanyok €s tarsulasok te-
riletén. Ugyanakkor kdvetelte a szervezett asszimilacio térvény altali tilalmat, a ki-
sebbségek képviselbinek bekapcsolasat az Uj alkotmany el6készitésébe, amelyben
a kisebbségi jogoknak 6nalld fejezetet kell szentelni, szavatolva a kisebbségek jo-
gat a nemzeti integritds megdérzésére és az anyanemzeti kulttraval valé kapcsolat
apolasara. A dokumentum alairéi szerint olyan térvényi biztositékokra van sziikség,
amelyek kizarjak a kisebbségek leszavazasat a képviselbtestiletekben az 6ket érin-
16 Ugyekben, és lehetbvé teszik ,nemzeti kisebbségek” (ez a kifejezés felvaltva sze-
repel a ,nemzetiségi kisebbség” meghatarozassal, a szerzd megj.) szamara 6nallé
jeloltallitast a helyi kévisel6testlletekbe €s a parlamentbe torténd valasztasok so-
ran. A kozigazgatasi egységek hatarainak megvonasaval kapcsolatban a lakossag
etnikai 0sszetételének szemelbtt tartasara is felhivtak a figyelmet. A nemzetiségi
koveteléseken kivil a dokumentum konkrét egyetemes demokratikus jellegl kdve-
telményeket is tartalmaz, mint példaul a referendumrél sz616 térvény elfogadasa, Uj
demokratikus gyllekezési torvény jovahagyasa, s a ,kodzigazgatasi autonémia” elvé-
nek a koztarsasag egész terliletére kiterjed6 rogzitése, amely lehetévé tenné a kdz-
ségeknek €s a kézigazgatasi egységeknek a sajat Ugyekben torténd 6nallé dontés-
hozasat. A memorandum, melyet 6sszesen 266-an irtak ala, egyben Udvozolte az
eurépai integracios folyamat kibontakozasat, kinyilatkoztatva, hogy Csehszlovaki-
anak ebbe a folyamatba be kell kapcsolédnia. A memorandum alairéi egy masik, az
1968-as reformfolyamatban részt vett értelmiségiek és politikusok (Dobos Laszl6,
Szabd Rezs6 és masok) altal kidolgozott dokumentumot is ellattak kézjegyukkel. Ez
a dokumentum nem vonta kétségbe a kommunista part hatalmi monopéliumat, ar-
ra torekedve, hogy a hatalom ne tudja megosztani a szlovakiai magyar kisebbséget.
Ez a Harmincharmak levelének (az alairok szama szerint) nevezett dokumentum bi-
rélta azt a tényt, hogy az 1968/144-es szamu, a nemzetiségekrdl sz6l6 alkotmany-
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térvény nem egészilt ki a megvaldsitast biztositd végrehajtasi torvényekkel. Megal-
lapitottak, hogy a nemzetiségi intézmények kiteljesedése a 70-es években lelassult,
illetve megrekedt. Kovetelték azoknak az intézményeknek a felljitasat, amelyeket a
70-es €s a 80-as évek folyaman felszamoltak. A dokumentum megallapitotta, hogy
a munkahelyeken és az iskoldkban ,a kisebbségek iranti nemtér6domség,
megfélelmlités €s becsmérélés jelei tapasztalhatok”. Az alairdk szerint ,ezek a lé-
tez6, de nehezen bizonyithaté estek 0sszeallnak a magyarok tudataban, bizonyta-
lansagot keltenek, félelmet valtanak ki, és ezzel sikerll elérni a természetes asszi-
milaciénal gyorsabban haté erészakos asszimilaciot”.

A Harmincharmak levele egy sor, a nemzetiségi politikaval, kivaltképp a nyelv-
hasznalattal kapcsolatos kovetelést tartalmazott. Javasoltak a ,nemzetiségi kisebb-
ség” szamara az anynyelhasznalat joganak torvényi rogzitését. A javasolt ,nyelvtor-
vénynek magaban kellene foglalnia a nemzetiségi nyelvek egyenjoglisaganak dekla-
ralasat, az anyanyelv védelmét, a tdbbnyelvliség elvének biztositasat, a nemzetisé-
gi nyelvhasznalat érvényesitési mdédjanak pontos korilhatarolasat”.

A memorandum szerz6i ramutattak arra, hogy bar a csehszlovakiai oktatasugyi
politika jelentds figyelmet szentelt a magyar kisebbségi iskolahal6zat kiépitésének
és kib6vitésének, az 1970-71-es iskolaévvel kezd6déen 1987-ig Szlovakiaban az
eredeti 494 magyar tanitasi nyelvl alapiskolabdl megsziintettek 246-ot, tehat az is-
kolak 49,8%-at, megszlint az osztalyok 30,1%-a és 27,9%-kal csOkkent a magyar is-
koléak didkjainak a szama. Osszességében a dokumentum szerint az 1950-ben meg-
nyilt magyar tanitassi nyelvi iskolak 40%-a szlint meg. Ez a gyakorlat egyfel6l az ok-
tatasi intézmények integraciéjanak a kdvetkezménye volt, de ugyanakkor az anya-
nyelvi oktatas tarsadalmi és muvel6dési szerepének lebecsilését is tikrozte. Ezzel
kapcsolatban a dokumentum alairéi kifejezésre juttattak aggalyaikat a magyar isko-
laligy két évtizeden bellli elsorvadasatél tartva. A memorandum elvetette a termé-
szettudomanyi tantargyak szlovak nyelvii oktatasara iranyulé kisérleteket, amit a
magyar iskoldk szandékos elkorcsosodasanak tekintett. Alternativaként a magyar
iskolakon foly6 szlovaknyelvoktatas szinvonalanak emelését javasolta, a mar tdlha-
ladott modszerek modernekkel valé felcserélését szorgalmazva. A memorandum
alairéi szerint a magyar nemzetiségl féiskolasok szamanak novelését eldmozdita-
na a fbiskolai felvételi megbeszélések magyar nyelvl lefolytatasanak bevezetése.
Kritika érte a dokumentumban a magyar nyelvi évodak, szakkdzépiskolak és szak-
tanintézetek helyzetét is. A magyar tanitasi nyelvl iskolak szamara kovetelték a ma-
gyar nép torténetének és a csehszlovakiai magyar nemzetiség térténetének oktata-
sat. Szot emeltek a Nyitrai Pedagégiai Féiskola magyar tagozatanak feujitasaért. A
nemzetségi ovonbképzés biztositasara, valamint a kulturalis €let egyéb terlletein
muikodé nevelbk, tanitok és szakemberek felkészitésére fbiskolai intézmény |étre-
hozasat javasoltak. A nemzetiségi oktatastgynek 6nalld iranyitas ala kerilése is a
javaslatok kozott szerepelt, tanfelligyel6i, ellenérzé €s iranyitasi jogkért biztositva a
Szlovak Oktatasigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya szamara.

A tudomanyos kutatas terén a Harmincharmak levele biralta a nemzetiségi prob-
lematika kutatasaval foglalkozé intézet és a csehszlovakiai magyar nemzetiség tor-
ténetével, irodalmanak torténetével foglalkozd feldolgozasok hianyat. Ugyanakkor
ramutattak a magyar kisebbség néprajzanak kutatdsaban meglevé hézagokra, a
nemzetiségi problematika szociolégiai szempontu kutatasanak szikségességére és
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a magyar iskolakon folyé oktatassal kapcsolatos tudomanyos moédszertani progra-
mok hianyara. Javaslatot tettek nemzetiségi kutatdintézet Iétrehozasara, amelyen
belll szakosztaly I1étesliine az emlitett tudomanyos szakterlletek szamara, tovabba
a pozsonyi Komensky Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékéhez kapcsol6édo
hungaroldgiai munkacsoport kialakitasa is a javaslatok k6zz€ kerult. A dokumentum
szerint a magyar kisebbséget honismereti hazak és néprajzi gyljtemények haldza-
tan, illetve a jarasi mizeumok nemzetiségi osztalyain kivll kézponti néprajzi és tor-
ténelmi mizeum kiépitése is megillette. A kdnyvtarhalézatot illetéen a dokumentum
magyar kisebbségi tagozattal rendelkez6 kdzponti nemzetiségi kdnyvtar 1étrehoza-
sat szorgalmazta, mely a magyar kisebbség szamara dokumentacios részleggel ren-
delkezne. A Madach Kiadonak a szépirodalom gondozasan tul az egyéb alkotéterU-
letekre is kiterjedd jogositvanyokért emelt sz6t. A dokumentum szerint a komaromi
Magyar Terlleti Szinhaz kassai tarsulatanak kijar az 6nallo, sajat egylttessel ren-
delkez6 statusz.

Az Uj alkotmany kidolgozasaval kapcsolatban a memorandum szerz6i kévetelték,
hogy a kisebbségek helyzetét érinté téziseket kildon munkacsoport dolgozza ki a
kisebségek képviseldinek €s a soraibdl szarmazé szakembereknek bevonasaval. A
kildnb6z6 nemzetiségekhez tartozé allampolgarok egyenjoglisagat az alkotmany-
ban annak a megfogalmazasnak kellett biztositania, hogy Csehszlovakia ,a két
nemzetnek, a cseheknek €s a szlovakoknak, valamint a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasagban €l6 magyar, német, lengyel és az ukran (ruszin) nemzetiségnek a
foderativ dllama, amelyben a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogliak”. Az (j al-
kotmanynak deklaralnia kellett a nemzetiségi 6nigazgatas elvét, amely alapjan lehe-
tévé valik, hogy a nemzetiségek kdzosségi mivoltukat kifejezd szervezeti formaban
onalléan dontsenek az 6ket érintd kérdésekben az allamigazgatas, a terlletfejlesz-
tés, az oktataslgy és a kultura terlletén. A nemzetiségeket ezek szerint a valasz-
tasok nyoman Iétrejové Nemzetiségi Tanacs képviselte volna. Az Uj alkotmanyban a
dokumentum értelmében le kellett fektetni a vegyes lakosssagu terlletek vonatko-
zasaban a nyelvek egyenjogusagat, a nemzetiségek aranyos képviseletét a valasz-
tott testlletekben és a végrehajté szervekben, tovabba a miivel6déshez valé jogot,
a sokoldall kulturélis fejl6dés biztositasat, a nemzetiségi nyelven t6rténd tajékoz-
tatast és a nemzetiségi hovatartozas alapjan torténé diszkriminacio tilalmat. A nem-
zetiségi, illetve a dokumentum szerint ,nemzeti” kisebbségi Iétnek nemcsak az al-
lampolgari, hanem a kollektiv jogok szintjén is biztositékot kellett nyernie. Az alkot-
manyban ugyanakkor régziteni kellett a nemzetiségek felel6sségét az alkotmany és
az egyéb torvények tiszteletben tartasaért, valamint a bel6lik fakadd polgari és tar-
sadalmi kotelezettségek és feladatok teljesitéséért. A memorandum alairéi az Uj
kbzigazgatasi-terileti felosztassal kapcsolatban kévetelték az etnikai alapud, de a
gazdasagi szempontokat is figyelembe vevd terlleti egységek létrehozasat. Végeze-
tll a memorandum sz6t emelt a kdzélet demokratizalasaért €s a politikai intézmény-
rendszer alulrél épitkezd, a hatalom gyakorlasat és ellen6rzését demokratikusan va-
lasztott képvseldk altal biztosito atalakitasaért. Kifejezésre juttatta azt a meggy6z6-
dését, hogy ,,a demokréacia és a szocialista pluralizmus megteremtésével javulas all
be a nemzetiségek helyzetében is”.'* Ez a dokumentum a nemzetiségi kdvetelések
szempontjabol a legmesszebbre mend é€s legrészletesebb tervezetnek tekinthetd,
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féként a kollektiv jogok és a nemzetiségek politikai képviseletének megvaldsitasat
illetéen.

A Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag tagjainak és aktivistainak fiatalabb
nemzedéke intenziv kapcsolatot vett fel a csehorszagi Csehszlovak Demokratikus
Kezdeményezéssel (féként Bohumil Dolezallal). Epp e liberdlis és masaryki bealli-
tottsagu csoport képviseldinek magatartasa, mely a Charta 77 tevékenységét mar
az adott helyzetben nem tartotta helytallonak, 6sztdokélte 6ket egy fluggetlen politi-
kai szervezet |étrehozasanak fontolgatasara. A magyar és a szlovak ellenzék tagjai
1986-t6l kezdve kozelebbi kapcsolatokat alakitottak ki a Charta 77-tel is. A tanacs-
kozasok fé6ként a magyar kisebbség problémajaval foglalkoz6 kézds dokumentum ki-
dolgozasat céloztak. A dokumentum szdvegében azonban nem sikerilt megallapod-
ni. Nem szuletett megegyezés a csehszlovak alkotmany hivatalos javaslataval szem-
beni alternativ széveg kérdésében sem, annak ellenére, hogy 1988-1989 folyaman
ebben a kérdésben targyalasok folytak a magyar és a szlovak ellenzék kozott. Téth
Karoly részt vett a Néhany mondat cimU peticiét tamogatd alairasgydjtésben is. San-
dor Eleondra, Toth Karoly és Ollds Laszl6 nyilatkozatot adtak ki, amelyben tiltakoz-
tak az Ugynevezett pozsonyi 6tds csoport (Miroslav Kusy, Jan Carnogursky, Hana
Ponicka, Vladimir Manak és Anton Selecky)'® bebdrtdnzése ellen. Miroslav Kusy
szabadon bocsatasat kovetéen Toth Karoly selyei lakasaban kerllt sor a magyar és
a szlovak ellenzék talalkozo6jara, amelyen részt vett Miroslav Kusy, Jan Bycko (Jan
Carnogursky képviseletében), Milan Simecka, Jan Lango$, Nagy LaszI6, Balla Karoly
€s Toth Karoly felesége, Sandor Eleondra. A talalkoz6 résztvevli a szlovakiai ellen-
z€k kozos fellépésérdl és a csehszlovakiai politika varhaté fejleményeirél vitatkoz-
tak. Ebben az idében fogant meg a magyar ellenzék fiatalabb nemzedékének tagjai
kérében a magyar politikai szervezddés |étrehozasanak gondolata. A szervezet
1989. november 18-an, a Csemadokon belili klubmozgalom magalapitéja, Toéth La-
jos 50. szlletésnapjanak meginneplése soran alakult meg. Az 6sszejOvetelen részt
vett valamennyi, a kommunista rendszerrel szemben nyiltan vagy leplezetten szem-
benéllé magyar aktivista. Ez az akcié felkeltette az Allambiztonsagi Hatésag figyel-
mét is. Este az Unnepségrél eltavozott egy korulbelll 20 taglu csoport, melynek tag-
jai aztan Toth Karoly lakdsan taldlkoztak. Kozottik volt példaul Grendel Lajos, Ollds
Laszlo, Balla Karoly, Hizsnyai Zoltan, Sandor Eleonéra, Nagy Laszld, Gyurovszky
Laszl6. Hosszas vita utan elfogadtak a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) el-
nevezést. A szervez6dés liberalis iranyzatiként hatarozta meg magat, bar az alapi-
tok egy része (pl. Ollés Laszl6) a szocidldemokrata beallitottsagot is fontolgatta. ™

A 20. széazad hetvenes-nyolcvanas éveiben urlakodé nézetek a szlovakiai magyar
kisebbség elnyomasardl*” valthatnak ki nézetklilonbségeket és negativ reakcidkat
(foként az etnikai felszamolasra utal6 elképzelésekkel kapcsolatban), de a a sza-
bad véleménycserét nélkil6zé helyzetben, a hivatalos hatalmi struktirak részérél a
barminemd fontos kérdést — a nemzetiségi problémat is beleértve — érintdé parbe-
széd folytatasa irant tanudsitott hozzaallasa miatt nem volt méd a szlovakiai magyar
koz0sség redlis szikségleteinek felmérésére, ami kifejezésre jutott e kisebbség egy
részének elégedetlenségében is.

Egyet lehet érteni azzal a nézettel, hogy a Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizott-
sag, foként 1987-1988-bol szarmazo nyilatkozataiban radikalis elemek is jelen vol-
tak. Ezek nem is annyira a felvetett kdvetelések tartalmi vonatkozasait érintették,
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sokkal inkabb a magyar kisebbség és a tobbségi lakossag kdzotti kapcsolatokat, il-
letve a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét. A magyar kisebbség egyes képvise-
16it8l szarmaz6é dokumentumokban és elemzésekben olykor a szlovak nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos tulérzékeny reagalas tapasztalhaztd, olyan esetekben is, amikor
az pozitiv szerepet jatszott a szlovak—magyar kapcsolatokban, példaul a jarasi Ujsa-
gok kétnyelvl kiadasasa soran. Ez a hangnem a kisebbség asszimilaciotol tarto ag-
galyaibol is taplalkozott. Egyes dokumentumok tllsagosan kiélezett megfogalmaza-
sai viszont hozzdjarultak a szlovak nemzeti kozeghdl jové negativ reakciokhoz. Az
ilyesfajta radikalis mozzanatok olyan tarsadalom velejaréi, mely huzamosan nélku-
|6zi vagy nélkiulozte a szabad véleménycsere lehetdségét, de féként az érintett fe-
lek hajlandosagat a halmozodo problémakrol folytatott vitak €s a megoldaskeresé-
sek irant. A bizottsag egyes dokumentumaiban nemzeti sikra vitt olyan problémakat
is, amelyek nem eredend®en a szlovakiai magyarsag kisebbségi helyzetébdl, avagy
a csehszlovak hatésagoknak a magyar kisebbséggel szembeni jogkorlatozasi szan-
dékaibdl fakadtak, hanem azok inditékai a kommunista rezsim totalitarius jellegé-
ben, a demokratikus szabadsagjogok hianyaban, avagy a kommunista vizidkat valé-
saggal azonosito tendenciakban rejlettek. A szélas- és gylilekezési szabadsag, ill. a
tarsulasi jog hianyat a csehszlovakiai polgarok nemzeti killdnbségre valé tekintet
nélkil megsinylették. Ez az allapot nem fligott 6ssze a kollektiv jogok elismerésé-
vel, hanem az egyéni jogoknak a rendszer altali be nem tartasabol adodott. Ezért
nézetkllonbségeket valthattak ki a kisebbségi kollektiv jogokkal kapcsolatos vi-
szonylag k6dds megfogalmazasok, tébbek kozott azért is, mert a nemzetkdzi nor-
mak az emberi és kisebbségi jogok terliletén az egyéni jogokbdl indulnak ki. Igy pél-
daul a csehszlovakiai polgarok Magyarorszagra utazasanak korlatozasa az orszag
valamennyi polgarat érintette, nemzetiségi kulénbségre vald tekintet nélkil, s min-
den val6szinliség szerint a korlatozo intézkedések mogott elsésorban gazdasagi
okok huzodtak meg. A magyar kisebbség képvisel6i altal felvetett kdvetelményeket
illetéen kérdéses, mennyiben jarulna hozza a szlovak—-magyar kapcsolatok javitasa-
hoz az etnikai alapl kozigazgatasi egységek létrehozasa, avagy az Onigazgatas
olyan formajanak megvalésitasa, ahogy azt a Harmincharmak levele javasolta. Le-
hetséges, hogy ezek a Iépések éppen elenkezbleg hozzajarulinanak a magyar €s a
szlovak kozOsség kolcsdonds elszigetelddéséhez és a kdlcsdnds kommunikacio
megromlasahoz. Masfeldl viszont a magyar kisebbséghez tartozo rendszerellenes
aktivistak egyetlen ismert dokumentumaban sem, a ,nemzetiségi sérelmek” he-
lyenként eltllzott felsorakoztatasa ellenére sem lelhetd fel Csehszlovéakia illetve
Szlovakia integritdsanak megkérddjelezése.*®

Tény viszont, hogy a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag dokumentumai-
ban foglalt kdvetelések jorésze a 60-as €s a 70-es évek meg nem valdsitott torek-
vései kozé tartozott, amelyek teljesitésével akkoriban egyetértett a szlovak, illetve
a csehszlovak kommunista hatalmi cslcsvezetés is. Megallapithatd tehat, hogy a
kovetelések tobbsége jogos volt. Részben a 144. szamu 1968-as kisebbségi alkot-
manytorvény gyakorlati megvaldsitasat lehetévé tevé jogi normak hianyabdl fakad-
tak, részben a szlovak politikai elithek nemcsak a magyar, hanem az ukran és a téb-
bi Szlovakiaban €16 kisebbség kdvetelései iranti megértbkészséget ténylegesen nél-
kUl6z6 magatartasabdl adodtak. Ez foként a kétnyelvliség elvének érvényesitésére,
a kisebbségi nyelveknek a hivatalos érintkezésben, ill. a kisebbséglakta terlileteken
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torténd hasznalatara vonatkozik, beleértve a vezeték- és keresztnevek, valamint a
helység- és foldrajzi nevek feltlintetését is. Destabilizalo tényezének szamitott a ki-
sebbségek tagjainak alacsonyabb mdlveltségi szintje a tobbségi lakossaghoz ké-
pest. A bizottsdg okkal mutatott ré a magyar nemzetiséggel szemben a 80-as évek
masodik felében ndvekvd averzié megnyilatkozasaira. Ennek meglétét nemcsak e
tanulmany szerzéjének abbdl az idészakbdl szarmazé tapasztalatai igazoljak, ha-
nem a késébbi 90-es évekbeli szlovakiai fejlemények is. Masfeldl jelentés problé-
makat okozott a nem kielégit6 szlovak nyelvtudas a magyar kisebbségi kdzegben, s
ebben a tekintetben kivaltképp kedvezétlen volt a helyzet a magyar tanitasi nyelvd
alap- és kozépiskolai tanulok kérében. Masrészt viszont épplgy elmondhatd, hogy
szlovak részr6l minimalis volt a magyar, de ugyanakkor a roma, az ukran és a né-
met k6zdsség szociadlpszihologiai sajatosagainak megértése iranti készség, ami pél-
daul kifejezésre jutott a kisebbségkutatas elhanyagolasaban is. A Magyarorszaggal
val6 barati kapcsolatok hivatalos deklaradlasa ellenére Szlovakiaban nem teremtet-
ték meg a magyar kultdra megismerésének feltételeit. Lengyelorszaghoz, Bulgaria-
hoz és az egykori NDK-hoz képest Pozsonyban nem |étezett magyar kulturalis kdz-
pont, sem f6iskolai szintli hungarolégiai tanulmanyi lehetéség a szlovak nemzetisé-
gl érdekl6d6k szamara, akiknek a magyar nyelv idegen nyelvnek szamitott. A Dél-
Szlovakia egyes régidiban kisebbségbe kerilt szlovak nemzetiségli lakosok sajatos
szikségletei iranti k6zombdsség szintlgy hozzdjarult a kodlcsdnds averzid jelentke-
zéséhez, valamint a magyar kisebbség €s a szlovak tébbség kdzotti kommunikacio
meggyenglléséhez. A Matica slovenska egyesuleti életének megsziintetése Ugy-
szintén kozrejatszott abban, hogy a magyar kisebbséggel szemben a vegyes lakos-
sagl terlleteken €16 szlovak nemzetiségli lakossag diszkrimindlva érezte magat. A
Matica slovenska egyesuleti élete a 80-as években kezdett felélénkiini, azonban te-
vékenységében mihamar felllkerekedtek a konfrontacios iranyzatok. A szlovak—-ma-
gyar kapcsolatokban meglevd feszlltséghez hozzajarultak a kozigazgatas egyes
szintjein meglevé klientizmus és familiarizmus szllte viszonyok és jelenségek is,
amelyek kivaltképp taptalajra talaltak a nagyobbara mezégazdasagi kbzeghben, ami-
lyen az etnikailag vegyes dél-szlovaliai régid is vot. Ebben a kdzegben nemritkan
elénytelen helyzetbe jutottak azok, akik tavol kerlltek a hatalmi privilégiumoktol.
Ezért valészinlinek tekinthetd, hogy a dél-szlovakiai vegyes lakossagu terlletek szlo-
vak népessége helyzetének elemzése azokban a varosokban és kdzségekben, ahol
tébbségben van a magyar etnikum, plasztikusabba tenné a szlovak é€s magyar laté-
sz0ghol kialakulo képet. llyesfajta elemzés elkészitését jelenleg bonyolitja nemcsak
a legfontosabb levéltari anyagok hozzaférhetelensége, de olyan szervezetek hianya
is, amelyek a vegyes lakossagu teruletek szlovak lakossagat tomoritették volna a
normalizacié idészakaban. llyen elemzés elkészitéséhez tehat nem lesz elegend6 a
torténeti kutatas klasszikus modszereinek alkalmazasa, a levéltari forrasok felhasz-
nalasa, szlkség lenne hozza az etnolégiai €s a szocioldgiai médszerekre, illetve az
tgynevezett mindennapok torténetének vizsgalatara is.

A szlovakiai magyar kisebbség fuggetlen kezdeményezései a 70-es és a 80-as
évek folyaman jelentés fejlédésen mentek keresztil. Mig kezdetekben a rendszer-
rel szembeni ellenzéknek ebben a kdzegében a szlk nemzetiségi probléma volt tal-
sllyban, a 80-as évek vége felé soraiban differencialédasi folyamat ment végbe. A
vezet6 személyek fokozatosan tlllépték a kisebbségi kereteket, kezdtek véleményt
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nyilvanitani egyéb, f6ként egyetemes demokratikus kérdésekben is. A szlovakiai
magyar ellenzék kezdett kitérni a szlovakiai elszigeteltségébdl €s kapcsolatot te-
remteni a tébbi szlovakiai ellenzéki bedllitottsagu kordkkel. A flggetlen kezdemé-
nyezéseken bellili elszigeteltség a 70-es évek végén é€s a 80-as évek elején azon-
ban nem irthaté kizarélagosan a szlovak—-magyar kapcsolatok bonyolult 6rokségé-
nek szamldjara, kozrejatszott benne a normalizaciés rendszer eluralkodasat kovetd
szlovakiai tarsadalmi atomizalédas is. Ez visszatlikr6z6dott a szlovakiai politikai el-
lenzék egyes aramlatai kozotti, illetve a tulpolitizalt iranyultsagu fuggetlen kezdemé-
nyezések kozotti gyenge kommunikacioban is. Ezért az elszigeteltség normalizaciés
rendszerrel szembeni politikai ellenzék szerves részének tekinthetd.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kisebbségeivel szembeni viszonylagos
tolerancia, f6ként mas kommunista partokkal 6sszehasonlitva nem a CSKP és az
SZLKP internacionalista politikdjanak tudhaté be, hanem minden valészinlség sze-
rint azokbdl az aggalyokbol fakadt, hogy a rezsim esetleges nyilt konfliktusa a ma-
gyar kisebbséggel veszélybe sodorhatna az orszag belpolitikai stabilitdsat €és nem-
zetkodzi helyzetét. Bizonyos mértékben a magyar kisebbség hivatalos és nem hivata-
los képviseletének aktivitasa is kozrejatszott benne. Ez a kisebbség magasfoku
nemzeti 6ntudattal rendelkezik. A magyar kisebbség helyzetével kapcsolatos alap-
vet6 kérdésekben a hivatalos Csemadok és az ellenzéki Jogvédo Bizottsag képvise-
I6i rendszerint kdzeli nézeteket vallottak, mikdzben értheté okokbdl aligha lehet sz6
kozottuk kialakult egyUttmdkodésrdl. Ugyanakkor inkabb tettenérthetd a Csemadok
munkatarsai és a Kormanyhivatal Nemzetiségi Titkarsaganak a magyar ellenzékkel
fenntartott informalis kapcsolata. Ennek kdszonhetben az ellenzék kivalo informa-
ciokkal rendelkezett a cslcsvezetés nemzetiségi poltikaval kacsolatos szandékai-
rol.

Ebbé6l azonban nem kévetkezik, hogy a magyar kisebbség a konszolidacié soran
ne alkotott volna belséleg differencialt kozdosséget. A normalizaciés rendszer képvi-
sel6i, a magyar kisebbség soraibdl szarmazé funkcionariusokat beleértve képzetlen
személyeket igyekeztek fontosabb pozicidkba juttatni, akik ,tekintélyszerzés” érde-
kében és dnvédelembdl sajat maguk kezdeményezték a magyar kisebbség tagjainak
nonkonform megnyilvanulasai elleni adminisztrativ intézkedések foganatositasat.
Gyakran zavart keltettek az SZLKP KB apparatusanak képvisel6i kdrében is. Ugyan-
akkor a magyar értelmiség fiatalabb és mlveltebb, a kommunista hatalmi gépezet
egyes posztjaira bekeriilt képviseldi, foként a Csemadokban és az Uj Széban gon-
dolkodasukkal és magatartasukkal az ellenzéki kezdeményezésekkel és az ellenzék
Uld6zott tagjaival szolidarizald |€égkort alakitottak ki. Valaszra var a kérdés, hogy a
csehszlovak allam részérdl a magyar kisebbségi kultiranak juttatott viszonylag ma-
gas tamogatas és a viszonylag széles iskolahal6zat, illetve annak megdvasa meny-
nyiben volt koszénhetd az akkori Magyar Népkdztarsasag politikai elitje aktivitasa-
nak is. A nemzetiségi kisebbségekkel szembeni tolerans politika alkalmazasa a
kommunista rezsim szamara a normalizacié idészakaban elsésorban praktikus
szUkségszerliségként értelmezte. Ugyanakkor kereste a lehetéséget, hogy miként
intézze a nemzetiségi érdekvédelem adott szinvonalanak visszafogasat.

A kisebbségi jogvédelem emlitett magas szintjét tobb szomszédos orszaggal, igy
Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal vagy a Szovjetunidval 6sszehasonlitva sikerilt a
normalizaciés rendszer ellenére is — mely a kisebbségi jogok leépitésével kapcsola-
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tos elképzeléseit sohasem merte megvalésitan — megdrizni. A kommunista rezsim
a kisebbséget els6sorban a cseh, illetve a szlovak szellemi kdzegbe igyekezett be-
tagozni, és igy a kisebbségi problematikat a nyelvi és kulturalis térre leszoritani.
Ezért szerette volna a magyar tanitasi nyelvi nemzetiségi iskoldkban az oktatas
nyelvét korlatozni, ami végsé soron a kisebbségi nyelvnek a kdzéletben valé hasz-
nalatat is leszlikitené.

A kommunista rezsim nem volt képes a nemzetiségeket, a magyar kisebbséget
is beleértve, sajatos, politikai és kulturalis, a kisebbségi 6nrealizalast lehet6vé te-
v6 érdekérvenyesitésre alkalmas kdzosségként elfogadni. Ugyanakkor nem volt ké-
pes a nemzetiségi problematikat a demokratikus jogelvek szempotjabol sem kezel-
ni. Ezért honosodott meg, még az 1989 utani idészakban is a szlovak kézvélemény-
ben — a politikai elitet is beleértve —, a kisebbségeknek nydjtott allitélagos , tébblet-
jogok” kifogasolasa. Jellemzd volt ebbdl a szempontbdl a kulturalis, politikai, gaz-
dasagi, szocidlis és nemritkan személyi kapcsolatok erejének a lebecsilése, s6t
teljes eljelentéktelenitése azokkal az orszagokkal, ahol sajat etnikumuknak megha-
tarozo pozicidja van. A kommunista rezsim fennalasanak egyes korszakaiban ezek-
hez a tovabbél6 térekvésekhez tarsult az egyes szomszéd orszagokbdl szarmazo
~€llenséges nézetek” behatolasa miatti aggalyok, amelyek negativ hatast gyakorol-
tak a kétoldalu kapcsolatokra, s kivaltképp kihatottak a nemzetiségek helyzetére.

A kommunista rendszer a nemzetiségeket nem sajatos politikai €s tarsadalmi
entitasnak tekintette, amelynek sajatos kovetelései vannak nemcsak a nemzetisé-
gi iskollgy, hanem a belpolitika, az 6nigazgatas, a kultdra és a tudomanyos kutatas
terlletén is. A kisebbségi problematikdnak a kommunista doktrina kereteibe szori-
tani akaré igyekezet, valamint a kisebbségi problematika térténelmileg 6rokolt le-
szlikitése kizarolag a kultura terlletére nem tette lehetévé a magyar kisebbség sza-
mara, hogy adekvat szerepet téltsén be Szlovakia, illetve Csehszlovakia politikai
€letében.
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Forditotta: Kiss Jozsef

Juraj MaruSiak
The Hungarian Minority in Connection with the Slovak Policy of Normalisation
Period

The Czechoslovak Hungarian Right Protection Committee made efforts to step
out of illegality and establish contact with the rest part of the Hungarian intel-
ligentsia. The first activity of such character was the preparation of The Memo-
randum of Hungarians Living in Czechoslovakia in 1988 for the occasion of the
70th anniversary of the Czechoslovak Republic. Those who signed it believed
in the democratic traditions of the first Czechoslovak Republic. In the docu-
ment it was the first time that instead of the reform of political system its
change, that is the formation of a system on democratic basis on the territo-
ry of Slovakia was mentioned. They said the gap of executing acts relating con-
stitutional act on collective rights and on nationalities is because of the insuf-
ficiency of the Czechoslovak nationality policy. The memorandum also judged
the cancelling of the minority ministry in 1971, cancelling of the Nationality
Committee of the Slovak National Council, and the government’s efforts ori-
ented on cancelling Nationality Committee and Nationality Secretary of the
Governmental Office. Besides the nationality demands the document com-
prised concrete universal democratic demands, for example accepting the Act
on Referendum, approving of the Act on Democratic Assembly, and applying
the principle of ,administrative autonomy*“ on the whole territory of the repub-
lic, that would enable decision making of villages and administrative units in
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their own issues. The memorandum that was totally signed by 266 people,
invited the development of European integrating process, declaring that
Czechoslovakia has to join this process.

The younger generation of members and activists of the Czechoslovak
Hungarian Right Protection Committee established intensive connection with
the Czechoslovak Democratic Initiation in Czechoslovakia (mainly with Bohumil
Dolezal). It was the attitude of the representatives of this liberal, Masaryk ori-
ented group that did not consider the activity of Charta 77 in the given situa-
tion suitable, inspired them to consider the setting up of an independent polit-
ical organisation.

The organisation was set up on 18th November 1989 at the flat of Karoly Téth.
Lajos Grendel, Laszl6 Ollés, Karoly Balla, Zoltéan Hizsnyai, Eleonéra Sandor,
Laszl6 Nagy, Laszl6 Gyurovszky were among the establishers. After a long dis-
cussion they accepted the name Independent Hungarian Initiation (Fuggetlen
Magyar Kezdeményezés - FMK). The agreement was defined as liberally ori-
ented, although part of establishers (e.g. Laszl6 Oll6s) considered event social
democratic orientation.



