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KISEBB KOZLEMENYEK

Melléknévség

Jelen iras els6ésorban tudomanytorténeti jellegli, egy korabbi tanulmanyom (KICsSI
2014) folytatasa. Két részbdl all: az 1960-1970-es évek nyelvészetének egy BAS AARTS
altal felelevenitett vonulatat, a nem-diszkrét (fuzzy ’bolyhos’) kategoériakkal operald
nyelvleirast kdvetve a melléknévség fokozataira hozok példakat, majd a nyelvészettor-
ténet egy epizddjat felidézve arra mutatok ra, hogy nem szabad olyan nyelvek leirasabol
kiiktatni a melléknevek szofajat, amelyekben nyilt osztalyt alkotnak.

A melléknevekrol legalabbis R. M. W. DIXON klasszikus tanulmanya (1977) ota
ismert, hogy 1. egyes nyelvekbdl mint szofaji kategoria valdsziniileg hianyoznak; 2. mas
nyelvekben zart szoosztalyt képeznek viszonylag kevés taggal; és 3. a nyelvek harmadik
csoportjaban (angolban, magyarban stb.) kiterjedt, nyitott széosztalyt alkotnak.

Korabbi tanulmanyomban (KicsI 2014) ANTAL LASzLOnak az igeségre, JOHN RO-
BERT ROSSnak a fonévségre vonatkozod elképzeléseit vazoltam. BAS AARTS Gijabban a szin-
taktikai fokozatossagot (DWIGHT BOLINGER alkotta miiszoval: gradience-t) tobbek kozott
a melléknévség (adjectivity) fokozataival illusztralta (2007: 105-107). AARTS négy angol
melléknév, a happy *boldog’, a thin *vékony’, az alive *¢18’ és az utter "tokéletes, végle-
ges’ viselkedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az emlitett sorrendben
felelnek meg a melléknévség altala felallitott kritériumainak, koziilikk a happy a legjobb
melléknév. ROSS fénévségi feltételeihez hasonldo AARTS melléknévségi kritériuma: minél
tobbféle, a szofajra jellemz6 kdrnyezetben fordul elé egy melléknév, annal jobb példanya
szofajanak, szdosztalyanak. A melléknevek igényesebb osztalyozasara, egyéb szempon-
toknak is figyelembevételével egyébként tobben kisérletet tettek (példaul KIEFER 2003).
MORAVCSIK EDITH a magyar melléknévnek mint 6nallé szofajnak fonévi természetérol,
fonévségérdl (nouniness) értekezett nyelvtipoldgiai szempontbol (2001).

Egyes magyar melléknevek disztribuciojat vizsgalva, AARTSot kdvetve a kdvetkezd
poziciokat kiilonboztethetjiik meg: 1. attributiv pozicid, 2. predikativ pozicid, 3. abszolut
szuperlativusz, 4. fokozas, 5. fosztoképzo.

Az emberi tulajdonsagot jelold boldog valamennyi pozicioban elhelyezhet6: 1. egy
boldog nd, 2. a nd boldog, 3. nagyon boldog, 4. boldog — boldogabb — legboldogabb, 5.
boldogtalan.

A fizikai tulajdonsagot kifejezd vékony az utolsé pozicioban nem helyezhetd el: 1.
egy vékony nd, 2. a né vékony, 3. nagyon vékony, 4. vékony — vékonyabb — legvékonyabb,
5. *vékonytalan.

Az allapotot jelolo, fonévként is viselkedd dzvegy csak az elsd két pozicioban he-
lyezhetb el: 1. egy dzvegy nd, 2. a nd dzvegy, 3. *nagyon 6zvegy, 4. ozvegy — *Gzvegyebb —
*legdzvegyebb, 5. *dzvegytelen.

A nem fokozhato kicsi pozicioi: 1. egy kicsi né, 2. a né kicsi, 3. nagyon kicsi, 4. kicsi—
*kicsibb — *legkicsibb, 5. *kicsitlen.
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A kis pozicioi: 1. egy kis nd, 2. *a né kis, 3. *nagyon kis, 4. kis — kisebb — legkisebb, 5.
*kistelen. A kicsi és a kis hol egymas szinonimaiként, hol egymas alternansaiként viselkednek.

A tobb szofajt is képviseld pertu csak egy melléknévi pozicidban helyezhet6 el: 1.
egy pertu barat, 2. *a barat pertu, 3. *nagyon pertu, 4. pertu — *pertubb — *legpertubb,
5. *pertutlan.

1 2 3 4 5
boldog + + + + +
vékony + + + + —
ozvegy + + - - -
kicsi + + + —
kis + + -
pertu + — — —

A vizsgalt melléknevek hierarchidja tehat a legjobbtol a legkevésbé tipikusig haladva:
boldog, vékony, kicsi, ozvegy, kis, pertu. Az angol happy és a magyar boldog elsésorban
annak kdszonheti legjobb melléknév jellegét, hogy fosztoképzovel is elladthatd. Az egyszeri
(képzdtlen) melléknévi alapszohoz (mint a boldog) csak ritkan jarul fosztoképzd (VARGA
2006: 84), s ez lehet a helyzet mas nyelvekben is, ahol megvan az egyszerti alapsz6 foszto-
képzds parja: angol happy — unhappy, spanyol feliz — infeliz, roman fericit — nefericit, fran-
cia heureux — malheureux, német gliicklich — ungliicklich, orosz scastlivyj — nescastlivyj stb.

A melléknevek az okori gorog-latin hagyomanyban a fénevek kozé sorolodtak, azok
egy alosztalyat képezték (ROBINS 1999: 38, 45, 64, 70), csak a kozépkortol szamitanak
az eurdpai hagyomanyban 6nallo szoéfajnak (ROBINS 1999: 85, 97, 122, 131, 133, 138),
s ezt azota ritkan vitatjak. Alkalmanként azonban a mellékneveknek mas szofajba vald
beolvasztasara is tesznek kisérleteket. Igy a német hagyomanyban a mar strukturalista
nyelvleirast képviseld JOHANNES ERBEN nyelvtanaban a ,,Beiwort” kategériaja a mellék-
neveket, a hatarozdszokat és a szdmneveket fogja at (1964: 143—-166). A késébbi német
nyelvtanirok szakitottak ezzel a felfogdssal, am jelentds, mérvadd, a magyar nyelvészetre
is hato német nyelvtanok Gjabban a szamneveket is a melléknevek koz¢ soroljak.

A 20. szézadi nyelvészettorténetnek szofajelméleti szempontbol is kiilondsen érdekes
epizddja volt a generativ szemantika, amely az 1960-as évek végén ¢és az 1970-es évek ele-
jén az amerikai nyelvészet egyik meghatarozo iranyzata volt, s vilagszerte hatott. A genera-
tiv nyelvészetben minimalis, a lehetd legaltalanosabb elvek alapjan igyekezték magyarazni
a nyelvtani szerkezeteket. Ennek kovetkeztében a generativ-transzformacios nyelvészek
jelentds részét az 1960-as évek masodik felében bizonyos szofajtani tévelygések jellemez-
ték (errdl Kicsi 2014: 467). A , tévelygdk” némelyike az igynevezett generativ szemantika
képviseldje volt, s a generativ szemantikara is a kategoridk egybeolvasztasa szellemében
redukcionizmus volt jellemzd, mégpedig egy igen erds fegyver, elemzdeszkoz, a transz-
forméci6 birtokaban. Példaul 1970 koriil a mellékneveket J. R. (HAJ) ROsS fénévi csopor-
toknak, PAUL M. POSTAL ¢és t6le fiiggetleniil GEORGE LAKOFF viszont ,,mély” igéknek te-
kintette. (ROSS és POSTAL egyébként nemcsak ekkoriban, hanem a késébbi évtizedekben
is szorosan egyiittmiikodtek, s a generativ nyelvészet f6 csapasirdnyardl letérve is megma-
radtak transzformacios nyelvésznek.) A hagyomanyos széfajrendszer teljes felszamolasaval
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a generativ szemantikusok csupan harom biztos kategoriat hagytak meg: mondat, fonévi
csoport ¢s ige, amelyek megfeleltethetok a logika propozicid, argumentum és predikatum
fogalmaival. Minden mas szofaji kategoriat transzformaciokkal allitottak el (AARTS 2017:
24). Tobbé-kevésbé tudatos iranyban redukaltak le a kategoriakat, s a mondat, ige és fonévi
csoport mar GEORGE LAKOFF és J. R. ROSS nagy hatast programadoé iraséban (LAKOFF—
ROsS 1976; késziilt: 1967) kitiintetett volt az ugynevezett ,,bazis” sszetevoi kozott, s ugyan-
itt utaltak a predikatumkalkulusra emlékeztetd ,,mély” szintaktikai reprezentaciora.

A generativ szemantikusok — egyébként kivalo nyelvészek — korabeli szofajtani
allasfoglalasait egyrészt elrettentésiil érdemes idézni: mire vezet a szigorian a logikara
alapozott, transzformaciokkal felépitett nyelvleiras. (A melléknév kategoériaja eltiintetésé-
nek mindkét természetesen adodo, am egymasnak tokéletesen ellentmondo lehetdségével
¢ltek.) Masrészt az allasfoglalasok tobbfélesége arra utal, hogy kielégitd szofaji besorolas
csakis kielégité nyelvleiré modszer birtokaban, kielégité elméleti hattérrel lehetséges.

Erdemes megjegyezni, hogy a francia strukturalista nyelvészet kiemelkedd alakja,
LUCIEN TESNIERE a mindséget jel616 mellékneveket nevezte a leginkabb mellékneveknek
(,,les plus adjectifs des adjectifs”, 1959: 69; idézi VOL’F 1978: 6), és a szovjetorosz nyel-
vészetnek is volt egy, a generativ szemantikaval parhuzamos, vele rokon iranyzata, amely-
nek egyik kiemelkedd képviseldje, JELENA M. VOL’F a mellékneveket is targyalta az ibé-
riai Gjlatin nyelvek anyaga alapjan (VOL’F 1978). Ami a generativ szemantikdhoz kozelité
korabeli magyar nyelvészeket illeti, figyelelemre méltd volt MARTONFI FERENC két irasa
a kinai sz6fajrol az 1970-es évek elején (egybegylijtve: MARTONFI 1992), amelyekben
megkiilonboztette a grammatikai és lexikai szofajt, s megallapitotta: ,,a kinai nyelvben van
grammatikai, de nincs lexikai szofaj” (MARTONFI 1992).
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