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KISEBB KOZLEMENYEK

Terminoldgiai széljegyzet a Tihanyi alapitolevél
kétnyelvii helymeghatarozasaihof

1. Kdzépkori latin nyelii okleveleink szamos eljarast alkalmaznak a sziilssége
gyar nyelii elemek szévegbe illesztésére. E latin szdvegekizgyar elemekként jellem-
z6en tulajdonneveket — személy- és helyneveket futédaA tulajdonnevek mellett &for-
dulé nagyszamu foldrajzi kdznév is jelleben névalkot6 elem, mely Gjabb tulajdonnevet
hoz létre (vO. IdFFMANN 2007a: 71-2). Hasonloképpen névelemnek tekifitnezemély-
nevekhez szorosabban kapcsoléu -fi (~ -fia)kdzsz6i eredétképdszefi utdtag is (vO.
ZELLIGER 1991: 17-8).

Az idegen nyelvi kdrnyezetben 6nmagéaban allé kozmzéwén tulajdonnévi értékben
szokasos (pl. 1299: per fluviynotokvocatum, KMHsz.). Az &t eltérs alkalmazas leginkabb a
— jellemzen latin — (foldrajzi) kéznevek alkalmi magyarradgiasabol adadik (pl. 1318:
arbor fagy quod vulgo dicituykfa;[1240F: iuxta illud potok KMHsz.), avagy hatarpont —
olykor quasi tulajdonnévként alkalmazott — jel6k&skfordul eb (pl. +1015/+1158//1403:
Harumtulfa; 1270:kvevrusfa [']; 1342: ad unurholmKMHsz.).

E (leginkdbb német mintaju) gyakorlattol némikéjgren Tihanyi alapitolevél szdvege,
mely koriilirdsos, tobbeldim szintagmékat és szintagmalancokat felvonultét@lymeg-
hatarozasokat is beemel az oklevélbe, esetenkégyangrammatikai eszkozzekgnév-
utd) illesztve azokat a latin mondatba. Ez a magklavéliras hagyomanyaban kilénleges-
nek szamitoé eljaras korabeli francia, ifleq italiai mintakat latszik kdvetni, ahol nem &tk
hogy nemzeti nyelvszészerkezetekjsrovid mondatok is szerepelnek a latin oklevélszo-
vegekben (v6. ®Y 1894: 465, 476, 731-42).

A kézirathoz fizott értékes és a végleges valtozathan hasznasmévételekért koszonettel
tartozom B\wL.oGH JupiTnak és UHASz DEzsbnek.
Evszam nélkili, de megallapithatd keletkézéklevél.
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Mindazonaltal évatosnak kell lenniink annak meggtdén, hogy a TA. ezen eljarasat
tekintve kivételnek tekinthéte, hiszen a XI. szazadbél fennmaradt viszonylagélyg sza-
mu oklevél csak kedlkoriltekintéssel adhat alkalmat 4ltalanositaseafeitételezzilk ezen
utébbi — a TA.-n kiviil a magyar oklevelezésben dekumentalhaté — gyakorlat meglétét,
a mintak kévetésén tul a korai diplomatika kial@#lainsagaval, gyakorlatlansagaval és Ut-
keresésével is szamolnunk kell.

2. A Tihanyi alapitolevél szovegében a helynevekealgrheghatarozasok tobbsége,
valamint a személynevek vagy csak magyar, vagy lsakvaltozatban fordulnak @&l
(Helymeghatarozaen a féldrajzi hely [alkalmi] kérilirasat vagy neolajdonnévi érték
foldrajzi kdznévvel tortéthjeldlését, midielynéven a tulajdonnévi [sajatnévi] hasznalatot
értem. A TA.-ben a keitnem minden esetben kilonithet egyértelnien, és a megkilon-
bdztetésnek ezuttal nincsen funkcidja, ezért azedaglald jelleg helymegjeldléserminust
hasznalom.) Latin egynydivpl.: magna(m) uia(m), ad public[a(m)] uia(m); Benedicti,
Mauri stb. Magyar egynyelvpl.: zakadat, ug[rijn baluuana, ruuoz licu; Fancel, Curzstb.

A latin nyelvi széveg morfolégiai-szintaktikai sajatossagait tdgbsebb a latin gram-
matika terminusaival leirni. Aad s(an)c(tu)m cl(em)ente(rszerkezetben aad prae-
positio; aTradidit...locu(m)székapcsolat masodik tagja accusativusban allt@egyragos
fénév; athomo p(re)sente ... monstramtglativus absolutus, nem pedig mellékmondat (bar
az efféle szerkezeteket magyarra atiltetve leggymdan mellékmondattal adjuk vissza).

Ezzel szemben a tisztan magyar szévegelemekeerigisagyar grammatikai megha-
tarozasokkal leirni. Aeheruuaru reamorfolégiai természétszerkezet- hagyomanyos
megnevezéssel alszintagma — névutét tartalmaz (@néglatin szévegalkotasba
praepositio felelne is meg neki)reenehfolyamatos melléknévi igenév, nem participium
imperfectum, anir uuegepedig (rész-egész viszonyt kifefgdbirtokos jeldi szintagma
(BALOGH 2000: 449), nem pedig genitivus (latin megf@kehem is ez, hanem a partitiv ér-
telmi melléknévi jeld lenne, amely formailag a magyar isegjelével vetheb 6ssze, vo.
M. NAGY—TEGYEY 1992: 118).

Ugyanakkor mely grammatikai rendszerhez igazodpikktnyehit helymeghatéaro-
zasok esetén?

3. Forrasunkban a kétnydihelymegjeldléseknek tobb tipusa is szerepéb#ir te-
kintsik &t a latin szévegszerkesztés eredménykstéajott kétnyehi helymegjelolések fajtait!

A szbveg nagyobb egységein atiygellemzien makrotoponimakat érihtitalasok a
magyar helynevet altalaban latin (a kohéziésas melléknévvel vagy participiummal kie-
gésziilhet) féldrajzi kdznévvel és/vagy névmassal idéziktiechon —illa (...) insulgabl.)

— insula (abl.); balatin — lacus — i[n] eode(m) lacu — sup(er) l&ey eunde(m) — de
p(re)fato lacu — ab eode(m) lacu — ad magnu(m)(@Bu- p(re)nominatu(m) lacu(nz az
utalasi tipus rendszerianhaforikus jelled: a tulajdonnév antecedense a felid&#ddrajzi
kéznévnek. Olykor azonban a felidd@znév és/vagy névmas mellett a magyar tulajdonnév
ismétlése is éfordul: ab eode(m) lacu bolatinin eode(m) bolatin

A latin szovegbe tortérbeillesztés egyes formai ugyancsak kétrniyale kataforikus jel-
legi szerkezeteket eredményezriekus - kert hel nominailla - que uocatur fotudi A TA.-t
tekintve egy esetben talalunk mas sz&rfgpditott nyelvi sorrenilanaforataruk tue qg uallis.

A magyar szorvany beillesztése e tipusnal is a tatbvegalakitas szabalyai szerint tortént.
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Jellemzen kétnyel alakulatot eredményez a latin praepositio aléyttott beillesz-
tés is:ad zakadat; [ad magna(m) uia(m) -eqdirigitur] in keuris tue Sajatos valtozata e
szerkesztésmodnak gnter ... et ...” sémaba tortéhbeillesztés. Ebben az esetben vagy
csupdan az egyik féldrajzi név magyar nyielinter seku ueieze - & uia(m) [guucit ad
portu(m)], vagy mindkets: inter putu uueiez& knez A kormanyzd latin grammatikai séma
minden esetben megmarad, azaz a sz6éveg latin spiawegl. E szerkezetek a bennil6lév
magyar elemek ellenére latin praepositids alakklato

A mortisbirtok egy, esetleg két tautologikus szerkedzk&garpontja sajatos atmenet:
ad holmodi reailletve esetlegad castelic [-]& feheruuaru rea meneh hodu utu r€az
utdbbi szerkezet tdbbféle grammatikai értelmezasidgenged. Nem tautologikus szerkesz-
tést feltételed értelmezési leh8ség: {[ad castelic] & [feheruuaru rea]} meneh hadu
rea. Tautologikus szerkesztést feltétélextelmezési lehéségek: 1._ad[castelic &
feheruuaru rea] meneh hodu utu}r@a{ad[castelic & feheruuaru] réaneneh hodu utu
rea. — VO. még: &ENTGYORGYI2007: 24-7.)

A kovetkedkben vegytik sorra a latin szovegszerkesztés @talimdokolt kétnyelt
helymegijeldléseket!

4. A kéttagu helymegjeldlések forrasunkban zémmel gghutiek, csupan néhany
kétnyeli szerkezetet talalunk. (@&gterminus nem azonos@velermel. A sz6dsszetéte-
leket [pl.feheruuar(iés a szoros sz6kapcsolatokat fploz licd grammatikai szerkezetiik
nyoman tekintem kéttagunak. Névszerkezeti — éscioniélis — szempontbdl ezek egyré-
szes nevek [HFFMANN 2007a: 71], melyek ,lexikélis egységként funkcimadk a nyelv-
ben” [i. m. 72]. Grammatikailag ugyancsak a kéttaguek k6zé sorolom a valédi szintag-
makat is, plug[riln baluuana)

A kéttagu s egyben kétnydigzerkezeteket két tovabbi csoportra oszthatjulelgiz
csoportba (kiindulasképpen magyar grammatikai soeiydl) azok a birtokos jedzszin-
tagmak sorolhaték, amelyekben a latin alaptag metlagyar nyeli birtokos jeldi bévit-
ményt talalunk. Biztosan ilyen asq(ue) adngulu(m) aruKa latin szerkezetlh kiemelve:
angulus aruk Ide tartoznék aad caputp&re szerkezet is, hag&re magyar személynév,
valamint aad portu(mkcli, ha azclimagyar, de legalabbis nem latin hely- vagy szemésly

Ezekben a sz6szerkezetekben — a tovabbiakat hiztssk az etskifejezésél allit-
hatjuk —, bar a szintagma meghatarozo tagja magp@avany, a teljes szészerkezet vaza
mégis latin: a mondatba illesztést vedéxtl praepositidés alaptagot a latin szérend szerint
koveti, s nem megéti a magyar nyel (jeldletlen) birtokos jel, igy a szovegalkotas latin
grammatikai struktlra szerint torténik. A szerkettkintve tehat a magyar szérvannyal ki-
fejezett szintagmatag genitivusi funkcioju, alaggiteedig ragozhatatlan névszéként (nomen
indeclinabile) viselkedik. (Mivel a birtokviszonglpletlen, a genitivusi szerkesztést csupan
szemantikai alapon feltételezhetjik, igy — épgeleatéstani megfontolasok alapjan—nem va-
I6szini egy, a szOkapcsolatot a kdvetkdpusba [5. pont] sorolé megfeleltetés.)

Mindazonaltal biztosra vehetjiik, hogy e kétnyighelymeghatarozas moégott magyar
helynévi megnevezés hazodik. Ha a lejegyzett farmmagyar grammatikai megfontolasokat
kovetne, viszonylagos biztonsaggal tudnank rekaébir a mogottes magyar nyéliaely-
nevet, a latin vaza grammatikai szerkezet azoriizféle genitivusi funkciét is megenged.
Ennek megfelélen azangulus arulszékapcsolat mégoétt a kbvetkanagyar helynévi meg-
felelsk képzelheik el: arok szoge/szoglel@d. ArpOkl. 106; RszEGI1993: 2, 2004: 2),
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vagy: arokszég(vd. HoLuB 1956: 6; SENTGYORGYI 2005: 60 — a kildniras mindkét ki-
adasban a magyar szorvany szefiiekiemelhetségét szolgalta). Aszeges aszege/al-
tozatokra vo.: 125@edemszeg 1337:.Dedenzegel 425:Bwkenzege 1489Bewkenzeg;
1416:Waydazegh- 1414 k.:.Waydazegdadatok: GANKI). V6. KMHsz. Dedénszegs
Dedénszegeralamint — csak a névalakra vonatkozoakrekszegésArok szege ?

Az angulus arukmogott sejthét (kiilonb62 morfoldgiai felépités) névvaltozatoknak
a kdvetked lehetséges értelmezéseket tulajdonithatjuk: anilussz6 'szég(let), kiszo-
gellés, sarok’ jelentését szendtetartva "arok (volgy) sarka, kanyarulata’, esgti@oknal
vagy mellette |é§ kiszogellés’ (kiildbndsen, ha amgulusangulus saxi’ jelentésben all). 2.
Az aruklehetséges 'vizfolyas’ jelentésével ugyanakkoéeak (new) vizfolyas kanyarula-
ta’ értelmezést kapjuk. 3. Aangulus (folyéviz altal bezart) sarok, zug, folydkanyaatthl
érintke® terillet’ jelentését tekintve pedig: 'az arok (fipvizfolyas kanyarulataval érint-
kez terllet’.

A caput p&reszdkapcsolat ebben a formaban értelmezhetetlemyaigyar, akar latin
szonak tekintjik a masodik tagot. A TA. kutatastbetén végigvonuld mindkét (latin, illet-
ve magyar lexémat feltételgzlehetséges értelmezés ellipszist sejtet. Magaslligazis
okat leginkdbb masolasi-fogalmazasi figyelmetlensé&gyyanitom, és arra hajlok, hogy a
p&re szo6t latin forditasnak tekintsem — mely mie#l vallis féldrajzi kznév maradhatott el
—, sigy a helyet a Somogy megyéi-Kolggyel azonositsam BNTGYORGYI12008b.). En-
nek nyoman e szerkezetet a kétnjiedzOkapcsolatok kdzott a tovabbiakban nem targya-
lom. Ha mégis az, aad angulu(m) arukszintagmaval azonos felépiiie$A kérdés proble-
matik&jahoz lasd: Brczi 1951: 46; RszEGI1993: 3; ArpOkI. 108; ELLIGER 2005:36;
SZENTGYORGYI2005: 51, 61; utébb: 6FFMANN 2007b.)

A portus eclilatin kifejezés mogott 'Ecli réve’ vagy 'Ecli-réértelmezés sejthe{vo.
HOFFMANN 2008: 15), amennyiben azliszérvany valdban (német ereijetzemélynévil
szarmaz6 helynév, amint azt a szakirodalom egylggeam allitja. Elvben a szdszerkezet
megengedné a teljes latin értelmezést, eszermitivgusban all6 tag lehetne — a tipoldgiai-
lag gyakoribb telepulésnéven tul — maga foly6é nieyamin a rév talalhato, vo.: 125:
portu Crysii(KMHsz.). llyen — egy esetlegé&Bcli genitivusbél rekonstrualhaté — latin vagy
latinositott folyénevet azonban nem ismerink (alaogglepilésnevet sem). A teljes latin
nyelvii értelmezés masik leliestege paleogréfiai alapu, a fogalmazvanyon vagyéajaedk
feljegyzésén szereptoviditésfélreolvasasabol adddhat. Ez esetben a latin szstrkertus
eq(ui),azaz 'lérév’ (IENTGYORGYI12009).

A szbkapcsolatot a kbvetk&zsoportba sorol6 értelmezés névtipolégiai alapmgyn
valosziriiséggel kizarhatd.

5. A kéttagu és kétnyelvhelymeghatarozasok masik csoportjaba a kovétkaikap-
csolatok tartoznakusq(ue) ad lacu(m) turku, ab eode(m) lacu bolatsy(ue) ad kangrez
uiam A fliggs esetekBl kiemelve:lacus turcu, lacus bolatin, kangrez utazek a magyar
grammatika szerintshévi (tulajdonnévi) — kijeld funkcioju — mirbségjelds (az Ujabb
grammatika szerint mifsit jelzés) szészerkezetek (MMNy. 339ABOGH 2000: 446-7;
vO. S.HAMORI 1991: 677).

Az ilyen tipusu kétnyelvszoszerkezetek nagyszaméfetdulasa korai okleveleink-
ben cafolni latszik a kbvetkémmegallapitast: ,A féldrajzi tulajdonneveknek kiél jelzoi
hasznalata a korai 6magyar korban — ha egyaltdketeit — rendkivil ritka lehetett”
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(S.HAMORI 1991: 687). Ha ilyen szerkezet tisztan magyarviyeklevélbeli ebfordulasa-
val nem is talalkozunk, a szamos kétnyiedl6fordulas feltételezi, hogy a beszélt nyelv
(legalabbis annak ,hivatalos” regisztere) gyakraett vele. Az Gn. masodik szobeliség-
ben egészen biztosan gyakori volt, hiszen ezewveldket — vita esetén -68z6ban fordi-
tottak magyarra.

De tekinthetjiik-e a fentiek alapjan e szerkezetgdebs sz6szerkezeteknek? Az
e szOkapcsolatokban @magyar szérvanyok — a fentiekhez hasonléan —d@iimmatikai
séma alapjan illeszkednek a szévegbe: praepokaiovézérelt fligg eseti latin foldrajzi
k6znevek latin szérerfidoévitményei. (Egyedil azsq(ue) ad kangrez uiasaerkezet ese-
tén meril fel kétséglkangrez uianagyaros sz6rendje miatt, ez a feltébatmagyar nyelvi
interferencia [vd. ZENTGYORGY12008a: 47] azonban a szévegbe illesztés strulétiig
nyegesen nem modositja.) Ha a szovegbe e kifejelaseszioszerkezetként illeszkednek,
a fentebb mondottakkal 6sszhangban a latin grarkenrminusaival célszitket leirni.

A lacus turcu, lacus bolatiés a tiia kangrez ,,urbs Roma” tipusu — szerkezetek tu-
lajdonnévi Bvitményea hagyomanyos latin grammatikai leiras szeappositiq azaz két
fénév azonos szamban és esetben allé6 (egymast &&¢lemkapcsolata. A humanista
grammatika egyontéen csupan kéthév(substantivumkétdszé nélkilicontinua/imme-
diata coniunctio, sine coniunctionkapcsolatatat neveappositionak. V6. GULIO SuL-
PIZIOVERULANO, De re grammatical480: ,Appositio est continua coniunctio duorur-s
stantiuorum quorum alterum declarat alterumNTANIO DE NEBRIJA, Introductiones
Latinag 1481: ,Appositio estimmediata duorum substamticoconiunctio quorum alterum
exponit alterum” (lUISMARTINEZ-FALERO 2006: 327). A kétdnévnek ugyannarra a dologra
kell vonatkoznia, és azonos esetben kell allnia. Ni@OLAS MERCIER, Manuel des
Grammairiens 1735: ,,Appositio fit, quando plura substantiuarach eandem pertinentia
ponuntur in eodem casu sine coniunctioned(GMBAT 1993: 367). A ké&sbbi szersk
e meghatarozasokat atveszik, idézil§letttérs definiciéval nem talalkozunk. Vé. pl.: ,The
Latin Grammarians employ the word Appositio to derm figure, by which two words,
denoting the same thing, are put in the same sash,as, Urbs Roma, Fluvius Sequana
(Commentary, Mt. 15, 1. n. 13).

Az appositiomagyar forditasa: ghévi) értelmeé. A ,f6névi” jelzo el is hagyhatd, hi-
szen a latin grammatika szerint értelhegak énév lehet (v6.: MNAGY—TEGYEY 1992:
118). A kétnyelit sz6kapcsolatok esetében természetesen nem éru€myesazonos
szamban és esetben all” kritériuma. Nyelvileg nensz lenne efféle kifejezéseket szer-
keszteni: tisque ad lacum turkiFab eodem lacu bolattdl. Ezekben az esetekben tehat a
magyar szOorvanyok a mar ismert médon, azaz ragatlhat névszéként (nomina
indeclinabilia) viselkednek.

Mindezek alapjan a fenti székapcsolatokat értelmiezszerkezeteknek te-
kintem. A magyaritott terminus azonban zavaré lekéttelmed, értelme# jelzs kifejezé-
seknek a magyar grammatikabaletttérs hasznalata miatt, ezért a latin terminus mellett
maradva e szintagmak grammatikai meghatarozasampazitios szerkezetegjelolésit-
nik alkalmasabbnak. A magyar grammatikdban szokésis itt is alkalmazhaté, igy az
appozicios szerkezetasvaltozat is megfeléhek latszik. (Megjegyzem, hogy a magyar
grammatika @ista, a baratonipusi kapcsolatot neveazonosit6 értelmémek, illetve
appoziciénak [BALOGH 2000: 453], ez nem azonos a faajipozicids szerkeztl.)
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A latin szerkesztdisszéveg latin grammatikai terminusokkal todairasa azért is
latszik célszdibbnek, mert ugyanannak a latin szerkezetnek a mbagyaItéé megfelelé-
sei lehetnek. igy az appozicios szerkezet esetébéuvius Sequana Sequana folyd'de:
urbs RomdRoma véros'.

6. Befejezésul agrtelmed terminushoz szeretnék néhany adalékot csatolni.

A fentebb (az 5. pontban) targyalt szerkezetek gratikai leirasaban korabban is fel-
vetddott az értelmaiként valé meghatarozas lebsége: ,A birtokos jelds szoros szdkap-
csolatokban éfordul6 varosnevek keletkezésében talan bizonyatékig idegen nyelvi
mintak is kdzrermikddhettek, vo. (.. Jlie Stadt Wietipusu szerkezeteket. Az idegen nyelvi
adatok azonban nem birtokos, hanemisidy-, esetleg érte Imézjelz 6 s alakulatok”
(ZELLIGER 1991: 27, a kiemeléslem, Sz. R.).

A MHSz. immar magyar nyelvi példakra vonatkozéagaimaz hasonléképpen:
.FOldrajzi nevekhez magyarazé céllal néha hozzéelpok egy kdzszoét, ez azonban nem
valik a névrészévé. Ezeketanevet értelneszavakat anégtkulonirjuk” (73,

a kiemelésdlem, Sz. R.).

A MMNYy. a tulajdonnévi midségjel®rél megjegyzi: ,Az efféle névi mirtségjelds
szerkezetek sokszor kézel allnakazértelmezszerkezetekhez” (340, akieme-
Iés Blem, SzR.).

Ugy tiinik, hogy a magyar tulajdonnévi kijetdjelzés szerkezetek gsaz értelmeds
szerkezetek, v6.B 0GH 2000: 452—-8) grammatikai megitélése kozelit a tatiminolégi-
ahoz. Alacus bolatinféle kétnyelvi szokapcsolatokat mégsem ezért tekintem appozicios
(értelme®s) szerkezeteknek, hanem azért, mert a latin szedd szoveget latin gramma-
tikai terminoldgiaval latom célsziamek leirni.
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