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Saussure és Chomsky
az ,azonos”’nézetek kiilonbozosége*

1. A tanulmany motivacio@. — A XX. szazad két legnagyobb hatasu
nyelvészénel-ERDINAND DE SAUSSURENEK, a strukturalizmus megalapozéjanakiésm
CHomsKYynak, a generativ nyelvészet elinditéjanak a gotaibka nyelvtudomanyba bev
zetést nytjto egyetemi, fiskolai kurzusok, egyes tudomanytorténeti munkak (1. pl. KONRAD
E. F.KOERNER Ferdinand de Saussure. Origin and developmemisdinguistic thought
in western studies of language. A contributiontte history and theory of linguistics
Schriften zur Linguistik’. Vieweg, Braunschweig, 1973 ELEGDI ZSIGMOND, Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe. Tankényvkiadd, Bp., 19TATE JAKAB, A 20. szazadi nyelut
domany torténetének fobb elméletei és iranyzatai. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1998.),
illetve néhany szociolingvisztikai eldadas ,,rendszerszeri’” nyelvszemléletiik, tovabba
alangueésparole valamint skompetencig@sperformancigparok kapcsan erésen rokonit-
jak, s6t azonositjak egymassal. Ha alaposabban megvizsgaljuk a modern nyelvtudomany
megteremt6jének tekintett FERDINAND DE SAUSSURENeEK €s a XX. szazad legtdbbet idézett
nyelvészének NoAM CHOMSKYnak 1. a nyelvrél és a kompetenciarol; 2. a nyelvelsajatitasrol;

3. a beszédrdl és a nyelvhasznalatrol; 4. a nyelvtanrol; 5. a nyelv evolucigjardl és 6. a nyelv-

* Az el6adas és a tanulmany megirasat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatta.
E helyutt szeretném Viczian Csabanak kifejezni kdstemet.

1 Az eladas kiindulopontjaul NEMETH T. ENIK6 , Chomsky és Saussure nézeteinek néhany k
16nbsége és hasonldsaga” cimii tanulmanya (In: BiBOK KAROLY—FERINCZ ISTVAN—KOCSISMIHALY
szerk., Cirill és Metdd példajat kdvetve... Tanulydk H. Téth Imre 70. szlletésnapjara. Szeged,
2002. 333-41) szolgalt.

2 Noam CHomsky nemcsak a legtdbbet idézett, illetve hivatkozgétivész, hanem egy 1992-ben
végzett vizsgalat tanusaga szerint nyolcadik a vilagon legtobbet idézett szerzok kozott (ROBERT
F. BArRsky, Noam Chomsky. A life of dissent. The MIT Presant®ridge, MA, 1997.). Az elsd tiz
listaja a kovetkezO: Marx, Lenin, Shakespeare, Arisztotelész, a Biblia, Platon, Freud, Chomskifegel,
Cicero.
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tudomany feladatairdl alkotott nézeteit, akkorlattik, hogy azok néhany azonossag-ell
nére tobb ponton jelentdsen kiilonboznek egymastol. Ebben a tanulmanyban sorra veszem

az emlitett kérdéskoroket, 6sszeve®xSSURENek éCHOMSKYNnak az egyes kérdésk
rokkel kapcsolatos véleményét, definiciéit, illetdéenutatok a kettejik rendszere, elmélete
kozo6tti azonossagokra és kiloabskre.

Az azonossagskiilonbségarosnak nemcs&aUSSUREESCHOMSKY elképzelése
nek dsszevetésében van szerepe, h&@ermssurREnek ésCHOMSKYnak a nyelvfelfogés
ban is. A nyelvtudomany torténetében az dkori gééggnalogia—anomaliavitdjaval ke-
dédden a nyelvbolcseldk és nyelvészek arra a kérdésre is keresik a valaszt, hogy a nyelvben
az azonossagok vagy a kiilonbségek uralkodnak. Nem meglep6 tehat, hogy az azonossag—
kllbnbségaros egyike 8AUSSUREI dichotomiaknak. A Kettd koziill SAUSSUREa kilonbg-
geket tartja fontosabbnak a nyelvekben, pontosabbiadllitja, hogy a nyelvben csakis ki-
I6nbségek vannak (Bevezetés az altalanos nyeliséstavndolat, Bp., 1967. 158HOMSKY-
nal és a generativ nyelvészet kutatasi keretéban@mssagok és a kilénbségek egyarant
fontos szerephez jutnak. Az azonossagok a terneésagelv, az univerzalis grammatika
elveivel kapcsolatos kutatdsokban, a kiilonbségek a konkrét nyelvek eltérd tulajdonségainak,

a nyelvelsajatitasban a paraméter-beallitAsnaksgdfatdban kapnak hely@Homsky,
Lectures on government and binding: The Pisa lestuforis, Holland, 1981.).

A tovabbiakban tekintsiik sorra a felsorolt tém#leatvegyik szamba, milyen azeno
sagok és kulonbségek mutatkozri@ssurREésCHOMSKY elképzeléseiben! Kezdjlk
anyelv és kanpetencia kérdéskorével!

2. Nyelv és kompetencia. SAUSSURE(i. m. 26—35) a nyelvet (langue) —
és a beszédet (parole) — a nyelveisighge), illetve a beszél6 képesség (faculté du
langage) fogalmabdl kiindulva jellemZA langageterminus értelmezése, illetve a langage
és a nyelv, valamint a nyelv és a beszi@ldnbségének szabatos megfogalmazasa az egyik
legnehezebb kérdésesaussurefilolégianak, amelynek részben az az oka, hoggrenas
megkilonbdztetés értelmezésének kialakulasa tohbhmisz éven keresztil, az 1891-ben
tartott genfi egyetemi el6adasatol kezdve 1913-ban bekovetkezett halalaig kovetheté nyo-
mon SAUSSURE palyajan KOERNER(i. m.) részletesen elemzi a langage, a nyelvhesaéd
fogalméanak alakulasat és bemutatja, hogyan jut@hessurREa ,Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe” cimii kotetben kozzétett értelmezésiikhdz. A SAUSSUREel6adasai alapjan
készult kétet magyar forditdsdban a langage-rohemshatd SAUSSUREI. m. 27): , Egése-
ben a nyelvezet sokoldalu és heterogén; tdbb szférdhoz kapcsolodik, egyidejiileg fizikai,
fiziologiai és pszichikai jellegii, s még emellett az egyéni meg a tarsadalmi teriilethez is tar-
tozik; az emberi jelenségek egyik kategoriajaba lebet beosztani, mert nem tudjuk: hogyan
lehet ennek egységét kielemezni.” A langage idéaeghatarozasal®ussureEegyttesen
belefoglalta a nyelv és a beszéd szamara valamé&myages tulajdonsagat.

A nyelvetSAUSSUREjelek rendszereként hatarozza meg, amely a sokofdatheter
gén langage tarsadalmi terméke. A nyelv tehatdaisa jelensé@aussurefelfogasaban,
az egyéni elmén kiviili, amely barmely individualis besz€l6tdl és annak nyelvi aktivitasatol
figgetlentl Iétezik, egyfajta objektivalodott, @aslom feletti rendszeNOEL BURTON-RO-
BERTS—PHILIP CARR, On speech and natural language: Language Sciehc#39®: 371-401;
KENESEIISTVAN, A nyelvtudomany a tarstudomanyok tiikkrében. Szerkeszt6i bevezetd: MTud.

% A tovabbiakban #ngueés gparoleterminusok magyar forditasgityelvésbeszédhaszid
lom, alangagemtiszo esetében viszont megtartom az eredeti francia terminust; a langageszonyele-
zetként valé forditasat nem tartom szerencsésndingageés afaculté du langagéerminusokat
SaussuREtObbé-kevésbé szinonimakként hasznalja.
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2006: 386—-92)WHITNEYre hivatkozvaSAUSSUREa nyelvet konvenciondlis jelek dsszess
gének tartja, olyan homogén rendszernek, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a beszéld
képességnek a hasznalata az egyéneknél lehetdvé valjék. A nyelv ugyanakkor nem 6nallo,
fiiggetlen egységek, jelek Osszessége, hanem egymassal kolcsondsen 6sszefliggd — lexikalis,
grammatikai, fonoldgiai — elemek rendszere, oh@m#f, amely nem tartalmaz utalast sem
a hang, sem a gondolat szubsztaina.

TELEGDI(1977. i. m. 48) szerint a langageussurErendszerébea kommunikacio
sajatos modjat jelentaz emberi nyelveket altalaban, a nypkdig azokat a formakat,
amelyekben a kommunikacidnak ez a médja megvalazay, az egyes nyelveket. Bat-ké
ségtelenil nem helytallbeLEGDI megfogalmazasaban a kommunikacio és a langege-
sitasé, mégis kiolvashaté beldle a langage és a nyelv kozotti kiilénbség: a langage az
a képesség, amelynek révén a nyelvet — példaul kmikétiobansAuSSUREI terminologia-
val beszédben — hasznalni tudjuk, a nyelv pedmfarma, amely eszkdzill szolgal a langage
konkrét megnyilvanulasa szamara. A langage tul&g@mgmen nem mas mint a nyelvhasznalati
képesség, vagyis a nyelvtudas hasznalatanak képessgelyeCHOMSKY (Essays on form
and interpretation. Elsevier North, Amsterdam, 1ppragmatikai konpetencianak nevez.

SAUSSURE(i. m. 32-3, 91) a nyelvi jelet mentalis konstridk@ak, pszichikai entit
nak tartja, amely nem egy név és egy dolog, harggnangképzet és egy fogalom kozotti
kapocs, kdvetkezésképpen a nyelvi jel mindkét algakichikai. A hangképzet és adog
lom 6sszekapcsolodasa, azaz a nyelv, egy konkrét nyelv egyedi beszéldinek az elméjében
létezik. Ha ezt a meghatarozast tekintjiik, akkor a nyelvet belsének, az egyének elméjében
1étezének kellene gondolnunk. Ugyanakkor fentebb lattuk, hogy SAUSSURE(i. m. 33) a nyk
vet tarsadalmi intézménynek tekinti, amely fliggetlen az egyénektdl. A nyelv tehat egyszerre
lenne egyéni és pszichikai (belsd), illetve tarsadalmi, az egyént6l figgetlen, objektivalodott
produktum (kiils6). Ezt az ellentmondast SAUSSUREnem oldja fel.

SAUSSURE(i. m. 28—-33) alapjan az is mondhatd, hogy a nyelek a beszédben real
zaldédnak. Ez az elképzelés egyfajta tipus—példdpe-token) relaciot feltételezne a nyelv
és a beszéd kozoétt, amely relacidban a példamua fizikai realizaciéja, aktualizaciéja.
Ha a beszédet a nyelv realizacidjanak gondoljuk, akkor vagy a nyelvi jelet kell kiilso, fizikai
entitasnak tartani, vagy pedig a kiilso, fizikai beszédet kell nyelvinek tekinteni (BURTON-
ROBERTS— CARRi. m. 379). Mindkét lehetdség ellentmond a nyelvi jel mar emlitett azon tu-
lajdonsaganak, hogy az pszichikai entitas. Tipudapg realizaciéban gondolkodva, a nyelvi
jelnek az elmében (agyban) kell realizalédnia. Kk®ahogyan ragadhaté me@GaUSSURE
altal is feltételezett szoros kapcsolat nyelv é&zée kdzott? Mit jelenthet az pontosan, hogy
a nyelvi jelek a beszédben realizalédnak? Milyeszanyt feltételezhetlink az absztrakt
nyelv és a fizikailag realizalédo6 beszéd kozoti@Elésekre nem kapunk valasamas
SURE eldadasokban.

CHoMSKY (Current issues in linguistic theory. Mouton, Thegde, 1964.) elutasitja
SAUSSUREStatikus nyelvfelfogasat, nevezetesen azt, hoggebv gsupan jelek rendszerezett
Osszessége: szojellegli elemek, allandosult fordulatok és bizonyos korlatozott szamu szerke-
zettipus készlet€CHomsKY ezzel szemben a nyelv meghatarozasanal az anyabgek-
16k kreativitasabol indul ki. Az anyanyelvi beszél6k anyanyelviik elsajatitasa utan nyelvi
képességeikre, grammatikai kompetenciajukra taneakzkvégtelen szamua () mondatot
képesek létrehozni, illetve kordbban még soha redfathmondatokat megérteni, feldo
gozni.CHOMSKY (Syntactic structures. Mouton, The Hague, 1957 s28rint a nyelv véges

4 A kommunikAci6 dangage-nak, a beszél6 képességnek csak egyik lehetséges, bar kétségteleniil
leggyakoribb megnyilvanulasi modja. A nyelvhasznégyeb megnyilvanulasi modjairdNEMETHT.,
A szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokral@sp. NytudErt. 142. Bp., 1996. 8-10.
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szamu szabalyokkal véges szamu elemekbdl 1étrehozott végtelen szamossagu mondatha
maz. A mondatalkotas szabalyai és a mondatalkolgamataCHOMSKY nézetétdl kiilon-
bozéen SAUSSURE(i. m. 157-8) rendszerében a beszédhez tartozmajela egységek és
szerkezetek (szintagmak) kombinaciéinak szabadSag&suREa beszéd sajatossagaként
kezeli.CHOMSKY (1964. i. m.) — tébbek koz6tt — éppen azért klj@SAUSSURErendse-

rét, mert az nem tud megbirk6zni a mondatalkotésrréy folyamataival és a mondatadk
tast a beszédhez tartoz6 szabad és szandékosmrekpnem pedig szisztematikus szabalyok
miikodésének tulajdonitja. A SAUSSUREI nyelv—beszéd megkillénbdztetésbe nem fér bele
a sabalyok irdnyitotta kreativitas.

CHOMSKY a nyelv fentebbi definiciéjaval tulajdonképperszetér aiUMBOLDTI nyelv-
felfogashozHumBOLDT (Véalogatott irasai. Eurdpa, Bp., 1985. 80-95) sterinyelvet nem
annyira produktumnak (ergon), mint inkabb tevékégpek (energeia) kell tekinteni. A nyelv
tevékenységi jellegének megnevezésddoeBOLDT a nyelvi formaterminust vezeti be,
amelyen a nyelvalkotas modszerét érti, vagyis azoknak a torvényszeriiségeknek, szabaly-
nak az 6sszességeét, amelyek alapjan egy nyelvigizéanddan és folyamatosan létrehozza
anyanyelvétCHOMSKY tehat, amikor az anyanyelvi besz&l6k grammatikai kompetenciajé-
nak modellalasat kivanja megvalésitani, tulajdoplespaHuMBOLDTI nyelvi format akarja
megragadni.@HOMSKY ésHUMBOLDT nézeteinek rokonsagara I. HomsKy 1964. i. m.
16—25;TELEGDI, Noam Chomsky. Bevezetés. [RELEGDI szerk, Szoveggylijtemény az
altalanos nyelvészet tanulmanyozasahoz. TankonggkBp., 1968. 306—810., Ut6sz0.

In: HuMBOLDT i. m. 305-70.)

CHomsky (Knowledge of language: its nature, origin and. iBaeger, New York,
1986.; A minimalist program for linguistic theoiy.: ud, The minimalist program. MIT,
Cambridge, MA., 1995. 167-217) az emberi, term@&szayelvet Gnbelsé nyelv-nek®
I-nyelvnek (I-language) tartja, i&lsé megnevezéssel utalva arra, hogy a természetes nyel
az emberi elme részét képezi. A nyelv az embeoépidjanak része, ugyanigy, mint ahogy
példaul a latasi rendszere az. Biolingvisztikai nézépontbdl egy személy nyelvének minden
egyes aspektusa az elméje valamely Gsszetevdjének valamely allapota (CHOMSKY, A bio-
lingvisztika és az emberi mindség. Eléadas a Magyar Tudomanyos Akadémian, 2004. majus
17.: MTud. 2004: 1354-66). Amyelvterminusban akrovidités arra utal, hoggHOMSKY
(2004. i. m.) a nyelvnek internalista, individuadss intenziondlis felfogasat vallja. A nyel
nek barmely, az I-nyelvtél eltéré fogalmat CHOMSKY E-nyelvnek (external language) hivja,
azE roviditéssel utalva arra, hogy ez a nyelvfelfogiian tulajdonsagokat foglal magaban,
amelyek kiils6k, externek a személyhez viszonyitva (ANDOR JOZSEF, A Mester és perfor-
manciaja: Interji Noam Chomskyval: Alkalmazott Nstedomany 4. 2004: 91).

A bels6 nyelv fogalmat CHOMSKY (1986. i. m. 19-21) a strukturalista és deskriptiv
nyelvészet nyelvfelfogasaval allitja szembe, amely a nyelveket az emberi elmétdl fliiggetlen
entitasokként, tehat kiilsé nyelvekként vizsgalta. A strukturalizmus megalapozojaként ismert
SaussuRrEallaspontja e kérdésben azonban nem a struktidtahg€leményéhez hasonlg,
hanemCHOMSKYého0z.SAUSSUREugyanis a nyelv ontoldgiai statuszat illetéen CHOMSKY-
éval — édHumBoLDTéval — azonos allaspontot képvideEMETH T., Megjegyzések Pelyvas
Péter ,Rendszer- vagilhasznalokozponti grammatika” c. eléadasihoz: A szemantika
perspektivai cimil workshop irdsos anyagair6l, 2006. januér 6.: Szatddtdzok [internetes
folydirat] 2006/3: http://www.szv.huBAUSSURE(i. m. 37) szerint a nyelv pszichikai ent
tas, amely az agyban van, s6t a nyelv a tarsadalomban is ugy €I, ,,mint a valamennyi agyban
tarolt lenyomatok dsszege, koérilbelul Ggy, mint eggtar, amelynek azonos példanyait

® Erdemes megjegyezni, hogy a nyelumsoLDT, majd az Gjgrammatikus iskola szamara is
belsé nyelv (Innere Sprache), pszichikai entitas volt.
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szétosztottak az egyének kozo@Homsky (Language and problems of knowledge. The
Managua lectures. The MIT Press, Cambridge,,NI#88. 3) a nyelvtudomany o kérdései-
nek szambavételekor ugyanerrdl gondolkodik, nemcsak a grammatikai kompetencianak, az
emberi elme egyik moduljanak a mibenlétét kutdigmem a nyelvtudas fizikai impleme
A nyelv és kompetencia témakérében végil egy, &njg dnkényességével ka
csolatos problémara hivom fel a figyelmet. Ahogyékidan lattukSAusSSURErendszerében
jelen van a nyelvnek egyéni, pszichikai entitdskiletve tarsadalmi produktumként valo
értelmezése. A nyelvi jel onkényessége Osszefér az utdbbival, de hogyan egyeztethetd dssze
az el6bbivel? Es hol van a helye CHOMSKY elméletében? Hogyan egyeztethetd ossze a nyelv
természetessége és a nyelvi jel 6nkényességemsky (1995. i. m. 8, 170) félreteszi
akérdést.

3. A nyelvelsajatitas problematikaja SAaUSSUREa nyelvelsajatitas
témakorével nem foglalkozik részletesen az eléadasaiban. A nyelv lingvisztikdjanak és
a beszéd lingvisztikajanak az elkulénitésekor eralikiérdést. A nyelv és beszéd kozott
SAUSSURE(i. m. 37) kdlcsénos fliggést feltételez. A nyeluks®ges ahhoz, hogy a beszéd
érthet6 legyen és hatasa érvényesuljon, a beszéd pedigéggkahhoz, hogy a nyelv &étr
johessen. Torténetileg a beszédtény megel6zi a nyelvet. ,,Hogy jutna esziinkbe egy gondo-
latot egy szoképhez kapcsolni, ha nem bukkantunk volna ra elészor erre az asszociaciora
egy beszédaktusban?” — teszi fel a kér@asssSurE(i. m. 37). A nyelv és beszéd kozotti
ilyen viszony feltételezése utan nem meglepd, hogy SAUSSUREUQY gondolja: a gyermek agy
tanulja meg anyanyelvét, hogy masokat hall. Az apglv csak szamtalan tapasztalat utan
rakodik le a gyermek agyababaussSUREszamara a nyelvelsajatitdsban a kiindulopont
abeszéd, a beszédbeli, illetve a beszédbol szarmazo tapasztalatnak jut a f6 szerep.

CHomMsKynal (2004. i. m.) a nyelvelsajatitas kiinduloporgjaeliink sziletett nyelvi
képességCHOMSKY szerint, ha a nyelvi képességet vellink sziiletetbiai adottsagnak
tekintjik, akkor annak a tébbi biolégiai rendszéalanos tulajdonsagaival kell rendelkeznie.
fgy, a tobbi biologiai rendszer fejlddéséhez hasonldan, a nyelvnek az egyénben vald nove-
kedését harom tényezd szabja meg. Az elsd a genetikai meghatarozottsag, amely egyforma
az egész emberi fajban. Ez az univerzalis grammatika targyat képezi. A genetikai tényez6k
miikddése révén a gyermek kdrnyezete bizonyos jelenségeit nyelvi tapasztalatként értelmezi.

A genetikai adottsag meghatdrozza a nyelvi képesség fejlodésének altalanos menetét az elért
nyelvekig. A masodik altalanos tényez0d a tapasztalat, a nyelvelsajatitas folyamatara konkre-
tizalva: a nyelvi tapasztalat. A harmadik tényez6 pedig olyan tovabbi, nemcsak a nyelvi
képességre szoritkozo elveket foglal magaban nélaapl a hatékony komputacio elvei,
amelyek a nyelvelsajatitaisban miikddve meghatarozzak az elérhetd nyelvek altalanos jellegét.

A nyelvelsajatitas soran a gyermek az univerzalsngnatika elvei és nyelvi tapasztalatai
alapjan az univerzalis grammatika elveinek rendszéelil paraméter-beallitast végez.
Ilyen paraméter példaul a pro-ejtés paraméterelygaizi, hogy vajon mindig sziikséges-e
egy nyelvben egy explicit alany jelenléte, mintddéll az angolban, vagy sem, mint példaul
a magyarban.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mit kell nyelvi tapasztalaton érteni. A gyermeket éré
kiils6 kornyezeti tényez6k korébdl a verbalis interakciokbol szarmazo nyelvhasznalati jelen-
ségeket — kinalkozik a valasz a fentebb emlitett els6 tényezd, a genetikai adottsag miikddése
révén. Ha azonban a nyeN&tomMsKy (1986. i. m 2004. i. m.) nyoman bels6nek tekintjiik,
akkor nem szerencsés a kiilsd, verbalis interakci6 jelenségeit nyelvi tapasztalatnak nevezni.

A gondolatmenet ezen pontjan Ujabb kérdéseket lmkgfogalmazni: 1. hogyan lépgka
csolatba a kiils ,,nyelvi” tapasztalat a belsd nyelv elsajatitasat vezerld univerzalis gramna-
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tikaval?, 2. hogyan tesz szert a nyelv kognitivkttijara a nyelvelsajatitas soran jérészt
a verbalis kommunikaciobdl szarmazo tapasztalae&n?CHomsky (Reflections on lan-
guage. North Holland, New York, 197BDOR2004. i. m) szerint a nyelv elsédleges funk-
cioja a kognitiv funkcié és nem a kommunikativ. Yk észre, hogy ellentmondasosnak
latszik az a tétel, hogy a nyelvelsajatitas azam#élis grammatika és a nyelv jarulékos, pe-
riférias, kommunikativ funkci6jabol szarmazo kiilso ,,nyelvi” tapasztalat interakcidja révén

folyik.

4. Beszéd és nyelvhasznéalat. — Ahogy&assurei nyelv fogalné
val nem azonosithatjURHOMSKY nyelvrdl, grammatikai kompetenciar6l vallott elképzelé-
sét, aSAUSSUREI beszéddel sem azono€aOMSKY-féle performanciaSAUSSURE(i. m.

31; 37-8) a beszéd alatt tulajdonképpen a szobeli verbalis kommunikaciot érti, amelytol
megkillonbozteti az irast. (A beszéd és az irakikEgeit, valamint az irasnak a beszédre
gyakorolt hatas&#AusSURE(i. m. 43-57) részletesen taglalja, ez a kérdéakénban kiviil
esik jelen tanulmany érdekl6dési teriiletén.) CHOMSKY (Aspects of the theory of syntax. The
MIT Press, Cambridge, MA., 1965. 4) a kompetendiavayelvtudas konkrét szituacidkban
val6 aktudlis hasznalatat, a performanciat aligambe. A performancia leirdsanal nem
elegendd nyelvi tényezoket figyelembe venni, hanem nyelven kiviiliekre is tekintettel kell
lenni. Fontos szerepet jatszanak a nyelvhasznalbkt&erismereteikre, a nyelvhasznélat
korilményeire, céljaira vonatkozé informaciok csgkuimint az emberi elme kognitiv
struktarajaban lev6 emlékezeti korlatozasok, percepcios kotottségek stb. (NEMETHT. 1996.

i. m. 6). Aperformancia egyes konkrét megnyilvanulasai mindezen tényez6k egyiittmiiko-
dése révén jonnek létre. A természetes nyelv kordai€uaciokban valé hasznalatanak
egyik tipikus, de nem kizarélagos forméaja a komrkativ hasznalat. A természetes nyelvet
ugyanis nemcsak kommuratikv interakciokban hasznaljuk.

CHOMSKY maga a természetes nyelv 6 funkcidjanak nem is a kommunikativ haszné
latot tartja, hanem a kognitivot. (Err6l szol a hires CHOMSKY—SEARLE vita, v0. CHOMSKY
1975. i. m.;JOHN SEARLE, A special supplement: Chomsky’s revolution irglirstics: The
New York Review of Books 18. June 29, 1972.) A my@bondolat kifejezésének eszkoze.
»A nyelv elsédleges funkcigja, hogy egy szimbolikus vilagot teremtsiink vele, amelyben
tervezni, interpretalni, cselekedni, gondolkodmwiunk. A kommunikacido mindennek csak
periférias aspektusat képezBRNDOR 2004. i. m. 106). A kommunikativ hasznalat csak ja-
rulékos a természetes nyelv esetében, a nyelv rkemaunikaciora evolvalédott (uo. 107).
A nyelv tébbi konkrét hasznélata, példaul az exgrieshasznalaHUGENENIDA, The role
of rhetoric in verbal communication: Language amin@unication 10. 1990: 37-8), a han-
gosan valo gondolkodas (pl. monologokban), a nyelvnek n. kiilsé memoriaként valo hasz-
nalata (példaul jegyzeteléskor), a nyelv hasznalatmlékezés soran, jatékokban, alocrod
zasokban, almokban, pszicholingvisztikai kisérlbeek (MANFRED BIERWISCH, Major
aspects of the psychology of language.ué:, Essays in the psychology of language.
Linguistische Studien A 114. ZISW., Berlin, 1983) Znind-mind a performancia meghyi
vanulasai. Kbvetkezésképpelaomsky-féle performancia fogalmaba nemcsak a nyelv
verbalis kommunikaciéban val6é hasznalata, haneiiisazes lehetséges nyelvhasznalati
forma konkrét megnyilvanulasa beletartozikSAUSSUREI beszéd, azaz a szobeli verbalis
kommunikacio tehat a performancianak csak az egyée. Itt kell megjegyezni, hogy
a cHoMsKy-féle performancia tagabb, mintSaussurEi beszéd, dSAUSSURENeK és
CHoMsKY-nak még a beszédfogalma sem azoBassSURENE| a beszédhez tartoznak
a mondatok, a nyelvnek nem részziomsky-nal viszont a mondatok a nyelvhez tartoznak
éppen a mondatok végtelen szamossaga biztositjalamyitott voltat, szembensaus
SUREi zart nyelvi rendszerrel.
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CHOMSKY (1977. i. m.) tovadbbgondolja — jorészt a nyelvimdmyban az 1960-as
évelben elkezd6dott pragmatikai fordulat hatisara — a kompetencia—performanciistinkciot.
A nyelvelsajatitas kutatdsanak teriiletén elértraéet/eket is figyelembe vévBHOMSKY
(1977. i. m. 3) azt allitja, hogy a gyermek, amiktsajatitotta anyanyelvét, mar hasznalni
is tudja. A nyelvelsajatitas folyamatanak végéggermek egy olyan kognitiv allapotot ér el,
amelynek két f6 komponense van: a grammatikai és a pragmatikai kompetencia. A gram-
matikai kompetencfa— ahogy fentebb lattuk — az anyanyelv ismeretémégességét,
anyelvtudast jelenti, a pragmatikai kompetenciaigpachyelvtudas bizonyos altalanos em-
beri célok (gondolkodas, kommunikalas, a nyelv , kiilsé6 memoriaként” valé hasznélasa jegy-
zeteléskor sth.) elérésére vald hasznalatanakes&égét jelenti. A pragmatikai kompete
cia feltételezi a grammatikai kompetenciat, az aggly ismeretét és 6ésszehangolja, vezérli
a nyelvtudasnak més nyelven kivili tudasrendszetdgk szocialis-interakcios rendszer),
percepcids mechanizmusokkal, emlékezeti és szandékossagi tényezdkkel stb. valo egyiitt-
mitkodését a nyelvhasznalati célok elérése érdekében. A pragmatikai kompetencia — szem-
ben a grammatikai kompetenciaval — nyelven kiviili elmebeli tényezdket is magaban foglalva
heterogén természetli. Ahogy a 2. fejezetben mér utaltam r&, a pragmatikai kompétenc
a SAUSSUREI langage-zsal rokonithat6.

5. A nyelvtan értelmezése. — Nemcsak a nyelv, hanegeltan v-
natkozasaban is vannak kilonbsé@eioMsKyY €sSAUSSUREnézetei k0zOttSAUSSURE
(i. m. 168), a nyelvet jelrendszernek tekintveyalvtan feladataul e jelrendszer elemeinek
és a koztiik levo viszonyoknak a feltarasat tiizi ki. A nyelvtant SAUSSUREaA nyelv szinkrén
leirasahoz rendeli. A nyelvtan mindig egy nyelvgdiat ir le, mivel pedig egyetlen rendszer
sem tartozhat t6bb korszakhoz, e xtSSUREszerint térténeti grammatika nin@&us-
SURE (i. m. 169-70) a hagyomanyos nyelvtant két szertiggbns kritizalja. Egyrészt tul
sziiknek tartja a hatokorét. Mivel a grammatikaijelz6 nemcsak 'szinkronikus’-t, hanem ’je-
lentéssel bird'-t is jelerBAussURErendszerében, a grammatikdba nemcsak a morfologia
és a szintaxis tartozik bele — mint hagyomanyosdranrem a sz6tan, azaz a lexikol6gia is.
Masrészt vitatj@AUSSUREa grammatika hagyomanyos osztalyainak Iétjogasysts mert
azok semmilyen természetes kiilonbségnek nem felelnek meg, sot logikai kapcsolat sem koti
0ssze azokat. A grammatika zart, formalis rendszeelyben alakok és funkciok kolcgBn
sen fliggnek egymastol, és ezeket a fliggGségeket az asszociativ (paradigmatikus) és a szin-
tagmatikus viszonyok mentén lehet megragadni. Miekiet figyelembe véve, a graminat
ka hagyomanyos osztalyai k6&NUSSURE(i. m. 169) kétségbe vonja a morfolégia 6nallé
Iétének szlikségességét: ,,A morfolégianak — nyektésekintetben — nincs valésagos és
autonom targya; nem is lehet a szintaxistél fuggediszciplina.” E tekintetbeBAUSSURE
véleményével megegyezdBHOMSKY és a generativ nyelvtan allaspontja: a generedia-g
matikaknak nincs is 6nallé morfoldgiai komponensBkussurEarra is felhivja a figyle
met, hogy a lexikoldgia és a szintaxis kozo6tt sgdapcsolat van, a funkcié szempontjabdl
egy lexikolégiai tény megegyezhet egy szintaktikainyel. Ugyanis minden olyan sz,
amely nem egyszerl és oszthatatlan egység, 1ényegét tekintve nem kiilonbdzik egy mondat-
résztol, tovabba az 6t alkotd részek ugyanazon alapelveknek megfeleléen miikddnek, mint
a szocsoportok egységei. E gondolatsort tovabbweSatsSURE(i. m. 170) természete
nek tartja, hogy a morfologia, a szintaxis és it@ggia egymasba fonadik, kdzéttiknse
miféle eleve adott hatar nem lehet. (Vallja®mssureannak ellenére, hogy a nyelvi gik
kat meglehetésen szigoruan elkiiloniti egymastol.) E téren SAUSSUREES a generativ nyelvtan

® CHoMsKY 1977-es munkaja el6tt a grammatikaijelz6 nélkiil hasznalta a kompetencigerminus
technicust a nyelvtudas jelolésére.
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korai allapota kozott jelentds kiilonbség mutatkozik. CHOMSKY (vO. pl. CHOMSKY 1957. i.
m., 1965. i. m.) eleinte hatarozottan, élesen ekitiligymastol a grammatika kompo-
nenseit, vezetd szerepet és teljes autonomiat adva a szintaktikai komponensnek. Itt kell
megjegyeznem, hogy a szintaxis (szintaktB&)ssureelképzelésében csak a szintagmak
|étrejottével foglalkozik, és nem feladata a moalikatas vizsgalata. Mint fenteblRarés-
ben mar utaltam ré&AUSSUREa mondatalkotast a nyelvtdl élesen elhatarolt beszéd- és
egyeéni jelenségnek tartja. A mondatalkotast, ideivnondatmegértést iranyitd szabalyok
kovetkezésképpen nem tartozhatnak a nyelvhez esramatikan is kivil rekednekS us-
SUREtulajdonképpen konkrétan nem is beszél a monadfallszabalyair6l.) A nyelv, illetve
a grammatika semmiféle Utmutatast nem ad a mohkodédsra, valamint a beszédre vbna
kozban. Részben ez az oka annak, hogy a nyehbész#d kdzotti kapcsolSnUSSURE
gondolatai jegyében csak nehezen tarhato fel. Uxigam SAUSSURE(i. m. 158) felismeri,
hogy ,a szintagma teriletén nincs éles hatar avnigaiy (amelynek a kollektiv hasznalat
a jellemzdje) és a beszédtény kozott (amely az egyéni szabadsagtol fugg)”.

CHOMSKY a nyelvet végtelen szamossagu, szabalyok iratyiiabndatok halmaz
ként definidlja és grammatikajaval, az adott nyelv elméleteként, az anyanyelvi beszéldk
grammatikai kompetenciajat, azaz e mondathalmaz el6allitisanak és megértésének képessé-
gét kivanja modellalni. Ayelvtannak mint elméletnek a bels6 szervezddésére vonatkozd
elképzeléséCHomsky munkassaga soran tobbszor is modositotta, véliazte az alape
vek mindvégig valtozatlanok maradtdhéH CsABA, A mindig id6szerli szellemi forrada-
mar: Chomsky. INCHOMSKY, Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Osiris-&hé&, Bp.,
1995. 265-73). Maga grammatikaterminus tobb értelemben hasznalatos. Egyfel6l egy
implicit modell, az anyanyelvi besz€l6k altal a nyelvelsajatitis soran/utan kialakitott menté
lis nyelvtan, masfeldl a nyelvészek altal konstrualt explicit, formalis elmélet, amely a rekur-
Zivitds miatt 8SAUSSUREI nyelvtan-felfogassal szemben nem zart rendgzgrammatika
az anyanyelvi besz¢l6k fejében levé mentalis nyelvtant hivatott modellalni. A 2. fejezetben
utaltam rd, hog¥CHOMSKY a nyelvet bels6 nyelvnek tartja, a grammatika tehat sziikségsze-
riien e belsd nyelv elmélete kell, hogy legyen. A pszichologiai realitds kérdése kovetkezés-
képpen kulcsfontossagl szempont a generativ nyelkiean.

A grammatikaerminusnak, aaniverzaligelzével ellatottan — univerzalis grammatika
az 1970-es évektdl (vo. CHOMSKY, Generativ grammatika [Beszélgetések Mitsou Roakt-v
Eurdpa, Bp., 1985. 123-9) van egy harmadik jelens2Az univerzélis grammatika nem egy
konkrét nyelv elmélete, hanem az ember egy gemetildtsaganak, a természetes nyelvnek,
a nyelvi fakultas kezdeti allapotanak az elmélateely meghatarozza a lehetségesderm
szetes nyleek osztalyat és vezérli a nyelvelsajatitas folyat@HomsKy 1995. i. m. 165—72).

A grammatika mint egy konkrét nyelv elmélete egyrfalis modell mondatok Iétreho-
zasara és elemzésére. A nyelvtan nem leirja —S8UESURENEI és a strukturalizmusban —,
hanem magyarazza a nyelvet. A nyelvtan kdzponti komponense kezdetektdl fogva a pusztan
formai, autondm szintaktikai komponens, amely shatddak rekurzivitdsaval biztositja
a nyelv kreativitasat és amelynek a kimenetéhez csatlakoznak — az 1960-as évektdl (vo.
CHOMSKY 1965. i. m.) — a szerkezeteket interpretalé fogiaiés szemantikai kompame
sek. Mint fentebb lattukGaussurEelképzelése szerint a mondatok nem tartoznaklaheze
és a nyelvtannak sincsen a mondatok IétrehozdBéree elemzésére vonatkozé koop
nense; a nyelv és a beszéd kapcs@atssSURENEl nem nagyon ragadhatd megioMSKY
a nyelv tudaséaval a performanciat allij@mbe és erfsen hangsilyozza a kozottik levd
kapcsolatot, mivel a performancia vizsgal@koMmsky szerint elképzelhetetlen a gramm
tikai kompetencia ismerete nélkdl.
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6. A nyelv evollciéja. —SaussuREa nyelv evoluciojanak kutatasat nem
sorolja az igazi nyelvtudomany illetékességi korébayelveredet kérdésének szerinte
nem kell olyan jelentdséget tulajdonitani, mint amilyet 4ltalaban szoktak. Ezt a kérdést
még csak fel sem kell vetni, hiszen a nyelvtudomggyetlen igazi targya egy mar kész
nyelv normalis és szabalyszerii élete (SAUSSUREI. m. 98). Ahogy &. részben a nyelvels
jatitas témakorénél mar utaltam BAUSSURESzerint masok hallgatasa befolyasolja nyelvi
szokasainkat, a beszédtény megel6zi a nyelvet. SAUSSURE Uigy gondolja, hogy a beszéd —
a kommunikacié — az, ami miatt a nyelv evolvalodattegrégibb nyelv kérdésénekta
gyalasakoiSAUSSURE(i. m. 265) tobb értelmezési lehetséget kinalva elemzi, hogy mire
lehet gondolni akkor, amikor egy olyan nyelvrdl van szd, amely régibb vagy 6sibb, mint egy
masik. A nyelv evolucidjarol alkotott elképzelése szempontjabol a kovetkezd értelmezési
lehetdség johet szoba: a kezdet kezdetére, egy nyelv kiindulopontjara kell gondolni. SAUS-
SUREUgy Vvéli, hogy a nyelvek koz6tt egy sincs olyanelynek a korat meg lehetne allapitani,
mert mindegyik annak a folytatasa, amit el6tte beszéltek. Az emberi nyelv (ki)fejlodését
SAUSSUREabszolut folyamatosnak gdolja.

CHOMSKY SAUSSURETtOI eltérden azt allitja, hogy a beszéd/kommunikacid jarulékos
a nyelv evollciéja soran, a nyelv kialakulasa pdditglen ugras. Tekintsik egy kicsit
részletesebben e két tézist! Ahogy.aészben a beszéd és a nyelvhasznalat témakorének
targyalasakor idéztenGHOMSKY (2005. i. m; ANDOR 2004. i. m.) szerint a nyelv nem a
kommunikaciora evolvalédott, hanem a kognitiv fuaka, arra, hogy a nyelv révén terve
ni, interpretalni, gondolkodni tudjunk azon egyedi tulajdonsaga révén, hogy lehet6vé teszi
jelek végtelen kombinacidinak létrehozasat és eiogdh lehetséges vilagok mentalisgne
alkotéasat. Evolucids szemszogb6l CHOMSKY a kommunikacioét nem tartja Iényeges téréyez
nek a nyelv kialakulasaban.

Legalabb két alapprobléma mertl fel a nyelvi képgssedetével és annak az emberi
intellektualis min6ség hirtelen megjelenésében jatszott szerepével kapcsolatban: 1. a mini-
malis jelentéshordozé elemek szemantikajaé ésZn@bdélumok korlatlan és hierarchik
san szervezett kombinacioit lehetévé tevé elveknek a problematikaja. CHOMSKY (2005.

i. m.) mindkett6t az univerzalis grammatikara hivatkozva valaszolja meg. Az univerzalis
nyelvtannak biztositania kell egyfel6l a megismerési képesség elemeivel, a fogalmakkal
kapcsolatban all6 lehetséges szotari egységek strukturalt jegyzékét, masfeldl azokat az esz-
kozoket, amelyek révén a szotari egységekbdl megalkothato belsddleges szerkezetek végtelen
szamossagu tomege. Ezek a szerkezetek vesznel gesaiolkodasban, az értelmezéshen,
a tervezésben és mas mentalis cselekedetekben. A szotari egységek és a szerkezetek kiilsdvé

is valhatnak, ki is mondédhatnak, ami azonban ns#odlagos folyam&HOMSKY szerint.
CHOMSKY a modern biologiaban bevett gyakorlatnak megfeleléen kapcsolatba hozza egy-
massal a nyelvelsajatitas és a nyelv evolicidjanak problémajat: a szervezeten beliili fejlodési
megszoritdsok és architekturdlis-strukturalis elmekncsak a szervezetek névekedését,
hanem evollcibjukat is befolyasoljak. Ugyanakkdasgat kell talalni a nyelv viszonylag
hirtelen kialakulasara, amely feltételezés a geivengelvtan legljabb valtozatat, a minima-
vetkezett nagy ugras legegyszeriibb leirasa az lenne, hogy az agy valamilyen mutacio révén
ujrahuzalozodott az egyesités miitveletének a lehetdvé tételére, amely mivelettel eldallhat
hierarchikusan strukturdlt kifejezések egy kortatlandszere. A nagy ugras — a nyele-ev
lGciéja —CHOMSKY szerint,SAUSSUREvéleményétdl eltéréen, pillanatnyi esemény lehetett,
egyetlen ember életében, aki ett6l messze a tobbi embernél magasabb rendi intellektualis
képességekre tett szert, amelyeket tovabbadiathinak és amelyek id6vel uralkoddva
véltak az egész emberi fajban.
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7. A nyelvtudomany alapkérdéseit.Az el6z6 fejezetekben lathattuk,
hogy az azonossagok mellett milyen f6 kiilonbségek vannak SAUSSUREESCHOMSKY nyel-
rél, nyelvelsajatitasrol, nyelvhasznalatrol, grammatikarél, a nyelv evolucidjarol vallott né-
zeteiben. A fentiek alapjan természetesnek vehetd, hogy a nyelvtudoméany feladatait is rész-
ben eltéré modon jeloli ki a két tudos.

SAUSSURE(1967. i. m. 23-4) a ,,Bevezetés az altalanos nyelvészetbe” cimii kotet elsé
fejezetében a nyelvtudomany feladatait rendkiviil széleskoriinek vazolja. A nyelvtudomany
feladata egyrészt elkésziteni valamennyi elérhetd nyelv leirasat és torténetét, masrészt kiku-
tatni azokat az er6ket, amelyek minden nyelvben allanddan és egyetemesen hatnak, és har-
madrészt elhatarolni és meghatarozni 6nmagat. Aosabb értelemben vett nyelvtud
many, a mas tudomanyoktol elhatarolt, un. dnaléivtudomany egyetlen és igazi targya
azonban a ,Bevezetés az altalanos nyelvészethéterdgar szigorian a nyelv, Snmagaban
és dnmagéért vizsgalv8xUSSUREI. m. 286). A kezdeti széleskorii feladatkijeldlést tobb
dichotomia bevezetésével sziikiti SAUSSURE ElGszor: a nyelv és beszéd megkiilonbozteté-
séhez kapcsolodoan, a nyelv nyelvészetérdl és a beszéd nyelvészetérdl beszél, az igazi
nyelvtudomanyba azonban csak a forma, azaz a nyelvészetét foglalja bele. Masodszor:
szinkronia és diakrénia ellentétét hirdetve, azigeyelvtudomany csakis szinkronikus
lehet. Harmadszor: a kiilsé nyelvészetet — a nyelvnek a nyelven kiviili teriiletekkel valo
érintkezésébdl adodo kérdések vizsgalatat — és a belsd nyelvészetet — magara a nyelvi rend-
szerre vonatkozo ismeretek feltarasat — elhatarolva egymastol a belsé nyelvészetet tartja
SAUSSUREaz igazi nyelvtudomanynak. A nyelvtudomany feladahat a beszéd vizsgal
tanak, a diakrénianak, valamint a nyelv nyelvenikivaldsaggal val6 érintkezésének
a kizarasaval lesziikiil a nyelvnek mint fiiggetlen formanak a tanulmanyozasénmayelvi-
domanySAUSSURE(1967. i. m. 33—4) szerint egy 4labs tudomanynak, a szemiolégia-
nak a része, amely ,a jelek életét tanulmanyozaasadalmi életen beldl”, ennek fényében
a nyelvtudomanyt a tarsadalomtudomanyok kérébeskedlni.

CHOMSKY (1988. i. m. 3) az alabbi kérdéseket tartja avtydomany szamara me
valaszolanddnak. El6szor: mi alkotja egy nyelv tudasat? E kérdés arra keresi a valaszt, hogy
milyen meghataroz6 strukturdlis tulajdonsagokkaldetkeznek a természetes nyelvek,
illetve a természetes nyelv, €s hogyan lehet ezekrdl a tulajdonsagokrol explicit grammatikak
felallitasaval szamot adni (v@. és5. rész). Masodszor: hogyan sajatitjuk el a nyelggt e
veliink sziletett, biologiailag beépitett univerzgrammatika (v&3. és5. rész) elveinek
és a konkrét nyelvi tapasztalatoknak az egymasesaaredményeképpen. Harmadszor:
miben all a nyelvhasznalat képessége, illetve hogpgsznaljuk a mar elsajatitott nyehvt
dast (vo4. rész). Es negyedszer: mi a fizikai implementacigaz agyi alapja a nyeldas
nak ésezen tudas hasznélatanak. (Az els harom kérdést CHOMSKY 1986-ban kiadott kdnyvé-
ben fogalmazta meg ¢s targyalta részletesen, a nyelvtudomany negyedik 6 kérdését 1988-ban
tette a masik harom mellé.)@domsky altal feltett négy kérdés a szinkréhméleti nyelvtu-
domany érdeklédési teriiletére esik. A nyelv torténeti kérdései, valamint alkalmazott mgel
szeti problémakCHoMSKY kérdésfeltevéseiben sem szerepelnek, ugyanigyy Sh0SSURE
is kizarja ezeket az ,,igazi” nyelvtudomany korébél. CHOMSKY (1995. i. m.) a minimalista
programban erdteljesen hangstilyozza, a karteziAnus—galileanus hagyomanyt folytatva, hogy
a nyelvtudomany természettudomany, mivel a terntészgelv az ember bioldgiai ad@tts
ga, a nyelvtudomany val6jaban tekinthetd a biologia részének.

Osszevetv&aussURENek ésCHoMSKYnak a nyelvtudomany feladataira vonatkozo
elképzeléseit, az azonossagok — szinkron szempont, a forma vizsgélata, a belsd nyelv vizsga-
lata, szerkezetkdzpontlsag stb. — elismerése hmebgtllapithatd, hogy mispussueaz igazi
nyelvtudomany targyanak a nyelvet é6nmagaban ésgaéridekinti, addi€HOMSKY a nyelv-
elsajatitas kérdéseit, éSaISSURENE a kiilsé nyelvészethez tartozd, a nyelvnek a nyelven
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kiviili teriiletekkel (pl. a nyelvhasznalat tényezdivel, az agyi alapokkal) valo kapcsolatait is
vizsgalanddnak itéli.

8. Osszegzés— Ebben a tanulmanyban megprébaltam réviden felmazo
FERDINAND DE SAUSSURENek ésNOAM CHOMSKYnak a nyelvrél, a nyelvelsajatitasrol,
anyelvhasznalatrdl, a grammatikarol, a nyelv evidiacol és a nyelvtudomany feladatairol
vallott f6bb nézeteit. Az egyes témakorok mélyrehatd elemzése megmutatta, hogy a XX. sza-
zad két legnagyobb hatasu nyelvészének a gondolatai a meglévo azonossagok ellenére je-
lentdsen kiilonboznek is egymastol, kettejiik nézetének ,,azonositasakor” tehat figyelemmel
kell lenni a kiilonbozéségekre is.

NEMETH T. ENIKO

Saussure and Chomsky: The distinctness of their “identical” vies

Due to the “systematic” approach to language they both proposed, and on account of their
pairs of termdanguevs. parole andcompetences. performancethe literature abounds in claims
concerning the relatedness, indeed the identitheomajor tenets of the two most influential liregs!
of the twentieth centurfsERDINAND DE SAUSSURE the founder of structuralism, ahibam CHOMSKY,
the initiator of generative linguistics. Yet, loaimore closely @&AusSURES andCHOMSKY'’S views
on (1) language and competence, (2) language #emui¢3) speech and language use, (4) grammar,
(5) the evolution of language, and (6) the taskingfiistics, we can see that, despite certaintpoin
of identity, they differ in several important restge The present paper takes each of the abovieprob
areas in turn, contrasBussures andCHoMsKY's claims and definitions concerning them, and soin
out similarities and differences between the twsieys, the two theories.
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