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Jol megoldottuk? Rosszul oldottuk meg? *
Az dsszefoglalo és a Kkirekeszto kifejezést tartalmazo mondatok
szorendjének magyarazata

1. A probléma. — A magyar szérend egyik legrégebbdelészjtélye a pozitiv
¢s a negativ értelmil fok-/mértékhatarozok, modhatarozok és gyakorisagi hatarozok, valamint
a pozitiv és a negativ hatarozatlan szamnevet tartalmazo kifejezések eltérd szorendi viselkedése.
Hasonlitsuk példaul 6ssze egy pozitiv és egy negativ értelmi fokhatarozé mondatbeli helyét:

(1) a)Janosnagyon elfaradt (2) a)*Janos alig elfaradt.
(1) b)*Janosnagyon faradt el. (1) b)Janos alig faradt el.

A kérdés az, hogy az igekotds ige miért egyenes szorendben kdveti a pozitiv értelmi
kifejezéseket, és miért forditott szorendben a negativ értelmii kifejezéseket.

A pozitiv értelmti modhatarozok, gyakorisagi hatarozok és hatarozatlan szdmnevet
tartalmazo kifejezések annyiban kiilonb6znek a pozitiv értelmii fokhatarozoktol, hogy uté
nuk akar egyenes, akar forditott széorendben éllhat az igekotds ige. Negativ megfeleldik utan
viszont csak forditott szérend lehetséges:

(3) a)Janosjol megoldotta afeladatot.
(1) b)Janos jél oldotta meg a feladatot.

(4) a)*Janosrosszul megladotta afeladatot.
(1) b)Janosrosszul oldotta meg afeladatot.

(5) a)Janosgyakran elkésik
(1) b)Janosgyakran késik el.

(6) a)*Janosritkan elkésik
(1) b)Janosritkan késik el.

* E dolgozat a TS 49873 sz. OTKA-projektum keretékgsziilt. Készonetet mondok Gyuris
Beatanak és Christopher Pindnnak hasznos tanadsaiké
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(7)a)Janossok példat megoldo.tt
(1) b)Janossok példat oldott meg.

(8) a)*Janos kevés példat megoldott
b)Janoskevés példat oldott meg.

Mig a pozitiv értelmii fok-/mértékhatarozok és modhatarozok esetében a hatarozo és
az ige kozé csak igekotd (vagy valamely egyéb igemodositofajta) ékelddhet, fokusz nem —
1. (9a, b)-t; a pozitiv gyakorisadgot és mennyiséget jelentd kifejezéseket fokusz is kovetheti
—1. (104, b)-t:

(9) @)*Janos nagyon MARI MIATT kesett el.
b)*Janos j61 SZAMITOGEPPEL oldotta meg a feladatot.

(10) a)Janos gyakran MARI MIATT kesett el.
b)Janossok példat SZAMITOGEPPEL oldott meg.

A magyar mondat ige el6tti kotott szorendl szakasza a mondat logikai szerkezetének
tiikre; e mondatszakaszban a szdrendi valtozatokesetfegesek, hanem logikai—jelenté
tani szempontbdl motivéltak. Okunk van tehéat altétielezni, hogy az (1)—(10) alatt bem
tatott szérendi valtakozasseéletlenszerti, hanem a nyelv logikai rendszerébél kovetkezik.

E dolgozat célja a széban forg6 szérendi valtakokasak megvilagitasa.

2. Korabbi magyarazat-kisérletek. Atanulmany targyat képezd
szorendi jelenségreRANY JANOS hivta fel a nyelvészek figyelmét egy a Magyar Nyelv6rben
megjelent irasaban (A szérend: Nyr. 1873: 7-1Bkba: Még egyszer a szérend. In: Arany
Jéanos hatrahagyott iratai. Bp., 1889. 2: 363ARRNY az ’igekotd, ige” sorrendet az 4llitd
mondatok sajatsagaként, az ’ige, igek6td’ sorrendet pedig a tagadé mondatok sajatsagaként
azonositotta. Ugy vélte, hogy ,az allitd mondatekdszerét kéveti minden olyan mondat
mely positiv, a tagadokét mely negativ jellemiinek mondhatd, tigyhogy e részben ellentéte-
sek:sokszor — ritkan; leginkabb — legkevésbbé; is — gallban — nem annyira; nagyon —
kissé; béven — sziiken stb. a végteleségig” (1873. i. m. 9-10).

JoANNOVICS GYORGY (Szorendi tanulmanyok: Ertekezések a Magyar Tudyos
Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya Korébol 13. 1887: 10, 14. 1888: 2, Szérend
és hangsuly: Nyr. 1889: 545-5BRASSAI SAMUEL szOrendelméletét birdlva targyalta
e kérdést. Mint ramutatott, BRASSAI kidolgozta mondatmodellben, mely az ige el6tt csak
inchoativum- (mai szoval: topik-) poziciot és jelzdi (mai szoval: fokusz-) poziciot tartalmaz,
az igekotot megel6z6, hangsulyos pozitiv értelmi hatarozok szamara nincsen hely (1. BRAS-
SAl, A magyar mondat: Magyar Akadémiai Ertesité. A Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly
Kozlonye 1860: 279-39% magyar mondatrol: uo. 1863-65: 3—128, 173-409). Az igeko6td
elott allo pozitiv értelmi hatarozé sem topik nem lehet, mivel féhangsulyos, sem fokusz,
mivel ilyen esetben a fokuszpoziciot az igekotd tolti ki. JOANNOVICS szerint a kiildnféle
hatarozéfajtak szorendi viselkedését inherens nyghknl hatarozza meg. A széban forgd
pozitiv és negativ értelmii hatarozok a ,.természet szerint nyomatos” kifejezések alabbi alti-
pusaiba tartoznak: 1. allitd (pozititermészetiiek, ige-jelezte nyomaték nélkdl, pl. n a-
gy on megijedt?. allito természetliek, hol ige-adta nyomatékkal, pl. sz é p e n irta lehol

A nagyonés g6l emelkedd dallamii kontrasztiv topikként val6 ejtése és értelmezése lehetséges;
a (9a, b) alatti mondatok a hatarozok szokasos, hangstlyos, esé dallamu ejtésével helytelenek.
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a nélkill, plszé pen leirta3. tagado (negativ) természetlick (kérdd, kétkedd, tagado, tiltd
és a minuszt maskiilonben is jel516 szok), ige-jelezte nyomatékkal, pl. csUnyén irtale
(JOANNOVICSi. m. 1887: 41).

Kicska EMIL (Hangsuly és szérend: Nyr. 1890: 6-18, 153-8, 20390-5, 433—-40;
20: 292-8, 337-45, 385-94, 433-45, 481-91, 1898 434-48, 48697, 1893: 6-13,
52-63, valamint: Koran abbahagyta és koran hadpda:aNyr. 1902: 301-6) szerint viszont
a kiilonféle hatarozofajtak esetében az eltérd hangsulyozas nem oka, hanem kdvetkezménye
az eltéré mondatbeli pozicionak. A hatarozotipusok szorendjét logikai természetiik hatarozza
meg. Vannak 0sszefoglalé és vannak kirekeszt6 értelmil hatarozok. A gyOkerestil kitép,
tetbtdl-talpig megvizsgdl, dllandéan jelen van, ezerszer odaadndm, azonnal elment esetében
.nem rekesztek ki semmit, de valaminek a kisebbt@kéhoz, modjahoz, szaméahoz,
mennyiségéhez hozzaadok, hozzafoglalok valamit, peégy annyit, hogy a mérték teljes,
egeész legyen”. Aitkan szolitotta meg, legkevésbeé fogta partjgodan jott vissza, alig érkezett
megtipusu kifejezésekben , kirekesztés az értelem miivelete.” A j6l megtanulta — jol tanulta meg
tipust péarok esetében egyszer 6sszefoglalast, ondsskesztést végzink (Cska 1891.
i. m. 292-8). Az 6sszefoglalas és kirekesztés néiEtiKICSKA az aldbbi példaval érzdke
teti: ,Ezét haztam ki — akkor kirekesztem a masilgy a tobbi beteget. Ezét kihdiztam —
akkor hozzafoglalom az egyik beteget a masikhoz eatpbbihez, avagy 6sszefoglalom
Sket” (1891. i. m. 294). KiCcskA 1902-es tanulmanya azt is megallapitja — helydseqy
a koran abbahagytabban kilénbozik &orédn hagyta abbifejezéstdl, hogy az eldbbi
esetében aabbahagytaaz utébbi esetébenkaranképviseli a felsdbbrendi allitmanyt.

KIEFER FERENC (On Emphasis and word order in Hungarian. BlooittingMouton
VII. Indiana University Publications. Uralic andtaic Series 76. 1964.) leirdsaban afoata
z6sz6k hangsulyjegye a [+/—kontraszt] jeggyel fagsze. A [+kontraskjegyiick, példaul a
gondatlanu] kételezéen az ige el6tti hangstlyos pozicioba keriilnek, a [—kontraszt jegytiek,
példaul aalaposan viszont nem kertilhetnek oda. A [+/-kontrasztljeglkili hatarozok,
példaul agondosanakar hangsulyos, akar hangsulytalan mondatpdmaidlihatnak. A
[+/—kontraszt] jegy tébbnyire azzal fligg 6ssze,yhag adott hatarozdszénak van-e etfent
tes jelentésti parja. A [+/—kontraszt] jegy meglétét tartalmi jegyek is befolyésoljak. Példaul
a [+éltalanossag], [+gyakorisag] vagy [+bizonyo$gégy [-kontraszt] jegyet von maga
utan. A hatarozok nagy része tobbértelmtl, és a [+kontraszt] vagy [—kontraszt] jegy gyakran
csak egyik jelentésiiket jellemzi. igy a [+/—konathfegy az adott hatarozoszé egyik vagy
masik jelentését elohivo kontextus fliggvénye is lehet. Az alabbi mondatparok hatarozdinak
eltérd jelentését KIEFERaz igék eltérd jelentésével hozza osszefliggésbe:

(11) a)Borzasztdan elfaradt.
b) Borzasztéan néz ki.

(12) a)Csunyan megbiintették.
b) Cslinyan vasalta ki az inget.

A generativ mondattani megkdzelités az 6sszefoglalo és a kirekesztd kifejezések eltérd
azonban tovabbra sem tudta megmagyarazni. A jawesaizésben (I. E.I&s, The Syntax
of Hungarian. Cambridge University Press, Cambridge, 2002.) a kirekeszt6 értelmi kife-
jezések a mondat fékuszpoziciéjaban, az FP prdjedpscifikaldjaban allnak. A (13a) alatti
példa szerkezetét (13b) mutatja:
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(13) a)Jénos alig késett el.

TopP

Sp{\
Janos /\

Spec

alig /\

PredP
késett /\
Spec
Pred VP
késett
késettel Janes

Az igét és vonzatait a VP csomépont alatt gendea(jy VP alatti haromszog az|
1611, hogy a VP bels6 szerkezetét nem abrazoljuk.) A VP-bdl az igekotdt egy PredP-nek
nevezett kifejezés specifikaldjaba, az igét pediyed fejbe vissziik (az elmozditott mo
datrészek korabbi helyét az elmozditott mondatészzott példanya jeldli). Az igét végul
az F fejbe emeljik. Aalig hataroz6t —nem lévén igevonzat — eleve a fokusejidman
vesszik fel. Az alanyt topikalizaljuk.

Eléfordul, hogy két FP projekcio épiil egymasra (1. E. Kiss, Multiple topic, one fo-
cu: ALH. 1998: 3-29). Az ige az also F fejen keresztiil a fels6 F fejbe keriil, s ennek k6-
vetkeztében az als6 fékusz az ige utan jelenik rBegorténik a (14a) alatti példaban is,
melyben a fels6 fokuszpoziciot egy kérd6szo, az alsot az alig hatarozo foglalja el. (Igeesn
1és esetén az ige mogotti rovid és hangstlytalan elemek az igéhez simulnak — ezért eldzi
meg az igekotd is a hatarozot.) Tehat az ige utdni kirekesztd értelmi kifejezések is fokusz-
poziciéban allnak! Erre az a bizonyiték, hogy aseiisodik fokuszként kerllhetnek az ige
mogé. Ha (14a)-bdl hianyozna az ige elott el6tti fokusz, mint (14b)-ben tapasztaljuk, a mon-
dat helytelen lenne. (A példakban csak azokat a¥at jelolom, melyek szerepet jész
nak az elemzésben.)

(14) @) ke Ki [ késett e[rp alig [ késettpreare! ... ]1]1]?
b) *[1opp JANOS]predrel [prea kESELyp alig...]]]]

Az sszefoglalo értelmii kifejezések legfeljebb valaszthatdan keriilhetnek fokuszpozi-
cioba (a pozitiv értelmi fok-/mértékhatarozok még valaszthatdoan sem); egyébként az ige-
kotos ige elbtt, a PredP projekcidhoz csatolva allnak. ERNSTet kdvetve (The syntax of
adjuncts. Cambridge University Press, 2002.) dtétédezem, hogy a hatarozok olyag-m
dosit6 elemek, adjunktumok, melyeket az altaluk osftdtt kategoridhoz csatolva gedeer
lunk. A modositott kategoria megérzi eredeti cimkeéjét, igy a hatarozotol modositott PredP
is PredP marad. Figyeljik meg példaul a (15) adattrkezetet:
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(15) TopP
Janos PredP

nagyon PredP

el Pred’
késett VP
késettel Janes

Ha fokusz is van a mondatban, akkor az F fejbdgéta PredP-hez csatolt hatarozo
elé keril. Minthogy igeemelés esetén az ige mogbitd és hangsulytalan elemek ag-ig
hez simulnak, az igekoto itt is megeldzi a hatarozot, az alabbi médon:

(16) TopP
Janos FP
tegnap F
késett el PredP
nagyon .....

Generativ keretben azt kell megmagyaraznunk, hogy miért keriilnek a kirekesztd ér-
telmil kifejezések kotelez6en fokuszpozicioba. Abbol kiindulva, hogy a tagadott mondatré-
szek kotelezen fokusz helyzetliek, korabbi munkaimban azt feltételeztem, hogy az alig,
rosszul, ritkan, kevés példdpusu kifejezések is rejtett tagaddszét foglaimagukba (azaz
jelentésiik valojaban a 'nem nagyon’, 'nem jéI',rimgyakran’, 'nem sok példat’ kifejezések
nek felel meg). Ugyanakkor gyengiti a tagadott mondatrészek és a kirekeszté értelmii mon-
datrészek kozotti parhuzamot, hogy az elébbick fokusz jelenlétében sem allhatnak az ige
mogott, az utdbbiak viszont igen:

(17) a)Janosnem hibatlanul oldotta meg a feladatot.
b) ??JANOS oldotta meg a feladatotnem hibatlanul

(18) a)Janos hibasan oldotta meg a feladatot.
b) JANOS oldotta meg a feladatot hibasan

Még inkabb e magyarazat ellen szél, hogy valéjébaagadott mondatrészek nem
valtanak ki automatikusan ’ige, igekotd’ szorendet. Ha kirekesztd értelmii kifejezést taga-
dunk, s azzaltal pozitiv értelmet nyer, akkor 6sszefoglald értelmii kifejezésként is visel-
kedhet, azaz egyenegsmdben is kovetheti az igekotds ige:

(19) a)Janosnem ritkan elkésik.
b)Nem kevésséieglepddtem.
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A pozitiv és negativ értelmii hatarozok eltérd szérendi viselkedése az altalanos hataro-
zoelméletekbdl sem kovetkezik. A generativ nyelvelméleten beliil a hatarozok mondatbeli
helyére vonatézdan kétféle megkodzelités verseng egymas§satLIELMO CINQUE (Ad-
verbs and Functional Heads. Oxford University Press, New York—Oxford, 1999.) és kovetdi
szerint a kildnféle tipusu hatarozdk, példaul an&éirozok, médhatarozék, gyakorisagi
hatarozok mind egy-egy kuildn funkciondlis kifejespgcifikdléjaban keriilnek be a mo
datba — tehat példaul a gyakorisagahaok egy frekventativ kifejezés, a fokhatarozék pe
dig egy Un. kompletiv kifejezés specifikalojabarfuBkciondlis kifejezések sorrendjeiun
verzalisan k6tottCINQUE elmélete alapjan az ellentétes értelmii de azonos jelentéstani
tipusba tartozé hatarozéknak ugyanazon mondatgteioikellene allniuk.

Az ERNST (i. m.) képviselte elmélet szerint a hatarozéknaics sajat funkcionalis
projekciéjuk. Olyan modosité elemek, melyek azldkanodositott kifejezéshez csatdio
nak — anélkill, hogy megvaltoztatnak annak kategiridondatszerkezeti helylk attél
fligg, hogy milyen kategdriat modositanak, azaz emilikategoriara terjed ki a hatokorik.
Nincs okunk azt feltételezni, hogy egy pozitiv értelmil kifejezésnek és negativ megfelel6jé-
nek mas-mas terjedelmi a hatokdre — hiszen a mondat tdbbi operdtorahoz képest ugyano-
lyan viszonylagos hatokort vesznek fel. Vo.:

(20) a)Legtobb diak gyakran elolvas két cikket egy szermniméa.
b) Legtobb diak ritkan olvas el két cikket egy szemundra.

A gyakorisagi hatarozé mindkét mondatban kisebb hatokor(i a legtobb didkndl, és nagyobb
hatokorii a két cikkeinél. Az alabbi példapar kozotti jelentéskilonbsgig hatokori onbség:

(21) a)Janos jol megoldott két feladatot.
b) Janos jol oldott meg két feladatot.

A (21a)-nak megfeleld (15) alatti szerkezetet és a (21b)-nek megfeleld (13b) alatti szer-
kezetet 6sszehasonlitva is azt talaljuk, hogy arbad hatékére mindkét esetben a PredP-re
terjed ki (figgetlentl attél, hogy (21b)/(13b) &dmin a hatarozé fokuszként magahoz vonzza
az igét). Arra a kérdésre, hogy a negativ értelmi hatarozoknak miért kell fokuszpozicioba
kertlnitik, ERNST elmékte (i. m.) sem ad valaszt.

3. A rejtély kulcsa: a hatdrozott szamnévi moédositék
telmezése. —Az dsszefoglald és a kirekesztd kifejezések szorendi viselkedésének
megértéséhez a hatarozott szamnevet tartalmazézégek kinalnak kulcsot. Ezek Gssz
foglald és kirekeszt6 szorenddel is allhatnak, és a kétféle szorend sajatos jelentéskiilonbség-
gel jar egyutt. Vo.:

(22) a)Janos két doboz cigarettat elszivott naponta.
b) Janos két doboz cigarettat szivott el naponta.

(23) a)Janos 15 palacsintat megeszik.
b) Janos 15 palacsintat eszik meg.

Mig az 6sszefoglald szérendli (a) mondatokban a két doboz cigarettat, 15 palacsintat
azt jelenti, hogy ’legalabb két doboz cigarettat’, ’legalabb 15 palacsintat’, a kirekesztd
(b) mondat&ban akét doboz cigarettgpontosan két doboz cigaretta’-t1a palacsintdpon-
tosan 15 palacsinta’-t jelent. Az elébbi, legalabb n’ jelentés nemcsak az igekotd elétt allo



448 E. Kiss Katalin

szamneves kifejezések sajatja. Valdjdban a szamikifegzéseknek csak a fokuszpa®ci
ban van 'pontosan’ értelmiik; méashol 'legaldbb’ jelentésiiek. Vo.:

(24) a)Vvan két fiam, mégis magam seprem a havat
b) KET FIAM van, mégis magam seprem a havat.

(25) a)Janos hazavisz felmillié forintot havonta.
b) Janos FELMILLIO FORINTOT visz haza havonta.

A (24a) alatti mondatot olyan személy is mondhatignek harom fia van, de az egyik
mar elkdltdzott hazulrdl. A (24b) alatti mondatagst hamis volna ebben a helyzetben. Ha-
sonl6képpen, (25a) igaz, (25b) pedig hamis, hasl&60 ezer Ft-ot visz haza havonta.
Ugyanakkor (24a) nem lehet igda a beszélonek egy fia van, vagy egy sincs, és (25a) sem
lehet igaz, ha Janos 500 ezer Ft-nal kevesebbes.ker

Topik poziciéban sem kizart egyszamnév 'legalabb’-ként valé értelmezése. Az
aldbbi mondatok akkor is igazak maradnak, ha Jéaldgaban 550 000 forintot vitt haza,
illetve 16 pa#csintat evett meg.

(26) a)Felmillié forintot CSAK EGY HONAPBAN vitt Janos haz
b) 15 palacsintat CSAK JANOS evett meg a csaladban.

Erdekes modon az ige utani hangsulyos szamne\&jsaés is lehet ‘pontosanér-
telm, de csak akkor, ha az ige el6tti fokuszpozicid ki van toltve:

(27) a)JANOS sziv el KET DOBOZ CIGARETTAT naponta.
b) PETERNEK van KET FIA.

E mondatok két-két fokusz-projekciot tartalmaznialE( Kiss1998. i. m.). Az igét

crer

sodik fokusz az ige utan hangzik (sot, az igéhez simuld, vele egyiitt mozgo igeko6td is meg-
el6zi). Azaz, (27a) esetében:

/FP\
Spec F’

JANOS /\
F FP
sziv el /\

Spec F
KET D. CIGARETTA'/\
F PredP
szivel

...naponta...
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A (27a, b) tipusi mondatokban tehat nemcsad&res hanem &ét doboz cigarettat
is fokuszpozicidban taladlhat6. Mindezen példéakjalmpz alabbi altalanositast téfi&:

(28) Egyn hatarozott szamnévi modosito jelentése a term&sngelvben: 'legalabb
n; nvagy tobb’ — kivéve, ha a szamneves kifejezés fhposiciéban all, ahol jelentése:
‘pontosam’.

Tagadassal még vildgosabba tehetjik a nem fokusildads a fokuszban allé sra
neves kejezések jelentése kdzotti kilonbséget:

(29) a)Nincs ket fiam.
b) Nem KET FIAM van.

(30) a)Janos nem visz haza félmilli6é forintot havonta.
b) Janos nem FELMILLIO FORINTOT visz haza havonta.

A (29a) azt fejezi ki, hogy ’a fiaim szama kevesebb, mint kettd’, (30a) pedig azt, hogy
'Janos kevesebb mint félmillié forintot visz hazavbnta’, hiszen a tagadott 'legalabb
n; nvagy tobb’ jelentése: 'kevesebb mimt(29b) viszont igaz lehet, akar tdbb, akarédev
sebb a fiaim szama kettonél. (30b) is igaz lehet, akar tobbet, akar kevesebbet keres Janos
félmilliénal. A foékuszban allé '(posan)n’ jelentésti szimnév tehat tagadva 'nem n'-t jelent.

4. A skaléaris implikatdra. — Az az allitas, hogy egyzamnévi madositd
jelentése a természetes nyelvbeivagy tobb; legalabi’, a jelentéstanban kdzhelynek
szamit. Konnyii belatni, hogy példaul a (31) alatti mondat akkor is igaz, ha Janosnak nem
két, hanem harom, négy vagy akar tizennégy gyerake

(31) Janosnak van két gyereke.

Jelentéstani szempontbdl az jelent problémat, lao@l) alatti mondat miért imipl
kalja tdbbnyire mégis azt, hogy Janosnak legaléblés legfeljebb két gyereke, azazppo
tosan két gyereke van. Az az allitas, hogy a ’legalabb kett6’-hoz adodo *és legfeljebb kettd’
jelentéskomponens csupan implikatlra, azzal bizbatd, hogy bizonyos pragmatikal-fe
tételek esetén torlodhet. Hianyzik példaul az implikatira, ha egy intézet dolgozdi az alabbi
korlevelet kapjak:

(32) Akinek van két gyereke, az kaphat tdilési csekket.

vagy annal is tébb gyerekuk van. Azt, hogy effemgmankal tamogatas huarkat gyerek

et 'pontosan két gyerek’-nek értjUBRICE mennyiségi maximajabol (Logic and conversa-
tion. In: P.CoOLE — J. L.MORGAN szerk., Syntax and Semantics 3: Speech Acts. Adade
Press, New York, 1967/1975.) szoktak levezetii.(R. HORN, On the semantic properties
of logical operators in English. PhD dissertatidGLA, 1972. és S. Q.EVINSON, Pragma-
tics. Cambridge University Press, Cambridge, 19&haxima azt mondja ki, hogy kéz!
stinket annyira kell informativva tenniink, amenngizeadott kozlés célja megkivanja. Ha
Janost azzal a mondattal jellemezzik, ha@yosnak van két gyerekeedig tudjuk, hogy
harom is van neki, az indokoltnal kevésbé vagyufirmativak. Ha azonban arrél van szo,
hogy példaul jar-e Janosnak a két- és tobbgyermé&ke& megitélt dilési csekk, éppen
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elég informacidt kozlink réla akkor is, ha csak hmondunk, hogylanosnak van két
gyereke

5. A hatarozatlan szamnévi moédositdok. — Az az altslfias, hogy
egyn szamnévi médositd elem a természetes nyelubeady tobb; legalabh’ jelentést,
a hatarozatlan szamnevekre is all, vo.:

(33) a)A tuntetésen sok diak megjelent.
b) A tintetésen sok diak jelent meg.

A (33a) alatti mondagok diakkifejezése partitiv értelmii; a mondat azt fejezi ki, hogy
a diékok (egy adott, relevans didkhalmaz) nagy részgetay a tiintetésen.
Az, hogy mi szamit egy didkhalmaz nagy részének, pragmatikai tényezok fliggvénye. Vo.:

(34) a)Ma sok diak eljétt az oramra.
b) Ma sok diak elbliccelte az 6ramat.

A sok didkkifejezés ugyanannak a didkhalmaznak valoszintileg joval nagyobb rész-
halmazara utal (34a)-ban, mint (34b)-ben. Az a @keé@melyhez képest soknak tekintjik
a diakok egy adott részhalmazat, mas az oralaw@gataz drak elbliccelése esetébere-Tét
lezziik fel, hogy egy adott helyen és id6ben, tekintve a didkok kiszolgaltatott helyzetét, sike-
res akcidnak szamit, ha a diakok fele elmegy ttintethelyzetben minden bizonnyal igaz
a (33a) alatti mondat, ha a didkok 50%-a megjegnttiintetésen, de igaz akkor is, hada di
koknak mind a 100%-a jelen volt. Ebbé] arra kdvetkeztethetiink, hogy a nem fokuszpozicio-
ban allésokjelentése is kiterjeszthet felfelé; azaz a (33a) és a (34a, b) alatti mondatok sok
eleme is ugy értendd, hogy ’legalabb n’, mas szovaln vagy tébb’ — barmennyit is jelentsen
n az adott helyzetben. A (33b) alatti mondat fokuszli sok didkkifejezése ezzel sae
ben egyszerlien csak azt jelenti, hogy a tiintetésen megjelent diakok szama nagy (1. SzA-
BOLCSIANNA, Strategies for scope taking. im. szerk., Ways of Scope Taking. Kluwer,
Dordrecht, 1997.). E mondat nem utal egy adottléithaz meghatarozott részére — ezért
nem is egészithetd ki tigy, mint ahogy a (33a) alatti mondat a (35a) alatti példaban. E mon-
dat (33a)-nak megfelel6 els6 tagmondata a didkok egy részhalmazara, masodik tagmondata
pedig a tobbi didkra, azaz a didkok kiegészitd részhalmazara vonatkozik. (35b) viszont ér-
telmezhetetlen, hiszen elsé tagmondata nem utal rd, hogy a sok diak valamely nagyobb
didkhalmaz része volna; ezért kiegészit6 részhalmazrol sincs sz6, melyre a masodik tag-
mondatot vonatkoztathatnank.

(35) a)A tuntetésen sok diak megjelent, sok nem jelent meg
b) * A tlintetésen sok diak jelent meg, sok nem jelegt me

Képzeletben allitsuk sorba a didkokat! A diakolasskalaként is felfoghatd. A skala
legalso fokat az elsé didk, masodik fokat az els6 két diak, harmadik fokat az elsé harom didk
jelenti, és igy tovabb; a skala legfels6é fokat pedig a teljes didkhalmaz alkotja. A nem fokusz-
pozicioban allo, partitiv értelmii sok didkkifejezés olyan részhalmazra vonatkozik, mely
jeléletlen esetben valahol a skala kdzepe és tkigjétti tartomanyban talalhaté. Elvileg
akar a skala maximumara is érthetd — ha a (35a) alatti mondatban nem is, hiszen ott a ’sok
didk’ altal kijelolt skalaszakasz kortlbelil ugyahkara kell, hogy legyen, mint a skala k
egészitd szakasza, maradéka. Ennek fényében a (28) alatti megfigyelést kiterjesztjiik a ska-
laris médositok egész osztalyara (l. 36).
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(36) Egyn skalaris médosito jelentése a természetes nyellbgaiabbn; nvagy tobb'.

A (36) alatti altalanosités a skalak természetébdl kovetkezik. Ha magunk elé képzellink
egy ndvekvo skalat, példaul egy centiméterszalagot, azon egy adott skalaérték — példaul 70
cm — a skéla alsébb értékeit is magaban foglajaai70 cm-es skalaszakaszra tett allitas
a rovidebb skalaszakaszokra is igaz lesz. Azazahatthon 70 cm piros szalagom, akkor
van otthon 30 cm piros szalagom is. Megforditva a nézépontot: ha van otthon 30 cm piros
szalagom, akkor lehet otthon akar 70 cm piros gpafais; tehat 80 cm piros szalafeg-
alabb 30 cm’, 30 cm vagy tobb’ piros szalagotfefe

A (36) alatti altalanositds nem vonatkozigantosar6l médositott skalaris elemekre.
A pontosaréppen arra szolgal, hogy az altala modositottsikatlem jelentésének felfelé
valé kiterjesztését meggatolja; azt fejezi ki, hagyéltala mddositott jeldlte skalaszakasz
nem része egy nagyobb skalaszakasznak.

Mint korabban megfigyeltiik, egy skalaris elem jelentése akkor sem terjeszthet6 ki fel-
felé, ha a skalaris kifejezés fokuszpozicidbanLé&htebb amellett fogok érvelni, hogy ez
a fokuszjelentsbél kovetkezik. Azaz:

(37) A fokuszpozicioval egyiitt jard “kimerité azonositas” funkcié egy n skalaris nd-
dosito glentését 'pontosam’-re sziikiti.

6. A kétiranyu skalak negativ tartomanyaba esd skalaris
moédositdk. —Kovetkezd 1épésként vizsgaljuk meg a kevés diakifejezés lehetséges
jelentéseit és szérendi pozicioit!

(38) a) *A tlintetésen kevés diak megjelent.
b) A tiintetésen kevés didk jelent meg.

Kiséreljuk meg &evés didkifejezést is aok diakhoz hasonléan értelmezni!lkdevés
diak és asok diakfelfoghato ugyanazon skala alsé és fels6 tartomanyaba esé értékeknek.
Ekkor a skalat kétpolustnak, kozéptdl pozitiv és negativ iranyba terjeddnek tekintjilk. Nem
egyiranyu, novekvo skalanak latjuk tehat, mint amilyen példaul a pozitiv egész szamok

2 Az olyan determindnst, mely esetében az altala modositott fonévi kifejezés extenziojanak no-
velése nem valtoztatja meg az 6t tartalmazo mondat igazsagat, a szemantikaban *balrél monoton
novekvd’-nek nevezik. Ilyen balrol monoton névekvd determinans példaul a sok Ezt az alabbi
mondatpar segitségével ellendrizhetjiik:

(i) Sok kulfoldi vendég érkezetb. (ii) Sok vendég érkezett.

Ha az érkez6 kiilfoldi vendégek szama sok, akkor az érkezé vendégek teljes halmaza (a belfol-
dieket is hozzavéve) is sok lesz, tehat (i)-bdl kovetkezik (ii). Ez a tipusi monotonicitas a soknem-
partitiv jelentésére jellemz6. A skalaris elemek jelentésének felfelé valo kiterjeszthetdsége is egyfajta
*balrél monoton névekvd’ jelleg; az ilyen monotonicitas azonban nem azonos az (i)—(ii) alatt bemuta-
tott tipussal. Az utdbbi esetben a skalaris elemt6] modositott fonévi kifejezés extenzidjanak a skala
mentén val6 ndvelésérdl van szo. A kétféle monotonicitas olykor ugyanazon determinans esetében is
eltér6 iranyt. Példaul a legtbbba szokasos értelemben véve balrdl monoton csékkend, hiszen az 6t
tartalmaz6 mondat igazsaga akkor nem valtozik, ha az altala modositott fonévi kifejezés extenziojat
csokkentjuk. L. (iii)—(iv):

(iii) Legtdbb diak vonattal érkezett: (iv) Legtobb elsds didk vonattal érkezett.

Ugyanakkor degtdbb didkegy skalan értelmezve megengedi jelentésénekéalédd kita-
jesztését. Az (v) alatti mondat akkor is igaz lészminden didk tud biciklizni:

(v) Legtobb diak tud biciklizni.
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skélaja, mely 1-t8] csak egy iranyba, felfelé terjed. E kétpdlusu skalan a kevés didlkifejezés

a diakok olyan részhalmazat jeldli, mely a skada ahegativ tartomanyéba esik. Ha e-kif
jezés nem fékuszpoziciéban allna, ha tehat (38g@$eolna, akkor a (36)-0s altalanositasnak
megfelelden "kevés vagy tobb didk’-ot jelentene, azaz értéke kiterjeszthetd volna a skalan
felfelé. Akevés didlelolte részhalmaz fels6bb értékekkel valo helyettesitésekor viszont
eldbb-utdbb belecsisznank a skala felsd, pozitiv felébe, a sok didkjeldlte részhalmazok
tartomanyaba! Ez nyilvanvaloan ellenkezne a besz¢éld szandékaval. Az sem oldana meg
aproblémat, ha &evés dialot a skala azon részskalajan értelmeznénk, mdd§zepes
szam diak” értéktol lefelé terjed — hiszen ez esetben a kevés didkifejezésr6l még mindig

azt josolndnk, hogy az 6t tartalmaz6 mondat igaz marad, ha a didkok szamat kevésrdl koze-
pesre néveljuR.Ki kell tehat zarnunk azv'vagy tobb; legalabh’ értelmezést; helyette

a 'pontosam’, masként 'legalabh és legfeljeblm’ értelmezésre van szilkség. Ennek alapjan
akevéssel kagcsolatos altalanositasunkat a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:

(39) A kétiranyu skalak negativ tartomanyaba es6 skalaris modositok esetében a ’leg-
alabbn’; ' n vagy tdbb’ olvasat szemantikai ellentmondashozt/ez

Ilyenkor tehat meg kell akadalyozni a skalaris nsittojelentésének felfelé vald-k
terjesztését. Ennek madjara a (37) alatti altalasisol kovetkeztethetlink. Azaz:

(40) A valamely kétiranyu skala negativ értékét jelold kifejezést fokuszpozicioba kell vinni.

Erdekes mdodon azgy kevéssl modositott NP — a kevéstl médositott NP-t1 elté-
réen — megengedi jelentésének felfelé valo kiterjesztését, és ennek megfelelden nem is kell
fokuszpoziciéba kerilnie. Hasonlitsuk 6ssze azoalgéldapart!

(41) a)Janos KEVES ANGOL SzOT felejtett el.
b) Janos egy kevés angol sz6t elfelejtett.

A Janos altal tudott — tehat az adott szévegtdsggéfiben relevans — angol szavak
skalajan a (41a)-believés angol szésak egy alacsony értéket jelélhet. (41b) eseteben
szont egyaltalan nem biztos, hogy alacsony értékrél van szo; az egy kevégelentése tehat
kiterjesztheto felfelé!

% Valéjaban a negativ iranyba terjeds skalék esetében nem a felsébb értékek implikaljak az al-
sobbakat, hanem az alsobbak implikaljak a felsébbeket — hiszen ha példaul valakinek van 100 ezer Ft
adossaga, akkor van neki 50 ezer Ft adossaga is. A negativ skalak dontéd moédon nem kiilonboznek
apozitiv skalaktol — hiszen néz6pontunkat a skala iranyahoz igazithatjuk. A problémat a két iranyba
terjedd skalak jelentik.

4 A kevés balrél és jobbrol is monoton cskkend determinansok kozé tartozik. Egy mégos
tot/determinanst akkor neveziink jobbrél monoton csdkkendnek, ha az altala modositott NP-re vonat-
koz6 predikatum extenziéjanak csokkentése esetédatrzallitas igazsagértéke nem valtozikedés
monoton csdkkend voltat az alabbi modon tesztelhetjiik: Tételezziik fel példaul, hogy egy adott napon
diakok vizsgaztak nyelvészetbdl, és egy résziik jelest kapott. Ha igaz, hogy azon a napon kevés diak
vizsgazott nyelvészetbdl, akkor annak is igaznak kell lennie, hogy azon a napon kevés didk vizsgazott
jelesre nyelvészetbol:

() Kevés didk vizsgdzott nyelvészetbdl. — (i) Kevés didk vizsgazott jelesre nyelvésie

Ugy tiinik, ez a fajta monotonicitas a kevésesetében is annak nem-partitiv olvasatahoz kapcs
I6dik; szamunkra viszontlevégartitiv jelentése relevans.
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Az egy kevédez hasonldan, tehat 6sszefoglalo kifejezéskéaetkedik a tobbegy
névelével dsszekapesolodo negativ skalaris kifejezés, tovabba a néhany, némely, néma-v
lahany, vadmennyi, valamelgeterminanst tartalmazo kifejezés is:

(42) a)Egy par/egynéhany/néhany/némely/valahany/valamediagi megjelent
a tintetésen.
b) Egy kissé/egy kicsit/némileg/valamennyire elszoduito

E kifejezések pozitiv iranyba terjedd skalak alacsony értékeit jelolik; benniik az egy
néveld, valamint né és avala- elem minden bizonnyal az egzisztencialis kvamegnyl-
vanulasa.

7. A skalaris modositok és a fokusz. — Arratényogyha skalaris
implikatira (azaz a 'legalabb alapjelentéshez jarulé 'és legfeljehbjelentéskomponens)
megléte vagy hianya 6sszefiigg a skalaris mondatfésmacids szerkezetbeli szerepével,
mar tébben is felfigyeltek — bar, minthogy medfiseiket olyan nyelvekre alapoztak,
melyekben a magyart6l eltéréen nincs kotott fokuszpozicio, kovetkeztetéseik talan kevésbé
egyértelmiiek mint a fenti, (36) alatti altalanositas. Mar T. FRETHEIM is megallapitotta pé
daul (The effect of intonation on a type of scataplicature: Journal of Pragmatics 1992:
1-30), hogy a norvégban a szdmnevek csak akka@ldbgn’ jelentésiick, ha a kontextus-
ban mar korabban is el6fordulo entitasra utalnak. Ha ujként bemutatott entitasra, azaz fo-
kuszra vonatkoznak, akkor jelentésiik ‘pontosatesz. FRETHEIM fontos allitasa, hogy
skalaris implikatararél valéjaban a nem-fokuszatiraneves kifejezések esetében (tehat
példaul avan két fiantipusu példakkal kapcsolatban) beszélhetlink; agetében leheis
ges — megfeleld pragmatikai feltételek esetén — az n szamnévi modosito 'legalalobjelents-
sének 'legaldbm és legfeljebln’-ként valo értelmezése. A fokusz helyzetii kifejezések
esetében (pKET FIAM var) a ‘pontosam’ olvasat nem csupan lehetséges, hanem kételezd;
nem gyenge, pragmatikai természetli implikatura, hanem a jelentés része.

J.vAN KupPPEVELT (Inferring from topics: Linguistics and Philosoph996: 393-443)
FRETHEIM megallapitasait a nem szamnévi skalaris elemelkéarjeszti.VAN KUPPE
VELT FRETHEIMhez hasonléan amellett érvel, hogy a fékuszbansiitdéaris kifejezések
‘pontosam’ olvasata nem lehetséges pragmatikai implikattira, hanem sziikségszerti szeman-
tikai kbévetkezmény. A mondatok informacids szerkexaN KuPPEVELTNEI kérdésekkel
allapithaté meg. A fokusz (illetveaN KUPPEVELT szohasznalataban a ,.kielégité kom-
ment”’) nem mas, mint teljesen egyértelmd, ,,specifikalt” valasz arra az explicit vagy implicit
kérdésre, mely az adott mondatot ,,cl6hivja”. Az olyan valasz, mely a feltett (vagy feltehetd)
kérdésre alternativ lehetdségeket is megad, nem ,.kielégit6”, tehat nem fokusz. Tekintsiik az
alabbi kérdést, és a ra adhat6 kétféle valaszt:

(43) a)Mennyit keres Janos?
b) Megkeres egy félmilliét havonta.
c) Egy félmilliét keres havonta.

® Az ilyen, egzisztencialis kvantort tartalmazo kifejezések nem jobbrol monoton csokkendk.
Térjiink vissza el6z6 tesztiinkhoz; tételezziik fel, hogy egy adott napon didkok vizsgaztak nyelvészet-
bol. Annak igazsagabol, hogy azon a napon néhany didk levizsgazott nyelvészetbdl, nem kovetkezik,
hogy azon a napon néhany diak jelesre vizsgazott nyelvészetbdl (hiszen lehet, hogy csak egyetlen diak
kapott jelest, vagy éppen egy sem).
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A (43b) alatti mondat nem ad egyértelmt, azaz ,kielégit6” valaszt a (43a) alatti kér-
désre, Iszen az alternativak szamat nem szfikiti le egyre; Janos keresete csak tovabbi kérdés-
felelettel allapithaté meg pontosan. Mas szoval, (43b) nem tartalmaz ,kielégitd komment’-et.
(43c) viszont egértelmii, pontos valaszt ad (43a)-ra, benne a félmilliét fékuszként, azaz ,ki-
elégité komment”-ként funkcional. Minthogy a , kielégit6 komment” egyetlen egyre sziikiti
le a lehetséges valaszok korét, mzagy tobb’ olvasatotT-re pontositja.

A magyar nyelv tényei alatimasztjakN KUPPEVELTAltalanositasat; sét, tekintve,
hogy a magyarban a fokusz funkcio egy meghatarozott szerkezeti pozicidhoz kothetd, az
altalanositds pontosabb megfogalmazasat teszik lehetdvé. A magyar adatok vilagossa teszik,
hogy a 'pontosan’ jelentés az azonosité fokusz szereppel jar eggidgty a magyarban az
ige eldtti mondatpozicidhoz kotddik, kivéve a tobbszords fokuszt tartalmazé szerkezeteket,
melyekben a masodik és minden tovabbi fokusz amtge talalhato).

A magyarra jellemz0, szerkezeti pozicidhoz kotott fokusz jelentéstani jellemzésére
R. HIGGINS (The Pseudo-cleft Construction in English. PhBseigation, MIT, 1973.) és
S. HuUBER (Es-Clefts und det-Clefts. Zur Syntax, Semantill imformationsstruktur von
Spaltsitzen im Deutschen und Schwedischen. Almquist anks&lli International, Stde
holm, 2000.) elméletét alkalmazom (I. még Esd<Focussing as predication. In: MOL-
NAR — S.WINKLER szerk., Architecture of Focus. Mouton de GruyBanrlin, 2006.) — meg-
jegyezve, hogy 8lIGGINS-HUBER elmélet egyik alapgondolata méicskaA EMIL 1902-es
tanulmanyaban is megtalalhato. Eszerint a fokugikdo értelemben predikatum, melynek
alanya a t6bbi mondatrész altal alkotott nyitottnehat. igy példaul a (44a) alatti mondat
logikai szerekezete (44b)-nek felel mgy.széban forgd elméletekben fékuszként mindig
a mondat valamely f6 dsszevdje szolgal, igy a (44)-es példaban a szamnévtél modositott
fonévi kifejezés és nem a puszta szamnév.)

(44) a)Janos 15 PALACSINTAT evett meg.
D) [aianyamit Janos megevett, [dziimany 15 palacsinth

HIGGINS ésHUBER tedridja szerint a fokusz alanyat alkot6 nyitottndat egy halmazt
jelol, a fokusz pedig referencidlisan jellemzi e halmazt, kimeritéen felsorolva a halmaz ele-
meit és kizarva a halmazba nem tartozo hasonl6 jellegii alternativakat. Skalaris kifejezések
esetén az alternativak a skala egyéb fokai. Igidp€s példa esetében a Janos altgme
evett dolgok halmaza a skéala 15 palacsintabofdlaval azonos, a kizart alternativak kdzé
pedig a skala egyéb fokai, példaul a 14 palacsitt@ld, a 13 palacsintabol allg, illetve
a 16 palacsintabdl all6, 17 palacsintabdl all6 fokattoznak. A megnevezett skalafole-m
gasabb fokkal valé helyettesitésének tilalma arm@ditivak kizarasabol kovetkezik. Tehat
az a tény, hogy a skalaris elemek értékének feldtEkiterjesztése fokusz pozicidban nem
lehetséges, kovetkezik a fokusz jelentésébdl; kiilon kiktésére nincs sziikség.

A magyar nyelv tényei alatAmasztiakeTHEIM éSVAN KUPPEVELTazon allitaséat, hogy
az un. skalaris implikatara a fokuszpozicidban fa@bint implikatara; valéjaban jelentéstani
kovetkezmény (a fokusz funkcié kdvetkezménye) —amiy semmilyen pragmatikai tény
hatsara sem torlédhet. A Janos 15 palacsintat evett megnden korilmények kozott azt je
lenti, hogy Janos pontosan 15 palacsintat evett e palacsintasemmilyen helyzetben
sem jelenthet 16 vagy 17 palatat. Természetesen ilyen allitdsokat is tehetiink:

(45) a)Janos 15-nél tobb palacsintat evett meg.
b) Janos 15 palacsintdt evett meg, sdt tébbet.
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Azonban ezekben az esetekben sem a skalaris iniphki@zaz a 'legalabb 15’ ata
jelentéshez adodo és legfeljebb 15 komponens) torlédésérdl van szo. (45a) esetében
a Janos altal megevett dolgok halmazat egy 15-déisel nagyobb, pontosan meg nem
hatarozott szamu palacsintahalmazzal azonositjein térjesztjik ki tehat a jelentést éelf
1¢, nem helyettesitjiik a skala megjelolt fokat egy felsobb fokkal; maga a megadott skalaris
elem tartalmazza explicite a hatarozatlamgl valamivel nagyobb” kifejezést. (45b) eset
ben a besz¢ld korrigalja dnmagat.

8. A skalaris hatarozok. — Azok a hatarozok, melyekifv és negativ
értelmii megfeleldi Gsszefoglalod és kirekeszté szorenddel jarnak egyiitt, egytdl egyig skalaris
jelentéstiek (ERNST 2002gradalisoknak, azaz egy adott fok-/mérték, mod vagy gyakgris
kiilonféle értékeit jeloléknek nevezi 6ket). Azt a tényt, hogy a pozitiv és negativ fok-/mér-
ték, mod- és gyakorisagi hatarozok eltérd szorendje e hatarozok skalaris voltabol kdvetkezik,

mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyéb tipastarozok is hasonléan viselkednek,
ha skalaris jelentésiiek, példaul a kordn éskésén id6hatarozok is:

(46) a)Janos koran megérkezett(47)a)Janoskésdén megérkezett
b)Janoskoran érkezett meqg. b)Janoskésdn érkezett meg.

Ha viszont azok a hatarozéosztalyok, melyek taggaint dsszefoglald, részint &ir
keszt6 szorenddel allnak, mind skaléris jelentéstiek, rajuk is érvényes a skalaris elemek
felfelé valo kiterjeszthetdsége (1. 36). Tehat egy skalaris fokhatarozot, modhatarozot vagy
gyakorisagi hatarozét tartalmazo igaz allitasazimarad akkor is, ha az altala jelolt skal
fokot a skala valamely magasabb fokaval helyefiisifz is igaz a hatarozok esetében is,
hogy ha kétpolusu skalarél van szo, mely pozitiaegativ értékeket (gkevéssé—nagyon,
rosszul—jol, ritkAn—gyakraregyarant tartalmaz, a skala als6 tartomanyéba esd értékek ma
gasabb értékkel valo felcserélése jelentéstammahiahoz vezethet, hiszen ezaltal egy nega-
tiv érték a vele ellentétes pozitiv jelentéstartoyhé csiszhat at, példaukevéssddl na-
gyonlehet, aritkan-b4l pediggyakran A negativ és pozitiv tartomanyra oszthat6 skalak
negativ tartomanyaban egy megjeldlt érték magasebkkel vald helyettesitésének leéhet
ségét tehat a hatarozok esetében is ki kell zamnek eszkoze itt is az adott skalaris elem
fokuszba valé emelése. Tekintsiik ismét korabbiggldt!

(48) a)Janos nagyon elkésett.
b) Janos alig késett el.

Tételezziik fel, hogy aalig és anagyon, teljesengyanazon kétiranyl skala fokozatait
jelolik. A skala pozitiv tartomanyaba esé nagyon- a (36) alatti altalanositasnak megfeleléen
— megengedi, hogy az altala jelolt értéket egy négasabb értékkel helyettesitsik; igy a
(48a) alatti mondat nemcsak akkor lehet igaz, ha Janos egy egyoras eldéadasrol 30 vagy akar
40 percet késett, hanem akkor is, ha csak az el6adas végére érkezett, azaz, a lehetd leg-
nagyobb mértékben, teljesen elkésettallg esetében viszont a beszél§ szandékai ellenére
vald volna az altala jel6lt skalaris érték magasaftiékkel valé helyettesitése — hiszen ha
azalig értékétol felfelé mozdulnank el a skalan, elébb-utdbb a skala pozitiv felébe, a nagyon
tartomanyaba jutnank. Adig-nak tehat azért kell fékuszpozicidba kerilnie,yhkigarjuk
a magasabb értékkel vald helyettesités lehetdségét.

Figyeljuk meg a modhatarozdi példaparunkat is:



456 E. Kiss Katalin

(49) a)Janos jol megoldotta a példat.
b) Janos rosszul oldotta meg a példat.

A rosszulés g6l értelmezésiinkben ugyanazon skala negativ, ilfetzéiv tartong
nyaban helyezkedik el. A skala pozitiv tartomanyaba, azaz a kdzépponttol felfelé terjedd
részskalaba tartoZ6l megengedi jelentésének felfelé, a maximumig vitkrjesztését;
(49a)-t akkor is mondhatjuk, ha Janos tokéletesdotta meg a példat. fosszulviszont
nem helyettesithetd a skala felsd, pozitiv felébe es6 értékekkel, nem cserélhet6 fel a jol-lal;
tehat arosszuinak az ilyen helyettesitést kizard fokuszpozicidhdelye.

Valéjaban gol is allhat (akar egyediil, akar fokhatarozétél mdwes a fokuszpozie
oban, ¢és ilyenkor mast jelent, mint az igekotd eldtti helyen:

(50) a)Janos elég jol kitoltotte a tesztet.
b) Janos elég jol toltdtte ki a tesztet.

A két mondat jelentése kozti &rnyalatnyi kildnbabgan all, hogy (50a) esetében az
elég jOlértéke kiterjeszthetd folfelé, (50b) esetében pedig nem. Ez az alabbi tipusu szoveg-
kornyezetben valik vilagossa:

(51) a)Janos elég jol kitdltotte a tesztet. 100-bdl 10atpoért el.
b) ??Janos elég jol toltotte ki a tesztet. 100-bol poatot ért el.

A (46)—(47)-es példabetorin—késén par esetébenkoranviselkedik a skala pozitiv
polusaként és ksén a negativ polusként. Roranazt jelenti, hogy 'idejekoran’, jokor’,
’az elvart idépont eldtt’; a késon pedig azt, hogy ’az elvart iddpont utan’, azaz "késve’. Akar
negyedoraval, féloraval vagy egy oraval a kezdés el6tt érkeziink egy eléadasra, koran érke-
zunk. Akoranjelentése tehat az idépontok skalajan ’n id6egységgel egy adott idépont
el6tt’-re utal, de n barmelyn-nél nagyobb idéegységgel is helyettesithetd, azaz jelentése
valéjdban 'legalabin id6egységgel egy adott iddpont elétt’. A késon esetében viszont nem
haladhatunk szabadon visszafelé az id6pontok skalajan, hiszen elobb-utobb elérjiik a meg-
adott id6pontot, és a kordntartomanyaba érunk.

Vizsgaljuk meg az alabbi két mondatpart is!

(52) a)Csunyan megverték(53) a) *Cslinyan kivasalta az inget.
b) *Csunyan verték meg. b) Csunyan vasalta ki az inget.

Az (52) alatti mondatokbanasinyaranagyonszinonimaja; a fok-/mértékhatarozok
kétiranyu skalajanak pozitiv tartomanyaba, a névekvo részskalaba tartozo értéket jelol. Eb-
bél kifolyolag a jelentése ’legalabbis cstinyan’; ennek megfeleléen (52a) akar olyan szitu&
ciéban is igaz lehet, amikor valakit kis hijan agyertek. (52b) tandsaga szerirdsginyan
a pozitiv fok-/mértékhatarozékhoz hasonléan nerilket fékuszpoziciéba. Az (53) alatti
mondatokban viszont@Unyaregy kétirinyt modhatarozoi skala negativ tartomanyaba esé
értéket jeldl. Ez az érték a (39)-es altalanositasnak megfeleléen nem helyettesithetd a skala
magasabb értékeivel; ezért ennelsanyarhatarozonak fokuszpozicioban kell &linia, ahol
az azonositofékusz-funkcié kizarjasinyanskalaris értékének valamennyi (a skalan akar
lejjebb, akar feljebb talalhatd) alternativajat.

Az Osszefoglal6 €s a kirekesztd értelmili fok-/mérték-, mod- és gyakorisagi hatarozok
eltérd szorendi viselkedésének magyarazata tehat abban rejlik, hogy az ilyen hatarozok ska-
laris jelentéstiek, ezért rajuk is vonatkozik a (36) alatti altalanositas, mely megengedi, hogy
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egyn skalafokot jel616 modositot *n vagy tobb’-ként értsiink, azaz felfelé kiterjeszvdta
sattal tarsitsunk, s rajuk is vonatkozik, hogy a kétiranyt skalak negativ tartomanyaba es6 ki-
fejezések esetében ez szemantikai ellentmondéastze? Wint ahogy akevésdeterminanst
tartalmazo kifejezések esetében is, a (36)-os elvnek a kirekeszt6 hatarozdkra valo alkalma-
zasat az ilyen hatarozok fokuszba em@lékkerulhetjik el, ugyanis az azonosit6fokusz-
funkcié meggatolja a felfelé kiterjesztett olvagato

A fokuszba emelés és ezaltal a 'legalabhddon’, 'legalabm-szer’ tipusu jelentés
'‘pontosam maodon’, 'pontosam-szer’ tipust jelentéssé vald valtoztatisa a pozitiv értelmil
ma&d- és gyakasagi hatarozok esetében is lehetséges. A pozitiv értékeket jel616 fok-/mér-
tékhatarozok viszont nem fékuszalhatok, azaz nkatrahsak a logikai allitmany szerepére
— amint ezt az (1b) alatti példa helytelensége tjautaz talan azzal fligg 6ssze, hogy a fok-
/mértékhatarozoknak, példaulnagyonrnak, eléggének nincs abszolit jelentésiik, azaz
o6nmagukban nem hataroznak meg egy skalaris értéket; csupan akkor értelmezhetdk, ha
az igei vagy melléknévi predikatum kijelol szamulkgy skalat. A gyakorisagi hatadez
kat az ismétl6dések skalajan értelmezziik; igy a gyakranazt jelenti, hogy ’sok (id6ben kozeli)
ismétlédéssel’, a ritkan pedig azt, hogy ’kevés (id6ben tavoli) ismétlddéssel’. A jOl modhe-
tarozbegy szinvonalbeli vagy mindségi skala, a szépermddhatérozo pedig egy esztétikai
skala magas fokara utal.agyonviszont nem allit elénk skalat; csak akkor hadzaté,
ha a predikatum maga skalaris, példaul:

(54) a)Eva nagyon elfaradt.
b) Eva nagyon sirt.

A nagyon(54a) esetében a faradtsag fokozatainak skal@dh) esetében a sirasi
tenzitas fokozatainak skalajan jeldl ki egy-egy amgrtéket. Anagyontehat talan azért
nem lehet fokusz, azaz logikai allitmany, mert nincs abszolut jelentése; csak mas dsszetevok
kifejezte skalakon értelmezhetd. E magyarazat gyengéje, hogy nemcsak a pozitiv, hanem
a negativ értelmi fok-/mértékhatarozoknak sincs abszolut jelentésiik; az utobbiak mégis
fokuszalhatok, sot kdtelezéen fokuszalandok. Jobb magyarazat hijan azt feltételezem, hogy
esetikben a (39)-(40) alatt megfogalmazott koveisinfelilirja a fenti meggomthst.

ERNST(2002.) elméletének keretében az is érthetdvé valik, hogy a pozitiv fok-/mérték-
hatarozok és modhatarozok, valamint az ige kozé miért ékelddhet csak igekdtd; miért nem
allhat kozottik fokusz. A fok-/mértékhatarozé éa@hatarozo kognitiv-jelentéstani daja
sagainal fogva eseményeket médosit. A magyar mbadaz események kifejezésére
a PredP kategoria (azaz az igekotvel vagy egyéb igemodositoval kiterjesztett VP) szolgal.

A fokusz képviselte fels6bb predikatum ezzel szemben nem eseményt, hanem kimerit6 azo

® Bar a monoton csékkenés/névekvés fogalmat detérmakra szoktak alkalmazni, valdjaban
a hatarozokra is kiterjeszthetd. Ha kirekeszt$ hatarozo esetében csokkentjiik az altala modositott pre-
dikatum extenziéjat, a mondat igazsagértéke netozital- teljesiil tehat a monoton csékkenéskrit
riuma. Tételezziik fel példaul, hogy Janos szoksthij hol haton, hol mellen. Ha igaz, hogy Janos
rosszul Uszik, akkor az is igaz, hogy Janos rosszik haton. Ha igaz, hogy Janos ritkan uszikpakk
az is igaz, hogy Janos ritkan Uszik haton. Ha igagy Janos alig tud Uszni, akkor az is igaz, hogy
Janos alig tud haton uszni. Az dsszefoglald értelmil hatarozok esetében ezek a kovetkeztetések helyte-
lenek, tehat esetiikben nem monoton csékkend (hanem monoton névekvd) hatarozokrol van széd —
hiszen abbdl, hogy Janos j6l Uszik, nem kdvetkdaigy Janos jél Uszik haton; abbdl, hogy Janos
gyakran Uszik, nem kovetkezik, hogy Janos gyaksaikihaton; abbél pedig, hogy Janos nagyon tud
uszni, nem kovetkezik, hogy Janos nagyon tud haton uszni. A jévObeni szemantikai kutatasok feladata
lesz megallapitani, hogy az e tanulmanyban megfmgadtt altalanositasok dsszefliggésbe hozhatdk-e
ezekkel a monotonicitasi tulajdonsagokkal.
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nositast fejez ki. Azonositoé allits fok-/mértélémazdval, médhatarozéval nem moédosi
hat6 — hacsak nermmpantosamal (pl.Pontosan JANOS késetl.é\ gyakorisag viszont mind
eseményeken, mind azonosité allitisokon értelmezhetd, ezért gyakorisagi hatarozo csatol-
haté mind PredP-hez, az igekotd elé, mind FP-hez, a fokusz elé.

9. Osszefoglalas. — E dolgozatban amellett érveltagy az 6sszefoglald
és a kirekeszt értelmii kifejezések eltérd szorendi viselkedése, az utobbiak szamara kotele-
z6en elbirt fokuszpozicio a szamnévi modositok értelmezésének torvényszeriiségeibol ért-
heté meg. Egy n szamnévi madosit6 alapjelentése a természetagryelegalabln’ — még
akkor is, haGRICE (i. m.) mennyiségi maximajanak megfeleléen (Légy annyira informativ,
amennyire az adott helyzet megkivangalegalabtn’ alapjelentéshez gyakran egy un. ska-
laris implikatira is tarsul, azaz a 'legalafsk 'legalabbn és legfeljebb’-ként, masként
'pontosann’-ként értjik. A szamnévi modositok e kdzismerejgkstani tulajdonsaga
a skalarisnak nevezett, azaz egy skala valamely fokat jel6l6 modositok egész osztalyara
jellemzo. Tehat barmely n skalaris elem értelmezhet6 ’legalabb n’-ként; mas széval egy
n jeldlte skalafokra utalé igaz mondat akkor is igaarad, han értékét az adott skalaba
mely n feletti fokaval helyettesitjiik. Példaul az, hd@gter sok pénzt elkartyazadkkor is
igaz, ha Péter minden pénzét elkartyazta.

Az olyan skalaris elemek esetében, melyek egydtir skala negativ tartomanyaba
esnek, értékilk felfelé valo kiterjesztése szemantikentmondashoz vezet. (igy példaul
az, hogyPéter kevés pénzt kartyazottretm lehet igaz akkor, ha Péter sok pénzt kartyazo
el, netalan minden pénzét elkartyazta.) Egy skatiem értékének felfelé valo kiterjesztése
az adott skalaris elem fékuszpozicidba valé emetdsskadalyozhaté meg. A fokusz |
nyegében azonositd predikatum, mely referencidjisiiamzi a fokusz alanyaul szolgalé
nyitott mondat jeldlte halmazt, kimerit6en felsorolva a halmaz elemeit és kizarva a halmazba
nem tartozo6 hasonlo jellegli alternativakat. Skalaris kifejezések esetén a kizart alternativak
a skéala egyéb fokai.

Az Osszefoglal6 €s a kirekesztd értelmil fok-/mérték-, mod- és gyakorisagi hatarozok
is skakris jelentéstiek. Az 6sszefoglald értelmiick esetében a magasabb skalafokkal valé he-
lyettesithetdség, azaz a "legalabb n fokban’, "legalablm médon’, 'legaldbin gyakorisaggal’
jelentés nem okoz szemantikai ellentmondast. A kirekesztd értelmii hatarozok egy kétiranya
skala negativ tartomaéya esnek, ezért esetilkben a 'legaldldrtelmezést a hatarozo ko-
telez6 fokuszba emelésével ki kell zarni.

E. KISSKATALIN

Explaining the word order of inclusive and exclusive expressins

The paper aims to account for the fact that negaiilverbials of manner, degree, and frequency
(the so-called exclusive expressions) are obligatimcussed, unlike their positive counterpartse(t
so-called inclusive phrases). The behaviour ofuisigle and exclusive adverbials is understood on
the basis of the behaviour of noun phrases congaanumeral modifier. It is shown that an expoessi
like 3 childrencan mean '3 or more children’ in every sentencstimm except the focus slot. This
well-known semantic property of numeral quantifieodds for the whole class of scalar modifiers.
That is, ifn is a scalar element, it can be understoochas more’; hence a sentence involving
n remains true also if the value ofs replaced by a higher value (e.g. the senteéhese read five
booksremains true also if | have actually read ten bhdkss argued that in the case of scalar el
ments in the negative domain of a bidirectionalesahe replacement of the valueroivith a higher
value may result in a semantic anomaly (thus inctise of have read few bookke value ofew



Jél megoldottuk? Rosszul oldottuk meg? 459

cannot be replaced with the valuenadiny. The replacement of the value of a scalar elemtht
a higher value can be prevented by the focussirnigeo§calar element, given that focussing involves
the exclusion of all alternatives but the one natnethe focussed phrase. This is why exclusge a

verbials, also representing scalar expressionst beufocussed.
KATALIN E. Kiss



