VANDOR JANOS'

'GONDOLATOK AZ EUROPAI UNIO
JOVOJEROL FOLYO VITAK KAPCSAN?

I.

A 2000. évben lebonyolitott és a nizzai csucsértekezlettel lezarult Gjabb kor-
manykozi konferencia IGC) elé — mikézben az integraciét figyelSk tisztdban le-
hettek azzal, hogy végil is ez a targyalassorozat csak korlatozott teriileten hozhat
eredményt — nagyon sokan varakozasokkal tekintettek. Az optimistak abban re-
ménykedtek, hogy a majdan elfogadott intézményi reformok ttlmutatnak, neta-
lan tulvezetnek a kozdsségi intézmények belsd kérdéseinek rendezésén, és min-
tegy irdnyt szabnak az integracié tovabbhaladasihoz. A reménykedés részben
azon is alapult, hogy az IGC-vel parhuzamosan folyt az Alapvet§ Jogok Chartija
néven ismertté lett dokumentum kimunkalésa is.3 A bizakoddk azzal szamoltak,
hogy most mar valéban megkeriilhetetlen lesz az Eurdpai Unié elétt 4116 alapkér-

I BGF Kiulkereskedelmi Féiskolai Kar Eurdpai Unid Intézete Gazdasagdiplomaciai Tan-
székének docense, a politikatudomany kandidatusa.

2 A Budapesti Gazdasagi Féiskola 2001. november 6-1 tudomanyos konferencijjan elhang-
zott felszodlalas szerkesztett és bdvitett valtozata. Az itt kozzétett gondolatok széleskord
politikai és szakmai irodalmi bazisra, de nem konkrét tanulmanyokra épiilve fogalmazdd-
tak meg. Nincsenek kozvetlen forriasok, amint hivatkozasok sem. Ezért tekintett el a szer-
z§ irodalom-jegyzék megadasatol.

3Az egyébként valoban torténelmileg paratlan mélységii és kiterjedést eurdpai integracios
gyakorlathoz képest ismételten ,Gjat” hozd Charta, legaldbbis ami annak kidolgozasanak
formajat és menetét illeti, azonban nem kerilt a Nizzai Szerzddésbe. E Szerzddésnek
»csak” mellékletét képezi, a tagallamok nyilatkozata forméajaban.
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dések megvitatasa és rendezése, mindenekelStt a tovabbfejlddés iranyanak meg-
hatarozasa. Hiszen a jaltai rendszer dsszeomlasa, a kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gok demokratizilédasanak kiteljesedése (és egyben Nyugat-Eurdpa iranyaba tor-
ténd fordulasa) 6ta hanyszor elhangzott méar, hogy az eurdpai egyuttmiikédésben
résztvevGknek most mar tényleg egyértelmtiien allast kell foglalniuk nem csak — a
valéban mind hatarozottabb sziikségszertiségként jelentkez§ — intézményi refor-
mokkal, de a kontinentalis dsszefogas tovabbi kibontakoztatasaval kapesolatban is.1

Nizza nem teljesitette az elvarasokat. A fenti remények, és dolgozatunk koz-
ponti eleme szempontjab6l — a nem lebecsiillend§ intézményi reformok mellett —
nem sok minden irhaté a franciaorszagi cstucstalalkozé javara. Kétségtelen, meg-
nyilni latszik az ut a keleti bévités elétt, illetve biztositottnak mutatkozik a ko-
z0sségl intézmények, és igy az Unidé miikodése is az elkovetkezb években. Rende-
z8dtek a dontéshozatali mechanizmussal 6sszefiiggd, f6ként technikai kérdések
is.2 Nizza és az integraci6 jovije kapcsolataban legfeljebb és leginkabb az nevez-
heté el6relépésnek, hogy a tagallamok (és az Eurdpai Parlament, valamint az
Eurépai Bizottsag) vezetdi alairtak, bar a kozosségi jogok kozé mégsem illesztet-
ték az Alapvet§ Jogok Chartajat. Tovabba — a ,hogyan tovabb” kérdés nyitottsa-
ganak tudatidban — elfogadtak a 2004-ben lefolytatandd, az integracid jovdjérol
sz616 kormanyko6zi konferencia gondolatat.

Persze nem ez lesz az elsG alkalom, amikor az integraci6 tagjai egyértelmien a
jovibeni fejlédés elvi és gyakorlati problémainak szentelnek egy IGC-t. Ilyen kérdé-
sek alltak a kozéppontban az Egységes Eurdpai Okmany (EEO) kidolgozasat meg-
el6z6 tanacskozasokon is. Amint a Maastrichtban sziletett szerzédéshez (EUSZ)
vezetl, eredetileg két szalon futd, majd osszekapcesolodd kormanykozi konferenciak
is az eurdpai kooperacié kozponti — és legkényesebb — elemeirdl sz616 vitakat kozve-
titették. Kevésbé érvényesiilt ez Amszterdamban, majd Nizzaban.

Mind az Egységes Eurdpai Okméany, mind az Eurdpai Uniérdl szélé6 Szerzbdés
Uj utakat nyitott és valdban jelentls allomast jelentett az 6sszefogasban. Persze
lehetne torténelmietlen vitat folytatni arrdl, hogy ezen alkalmakkor a tagallamok
— a természetesen aligha szamszer{isithetd és reprodukalhat6 — feltételek kozott a
,lehet§ legjobb” eredményekkel rukkoltak-e el§ vagy addsak maradtak-e tovabbi,
fejlédést 0sztonzd megallapodasokkal. A 1ényeg az, hogy mind az EEO, mind az
EUSZ komoly el6relépést jelentett az integracié megszilarditasaban és elmélyité-

P

1 Meg kell jegyezniink, hogy a keleti b4vités, barmennyire fontos is hazank és a t6bbi jelolt
szamara, legfeljebb apropdt, semmint kozvetlen inditékot szolgaltat a jovirdl szolé vitahoz.
Ez a vita egyidds az integracidval és fennmarad mindaddig, amig ez a kooperaciés forma
létezik, illetve esetleg mas jellegli politikai format nem o6lt. Emiatt allithatjuk, hogy a
belsd vitak inkabb urugyet szolgaltattak a bévités elhalasztasara, semmint hogy annak
figgvényében alakulnanak.

2 Barmennyire fontos politikai, s6t, onmagaban elvi problémat takar is a dontéshozatal
szempontjabél a tagallami stlyok megoszldsianak, a mindsitett tobbségi szavazasnak, vagy
éppen az egyuttdontési — intézménykozi — eljarasnak kérdése, a hossza tava fejlddés ira-
nyanak és tartalmanak tekintetében ezek most ,masodlagos”, technikai jellegii faktorok. A
Nizzai Szerzddésben foglalt reformok komoly haladast jelentettek az intézmények miiko-
déképességének fenntartasiban, de nem jelentettek lényegi eltérést a megeldzd évtizedek-
ben kibontakoz6 trendekhez képest, nem hoztak magukkal érdemi 4j elemeket az integra-
ci6 tovabbfejlesztésének eldsegitése érdekében.
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sében. Szemben az utdébbi két konferenciaval, amelyeken ugyancsak el lehetett
sikert konyvelni, de bizony csak korlatozottakat.! A célunk azonban itt nem az
elvesztett eredmények f6l6tti kesergés. Sokkalta inkabb azt szeretnénk jelezni,
hogy az eurdpai Osszefogas folyamataban — hosszabb iddszakokat vizsgalva —
azért egy természetes fejlédési folyamat valésul meg. Olyan folyamat, amely nem
feltétlenul gyorsan, de fokozatosan minGségi valtozasokat eredményez egy vagy
tobb specifikus teriilleten, (mint amelyre a kozos piac, majd az egységes piac ki-
épiilése is példat szolgaltat a gazdasag terén), illetve inkabb szakaszos, periodi-
zalhaté elérehaladéast biztosit méas szférakban. Utdbbival osszefiiggésben emlit-
hetjuk akar a (kiil)politikai, akar a belugyi egyuttmiikodést. A fejlédési trend —
legalabbis eddig — feltétleniil egyenes vonaltinak mutatkozott, de ezért nem volt
mentes a torésektdl, elakadasokt6l.2 Esetenként az integraciénak, benne a tagal-
lamoknak, de a ko6zosségi intézményeknek is idére van sziikségiik, hogy erdt
gyljtsenek az Ujabb el6relépéshez. Masként fogalmazva, bizonyos feltételeknek
meg kell érniiik ahhoz, hogy a haladas bekovetkezzék. De mindez kiegészithetd
azzal is, hogy az integraciénak és szerepldinek megfelel§ nyomés ala kell keriilni-
uk, hogy rakényszeriiljenek bizonyos 1épések megtételére.

Maastrichtdl kezddd@en, agy tilinik, az ,erdgytijtés” és a nyomdas-fokozddas id6-
szakat éljuk. Hogy kozel tiz év nem volt elegendd a megfeleld bels6 1épéskényszer
kialakulasdahoz az énmagéaban nem csodalhaté, hiszen az eurdpai 6sszefogas olyan
magas szintekre jutott fel, amelyeken mar szinte minden 1épés inkabb , mindségi”,
mint ,mennyiségi’ jelleget 6lt. BAr vannak még tartalékai a gazdasagi egyuttmi-
kodés elmélyitésének, de a kérdések most mar nem a (nemzet)gazdasagok egysé-
gesitésére, hanem inkabb a politikai rendszerek Osszeolvasztisara, a nemzetalla-
mi 1ét alapvetd elemeinek megérzésére vagy feladasara vonatkoznak.

S éppen miutan az integraciés szereplék szamara érzékeny kérdéskorok napi-
rendre tlizése varhaté — annak ellenére, hogy mind nyilvanvalébb a tagallamokra
és a kozosségi intézményekre nehezed§ nyomas —, még aligha mérhetd fel, hogy
mit hoz 2004. Az elkévetkezd kormanykozi konferencia témai alapvetden adottak.
A kozponti kérdés, az Eurdpai Unid jovijének problematikdja ismert. Mégsem
tudni ma még, hogy lesz-e elég megallapodasi készség, lesz-e elég batorsag a fe-
lekben egy vilagos jovékép kialakitasidhoz. S ami nem kevésbé fontos, hogy ez a

1 Hiba lenne nem érzékelni, hogy az eurdpai integraciéban érvényesiil egyfajta tehetetlen-
ségi erd, amelynek kovetkeztében a kormanykozi targyalasok mindenkor elérébb lenditik
az egyuttmiikodést. Eddig tényleges visszalépésre még sohasem volt példa, ,legfeljebb” a
még nagyobb haszon elmaradisa okozhatott kidbrandulast az integraciét partoloknak.
Egyes teruleteken Amszterdam, (a kil- és biztonsagpolitikai egyuttmiikédés, Schengen
részleges beemelése a kozosségi politikak kozé stb.), masutt (az intézmények elismerten
jelentGs atalakitasa terén) Nizza volt eredményes. Itt amiatt sajnalkozunk, hogy a hosszt
tavu irany-meghatarozas terén bizonyultak e targyalas-sorozatok sikertelennek.

2 A folyamat egészét tekintve kimutathatéak jelentds kudarcok is. A luxemburgi kompro-
misszummal kapcsolatos események évtizedeken keresztiill negativ hatdssal voltak az
integraci6 fejlddésére. Vagy ugyancsak kudarcként értékelhetd a Werner-terv meghitisula-
sa. Osszességében azonban a nagy ,bukasok” szama csekély, s megfigyelhetd, hogy el6bb-
utdbb a Kozosség sikeresen orvosolja a gondokat, visszatér a meghitsult elgondolasokhoz
és azok ismét napirendre keriilnek, majd — tobbségiikben, elébb-vagy utébb, de — meg is
valésulnak.
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jovBkép valdban az optimalishoz kozelit§ utakat, illetve ezzel egyutt irdnyt, mod-
szereket, eszkozoket vetiti-e elénk? Vagy netalan 2004 ismét csak egy kozbensd
elakadast jelent-e majd? Nem feltétleniil haszontalannak ting parbeszédet, (mint
tette ezt Amszterdam), de nem is Maastrichtot!

II.

A 2004-es IGC-n megvitatandé kérdések korét mar Nizzaban folvazoltak a tag-
allamok. Mint ismert — a ma érvényes, bar korantsem véglegesnek tekinthetd
napirend szerint — a kovetkezdkben kell egyezségre jutni:

o a kozosségi és (nemzet)allami hataskorok szétbontasa;

az Alapvet§ Jogok Chartajanak kezelése;

a kozosségi szerzédések egyszerilisitése, atlathatésaganak biztositasa;

a nemzeti parlamentek helye és szerepe, beilleszkedése az integraciés rend-
szerbe.

A négy témakor — latszolag — elég specifikus ahhoz, hogy egymastdél azokat
koénnyen elkiilonitsiik. Az integraciéval foglalkozok azonban tudjak, hogy a tény-
legesen napirendre tlizott kérdések oOsszetettebbek, semmint, hogy konnyedén
elszakithatbak legyenek egymastdl. A hataskorok elosztdsa ugyanis ,nemcsak”
annak pontositasat jelenti, hogy mely teriileteken kapja meg a déntés- és intézke-
déshozatal jogat a Kozosség, illetve hol rendelkezzék hatalommal egy tagorszag
vagy annak belsd kozigazgatasi szerve (a szubszidiaritas elvével osszhangban),
hanem hogy a jovében mely iranyban fejlédjék az Unid, végbemegy-e kozosségi
szinten a hatalmi koncentracid, vagy sem? (Itt, mintegy kiegészitésként, még gy
is felvetddik a kérdés, hogy milyen kozosségi hatalom-koncentraciét fogadnak el,
viselnek el a tagallamok?) De benne foglaltatik e kérdésben az is, hogy milyen
lesz, legyen a viszony a koézosségi intézmények kozott, mindenekel6tt az EP-Ta-
nacs-Bizottsag haromszogon belul? A hataskoérok megosztasa természetszerilien
Osszegzddhet egy olyan dokumentumban, mint az Alapvet§ Jogok Chartaja. A
Charta azonban, maga sem ,egyszertien” a tarsadalmi-politikai jogok 6sszefoglald
dokumentuma szerepét toltheti be, hanem szorosan kapcsolédik hozza egy kozos-
ségi alkotmany létrehozasanak kérdése is. Ismert, hogy sokan tartjak sziikséges-
nek egy uniés alkotmany kidolgozasat és a Charta sziiletését e vonatkozasban az
alapok lefektetéseként értékelték. De az alkotmanyossag probléméaja maga is
szamos olyan alkérdést felvet, amely ismét csak kapcsolddik ahhoz, hogy miként
haladjon tovabb az integracid. Felvetddik bizony az, hogy hol is helyezhet§ majd
el az eurdpai integracié akkor, amikor mar nem ,egyszeri” nemzetkozi szerzddé-
sekre, nem is csak egy sajatos jogrendszerre épiil, hanem — egy, az 6nallé6 nemzet-
allamokra jellemz§ — egységes alkotmany szabdlyozza az Eurdépai Unib alkotd
elemeinek, a tagorszagoknak életét? Az alapszerzidések atlathatébba, kozérthe-
t6bbé formalasa, leegyszeriisitése sem sorolhaté a puszta technikai miiveletek

rsrz

kozérthet6bb alapdokumentumba, hanem, hogy mi célt szolgaljon ez a dokumen-
tum, milyen kereteket teremtsen a napi kozosségi élethez (és annak gyakorlasa-
hoz), de a hosszabb tavu fejlédéshez is. S végill a nemzeti parlamentek 4ltal eljat-
szandé szerep témaja is szervesen kotddik ahhoz a kérdéshez, hogy milyen Uni6t
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kivanjunk magunknak. S6t, mondhatjuk, hogy a nemzeti parlamentek szerepének
alakitasa csak egy mellékszala annak a témakornek, amelynek kozponti eleme —
ismét csak — a jovGbeni integracids politikai és hatalmi struktiranak mibenléte. A
hataskorok megosztasanak rendezése, egy esetleges 1j integracids szerkezet ki-
épitése megelGzi a nemzeti parlamentek helyének meghatarozasat. Amint viszont
a nemzeti parlamentek térekvése visszahat a majdani strukttra formalédéasara.

Fentiekben tulajdonképpen azt kivantuk jelezni, hogy a 2004-es IGC-n varha-
téan megvitatandd kérdések egyrészt egymashoz szorosan kapcsolédnak, mis-
részt, s szamunkra itt ez fontosabb, mindegyikiik kétddik az Eurépai Unib jové-
képéhez. A koztuik megmutatkozd szoros korrelacié alapjan feltételezhetd, hogy e
kérdések vitajakor, majd megvalaszolasakor athatasok érvényesiilnek. Az egyik
témakorben elfoglalt egyéni, illetve kozosségi allasfoglalasok befolyasoljak a tobbi
kérdésre adott valaszok tartalmi elemeit is.!

Mit varhatunk egyébként az IGC-t61? Nagyon nagy szamu valasz-varians dol-
gozhaté ki. Példaul annak ismeretében, hogy a tagallamok eddig szinte minden-
kor a legkisebb ellenallas irdnyaban mozdultak el, még az sem zarhaté ki, hogy
2004-ben bizony tul sokat nem mondd, bar a fenti témakat mégiscsak érintd 1j
dokumentum szuletik.2 Persze ,valami’ még az ilyen dokumentum(ok)ban is le-
het, hiszen a fenti témak mindegyike nagyon jelent6s az Eurdépai Unid jovije
szempontjabdl és a kis el6relépés is hasznosnak bizonyulhat. A haladas mértéke
azonban ekkor nagyon csekély, mérsékelt. Ez tekinthetd talan a legpesszimistabb
szcenaridnak.

A maésik végletet, egyfajta ,legoptimistabb” varidanst az jelenthetne, ha 2004-
ben egy hosszabb tavra, mondjuk egy-két évtizedre elbretekintf, az integracids
tovabblépésnek, az egyuttmiikodés tovabbi mélytulésének és szélesedésének egya-
rant helyet adé menetrend és keret keriilne elfogadasra. Persze itt a gondot az
jelentheti, hogy akad-e barki, nem is egyén, hanem politikai, szakért8i csoport,
amely vallalkozhat arra, hogy a feltételek jelenlegi rendszerébdl, az eurdpai alla-
mok mai és holnapi valds(!) érdekeibdl kiindulva, az elSttunk 4ll6 évek valtozasait

1 Ezen allitasunkkal ellentétes kovetkezményekre, tehat egymastél elkiilonitett valaszok
megadasara legfeljebb azon — igencsak sajnalatos — esetben szamithatunk, ha az Unid (és
annak meghatéroz szerepldi) 2004-ben még felkésziiletlennek bizonyulnak a ,korszakval-
t6” dontések meghozatalara és elodazzak az eurdpai integracid fejlddési irdnyanak megha-
tarozasat. Amennyiben viszont ténylegesen érdemi valaszok nem sziiletnek, akkor — le-
egyszerlsitve — tulajdonképpen taldn mindegy is lesz, hogy milyen semmitmondé vagy
latszélagos eredményekkel zarul majd az IGC.

2 Az integraci6 eddigi — és varhatban jovébeni — fejlédése is azt igazolja, hogy a tagorszag-
ok mindenkor a ,legnagyobb k6zos nevezd” szintjén allapodtak meg. Azaz, azon a lehetsé-
ges legmagasabb szinten, amelyen egy megoldas még valamennyiik szamara elfogadhatd.
A targyalasokon mindenki — sajat torekvéseit tukroztetve - ,tavolabb mutatd” célokat tiliz
maga és a Kozosség egésze elé, hogy majd az alkudozasok soran — az erdviszonyoknak
megfelelden — a célok ,zsugorodjanak”, az 4llaspontok rugalmasabba valjanak, és végiil az
elfogadhat6 kozos alldspontban osszegzddjenek. Az érintetteknek a kozdsségi egyezkedé-
sekkel szemben mindenkor tébb volt az elvariasa, mint amilyen eredményekkel realisan
szamolni lehetett. Ugyanakkor az is tény, hogy az eredmények mindenkor folilmultak
azokat a célokat, mint amelyeket a legkevésbé haladni vagydk tiliztek maguk elé. Ez a
gyakorlat, figgetleniil az adott témaktdl, a szerepl6k egyéni torekvéseitll, a jovében is
érvényesiilni latszik.
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beazonositva megmondja, hogy mi tekinthet§ redlis és egyben kovetendd célnak,
illetve, hogy ezen célhoz miként juthatunk el. Mikoézben vildgunk folyamatosan
valtozik, és ezen beliill Eurdpa helye és az eurdpai bels6 viszonyok is folyamatos
atalakulason mennek keresztul, ki veszi a batorsagot, hogy a pontos célmegjelo-
lésre kisérletet tegyen?

Amivel — a 2004-es IGC-t illetlen — realisan szamolni lehet az az, hogy a két
széls6séges megoldas kozotti sikban keril sor a tagallami megegyezésre. Hogy az
elért megallapodas melyik végponthoz esik majd kozelebb, azt belsd (integracids)
és kuls6 faktorok egész sora hatarozza majd meg. A bels§ faktorok koézé sorolha-
téak olyan elemek, mint a tagallamok elképzelései az Eurdpai Unié fejlédésével
kapcsolatban, a k6zosségi intézmények kozotti viszony alakuldsa, vagy éppen az
EU bels6 gazdasagi és politikai helyzetének alakuldsa, s mindezekkel 6sszefiig-
gésben az emlitett szereplSk kozotti erdviszonyoknak az alakulasa.! A kiilsG té-
nyez6k sora sem rovid. A globalis politikai-biztonsagi feszultségek, (I. terroriz-
mus) ugyanugy hatast gyakorol(hat)nak, mint az eurdpai foldrész egészének hely-
zete, a keleti bévilés megvaldsulasa stb.2 Masrészt viszont az is bizonyos, hogy a
jelenlegi helyzetbdl térténik kimozdulas. A feltett kérdések tartalma onmagéiban
biztositja, hogy az Unié olyan doéntéseket hozzon, amelyek valamennyire tilmu-
tatnak a mai allapotokon. Azt nem tudjuk, hogy milyen messzire mutatnak, de
nem kell jéstehetség annak elbrejelzéséhez, hogy megallapodasok szuletnek.3
FeltehetSen egyes témakban viszonylagosan el6rébb jutunk, méasokban kevésbé
sikeriil majd Attorni a szereplSk kozti valaszfalakat.4

1 T4l azon, hogy milyen célokat t{iz az IGC elé az Unid két meghatarozé hatalma, Francia-
és Németorszag, de a tobbi tagallam is, messze nem mellékes a 2004-es parbeszéd ered-
ménye tekintetében, hogy mennyiben sikeril kezelni az eurépai gazdasagi vagy/és politi-
kai kérdéseket, (pl. az EMU-végrehajtasat), miként képesek megvaldsitani a tagallamok
olyan terveket, mint a k6zos haderd felallitasa, sziikség szerinti alkalmazasa stb. S ugyan-
csak korantsem masodlagos, hogy miként alakul az elkovetkezd két évben a harom deter-
minans kozosségi intézmény, az EP, a Tanacs és a Bizottsag egymas kozti viszonya, ha-
talmi pozicigja. S még tucatnyi tényezit lehetne emliteni, amelyek kozvetlenil vagy koz-
vetve, de kihathatnak a folyamat alakulasara.

2 A bels§ és kiils§ tényezbk kozott nehéz hatarokat hizni, amint hatdasuk is nehezen fel-
mérhetd. Példaul magam inkabb a kiilsd faktorok kozé sorolom az egyes tagallamokban
tartand6 valasztasokat, hiszen azok ,csak” kozvetve kotddnek az integracids folyamathoz.
Mikozben egyértelmi, hogy a valasztasok eldtt all6 politikai szerepldk, igy a kormanyok is
jelentdsen eltérd magatartast tantsithatnak a valasztasok el§tt, mint azt koveten.

3 Az EK/EU mindenkor nagyon vigyazott arra, hogy a maga elé tlizott célokat idében és
,Sz0 szerint” teljesitse. Azaz, ha elfogadott egy feladatot és ahhoz kapcsoltan egy hatar-
idé6t, pl. esetiinkben az IGC-t 2004-ben, akkor azt az adott id6ben meg is valdsitotta. Az
integracid és a tagallamok nem engedhették meg maguknak — f6ként politikai okokbdl -,
hogy vallalasaikat ne teljesitsék. A kérdést sokkalta inkabb a teljesités tartalmi megvalé-
sitdsa jelentette. Ezek alapjan biztosra vehetd, hogy 2004-ben sor keriill a korméanykozi
konferenciara, s azon dontés sziiletik a napirendi kérdésekben. Azt viszont ma még nem
latjuk, hogy a dontések valoéban érdemiek lesznek-e, vagy éppen semmitmonddak, rende-
zik-e az adott kérdést, vagy atharitjak-e ezt a feladatot egy késébbi IGC-re.

1 Megpréobalkozhatunk azzal, hogy a ma ismert négy téma kozott ,konnyd”, illetve ,,nehéz”
kérdések szerint kiilonbséget tegylink. Latszolag a hataskorok megosztasa az utébbi kate-
goriaba sorolhat6, mig az alapszerzédések atlathatobba, érthetébbé tétele terén gyorsab-
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Kiemeltiik azt, hogy a napirendre szant kérdések szorosan koétddnek egymés-
hoz. Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen amennyiben a feltett kérdések felszini
burkat megbontjuk, azok alatt felsejlik valamennyi témakor egyazon koézponti
,magja”’. Nevezetesen az a probléma, hogy milyen irdnyban fejlddjék tovabb az
Eurépai Unibé? Leegyszertisitve ugy is feltehet6 a kérdés, hogy a nemzetallami
,onalld dontéshozatali hatalom” korlatozasaban a tagallamok térjenek-e arra a
fejlédési utra, amely a napjainkban legmagasabb szintli 6sszefogasnak tekintett
foderacid (szovetségi allam) létrehozasat célozza, avagy, egy masik ledgazast ko-
vetve, haladjanak-e egy lazabb kooperaciés forma, mondjuk egyfajta konféderacié
(4llamok szovetsége) iranyaban.! Amennyiben kevésbé diplomatikusan vagy poli-
tikusan fogalmazunk, akkor a kérdés agy is megformazhaté, hogy a belathatd
jovbben ragaszkodjunk-e Eurdépaban az 6nillé nemzetallami 1ét fenntartasahoz,
tehat magukhoz a nemzetallamokhoz, avagy engedjiik-e feloldédni ezt a torté-
nelmi forméaciét egy (elméletileg) magasabb rendli 6sszekapcsolédasi formaban?
Ez a megfogalmazas azt a képzetet keltheti, hogy itt az eurépai nemzetek 1étérdl,
sajatossagainak, masoktdl elkiillonitd jegyeinek, (nyelvének, kultirdjanak, szoka-
sainak, hagyomanyainak stb.) felad4sardl vagy egy ilyen folyamat elutasitasarol
van sz0. Hogy ez a képzet megalapozott-e arra alabb kisérliink meg valaszt adni.

I11.

A 2004-es targyalasok kimenetelére az integracidban Aaltalanosan jellemzd, ko-
rabban korvonalazott feltételek mellett még két faktor gyakorolhat komolyabb
hatést. Egyrészt, a meghatarozé politikai szereplSk készsége az eddig megtett ut
Oszinte értékelésére, és a multban és jelenben érvényesuls feltételek alapjan ki-
kovetkeztethetSen jarhaté ttnak megint csak §szinte beazonositasara. Masrészt
annak a széleskord vitanak kimenetele, amely az Eurdépai Unid jovdjével Gssze-
fuggésben beindult és folyik napjainkban is.

Az elbbbi tényezén mindenekeltt az értendd, hogy az Unié jovdjének meghata-
rozasahoz elengedhetetlen meghatarozni azt, hogy hol is allunk most, meddig,
hova jutottunk, és az eddig megtett Gton milyen eredményeket értiink el. Ez a
latszdlag egyszer(i feladat azonban komoly fejtérést okoz a politikusoknak. Nem

ban egyetértésre juthatnak a tagallamok. Az integracié fejlédése azonban azt mutatja,
hogy az tgymond egyszeritibb témak idével bonyolultabba valhatnak, illetve végiil kony-
nyebb lesz egyetértésre jutni a kezdetben fajsilyosabbnak mutatkozé témakban. A meg-
allapodasok nagyok sok-ismeretlenes egyenletekbdl allnak 6ssze, amelyeknél a szamitasok
kezdetén még bizonytalanok a végeredmények.

1 Az Eurépai Unidval kapcsolatos fejleményeket, az évtizedek ota jelenlévs, de 1999-t61
ismét felerds6dd integracids vitat akarcsak felszinesen is kovetd megfigyel6knek aligha
sziitkséges részletesebb tijékoztatist adni e polémia alakuldsarél, vezetd ,hivatalos” poli-
tikusok (Fischer, Jospin, Chirac, Blair, Prodi stb.), politikai tekintéllyel bir6 személyiségek
(Delors), vagy a tudomany képviseldi (Peter Ludlow, Ben Hall, sth.) nézeteirdl, a vitahoz
valdé hozzaszblasairdl. A véleménynyilvanitasok tomeges mérete miatt még prdbalkozni
sem érdemes az ugymond fontosabb dokumentumok jelzésével. A vita raadasul oly mér-
tékben a nyilvanossag elétt folyik, hogy az érdeklddéknek mérsékelt erdfeszitésébe keriil-
het csak a vonatkozo forrasok felkutatasa.
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az eredmények szdmbavétele nehéz, hanem azon helyzet leirdsa, amelyre a jové
alapozddik. Allitdsunk megvilagitasa érdekében a kovetkezd 6sszegzést adhatjuk:
az eurdpai integracié fejlédése fokozatosan szétfeszitette a nemzetéllami — ha-
gyomanyos — egyuttmiikodés kereteit. Az 1950-es évek kozepétsl kibontakozd
,k0z0sségi” osszefogas egyértelmiien a hagyomanyos nemzetallami kapcsolatokat
meghaladdénak, mas széval nemzetek felettinek bizonyult szamos tekintetben. A
szakemberek Aaltal széleskorlien vizsgalt témakor részletezése helyett csak példa-
ként emlitjuk azt, hogy szupranaciondlis jellegli intézmények kozremiikodésével
valdsul meg a tagallamoktdl elkiiloniilten érvényesiild kozos politikak egész sora,
hogy az el6bbiektdl korantsem fiiggetlenil, a tagallamok szamos teriileten aten-
gedték a nemzetallami szuverenitast jelképezb dontési jogosultsagot a téluk fug-
getlen integraciés szervezddésnek. Létrehoztak tovabba egy olyan jogi rendszert,
amely a tarsadalmi-politikai élet mind szélesebb teriiletein a nemzetéallami szin-
tek f6l6tti poziciébdl szabilyozza mind az Unid, mind annak tagjai életét. Az in-
dokok felsorolasa folytathatd, amint ezt mar szdmosan meg is tették. Szamunkra
itt els6dlegesen annak tényszerli megallapitasa fontos, hogy az integréacié mar
tullépett azokon a kereteken, amelyeken belill a , kormanykozi” jelzével illethetd
Osszefogas még meghataroz6. Olyan magasabb politikai szintre emelkedett a koo-
peracid, amely mar nem igazan a konfoderacids forma érvényesiilését jelzi.

Eddig azonban soha senki nem merte felvallalni annak — politikai — 6diumat,
hogy nyilvanosan megallapitsa, az eurdpai integraciénak eddig azért nem lett
konkrét és céliranyos megnevezése, definicidja — hiszen az Eurépai Unié ennek
nem tekinthetd —, mert ki kellett volna mondani, hogy az eurdpai integracid fejls-
dése egyértelmiien a foderaciés forma kiépiilésének irdnyiaban mutat. Miutan a
foderaci6é fogalmat a kozvélemény, de a politikusok és a szakemberek tobbsége is
még a koribban kialakult, de ma is fennall6 esetek, (mindenekelstt az USA pél-
dajanak) alapjan hatarozza meg, s ez a foderacié az eurdpai népek(?), nemze-
tek(?), illetve azok kozvéleménye szamara nem kivanatos, az integracidés helyzet
szakavatott ismerGi is helyesebbnek tartjak a kérdés feszegetésének, nyilt felveté-
sének elodazasat.

A foderacios formatdl valé tartézkodas koézponti elemét természetesen a nemze-
ti kotddések, illetve a nemzeti hovatartozissal 6sszefiiggd kulturalis, nyelvi, rész-
ben etnikai, részben valldsi, egyértelmiibben torténelmi stb. tényezdkhoz vald
ragaszkodas adjak. Ez érthetdnek tekinthets. Az ,Eurdpa-partiak” kozott is aligha
akadnak sokan, akik pl. ma az eurdpai identitast elényben részesitik a nemzeti
hovatartozassal szemben. A gondot azonban nem is a nemzeti kapcsolédas jelenti,
hanem annak szem el6l tévesztése, hogy — a tarsadalmi-torténelmi kategdridk
egész sorahoz hasonléan — a foderacid, mint 4llamforma, mint politikai kategéria
is valtozasokon, tartalmi fejlédésen és/vagy kiigazodason mehet keresztil. Ennek
lényeges eleme, hogy ami tegnap kizardlagos példanak tlint, az mara ,csak egy
sajatos forma’-ként is felfoghat6. Hogy allitasunk érthetSbb és egyértelmiibb le-
gyen: amint a nemzetkozi politikai-gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlédése és
koélesonhatdsa — és ezt az eurdpai integracié maga igazolja — Oj nemzetko6zi
egyiittm{ikodési formakat hivott életre, ugyanigy a foéderacié tartalma is médo-
sulhatott. Mik6zben az Amerikai Egyesult Allamok esetében még természetesnek
tlinhetett — bar szerintiink ez teljesen sohasem valdsult meg —, hogy a nagy ame-
rikai olvasztétégelyben az egyes (eredeti) nemzeti és etnikai sajatossagok felol-
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vadnak, ma korantsem sziikségszer(, hogy ez Eurépaban is hasonlé médon men-
jen végbe.l S6t, azt allitjuk, hogy Eurdépaban kialakithaté egy olyan foderalis
rendszer, amelyben a mai nemzetallamok ,nemzeti” jellegének tovabbélésre, sét,
er6sodésre van lehet8ség, mikozben az ,allami” sajatossagok és feladatok atadas-
ra kerilnek egy kozponti szervezetnek, illetve talan alacsonyabb szinten érvénye-
siilhetnek a regionalis, onkorméanyzati szinteken. Igenis, médot latunk arra, hogy
egy eurdpai foderacidé éppen a mai nemzetallamokra épitve valésuljon meg, bizto-
sitva a ,nemzet” 1ényegi és tartalmi fennmaradasat. S ezzel Eurépaban — a torté-
nelmi szitkségszeriliségre reagalva — egy magasabb szint{i kooperacié valésul meg.
A masodik kiemelendd faktort ugyanis az jelenti, hogy a globalis hatalmi- és erd-
viszonyokbdl fakaddéan mind sziikségszeriibbnek mutatkozik az erdk, energiak,
tovabba az akcidk, fellépések stb. 6sszehangolasa, egyesitése is. Vilagos ugyanis,
hogy az elkovetkezd évtizedekben csak az egységesilld nagyobb térségek, (regio-
néalis vagy azt meghaladé ,kontinentéalis” csoportosulasok), mint 6nall6 szereplSk
léphetnek fel hatékonyan érdekeik védelmében.

Magunk ezt az elkovetkezd kor feltételeibdl fakadd sziikségszertiségnek te-
kintjiik. Ugyanakkor elismerjiik, hogy — talan éppen a nem megfelel§ politikatu-
domanyi elGkészitettség okan — ezt ma még rendkiviill nehéz ,eladni” a kézvéle-
ménynek. Amint nehéz elfogadtatni az ,eurdpai allampolgarokkal” azon — a j6vé-
rél folytatott vita szempontjabdl ugyancsak fontos — felismerést, hogy a tagallam-
ok altal tanusitott 6nkorlatozas (szuverenitis-vesztés) mértéke mar meghaladta
azt a szintet, amelyrdl még vissza lehet 1épni. Kétségtelen, a politikai, biztonsag-
politikai és egynémely maés teruleten az 6sszefogas mértéke korlatozott, mindsége
elmarad a gazdasagi egyuttmiikodésben elértekhez képest. Mégis a gazdasagi-
kereskedelmi, és ahhoz kapcsoléddan jelentds mértékben politikai kooperacié is a
tagallamok — napjainkra — szervessé valt osszeolvadasat idézte elS. A kapcsoloda-
sok olyan erdsek, hogy azokat egyetlen tagorszag sem szakithatja szét ,bluntetle-
nil”.2 S6t, egy ilyen jellegli onkirekesztés (vagy adott esetben kizaris) igencsak
megneheziti a nemzeti érdekek képviseletét. Mikozben az eurdpai integracion

1 Megjegyezhetd, hogy noha ez az USA-ban sem szovetségi, sem szovetségi allami szinten
nem latszik determinans tényezdként jelentkezni, de kozismert, hogy az etnikai, nyelvi,
ofaji” stb. sajatossdgok mégiscsak érvényesilnek. Nem véletlen, hogy tovabb élnek az
olasz, kinai, egyéb azsiai stb. kozosségek. Vagy ismert a déli allamok ,spanyolédiasanak”
folyamata. Pedig e népcsoportok esetében nem is volt olyan nyilvanvaléan meghatarozé a
foldrajzi és torténelmi determinaltsidg, mint amilyen az eurdpai népeknél érvényesil.
Mindez szamunkra itt azért érdekes, mert ezzel is alatamaszthaténak mutatkozik az, hogy
még a ,nagy tégelyben” sem olvadnak fel kénnyedén a nemzeti kotGdések.

2 Nem az integraci6tol valé elhatarolodas — inkabb elvi, semmint gyakorlati — lehetdségét
kérdgjelezziik meg. (Bar mint tudjuk, a Rémai Szerz6dések, de az azota sziletett alapdo-
kumentumok sem tartalmaznak utalast az EK/EU-bdl valé kilépés mikéntjére vonatkozo-
an és eddig senki sem kivanta elhagyni az integraciét. Gronland esete feltétleniil sajatos-
nak tekinthetd.) Mindossze azt jelezziik, hogy a milliényi 6sszekotd kapocs ma mar aligha
szakithatd el Ggy, hogy az esetleg eltavolodd tagorszag ne veszitsen tobbet, mint amit a
kilépéssel nyerne. Az pedig kiillon kérdést jelent, hogy Franciaorszag és Németorszag nél-
kil nincs eurdpai integracié. E két allam elhatarolédasa az eurdpai egyuttmiikodéstél
feltétleniil az eurdpai 6sszefogas széteséséhez vezetne. Egy ilyen eset bekovetkezte azon-
ban egyben az eurdpai meghékélés és biztonsag korszakanak végét is jelentené.
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belill ma tudatosan megvaldsitott politikat jelent a nemzeti sajatossagok erdsité-
se, védelme.!

Elébbieknek nem is csak fel-, hanem elismerése jelenti a politikusok szamara a
nagyobb gondot. Ekkor ugyanis szamot kellene adni arrdl, miként ,engedhették”,
hogy az integracié eddig jusson. A koézvélemény ugyanis kevésbé fogékony a tor-
ténelmi sziikségszeriiségekre, mint a nemzeti érzelmekre. Jéval nehezebb megér-
tetni, hogy az eurdpai allamoknak nem igen volt méas valasztasuk a torténelmi
ellentétek feloldasara, mint a szerves Osszekapcsolédas. Aligha lehetett volna az
évszazados ellentéteket visszaszoritani az eurdpai integraciéban megvaldsult kol-
csonos ellendrzés, felugyelet és egyben Gsszefogas nélkiil.2

IV.

A kozvélemény, mint a potencialis szavazdk tomege a politikusok szamara nagy
urat jelent. A kézvélemény, mint egységes egész, alapvetSen nem igen érdeklsdik
az eurdpai ugyek iradnt. Az Eurobarometer 2001-es felméréseid szerint az egyes
tagallamokban eltérd mértékben, de még a legaktivabb tagorszagban is legfeljebb
a lakossag fele mutat legalabb kozvetett érdeklédést az Unid irant.4 A tobbség
szamara az Eurdpai Unidban valé tagsag egyrészt mar ,természetes adottsag”,
masrészt alkalmas indok politikai feszultségek levezetésére. Az integraciordl
szerzett ismeretek korliatozottak, gyakran felszinesek és tévesek. Ennek ellenére
a kozvélemény viszonya az integracidéhoz és szerepe annak formalasiban korant-
sem irhatd, festhetd le ilyen egysikuan.

Van ugyanis egy csoport, amely az altalanos érdektelenséggel vagy k6zombos-
séggel szemben igen nagy figyelmet tantsit a kozosségi ugyek irant. E csoport
egyik oldalat képezik azok, akik fenntartasokkal tekintenek az Eurépai Unib ira-
nyaban. A maésik oldal viszont er6teljesen elkotelezett az eurdpai egyuttmiikodés

1 Az eurdpai integraciétél valo tavolsagtartas, (vagy sarkitva, a globalizalédas és
.europaizalodas” hataroktoél vald tavoltartasa) latszdlag erdsitheti a nemzeti sajatossagok,
igy pl. a kultira, a nyelv, a szokasok, vagy éppen a nemzetgazdasiag nemzeti jellegének
védelmét. Az azonban aligha feledhetd, hogy az igymond politikai és gazdasagi onallésag-
gal parosuld pozicié-gyengiilés, pozicidromlas a ,nemzet” egészének érdekvédelmi képessé-
geit korlatozza. Igy kovetkezhet be az, hogy az 6nallé utat kovetés t6bb kart, mint hasznot
hoz magaval.

2 Azt aligha érdemes vitatni, hogy — elvileg — lehetett volna mas utat is bejarnia az eurdpai
allamoknak. Viszont az sem igen kérddjelezhetd meg, hogy a hagyomanyos — II. vilaghabo-
ra végéig jellemzd, majd a globalis szintéren tovabbra is érvényesiilé — allamkozi kapcesola-
tok bizonyithatéan nem vezettek eredményekhez, mig az eurdpai egyuttmiikodés fél év-
szazada igazolta a kovetett Gt és politikdk helyességét és sikeres voltat.

3 Altalanositd értékelésiink az Eurobarometer 2001. évi rendkiviili — az egyes tagorszag-
okban kiilon-kiilon végzett felmérésen alapuld — kiadasa alapjan késziilt.

4 Kozvetett moédon érdekldddkon értem azon személyeket, akik az Eurdépai Unid iranti
érdeklddésre vonatkozo kérdésre igenld feleletet adtak, illetve akik ,befogadjak” az integ-
raciéval kapcsolatos informéciékat, de nem feltétleniil jarnak az informaciék utan. A ,koz-
vetlenul” érdekléd6k aranya természetesen joval kisebb lehet, mint az el6zé csoportba
sorolt valaszadoké.
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mellett. A két oldal aranya aligha szamszer{lisithet§ konnyedén. Magunk azonban
ugy latjuk, hogy az Eurdpa-partiak markansabban jelen vannak az integraciorél
folytatott vitakban, mint az Un. ,euroszkeptikusok”.! S ennek a csoportnak juthat
fontos szerep a jovardl folytatott vitakban.

Az Alapvetd Jogok Chartajanak kimunkaldsa soran ugyanis egy korabban nem
alkalmazott, széles korii egyeztets forum sziiletett. Mig megelGzden a kormanyko-
zi konferenciak jellegébdl fakadbéan a kormanyok képviseldi targyaltak egymassal
és dontotték el — az EP mérsékelt bevonasa mellett — a kérdéseket, addig a Char-
ta Osszeallitasa, vitdja soran a tagallami hivatalnokok mellett a korabbinal na-
gyobb szerep jutott az Eurdpai Parlamentnek, de ami még fontosabb, a nemzeti
parlamentek képviselGinek, az Eurdpai Bizottsagnak, s6t, mas — az Eurdpai Uni-
6n kiviili - nemzetkozi szervezeteknek is. Ezt a gyakorlatot a nizzai cstcsértekez-
let tamogatta, a 2004-es IGC tekintetében kovetenddnek itélte.

Ennek tudhaté be, hogy a nizzai tanicskozast kovetSen mind a Tanacs, mind a
Bizottsag felszélitotta az Unid (és a felvételre vard orszagok) lakossagat, hogy
vegyen részt az Unib jov{jérdl folyd vitdban, adjon hangot nézeteinek, fejtse ki
véleményét. Nem csak az egyes polgarokat, hanem altaldban a civil tarsadalmat
is buzditjak az aktiv részvételre. Magyaran, a nem-korméanyzati szféra képvisel6i
sohasem tapasztalt nyitottsagot érzékelhetnek és eddig paratlannak t{ind médon
jarulhatnak hozza a gondolatok formalasahoz.

A civil teriilet helyzetének értékelésekor nem téveszthetd szem eldl, hogy — no-
ha az IGC-n alkalmazott dontéshozatal médja még nem egyértelmiien ismert? —
aligha varhat6, hogy a nem-korményzati szervezetek akar egyetlen képviselSt is
delegaljanak a konkrét targyalasi forumokra. Viszont adott annak lehetSsége,
hogy a polgarok egyenként, illetve kiilonb6zd szervezddéseiken keresztill kozvet-
lenil a ko6zosségi intézményekkel ismertethessék meg nézeteiket. Mindhirom
kiemelked§ intézmény a hagyoméanyos és a legkorszer(ibb informacios eszkozoket
egyarant alkalmazva igyekszik bevonni a kézvélemény tagjait a vitaba. Az inter-
net adta lehetdségek mellett vitak, konferencidk sokasaga all az érdeklfddk ren-
delkezésére.

Onmagaban a fentiekben leirt gyakorlat is Gjszerli. Fontosabbnak ti{inik azonban
azon kérdés megvalaszolasa, hogy a civil tarsadalom képes lesz-e élni a felkinalt
eshetdséggel és valéban hozza tud-e jarulni a vitdk menetének iranyitasahoz? Ha
eltekintiink a konkrét dontéshozatal szintjétdl, amelyen mint jeleztiikk a kozvéle-
mény képviselGjének aligha biztositanak még helyet, akkor a felelethez két oldalrdl
kozelithetiink. Egyrészt kérdéses, hogy a valdéban ezerarcu, és ennek megfelelGen

1 Ezzel nem azt kivanjuk jelezni, hogy az 6sszefogas-partiak aranya nagyobb. S6t, valdszi-
niisithetd, hogy a fenntartassal viseltet6k 1étszama nagyobb. Koztiik azonban tébb a pasz-
sziv, illetve k6zombos, mint az aktiv szerepet vallald.

2 A kormanykozi konferencidk eddigi gyakorlata szerint a végsé dontéseket — amint az
IGC fogalma is tartalmazza, tikkrozi — a kormanyok képviselSi hozzidk. A korabbi alkal-
makkor az EP korlatozott szama képviseldje, (szam szerint kettd) jogot nyert az el6készii-
leti vitdkban valé részvételre, mig az Eurdpai Parlament elndke hivatalos volt a csticsér-
tekezletekre, ahol ismertethette az EP allaspontjat. Most viszont az EP azzal a hatarozott
igénnyel 1épett fel, hogy az IGC ne maradjon a tagallamok kizarélagos ,hitbizomanya” és
az EP is megfeleld dontéshozatali pozicidkhoz juthasson. A tagallamok varhatban igyekez-
nek fenntartani a korabbi gyakorlatot, de ez még nem tekinthetd ,lefutott” jatszmanak.
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rendkivil tarka civil tarsadalom miként tudja, képes-e egyaltalan a vélemények
sokasagabdl a valéban realis, a politikai képvisel6k szamara is felvallalhaté nézete-
ket kiemelni. Aligha lehet cél a gondolatok uniformizilasa. A kozosségi intézmé-
nyek maguk is éppen a sokszintliséget batoritjak, a szerteagaz6 gondolatokbdl pedig
kikovetkeztethetSek egy-egy (lakossagi) csoport vagy egyén elvarasai, sziillethetnek
nemcsak ésszerd, de feltétleniil hasznosithaté Gtletek is. A tilsagosan nagy gondola-
ti kavalkad azonban a markans megjelenitést akadalyozhatja.

Masrészt, fentiektsl korantsem fuggetleniil, meghatarozza a civil tarsadalom
hozz4jarulasi képességeit a polgari szervezddések (érdek)képviseleti potencialja, a
nyomas-gyakorlasi er6k szétforgicsoltsiga vagy éppen egyesitése. Amennyiben
sikeriill — nem is csak a nézeteket, hanem a fellépést, szereplést — koordinalni,
akkor hatvanyozédhat a nem-korméanyzati, a hivatalos politikai csoportosulasok-
t6l elkulonilt szervezddéseknek a hatas-gyakorlasi képessége. Megfelel§ szintl
egység esetén a civil tarsadalom véleménye megkerulhetetlenné valik.

S ha mindehhez visszaidézziik korabbi megjegyzésiinket, miszerint az (integra-
cids iigyben) aktiv lakossag korében viszonylag magas az Eurdpa-partiak aranya,
akkor feltételezhetjuk, hogy az allampolgarok és szervezédéseik részérdl érkezd
allasfoglalasok tobbsége az integracié elmélyitését tamogatja majd. Ez pedig je-
lentds 6sztonzést jelenthet a dontéshozdk szaméara, hogy tovabb 1épjenek azon az
uton, amelyrdl letérni aligha lehet mar.



