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ta (bekezdése?) lemaradt, Bellagh Rozsa jegyze-
teibdl pedig hianyzik az Apaczai Csere Janosra
vonatkozé aktualis szakirodalom, beleértve az
innepi évfordulora megjelent lrodalomismeret
kiilonszam teljes anyagat is.

NEMETH S. KATALIN

Sipos Balazs: Sajt6 és hatalom a Horthy-kor-
szakban. Bp. 2011. Argumentum Kiado, 314 1.

Jiirgen Habermas (A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa), Marshall McLuhan (Un-
derstanding Media), Friedrich Kittler (Aufschrei-
besysteme 1800/1900), Norbert Bolz (Am Ende
der Gutenberg-Galaxis), majd K. Ludwig Pfei-
ffer (A medialis és az imaginarius) médiator-
téneti és -elméleti kutatasai a hetvenes évektol
hazankban is komoly érdeklddést valtottak ki.
Az ezredfordul6 utan ez az érdeklodés raadasul
oly mddon latszott visszahatni az irodalomértel-
mez6i munkdra, hogy a (mar korabban hattérbe
szorult) torténeti és az jabb keletli szdvegel-
méleti szempontokat egyre gyakrabban eldzte
meg a milvek kozvetitettségének kérdése. Igy
terel6dott a figyelem tobbek kozott a folytata-
sos (regény)kozlések medilis aspektusaira, s ez
a figyelem az ujraéledd Kosztolanyi-kutatas utan
nemrégiben a Jokai-kutatast is 1j alapokra kivan-
ta helyezni (v0.: Szamtry Mihaly: Jokai Mor.
Pozsony, 2010. Kalligram Kiado). Hogy e kisér-
letek mennyire voltak sikeresek, annak megité-
lése nem a jelen iras feladata; a magam részérdl
mindenesetre nem tartom szerencsésnek, ha e
(kétségteleniil igéretes) mediologiai perspektivat
az egyes — filologiai, szemiotikai és narratologiai
problémakat egyarant felvetd — életmiivek mo-
nografikus foldolgozasanak kizardlagos szem-
pontjava avatjuk.

Van azonban a posztmodern médiakutatasnak
egy vitathatatlanul pozitiv hozadéka is, egyfajta
szemléletvaltas, melynek eldjelei mar a mual-
kotas zartsaganak képzetét felado, s ily modon
a ,kulturalis szovegek” Mieke Bal-i felfogasat
eldlegezd posztstrukturalista irodalomelmélet-
ben, Roland Barthes és Julia Kristeva munkai-
ban is megfigyelhet6k. Nem masrol van itt szo,
mint hogy a medialis multiplikaciot és a kanoni

struktarat érintd, a kultiratudomany olajan meg-
futtatott, piaci és szocidlpszicholdgiai szempon-
tokkal kiegésziilt kérdésfoltevés akaratlanul is
visszahelyezte tudomanyos jogaiba a marxista
ideologiak igajaban drasztikusan lesovanyodott
¢és hitelét vesztett magyar sajtotorténetet. E sta-
tusvaltas ékes példaja Sipos Balazs e monogra-
fidja, mely mar bevezetd fejezetében jelzi sajat
targyanak tudomanyelméleti aktualitasat, ugyan-
akkor nem tekint el (az Gjszerd feldolgozast le-
het6vé tevo elmélet[ek] részletes argumentacioja
mellett) a honi szakirodalom innovativ tjraolva-
sasatol sem. Ez utobbi termékenységét jelzik az
olyan kitételek, mint: ,,a médiatdrténet evidens
modon politikai tarsadalomtorténet” (27), tovab-
bé a sajtotorténet segédtudomany (Papay S.), tor-
téneti forras (L. Ranke, J. Wilke) és irodalom-
torténeti probléma (Pintér J., Szerb A., Thiene-
mann T.) voltaval valo szamvetés.

A konyv masodik fejezete (Propaganda és
kozvélemény az els6 vilaghaboru utan) az egész
munka anyagkezelését meghatarozé modszerta-
ni alapvetéssel indul, melyben a szerz6 Berger és
Luckmann tudéasszociologiai értekezését citalja:
a tarsadalmi-politikai valdsagra vonatkoz6 tudas
,,mindig valamilyen adott helyen levd tudéas”
(45). A torténész kutatd — hermeneutikai szitu-
altsaganak ilyetén rogzitése utan — a vilaghabora
= propagandahaborti megfeleltetés legfontosabb
fogalmait interpretalja. Ide tartozik a “moral pa-
nic’, illetve a *’dehumanizalas’ (az un. ,,belgiumi
eset” informativ péld4javal). Ezek a (bekezdések
¢lére helyezett) terminusok egyrészt kdnnyen at-
tekinthet6vé, masrészt elsajatithatova, feldolgoz-
hatova teszik a kdnyv anyagat a szakmai és nem
szakmai olvasok szamara egyarant. Raadasul
— mint azt Sipos konyve is bizonyitja — a fogal-
mak torténete sok esetben a kdzvélemény, a sajto,
s igy voltaképpen a tarsadalom torténete. Ekes
példaja ennek a ,,propaganda” jelolo jelentettje,
melynek permanens transzformacioja egyszerre
jelzi a kozvetitettség torténeti valtozékonysagat,
s derit fényt egy korszakos episztémé miben-
Iétére. Esetiinkben arra, hogy ,,a propaganda
egykort koncepcidja, illetve a sajtd hatalmarol
kialakitott nézetek erés tulzason alapultak, de
erételjesen rogziiltek, és igy meghatarozhattak
a sajto ¢s a hatalom viszonyat” (85).
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Nemrégiben a Gintli Tibor altal szerkesztett
Magyar irodalom Szabé Dezsé-fejezete kapcsan
hianyoltam Szab¢ faj-, illetve zsidofogalmanak
kifejtését, mondvan: e nélkil Az elsodort falu
csak részben érthetd. Nos, a jelzett kérdés kap-
csan Sipos Balazs (kétetének 93-94. oldalain)
megidézi Prohaszka Ottokar 1920-as sorait,
s labjegyzetben kozli a ,,zsidokérdés” legujabb
szakirodalmat is. Tovabba — noha 2010-es mo-
nografidgjaban Szegedy-Maszak Mihaly kiilon
fejezetet szentelt a szabadkai kot publicisztika-
janak — Kosztolanyi (az Uj Nemzedék rovatve-
zetdjeként kifejtett) zsurnaltevékenysége ezuttal
tagabb kontextusba keriil: gondolatait Sipos
olyan — a kor kozizlését és kdzgondolkodasat
alapvetéen meghatarozo — szerzok vélekedése-
ivel litk6zteti, mint Rakosi Jend, Bangha Béla és
Prohaszka Ottokar. Kiilon szot érdemel Réakosi
munkassaganak részletes abrazolasa. Hianypotlo
portré ez a Népszava hiszas évekbeli szerkesz-
tjérdl, még annak tudataban is, hogy a szerzé
e karakterisztikus Ujsagird tevékenységérdl
a Multunk egyik 2005-0s szamaban mar kiilon
tanulmanyt kozolt. Ugyanakkor vitatkoznom
kell Sipos egy elejtett megallapitasaval, amely
az 1919-es Szabo-regényt, illetve Tormay Buj-
doso konyvét ,,az ilyen [fasiszta] tipusu sajtoter-
mékek” (90) koz¢ sorolja. Bar ezeket a szovege-
ket valoban nehéz (s maradéktalanul talan nem
is lehet) elvalasztani a fogantatd eszmetdrténeti
paradigmatol, semmiképpen sem nevezhetdk
sajtoterméknek, st —mint az ujabb kutatasok ra-
mutattak — szépirodalomként (is) olvashatok (vo.
Banki Eva: , 4 foldomlashoz minden zuhano rég
hozza tartozik”. Torténelmi fordulat és proza-
poétika Kosztoldnyi Dezsé Edes Anndjaban és
Tormay Cécile Bujdoso kényvében. = Studia Ca-
roliensia 2009/4. 105-119).

A ,,Politikai rendszer és politikai nyilvanos-
sag” cimii harmadik fejezet a tekintély, a hata-
lom, a kultusz és a propaganda Osszefiiggései-
nek tisztdzasa utan a ,sajtopolitika” kifejezés
huszadik szazad eleji értelmét a kovetkezoképp
definialja: a sajté miikddésének jogi szabalyoza-
sa, illetve az annak megvaltoztatasara iranyulod
szandék. Ezt kovetden a jogi szabalyozas egyes
eseteire, igy a Kuria 1917-es, a fajtalan tartalom-
ra vonatkoz6 rendeletére és a fokozatos felelds-

ség rendszerére (az un. ,,belga szisztémara”) tér
at. Szorosan ezutan a magyar szerzoi és média-
jogi torvénykezés torténetének legfontosabb
kérdései keriilnek reflektorfénybe: a szerzotars
jogi kategoriaja, az iddszaki lapokhoz sziikséges
miniszterelndki engedély és (pénzbeli) biztosi-
ték, a betiltas beliigyminiszteri jogkore, a men-
telmi jog felfiiggesztésének kérdése stb. (Végiil
éppen ezek a kérdések vezettek oda, hogy a hu-
szas évek végén folmeriilt az angol biintetdjogi
felelosségvallalasi szabalyozas bevezetésének
lehetdsége.)

Figyelemre mélto, hogy az ujsagiro-kamara
— melynek oOtletét mar 1890-ben Farkashazy
Zsigmond, majd 1907-ben Légrady Imre is fol-
vetette — eredetileg a kovetkezo célkitiizéssel in-
dult: ,,sziikség lenne egy olyan kotelezé tagsagu
szervezetre, amelynek segitségével ki lehetne
szlirni a palyara alkalmatlanokat, illetve meg
lehetne gatolni, hogy miikodésiiket egyaltalan
megkezdjék” (161). A kotelezd tagsagh ujsag-
ird-szervezet létrehozasa — persze gyokeresen
mas okok miatt — a Gombds-kormany tervei ko-
z6tt szintén szerepelt. Es bar a Magyar Ujsag-
irok Egyesiilete mar a harmincas évek elején
kidolgozta a Magyar Ujsagird Kamara alapsza-
bély-tervezetét, az 1938-as torvény — szakmai
érdekképviseleti €s mindségbiztositasi szervezet
Iétresegitése helyett — német—olasz—osztrak min-
tara allamositotta a sajtot. (Raadasul oly modon,
hogy a feldllitand6 kamara tagjainak csupan
husz szazaléka lehetett zsidd.) A szelektalasnak
¢s az irasszabadsag korlatozasanak természetes
kovetkezménye volt, hogy minden eddiginél
¢lesebben vetddott ol a szakmai identitas kér-
dése, amelyre Sipos a t6le megszokott adatgaz-
dagsaggal valaszol az ujsagirdi szabadjegytol és
az 1931-es hivatalos okmanytdl a 1étszamkorla-
tozason ¢s a hitfelekezetek szerinti megoszlason
at a zsurnalisztak lakasviszonyaig, valamint mi-
nimalbériik és nyugdijuk szamadataiig.

Innen pedig mar csak egyetlen 1épés a magyar
Ujsagiras intézményrendszerének kiépiilése, azon
belill is az egyes szektorok — elsd helyen maris
a képzés, a képesités és a mindség-ellendrzés —
megoldasai. A kétet itt részletesen szol a Magyar
Turan Szovetség sajtotanfolyamardl, a tudos és
a propagandista 0jsagird tipusairdl, a mihely-
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rendszer, illetve az ,,érettségi + gyakorlat™-ra és
a ,hat félév + magantevékenység”-re épiild kép-
z¢sr0l, az 1942-es debreceni nyari egyetemrol,
valamint az Gjsagiroklubrél (irok és Hirlapirok
Otthon Kore). Végiil a sajto és a hatalom szo-
vetségének legradikalisabb formaja, a cenzira
hatalmi apparatusanak leirasa olyan eszmék,
modszerek, eszk6zok és alintézmények bemu-
tatdsahoz kapcsolodik, mint a judeobolsevik
elv, a Sajtoellendrz6 Bizottsag, a parancskonyv,
a sajto- és foszerkesztdi értekezletek, a suttogok
halozata, a hangulatjelentések, a megrendelt cik-
kek és a kiilonboz6 éviarata Nyilas Evkonyvek.

A régebbi és Ujabb szakirodalmat dsszeha-
sonlitd, szintetizald igényl zardfejezet (Sajto,
hatalom, ellenallas — és emlékezetiik) végre
felsorolja a német szempontbdl nemkivanatos
lapokat, valamint az ellenallas illegalis sajtoter-
mékeit; azokat tehat, amelyekrél mind a Mar-
kus-féle (1977), mind a Buzinkay—Kokay-féle
(2000) sajtotorténet hallgatott. Irodalomtorténeti
szempontbdl is érdekes tovabba az antifasiszta
ellenallasra, illetve az illegalis lapok eldallitasa-
ra emlékezd regények csoportja (Petyke Mihaly:
A Gestapo foglya voltam, Gyenes Istvan: Elet
a fold alatt, 1zsaky Margit: Orszag a keresztfan).
A kérdés az, vajon olvashatok-e ezek a szovegek
irodalmi szovegként, kozelithetlink-e feléjiik
a szépirodalom olvasasahoz hasznalatos értel-
mez0i stratégiainkkal? Konyve végén a szerzo
folteszi a kérdést: vajon valdban tilhangsulyo-
zott-e a Horthy-korszak sajtotorténeti jelentd-

sége — mint azt tobben vélik? Merész és rokon-
szenves, Onkritikus és programatikus vélasza igy
hangzik: ,,a sajtd és a hatalom Horthy-korszak-
beli viszonya a sok fontos munka ellenére sincs
feltarva” (270).

Neéhany vesszo- és eliitési hiban kiviil e mun-
ka nyelvileg, tartalmilag egyarant zavarba ejtéen
gazdag és jol szerkesztett, a megmozgatott ha-
talmas (primer €s szekunder) irodalom ellenére
tomor és preciz. Ugyanakkor szorakoztatd és
tudoményos, igy nemcsak kézikonyvként, ha-
nem ismeretterjeszté munkaként is haszonnal
forgathatd — ami pedig ritka erény a mai magyar
tudoményossagban. Ez persze nem utolsdsor-
ban annak koszonhetd, hogy Sipos Balazs nem
kapkod, nem valtogatja a témait, tudomanyos
palyaja kezdetétol a huszadik szazadi sajtd kér-
déseivel, azon beliil is a Horthy-korszak média-
torténetével foglalkozik — gondoljunk csak elsd
kotetére (4 politikai vjsagirds mint hivatds. Nyil-
vanossag, polgari sajto és a hirlapirok a Hor-
thy-korszak elsé felében. Bp. 2004. Napvilag
Kiado), valamint szamos konferencia-eldada-
sara, tanulmanyara, recenzidjara. Mint a példa
mutatja: a folyamatos anyaggytjtés és tajéko-
z0das, a kitartd Gjraolvasds, -gondolas és -iras
nem foltétleniil vezetnek koros Onismétléshez,
kifulladashoz. S6t ugy tiinik, a valodi korszert,
kultiratudomanyi kutatdomunka szaméra ez az
egyetlen helyes ut.
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