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tudomanyos kutatd. A Hivatal vezetdje ekkor az
a Péter Gyorgy volt, aki a Rakosi-korszakban,
a kommunista hatalom elvarasainak megfelelden
alakitotta 4t az intézményt. Az 1960-as évektdl
viszont mar munkalehetdséget biztositott tobb
olyan kutatonak is, akik ellenzéki magatartasuk
miatt mashol nem tudtak volna a szakmajukban
elhelyezkedni (pl. Andorka Rudolf, Szelényi
Ivan, Cseh-Szombati Laszl6, Ferge Zsuzsa). Bi-
bo 8 évet toltott itt, de mar nem folytatott kutata-
sokat, holott a kdnyvtar igazgatdja, Danyi Dezs6
ezt komolyan szorgalmazta. Nyugdijba vonulasa
utan itthon és kiilf6ldon ugyan megjelent néhany
Ujabb irasa, &m a tudomanyos ¢let vérkeringésé-
be mar nem tért vissza 1979-ben bekovetkezett
halalaig. Korabbi munkassaga révén viszont az
1980-as évekre a magyar politikai gondolkodas
egyik emblematikus figurdjava valt, miveit pe-
dig 1986-ban nagyrészt itthon is kiadtak.

A szerz0 Bibd Istvan életérdl egy rovid, de
teljes életrajzot irt, amelyhez alapvetden két
nagy forrascsoportot hasznalt. Az egyiket azok
a nyomtatasban megjelent interjuk és visszaem-
Iekezések jelentik, amelyek magatdl Bibotol,
illetve munkatarsaitol és barataitol szarmaz-
nak. A masik nagy forrascsoportot az Egyetemi
Konyvtar Levéltardban és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattaraban talalhaté doku-
mentumok jelentik. Ezek Bibo életének eddig
ismeretlen oldalat mutatjak be; a szerzd tobbet is
kozol ezekbdl konyve fiiggelékben.

Ugyanakkor a mii szerkezetileg bizonyos
aranytalansagot mutat, mivel a konyvtarosi élet-
uttal foglalkozo részek a szovegnek alig tobb
mint a felét teszik ki. Szerencsésebb lett volna,
ha Bibo ¢letének ez az oldala nagyobb hangsulyt
kap a mar jol ismert politikatorténeti tényekkel
szemben. Az is hidnyérzetet kelt, hogy 1956 kap-
csan kizarolag Bibo allamminiszteri tevékenysé-
gérol esik sz0, az Egyetemi Konyvtarban jatszott
akkori szerepérdl vagy az intézmény belso éle-
térél nem. Szintén rendkiviil érdekes lett volna
megvizsgalni Bibo ¢€s a ,,szamiizott” tuddsok vi-
szonyat is mindkét kozgytijteményben.

A konyv fiiggelékében a szerzé szamos,
a két Bibo szamara dedikalt kiadvany fénykép-
masolatat kozli, amely jol mutatja a korabeli

tudoményos ¢és szellemi élethez fiizdd6 kapcso-
latrendszeriiket. Ugyanakkor ennek kozelebbi
vizsgalatara mar nem Kkeriil sor, holott ennek
a bemutatdsa szintén fontos lett volna mind
a csalad, mind a korabeli értelmiség torténetének
szempontjabol.

A konyv a 20. szazadi magyar politikai gon-
dolkodas egyik jol ismert alakjanak az életatjat
mutatja be, eddig ismeretlen szempontok alap-
jan. Bar Kereszturi Jozsef miive felvet néhany
tisztazatlan, tovabbgondolasra érdemes kérdést,
konyve a maga nemében mégis rendkiviil fontos
munkéanak szdmit. A magyar tudomanytorténet
ugyanis eddig még ados maradt ennek a ,,szam-
iz6tt” tudosgeneracionak az életutjaval, az egyes
a bemutatasaval, a szocialista rendszer tudo-
manypolitikajardl vagy az egyes intézmények
miikodése kozotti kiilonbségekrdl nem is beszél-
ve. Ezen adossag torlesztéséhez természetesen
még hosszabb id6 sziikséges, a most tapasztal-
hat6 hidnyok poétlasat pedig éppen az olyan élet-
rajzok és részmonografidk jelenhetik majd, mint
Kereszturi Jozsef Biborol szo16 miive.

VESZTROCZY ZSOLT

Palfty Géza: A Magyar Kiralysag és a Habs-
burg Monarchia a 16. szazadban. Bp. 2010.
Historia—-MTA  Torténettudomanyi  Intézete,
564 1. /Historia Konyvtar. Monografiak 27./

Palffy Géza monografidjaban, amint az eld-
sz0 els6 mondata is jelzi, a Magyar Kiralysag
(amely alatt a harom részre szakadt orszagnak
a Habsburg Monarchidhoz csatlakozott részét és
jogutodjat érti) 16. szazadi miikddésének €s kap-
csolatrendszerének torténetét tekinti at.

A mi 12 fejezetbdl all: az elsé afféle beve-
zetés, az utolsod pedig Osszegzés; a tobbi tiz szol
tulajdonképpen a Magyar Kiralysag torténetérol.
Minden fejezet végén Osszegzést olvashatunk,
de tobb alkalommal talalunk ilyet az egyes al-
fejezetek végén is. Erre sziikség is van, mert
a szerz6 Oriasi forrasmennyiséget és szakirodal-
mat mozgat, toméntelen adattal, amelyben nem
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konnytli a tajékozodas. A szerz6t dicséri, akinek
imponald targyi tuddsa nem ismeretlen a kor-
szak irant érdeklodd laikusok és torténészek
el6tt, hogy nem vesziti el a fonalat, és kdzben
arrdl is gondoskodik, hogy a szerényebb targyi
tudasu olvaso se vesszen el a tények siirti erdejé-
ben. Bar egy ismertetésnek arra kell torekednie,
hogy a bemutatasra keriild munkat a fejezetek
tagolasanak megfelelden, azoknak egyenld teret
szanva mutassa be, a téma gazdagsaga, a fel-
vetett témak nagy szama miatt ettdl eltekintek:
a tovabbiakban a véleményem szerint kulcsfon-
tossagu fejezeteknek nagyobb, az inkabb leird
jellegti részeknek pedig kisebb figyelmet szen-
telve mutatom be Palffy Géza monografiajat.

Az elsd fejezetben, a bevezetésben arrdl ol-
vashatunk, hogy bar rengeteg cikk, tanulmany,
konyv, illetve forraskiadas sziiletett a 16. szazad-
rol, mégis milyen kevéssé ismerjiik. Ez lehet az
oka annak, hogy sok tévhit, mitosz ¢l makacsul
a magyar torténeti tudatban errdl a fordulatok-
ban rendkiviil gazdag korszakrol. Az elsé alfe-
jezet sorra veszi ezeket az el6itéleteket, vitathato
nézépontokat. A szerz6 szerint ezek szinte mind-
egyike a nemzetallami szemlélethez kothetd,
amellyel részletesen is foglalkozik az 1/d al-
fejezetben. A romantikus nemzeti torténetirds
a magyar torténelmet kurucos-labancos szem-
beallitisban latta és lattatta, 16—17. szazadi tor-
ténelmiink fordulopontjait a Habsburg-ellenes
fiiggetlenségi mozgalmakhoz kotdtte, mikdz-
ben — néhany kutatot leszamitva — elfeledkezett
a magyar torténelemnek egy szélesebb, kozép-
kelet-eurdpai torténelmi folyamatok Gsszefliggé-
sébe torténd beagyazasarol.

Nem volt jobb a helyzet, s6t a romantikus
nacionalista torténetszemléletet illetden maig
keveset valtozott a kornyezé népek (szlovak,
szlovén, horvat, roman és burgenlandi osztrak)
torténetirasa. Az utobbi években talan magyar
részrol tortént a legtobb kisérlet az emlitett
szemléletmdodnak a megvaltoztatasa érdekében,
amely torténetirasunk régi adossaga. Palfty val-
lalkozasa ezeknek az 1j hazai és nemzetkdzi
eredményeknek a tovabbgondolasa és adapta-
lasa sok olyan forras bevonasaval, melyet eddig
kevés vagy semmilyen figyelemre nem méltat-

tak, folyamatosan szembesitve a hazai és nem-
zetkdzi szakirodalommal, hangsulyosan emlitve
a szerz6 szamara mintaul szolgalo, a térséggel
foglalkozé monografikus feldolgozasokat.

A szerz6 ugyanakkor hangstlyozza, hogy
az 1j eredmények és trendek érvényesitése és
beépitése a torténetirasba egyuttal azt is jelenti,
hogy ujra kell gondolnunk e két évszazad pe-
riodizaciojat; a hangsulyt nem a fiiggetlenségi
mozgalmakra és felkelésekre, tehat a konfliktu-
sokra, hanem éppen forditva, az egyiittmiikddés-
re, a kooperaciora és ezek logikus eldfeltételeire,
a dinasztia és a magyar rendek kompromisszu-
maira kell helyezniink. Ennek szellemében el-
jarva harom fordulopont elkiilonitését javasolja
a 16-17. szazad magyar torténelmét illetéen: az
els6 az 1526 utani sorsdontd évtizedek; a ma-
sodik, kevéssé markans a bécsi békét (1606)
kovetd negyedszazad; a harmadik pedig egy
hosszabb, az 1670-es évektol az 1720-as éve-
kig terjedd idoszak. Ezek koziil 6 az elsé két
fordulépont elemzésére és a ketté kozti idoszak
targyalasara vallalkozott; a ,,Bevezetés” utolso
alfejezetébdl (1/e) azonban az is kideriil, hogy
a szerz6 sajat maga elé emelve korlatokat, csu-
pan a hagyomanyosan kiralyi Magyarorszagnak
nevezett orszagrész torténetének bemutatasara
vallalkozott. Véleménye szerint ugyanis a masik
két orszagrész, illetve az orszagrészek kapcsolat-
rendszerét legalabb két tovabbi monografidban
kellene targyalni.

A masodik fejezet pillanatfelvétel a magyar
kiralysagnak a mohacsi katasztrofat megeld-
z6 allapotarol. A szerzd hangstlyozza, hogy az
oszman birodalom tdmadasa egy kiilonlegesen
Osszetett allamot ért, amely alatt egy kozigazga-
tasilag, nyelvileg, kulturalisan kiilonboz6 fejlett-
ségli és rangu teriiletekbdl 6sszealld allam-kong-
lomeratumot, ,,egy kisebb birodalmat” ért. Ez az
Osszetettség nemcsak a magyar kiralyok titulusa-
ban, hanem 6 méltosagviseldiknek listajaban is
megmutatkozott. Ezzel az orszaggal 6sszehason-
litva az oszman birodalom sokkal nagyobb erd-
forrasokkal és hadipotenciallal rendelkez6 allam
volt, amelynek egyértelmi célja a hoditas volt.
A magyar kiralysag megszerzéséért jelentkezd
masik erd, egy, az oszmantdl képletében telje-
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sen eltérd, de a magyar allaméhoz sok tekintet-
ben igen hasonlitd dsszetett allam volt, amelyet
a szerz6 kovetkezetesen Habsburg Monarchia-
nak hiv. A két hatalmas ellenfélnek a Karpat-me-
dencében torténd Gsszecsapasa a Magyar Kiraly-
sagot az eurdpai torténelem centrumaba emelte
¢s tartotta végig a 16. szazad folyaman.

A harmadik fejezet a 16. szazadi magyar tor-
ténelem egyik legizgalmasabb és legnyugtala-
nabb periddusaba kalauzolja el az olvasot. A két
rivalis kiraly kiizdelme miatt kitort a polgarha-
bora, amelynek kévetkezménye az orszag ha-
rom részre szakadasa lett. Az oszman térhoditast
Szapolyai ,,végzetes 1épése” is megkonnyitette,
amikor a vazallitast vallalva segitséget kért Szii-
lejmantol. A szultan ugyanis héditasai ,,bevett
koreografiaja” szerint magyarorszagi uralmahoz,
amelynek vége Magyarorszag teljes bekebelezé-
se lett volna, ,,szallascsinalot” keresett (62—63,
66). A valtozasoknak a konyv témaja szempont-
jabol legmesszemendbb kovetkezménye mind-
azonaltal a Magyar Kiralysag frontorszagga va-
lasa lett. Ennek kifejtésére a 6. fejezetben kerit
sort a szerzo.

A frontorszagga valas egyuttal azt is jelentet-
te, hogy Bécs valt a Magyar Kiralysag masodik
fovarosava (4. fejezet). A budai udvar megsziint,
illetve betagolodott a Habsburgok bécsi udvara-
ba, amely egytttal egy ij monarchia kdzpontja
is lett. Uralkodoja, I. Ferdinand magyar kiraly
a nagy kiterjedést, igen tarka teriilet megszer-
vezésére és megtartdsara mélyrehatd reformo-
kat inditott el, amellyel megvetette egy kozép-
eurépai nagyhatalom alapjait. Ez ugyanakkor
a szerz6 véleménye szerint azt is jelentette, hogy
a korabbi torténetirasban kialakult véleménnyel
ellentétben a Magyar Kirdlysag nem lehetett
iitkdzbéallam, mert a Habsburg Monarchia tény-
leges része lett, mégpedig igen eldkeld helyet
elfoglalva a birodalmon beliil.

Ezek a valtozasok egy sor fontos kovetkez-
ménnyel jartak a magyar vezetd elit szempont-
jabol. Az 5. fejezetben részben mar korabban
publikélt kutatasi eredményeire tdmaszkodva
Palffy azt mutatja be, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben, amely a nemzeti romantikus torté-
netiras fliggetlenségparadigmajabol kovetkezett,

a bécsi udvar nem zarkdzott el a magyar arisz-
tokraciatol. Ezt nem is tehette, hiszen sziiksége
volt fegyveres erejiikre, tapasztalataikra, hely- és
nyelvismeretiikre, roviden a lojalitasukra. Az in-
tegraciora tehat megvolt a lehetdség, a magyar
arisztokracia azonban alig élt vele; ennek szer-
tedgazo okai voltak, példaul igen koltséges volt
egy rezidenciat fenntartani a csaszarvérosban,
azonkiviil az allando torok betorések miatt nem
maradhattak tartéosan tavol birtokaiktol. Nem
segitették a beilleszkedést az idegen nyelvi kor-
nyezet, az eltéré udvari szokasok sem. Ez lehe-
tett az oka annak, hogy szdmuk az 50-es években
nott csak meg. A novekedés oka a patronatusi
rendszer feléledése volt. Olah Miklos fékancel-
lar vagy Varday Pal kiralyi helytarto igen sokat
tett azért, hogy meger6sodjenck a kapcsolatok
a bécsi udvar prominens személyiségeivel vagy
akar az uralkoddval. A Bécsben, illetve Pragaban
¢16 magyar udvari emberek szdma mindazonal-
tal hullamzo volt a kdvetkez6 fél évszazadban,
alapvetden csokkend tendenciat mutatva; ezt
a 112. és 117. oldalon talalhato 9. és 10. tabla-
zatok érzékletesen mutatjak. A végsd csapast
II. Rudolf csaszar alatt a Habsburg-udvar Praga-
ba koltozése (1583), azaz szinte elérhetetlen ta-
volsagba keriilése jelentette; a fénemesség ekkor
taktikat valtoztatva a Bécsben maradt féhercegek
udvaraban épitette fol Gjra kapcsolatrendszerét.

A magyar nemesség szamara az egyik fel-
emelkedési lehetdséget a Magyar Kiralysag
védébastyaszerepének feler6sodése jelentette.
Az alland6 haborts helyzet, és az a tény, hogy
ennek kovetkeztében kiépiilt egy igen hosszu
végvari rendszer, sok nemes szamara kinalta
a katonai karrier lehet6ségét. Mindennek azon-
ban ara is volt: Eurdpa egyik legerdsebb katonai
szovetségében a legfelsbb katonai poziciokat
nem magyarok toltotték be, bele kellett tehat
nyugodni abba, hogy a legfontosabb kiralyi vég-
varak helydrsége, illetve azok nagy része idegen
parancsnokok alatt szolgal6 idegen (féleg termé-
szetesen német) szarmazasu volt. A 17. és 18. tab-
lazat mindazonaltal érzékletesen mutatja be, hogy
a katonai szolgalat sok esetben eldszobaja volt
valamely hagyomanyos magyar udvari fomélto-
sag, illetve a barodi cim elnyerésének (166, 169—
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172), tehat a végsé mérleg egyaltalan nem olyan
negativ, mint ahogyan a tdrténetiroi hagyomany
egy része maig tartja.

A katonai mellett lehet6ség nyilt hivatali
karrierre is. De mig az el6z6 palya alapveten
a nemesi szarmazastak el6tt volt nyitott, a ki-
¢éplilé pénziigyi-igazgatasi rendszerben a polgari
szarmazasuak el6tt is megnyilt a tér a tarsadalmi
felemelkedésre. Ez, pontosabban a mértéke uj
fejlemény volt, még akkor is, ha ennek szintén
meg kellett fizetni az arat. A Habsburg-kdzpon-
tositas a pénziigyi téren volt a legsikeresebb:
a kiralysag jovedelmeinek kezelése végso soron
a kiilonbdz6 ausztriai kamardk kezében 06sz-
szpontosult, bar a dontéselokészitésben a ma-
gyar kamarak, mar csak a technikai nehézségek
miatt is, tovabbra is megkeriilhetetlenek marad-
tak. A végvarrendszer fenntartasanak koltsége
azonban nemcsak a magyarorszagi bevételeket
haladta meg, hanem a monarchia bevételeit is;
a kiilénbdzetet birodalmi segélyekbdl és kolcso-
nokbdl finansziroztak. Ezt a tényt a szerz6 azért
tartja fontosnak hangstilyozni, mert a kdzhiede-
lemmel ellentétben a magyar és idegen katona-
sag fizetetlenségének okai nem a magyargyiilo-
let, hanem a pénziigyi finanszirozas nehézségei
voltak.

Mig az el6z6 fejezet arra vilagitott ra, hogy
Magyarorszag a Habsburg Monarchia meghata-
rozo jovedelemforrasa volt, a 8. fejezet ennek az
Osszetételére vilagit ra. Az élelmiszerben gazdag
orszag nemcsak a Monarchia, hanem Ko6zép-Eu-
ropa éléskamraja is volt, igy meghatarozo sze-
repet jatszott a kontinens gazdasagi vérkeringés-
¢ben. Ez az oka annak, hogy a szétdarabolodas
ellenére a gazdasagi kapcsolatok megmaradtak
az orszagrészek kozott. SOt ezzel magyarazhato,
hogy a szazad utols6 harmadara esett a magyar-
orszagi tokés vallalkozasok viragkora, amelyre
azonban a szazadvég hosszii habordja stlyos
csapast mért. Az egykori habortizé felek gaz-
dasagi érdeke azonban azt kovetelte, hogy ezek
a kapcsolatok helyrealljanak, ami arra vilagit ra,
hogy Magyarorszag az eurdpai gazdasagi vérke-
ringésben nélkiilozhetetlen szerepet jatszott.

A9. és 10. fejezet a szuverenitas intézménye-
ivel és szimbolumaival foglalkozik. Hogy a szer-

z6 szamara milyen jelent6séggel bir a téma, jelzi,
hogy a 9. A monogréfia leghosszabb, t6bb mint
70 oldalra ragé fejezete. Ebben Palffy hosszan
foglalkozik Magyarorszag megvaltozott jogi
helyzetével, illetve a Habsburg-uralkodok és
a magyar rendek kozti viszony alakuldsaval. En-
nek kapcsan hangsulyozza, hogy abszolutizmus-
rol nem beszélhetiink (ezt a kifejezést egyébként,
amint arra a szerz0 is utal, a legujabb nemzetko-
zi szakirodalom is egyre kevésbé hasznalja): az
orszag szuverenitasa ugyan sériilt, amennyiben
megsziint a budai kiralyi udvar, az orszag jogi-
lag egy nagyobb birodalmi egység részévé valt,
¢és példaul a legfontosabb méltosagot, a nadori
posztot is sikeriilt az uralkodoknak évtizedekig
betdltetleniil hagyniuk, de a Magyar Tanacs, il-
letve a legfontosabb rendi intézmények, mint
példaul a varmegyek, illetve az orszaggytlés za-
vartalanul miikddhettek tovabb. A szuverenitas
legfontosabb szimboluma, mintegy kifejezodése
mindazonaltal a szabad kiralyvalasztd jog volt,
amelyet a Habsburgoknak szintén nem sikeriilt
teljesen kikapcsolniuk: kénytelenek voltak, még
ha formalisan is, de megtartani. Magyarorszag
tehat valaszt6i monarchia (Wahlmonarchie) ma-
radt. Mindez arra vilagit ra a szerz9 szerint, hogy
az uralkodo és a rendek kapcsolata nem irhato le
maradéktalanul egy dualis viszonyrendszerben,
amint a hagyomanyos torténetiras véli, mert ez
a kapcsolatrendszer, amint az osztrak, német és
cseh kutatasok is igazoltak a Monarchia egyéb
tertiletein, ennél sokrétiibb volt. Palffy ezért kii-
16nb6z6 identitasokrol és lojalitasokrol beszél,
amelyekbe egyszerre fért bele az uralkodéhoz
fliz6d6 lojalitas, ugyanakkor a rendi jogok sok-
szor erételjes és er6szakos védelme. Ebbe a vi-
szonyrendszerbe helyezendének gondolja Bocs-
kai és Bethlen Gabor mozgalmat, amelyeket
szerinte nem tekinthetiink a fliggetlen Magyar-
orszagért folytatott kiizdelemnek, mert az tulaj-
donképpen a kiralyi Magyarorszadg rendjeinek
kiizdelme volt a jogaikért.

A kovetkezd fejezet ennek a viszonyrend-
szernek a szimbolikus megnyilvanulasaival fog-
lalkozik. Mig a 9. fejezet Osszefoglalasa a Habs-
burgok legdnallobb orszagaként, addig a 10.
A Monarchia masodik orszagaként aposztrofalja
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a Magyar Kiralysagot. A titulatira, a koronaza-
sok alkalmaval hasznalt cimek, cimerek, zaszlok
vagy akar a koronazasi lakoma {ilésrendje a ce-
reménidk és gesztusok nyelvén fejezi ki, hogy
mennyire fontos tényez6je maradt a magyar ne-
messég és az orszag a Habsburg-birodalomnak.
Mert bar a legfontosabb cim és tisztség a csasza-
ri volt, és bar a magyar nemességnek bele kellett
nyugodnia, hogy a Habsburg-udvar a Jagello-
kénal ridegebb ¢és zartabb burgundi-spanyol eti-
kettet koveti, ennek kovetkezményeként pedig
helyet kellett adnia a birodalmi méltésagoknak
¢és az idegen nemességnek is, a koronazasi rend,
illetve a lakomakon valo részvétel mégis jelezte
a tobbi tarsorszaghoz képest a magyar korona
kiemelt szerepét. A mondandot a szerzé szoka-
sahoz hiven itt is szemléletes tablazatok illuszt-
raljak (26, 27, 28, 29. tablazat). Itt kell hang-
sulyozni, hogy a fejezet megirasaban a szerzd
olyan forrascsoportot hasznalt fel, amelyre
a modern magyar torténetiras szinte semmilyen
figyelmet nem forditott.

A kotet utolso el6tti fejezete, mint emlitettem,
lazabban kapcsolddik a monografia témajahoz.
A 11. fejezet, amelyben a Bocskai-felkelés torté-
netérdl olvashatunk, tobb szempontbdl is lezarja
a korszakot. Egyrészt sor keriil az elsé fegyve-
res mozgalomra a Habsburg Monarchian beliil,
masrészt lezajlik egy hatalmi atrendezddés,
amely egyuttal a Habsburg-kozpontositas (bar az
Osszegzés az eddigi szohasznalattal ellentétben
abszolutizmust ir) korlatait is megmutatta. Az
események részletes elemzése arrdl gydzte meg
a szerzOt, hogy helytelen Bocskai-szabadsag-
harcrol vagy akar fliggetlenségi harcrol beszélni.
Kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha mozgalomrol
(pontosabban mozgalmakrol) vagy felkelésrdl
beszéliink. Raadasul a szembenalldo oldalakon
elhelyezked6 magyar vilagi és egyhazi elit, leg-
alabbis a statisztika (30/a—c tablazat) ezt mutat-
ja, egyaltalan nem allt teljes egészében Bocskai
mellé. Ennek alapjan tehat négyféle mozgalmat
kiilonithetiink el, amelyeket a kiilonb6z6 hatalmi
¢s tarsadalmi érdekcsoportok artikuléltak. Josze-
rével egyetlen k6zos pontjuk akadt, Bocskai Ist-
van személye, ezért konkluzioként Palffy szerint
sokkal jogosultabb Bocskai-felkelésrdl — egyéb-
ként a magyar torténetiras mérvado vonulata ezt

az allaspontot képviseli most is — vagy Bocskai
Istvan mozgalmarol besz¢élni. Ez azonban nem
valtozatott azon a tényen, hogy a Habsburg Mo-
narchiara jellemzd erds centralizacio — erds ren-
diség képlete alapjaban véve érvényben maradt.

Az utolso, 12. fejezet (ki-ki dontse el, hogy
a fejezetek szama véletleniil esik-e egybe egy
nagyobb kronologiai egység, az év honapjainak
szamaval) tulajdonképpen az Gsszefoglalas(ok)
Osszefoglalasa. A szerz0 Gjra végigveszi az altala
targyalt fejezeteket és fo témakat. Ez alkalmat
teremt arra, hogy két ijabb tablazatban vizua-
lizélva egyrészt megvonja — néha eldretekintve
egészen a 20. szazadig — a 16. szazad mérlegét
(31. tablazat), masrészt hogy egy szemléletes
abraban Osszefoglalja a Magyar Kiralysag igaz-
gatasat és berendezkedését a 16. szazad utolso
harmadaban (4. abra), amikorra tehat kiépiilt
a Habsburg Monarchia rendszere.

A monografia végén a béség zavaraval kiizd
az olvaso; a szerz6 altal atnézett levéltari fon-
dok, kiadott forrasok, illetve a szakirodalom
majdnem szazoldalnyi (!) helyet foglal el (426
516). A konnyebb attekinthetdség végett kiilon
talalhato a tablazatok, abrak, térképek és képek
jegyzéke, amelyet név- és helynévmutato, illet-
ve a legvégén maguk a szines térképek és képek
kovetnek.

Palfty Géza munkaja hatalmas vallalko-
zas, amelynek soran Oridsi kiadott és kiadatlan
anyagot megmozgatva, szakirodalmat elolvasva
markans és a korabbiaktol nagyban eltérd képet
rajzol a Magyar Kiralysag 16. szazadarol.

Kruprpa TAMAS

Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei XIV-
XV. Szerk.: Szoar Laszl6. Bp. 2011. ELTE Egye-
temi Konyvtar, 406 L.

Kétszeres évfordulot hozott a 2010-2011-es
tanév az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem sza-
mara. 375 éve alapitotta ugyanis Pazmany Pé-
ter a Filozofiai Fakultast, azaz a Bolcsészet-
tudoményi Kart, emellett a jogfolytonossagot
tekintve 450 éves fennallast mondhat magéaénak
egyik legfontosabb intézménye, az Egyetemi
Koényvtar. Mindkét datum a hazai oktatas- és



