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A Hét alnevei (Regeszta az onleleplezésekrdl). Akik kézbe vették mar 4 Hét vala-
melyik évfolyamat, tudjak, hogy a lapban meglehetdsen sok ugynevezett alnév szerepel:
a szokvanyos szignoktol az ilyen-olyan alneveken at a kiilonb6z0 jelekig. Ez a rejtézkodés,
ez az alruhds szerzdi jelenlét olyan mérvii, hogy A4 Het egyik jellegzetességének kell tekin-
teniink. (Erre, aligha véletleniil, mar Krady Gyula folfigyelt, aki Kiss Jozsefrdl irott portré-
jaban' az alnévhasznalat egyféle magyarazatat is megkisérelte.) Az alnévhasznalat azonban
szamos problémat folvet; mindenekel6tt elfedi, vagy legalabbis elbizonytalanitja a valodi
szerzOk kilétét. Igy a kutatasnak legalabb két komoly problémét feltétleniil tisztaznia kell.
Az egyik mindjart a szerzok azonositasa (ezt kisérlik meg elvégezni az alnévlexikonok, ese-
tiinkben Gulyas Pal? nevezetes munkaja), a masik pedig — persze nem fliggetlentil az elsé
feladattol — a jelhasznalat modjanak atvilagitasa. A ketté koziil az utobbi a bonyolultabb
(s szemiotikailag az érdekesebb), am ennek is elofeltétele az els6ként emlitett munka: a jel
¢s a jelhasznalo Osszetartozasanak tisztazasa. Magyaran az: melyik jelet ki hasznalta, azaz
ki volt a szerzd, aki egy adott jellel jelolte meg irasat.

Sajnos esetiinkben egyelére aligha mondhat6 el, hogy az alapfeltards mar megtortént volna. Gu-
lyas Pal ugyan jo néhany jelet és nevet azonositott A Hér korébdl is, de adatait egy szélesebb kori
gyljtésbe integralta, igy A Heétre vonatkozo adatokat voltaképpen fololdotta az 6sszmagyar alnévren-
getegben — mikézben adatfeltarasa értelemszertien nem érte el a kivant teljességet. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy ma se az nem vilagos, milyen jelek és alnevek fordultak elé az évtizedek soran
adododan, ,,csak” arra ad valaszt, hogy egy keresett alnév ,,igazi” szerzgjét sikertilt-e mar azonositani.
Ez persze egyaltalan nem kevés, sot. A teljesitmény nagysagat csak az tudja igazan becsiilni, aki mar
maga is probalkozott hasonldé munkaval. Gulyas Pal szorgalma azonban, ismételjiik meg, szamos
olyan problémat nyitva hagyott, amelyre valaszt szeretnénk kapni.

Az eléttiink all6 munkat valamicskét konnyiti, hogy a nevek és jelek egy részét maga a lap fedte
fol: olvasdinak érdeklodését kielégitendd s onmaga irant érdeklédést keltve az idék soran jo néhany
olyan szerkeszt6i iizenet — ,,Heti posta” — sziiletett, amely ide vago becses adatokat tartalmaz. Oly-
kor — valamilyen alkalombol, tobbnyire a lap torténetére emlékezve — mas Osszefliggésben is {ol-
villan egy-egy alnév tulajdonosa. (Az egyik jubileum alkalmabdl magarol 4 Heét alnévhasznalatarol
is sziiletett attekint6 cikk® — sok fontos adattal, de természetesen egyaltalan nem minden problémat
megoldva.)

Els6 1épésként most a lapnak ezt az 6nfoltaro, ,,onleleplezd” munkajat kisérlem meg szamba ven-
ni. Az igy Osszealld regeszta a szerkeszt6i lizenetre (Heti posta) vald hivatkozas utan megadja az
adatot visszakereshet6vé tevo évszamot €s oldalszamot (a kett6t kettGsponttal valasztva el), majd
a szempontunkbdl relevans szemelvény szovegét. (Egy-egy alnevet persze a lap olykor tobbszor is
leleplezett”; ezeket mégis minden esetben regisztralom, hiszen igy az alnév idobeli hasznalatara is
nyeriink adatokat.) A szemelvények az alnevek fololdasan tul hasznalatuk inditékaiba és irodalomtor-
téneti szerepiikre is ravilagitanak.

Heti posta 1890: 272. ,,Margit. [...] Ha jol értettiik, On arra kivancsi, hogy kik irjak nalunk a névtelen
czikkeket, kicsoda példaul az a Masque, az a Nemo, az az X, az az Y? Névtelen hdsoknek nem
mondhatjuk éket, mert részben j6 hangzasu, részben fényes nevek viseldi az irodalomban. Inkabb

' Krady Gyula: Mese a varrogéprdl. = U6: A tegnapok kodlovagjai I1. kot. Békéscsaba, 1925.
214-215.

2 Gulyas Pal: Magyar alnév lexikon. Bp. 1956.

3 Lovik Karoly: Alnevek. = 4 Hét, 1899:866-867.
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zartsisaku lovagoknak, a kik nagyobb kényelem okaért »bujkalnak«, a mint On mondja, hogy jo
domoczki aczélukkal annal keményebben timadhassanak. Nem mondjuk épen, hogy indiscretio,
a mit tdliink kivan, de mindenesetre igen kedves ¢s az illet6kre nézve mindenképen hizelgé kivan-
csisag. Papéja azonban, a ki nagyon okos ember lehet, egészen mas verdictet ejtene, azt mondana:
»Margo, békesség adassék! Ezek is olyan actacsomok, a melyekbe a kis lany ne akarjon belepillan-
tani.« Arra a kérdésére azonban, hogy ki olvassa leveleit, minden kétséget kizaro valaszt adhatok:
Justh Zsigmond baratunk nem, mert 6 most Napolyban a Posilipon sétifikal és siitkérezik a napon.
A viszontlatasra!”

Heti posta 1891: 211. ,,K. Szigethy Margit. On igen okosan értelmezi azt a kis czikket és jozan érte-
lemmel maskép magyarazni nem is lehet. Hogy Andronikus kicsoda, azt minden irodalmi ember
tudja: a profan életben Kozma Andornak hivjak.”

Heti posta 1891: 440. ,,Nagyvarad. Sch. I. Hogy kicsoda az a Homo? El0szor is egy szellemes ember,
a ki ebéd utan fekete kavé mellett annyi esprit potyogtat el, hogy municzionak kifutna egy 0j obst-
ructionalis hadjaratra a szélbaliaknak akar egy esztenddre. Masodszor, kivald képzettségii jogtudos
¢s harmadszor olyan ir6, aki nalunk is ritkitja parjat, pedig szépecskén vagyunk. A nevet, noha nem
titok, nem irhatjuk ki, mert nem kaptunk ra meghatalmazast.”

Heti posta 1891: 568. ,,T6bbeknek. Hogy kicsoda az a Lucius? Néhanyszor mar kitértiink a felelet eldl,
miutan azt tartjuk, hogy a komoly ir6é nem azért 6lti fel a rostélyos sisakot, hogy az els hivasra,
mint valami czirkuszi gladiator megjelenjen és magat poseba vagva mutogassa igazi abrazatat.
Most azonban, miutan mindenfeldl zaklatnak, megmondjuk, hogy kicsoda az a Lucius. Lucius
nem egy ember, hanem gy(ijténév, egy vivomasque, a melyet felvaltva az 6lt fel, a kit épen a napi
parancs glédaba szolit — pour 1" honneur du drapean! Az elsd, a ki heti Kronikank ala e nevet bi-
gygyesztette: Keszler Jozsef volt, a legfényesebb elmék koziil valo, akik valaha Magyarorszagon
tollat forgattak. frtak utana Luciusokat Balogh Pal, a Budapesti Hirlap poétikus tollii vezérczikk-
irdja, tovabba Ambrus Zoltan, a ki egy személyben bohéme €s grand seigneur és aki apro-csepro
dolgokban annyi szellemet pocsékol el, a mennyi tiz takarékos ironak elég lenne utravaléul a par-
nasszus legmagasabb csticsara. Az utolsé Luciust azonban ezek koziil egyik sem irta, hanem irta
egy teljesen ismeretlen kollégank, a ki még egyre vacillal, hogy micsoda név megtanulasara kény-
szeritse a vilagot. Onok Kébor Tamds alairassal olvastak téle néhany szépen irt magvas tarczat és
rajzot. Egyébképen Bermann Adolfnak hivjak és egy helybeli elsérendii pénzintézet tisztviseldje.”

Heti posta 1891: 568. ,,Sz. Margit Masque ¢s Idem egy személy. Bévebb felvilagositast adhat réla
Mustdrmag és Csongor: Mindannyian szivesen koszontik Ont.”

Heti posta 1891: 584. , Mt szamunkban a »Régi dal« czimii kéltemény alol a szerz6 Bartoky Jozsef
neve véletlenségbdl kimaradt, mit ezennel potolunk.”

Heti posta 1891: 728. ,,Munkdcs. Novérek. Hogy kivancsisagat egészen kielégitsiik, kozoljik im az
illetének naczionaléjat. Sziil. 1867. szeptember 2-an. Ebbdl kiszamithatjak 6nok, hogy tiz honap
hijan 25 éves, a mely korban az emberek nalunk még nétlenek szoktak lenni. Sziiletés helye:
Pozsony. Vallasa: igazhitii. Termete: kdzép. Fogai: épek. Haja: borzas. Orra: sas. Egyéb ismertetd
jelei: felting szerény és flegmatikus. Az 6nok szives érdeklddése azonban — ezt subrosa jegyezziik
meg — mégis kihozta a sodrabol.”

Heti posta 1892: 48. ,,Budapest. Floranak. Az ez évi elsé szamunkban megjelent »Saison« czimi
csinos kis alkalmi poémat Waitzenkorn Oszkar fiatal masodéves jogasz kiildte be hozzank.”

Heti posta 1892: 64. ,,Mezarthim. Annak a »Vége vége...« refraines kolteménynek utolsé versszakat
nem lehetne kissé jobban pointirozni? Utolso kiilldeménye szép €s igaz. Olvasoink koziil sokan
kérdezoskodnek: férfi-e, nd-e Mezarthim? Mit feleljiink?”

Heti posta 1892: 112. ,,Nagyvaradi eldfizets. Hogy ki lappang a Mariska név alatt? Egy igen szelle-
mes, igen miivelt és igen szerény urhélgy, aki nem egyezik bele, hogy kivancsisagat kielégitsiik.
Es Semper? — Nem az, akire On gondol.”
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Heti posta 1892: 160. ,,Philadelphia. F. Janka. [...] 2. Semper név alatt utolsé idokben legtobbszor
Kobor Tamas irt. Nestor mindig Ambrus Zoltan.”

Ravachol Budapesten 1892: 235. ,,Az els6 merénylet elarulta jelenlétét. Igenis Ravachol itt van, csak-
hogy itt a kdzonség félrevezetése cz€ljabol a Plagiosippus nevet vette fol. Az elsé bomba elsiilt €s
a kiszemelt aldozatot annyira szétszaggatta, hogy legbensdbb baratai is alig ismernek ra. Csakhogy
Plagiosippus nem egy személy, hanem fiatal és tudos emberek egész szovetkezete, akik az iroda-
lomban uralkodo rendszerrel nincsenek megelégedve és el vannak szanva, hogy minden nagyfejii
irodalmi kufart Iégbe répitenek és a nagyképii monopoliumot aldaknazzak. Ravachol-Plagiosippu-
sék jelszava: Le a vaskalappal uraim!”

Heti posta 1892: 335. ,,Farkasd. B. Malvin és Adél urholgyeknek. |...] Lancelot név alatt nehanyszor
Munkacsy Kalman fiatal novellista irt lapunkba, kinek most van sajto alatt elsé nagyobb gytijte-
ménye. A masikat el nem arulhatjuk.”

Heti posta 1892: 351. ,,70 hope is my lot. [...] A mi rendes forditonk Fay Béla ur, ki nemcsak tudassal,
de ambiczidval is teljesiti ebbeli hivatasat. [...]”

Heti posta 1892: 388. ,,Budapest. Kivancsi. Traveller egyik legrégebb munkatarsa lapunknak és ha
minden &ron tudni akarja, nem mas mint Szemere Attila, ugyanaz, aki A Hét altal felvetett famosus
Salonkérdésben gy megdongette Byzancz kapuit, hogy a horpadasa ma is meglatszik.”

Heti posta 1893: 159. ,,Pepka. Semper = Kobor Tamas. Hogy Kobor Tamas kicsoda? Nos, minden-
esetre valaki.”

Heti posta 1893: 174-175. ,,Bécs. 1. Az »Ismerlek szép maszk« czimii czikket Heltai Jend irta.
2. Munkacsy Kalman tudtunkkal nem rokona Munkacsy Mihalynak. 3. Ignotusz és Pato Pal
azonosak és némi rokonsagban allnak Tar Lorincz urral, ki bizonyosan jo ismerdse nagysadnak
a»Toldi szerelmébdl«. Hogy mire valo az alnév? Arra igy rovidesen megfelelni nagyon bajos. Egy
elénye mindenesetre van: az hogy az alnevek utan nem kell kiilon adét fizetni.” Heltai hivatkozott
irasa ,,Reporter” alairassal jelent meg: 1893:85.

Heti posta 1893: 190. ,,7.i. 1. A kdvéhazi cziklust legkdzelebb folytatjuk. 2. Robin = Abranyi Emil.”

Heti posta 1893: 190. ,,Nagy—Kanizsa. Ignotus kdszoni szives érdeklédését de incognitdjat épen dnnel
szemben nem lebbenti meg. F¢l, hogy elrontja illuzidit. Mit szélna 6n, ha kitlinnék, hogy a poétajat
példaul Schlesinger Mornak hijak?”

Irodalom 1893: 226. ,,Celio, becsiiletes polgari nevén dr. Vasdrhelyi Lajos, kinek finoman czizellalt
hol érzelmes, hol sarkastikus lirai dmlengéseit mindig halasan fogadtak olvasoink és kitiintetd
figyelemmel az irodalom — eljegyezte maganak Sternthal Ella kisasszonyt, Sternthal Adolf tr,
gyulavarsanyi birtokos kivalo miiveltségt, bajos leanyat. Celio utolso kolteményében, mely tavaly
szeptemberben 4 Hét-ben megjelent, Adam apéval évelddétt ilyenforman: »Adam apo, a szere-
lem — Veled is — Uze fura vastag tréfat. — Minek is szeretted Evit — Minek is?« Mi pedig sajat
versébdl czitalvan a fejére: »Hej mihamar utolért a Nemezis«, boldog kolléganknak teljes szivbél
gratulalunk.”

Heti posta 1893: 275. ,,Nagyvarad. Melinda. Ignotusnak, legfiatalabb munkatarsunknak valodi nevét,
amelyre Nagysad annyira kivancsi, nem publikalhatjuk, egyszeriien azért, mivel az aki e szerény
alnévnek sulyt és tekintélyt szerzett, idegenkedik attol, hogy polgari nevét kozhirré tegyiik. Ezt
az aversiot némileg érthet6vé teszi az, hogy a kis Ignotusnak (mi magunk kozt igy hijjuk) az édes
apja, a nagy Ignotus, akinek neve, ha a magyar publiczistika torténetét megirjak, mindig ott fog
tiindokolni az elsék ¢és legnagyobbak kozott, teljes életében megelégedett két kis csillagocskaval
¢és fényes, olykor egész Europat foglalkoztatd czikkei ald sohasem bigygyesztette a nevét. A fiu
sem akar jobb lenni az apjanal. Ignotus akar maradni és megelégszik azzal, hogy az olvasokdzon-
ség mohon olvassa az Ignotus alairassal megjelend cikkeit, a melyekben az 6 iide, fiatal lelkének
szines roppentytit eregeti. T6bb oldalrol azt a kérdést intézik hozzank, hogy vajjon az az Ignotus,
aki azokat az érzelmes verseket irja lapunkban, azonos-e azzal a Pato Pallal, aki konyveket biral



Kozlemeények 129

¢és novellakat ir? Egy fiist alatt e kérdésekre is feleliink: igen, ugyanaz. Megesik azonban, hogy
olykor, ha czikkeivel nincs megelégedve (és ez stirtin fordul el6) kdlesonkéri »Toldi szerelmének«
egyik hdsétol a még strlibb sisakrostélyt és nagy furfanggal Tar Lorincz nevét irja czikkei ala.
A beavatottak azonnal észreveszik a turpissadgot, hogy valaki a sajat idegen tollaival hivalkodik.
Hogy azonban az elhallgatott névért némiképen karpotoljuk Nagysadat, ide nyomatjuk az 6 hiven
talalt fotografiajat. Ez a fésiiletlen koczos, torzonborz fej annak a vastag szivarcsutkanak a vég-
¢ben, Ignotusnak vonasrol vonasra hii képmasa. Ha lesiitott szemeit feliitné, egy par aprd, barnan
villog6 okos szem mosolyogna Nagysadra, és ha véletlentil kozelébe jutna, ellenallhatatlan vagyat
érezne, belemarkolni az 6 természetes csigadkban omlo, szénfekete selymes hajaba, amit mi meg is
cseleksziink olykor, amikor valami nagyon szépet ér, mint példaul ma is, a Péter czimii kis mesteri
rajz alkalmabol, melyben Nagysad bizonyara gyonyorkodni fog. Megjegyezziik még, hogy ez az
tigyes kis tollrajz ugyancsak egy Ignotusnak, a harmadiknak ¢és legfiatalabbnak a miive. A Viktor
gyerek rajzolta. Isten segitségével majd csak ebbdl is valik valami.” A szoveg mellett rajz.

Kitépett levelek 1894: 462. ,,Olvasdink nagy részét még mindig nyugtalanitja a kivancsisag, vajon
kicsoda az Egy asszony, aki ezeket a finom érzésii, mely megfigyelésre vallo és az igazsag hatasat
keltd naplotoredékeket irta. Még egyre érkeznek talalgato levelek, melyek a modern magyar iroda-
lom legeldkelSbb iroit tisztelvén meg a szerzdség gyanujaval, mar ezaltal is bizonyitjak, mekkora
irodalmi értéket tulajdonitanak a Kilépett levelek-nek. A kitartd ostromnak nem allhatunk tovabb
ellent — kapitulalunk, A nagy talalgatas mellett egyik-masik olvaso ratalalt az igazira is, aki nem
mas, mint Gyarmathy Zsigané, néirdink e kimagaslo alakja, kinek a kezében a penna csaktgy fog,
mint férfikézben. Ezért hajlottak a talalgatok inkabb a férfi-szerzo hipotéziséhez. De a sok intim
vonas, mely a kitépett levelekbol nyilatkozik s az egésznek bensdséges, ndies szelleme a tisztult iz-
1ésti, elokeld gondolkodast, amellett néiesen érz6 urihdlgyre vallanak. Ezzel a leleplezéssel véget
ért a talalgatas, most mar a »gyanusitott« irok nem kénytelenek tobbé diszes tollakkal ¢keskedni,
melyek nem az 6vék, hanem kollégialis tisztelettel harithatjak 4t az elismerést és tetszést arra, akit
az tulajdonképen illet.”

Heti posta 1894: 622. ,H. M. Vasarhely. N. R. A Jaak aléirast kronikakat, melyek annyira folkeltették
érdeklodesét Toth Béla, A Hét egyik oszlopa irja.”

1894: 818. ,,Markus Jozsef hivatalbol képviseli nalunk ezt az iranyt, de avval az elegancziaval
s diskréczioval, amit A Heét olvasoi az 6 Nemo névvel jegyzett szinhdzi csevegéseibdl ismernek.”

Heti posta 1895: 484. ,,Ibolyds levél. Hogy mért hijjak a wiirtembergi kiralyt Kiliannak? Mert ott
minden embert Kilidnnak hinak. Egyébirant Bojtorjan nem az, akire 6n czéloz, hanem Ambrus
Zoltan, akire ra nem ismerni nehéz, mert stilusa oly kivalo és annyira egyéni. Maskiilonben kelle-
mes sorainak igen megoriiltiink.”

Heti posta 1895: 840. [Nyomdahibasan: 480.] ,,Zenta. Mondtuk volna életében? Megtettiik. Olvassa
el A Hét 1894. 36. szamaban Jaakh czikkét, Jaakh = Toth Béla.”

Heti posta 1896: 79. ,,Bartoky M. [...] Az alneveket nem szivesen szelldztetjiik; annyit azonban elarul-
hatunk 6nnek, hogy az illet6 asszony.”

Heti posta 1896: 79. ,,Tolna Tamasi. A ketté azonos, de nem vagyunk felhatalmazva az incognito
szelloztetésére. Meleg tidvozlet!”

Heti posta 1896: 144. ,,Budapest. Tiikérutcza. A Yorik alairasu els6 kronika szerzéje azonos azzal
a bizonyos Ignotusz-szal, aki nagyon rossz fii, mert mindig maskarazik és akarmilyen név mogé
rejtdzik, sohase tud jol elbjni. De nem az 6 hibaja. A macskakat és az igazi irokat mindig meg
lehet ismerni a keziik karmolasarol.”

Heti posta 1896: 160. ,,Miskolcz. R. Katinka. Koszonjiik meleg érdeklddését. ime a Kules: Ignotus =
Tar Lérincz = Veigelsberg Hugo; Jaakh = To6th Béla; Flaneur = Semper = Kobor Tamas. Incubus =
Heltai Jend. Ambrus Zoltan rendesen Tiborcz és Masque nevek alatt ir. Ha megtinja Csongort tesz
helyébe. Reméljiik most mar mindent tud. Udvozlet.”
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Heti posta 1896: 175. ,,Budapest. F. Gusztav. Mult szamunkban megtalalja nagyjaban a feleletet. Ri-
porter = Heltai Jend.”

Heti posta 1896: 208. ,,Budapest. H. llka. Ignotus.”

Heti posta 1896: 224. | Budapest. K. Az Eziistkanalak cziml kronikat, lapunk belsé munkatarsa Heltai
Jend irta.” A hivatkozott iras ,,Incubus” alairassal jelent meg: 1896:196-197.

Heti posta 1896: 651. ,,Melinda. Az Emma-leveleket Ignotus collegank szokta irkalni, de 6 most sza-
badsagon van. Ha hazajon, megkérjiik, hogy vessen megint olyan Emmahoz ill6 szalkas betiiket.
Egyelore kivansagat nem teljesithetjiik.”

Heti posta 1896: 749. ,,Budapest. Kivancsi. Hogy az Incubus név mit jelent? Usse fel a Pal-
las nagy lexikonjat, ott megtalalja a tudomanyos definicziojat: ez egy incselkedd mano,
Faunus vagy Sylvanus, holmi lidércz akinek egyéb dolga sincsen minthogy 6rokké er-
dén mezo6n csatangol. Arrol, hogy Incubus Heltai Jenét is jelent, a tudomanyos lexikon
még egyeldre nem tud semmit, pedig azt minden olvasonénk tudja. Sebaj, majd megta-
nulja. De Incubusnak ma mar, legalabb 4 Héthez kozel allo kordkben, atvitt érteménye
is van. Guruld rubelt, monétat, széval azt a pénzt jelenti, a mi nincsen. Mivelhogy az
a pénz, ami e kdrokben megfordul, nem jelent semmit. Heltai Jend baratunk volt az elsé
a ki a gydnydriien hangz6 Incubus szot mintegy programmzenéiil hasznalta ily értelem-
ben: Incubus, 6reg, kiildj incubust! A mi hazi tudosunk a genialis Jaakh is foltétlentil
¢és minden habozas nélkiil acceptalta a pogany szénak ily modern alkalmazasat ¢s, hala
istennek, 6 se kér mar t6liink pénzt, csak incubust, incubust! De oly érzelmesen, annyi
szellemmel, gracziaval, oly édes naiv bohém-talalékonysaggal senki sem tud incubust
kérni, mint a mizsak ez elkényeztetett gyermeke. Minap egyszer kora reggel folvernek
egy levéllel. Jadkh keze irasat ismertem fel a boritékon. De levél nem volt a boritékban,
egy betli iras sem. Levél helyett egy kis karton lapon ezt a rajzot talaltam benne, Jaak
megszolalasig hil enarczképét. Ha a symbolistak ily vilagosan tudnak kifejezni, azt amit
akarnak!” [A rajzon egy férfi bal kezében kalapot tart, amibe pénzdarab hullik.]

Heti posta 1896: 824. ,,Havasi gyopdr. On nem tévedt, mikor kedves batyjat flizfapoétanak
tartotta. — Vicomte Letorieére = Grof,Vay S.”

Heti posta 1898: 32. ,,Budapest. K. J. ES jel alatt Sz6ll6si Zsigmond, 4 Hét rendes munka-
tarsa, ir Innen-Onnant.”

Heti posta 1898: 304. ,,B. O. A harom csillagos ur Lovik Karoly, a mi rendes dolgozé tarsunk.”

Szikra / x. 1898: 447. Szikra = grof Teleki Sandorné.

Heti posta 1898: 528. ,,Cagliostro. Ha tiirelmesebb volna, révid idén beliil kegyed is meg-
fejtené a rebuszt. Jadkh példaul nem Ambrus Zoltan, hanem Toth Béla, aki tehat akkor is
Jadkh, ha csak J-h. Hogy az alnév hany ujabb alnévre tagolodik, arra példa Ignotus, aki
akkor is Pat6 Pal, amikor Tar Lérincz. Ennyit egyel6re.”

Heti posta 1898: 640. ,,L. L. Pp = Patd Pal = Ignotus; Pont = Bojtorjan = Ambrus Zoltan.
Egyelore elégedjék meg ennyivel.”

Heti posta 1899: 16. ,,Genoveva. Jadkh — Toth Béla, Ignotus — Ignotus.”

Heti posta 1899: 63. ,,Hii el6fizetd. Daniel = Papp Daniel, Semper = Kébor Tamas.”

Heti posta 1899: 191. ,B. J. Kolozsvar. Orlov = Lovik Karoly, G-s = Osvat Ernd.”

Hetiposta 1899: 228. , K-t. Budapest. M G. =m. g. E chiffre alatt dr. Molnar Géza ir 4 Hétbe.”

Heti posta 1899: 400. ,,A Hetetlen... Knut Hamsun regényét Telekes Béla forditja.”

Heti posta 1899: 448. ,.B. Lajosné. Nagykaroly. Ignotus.”

Heti posta 1899: 480. ,,Margit. [...] Tehat legyen tiirelemmel és érdemelje ki buzgo olvasas-
sal a tizenkettedik orat, amikor is, mint torzsokos eldfizetok eldtt szoktuk, leleplezziik
munkatarsainkat.”

Heti posta 1899: 496. ,,Baby. Ignotus.”
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Heti posta 1899: 544. ,[...] Ami az alneveket illeti, azok arra valok volnanak, hogy elrejtsék
gazdajukat, de ki tudna ilyen ostromnak ellentallani? Tehat: Junius = Zilahi Kiss Béla,
Semper = Kobor Tamds, Pont = Ambrus Zoltdn = Idem, Heltai = Incubus, Tetétlen =
Papp Daniel, Toth Béla = Jadkh, 5= Sz8ll6si Zsigmond, «% = Lovik Karoly. Elég ennyi?
Udv.” Itt nem jelenik meg a jel. Ha ezek olyanok, amik valamilyen kiilon karakterkész-
letbdl szarmaznak, kérem, legyen szives elkiildeni nekem a készletet is.

Heti posta 1899: 586. ,,Kivancsi. Koébor Tamas.”

Heti posta 1899: 618. ,,K. A. dr. Barcs. Ignotus.”

Heti posta 1899: 634. ,,T. K. 1. 2. Kdbor Tamas, 3. Ignotus, 4. Ambrus Zoltan.”

Heti posta 1899: 634. ,.P. J. Semper = Kébor Tamés. Incubus = Heltai Jend.”

Heti posta 1899: 650. ,,F. Irén. Budapest. Ignotus irta, aki kiilonben szintén nagyon kivancsi
természetli.”

[Jegyzet Incubus ,,Parisi lelkek” cimii verséhez] 1899:693. ,,A mi kedves tarsunk Incu-
bus, kdzonségesen Janos, koltdi nevén Heltai Jend allandoan athelyezkedett Parisba és
ezentul onnan kiildi nekiink hetenkint bajos rigmusait, melyeket egy id6 6ta stlyosan
nélkiiloztiink. szerk.”

Képalairas 1899: 851. ,,Jeszenszky Sandorné (Mariska).”

Alnevek / Lovik Karoly. 1899:866-867.

866: ,,Lucius. Ez volt az els6 alnév, mely A Hét hasabjain megjelent.”

866: ,,Annyi alnevet hirlap még nem fogyasztott, mint 4 Hét. Rovid id6 alatt nem tudta
senki, ki rejtdzik alattuk, nem még Kiss Jozsef sem. S6t tobbet mondok, azok sem,
akik maguk viselték. Mert az 6rias halmazban 6sszekeverddtek s gyakran felcseré-
16dtek, ahogy Hamlet a parbajban a mérgezett kardot ellenfelével folcseréli.”

866: A ’Semper’ alnévrdl: , ketten is lakoztak benne: Ambrus Zoltan és Kobor Tamas”™.
,»lgy evezett Ignotus és Kozma Andor a Tallozo Gerzson hajojaban, Kobor Tamas
¢és Papp Daniel a Monachus sajkajaban egyiitt.”

866: ,,4 Het dlnevei maguk egy testes kotetre rignak és ma-holnap kiilon bibliothekat
kivannak.”

866: ,,Lucius maga is gylijtonév, amely alatt Keszler Jozsefen kiviil még A Hét egész
gardaja szokott volt megjelenni.” A *Lucius’ névhez: ,,Keve, Lapu, Mariska, Mer-
lin, Toborzo, Senki csatlakozik hozza.”

866: ,,A masodik kdtetben mutatkozik be Idem és Tiborcz, amelyek a legtartosabb alar-
cok koziil valok és ma is még élnek. Tulajdonosuk: Ambrus Zoltan, aki azonban
nem allt meg e két névnél [...]. Pont, Gonczél, Masque, Mustarmag, Bojtorjan,
Nestor, Csongor; Little John, Ovidovits Lazo, mind az 6 jogos tulajdonai.”

866: Az elsé évfolyam 28. szamaban ,,A tiikor el6tt” cimmel vers jelent meg. ,,A vers
elé ez a név van irva: Véghelyi Imre [...]. Ez a Véghelyi Imre aequale Ignotusszal,
akinek ez volt az elsd irodalmi kisérlete.” A ,kovetkezé szamokban felvaltja 6t
[ti. Véghelyi Imrét] Ignotus, aki az dlnevek dolgaban talan még Ambrus Zoltant [...]
is megverte. Ignotus, Pato Pal, Tar Lorincz, Korax, Ebréus, Kadar, Yorick, Manf-
réd, Globetotter, Homunculus, Trannhduser, Dixi, Fakir, Piktor, Anch’io, Bull stb.
Az § titkos nevei.”

866: Kobor Tamasnak szintén sok alneve volt. ,,Tudnivalo, hogy maga, Kobor Tamas is
alnév, de olyan jol sikeriilt, hogy neki is annyira megtetszett, hogy allando néviil
valasztotta s ma mar a postas is ezen a néven tiszteli. [...] Kobor Tamas csapatabdl
a Monachus, Simplex, Semper, Caliban, Flaneur, Reveur, Joo Ivan, Simon Gyula és
az egész alfabét a-t0l z-ig, mikdzben az x a legszeszélyesebb alakokban (x, X, -x, +x
stb.) sorakozott.”
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866: ,,Heltai Jend az Ichor névrél hamarosan lemondott.”

866: Toth Béla ,,alnevek dolgaban a minimumra szoritkozott. A 80-as évek hires e. jegye
A Hétben is gyakran fordult meg, aztan csatlakozott hozza a: Jak. Igy: Jak. [...] csak
késdbb ment odaig bokeziiségben, hogy a Jakot az a betlivel ajandékozta meg s 16n:
Jadk. Innét mar csak egy 1épés volt a Jaakh-ig, amely név ma is kedves pszeudo-
nimja.”

866: Heltai Jend ,,Ichoron kivill Elta, Reporter és végil Incubus valdk az 6 leltaraba.”

866: Kozma Andort ,,csak az Innen-Onnanok % jele szignalta”.

866: ,,Papp Daniel mar sokkal gyakrabban cserélgeti az alarcait. Természetesen vele is
megesett, hogy a Kobor Tamas egy nevét (a Monuchust) hasznalta”. ,,Papp Déniel
bizonyos zamatot tudott neveinek adni, amiért kollégai méltan megirigyelték. Az
0 jelmezei mindig eredetick”, példaul: ,,az egyszerii Daniel, a félelmetes Suhinto,
a rejtélyes Tetétlen és a Daniel kdzépfoka: a Daniel pap.”

866: Az, Innen-Onnanok titokzatos jelei”: ,,~ Toth Béla, ¥ = Ignotus, A = Koébor Tamas,
% = Kozma Andor, [J = Agai Adolf, sét Heltai Jend is, !? = Papp Daniel, ® =
Ambrus Zoltén, & = Sz6ll6sy Zsigmond, =~= = Reiniger Simon.”

866-867: ,,Azok, akik egy alnévvel is beérik, a kovetkezok: Raspoly = Herczeg Ferenc,

Porzé = Agai Adolf, Pdn = Szomahazy Istvan, Junius = Zilahi Kiss Béla,
Traveller = Szemere Attila, Sipulusz = Rékosi Viktor, Mezarthim = Kempelen
Farkas, Vicomte Letoriéres = Vay Sandor grof, Bob = Makai Emil, Maris-
ka = Jeszenszky Sandorné, Margit = Fuchs Margit, Tell = Telekes Béla,
Simeon = Salgd Emd, Garabonczas = Osvat Ermnd, Szigma = SzOllésy
Zsigmond, Hetes = Kn Jozsef, Vesszé = Molnar Ferenc, M... stb. stb.”

867: ,,Az dlnevek tarka gombolyagaban gyakran tiint fel egy selyem domino, aki az
Emma asszony nevet viselte. O a mi fatyolos holgyiink, a spiritus familiaris, aki
mindig jokor bukkan {6l s kakaskukorékolaskor, e lap tordelésénél, ismét eltiinik.
Homaly boritja utait [...]. Miutan még sokaig van ra sziikségiink, tovabb hisziink
benne és — nem leplezziik le ezuttal sem.”

867: Az ,alnevek alnevei”-rél: ,,Tudnivald, hogy Kobor Tamas és Ignotus is mar alne-
vek. Mar most Kébor Tamas alnevének Simplex volt az alneve. A Simplex alneve
pedig gyakran S-x volt. S6t az S-x-nek is akadt alneve, a: -x, ennek pedig az egysze-
1l x. Szinttgy Ignotus is. Ignotust Pato Pal, Pato Palt P-o P-1, P-6 P-1-t PP, és P.P.-t
végre p.p. helyettesitette.”

867: ,,végiill még én is leteszem alszakalamat és ezennel tisztelettel aldirom magamat:

Deélibab = D-b = Lovik Karoly”.

Heti posta 1899: 886. ,,Amélie. Kolozsvar. Az Innen-Onnan !?! jele alatt ép[pJen a kegyed
egyik szellemes foldije: Széchy Karolyné ir. O az egyetlen néi ironk, aki ezt a nehéz
rovatot allandéan és ritka esprit-vel tdmogatta. Régebben % jegy alatt is irt, de azota
a harom csillagot egy mas munkatarsunknak engedte at.”

Heti posta 1899: 906. ,,B-¢é. Hetes, akirdl e napig magunk se tudtuk, hogy ki légyen, mert
alnevét el6ttiink se leplezte le, e héten maga mutatkozik be.”™

Heti posta 1900: 16. ,,llona. [...] Az Emma asszony incognitdjat mi nem szelldztethetjiik.
Sok szép asszonyra rafogjak, hogy 6 az. Legutobb Laszlo Albertnét vették gyanuba, de
mondhatjuk artatlanul. Mert Laszlo Albertné elmés és kedves asszony ugyan, de Emma
asszonnyal egyaltalan nem azonos. Azt azonban, hogy Emma asszony szakallt viselne,
ezennel hivatalosan dementaljuk. Még egy bajuszka se igaz abbodl.”

Heti posta 1900: 32. ,,Bandi mamdja. Szellemes levelét el akartuk kiildeni Emma asszony-
nak, de kedves baratnénk elutazott a Rivierara, s egyel6re semmit se akar hallani iroda-
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hosszu iddre agyoniitotte.”

Ora et labore. [Jelenet.] 1900: 45-47. A szdveg onmeghatarozasa: ,,Korkép két részben az
erkolesi rém-uralom idejébél. irtdk: Bojtorjan Nep. Janos és Idem Xav. Ferencz. El6ad-
jék a vidéken, Magyarorszag szerte.”

Heti posta 1900: 64. ,,Dr. B. J. Veszprém. A kérdezett mult heti kronikat Ambrus Zoltan
irta.”

Heti posta 1900: 160. ,,Gyongyos. Erdeklédése igazan meghat6. Az egyik Fay Béla, a masik
Ambrus Zoltan.”

Heti posta. 1900: 292. ,,Vadkert. K. Gy. A 6 jegy alatt Sz6lldssi Zsigmond, lapunk bels6
dolgozotarsa ir. Nagyon oriiliink, hogy nézeteink itt talalkoztak. Azt hissziik egyebek-
ben is.”

Heti posta 1900: 307. ,,B. K. Debreczen. Az elsét Molnar Géza dr., a masikat Lovik Karoly
irta.”

Heti posta 1900: 739. ,,P. Leo. Budapest. Kobor Tamas.”

Heti posta 1900: 804. ,,Dr: F. Budapest. Szigma = Sz06116si Zsigmond; — x = Kdbor Tamas.”

Heti posta 1901: 784. ,,Tanczos Gizike névaldirdssal egy csinos kis koltemény jelent meg
mult szamunkban, melyrél utobb kideriilt, hogy az Csergé Hugo versének szdszerinti
masolata. A kdltemény bekiildésének koriilményei azt sejtetik veliink, hogy itt nem any-
nyira plagiumrol van sz6, mint inkdbb »heczcz«-r6l, melyet valami éretlen siheder ma-
ganak megengedett; az sincs kizarva, hogy ez a siheder voltaképpen nem is egy siheder,
hanem egész asztaltarsasag, mely ilyenforman irodalmi kritikat gyakorol és kellemesen
szorakozik. Talan a Tanczos Gizike névvel, ha ugyan ez ¢16 személy neve, épp gy visz-
szaélés tortént, mint magaval a kolteménynyel, mely Csergd Hugo alairassal és Budapes-
ti Naplo egyik idei februari szamaban megjelent. Ezek természetesen csak hozzavetések,
mert szinte elképzelhetetlen, hogy valaki komolyan verset akarjon lopni, ahol bizonyos,
hogy rajta veszt, mikor félmilli6 koronat lophat, ahol valdszinti, hogy menekdil.”

Heti posta 1901: 816. ,,Nagyvarad. Clara. Lancelot = Dr. Molnar Géza.”

A Hét szakacskonyve 1901:855. ,, Megemlitjiikk végiil, hogy az egyik palyadijat nyert Erdé-
lyi asszony pseudonymia alatt Szécs Akosné, kuriai biréné, tiriasszony rejlik.”

Heti posta 1902: 276. ,,30509. sz. eldfizeto. Az inkriminalt Saison irdja Lovik Karoly, A Het
egyik kivalo oszlopa. Az Innen-Onnan rovatban az 6vé [a] harmas csillag, ami a katona-
sagnal szazadost jelent. Az irodalomban ezt a jelet generalisok is hasznaljak olykor, ha
incognitdéban akarnak maradni, ami azonban nekik soha sem sikertil.”

Heti posta 1902: 580. ,,F. Hagi. Sz. Mariska. Nem, Emma nem szegedi asszony. Legalabb is
hét varos vetekszik mar a birtokaért, de nem adhatjuk oda Szegednek sem. Szinte meg-
foghatatlan, hogy a ndk mennyire érdeklédnek iranta, jobban, mint a férfiak. Fajdalom,
intimebb részleteket nem kozolhetiink rola, de majd valamikor kiadjuk az arczképét.”

Heti posta 1902: 580. ,,Budapest. A. B. A nagy Galeotto péczeszdval ellatott Innen-Onnant
Sz6l16sy Zsigmond irta.” A hivatkozott iras el6tt a jel: 11

Heti posta 1902: 692. ,,Budapest. B. H. Hogy Lancelot kicsoda? Egy ember, aki annyira
szereti az igazsagot, hogy fel se veszi, ha betorik érte a fejét. Egyébként Molnar Gézanak
hijjak és polgari allasara nézve a m. kir. zenede rendes tanara.”

Heti posta 1902: 724. ,,D. J. Horvath Czirill kényvét ajanljuk. — Veigelsberg Hugo.”

Heti posta 1902: 790. ,,Tolna-Tamasi. Még mindig. Censor nem Kenedi, Délibab = Lovik. Az elnézés
meg van adva.”

Heti posta 1903: 350. ,,Budapest. L-né. A czikket Kobor Tamas irta. Nem az els6, melyet baratunk
emlékének szentel.”
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Heti posta 1903: 386. ,,Miskolcz. L. 1llo pseudonym alatt Lovik Karoly kival6 egyénisége rejtozik.
Ugy latszik, hiaba bujkal, nyomban raismernek.”

Heti posta 1903: 466. ,,Pannonia-szallo. Ignotus.”

Heti posta 1906: 508. ,,V. E. Puck néven Szép Ernd ir, akinek a nevét bizonydra ismeri mar szép, gon-
dolatban és poézisben gazdag komoly verseibdl is.”

Heti posta 1906: 556. ,,Beata. Léva. Reveur és Plume Szini Gyula, Paganel Cholnoky Viktor.”

Heti posta 1906: 721. ,,Hadak utja czimii mai versiink alatt Emdd Tamads teljesen j irdi nevet talal az
olvasé. A verset Nagyvaradrol kaptuk, Fleischer Erné alairassal. Hangjanal, formas voltanal fogva
mindenképpen raszolgalt a koltemény a kiadasra, de az alairast nem talaltuk egészen stilszertinek.
A magyar koltészet berkeiben nincs keletje az idegen idiomanak. fgy lett a Fleischer Ernébél
Emod Tamas. Kivanjuk, hogy megrogzitse ezt a nevet az irodalomban.”

Heti posta 1907: 218. ,,Zboro. Paganell = Cholnoky Viktor, Reveur = Szini Gyula, Semper = Kdbor
Tamas.”

Marco Parisban 1907: 237. Marco = Markus Laszl6.

Heti posta 1908: 472. ,,Kérdezoskodok. Az alnév ugyan azért alnév, hogy eltakarja azt, aki mogéje rej-
t6zik, de a nagy melegben talan szabad meglibbenteni egy percre az inkognitokat. Tehat: Semper,
Simplex = Kobor Tamas, Paganel, Arne = Cholnoky Viktor, Syrion = Lovik Karoly, Florestan =
Décsy Imre dr., Lehotai = Kosztolanyi Dezs6, Lynkeusz = Wallesz Jend, Tovis = Rozsa Miklos dr.,
Reveur = Szini Gyula, Baburin = Nadai Pal.”

Heti posta 1909: 32. ,,Nagyvarad. M. llonka. A Tobogany alairassal megjelent Antiszanin cimi kro-
nikat Rozsa Miklos irta. Oriiliink, hogy a cikk az 6ndk korében is feltiinést keltett. R. M. ez idé
szerint lapunk miivészeti rovatanak a vezetdje. Természetesen Tovis alnéven, mert hogy egy kinal-
kozo szojatékot elstissiink: nincsen Rozsa tovis nélkil.”

Heti posta 1909: 156. ,,Erdélyi Zoltan urnak. [...] Az inkriminalt kritika tehetséges szerzdje, Koszto-
lanyi Dezs6 baratunk, per tangentem arra kéri ont, hogy ne irjon neki zsidé leveleket, mert 6 jo
keresztény romai katolikus, hozza bacskai és zsidoul nem is tud.”

Heti posta 1909: 564. ,,Kissebes. S. M. Az ir6 dlneve mar régen nem az, aminek lennie kellene. Ma
mar csak amolyan hasznalatba vett név, amilyet utazo fejedelmek jegyeznek be a szallok vendég-
konyvébe. Tehat csak ideig-oraig tarto inkognitot jelent, amely mogott mindenki sejti, sot legtobb-
szor fel is 6smeri az igazi fejedelmet. A hasonlat szerénytelen, de legalabb nem santit. S miutan
6n a kevesek koziil valo, akik az inkognitoban utazok igazi nevére kivancsi, ideirjuk valamennyit.
Asmodeusz: Keéri Pal, Baburin: Nddai Pél, Badaud: Adorjan Andor, Florestan: dr. Décsi Imre, Le-
hotai: Kosztolanyi Dezs6, Lynkeusz: Wallesz Jend, Paganel: Cholnoky Viktor, Reveur: Szini Gyula,
Simplex: Kobor Tamas, Tovis: Rozsa Miklos.”

Heti posta 1910: 48. ,,Szeged. M. A Toll és Tor rovatba olyanok is irhatnak, akik nem munkatarsai
»A Hét«-nek. Szivesen latjuk.”

Heti posta 1910: 792. ,,G. P. Paganel: Cholnoky Viktor, Syrion: Lovik Kéroly, Czovek: Hajo Sandor,
Maitre Jacques: Brody Miksa, Lynkeusz: Wallesz Jend, Lehotai: Kosztolanyi Dezsd, Semper: Ko-
bor Tamas.”

Heti posta 1911: 456. ,,lksz. Sz. L. = Szabolcsi Lajos.”

Heti posta 1911: 488. ,,Losoncz. A gyermekkor regényérdl szol6 czikket Karpati Aurél irta.”

Zilahi Kiss Béla 1911: 501. ,,[...] alig volt egy is [...], aki [...] annyira atérezte és atéreztette volna, mint
Zilahi Kiss Béla — Junius.”

Heti posta 1911: 780. ,,Tanitoné. A kivancsisag nem akkora blin, hogy szépen kérni kellene miatta.
fme a névsor: Syrion = Lovik Kéroly, Paganel = Cholnoky Viktor, Maximus és Maitre Jacques =
Brody Miksa, Lynkeusz = Wallesz Jend.”

Heti posta 1912: 231. ,,Elkésett. On évekig gytijtogette a kérdéseket s most elénkbe 4ll va-
lamennyivel. Tehat: Syrion = Lovik Karoly, Paganel és Arne = Cholnoky Viktor, K. D.
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¢és Lehotai = Kosztolanyi Dezs6, Lynkeusz = Wallesz Jend, Carpaccio = Karpati Aurél,
Czovek = Hajo Sandor, Jean Preux = Sztrakoniczky Karoly, Sn = Sebestyén Karoly,
Sz. L. = Szabolcsi Lajos. A Toll és tér, meg az Innen-Onnan rovatot a szerkesztd szer-
keszti.”

Heti posta 1912: 360. ,,Nagyvarad. Syrion = Lovik Karoly, Paganel = Cholnoky Viktor,
K. D. = Kosztolanyi Dezs6, Poloniusz = Lengyel Ernd.”

Heti posta 1913: 648. L Erdekl6dd. Tessék a névsor: Syrion = Lovik Karoly, Mascadin = La-
katos Laszlo, Pikk = Gabor Andor, Maitre Jacques = Brody Miksa, Carpaccio = Kérpati
Aurél, Lynkeusz = Wallesz Jend.”

Kadar Gusztav 1913: 873, Husz évesen lett A Hét munkatarsa. ,,Az aprosagok [ti. Amelye-
ket a lapnak kiildott] X jel alatt jelentek meg”. ,,Azontul hosszabb ideig szolgaltam az
Innen-Onnan rovatot, részt vehettem A Hét szerdai konferenciain.”

Heti posta 1915: 204. ,,G. J. Brasso. Syrion = Lovik Kéaroly, Punin = Kosztolanyi Dezsd,
Cserkész és Tovis = Rozsa Miklos, Polonius = Lengyel Ernd. Carpaccio = Karpati Aurél.
A kezddbetiiket ezek utan most mar ki méltéztatik talalni ugy-e?”

Ambrus Balazs 1915: 238. ,,4 Het olvasoéi finom versek alatt szoktak olvasni ezt a nevet,
mely eleven és valosagos név lett ama tiszta és egyéni miivészet jogan, melylyel egyet
jelent. A kolt6 azonban nemcsak a maga alomvilagaban él, de a polgari tarsadalomban is,
itt azonban dr. Herman Karoly alnév alatt bujt meg a névtelen milliok kozott.”

Heti posta 1915: 676. ,,D. I. és A. Satoraljaujhely. Kérésiiket elintéztiik. Cserkész név alatt
Ro6zsa Miklés ir.”

Heti posta 1917: 288. ,,B. Z. 649. Polonius = Lengyel Ernd: Alex = Erdédy Elek: Z. B. =
Zolnai Béla; Pajzs = Pajzs Elemér; Junior = ifj. Szende Pal.”

sk sk sk

A fonti adatok futo attekintése is tobb kovetkeztetés levondsat engedi meg. Ami a leginkabb fel-
tlind: egyes alneveket s jeleket nem egyszer, hanem kétszer vagy még tobbszor is leleplez a lap. Ez
a ,leleplezés” inkabb tetszik a szerepjatszo munkatars népszertisitésének, semmint valodi leleple-
zésnek. Feltiing az is, hogy a ,,Heti posta”-ban adott fololdasok meglehetds kovetkezetességgel a lap
rendszeres — nyilvan: szerzédtetett — munkatarsait, azaz (alkalmi kivételektdl eltekintve) a ’szerkesz-
t0ség tagjait’ érintik. A ,,szerkesztéségi kemény magot”, Ignotust, Kobor Tamast s masokat példaul
olykor a konkrét alnevek leleplezése nélkiil is emlegetik — nyilvanvaldan azért, hogy forogjon a neviik
¢s érdeklddést keltsenek irantuk, azt a latszatot keltve, hogy ez esetekben a fololdas csak a szerkeszt6i
iizenet cimzettjének szol. Erdekes az is, hogy az ide vago szerkesztéi magyarazatok egy tobbé-kevés-
bé koherens ,,alnévelméletet” adnak ki. A lap — elsésorban nyilvan a szerkesztd, Kiss Jozsef — alne-
vekhez valo viszonya igy a miivészi szerepjaték egyik valtozataként is folfoghato.

Ugyanakkor f61tiind, hogy az ,,Innen-Onnan” rovat jeleirdl csak kevés emlités torténik — ezek a je-
lek méar inkdbb a tényleges rejtézés eszkozei. A ,, Toll és tér” rovat piktogramjait viszont gyakorlatilag
soha nem fedik fol, ezek ,,leleplezése” nem témaja a ,,Heti posta”-knak. A rovat piktogramjai szinte
teljes inkognitot jelentettek — e polemikus rovat szerzéit a lap, jol érzékelhetéen, védte.

Kiilén probléma, hogy egy-egy fololdott alnév és/vagy jel mindvégig azonos szerzot fedett-e.
Az adatok egy része arra vall, hogy bizonyos neveket/jeleket olykor egy id6 utan — ,,véletleniil”,
ilyen ,,k6z6s” modjara tobb explicit hivatkozas is torténik. Azt azonban, hogy melyik alnév/jel
kothetd szilardan egy adott szerz6hoz, valamint melyiket (és mikor) hasznalta két vagy tobb, kii-
16nb6z6 id6ében dolgozd szerzd is, csak konkrét filologiai vizsgalat dontheti el. Valoszini, hogy
egyes nevek/jelek egy adott iddszakban tobbnyire egy szerz6hoz kothetdk, s ott, ahol mégis valtas
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kovetkezik be, a valtasban valami rendszer volt. Egyelére annyi kockaztathatd meg, hogy a jelek
kozos, tobbek altali hasznalata gyakoribb lehetett, mint az dlneveké — az dlnevek f6ltehetden jobban
kotodtek egy-egy szerz6hoz.

Summa summarum: ugy vélhetjiikk, 4 Hét gyakorlatdban keveredett a szerz6i (miivészi) szerepja-
ték és a tényleges rejt6zés igénye és gyakorlata. Hol az egyikrdl, hol a masikrol volt sz6. Mig bizonyos
szovegek szerzdjének rejtése céliranyosan tortént, azaz az alnév csakugyan elfedte a valodi szer-
z0t, addig az alnevek jelent6s része voltaképpen csak a jatékos — bujocskazo — névhasznalatra példa,
s a valodi rejtéssel ellentétben a jaték és az identitaskeresés eszkdze volt. A valodi rejtdzkodés és
a szerepjaték azonban egyarant alaposabb vizsgalatot, részletezobb bemutatst igényel.

LENGYEL ANDRAS



