LENGYEL ANDRAS
A Hét kiadohivatali igazgatojarol

Kiss Jozsef 6sszegylijtott verseinek Hegedds Maria gondozta kotetében az egyik
— hagyatékbol, kézirat alapjan — kozolt vers! Hajda Sandorrdl szol. Ez az 1916
koriil irédott vers, amely két valtozatban (,,H.S.-nak”, illetve ,,Hajda” cimmel) is
fonnmaradt, a kovetkezo:

Ketten huzunk egy ocska taligat.
Katytn, gérongyon, gondon, bajon at,
(S van j6 huszonot éve legalabb.)
Ismerjiik, tudjuk egymas bajat —

Isten segitsen benniinket tovabb.

A kozreadd nem tudta, ki volt ez a H. S., jegyzetben nem is ad rdla eligazitd
magyarazatot, pedig a vers, ha komolyan vessziik, nem kevesebbet allit rola, mint-
hogy a besz¢lonek — azaz ez esetben a vers szerzdjének, Kiss Jozsefnek — legkdz-
vetlenebb munkatarsa volt. Am a vers ,,Hajdi” cim{i variansa nyilvanvalova teszi,
hogy ez a H. S. nem lehet mas, mint Hajda Sandor, A Hét kiadohivatali igazgatoja.
S 6 csakugyan szinte a kezdetektol ott volt a lap koriil, majd az évek soran, sze-
repkorébol is adddoan, a szerkeszté-tulajdonos bizalmasa és mindenese lett: olyan
ember, aki 4 Heét legbels6 koréhez tartozott. (1916-ban mar a ,,huszondt év” is igaz
volt.) A sajtotorténeti kutatas szamara tehat — kivalt Kiss Jozsef versének ismeret-
ében —egyaltalan nem érdektelen feladat folmérni palyajat, tevékenysége korét. Egy
munkakor természetrajza és A Het torténete valna altala jobban megismerhetové.

Itt mindjart folmertil az elsd kérdés: mi tudhaté errdl a Hajda Sandorrol? Lexi-
konokban, kézikonyvekben nem szerepel, s bar a kortarsak olykor-olykor emleget-
ték, Kosztolanyi Dezs6 példaul még egy kis cikket? is irt rola, a mai szakirodalom
nemigen vesz réla tudomast. Maguk a ra vonatkozo, ma elérhet6 adatok is egyenet-
lenek — két legfontosabb életrajzi adatat, a sziiletés és a halal datumat példaul nem
is ismerjiik. Szerencsére azonban a sajtotorténeti szempontbol legértékesebbrol,
kiadohivatali munkajardl viszonylag sok minden 6sszeszedhetd.

! Kiss Jozsef osszegytijtott versei. Sajtd ala rend., jegyz.: HEGEDUS Maria. Bp. 2001. Argumentum
Kiado, 692; a vers keltezéséhez 1. 688.

2 KoszroLANYl DezsO: Hajdu ur. = A Hét 1913. 847-848. A Kiss Jozsef és kerekasztala cimii kotet
(Bp. 1934) emlékezoi is tobb helyen utalnak Hajdura.
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Szorosabb értelemben vett életérdl annyi a bizonyos: eredeti neve nem Hajd
volt, hanem Hoch. Ez egyértelmtien kideriil a 71.668/1902 BM rendeletbdl, amely
névvaltoztatasat engedélyezte: ,,Hoch Sandor bodrogi illetdségli budapesti lakos,
ugyszintén kiskori Erzsébet és Dezsé gyermekei csaladi nevének »Hajdl«-ra
kért atvaltoztatasa, folyd évi 71.668. szamu belligyminiszteri rendelettel, meg-
engedtetett.”” E kozleménybol, amely a Budapesti K6zlony 1902. julius 9-i szama-
ban jelent meg, kdzvetve az is kideriil, hogy Hoch Sandor ,,bodrogi illetdségli” volt,
azaz Bodrogon sziiletett, s 1902-ben mar két kiskoru (azaz 24 éven aluli) gyermeke
is volt. Sajnos, mindebbdl nem allapithatd meg, hogy mikor sziiletett, de annyi
foltételezhetd, hogy amikor 1891-ben 4 Hérthez keriilt, mar legalabb huszéves volt
— valamikor 1871 el6tt sziiletett tehat. S mivel foltételezhetd, hogy posztjara mar
némi tapasztalat birtokaban kertilt, a valoszinii sziiletési datumot még el6bb kell
keresniink — talan 1860—1871 kdzott (sot még korabbi datum sem zarhato ki tel-

jesen).
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A Hét kotelékébe, mint az a huszéves jubileumat méltatd kis cikkb6l* kidertil,
1891. februar 15-én kertilt. A lap akkor mar tobb mint egy éve létezett, Hajdu tehat
nem tartozott az alapitok kozé, de — mivel a Kiss-éraban végig posztjan maradt —
Kiss Jozsef mellett mégis ¢ a masik, aki szinte a lap teljes torténetét aktiv részt-
vevoként élte at. (A tobbiek viszonya egy id6 utdn meglazult vagy meg is szakadt
a lappal; még Kobor Tamasé is.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy Kiss Jozsef versindito allitasa, mely szerint 6k ket-
ten huzzak az ,,0cska taligat”, torténetileg hiteles, igazolhato.

Az igazi kérdés igy az: mi volt Hajdi Sandor feladata 4 Hémél? Ha csak maga-
bdl a lap hiradasaibol indulunk ki, akkor annyi latszik bizonyosnak, hogy dolga el-
s6sorban az eléfizetési akciok szervezése és adminisztralasa lehetett. Ez, jellegébdl
adodoan, negyedévente ismétlodo, kampanyszerli munka volt, s jelentéségét két
szempontbdl lehet leirni: egyrészt itt realizalodott a lap bevétele, masrészt a kiado-
hivatal volt a lapnak az a szerve, amely 6sszekdttetésben allt az olvasdkozonséggel.
A valbsagban azonban, mint a forrasokbol kideriil, Hajda Sandor tényleges feladat-
kore ennél 1ényegesen Gsszetettebb volt — ez szépen megmutatkozik azokbdl a le-
veleibdl, amelyeket féndkéhez, Kiss Jozsethez irt, s amelyek Kiss hagyatékaban
(legalabb részben) fonn is maradtak.

Sajnos a fonnmaradt 29 levél® idébeli megoszlasa nagyon egyenetlen. Az 1891—
1919 kozotti kozel harom évtized bizonyos periodusaibdl egyetlen levél sem ma-
radt meg, néhany évbdl csak szorvanyosan akad egy-egy levél, igazan 0sszefliggd

3 Budapesti K6zI6ny 1902. jul. 9.

4 Huisz esztendd. = A Hét 1911. 125.

5 A leveleket Kiss Jozsef hagyatékanak részeként a Pet6fi ITrodalmi Mtzeum kézirattara 6rzi. Ki-
lenc levél mar katalogizalva van, a tobbi egyelore foldolgozatlan. Ismeretiiket Varga Katalinnak ko-
szOnom.
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levélsorozat pedig csak 1916-bol van. Szerencsére ezek egylitt mégis kirajzoljak
Hajd Sandor szerepkorét, st munkajat egyes idészakokban jol megfoghatdva te-
szik. Bel6liik végeredményben atlathatova valik egy kiadohivatali vezeté minden-
napi tevékenységi kore.

Az els6 levél mar viszonylag kései, 1899-bdl valo; ezt Hajda még Hoch Sandor-
ként irta ala. A kovetkez6 évekkel késobbi, 1905-bdl valo, majd 1907-bél, 1909-bol
van egy-egy levele. (Kdzben szerencsére két hozza irott levél is megmaradt; mind-
kett6t a lap egyik vezetd munkatarsa, Ambrus Zoltan irta.) 1912-bél mar 6t levelét
is ismerjik, 1916-bol pedig — nyilvan nem fiiggetleniil Kiss Jozsef tavolléteitol,
betegeskedéseitdl — egész sorozat: 20 (!) levél maradt meg.

Az ezekbdl kirajzolodo szerepkér, a lap afféle mindeneséé, nyilvan kezdettdl
fogva jellemz6 volt ra. Az 1894-ben kiadott A Kis Hét cimti alkalmi lap,® amely ja-
tékos 'pro domo’ kdzleményekkel kdszontotte a szerkesztd-tulajdonost Jozsef-nap
alkalmabol, mar Hajdut is a sziikebb csapat tagjaként emlegette. Ignotus ,,Progra-
munk” cim, jatékosan komolykodo szerepversében 6 is megjelenik, mint aki most
a szerkeszt6-tulajdonos alkalmi ,,szerkesztové” elélépett fianak dolgozik: ,,napot-
¢éjet Sandor ur / Csak 6neki szentel.” Hajdunak nyilvan az apa, azaz Kiss Jozsef
koriil is ez volt a szerepkore.

Az els6 fonnmaradt levél, amelynek pontos kelte 1899. junius 28., s a Szuezben
(,,Suez”) 1évo Kiss Jozsefnek referal, mindenesetre mar ezt a Hajdat mutatja meg:

Az eléfizetések még nem igen indultak meg. Ma érkezett az elsé nagyobb ? 6sszeg
84 fit, tegnap ¢és tegnapelott 27 és 35 fit érkezett. Azt hiszem holnaptdl kezdve mar
jonnek a nagyobb 0sszegek. A helyi nyugtakat ma adom ki, de azt is csak szombaton
kezdik incassalni, 6sszesen 552 fit, ezenkiviil van még Loppert 135 frt koriil, amit
hétfon vagy kedden fog fizetni és néhany kisebb 6sszeg konyvarusok altal fizetendd.
Papp Daniel forditasa mar ki is van szedve, Abonyi novellaja le van adva. Kobor
¢és Lovik urak egész komolyan fognak a munkéhoz. A Hazai banktol a két szamla
a mellékelt levél kiséretében ma érkezett vissza. A Kdolajfinomiténak holnap lesz
a kozgytilése és pénteken oda fogok menni. Ma vagy holnap azt hiszem Tolnai Gr
fog jonni fizetni és igy a hét végére a nyomdanak egy nagyobb dsszeget fogunk adni.
Mindenfélekép igyekezni fogunk, hogy minden a legnagyobb rendben legyen és
igy Nagysagos uram egészen nyugodtan lehet és csak azon igyekezzék, hogy egész-
ségét helyre allitsa.
A déli vaspalyatol jott ma egy jegy [,] azt is [,] valamint a hazai bank levelét és
még egy mas, postan érkezettett is mellékelve kiildom.
Nagysagos trnak minden jot kivan
Alazatos szolgaja
Hoch Sandor

¢ Az alkalmi laprol . LENGYEL Andras: Egy alkalmi lap: A Kis Hét (1894, 1899). = Magyar Konyv-
szemle (127.) 2011. 106-111.
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E beszamolo6 tobb szempontbdl is fontos informacidkat tartalmaz. Mindenek-
elott: a levél nyelve, szerkezete és ortografiaja elarulja, hogy aki irta, nem magas
iskolazottsagli ember, s nem is gyakorlott stiliszta. Magatartasa a tipikus ,,kisem-
beré”, aki levele hangnemében is, nyelvi fordulataiban is a kis beosztott ,,alazatos”
szerepében mozog. Amit azonban intéz, az egyaltalan nem lényegtelen, sét a lap
szempontjabol igencsak fontos: 6 intézi a pénziigyeket. Nemcsak az eléfizetési be-
vételeket regisztralja és szervezi, hanem a kiilonb6zo cégektdl és pénzintézetektdl
megszerezhetd pausalékat is. A Hazai Bankra torténd utalas is valosziniileg ez utob-
bi korbe tartozik, a kéolaj-finomitd emlegetése pedig bizonyosan a ,,laptdmogatas”
e forméjara utal. Erdekes, hogy ezt is Hajd intézte, 6 ment el a pénzért stb. Szerepe
tehat aktiv. Emellett figyelemre méltd a nyomdanak szant ,,nagyobb 6sszeg” em-
legetése is. Mas forrasokbol’ is tudjuk ugyanis, hogy 4 Hét elballitasa 1ényegében
hitelbdl tortént, s a lap részletekben, egy-egy ,,nagyobb” dsszeggel torlesztett. Az
1899-i levél maga is egy ilyen, egyeldre csak kilatasba helyezett torlesztést do-
kumental. Hajdi ,,mindenesi” szerepkorét dokumentalja, hogy a levél iréja nem-
csak a szorosan vett kiadohivatali dolgokrol szamolt be fondkének, hanem irt a lap
szellemi részébe tartozé munkatarsak aktivitasarol is. Papp Daniel, Abonyi Gyula,
Koébor Tamas és Lovik Karoly név szerinti emlegetése nyilvan nem is véletlen. Ko-
ziilik harman bizonyosan (de lehet, hogy mindannyian) a belsé korhoz tartoztak.

Mindezeken tal a levéliras alkalma is figyelemre méltd: Kiss Jozsef ekkor is
betegeskedett, az €10szobeli ligyintézés helyett tehat ezuttal irasban kellett referalni

neki.
kosk sk

Hajdt Sandor sajatos, bizalmi helyzete koran kialakulhatott. Szorosan vett ki-
adohivatali munkaja mellett, gy latszik, volt egy kozvetitdi szerepe is — a kiilvilag
és Kiss Jozsef kozott. Erdekes modon erre Ambrus Zoltan két levele szolgal koz-
vetlen bizonyitékul: Hajdut mindkettében kozvetitésre ,,hasznalja”. Az egyik levél
szerepel az Ambrus Zoltan levelezése ciml kotetben,® de ott a cimzett — tévesen
— Hajda Miklésként van megnevezve, jollehet a megszolitasbol (,, Tisztelt Hajdu
ur”) és a belso utalasokbol is nyilvanvalo, hogy az igazi cimzett csakis A Hét ,,Haj-
du ur-ja, azaz Hajda Sandor lehet. Ez az 1902 augusztusaban irott levél konkrét
adatain tl azért érdemel fokozott figyelmet, mert ¢ szerint A Hértel és Kiss Jo-
zseffel konfliktusba keriil6 Ambrus (mellesleg: 4 Heét egyik meghatarozd szerzo-
je!), Hajdun keresztiil ,,lizent” a lap iranyitoinak, neki mondta el panaszait. Maga
a levél is alighanem csak azért maradt meg, mert a kozvetitést Hajda ugy oldotta
meg, hogy atadta a levelet fonokének mint ,,érdemi” cimzettnek. Az mindenesetre
igy is érdekes, hogy Ambrus a mindig elérhetd, ,,helyén 1év6” Hajduhoz juttatta el

7VO6. LENGYEL Andras: A Hét két nyomdaszdamldja (1901, 1909). = Magyar Konyvszemle (127.)
2011.239-243.

8 Ambrus Zoltan levelezése. Sajtd ala rend.: FALLENBUCHL Zoltan Bp. 1963. Akadémiai Kiado, 120;
vO. még: 451.
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kéziratait is. Kovetkeztetéseinket megerdsiti, hogy ugyanez a kettsség jellemzi
Ambrusnak egy masik, a Kiss-hagyatékban fonnmaradt, nagyjabol ugyanabban az
idében keletkezett, de valamivel késobbi levelét’ is. Ezt, mint kiadatlant, érdemes
teljes egészében is idézni:

Szerda reggel.

Tisztelt Hajdt Ur!

Valamivel jobban vagyok. Délutan egy Berzsenyit is kiildok.
Tisztelettel

Ambrus

Ebben a rovidke, kéziratkisérd levélben figyelemre méltd, hogy soros ,,Ber-
zsenyi”-jét, a lap népszerll sorozatanak éppen akkor aktualis 0j darabjat Ambrus
Hajdunak kiildte meg. Ugy latszik, ekkor mar ,,Hajdu Gr” volt a fix pont 4 Hét héza
tajan; 6 volt az, akit biztosan el Iehetett érni. S bar munkakdre nem A Hét szerkesz-
tése volt, mint ,,postalada” jol mikodatt.

% %k ok

Sajnos a kovetkez6 Hajda-levél évekkel késébbi; kelte: 1905. marcius 11. Ennek
ujdonsaga, hogy immar megszolitassal indul (,,Nagysagos Uram!”), s bar ez sem

crer

ba, mint az el6bbi. Mindjart az els6 bekezdés roppant tanulsagos:

,,»A mai postaval utalvanyon kiildiink 500 Koronat. A lap szerkesztése elég jol és
olcson megy. Elek Palék az 500 Koronat kifizették, a czikkel megvoltak elégedve.
Inkasszaltam a 400 Koronat az osztalysorsjatéknal is [,] azonban Benke igazgat6 Gr
a 200 Korona kiutalvanyozasat nagyon is korainak talalta és csak az év masodik fe-
Iében lehet rola sz6.”

E par sorba a lap finanszirozasanak 1ényege van belesiiritve: a pénz mint pausalé
a banktol (,,Elek Palék™) és egy nagy cégtdl (,,osztalysorsjaték™) jon, de ezt a lap-
nak ki kell érdemelnie. A cikkel, amit A Hét viszonzasként kdzolt, a bank ez esetben
meg volt elégedve, a masik cég viszont egyelére még korainak itélte a timogatas
folyositasat. Szimptomatikus Hajdunak a lap szerkesztésére vonatkozé mondata
is: a szerkesztés ,,elég jol és olcson” megy. Azaz a koltségek leszoritasa, alacsony
szinten tartasa is szempont volt.

Figyelemre mélto, hogy Hajdu a lap szolgaltatasait igénybe venni 6hajto cégek-
kel alkudozni is tudott: ,,Postyénfiirdd mellékelni ohajt [azaz mellékletet akar ki-
adatni 6nmagaro6l 4 Héfben|, most alkuban vagyunk [,] 15 Korona differencia van
koztlink, de azt hiszem [,] megfogjak adni. Holnapra varom feleletiiket.” Hasonlo

® Ambrus Zoltan levele Hajd Sandornak, keltezetlen. PIM Kézirattara, Kiss Jozsef hagyatéka.



A Het kiadohivatali igazgatojarol 79

gy lehetett az is, amelyre egy bizonyos Kohn kapcsan utal a levél: ,,Kohn meg-
kiildte a megrendelést, de az 6 — nagy sajnalatara 50 Koronara redukalnia kellett.”
Amihez Hajd( kommentarja ez: ,,Még mindig elfogadhato.”

E levélbdl deriil ki az is, hogy A Hemek sajat elofizetés-gyiijté tigyndkei is vol-
tak; Hajdt egy bizonyos Blumot és Szabo Sandort néven is nevezi.

,.Blum meglehetdsen szorgalmas, a mult és e héten dsszesen 35 eldfizetdt szerzett
¢és pedig Temesvaron 10 (az el6z6kkel most mar Temesvaron dsszesen 34-et), Szege-
den 8, Lugoson 7 és Aradon 9-et, és 1 pestit. Van kozte /s éves egy [,] vagy 7. /2 [éves]
¢és a tobbi egész éves. A jovo héten Gydr, Versecz, Nagybecskerek és H. M. Vasar-
helyre megy. Ezek is mind jo helyek és azt hiszem elég eredményt fog elérni.”

A masik tigyndk, Szabo Sandor 1 eléfizetot vitt (,,M-Szigetbdl”), egy féléveset,
s ,.kozvetleniil” (azaz ligynok kozbejotte nélkiil is) jott ,,vagy kettd”. ,,Ha igy foly-
tatodik meg lehetiink elégedve.”

Erdekes a levél zaro bekezdése is. Ez Hajdut méar mint a ,,gazda” helyettesit6jét
mutatja be, akinek dolga a lappal valo térédés: ,,Minden aprosaggal nem akarok itt
foglalkozni, illetve nem akarom terhelni, altalaban azon leszek és igyekezni fogok,
hogy minden a legpontosabban és a legnagyobb rendben menjen gy, hogy Nagy-
sagos uram meg legyen elégedve.”

Az idérendben harmadik levél, amelynek kelte 1907. szeptember 9., Hajdat mar
mint Kiss Jozsef intimusat, személye koriili bizalmi emberét mutatja. Ebben — pon-
tosabban ennek mellékleteként — kiildi példaul az ,,Ott6 Ur”, azaz Kiss Jozsef fia
altal kért Unnepnapok kotetet, a Siimegrol kapott szol6t stb. A pénzek dolga ter-
mészetesen ez alkalommal is folmeriil a témak kozott, de most nem ez az igazan
lényeges, s csak kis 0sszegr6l van szo: ,,ide mellékelem a DéEli vasut utalvanyat
is 13 Kor. 60 fillérr6l és miutan ezt Nagysagos Urnak kell alairni [,] azt hiszem
legcélszertibb volna, ha azt a nagysagos ur hazaértekor ott a d. v. pénztaranal fel
is venné”. Az utalvanynal most fontosabb, hogy Hajdu a szerkesztés dolgaiba is
belefolyt némileg: ,,Pap Mariskatol most érkezett egy novella és kért 40 Koronat,
mert kiilonben nem tud haza jonni. Mar el is kiildtem neki.” E dontés megitéléséhez
persze tudni kell, hogy Pap Mariska az egyik Kiss-fill szerelme volt, félig-meddig
a csaladhoz tartozott, Hajdu dontése tehat valojaban nem 1épte at kompetenciaja
hatarait: bizalmi emberként tudta, hogy a novellat Kiss Jozsef ugyis elfogadta és
kifizette volna. Az igazi dontést igényld szerkesztési problémat pedig Hajd most
is csak kozvetitette fondkéhez: ,,Pallya Karolynak e ho 10-én nyilik meg a Kony-
ves Kalmannal gytijteményes kiallitasa. frjon errél és milyen formaban Markus?
Kérem ezt levelez6lapon azonnal tudatni.” Ez a problémakdzvetités azonban igy
is figyelemre mélto. Az ilyesmi altalaban szerkesztdségi, nem pedig kiadohivatali
hataskor.

A kovetkezod, két évvel késébbi (1909. julius 20-1) levél is részben pénziigyi
beszamolo, részben pedig a lap belso ¢életének kronikaja. A hangsuly most a pénz-
iigyeken van:
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,.Kunstddtertdl tegnap beérkezett 318 Korona. A levelekre holnap és holnaputanra
varok nagyobb postat. Az itthon hagyott 1000 Korondhoz ma még 400 Koronat tet-
tem takarékba. Postyénbe is ma kiildtem el a szamlat, az is néhany nap mulva be fog
jonni. Van azonkiviil 1100 Korona megrendelés, jo, de Teurernek nincs pénze. A mult
héten még azzal biztatott, hogy 20ika kortil lesz. Ma azonban még csak megkozeli-
tleg sem mondhat idét. Szoval erre szamitani nem lehet és vagy az Ujsaghoz kell
folyamodnunk, vagy mas valakit kell keresni.”

Az emlegetett akcioknak a konkrét tartalmat ma mar igen nehéz kideriteni, ha
egyaltalan lehetséges, de bizonyos, hogy ezek a lap és az {izleti élet kdzotti bonyo-
lult és érzékeny Osszekapcsolodasok jelzéseiként értelmezhetok. A cégek konkrét
ellenszolgaltatas fejében, esetleg altalanyszer(i juttatasként anyagilag tamogattak
A Hetet. (A ,,Jevelek” persze, amelyekre Hajdu ,,nagyobb postat” vart, alighanem
csupan az eldfizetoket fizetésre f6lszolitd levelek voltak. Hajdl levélben siirgette
meg az elofizetési dijak bekiildését.) Ugyancsak nem teljesen dekodolhato a levél
egy masik pénziigyi utaldsa, am maga az utalas igy is sok mindenrdl arulkodik:
,»Az 6tven koronat e hét végén okvetlen meg kell fizetni, mert tegnap mar itt voltak
arverezni €s 26an Ujra eljonnek, ha addig be nem fizetjiik.” Hogy mi lehetett ez az
otven korona, s kinek tartozott vele 4 Hét (vagy személy szerint Kiss Jozsef), nem
deriil ki. De a lap ¢és a szerkeszté-tulajdonos pénziigyeinek teljes 0sszefonddasat
ismerve igy is beszédes az arverés veszélye. Relative kis 0sszegrol 1évén szo, ez
semmiképpen nem az anyagi stabilitas jele.

Hajdunak a lap életében betoltott szerepét mutatja, hogy a pénziigyi referalas
utan a bels6 dolgokrol is beszamolt tavollévo fondkének.

Lt most tgy latszik allando a melegség. Ugy tudom, Agai Adolf r is e héten
utazott oda [ti. Balatonfiiredre, ahol akkor Kiss Jozsef is id6z6tt]. Szini még Angol-
orszagban van. Cholnoky urnak irt, de a haza jovetelt még nem emliti. Adorjan Grnak
a czimét itt kiildom. Bird Lajos urnak irni fogunk. Ott6 tr [ti. Kiss Jozsef fia] itthon
van és ugy tudom, hogy mar napok 6ta késziil irni, de nem tudta még befejezni.”

Sét az ismerdsok €s munkatarsak seregszemléje utan magarol a laprol is referalt:

Azt hiszem, a szamokkal megvan Nagysagos Uram elégedve? Ha nem akad va-
lami aktualis képiink e hétre [ti. A cimlapra], akkor kiadjuk a Schwartzer unokajat.
A napi lapok oly tiresek €s annyira nem torténik semmi, hogy igazén alig lehet a lapot
valamivel megtdlteni.”

Ez mar kétségkiviil az otthonosan mozgd, bennfentes ember hangja, aki nem-
csak teljesen azonosult lapjaval, de annak sajat feladatkorén tuli dolgait is figye-

lemmel kovette.
%k sk sk

1911. februar 15-én, Hajd( szolgalatba allasanak 20. évforduldjakor a lap ,,mun-
katarsai, belsé emberei, bizalmasai és egyaltalan a vele szorosabb kapcsolatban
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1év6k™ kis tinnepséget tartottak tiszteletére,'” a februar 19-i szam pedig ,,Huasz esz-
tend6” cimmel neki szentelte egyik ,,Innen-onnan”-jat. A — jelii szerz6 ez alka-
lommal rovid, tdmor, de elismerésekben nem fukarkodoé portrét rajzol réla. A cikk
kimondja, hogy Hajdu ,,hisz esztendon keresztiil mindig egyforman buzgé szere-
tettel, soha meg nem apado szorgalommal, de évrél-évre novekvd hozzaértéssel és
immar kézmondasossa valoan meghat6 hliséggel” latta el feladatat 4 Hémél. Min-
dig azon dolgozott, ,,hogy sem el6fizetonek, sem munkatarsnak, sem iizletfélnek
semmiféle jogos kivansaga kielégitetlen ne maradjon, és hogy A Hét egész kdzigaz-
gatasa példas rendben, idealis pontossaggal és pontosan fungaljon. Husz esztend6
alatt igy tette az 6 csendes, de céljat mindig laté mikodése azt, hogy 4 Hét vilaga
és az olvasé kozott olyan intim kapcsolat keletkezett, amindt mas lapnal az olvasé
kozonségével elképzelni is alig lehet.”!! Jellemzése egy ponton szojatékba csapott
at, de ez, tl gesztusértékén, szerepkore természetébe is bevilagit:

,,Hajdu Sandor az az egyetlen hajdu, akirdl elmondhatjuk, hogy ért a harangontés-
hez is. Amikor példaul a munkatarsakon a kéziratot kell behajtani, akkor konydrtelen
¢s pontos, mint a hajdi. De amikor a kézirat mar a kezében van, akkor kiérzi beldle
a harangszot, a gondolatoknak és a szavaknak azt a muzsikajat, amely belering 4 Heét
hasabjaibol az olvaso fiilébe is és amelynek vulgo irodalom a neve. Husz esztendei
munka 4 Hémél, hiisz esztendei szakadatlan egyiittlét — mar nem is irdkkal, hanem
magaval a most mult husz esztendé magyar irodalmaval — Hajdu Sandort is literary
gentlemen-jévé teszi a foglalkozasanak™.!

Figyelemre mélté mozzanat, hogy a cikk irdja nemcsak azt hangstlyozza réla
sz6lva, hogy ,,mint adminisztrator, mint anyagi dolgok rendbentartdja és felelése
kivalo”, de azt is, hogy ,,ragaszkodik irodalomhoz, irdnépséghez egyarant”. A cikk
zarlata pedig, ha lehet, még kitiintetObb, hiszen azt allitja Hajdurdl, hogy ,,husz évi
munkaja csendes, de nem nyomtalan, nevét az olvasé csak nagy ritkan ha latja, pe-
dig azért mégis Gigy van a dolog, hogy a XIX. szazad legvégének és a XX. szazad
kezdetének az irodalomtorténetében ott lesz Hajdt Sandor neve is”.!3

A Heét elismer6 cikke nyilvanvaloan nem pusztan egy névtelen cikkiré magan-
véleménye volt — kifejezte a szerkeszt6-tulajdonos, Kiss Jozsef vélekedését is.
Gesztus volt ez, s alighanem az is Kiss elismerésének bizonyitéka, hogy 1911-ben
megjelent kdnyvét, a Legenddik a nagyapamrol egy példanyat dedikalva ajandé-
kozta kiadohivatali vezet6jének. (A példany az 1943-as nagy és reprezentativ Kiss
Jozsef-kiallitason'* 1athaté is volt; amint azt a kiallitasi katalogus 69. tétele is rog-

10 Hiisz esztendd, i. h. (4. jegyzet)

' Hiisz esztendd, i. h. (4. jegyzet)

12 Hiisz esztendd, i. h. (4. jegyzet)

13 Hiisz esztendd, i. h. (4. jegyzet)

4 A Kiss Jozsef emlékkiallitas katalogusa. Orszagos Magyar Zsido Mtzeum, Bp. 1943. december
— 1944, januér. [Bp. 1943.] 10.
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zitette. Sajnos a dedikacid szovegét akkor elmulasztottak kozolni, ma pedig mar
lappang a példany.)

% %k ok

1912-bdl, vélhetéen Kiss Jozsef hosszabbodé tavolléteinek, betegeskedéseinek
koszonhetéen mar 6t levél is fonnmaradt. Hogy ennyi irodott-e Osszesen, vagy
tobb, nem lehet megallapitani, de foltehetd, hogy ez csak a ,,maradék”, amely tal-
¢lte az idoket. Az 6t levél egylitt mindenesetre mar igy is viszonylag jo képet ad
Hajdt munkajardl, szerepkorérol.

Az elso levél 1912. julius 23-an keletkezett, majd gyorsan utana julius 25-én,
27-én és 30-an is kovette egy-egy. Az 1912. évi utols6 — fonnmaradt — levél kelte
viszont honapokkal késobbi; ez december 9-én sziiletett. Az egyik levélhez, a jalius
25-ihez egy pénziigyi gyorsmérleg is tartozik, a négy juliusi levél pedig oly rovid
idore stirlisodik 0ssze, hogy egyiitt jo keresztmetszetet adnak a kiadohivatali vezetd
napi igyintézéseirdl. Kidertil beldliik, hogy ekkor elsdsorban a hirdetések és a pau-
salék dolgai foglalkoztattak. Julius 23-an az ,,0sztalysorsjaték” szamlajat, valamint
a Kereskedelmi Bank és egy német cég hirdetéseit emlegette. Julius 25-én arrdl sza-
molt be, hogy: ,,Pénz kevés, de mindennap jon valami. E héten még jon 200 Korona
Engelsmann[t6l], a Kolcsonintézet tulajdonosatol. Mar jelezve van.” A lap pénz-
iigyi helyzete ekkor a levél mellékletét képezo gyorsmérleg szerint ez volt: ,,Bevétel
VII. 22-r6l maradt 919.33—, VII. 23. Posta 17.50, VII. 24. Posta 44.—, VII. 25. Posta
33.—7, azaz Osszesen 1014 korona 5 fillér allt rendelkezésre. E napokban (julius 23.
és 25. kozott) a kiadas 78.20 volt, tehat maradt 935 korona 85 fillér. A gyorsmérleg
részletezi a kiadasokat is: ,,VII. 23. 2. cs. Piskdta 4.—, fehérnem tisztitas 5.58.
VIL. 24. Portd és bélyeg 3.72, Betegsegélyz6 4.90, Ngos asszonynak 20.—, VII. 25.
Hirlapbélyeg 34.—, Herman Karoly 6.— . (Az utdbbi tétel nyilvanvaloan honorari-
um volt.) E mérleg tobb tanulsagot is rejt magaban. Mindenekel6tt foltiinik, hogy
viszonylag szerény dsszegekrdl van sz6: A Hét (s Kiss Jozsef) nem allhatott tal jol
anyagilag. A kiadasok részletezésébol az is kideriil, hogy 4 Hét mint intézmény
¢s a tulajdonos mint maganember pénziigyei lényegében egybemosodtak: a kiada-
sok egy része kimondottan magankiadas volt. A postai koltségek (porto, bélyeg)
mellett szorosan vett lapkiadasi koltséget csupan Hermann Karoly, alias Ambrus
Balazs honorariuma jelentett. A kiadohivatali és a személyes dolgok egybecstsza-
sat jelzi az is, hogy a julius 27-i levélben Hajdu Sandor sajat kérésével is eléallt:

,,Nem tudom, hogy 1¢ig a Nagysagos Uir haza jon-e ¢s igy eziton kérem [,] tessék
szives lenni nekem /00 Korona el6leget kiutalni [,] mert ez egyszer nincs egyiitt
a hazbérem [,] melyet emeltek is, de azonkiviil némi elére nem latott kiaddsaim is
voltak. Es kérem, ne tessék ezen megterheltetésért neheztelni, de igazan nincs most
kihez fordulnom.”

S mivel a kért eldleget Kiss Jozsef megadta, elallott az a fura helyzet, hogy ja-
lius 30-1 levelét Hajdu ezzel inditotta: ,,Nagyon kdszondm a kiutalt eléleget és 1én
ki fogom magamnak fizetni.” Ugyancsak a hivatalos és a személyes dolgok keve-
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redése mutatkozik meg a julius 25-i levél egy masik passzusaban is: ,,A mellékelt
3 levél papirt tess€k szives lenni alairva visszakiildeni, Géza tirnak fog egy kelleni
¢és szeretnék DezsOnek is egy jegyet kérni, hogy a 8 napos szabadsagat valahol
vidéken tolthetné.” Az emlegetett ,,Géza ur” Kiss Jozsef fia, ,,Dezs6” pedig alig-
hanem Hajd( Sandor (immar felnétt, s6t dolgozd) fia. Az alairas pedig, amit Haj-
du Kiss Jozseftdl kért, 4 Hét altal igényelhetd vasuti szabadjegyhez kellett. Azt
a kedvezményt tehat, amelyet 4 Hét mint hetilap az allamvasutaktol kapott, akkori
szokas szerint természetbeni juttatasként, személyes célra hasznaltak fol.

A levelekben olykor a lapszerkesztés dolgai is folbukkannak. A jalius 27-i le-
vélben példaul igy: ,,Szegény jo Huszar bacsi is elkoltozott. Sajnalom, hogy nem
irhattunk réla, de a napi lapok is csak ma hoztak és a gyaszjelentés is ma reggel
jott.” Ugyane levél egy késébbi helyén pedig Hajdi a megjelent szamra reflektalt:
,»Az e heti szamunk azt hiszem elég valtozatos és jo?” (Itt a kérddjel hasznalata
ellentmond a kozlésnek, de valamiképpen kifejezi Hajd bizonytalansagat, alkal-
mazkodasi igyekezetét.) Azt, hogy Hajdu alkalmilag a szerkesztéség ligyeibe is be-
lefolyt, a julius 25-1 levél mutatja meg a legtisztabban; ebben A Hét cimlapképeivel
kapcsolatban végzett intézkedéseirdl szamolt be:

,,Vadasz Miklos ur [a neves grafikus] szivesen rendelkezésiinkre bocsat minden
képet, kivéve azokat, melyek az Estben mar megjelentek. Justh Gyula képét tehat
nem engedheti at. Wagner Kosimat adjuk a cimlapra. Igen szép kép és érdekesebb
lesz mint akar Justh, akar a japan csaszar. Azt hiszem Nagysagos uram is helyeselni
fogja.”

Alegtdbb részlet azonban értelemszertien itt is a pénziigyekrol szol. A 23-1 levél-
ben emlegetett ,,Serényi titkar Gr”, aki a Sorsjaték részérdl intézte 4 Hémek ,,jard”
pénzk kiutalasat, a 30-i levélben ismét folbukkan. ,,Serényi titkar ar nagyon kedves
volt és a szokasos 2% levonasaval ki is utalta” 4 Hémek szant tamogatast. Jellemzo
az is, amit Hajda ennek kapcsan még megemlit. Az ligyintéz0 Serényi és A Hét
emberei kozott mar bizonyos személyesebb 0sszekottetés is fonnallt. ,,A mult héten
Pozsony koriil jart [ti. Serényi] és sajnalja, hogy nem tudott a Nagysagos tr [ti. Kiss
Jozsef] ott tartozkodasarol, hogy meglatogatta volna. De Visegradon okvetlen, ta-
lan mar a jovo héten fel fogja keresni.” Az ilyesféle, személyessé valo kapcsolatok
valdsziniileg egyiitt jartak a lap finanszirozasanak modjaval, s apolasuk mindkét fél
szamara célszerii volt. A Het 1éte ugyanis, amennyire a szétszort adatokbol kiko-
vetkeztethetd, nem kis részben ezektdl a tamogatasoktol fiiggott. A 30-i levél egy
masik passzusa (részleteiben is, egészében is) szintén szimptomatikus:

,»A 200 koronat posta utalvanyon ma elkiildtem [ti. Kiss Jozsefnek] és azt hiszem
a hazbért is meg lehet 1-24n fizetni. A hitelszovetkezet is elkiildte a kimutatast. Sze-
rintiik még 261.16 fillér van a mi javunkra. Azt hiszem azonban, ha a Nagysagos tr
haza tértét megvarjuk és személyesen fog hozzajuk elmenni [,] ezt meg lehet nagyob-
bitani.”
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A jalius 23-i levélnek van egy érdekes ,.technikai” utalasa is. Kideril beldle,
hogy A Hét kiadohivatalaban ekkor mar irogépet is hasznaltak. Egy reklamalas
kapcsan legalabbis Hajdu a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Ha a Nagysagos Ur is igy
gondolkozik, tessék a levelet néhany sorban skiccirozni [vazlatosan megfogalmaz-
ni], hogy legépelhessem és elkiildhessem.” Eszerint tehat Hajdu egy-egy fontos
izleti levelet mar irdgépen maga potyogtetett le! S mivel a szoban forgd levél cim-
zettje egy német cég lett volna (tehat a levelet németiil kellett irni) — Hajda valami-
lyen szinten németiil is tudott. (Nyilvan von haus aus.)

A decemberi levél nagyjabol hasonld, mint az 1912-ben sziiletett tobbi levél:
két f6 eleme megint a pénz és a cimlapkép. Legfoljebb az egyéniti, hogy most az
egyik emlegetett pénzforras a ,,hazai bank”, a masik pedig egy bizonyos Keszthelyi
ur. Az igazi ujdonsag ebben a decemberi levélben az, hogy — egy konkrét esetrdl
beszamolva — a pausalészerzés mechanizmusaba is bepillanthatunk. Hajdi San-
dor ugyanis most elbeszéli azt, amirél maskor — mint mindkett6jiik szamara szok-
vanyos tigymenetrél — hallgat: ,,A Skoda miivek t6keemelése alkalmabol Teurer
kozbenjarasa folytan egyeldre 200 Koronat kiildtek. A napi lapok sem igen kaptak
tobbet. Késébbre allando pausalét helyeztek kilatasba.” Eszerint tehat, ha jol ért-
jik a hiradast, a pausalé megszerzéséhez kellett egy er6sdddben 1€vo cég, amely
»etetni” volt kénytelen a sajtot, hogy megfeleld nyilvanos kép formalddjon rdla;
egy protektor, aki kdzvetitett; s maga az uzus, amely hallgatélagosan szabalyozta
a cégek és a média mindkét fél szamara optimalis viszonyat. Azaz a jo kapcsolat ér-
dekében a sajtonak, igy A Hémek is ,,jart” bizonyos pénz, amely — ha minden rend-
ben zajlott — rendszeresithetd volt. Hajda idézett megjegyzése kétségtelenné teszi,
hogy ebbe a gyakorlatba az egyik szamitasba veendd lapként A Hét is beletartozott.

% ok ok

A 25. évébe belépo 4 Het 1913. december 28-an 6nmagat tinnepelte, s az tinnep-
1ésbol Hajdu Sandornak is jutott. Az 6t méltato cikket ,,Hajda ur” cimmel Koszto-
lanyi Dezs6 irta,'® s a lap ekkor Hajdu portréjat is hozta. A fotd egy sovany, szikar,
bajuszos iddsebb férfit mutat, sét maga a cikk is utal ,,Hajda ar” 6regségére (,,0reg
labaival naponta megmassza a népszinhaz-utczai haz harom emeletét”).!® Az iga-
zan érdekes azonban nem ez, hanem az a jellemzés, amelyet — személyes munka-
kapcsolatuk alapjan — Kosztolanyi a kiadohivatali igazgatorol ad. Sajtotorténetileg
is tanulsagos, hogy Hajdu szerepkorét Kosztolanyi igy irja le:

,-a munka hatartalan hataskorrel és jogokkal ruhazta fel. Kezeli a pénzt, atveszi
¢s behajtja a kéziratokat, telefonon szigoru intéseket kiild a lustatollu irdknak, hirde-
tokkel targyal, a czimszalagokat tinnepi csokorba koti, a kanikula legizzobb honapja-
iban par Oraig helyettese a segédszerkeszté helyettesének, és mind e bokros teendoi

15 KOSZTOLANYT: i. h. (2. jegyzet)
'© A Hét 1913. 818.
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mellett arra is ideje marad, hogy érdeklédjék a munkatarsak egészségi allapota irant,
s a kis kifutofiut elkiildje asvanyvizért és paprikaért. Patriarkalis régi kotésti minde-
nes, direktor és betegapold, szarnysegéd és vezérkari fénok, az irodalom 6reg hon-
védje. Nemcsak azt tudja, mit foznek az irodalomban, de azt is, mit foznek délben
Kiss Jozsef konyhajan.”"”

A jellemzésbdl kideriil, hogy ,,Hajdu Gr” bar nem szerkeszt6, s6t nem is ambi-
cionalja ezt a szerepkort, az irodalomhoz tartozik: ,,Végre is huszonét év irdival
szemtdl-szembe allott és intim pozban lathatta 6ket, mert mindegyiknek pénzre
volt sziiksége. Az embereket a pénz és a szerelem 6szintévé teszi.”'® Kosztolanyi
szerint Hajdunak van ,,érzéke az irok azsiojanak a megallapitasahoz. Hogy mi az
irodalom-piaczi értéked, azt nem a fanyalgo kritikakbol tudod meg, de az 6 mo-
solyabol. Tud beszélni diplomatikusan és tud hallgatni is. Kiss Jozsef nem fogad
mindenkit. Hajda arnak czerberusi feladata az, hogy az oda nem valdkat — az udva-
riassag formajan beliil — elndgassa. A mell6zott irdk az 6 atyai keblén sirjak el kese-
i konnyeiket.”" Az irodalomhoz vald viszonyat, finom irdnidval, igy mutatja be:

.0 a kéziratot becsiili, mint a jo keresked6 a portékdjat. Vastag czukorspargajaval
megméri, milyen hosszu, és mas véleményt sohase kaphatunk téle, elég hosszu-e,
vagy sem. Ez is a vilagszemléletébdl fakad. Meghat6 azonban, hogy annyi idon at
egyetlenegy sor se kallodott el a kezén, tigy vitte at a nyomdaba a sok feketére kar-
molt papirt, mintha szazasbankokat czipelne, az irodalmat, amelyet sokan fitymalnak,
a maga modjan tiszteli azzal, hogy olvasatlanul is respektalja és vigyaz ra”. %

Az iras hosszanak (terjedelmének) lemérése, amely a honorarium megallapitasa-
nak alapja volt, mélyen megrogziilhetett Kosztolanyiban, mert — mint Kosztolanyi-
né Karinthyrol irott konyvébol?! kitetszik — ezt a sajatos modszert még feleségének
is elmesélte. Hajdu urat évtizedekkel késobb Kosztolanyiné is ezzel jellemezte.

Kosztolanyi itélete minden ironiaja ellenére egyértelmiien elismerd: Hajdt San-
dor ,.kotelességtudasa és munkaja el nem veszo, a konzervativizmusa bamulatos”;
»hegyedszazada — egy kapkodo korban — mindig ¢és igazan a helyén allott, tobb
hasznara volt az irodalomnak ott az apropénzes asztalkajanal, mint azok az irok,
akiknek a kiadohivatalban sincs helyiik. Kultura, igazi kultara, amit csinalt.””?

7 AHét 1913. 817.

18 AHét i h. (17. jegyzet)

Y AHét i h. (17. jegyzet)

2 AHét L. h. (16. jegyzet)

2l KoszroLaNYl DezsOné: Karinthy Frigyesrdl. Bp. 1988. Muzsak Kozmiivel6édési Kiado, 58.
,Kiss Jozsef lapjanal, A Hétnél egy-egy haséb 10 korona volt, s a csonka hasabokat centiméterrel
mérte ki Hajdu ur, a kiadohivatali fonok.”

2 AHéEt i h. (16. jegyzet)
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A jellemzésbdl a lapkiadas hasznos mindenesének portréja bontakozik ki, aki az
adott patriarchalis viszonyok kdzt egyszerre ,,szolga” és honorariumosztd nagyha-
talom, aki maga nem alkotd ember, de az alkotas feltételeinek elésegitdje.

% %k 3k

A sors fintora, hogy a forrasok szelektiv pusztulasa kdvetkeztében a legtobb le-
vél abbdl az idészakbdl (1916) maradt fonn, amikor 4 Hér mar taljutott palyaja
zenitjén, s a lap szerkesztését az oreg és betegeskedd Kiss Jozsef mar egyre kevésbé
maga végezte. Am — s ez jellemz6 — a lapkiadas dolgait még ekkor sem engedte ki
a kez€ébol, s e munkajaban szamara Hajdu Sandor egyre nélkiilozhetetlenebb lett.
Hajdu Kissnek referal6 levelei 1916-ban idénként szinte napi gyakorisaggal sziilet-
tek, jol bemutatva a kiadohivatali munkat.

1916-bol husz (1) levél, valamint hozzajuk csatlakozva jo néhany alkalmi pénz-
gyl mérleg maradt fonn. Ezek idobeli megoszlasa és idérendje onmagaban is be-
szédes. Az elso levél marcius 22-én irddott, majd gyors egymasutanban jott a tobbi:
marcius 23-an, 27-¢én, 30-an, aprilis elején (ez keltezetlen), aprilis 3-an, 6-an, 10-én,
12-én, 15-én, 16-an, 17-én, 22-én, 26-an, 27-én, majd tobb honapos sziinet utan
szeptember 6-an, 8-an, 14-én, 22-én és 26-an.

A levelek megerdsitik az eddig mondottakat, s inkabb csak mennyiségileg és
a konkrét ligyek vonatkozasaban hoznak jat. Hajdt Sandor 1ényegében ekkor is
ugyanazt csinalta, amit korabban, csak most ez a tevékenysége Osszefliggden és
részleteiben is megismerhetdvé valik.

A beszamolok centrumaban a pénziigyek alltak, Hajda hirdetési és foleg pau-
saléval kapcsolatos tigyekrol referalt. A levelekben szamos cég és pénzekrdl dontd
korifeus neve bukkan fol. Visszatéréen ismétlédo név példaul Ullmann uré, azaz
— foltehetéen — Ullmann Adolfé (1857-1925), a Magyar Altalanos Hitelbank ve-
z€éréé. Neve a marcius 22-1, 23-1, 27-1, aprilis 3-i, 6-1, 15-i és 17-i levélben is meg-
jelenik, s6t az aprilis 6-iban titkara, ,,Ban ar” is folemlitddik. Ullmann azonban ez
idében éppen hogy nem tamogatta a lapot. Figyelemre mélto, hogy ,,jéindulatanak”™
megnyerésére Hajdtnak kiilon stratégiaja is volt: Ullmann kitlintetése alkalmaval
A Het irt rola.

,.Ullmannrol mar csak azért irattam —irta err6l Hajdt—, mert igy kombinaltam a dol-
got, hogy, talan akkor amikor én néla jartam, 6 mar tudott a kiiszobon all6 kitiintetésérol
¢és ugy gondolkozott talan, hogy, ha akkor ad, a kitiintetés alkalmaval megint csak va-
runk téle valamit és akkor kétszer kellene adnia. Ugy gondoltam hat, hogy iratok rola,
talan most megembereli magat. A lapot kipéczézve, boriték alatt kiilon elkiildtem neki.
Mar most rajta van a sor, hogy megmutassa, ki és mi lakozik benne.” (1916. apr. 17.)

De Ullmann mellett f61-folbukkan a neve Hegediis Lorandnak (marc. 30.), Lanczy
Leonak (marc. 23., apr. eleje), a Lanczy mellett titkarkodo Szabé urnak (marc. 23.,
marc. 27., marc. 30.) vagy Krausz ,,Siminek” (marc. 30., apr. 6.) — s6t utobbi titkar-
néjének, Varadi kisasszonynak (marc. 30.) is. Erdekes, s alighanem jellemz, hogy
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a legendas hir(i bankart, Krausz Simont még a foltétlen tekintélytiszteletével jelle-
mezheté Hajdu ur is ,,Simi”-ként emlegette. (4 Hét és Krausz viszonyarol kiilon
cikket lehetne irni.) Az emlegetett, 4 Héttel valamilyen pénziigyi viszonyban 1évé
cégek és bankok nevei még gyakrabban bukkannak {6l a beszamoldkban; ezekbol
terjedelmes lista allithatd 6ssze: Union bank (marc. 30.), Agrarbank (marc. 30.),
Leszamitolobank (marc. 30.), ,,Beszerzési” (marc. 30.), Magyar bank (apr. 10.),
Hermes (apr. 6., szept. 8.), Hitelbank (apr. 17., 27., szept. 8., 14.), Nemzeti textilmii-
vek (ez ifj. Chorin Ferenc vallalata volt —apr. 12.), parcellazo bank (apr. 6., apr. 16.,
apr. 26.), Generali (apr. 26.), Runione (apr. 26.), Fonciere (apr. 26.), Adria tenger-
hajozasi vallalat (apr. 26.), Hungaria szallo (szept. 22.), fegyvergyar (szept. 22.),
Apollo (marc. 27., szept. 22.), stb.>® E teriiletre jellemz6, s6t a viszonyok 1ényegére
ravilagito Hajdu egylk aprilis 6-1 megjegyzése: ,,A parczellazd banknak tékeemelé-
se lesz. Egy kis kozleményt az e heti szamba leadok rola, ezzel talan konnyebb lesz,
hogy valamit mi is kapjunk.”

A magancégektdl jovo tamogatas mellett A Het koziileti pénzeket is kapott.
Ilyen 6sszefiiggésben fol-folbukkan Bartoky Jozsef llamtitkar neve is. Aprilis 10-
én Hajdu igy referalt rola: ,,Bartoky allamtitkarhoz a levelet ma elvittem. Valaszt
nem kaphattam, mert valami hosszabb targyalason volt elfoglalva. Egy-két napon
beliil bizonyéra lesz valasz.” Igaza lett. Aprilis 12-én mar kedvezé hirt rogzithetett:
»Bartokytol azt a telefoniizenetet kaptam, hogy az {igy, iigy mint a mult évben, el
van intézve ¢s mar intézkedett, hogy azt hivatalosan is néhany napon [beliil] elin-
tézz¢Ek.” Mint az aprilis 15-i levélbol kideriil, Bartoky tartotta is szavat:

,,Bartoky igazan talpig uriember” — irta rola Hajdu. ,,Ilyen kellene, nem sok, csak
vagy 10. Akkor a magyar irodalomnak nem lenne panasza. A kiutalt pénzt ma mar fel
is vettem és abbol mindjart vissza tettem a takarékba 800 Koronat, melyet azért vet-
tem ki, hogy Ott6 trnak [Kiss Jozsef fianak] gépvasarlasra 660 Koronat adhassak.”

Nem teljesen vilagos, hogy ez a Bartoky kiutalta pénz azonos-e azzal, amelynek
nyugtajarol az aprilis 15-1 levél egy masik helyén Hajdu igy irt: ,,A miniszterelnok-
ségi nyugtat majus 1-re alairas végett megkiildom azért, hogy azt mieldbb vissza
kiildeni tessék, mert 20-22-ike koriil be kell adnom.” Valoészintileg igen.

A Het finanszirozasanak egyik (nem mindig mikodo) forrasa jol megfoghatoan
a fovaros volt. A marcius 27-1 levélben Hajdi mar arrol irt, hogy pénz atvételét
kellett nyugtazniuk: ,,A févaros nyugtajat mellékelten kiildom és kérem azt alairva
vissza kiildeni.” A keltezetlen, de bizonyosan aprilis legelején sziiletett kdvetkezo
levélben ismét ilyen pénz folvételérdl van szo: ,,A varosnal szintén hétfon vagy
kedden incassalok” — irta ekkor Hajd(. Aprilis 3-4n mégis arrol kellett beszamol-
nia, hogy a vart kifizetés késik: ,,A varosnal csak néhany nap mulva lehet felvenni
[a pénzt], Gigy latszik nincs pénz a kasszaba[n]”. Valdjaban, mint utobb kideriilt, Gj
kifizetési rend Iépett életbe, amelyrdl aprilis 6-an Hajda mar igy referalt:

2 A neveket a levelekben talalhato helyesirassal kozoljiik.
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,»A varoshazan j rend van. Hasonlit a Kultuszminiszter[¢]hez. A fizetéseket mar
nem Szantd vagy Hevesi eszkozli, hanem egy masik iigyosztaly. El6bb azonban az
utalvanyt a polgarmesternek kell alairni. Az tigydarab mar napok o6ta ott hever a pol-
garmester asztalan, de még nem ért ra alairni. Mar megkerestem Csergd doktort is,
hogy siirgesse meg. Talan 2-3 nap mulva meg lesz.”

A dolgok azonban ezittal nehezebben s lassabban alakultak, mint ahogy Hajd
remélte. Aprilis 10-én még mindig a varakozasrol volt kénytelen tudositani: ,,A va-
rosnal még mindig nincs elintézve. Még 4-5 napig bizonyara eltart, mert csak most
van az {igy a tanacs el6tt.” Aprilis 12-én a huzavona tjabb stacioja kovetkezett:
,»A varosnal [...] még mindig 16g a dolog. Ma tjra beszéltem Csergével, aki meg-
igérte, hogy még ma utana jar, hogy hol késik és holnap megadja a valaszt.” Az
aprilis 15-1 levél A Hét kalvariajanak jabb allomasat rogziti:

,»A varosnal még mindig 16g az ligy. Bar Barczy [polgarmester] el6tt van mar az
akta alairas végett. Azonban gy latszik, itt egytitt vannak tobb lapok és van kozottiik,
amelyiket Barczy nem 6hajt honoralni és emiatt késik az alairas. Csergd doktor azon-
ban megigérte, hogy amennyire lehet, siirgetni fogja a dolgot.”

Az tigyet ekkor egy bizonyos ,,M¢ltdsagos asszony” lenditette elérébb, akivel
Hajdu bizonyara Kiss Jozsef intencidi szerint vette fol az érintkezést. A beszamolo
err6l az aprilis 17-1 levélben igy szol: ,,A Méltosagos asszony most értesitett, hogy
dr. Salg6 ur nem csak vallalkozott, de mar el is intézte a varosi ligyet és legkésobb
3 napon beliil a pénztis megkapjuk.” Aremény azonban most is alaptalannak bizonyult.
Az tijabb huzavonardl aprilis 22-én Hajdu mar meglehet6sen rezignaltan referalt:

,»A varostol még mindig nem jott semmi. Talan a Méltdsagos asszony tobbet tud
a dologrol mondani. Most mar nekem is kevés a reményem, hogy onnét valamit ka-
punk, kivéve, ha Salgé ur tud valamit az iigyben tenni. Ki és mi, és hogy hol lakik ez
a Salgo tr, nem tudom és ezért nem is fordulhatok hozza.”

Sajnos, az tigy végkifejletérdl a fonnmaradt levelek mar nem tudositanak. A 6-
varos mint pénzforras, ez alkalommal valosziniileg elapadt.

Sajatos, mondhatnank személyre szabott pénzforrasként emlithetd az izraelita
kozalap. 4 Hét (vagy talan csak személy szerint Kiss Jozsef) mindenesetre aprilis-
ban innen is kapott 500 koronat. Az aprilis 16-1 levél ezt az akciot igy mutatja be:

,Mezey Ferencnél tett latogatdsom némi eredménnyel jart, amennyiben Mezey tr
ma arrdl értesitett, hogy az izr. kozalap 500 Koronat fog a Nagysagos urnak kiildeni
Punkersdorfba, de tekintettel a mai zsido-iinnepre, ezt az dsszeget csak holnap teszik
postara.”

Persze talan mondani sem kellene, ez az ligy sem lett olyan sima, mint amilyen-
nek indult. Masnap, aprilis 17-én Hajdu mar az tigymenet lelassulasarol volt kény-
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telen beszamolni: ,,Mezey Ferencnél ma jartam. Azt mondta, érdekl8djek szerdan
reggel nala, addig talan el tudja intézni a dolgot.” Aprilis 22-én pedig varatlan, de
logikus fejleményként mar Hajda érdeklddott Kiss Jozsefnél, megkapta-e a pénzt:
»Kivancsi vagyok]...], hogy Mezey ar betartotta ¢ igéretét. Nekem azt mondta,
hogy legkésobb csiitortokon postara adjak a pénzt. Azdta nem kérdezéskodtem,
nehogy tolakodonak tartson.”

Akarhogy volt is, Hajdu leveleib6l annyi mindenképpen kideriil, a pénzszerzés

nehéz kenyér volt.
% sk sk

Az eléfizetés-gylijtés persze az egyéb pénzektdl fiiggetleniil valtozatlanul fontos
volt. A lap olvasdi el nem hanyagolhatd bevételi forrasként is meghatarozo jelen-
toségliek voltak A Hét szamara is. Egy-egy el6fizetési ,,negyed” kezdetekor tehat
veliik is volt gond, intéznivalo. Az 1916. aprilisi helyzet Hajdu Sandor leveleibdl
jol megfoghato.

Hajdu aprilis 6-an igy irt fonokének: ,,Az eldfizetések lassan, de befolynak,
szamra nézve elég, de az Osszegek kicsik, mert csupa negyedévesek. Jovoé héten
fizet Kunstédter is” (aki valosziniileg eldfizetéseket gyiijtott A Heér szamara). Par
nappal késdébb, aprilis 10-én mar az elofizetdi kedv csokkenésérdl adott hirt: ,,Az
eldfizetési pénzek mar gyériilni kezdenek, a mai posta is mar csak 33 Korona volt.
A hét folyaméan még elkiildom a felszOlit6 leveleket.” Erre az erésitésre sziikség is
volt. Aprilis 12-én mar arrol kellett Hajdunak beszamolnia, hogy ,,az eléfizetoknek,
mar a hatralékosoknak most készitem a felszolito leveleket, mert nagyon lassan
jonnek mér és a helyi incasso is nagyon lassan megy.” Am aprilis 17-én mar igy is
0sszegzd helyzetképet adhatott:

,,Eléfizeték dolgaban eddig még aranylag jol allunk. Marczius végén volt 1162, le-
jart 540, maradt 622. Maig van tényleges eldfizeté 980. Helyi nyugtara kint van még
31. Kunstédternél 54 (ez szombatra fog fizetni) és vidéki, kiknek levelet kiildtem 100.
Ha ezek mind bejonnek, akkor nem veszitiink, de nem is emelkediink. En azt hiszem,
hogy ezek nagyobb része bejon és ami 1j esetleg még jon hozza a negyed végén, ott
fogunk allani, ahol a negyed el6tt. A mai viszonyok mellett ez nem veszteség.”

Jo lenne tudni, hogy hogyan alakult 4 Het 6szi ,,negyede”, valtozott-e érdemben
az elofizetok szama. A levelek 6szrél sajnos csak egyetlen ide vonatkozo adalékot
tartalmaznak, azt is még az 6szi negyed megnyitasa elottrél. Szeptember 14-én Haj-
du csak ennyit rogzitett az eléfizeték mozgasardl: ,,Posta alig jon valami. Naponta
1-1 utalvany. Az e heti szamhoz postautalvanyokat mellékeliink az oktdberi negyed
megnyitasara. Talan a jové héten mar jon egy kis pénz.” Ez tal sovany utalas ahhoz,
hogy az éppen érvényesiild trendrdl érdemi kovetkeztetéseket tudjunk levonni.

Csak feltételezhetO (a tavaszi adatok alapjan), hogy nagy valtozas az 6szi negyed
soran sem kovetkezett be. Az irodalmi jelentdségét lassan elveszitd A Hét kdzon-
ségtorténeti pozicidja tehat még ekkor, 1916-ban is viszonylag stabil volt.

* %k ok
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Mar Kosztolanyi portrécikkébdl is lathattuk, hogy Hajdi Sandor a maga ovatos,
visszafogott modjan a lapkészités bizonyos munkafazisaiban is szerepet vallalt. Ezt
az 1916. évi levelek is megerdsitik.

Hajda 1916. marcius 23-an még csak azt jelezte Kiss Jozsefnek, hogy
,»a lappal most végeztiink.” Par nap mulva, marcius 30-an, amikor mar ismerte Kiss
Jozsef véleményét a szamrol, bévebben irt a lapkészités némely Osszefiiggésérdl:

,»A mult heti szamunkat én is lattam, hogy nem a jobbak koziil valo. Ennek okat
Rézséan kiviil abban is latom, hogy egy nappal elébb kellett megjelenniink és talan az
is, hogy kedden nem voltam ide haza. Egyébként majd én Rozsa trral beszélek[,] még
pedig egész komolyan.”

Rozsa Miklos, akit eszerint a gyongébb szamért hibaztattak, ekkor 4 Hét felelds
szerkesztdje volt, s Kiss Jozsef tavollétében a szerkesztést ténylegesen 6 végezte.
FelelGssége tehat a lap szinvonalaért kétségtelen. De ennél a ténynél érdekesebb-
nek latszik, hogy mellette Hajdu Sandor mint a tulajdonos bizalmasa afféle ,,komi-
szar” szerepet toltott be, figyelmeztethette kotelességére. Hajdu kovetkezo, kelte-
zetlen, de bizonyosan aprilis elsé napjaiban sziiletett levelében mar intézkedéseirdl
is értesiilhetiink: ,,Az e heti szamunkkal, azt hiszem jobban meg lesz elégedve”
— irta ekkor Kissnek. ,Intézkedtem, hogy ezentul a konferenciak megint nalunk
legyenek, és hogy ¢én is tudjak, lassak mindent.” Ez a levélrészlet dnmagaért be-
sz¢l, mutatja Hajd( informalis hatalmat, a tulajdonostdl nyert befolyasanak mérté-
két. Ugyanakkor az is kidertil bel6le, hogy ez idében a szerkesztéségi értekezletek,
az ugynevezett ,.konferenciak”, amelyeknek korabban nagy sulyuk volt, mar nem
A Heét szerkesztGségében zajlottak, hiszen a levél szerint e megbesz¢lési format
vissza kellett hozni a szerkeszt6ségbe, hogy Hajdu kontrollja érvényesiilhessen.
Ez mar bizonyosan a bomlas jele, a szerkeszt6-tulajdonosi erds kéz gyongiilésének
mutatoja.

Ilyen kozvetlen s egyben Iényegi beavatkozasrol a tobbi levél nem tuddsit, s ez
igy természetes. Hajdu jo 6sztonnel nyilvan keriilte a munkéba valo folosleges be-
avatkozasokat. De azért a késébbi levelekben a lapcsinalas egy-egy mozzanata igy
is felbukkan. Szeptember 8-an példaul igy irt: ,,A lappal idején elkésziiltiink és azt
hiszem nagyon szép szamot hoztunk 6ssze. A mai hivatalos lap kdzli, hogy Wlasics
baro lett, a jovo héten azt hiszem kiadhatjuk” [Wlasics fényképét A Heét cimlapjan].
A szeptember 26-i levél mas Osszefliggésekre vilagit ra. Kideriil, hogy Kiss Jozsef
versének atengedését Az Est szamara kozdsen beszElték meg, s Hajdu bonyolitotta
le a dolgot: ,,Rdzsa azt tartja, hogy a verset le lehet adni. Holnap reggel atviszem
Miklos trnak [Miklos Andornak, Az Est foszerkeszt6jének] és bevasalom a 250 Ko-
ronat.” (Ez az adat persze Az Est torténetéhez is adalék. Igazolja azt a tényt, amelyet
Moricz Zsigmond naploja orokitett meg, hogy Kiss Jozsef egy ideig csticshonora-
riumot kapott verseiért Az Estt0l.)

Hajdu és a lapszerkesztés viszonyanak sajatos dimenzidja volt a honorariumfize-
tés. A szerzok szemsz6gébol nézve Hajda Sandor volt az az ember 4 Hémél, akitol
a honorariumot fol lehetett venni — ezt a munkatarsak késobbi visszatekint6 utalasai
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nyilvanvaldva teszik. Az 1916. évi levelek, pontosabban a hozzajuk csatolt mellék-
letek, ezek az alkalmi pénziigyi gyorsmérlegek megerdsitik az iroi emlékezéseket,
s szamos honorariumadatot tartalmaznak. Bbar ezek mint szorvanyos adatok nem
fedik le 4 Heét honorariumviszonyait, nyomjelzé adalékokként érdemes szamba
venni Oket. 1916-bdl tizendt szerzd egy vagy (tobbnyire) tobb honorariumardl ka-
punk igy képet. A legnevesebb, Kosztolanyi Dezs6 a kdvetkezd Osszegeket kapta
(zardjelben a kifizetés napja): 25 (03. 20.), 30 (04. 4.), 10 (04. 20.), 30 (04. 27.),
34 (08. 17.). A tobbieké igy alakult: Fodor Gyula: 8 (03. 24.), 10 (04. 1.), 6 (04. 21.),
15 (09. 18.) — ez utobbit Fodor egy novellaért kapta; Lengyel Ernd: 38 (04. 20.),
20 (04. 27.), 30 (08. 17.), 25 (09. 21.); Haraszti Zoltan: 20 (03. 20.), 44 (03. 24.),
32 (04. 1.), 12 (04. 27.); Holl6 Marton: 10 (03. 20.); Falu Tamas: 9 (03. 24.),
15(04.1.),15(04.21.),9(08.19.); Rozsa Miklos: 100 (04.3.); Karpati Aurél: 4 (03.27.);
Halasi Andor: 28 (04. 21.), 10 (08. 16.); Lakatos Laszlo: 30 (04. 20.); Ko6sa Miklos:
10 (04. 28.); Lanyi Janos: 50 (08. 18.); Zolnai Béla: 30 (09. 19.) két szam irasaiért;
Koérmendy Viktor: 20 (09. 21.) egy Saison-cikkért.

Magukat az adatokat igy elszigetelten egyeldre nemigen lehet értelmezni: nincs
Osszevetésre alkalmas teljesebb adatsor, s az itt regisztralt kifizetésekrdl sem tud-
juk, mely konkrét irasokat ellentételezték. Az elsé benyomas alapjan azonban arra
gyanakodhatunk, hogy szerény honorariumokrol volt sz6; A Het ekkor sem fizet-

hetett nagyon jol.
k sk sk

A bevezetésként idézett vers, amely a kozreado (s a vers belsé utaldsai) szerint
ekkoriban, tehat 1916 kortil sziiletett, az eddig mondottak alapjan életrajzilag tel-
jességgel megalapozottnak tetszik: Hajda Sandor a forrasok szerint csakugyan Kiss
Jozsef jobbkeze volt, s ahogy a vers mondja, 6k ketten huztak az ,,0cska taligat”.
A Hémél betoltott szerepe, a sziirke eminencias szerepe tehat csakugyan irodalom-
¢s sajtotorténeti érdeklédésre tarthat szamot; ilyenként illik 6t figyelembe venni.

Innen nézve érthetd az is, hogy amikor a habort végén, 1918-ban a lapot Kiss
Jozsef eladta az addigi felelds szerkesztének, Rozsa Miklosnak, a lebonyolitasban
— mint a Bir6-Balogh Tamas éltal kdzreadott dokumentumok® igazoljak — megint
Hajdt Sandoré volt a gyakorlati ligyintézd szerep: nemcsak jelen volt az adasvételi
szerz6dés megkotésekor, nemcsak tantiskodott, hanem — jellemzé mozzanat ez —
a kasszakulcs is (még akkor is) nala volt.

A Hét torténete persze az adasvétellel még nem teljesen zarult le, a lap haldokla-
sa elhuzodott még egy ideig, de ,,Hajdu ur” sajtotorténeti szerepe 1ényegében véget
ért. Ahogy végsé soron a ,,gazdajaé”, Kiss Jozsef€ is.

Hajdu életének 4 Het utani (valdsziniileg mar nem tulzottan hossz) szakaszardl
nincsenek adataink; azt sem tudjuk, mikor s hol halt meg. A Kiss Jozsef és kere-
kasztala cimi multidézo kotet 1934-ben mindenesetre mar azt sejteti, hogy akkor

2 Biro-Barogu Tamas: A Heét tulajdonosvaltasai 1918—19-ben. = Magyar Konyvszemle (125.)
2009. 495-501. A vonatkoz6 adatok: 498-499.
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mar egy ideje 6 sem volt az €16k soraban. Nevét — s szerepének ismeretét — azonban
a magyar sajtotorténetnek meg kell driznie.

LENGYEL, ANDRAS
A propos du directeur de rédaction de A Hét’ (La Semaine)

L’étude essaye de présenter 1’activité du directeur de rédaction de *A Hét’ (La Semaine),
Sandor Hajdu. Il a rempli le poste entre 1891 et 1919, et comme le propriétaire-rédacteur,
Jozsef Kiss 1’avait avoué en vers également, il était sa *main droite’; non seulement il avait
soigné I’administration et les finances du journal, mais il avait assisté dans toutes les do-
maines son chef. Hajdu peut-étre considéré comme un ’a-tout-faire’ patriarcal. La recons-
truction de son activité, méme si esquissée, nous donne une image de la vie intérieure de
’A Hét’. Et puisque *A Hét’ était une des institution pionnieres de la modernisation de la vie
culturelle hongroise, les relations de cet hébdomadaire nous montrent certaines choses du
processus et des conditions de cette modernisation.



