BUDA ATTILA

LLatvan is vakoskodni”
A Hazai Tudositasok és az Eurdpan kiviili vilag

Az irodalom- és sajtotorténet diszkrét bajat adhatjak azok a pillanatok, amelyek-
ben a jelen kutatoja nemcsak régi korok alkotoival, hanem szakmabeli elodeivel
is dialogusba keveredhet: egyetérthet veliik, vagy kiillonvéleményét demonstralja,
annak tudataval persze, hogy nincs messze az az id6, amikor sajat maga is hasonld
jaték szerepl6jévé valhat; szolnak majd hozza, de mar szavakkal nem tud valaszol-
ni, kérdezhetik, am csak holt betiiit faggathatjak tovabb. Az ehhez hasonlo, szelle-
miekben megvalosulo, fizikailag virtualis talalkozasok késébbi szerepldje mindig
elénydsebb helyzetben van, mert birtokaban lehet mindannak a tudasnak, amellyel
elddei még nem rendelkeztek, s 1atdsat mar nem homalyositjak, nyelvét nem bék-
lyozzak a korabbi megkdtottségek — igaz, szerez mindig helyettiik béven maso-
kat. Mindez bizonyos alazatra és empatiara kell, hogy tanitsa az érzékeny utokort.
A parbeszéd — valojaban a hagyomany — folytatojanak ezért kettds szandékot kell
érvényesitenie a visszahivott multtal szemben; a miivek, értelmezések titkainak
felfejtése mellett azok létrehozoinak inditékaira, keletkezésének koriilményeire is
figyelve; sajat megértésében az egyszerre feleseld és egymasra €piilé korok szem-
pontjainak ugyanugy helyet talalva; élve a kritikaval, de partatlanul az itéletben.
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Kultsar Istvan hirlapjanak befogadasat, szakmai értékelését vizsgalva kezdettol
felttind a vélemények bizonyos hullamzasa, amely fdleg a hazai és kiilfoldi hirekkel
all osszefliggésben. A kérdéses pont, amely legkirivobban megosztja az utokort,
a nem magyar vonatkozasu cikkek megjelenése, mérlegelése, viszonyuk a hasonld
belfoldi kdzleményekéhez. A valaszok koziil néhany eleve pontatlan, ellentétben
all a tényekkel, s magyarazatul kezdetben a lapismeret nélkiili véleményalkotas,
késdbb a kritika nélkiili, johiszemi atvétel adhato. De van olyan szemlélet is, amely
— ki nem mondva ugyan, am érzékeltetve — a kiilfoldrol szolo tajékoztatast mint-
egy a hazai események ellentéteként, kizarasaként, az utdbbiakra jutd oldalszam
csokkentéseként, netan elhallgatott esetlegességként, zarvanyként fogja fel. E né-
zet az idegen viszonyok jelenlétét a nemzeti érzés gyongiilésének jeleként értékeli
a megjelenés idején, egyben keletkezési koranak erds patriotizmusarol is tanusagot
ad, mikozben kifogasolja, hianyolja azt a szerkesztd kozléspolitikajaban. Tetézi
a felsoroltakat még egy ideoldgiai eredetii bizonytalansag, amely szintén végigki-
séri a lap utokorat: annak a problémaja, hogy mennyiben is volt politikai organum
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a Hazai Tudositasok (HT.), illetve a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok (HKT.), s milyen
jelei, szintjei voltak e jellemvonasnak.

Az egyik legszembetlindbb hamis vélemény, az els6é két évfolyambol hianyzo
kiilfoldi hirekhez vald ragaszkodas annal is furcsabb, mivel mar 1887-ben megje-
lent Ferenczy Jozsef sajtotorténeti monografiaja, amely részletesen beszamolt az
1800-as évek elejének osztrak cenzliraviszonyairdl, s ennek az engedélyezett la-
pokban tetten érhetd lecsapodasarol. A levéltari dokumentumokat felhasznald mun-
ka szerint 1. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly — belatva részint a kiilfoldi
lapok elterjedtségét a Német-romai Birodalom hatérain beliil, részint ezek elozetes
ellenérzésének lehetetlenségét — 1804. marcius 4-én a Helytarttanacsnak cimzett
rendeletében bejelentette, hogy jegyzékbe foglaljak azokat a kiilfoldi lapokat, ame-
lyeket szabadon lehet olvasni, s a listat azontill évente meg fogjak jitani. Mig ezt
a tényt egyfeldl valoban korlatozasként lehet és kell értelmezni, masfeldl azonban
¢ hatarozat mégiscsak kiilfoldi lapok olvasasahoz jarult hozza, hireik atvételének
lehet6ségét teremtette meg. De még a visszatartott lapok vagy lapszamok olvasasat
sem tiltotta az uralkodohaz tagjai, az allamminiszterek, a legfébb udvari méltosa-
gok, az allamtanacsosok, a titkos udvari tanacsosok s a kormanyelndk, valamint
a ,tartomanyi fonokok és parancsnokld tabornokok™ szamara. S6t megbizhatd
(kdzrang) személyek, ha kérvényezték és fogadalmat tettek arrdl, hogy a cenzira
ala es6 lapokat senkinek tanulmanyozasra at nem engedik, az egyébként korlatozott
ujsagokat akar meg nem hatarozott ideig is olvashattak, s e kedvezményt a bel-
foldi lapok szerkeszt6i is megkaptak, természetesen az elobbiek betartasa esetén
— mintha egy hozzank joval kozelebbi idészak kulisszai kozott jarnank. A cenziira,
a megbizott hivatal és persze maguk a cenzorok is 6nkényesen és bizonytalanul,
pozicioik védelmében alkalmaztak a rendeletet, néha érthetetlen szigorral, maskor
megmagyarazhatatlan elnézéssel.!

A 19. szazad els6 évtizedének kozepén, amikor Kultsar Istvan lapengedélyért
folyamodott, kiilonben is mas torténelmi realitasok érvényesiiltek, mint korabban,
az el6z6 szazad masodik felében; nem annyira szellemiek, mint inkabb vaskosan
birodalmiak. Bonaparte Napoleon mar Franciaorszag csaszara volt, éppen hadban
Ausztriaval, 1805 oktoberében Joachim Murat tabornok bevonult Bécsbe, s de-
cember kdzepén, az austerlitzi csataban Napoleon nagy gydzelmet aratott az egye-
stilt orosz—osztrak seregek folott. A felvilagosodas eszméinek tiltasanal — ahogy
az utokor is rogzitette — jelentGsebb szerepe volt emiatt a hatalmi cenzlranak: sem
a csaszari csalad, sem a bécsi allamtanacs, sem a hadsereg, sem a hadviselés ko-
rilményei nem eshettek beszamolo, plane véleményezés ala. Mivel pedig Ausztria
a Magyar Kiralysag szamara egzisztencialisan a legfontosabb hatalom volt, egya-
rant tekintettel kellett lenni az allam érdekeire és képviseldinek személyes hitisa-
gara, sértddékenységére. A lapalapitd nyilvan szamolt mindezzel, hiszen folyama-
tosan megjelend sajtoterméket akart kiadni, amely a polgari szabadsagjogok altal

' FErenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. 8. Bp. 1887. Lauffer Vil-
mos, 506. Idézett oldalak: 97-102.



42 Buda Attila

lehet6vé tett tisztességes tajékoztatas megvaldsitasa mellett a hazai miiveltségi szint
emelését, a nemzeti érzések felkeltését, elmélyitését is célul tiizte ki. Szandékairol
azonban csak annyit arulhatott el, amennyi még lehetové tette a megjelenésbe valod
beleegyezést. SOt bizonyos mértékben eléje is ment a sejthetd elvarasoknak, aho-
gyan ez az egyik eldfizetési felhivasbol is kideriil:

LA kiilfoldi tudositasok mindenféle nyelven elontotték hazankat, és magunktol
elforditvan figyelmetességiinket, elszunnyasztottak hazafiui tiiziinket. Azért remény-
lem, hogy a haza el6tt kivanatos dolgot cselekszem, ha a felséges csaszari és kiralyi
engedelemnek szoros értelme szerént egyediil Magyarorszagot, és a Magyar Koro-
nahoz tartoz6 orszagokat tészem figyelmetességem targyava, és Hazai Tuddsitasok
nevezet alatt, valosagos eredeti ujsagot kezdek.”

Maganleveleiben is arr6l szamolt be, hogy a Kancellaria csak a hazai targyt hi-
rek kozlését hagyta helyben: sem a német, sem az osztrak belpolitika nem kaphatott
nyomdafestéket, sot ezekrél még a pozsonyi vagy budai 1jsagbol sem vehetett at
semmit.’ Aztan 1806. Szent Jakab havanak (julius) 2. napjan megjelent a HT. els6
szama, €s attol kezdve hetente kétszer, szerdan és szombaton folyamatosan eljutott
olvas6ihoz. Majd a dolgok természetes rendje szerint kozléspolitikaja kisebb-na-
gyobb kritikakat, ellenérzéseket, tiltasokat is kivaltott; a lapalapitas kezdetén sziik-
séges szerkeszt6i véleménye, az ismerdseinek irt levelei pedig a kelleténél jobban
befolyasoltak az ovatlan utdkort. Arra nem nagyon gondolt senki, hogy az elsdéd-
leges cél maganak a megjelenésnek az elérése volt, ami sikertilt is, s csak ezutan
lehetett gondolni a tartalmi, hirkdzlési kérdésekre; a kiadas lehetdségének elérése
pedig mar a Kultsar el6tti magyar nyelvii lapok szerkeszt6it is némi ravaszkodasra
sarkallta. A kdvetkezd évben, igaz, hivatali bonyodalmak és megyei feliratok utan
megkapta a kiilfoldi hirek kozreadasanak jogat is, ez a tény azonban, a maganleve-

% Lelhelye: OSzK Kisnyomtatvanytar, datuma: 1806. Bojtmas hava (marcius) 1. L. INDALI
Gyorgy: Kultsar Istvan és 6zvegye eldfizetési felhivasai a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok targyaban. =
Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve 1970/71. Bp. 1973. OSZK, 347-355.

3 Locser [TotH] Péter: Kultsar Istvan (1760—1828). In: Szombathelyi tudds tandrok. Szerk.: Ko-
BOLKUTI Katalin. Szombathely, 1998. [Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar—Szombathely Megyei Joga
Viéros Onkormanyzata]. 22-23. A szerz6 ltal is hivatkozott munka: MArk1 Sandor: Kresznerics Fe-
renc leveleskonyve. Bp. 1914. Szent Istvan Tarsulat, 49. Kultsar Kresznericsnek is megirta, hogy
a Kancellaria csak magyarorszagi események megirdsat tliri; ez az adat tér vissza folyamatosan a fel-
dolgozasokban, nem egy esetben hivatkozasokra hivatkozva, az elsé évfolyamok elolvasasa nélkiil,
kétségbevonhatatlan megallapitasként.
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lek félmondatainak és a lapban olvashato irasok dsszevetésének hianyaban nagyon
hamar elsikkadt, legalabbis az alabbi attekintés mintha ezt mutatna.*

1856-ban keriiltek ki a nyomdabol Toldy Ferenc irodalmi arcképei s emlékezé-
sei, amelyek hitelét személyes benyomasainak, az eldtte volt nemzedék alakjaihoz
fiiz6d6 élményeinek objektivalasa adta.’ a felidézettek soraban szerepeltette Kult-
sar Istvant is, érdemeit elismerve, az altala miivelt s az emlékezés megirasa idején
gyakorolt ujsagiras kozotti kiillonbséget érzékeltetve. Elsorolta a HT. legfontosabb
jellemzdbit, érezhetéen sajat korabbi olvasmanyélményeire is utalva; kinyilvanitot-
ta, hogy lapjain a politika és a torvényhozas® a cenzira tiltasa miatt nem kaphatott
nyomdafestéket; s lapidaris egyszertiséggel karakterizalta az utokor szamara a szer-
kesztot: ,,Nem lazitotta fel vériinket, de lassanként eldsegitette atvaltozasunkat”.
Am arrél egy szot sem ejtett, hogy Kultsar lapjaban a hazai és nemzeti vonatko-
zasn hireken, irodalmi és mas mesterségbeli vonatkozasokon kiviil barmi mas is
olvashato lett volna. A hazai sajtotorténet vitathatatlan tekintélye, iddsebb Szinnyei
Jozsef 1863-ban azt rogzitette, hogy Kultsar ,,kiilsé orszagokat érdekld targyakat”
csak 1808-tdl adott kdzre, am a lap cimének megadasaban nala ugyanigy, ahogyan

4 Részleges mentségiil szolgaljon, hogy Horvat Istvan napldjat, amely fontos adatokat tartalmaz
a lapalapitasrol, Mindennapi cimen csak 1967-ben adta ki Temesi Alfréd; e témakorben kizardlag
Taxner-Toth Ernd hasznalta, 1. Taxner-TotH Emé: A4 vildg valtozasai a Hazai s Kiilfoldi Tudosi-
tasokban. = Irodalomtorténeti Kézlemények (93.) 1989. 370-389. Ugyancsak majd két évszazadig
kéziratban maradtak Horvat Istvan levelei, amelyekben — tobbek kozott — a megjelenést biztositd
engedélyekrdl is beszamolt Ferenczy Janosnak, 1. Horvdt Istvan és Ferenczy Janos levelezése. Sajtd
ala rend., eldsz0, jegyz.: Soos Istvan. [Bp.] 1990. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 82, 90. Azért
csak részleges a mentség, mert a H7. évfolyamai minden kutato el6tt nyitva alltak — legalabbis az
elmult évszazadban.

5 ToLpy Ferenc: Irodalmi arcképek. Val., szoveggond., bev., jegyz.: Lokos Istvan. Bp. 1985. Szép-
irodalmi Kdnyvkiado, 212 [5]. Idézett oldalak: 107-116. A Kultsarrol szolo iras 1856-ban jelent meg
elészor a Magyar Sajtoban.

¢ Toldy talan nem olvasott el minden szamot, vagy mar elfeledte, hogy példaul a H7. 1807. Piin-
kosd ho (majus) elején, masodikan és kilencedikén is tudositott az aprilis 9-én kezdddott orszaggyi-
Iésrdl, igaz nem atfogo jelleggel.



44 Buda Attila

példaul Toldy Ferencnél is bizonytalansagok veheték észre.” 1866-ban adta ki Gyu-
lai Pal Vorosmarty-¢letrajzat, amely roviden érintette Kultsar Istvan személyét és
tevékenységét is. Igaz, az ujsagrol a nevén kiviil egyebet nem irt, azt is helyteleniil,
mert kezdettdl a kiegésziilt cimmel idézte, egyebekben viszont megjegyezte: ,,Kul-
tsar nem vallott hatarozott iranyt se politikaban, se irodalomban. Egyetlen eszméje
és elve volt a nemzetiség. Magyar volt testestiil-lelkestiil, és régi szabasu tablabiro.
Szerette nemzete torténelmét, irodalmat, zenéjét, szinészetét, s izgatott mindenik
mellett szoval és tettel.”® Persze politikai lap 1étezhet gy is, hogy szerkeszt6jé-
nek nincs egy partra szabott allaspontja, sot, azt kell mondani, hogy a markans és
mozdithatatlan véleményszilardsag nagyon konnyen ellentétbe keriilhet a polgari
jogok egyik legfontosabbikaval: a sajtoszabadsaggal, s azzal a Deak Ferenc altal
elengedhetetlennek nyilvanitott koriilménnyel, amely csak a hazugsagot tiltja. Kii-
16nben Deaknak nyilvan megvolt minden oka arra, hogy éppen e feltétel teljesiilé-
sét emelte ki, s Kultsar ellenében sem allithatd, hogy a szamara fontos ligyek mellé
ne allt volna; fehéren-feketén a nemzet miivelodését, ontudatat eldsegitd, azt emeld
igyekben, és rejtdézkodé szandéka, mégis egyértelm kiilfoldi hirszolgaltatasaban.
Ezért azokban az idészakokban és azokban a nyomdatermékekben, amelyekben
nem a hitvallo politikai iranyzatossag jelentette a kdzponti kérdést, ennek kifogaso-
lasa — a feldolgozasok mas helyein is — nem mas, mint egy késobbi idészak igénye-
inek igazsagtalan visszavetitése. A reformatus Gyulai egyébként a szerkeszto altala
is nagyra becsiilt kivalosagai mellett csak azt rétta fel neki, hogy protestans ifjakat
Oromest téritett at katolikusnak. Lathato, hogy a nemzeti szolgalat kidomboritasa
mint az elbeszélés vezérfonala nem engedte Kultsar lapjanak kiilfoldi cikkeit — de
a belfoldieket sem — emliteni. Természetesen figyelembe kell venni azokat a nehéz-
ségeket is, amelyek a Nemzeti Muzeum Hirlaptaranak 1étrejotte, gytlijteményének
kialakulasa, kutathatdsaga el6tt az ujsagok, folyodiratok tanulmanyozasat megne-

7 Szinnver Jozsef, id.: Hirlapirodalmunk a 19. szazadban. Elsé kozlés. 1801-1830. = Vasarnapi
Ujsag 1863. februdr 22. 6667, az idézet a 67. oldalon talalhato. Adatai kozvetett forrasokbol, példaul
a Tudomanyos Gyiijtemeénybdl és Toldy Ferenc munkajabol, 4 magyar irodalom kézikonyvének ma-
sodik kétetébdl szarmaznak. Szerinte Kultsar lapjanak teljes cime ez: Nemzeti Ujsdg, vagyis Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok, 1815-t6] pedig: Hazai s Kiilfoldi Tudositasok. Ezzel szemben példaul az 1806.
Mindszent havanak (oktober) 11-i szamaban, a fejlécben ez olvashato: ,,Hazai Tudésitasok™, az 1808.
Szent Andras (november) havanak 30-i fejlécében pedig ez: ,,Hazai és Kiilfoldi Tudoésitasok”. Ha-
sonldan bizonytalan a cim maganal Toldy Ferencnél is, 1. ToLpy Ferenc: 4 magyar nemzeti irodalom
torténete a legrégibb iddktdl a jelen korig. Rovid eldadasban, 1864—1865. Osszeall., szoveggond.:
SzarLar Anna. [Bp. 1987], Szépirodalmi Konyvkiado, 510 [1]. Idézett oldal: 172. A cimvaltozatok
felsorolasa: CsorBA Sandor: Az 1806-os térésvonal mentén... (Kultsar Istvan és a Hazai Tudésitasok).
= In: Folytonossag vagy fordulat. A felvilagosoddas kutatasanak idészerti kérdései. Szerk.: DEBRECZENI
Attila. Debrecen, 1996. Kossuth Egyetemi Kiado, 423. Idézett oldal: 127-128, 17. szamu jegyzet.
Horvath Istvan Kultsar-nekrologjaban Nemzeti Ujsdgként emlitette, de a HT. és a HKT. neveket is
felsorolta, 1. HKT. 1828. Szent Gydrgy hava (aprilis) 2. 1.

8 A kovetkez6 kiadasbol: Gyural Pal: Vordsmarty életrajza. Bp. [1985], Szépirodalmi Konyvki-
ado, 270 [1]. Idézett oldal: 73.
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hezitették, filologiai feldolgozasukat hatraltattak; s feltételezni lehet azt is, hogy
Gyulai részben szdbeli Gton terjedé hagyomanyt 61tott életrajzaba, amelynek egyik,
talan kozvetett forrasa éppen a nala idésebb Toldy Ferenc lehetett.

Horvath Mihaly, a jeles pap-torténész bdvitett kiadasi munkajaban viszont meg-
emlitette, hogy 1807-ben egy artatlan, a H7 -ben az angliai parlamenti viszonyok-
kal foglalkoz6 tajékoztatas miatt értelmezési ellentétbe keriilt egymassal a hiva-
talos orszaggyiilési cenzor €s a Kancellaria, mely az elébbit a szerzével egyiitt
hivatalos vizsgalat elé citalta.” Horvath Mihalynak és Szinnyei Jozsefnek a kiilfoldi
hirek kozlését illetd, nagyjabol egykoru értesiilései tehat ellentmondéasban van-
nak egymassal. Szinnyei kiilonben nagyszabasu életrajzgyiijteményének késobb
irt Kultsar Istvan-cimszavaban azt drokitette meg, hogy a leendd szerkeszté foleg
hazai tigyekkel akart foglalkozni, belatta azonban, hogy ez a lehetéség 1806-ban
még nem elégit(h)ette ki az olvasokat, ezért 1808. julius 2-t6l a lap nagyobb részét
kiilfoldi hirek foglaltak el. Ebben az elbeszélésben a cenzuranak nem volt szerepe,
a tapintatos hallgatas a szocikk megirasa idején az akkor egy allamjogi keretben
1év6 Ausztrianak, a K. u. K. allammal szembeni lojalitasnak volt a megnyilvanula-
sa. Ugyanakkor Szinnyei demonstralta a szerkeszté hazai szokasok iranti elkotele-
zettségét, egyben az akkori olvasok6zonség nemzeti érzelmekre vald hangolasanak
sziikségességét is, hiszen ez a multértelmezés a kiegyezés utani hazai belpolitika
egyik Onlegitimalo toposzava lett.'” Lathato, hogy a kiilfoldi hirek iranti igény az
elébbiek fliggvényében ugy jelenik meg, mint a hazafisag fejletlenebb foka, a ha-
zai hirek terjedelmének csokkentdje. ,,Mégis 22 évi szerkesztése alatt nem érte el
azt a szinvonalat, melyet a kiilfoldi journalistika el6rehaladasa mértékében utodai
Iétesitettek” — vonja meg végso itéletét, s ezzel 6 is a Gyulai altal kitaposott utra
Iépett, egy késObbi mérce jegyeit kérve szamon Kultsaron. A két vélemény kozott
azonban hangsulybeli kiilonbségek vannak: amit Gyulai csak rejtetten tett szova,
azt Szinnyei nyiltan helytelenitette.

° A felhasznalt kiadas: HorvATH Mihaly: Magyarorszdg torténelme. Az 0j dolgozat masodik, bo-
vitett kiadasa. 1-8. Pest—Budapest, 1871-1873. Heckenast Gusztav—Franklin. Az idézett oldal az utol-
s6 kotet 315-317. oldalain talalhato, s a HT. 1807. julius 18-i szdmaban olvashato cikkre vonatkozik.
Egyébkeént a rovid, tomoritd, kiilonbdzo helyekrdl szarmazo hirek kozott tobbszor is sz6 volt az angol
parlamenti viszonyokrdl, példaul a Boldogasszony ho (januar) 1-jei szam 77. oldalan.

10 SziNnnyEn Jozsef: Magyar 1rék élete és munkdi. 7. Bp. 1900. Hornyanszky Viktor, 426-434. ha-
sabok. Szocikkében két helyen is Toldy Ferenc emlékezéseit idézte. Nem lehet tudni, hogy életrajzat
mikor allitotta dssze véglegesen, de néhany évvel korabban, a Pallas nagylexikon 1894-es 8. kote-
tében arnyaltabban fogalmazott: ,,Az akkori cenzirai viszonyok miatt tobbnyire az ausztriai és kiil-
foldi lapok hireit kozlé, vezércikkei nem voltak; hazankra vonatkozolag is varosi s megyei hireket
¢s kinevezéseket kozolt.” Ugyanezen lexikonsorozat egy évvel késobbi, 9. kotetébe Négyesy Laszlo
irta a Kulcsar Istvan-cimszot, amely csak a legsziikségesebbeket foglalja magaban, sz6 sincs tehat
ujsaganak magyar és kiilfoldi hireirdl, értelemszertien utobbiak els6 megjelenésérél sem. Mindkét
cimszot szinte valtozatlanul, csak a szerz6i monogramokat elhagyva, atvette a Révai nagylexikon is.
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Mas narrativa figyelhetd meg Vaczy Janosnak Kultsar Istvanrol szolo irasaban,
amely 1887-ben éppen az ellenkez6 kifogassal élt.!! A kiegyezés utani masodik
évtizedre 0jbol erdre kapott a dualista allam Lajtan inneni felén is a mar ismert,
kibékithetetlen, érdekcsoportokban megnyilvanulo belpolitikai megosztottsag kor-
manypart ¢és ellenzék kozott, a nemzeti és a birodalmi/nemzeten tali ideologia al-
tal tamogatva. A mar 1887-ben sem eldzmények nélkiili, s az azdta is Gjra és ujra
feltamadod, egymast el nem tiird, dualis szembenallasban csak ellenfelek és 0sz-
szeegyeztethetetlen vélemények 1éteznek. Olyannyira, hogy a magyar belpolitika
akkor is leképezte e kettdsséget, s miikddtette valtakozo iranyultsagi demokratikus
berendezkedéseinek idején is, amikor a kdzos allamjogi és nemzeti kapcsolatok
mar megsziintek, a torténelem kodébe meriiltek, s immar a nemzeti fiiggetlenséget
visszanyert keretek kialakitasa, szuverén €s az orszag polgarai szamara elfogadha-
to tartalommal valo megtoltése keriilhetett sorra. Vaczy Janos is leszogezte tehat,
hogy Kultsar lapjabol hianyzik a politikai partallas; ennek okat pedig a politikai
érzék hianyaban, illetve a cenzlra szigoraban latta. Az els6 évek jellemzésére ma-
gat a szerkeszt6t idézte: Kultsar ,,nem kapkod a kiilfoldi események utan, mert ki
ezt teszi »nincs abban az a szivbéli erd, hogy a nemzeti tulajdonsagait megtarthas-
sa«.” Csakhogy a lap nevének kiboviilése utan ez a felfogasa megvaltozott, hiszen
— Vaczy Janos szerint — Kultsar ezt kdvetden sokkal tobbet foglalkozott a kiilfold-
del, mint a hazaval. ,,Amazokat, jobbara német lapok alapjan elég béven ismerteti,
emerr6l mar csak alig tiz sorba szoritja Gssze tuddsitasait.” Az igazsag azonban
az, hogy Kultsar a német lapok mellett francia, angol s alkalmilag mas nyelvii la-
pokat is hasznalt forrasként, a tiz soros hazai targyak 1éte pedig kicsinyitd talzas.
Ez nyomban vilagossa valhat mindenki szamara, aki legalabb az els6é szerkesztd
halalaig végiglapozza az egyes évfolyamokat. Az persze igaz, hogy a belpolitikai
hirek mellett béviilé helyet kaptak a hazai szellemi élet eseményei; igy legfeljebb
az mondhato el, hogy a magyar vonatkozasu, hosszabb-rovidebb irasok tartalmi
aranyaiban allt be valtozas.

Ugyancsak 1887-ben késziilt el Ferenczy Jozsef monografidja, amely els6ként
foglalta 0ssze a magyar hirlapirodalom kiegyezésig tartd torténetét; a cenzuraval
kapcsolatos fontos kovetkeztetéseirl mar esett sz6 az eldbbiekben.'? Munkajanak
a szerzOi autopszia, illetve kiilonb6z6 levéltari dokumentumok felhasznalasa adja
a jelentSségét. O ejtett szot arrdl elészor — miutan fébb vonasaiban megismételte
Gyulai jellemzését —, hogy Kultsar 1805. december 8-an adta be kérvényét Jozsef
nadorhoz, aki a Helytartotanacshoz utasitotta, az utdbbi pedig Bécsbe tovabbitotta
azt. A Kancellaria az engedélyt megadta ugyan, de kikototte, hogy a szerkeszto,
folyamodasaval ellentétben ,,semmiféle tudositast se vegyen bele a csaszari német
0rokos tartomanyok, vagy mas orszagok feldl, sem a pozsonyi €s budai lapokbol,
hanem pusztan Magyarorszagra és kapcsolt részeire szoritkozzék.” Ferenczy Jo-
zsef emlitette azt is, hogy a megyék sérelmezték ezt az eljarast, Kultsar viszont

' VAczy Janos: Kultsar Istvan. = Figyel6 1887. 270-283. Idézett oldalak: 274, 276.
12 FErenczy: . m. (1. jegyzet) 506. Idézett oldalak: 111-115.
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beletorodott, mivel ,,feladatanak tekintette Magyarorszag részletesebb ismertetése
altal a hazafias érzést ébreszteni olvasdiban. Azt tartotta, hogy ily hazafiti igyeke-
zetnek leginkabb a hazara ki kell terjednie [...]”. Ugyanakkor a nemzeti ontudat
elmélyitését nem allitotta szembe a kiilfoldnek szol6 érdeklédéssel. Ezért, folytatta
a szerzo, feljegyezte mindazon hireket, melyek az europai statust illethetik, s6t szot
ejtett a kiilfoldi hirek 1807 utani 6sszevont kozlésérdl is. E megjegyzés kétségtele-
niil alatamasztja, hogy Ferenczy Jozsef kézbe is vette azokat a lapokat, amelyekrol
monografiajat irta. Emellett roviden bemutatta azt az utat is, amely végiil a kiilfoldi
hirek kozlését eredményezte.

Horvath Mihaly levéltari adatat vette at Ballagi Géza is, aki a magyarorszagi po-
litikai irodalmat feltar6 szintézisét igen b6 forrasanyag felhasznalasaval irta meg.'®
Aprolékosan summazta a cenzira miikodését, a kiil- és belfoldi ujsagokra egy-
arant érvényes korlatokat, melyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lapoknak
,kllfoldi dolgokrol nemesak hogy véleményt nem volt szabad nyilvanitaniok, de
azoknak még csak egyszerii emlitése is meg volt nekik tiltva”. Nem hozta viszont
az olvasok tudomasara azt, hogy az 1790 utani cenzura nem csak a kellemetlennek
itélt lapok megvonasaval €élt, s miikddését hivatali €s emberi esetlegességek is be-
folyasoltak.

Alapy Gyula 1911-ben ugyancsak életrajzot adott ki Kultsar Istvanrol, amelyben
felhasznalta az addig megjelent munkakat; emellett pedig sajat bevallasa szerint &
maga is végzett levéltari kutatasokat.'* A HT -r6] Ferenczyre hivatkozva megismé-
telte, hogy Kultsar a kiralyi felhatalmazas alapjan el6szor csak magyar vonatkozast
hireket nyomtathatott ki, kiilfoldieket azonban még a pozsonyi és a budai német nyel-
vii lapokbol sem vehetett at. Pest varmegye sérelmezte ezt a dontést —az anyanyelvi
lapok nem lehetnek rosszabb helyzetben, mint a hazai nem magyar nyelviiek —,
s feliratban kivanta a kiilfoldi hirek kozlését elérni, de sikerteleniil. Alapy levél-
tari dokumentumokra hivatkozott, amelyek szerinte azt bizonyitjak, hogy az elso
két évben nem is volt lehetdség a korlatozas kikeriilésére, &m a varmegyék egye-
stilt tiltakozasa 1808-ban mégis célhoz ért, s ez év majusaban megérkezett a var-
va vart helybenhagyas. Lathatd, hogy a kéziratos és a nyomtatott forrasokat idézo
feldolgozasok sem nyujtanak mindig valdsagos, a torténteknek megfeleld képet,
hiszen Alapy — 6sszefoglalasanak szamtalan erénye mellett — szot sem ejt kdnyvé-
ben a Horvath Mihaly altal emlitett esetrél, sem pedig a kiilf6ldi hirek kozlésének
Ferenczynél fellelhetd kezdetérdl. Mar nala szelektiv tehat a forrasok és a korab-
bi szakirodalom felhasznalasa — vagy befogadasa. A tisztazatlansag miatt a va-
16tlan adatok (kiilfoldi hirek 1808-t6l) droklédtek Pintér Jend irodalomtorténeté-

13 Bavrract Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888. Franklin, 847. Idézett
oldalak: 797-798.

4 Avary Gyula: Kultsar Istvan, 1760—1828. Komarom, 1911. Spitzer Sandor, 51. Idézett oldalak:
16, 18.
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be,! s ezeket vette at késébb a konyv- és konyvtartorténet dokumentumainak kétko-
tetes valogatasa,'® majd rajuk tamaszkodott Indali Gyorgynek az elsé harom eldfi-
zetési felszolitas szovegét kozreado irasa.'” Az elobbi, mérvadonak szant konyvtar-
torténeti szoveggyiijtemény még azt is megjegyezte: ,,A lap politikai kozleményei
nem lehettek jelentékenyek.”'® (Itt a H7.-r61 van sz0.)

Arra lehet gondolni, hogy a nemzeti klasszicizmus irodalomtudomanyi kialaku-
lasaval végleg kanonizalodtak, mas szoval megmerevedtek egyes addigi kovetkez-
tetések, megallapitasok a szerkesztordl és lapjarol. Ezt kovetden a reformkorral és
elézményeivel foglalkozo szerzok, kiilonféle kutatasaik és publikacioik sziikebb
targyan talnyuld 6nallo feltarast, amely kimondottan a HT -re vonatkozott volna,
nem végeztek. Nem segitett a helyzeten, hogy az 6tvenes évektdl ez a korszak
félarnyékba keriilt, s a HKT. fennallasat kiséré néhany jelenség — a kiilfoldi hi-
rek egy bezarkozé tarsadalomban, az irodalom- és miivészetpartolo tevékenység
szabadsaga az ellendrzott szellemi életben — nem kedveztek megismerésében;
a lehet6ség hianya magaval hozta az igény hianyat is. Az aktualis kérdésekkel
szembesiilo kutatok arra is gondolhattak, hogy ezen a téren az el6dok mar min-
dent megallapitottak, értelmetlen lenne még az 6 munkajukat is Gjra elvégezni.
Folosleges folemlegetni azt a szemléletet is, amely a tarsadalmi, politikai, hatalmi
valtozas utan — érthetd okokbol — mellézte, s6t karhoztatta a forrasok (ismételt)
felhasznélasat, az adatpontossagot, a filologiai tisztességet. Es persze a mar 1étezd
Osszegzések, a szakmailag elismert szerzok tekintélye is sokat szamitott. A lapot
bemutat6 feldolgozasok, részkdzlemények igy hat sorra ismételték, hogy 1808-ig
csak belfoldi hirek kozlésére nyilt lehetdség, s a tartalmi boviilés kizarolag Pest
megye tiltakozo felirata utan kovetkezett be. Ez all az 1965-ben megjelent akadé-

15 LA lap cime 1808-ban atvaltozott Hazai S Kiilfoldi Tudositasokka. Ekkor mar kiilfoldi hireket
is szabad volt kozdlnie, de 6vakodnia kellett minden olyan ijdonsag elmondasatol, amely nyugtalan-
sagot keltett volna az allampolgarokban [...] Hirlapjat sokan olvastak.” Pintér Jené magyar iroda-
lomtorténete. Tudomdanyos rendszerezés. 5. A magyar irodalom a XIX. szazad elsé harmadaban. Bp.
1932. [Stephaneum], 45.

16 4 kényv és a konyvtar a magyar tarsadalom életében az dallamalapitdstol 1849-ig. Osszeall.:
Kovacs Maté. [Bp.] 1963. Gondolat, 756 [2]. Idézett oldal: 307. Az ismeretterjeszto irasok és a sem-
milyen 0j adatot nem tartalmazé munkak taglalasatol eltekintiink.

7 INDALL L. h. (2. jegyzet) 347.

18 FeltételezhetOen a cenzura, nem pedig az olvasatlansag (nem ismertség) miatt voltak jelentékte-
lenek — legalabbis Fiilop Géza szerint, aki a vonatkozo oldalakt irta, 1. A 16. szamu jegyzetet. Kés6bbi
sajtotorténeti jegyzete szerint a lap 1808-ig csak belf6ldi hireket kdzdlhetett, s ,,politikai jelentdsége
a cenzori ellendrzés miatt ezutan sem lehet szamottevo”. L.: FuLop Géza: Sajtotorténet, sajtoismeret.
Bp. 1984%. Tankonyvkiado, 94. Idézett oldal: 69.
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miai irodalomtorténet harmadik kotetében, illetve az 1980-ban kdzreadott torténe-
ti kézikonyvben is."

A megkozelitési szempontok valtozasanak egyik érdekessége, hogy mig a ki-
egyezés utan Gyulai és Vaczy megallapitasa, enyhe rosszallasa szerint Kultsar Ist-
van hatarozott politikai iranyzat, egyértelmi politikai partallas kinyilvanitasa nélkiil
szerkesztette lapjat, addig nagyjabol szaz évvel késobb expressis verbis politikai
hirlapként aposztrofaltak a HT -t; nyilvan mindkét esetben sajat koruk kivanalmait
visszavetitve a reformkor eldtti évekbe. Az 1945 utani feldolgozasok némelyike
rdadasul — mar amelyik egyaltalan vesztegetett néhany sz6t rd — nem feledte el
meginteni a Nemzeti Ujsagot, Kultsar lapjanak 6nallosodott cimii folytatasat mint
a klerikalizmus tamogatojat.

Az 1839 utani évtizednek az egyes lapszamok kézbevétele utan késziilt felméré-
se 2006-ig varatott magara. Balazs Attila tanulmanya ugyan atveszi a HT. és a HKT.
els6 két évére és altalanos méltatasara vonatkozo, a szakirodalomban kritikatlanul
ismételt adatokat, am az utolso évtizedet feldolgozva koriiltekintéen €s pontosan
mutatja be az egyes szerkesztoket s lapkészitési elveiket; sajnos még mindig talsa-
gosan csak a belpolitikara koncentralva.2’ Erdekes jelenség raadasul, hogy a nem
tul nagy szamu reflexié egy része — mar amelyik egyaltalan emlitést tesz ilyesmirdl
— a magyarorszagi, mas része az ausztriai hireket tartja fontosabbaknak, s ennek
megfelelden illeti kritikaval Kultsart, illetve a hatosagokat. Az 1979-es, egyébként
torzoban maradt akadémiai sajtotorténet elsd kotete pedig az 0sszes el6zmény és
megirasanak ideologiai kényszerei kovetkeztében a kovetkezo kifogasokat emel-
te a lappal szemben, erdsen figyelembe véve a mar rogziilt véleményeket: a HT.
csak latszolag nyit 0j korszakot a magyar sajtotorténetben, valdjaban tartalom és
szinvonal tekintetében visszaesés elodeihez képest, ugyanis azt az eurdpai referald

19 Az osztrdk elnyomds atmeneti enyhiilését kihasznalva Kultsar Istvan alapitotta az 0j politi-
kai hirlapot. Jellemz0 a politikai helyzetre, hogy kiilfoldi hireket csak 1808-t6l kezdve kozolhetett.”
A magyar irodalom torténete. 3. A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Szerk.: PAnD1 Pal. Bp.
[1965] Akadémiai Kiado, 831. Idézett oldal: 192. L. még: Magyarorszag torténete, 1790—1848. 1-2.
Fészerk.: MErel Gyula. Szerk.: Voros Karoly. Bp. 1983. Akadémiai Kiado, 1456. Idézett oldal: 1108.
Az utobbit, amely csak egyetlen, nem helytall6 mondatban emliti Kultsar lapjat, 1983-ban masodszor
is kinyomtattak, s az irodalomtorténetnek is vannak utdnnyomasai. Csak pironkodassal lehet idézni,
hogy a Magyar irodalmi lexikon (1963) szocikke szerint a HT. elsé szama 1805-ben jelent meg, az Uj
magyar irodalmi lexikon (1994) szerint pedig Kultsar lapjat 1806-ban alapitotta.

2 BarLazs Attila: A Nemzeti Ujsag és szerkesztoi. = Magyar Konyvszemle (122.) 2006.
218-237.
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sajtot képviseli, amely ekkor mar idejétmult jelenség volt.?! Fontos kifogas, hogy
nincsenek kommentarok a hirekben, amelyek egyébként is ,,rendezetleniil”, for-
rashely és datum szerint kovették egymast. A vonatkozé oldalak szerzdje elismeri
ugyan, hogy a magyar nyelv és kultira szolgalata szempontjabol Kultsar a korabbi
lapok hagyomanyat kovette, de azért mindez a szegényedést €s a beszlikiilést mu-
tatta. A fejezet megismétli, hogy az els6 két évben csak hazai vonatkozasu cikkek
jelenhettek meg, mert a Helytartotanacs nem engedte a kiilfoldi hireket. A cenzlira
elsésorban a napdleoni haborik Ausztriara nézve veszélyes €s kinos hireinek koz-
readasat gatolta, s csak a varmegyék tiltakozasanak hatasara kozolhetett Kultsar
lapja 1808-t6l kiilf6ldi hireket, HKT cim alatt.

Bar e nagyszabasunak indult akadémiai munka erényei dnmagukért beszélnek,
befejezetlen mivolta a munkara foghat6 szakemberek egykori hianyan tul ramutat
legfébb rendezd elvének problémajara: arra, hogy a politikai szempont el6térbe
kertilése, eluralkodasa szinte mindig magaban foglal bizonyos torzitasokat — a po-
litika iranyanak gyakori valtozasarol nem is beszélve —, s boritékolja a féligazsago-
kat. Kérdés ugyanis, hogy ha — kiragadott szempontként — a példaként felidézhetd
elddlapok s a HKT. évfolyamainak szamat tekintjiik, a felrott visszaesést miként,
miben lehet értelmezni. Azon is el lehet gondolkozni, hogy a referalas elitélése,
azaz a kommentarok hianya mennyiben hatrany, mivel ez a kifogas kimondottan
a polgari sajtojogok szabadsaga ellen iranyul, amelyek koztudott modon lehetévé
teszik a szabad véleménynyilvanitast és -alkotast. A szerkesztok — még ha tagabb
értelemben is — eleve politizalnak sajat szerkesztési elveikkel, példaul a kiemelés-
sel-mell6zéssel, a sorrenddel stb. Persze nem feledhetd, hogy az emlitett ellenveté-
sek akkor sziilettek, amikor a hazai tajékoztataspolitika éppen a hirmagyarazatokra
épitett, amelyek csak egyféle értelmezést tettek lehetové, s az attol eltéré kommen-

talast erdsen tiltottak.
sk ok sk

Emlitést kell tenni arr6l, hogy a késobbi véleményalkotast befolyasol(hat)tak
a kortarsak véleményei is. Itt elsdsorban Kazinczy Ferenc valtozo allasfoglalasat

21 Politikai és vilagnézeti vonatkozasban el sem érte elsé magyar nyelvii Gjsagjaink szinvonalat:
hirszolgélata terén a régi referald lapokat, a nemzeti nyelv, kultara és irodalom szolgalata szempont-
jabol viszont a magyar sajto elsé masfél évtizedének legjobb hagyomanyait kovette.” 4 magyar sajto
torténete 1. 1705—1848. Szerk.: Kokay Gyorgy. Bp. 1979. Akadémiai Kiado, 831 [1]. Idézett oldal:
247. A HT.-t is bemutato fejezetet a szerkeszt6 irta, aki allaspontjat és az els6 évekre vonatkozo, el6-
deitdl 6rokolt ismereteit késobb is képviselte: (1) ,.kezdetben nem volt szabad a kiilfoldi események-
rol hirt adnia”, L. ,, Tekintetes Szerkeszt6 ur!” Levelek a magyar sajtorol, 1790—1848. Val., szoveg-
gond., jegyz.: FEnEr Katalin, Kokay Gyorgy. Bp. [1990] Szépirodalmi Konyvkiado, 392 [7]. Idézett
oldal: 281. (2) ,,Két éven keresztiil kizarolag hazai vonatkozasu cikkeket tartalmazott az ijsag, mert
a Helytartotanacs nem engedélyezte a kiilfoldi hirek kozlését.” L. Buzinkay Géza—Kokay Gyorgy:
A magyar sajto torténete I. A kezdetektdl a fordulat évéig. [Bp.] 2005. Racio, 225. Idézett oldal: 54.
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kell figyelembe venni, amir6l Alapy Gyula, S. Varga Katalin?® és Ldcsei [Toth]
Péter® is kortiltekintOen értekeztek. Kazinczy és Kultsar szépen kezd6d6, majd el-
komoruld, késébb kisimuld, de meghitté mar soha nem valé kapcsolatanak mélyén
az alkoto6 és a kiadd megszokott, nem kiilonleges, érdekkiilonbségeket megjelenitd
konfliktusa allt, amelyben mindkét félnek volt igazsaga: Kazinczynak a monda-
nival6 korlatozasok nélkiili kozreadasa, Kultsarnak folyoirata folyamatos megje-
lentetése volt a célja. A sajtdszabadsag ugyanis tobbarcll: mast lizen a szerzoknek,
mast a kiadoknak, az igazgatasi vagy biintetéjogi hatésagokrol nem is beszélve.

A recepcionak azért szerencsére vannak kedvezdbb allomasai is; példaul Taxner-
Toth Erné 1989-es, az eddig ismertetettekt6] alapvetéen kiilonboz6 irasa.* O fog-
lalkozott elsoként kimondottan Kultsar lapjanak kiilfoldi hireivel. Tanulmanyaban
sorra veszi a mar kialakult véleményeket megkérddjelezo tényeket és jelenségeket,
¢és kétségtelenné teszi, hogy kiilfoldi hireket mar 1807 kozepétdl lehetett olvasni
a lapban; am 6 is inkabb csak az eurdpai vonatkozasokra tekint. Megallapitasait

22 A 20. szazadi méltatasok tobbsége mar bizonyitott és meg nem kérddjelezhetd tényként fogad-
ta a korabbi vélemények jo részét, természetesen egyénileg szemelgetve koziiliikk. S. Varga Katalin
végigkoveti Kazinczy és Kultsar viszonyanak alakulasat, ami a szokasos kiadoi-szerzéi ellentétek
egyik korai megnyilvanulasa volt. A maga szempontjai szerint mindkét félnek igaza volt, de Ka-
zinczy véleménye az utokort a kelleténél is jobban befolyasolta. L. Hazai Tudositasok. Val., szerk.,
eldszo, jegyz.: S. Varga Katalin. Bp. [1985] Magvet6 Kiado, 549 [1]. Idézett oldalak: 11-13. Meg
kell jegyezni, hogy ebbe a dontden hazai vonatkozasu hireket k6z16 gylijteménybe belekeriilt a bécsi
allathecc leirasa, amely igaz volt ugyan, s eléggé viszolyogtatd, onmagaban mégsem szolgalhat mast,
mint Bécs lakosainak lejaratasat, illetve a korabeli osztrak allamvezetés megbélyegzését. Erdekes
ugyanakkor, hogy a napéleoni haboruk eseményeit tartalmazo néhany hir is csak az 1808 oktdbere
utani szamokbol keriilt a kotetbe, mintha egy misztikus tiltas akadalyozta volna az elsé két évfolyam
figyelembevételét. Fabri Anna korabeli forrasok alapjan felsorolja a Kultsart ért kifogasokat: taszitd
modora, nyerészkedésre vald hajlama, igyeskedése — mar-mar csaldsa —, sajat konyveinek kolcson-
adasaban valo nehézkessége, ezek alkotjak a biinlajstromot. L. FABRI Anna: Az irodalom maganélete.
Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten 1779—1848. Bp. [1987] Magvet6 Kiado, 749 [1]. Idézett
oldalak: 219-245. Egy lapszerkesztonek, ha tjsagjat fonn akarja tartani, emellett mecénasi szerepet
is vallal, és nincs sziiletése vagy egyéb kapcsolatai okan szamolatlanul szérhatd vagyona — de ha van,
akkor is —, meg kell néznie, mire adja ki pénzét; ez a konnyelmiiséghiany valoban megmutatkozhatott
a felsorolt — vélt, vagy ténylegesen 1étez6 — jellemvondsokban, am sajat, személyes konyvtaranak
védelme kizérolag erényként johet szamitasba. Ha nem igy tett volna, nem ajanlhatta volna fol kony-
veit kozosségi, oktatasi és megyei célokra, alapitvanyt 1étrehozva kezelésére és gyarapitasara. Mas
kérdés, hogy halala utan gyljteménye finoman szolva elképzelései ellenére ,,hasznosult”. Sajnos ez
a szokasos torténetek egyike, amely a nemzetnek ajandékozott értéktargyak kallodasat példazza. Es
természetesen Fabri Anna is megjegyzi, varidlva a szakirodalomban tovabbéld tévedést: ,,a szerkesztd
lapjaban nem kozolhetett politikai hireket”. Olvashat6 az idézett mi 224. oldalan.

2 Ahogy erre Lécsei [Toth] Péter ramutatott, éppen a tajékoztatas szabadsaga, a kilfoldi hirek
kozlése volt lapjanak egyik o erénye. L. LocsEr i. A. (3. jegyzet) 13. Ugyanitt a kiilfoldi hirek kozlése
miatti kalvariajarol 1. 22-23. A szerz6 Kazinczy Ferenc levelezése alapjan felsorolja a kritikus és
tamogato véleményeket egyarant.

2 TAXNER-TOTH: 7. h. (4. jegyzet) 371, 376.
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magukkal az egyes lapszamokkal és dsszehasonlito sajtotorténeti adatokkal is ala-
tamasztja. Kitér arra, hogy a szigorti cenzlra ellenére a szerkesztd igencsak veszé-
lyes hireket is kozolt, s konstatalja, hogy ,,Kultsar lapjanak irodalmi jelentdsége
lényegében foldolgozott”. Ezzel egyet is lehet érteni, persze azokkal a megszori-
tasokkal, amelyek az egyes vélekedések végiggondolasa kdzben vilagossa valtak,
s foként annak hozzaadasaval, hogy ugyanakkor a HKT. *miivelédéstorténeti’ ér-
deme lényegében napjainkig feltaratlan — az el6tte, vele és kdzvetleniil utana meg-
jelend magyar nyelvi Gjsagokéval és hirlapokéval egyiitt. Pedig a hazai kultaran
tali viszonyok tiikr6zodése korai lapjainkban a nemzeti 6nismeret elmélyitését is
szolgalta. Igaz, a tanulmanyozast neheziti, hogy az részben a torténeti, részben az
Osszehasonlité modszerek egylittes alkalmazasat kivanja meg.

Uj szemléletet mutat a Kultsar lapjaval foglalkozo legutolsd két kozlemény.
Csorba Sandor egy 1996-os tanulmanykétetben vazolja az Gjsagrol szold korabbi
tudas egy szeletét, elhelyezi azt a Martinovics-0sszeeskiivés utani szellemi kornye-
zetben, helyzetképet ad a cenzlraviszonyokrdl, s folyamatossag €s tjrakezdés ha-
tarvonalain beliil értelmezi Gjra Kultsar torekvéseit. Szot ejt a kiilfoldi lapokbol at-
vett hirekrdl, cikkekrdl, és a modern hirk6zlés, tomegkommunikacio alapfogalmait
alkalmazva jellemzi kozlési elveit, illetve iitkoztet néhany, a H7.-r6l kialakult véle-
kedést. Vitathatatlanul a legpontosabb, rovidségében a legtobb helyes megallapi-
tast tartalmazo néhany oldalt Kerényi Ferenc irta, aki regionalis irodalomtorténeté-
nek Kultsar Istvan lapalapité tevékenységét siiritd bekezdéseiben Ferenczy Jozsef
kutatasaihoz tért vissza, s az altala 0sszegytijtott dokumentumok legfontosabbjait
monografiaja végén kozolte is.?® Ezek alapjan bontja ki a kezdet nehézségeit és ko-
riilményeit, a megjelenéshez vezetd utat és allomasait. Az iratokbol kideriil, hogy
a magyar nyelv tokéletesitése és a kiilfoldi hirek kozlésének lehetdsége — , kiilsé
Torténetek”, ahogy olvasni lehet a megyei kozgyiilés hatarozataban — kezdettol
Osszekapcesolodott. A megyei feliratok kifogasai és siirgetései talalkoztak az ud-
var mérlegelésével és meggondolasaival, melyek egyébként is a cenziran mar at-
esett lapok anyaganak felhasznalasa mellett szoltak — kisebbik rosszként. Az pedig
mas kérdés, hogy maga Kultsar hogyan élt végiil a kért és megkapott lehetéséggel,
s mar a kiilfoldi hirek kozlésére vonatkozo feljogositas megérkezése elott milyen
kozléspolitikat folytatott.

Ferenczy Jozsef és Kerényi Ferenc kutatasai s a szakirodalom forraskozlései
alapjan tehat igy 6sszegezheto a teljes hiranyagig vezetd ut: 1. Kultsar Istvan tervé-
nek, amely egy magyar nyelvii lap kiadasara iranyult, 1805. marcius 23-an van elsd
nyoma Horvat Istvan napldjaban. 2. Az 1805. december 8-i beadvanyra — a Jozsef
nador—Helytartotanacs—Kancellaria Gtvonalat betartva — 1806. februar 10-i kelte-

3 Csorsa: i. h. (7. jegyzet) 120—134.

26 Kerinyt Ferenc: Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867). Bp. 2002. Pest Megye Monografia
Alapitvany, 443. 1dézett oldalak: 56-58, 326-328. Kultsar Istvan 1806. majus 20-1 kérvényében is
Osszekapcsolja az anyanyelv gyakorlasat a kiilfoldi hirek kozlésével, s utobbit éppen az olvasok, az
elofizetok kivansagaval indokolta.
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zéssel sziiletett meg az engedély,”” amely azonban csak a magyar vonatkozasu hirek
kozlésére szoritkozott. Ez szemben allt Kultsar elképzelésével, aki csalodottsagarol
magantarsasagaban és leveleiben nem hallgatott, ugyanakkor megkezdte az eléfi-
zetok felkutatasat: 1806. Bojtmas ho (marcius) elsején felhivast bocsatott ki, ezzel
parhuzamosan pedig Gjabb beadvanyban kérte a tartalmi kiterjesztést. Ennek az irat-
nak a kelte: 1806. majus 20. Mellékletként csatolta a laptervet/mutatvanyszamot,
az el6fizet6i felhivast és a helyben el6fizetok névsorat. Torekvéseihez a megyék
egy részének tamogatasat is meg tudta szerezni, Pest megye példaul mar egy nappal
késdbbi kisgytilésén kitiizte az tigyet. A nador és a Kancellaria azonban a leendd
szerkeszt0 s a vezérmegye egymast tamogato, tartalmi bdvitést kérd beadvanyat
junius végén elutasitotta. 3. Julius elején megjelent a HT. els6é szama, s augusztus
26-an a Pest megyei kozgyllés masodszor is kérvénnyel fordult a nddorhoz, a ki-
ralyhoz, illetve azokhoz a megyékhez, amelyektol timogatast remélt. Oktober és
november elején a Kancellaria megismételte az elutasitast, amit a december elsejei
kozgytilés tudomasul is vett. 4. Kultsar azonban nem nyugodott bele e dontésbe,
s egyfeldl figyelmen kiviil hagyta a tiltast — feltételezhetden a korabeli sajto- és
cenzuraviszonyok ismeretében —, azaz kell6 nagyvonalusaggal kezelte a hirkdzlési
gatat: lassan €s Ovatosan, de mar hozott kiilfoldi hireket, 1807-ben pedig dsszevont
kozreadasukra is sort keritett. Masfeldl az els6 félév befejeztével ismét kérelmezte
a megkotés feloldasat; erre utalt az 1807. junius 3-i szamban kinyomtatott, januar
elsejei keltezésii beszamolojaban, amelyben a kiilfoldi hirek bévebb kdzzétételé-
rél is sz6 volt.?® S bar a Helytartotanacs 1807. oktdber 31-én a lengyel felkelés és
a francia—orosz haboru hireinek izgatd hatasatol 6vott, a modositast a lap, dacara
az elézményeknek, megkapta. Ugyanakkor az uralkodo — gyakorlatilag feliilbiralva
a hivatalok dontését — a cenzorokat fokozott ellendrzésre, a szerkesztot pedig lehe-
tleg a politikai hirek mell6zésére szolitotta fel. Lényegében tehat a Kultsar altal
folytatott gyakorlat megerdsitését jelentette a kiralyi beleegyezés, amirdl a szer-
keszté nem is feledkezett meg december elsejei eléfizetési felhivasaban megem-
Iékezni: ,,f6 gondunk 1észen, hogy azon kiilfoldi dolgokat is, mellyek esmérete,
Hazankat akar miképpen illetheti, Felséges Urunknak kegyelmes engedelmével
Hazafi Olvasoinkkal a leg hitelesebb kutforrasok szerént kozoljiik.”” 5. Mindezt
a fontos valtozast szentesitette 1808-ban a névvaltozas. Hogy erre nem a januari
els6 szamban keriilt sor, annak az lehet a magyarazata, hogy az els6 szam is julius
elején jelent meg, tehat az évfolyam vége nem a naptari év elejére, hanem kdzepére
esett.

Meg kell még jegyezni a targy laza torténeti keresztmetszetének a végén, hogy
az ,,irodalmi jelentGség” analizalasa is csupan 1828-ig érvényes. A Kultsar Istvan

27 Taxner-Toth Erné a megjelenést kérd folyamodvany datumat 1805. december 25-re, az els6,
korlatozott engedélyét pedig 1806. januar 10-re jelzi; az eltérés a tobb hivatalt megjart iratok eltérd
idejl iktatdsat mutatja. L. TAXNER-TOTH: i. h. (4. jegyzet) 371.

2 A vonatkoz6 szovegrészt 1. kés6bb.

¥ INDALL: i h. (2. jegyzet) 353.
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halala és a lap masodik névvaltoztatasa utani korszakkal még annyit sem foglal-
koztak, mint az els6 22 évfolyammal. Sommas itéletek olvashatok, am valdjaban
az utolsod két évtized anyaga feltaratlan. Csak a mar idézett, targyilagos, bar az
elézmények korvonalazasaban a korabbi hibas adatokat atvevo, egy Osszetevore
koncentrald tanulmany késziilt el*® — az utolso évtizedrdl. A haladas mitoszanak
mint egyetlen megkozelitési szempontnak a kozpontba emelése, ugy tiinik, mel-
16zhetetlen és kizard alkotoeleme lett a magyar kulturanak is a parhuzamosan léte-
76, ugyanakkor egymast egyszerre tiamogato €s opponalo, eltérd civilizacios szintll
nemzeti részkultarak megfigyelése és targyalasa helyett. Pedig ez utobbi legalabb
olyan pontos és a valésagnak megfeleld képet ad egy tarsadalom miivelédési, mii-
veltségi szintjérdl, mint az az elobbirdl feltételezhetd.

% %k sk

L. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly gyakorlatilag uralkodasanak kezde-
tétol, 1792-t6] hatalmi defenzivaba szorult, mivel Franciaorszag haborus kiilpoli-
tikaja kovetkeztében eldszor az ugynevezett koalicios habortival, majd a napole-
oni hadvezetés terjeszkedésével kellett szembenéznie. A teriileti veszteségekre és
a francia allamjogi valtozasokra, azaz Napoleon csaszarrd korondzasara valaszul
1804-ben megalapitotta az Osztrak Csaszarsagot. Tisztaban volt a sajto, a hirkdzlés
fontossagaval és hatasaival, ezért az allami céloknak alarendelt miikodést kivant
biztositani annak. A felvilagosodas hatasara és Maria Terézia, valamint II. Jozsef
uralkodasa utan azonban még egy renddrallamot sem lehetett ugy miikddtetni, mint
az ellendrizetlen abszolutizmus koraban. Az altalanossa valt hiréhség kovetkezté-
ben a tiltasok és engedmények lancolata, egylittes lehetdsége teremthette csak meg
a kivant cenzuralis egyensulyt, amelyet az eurdpai politikai viszonyok pillanatnyi
allasa is er6sen befolyasolt. Az persze természetes, hogy a megjelenésben gatoltak
protestaltak a dontés ellen, s az indulatoknak néha ideologiai terepre tévedésében
szerepet jatszott a napisajtd egyre erésodd gazdasagi vonzata is.

Kozvetleniil a HT. els6 szamanak megjelenése elott, 1806. jalius 12-én jott 1ét-
re a Rajnai Szovetség, a Napoleon tamogatasat igényld, s egyben a Német-romai
Birodalombdl kilép6 német allamok részvételével. Ausztria és Poroszorszag (va-
lamint Braunschweig és Hessen valasztofejedelemsége) mindvégig tavol tartotta
magat ettdl a szovetségtol; az események hatasara 1. Ferenc ki is mondta a Biro-
dalom megsziinését. Az 6sz elején a francia csapatok donté gydzelmeket értek el
német teriileteken; november végén Napoleon kihirdette az Anglia elleni tengeri
blokadot, elfoglalta Lengyelorszagot, s december 19-én bevonult Varséba. Ezek
a hadiesemények az Osztrak Csaszarsag szamara kozvetve és kozvetleniil, tova-
gyliriiz$ hatasaiban is karosak voltak. Erthet6 lett volna tehat, ha a cenziira éppen
a veliik 6sszefliggd hirek megjelenését gatolja. Ennek ellenére mar az 1806. kara-
csony hé (december) 31-i szamban olvashato egy Lengyelorszaghoz k6tédé mon-

30 BALAZs: L. h. (20. jegyzet) 218-237.
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dat.’' Megfogalmazasa igencsak Gtletes, mondhatni agyafurt; a hir bekovetkeztét
bizonytalanna teszi, de okat elarulja: ,,Kétséges, ha Varsoba elérkezett-e Napdleon
csaszar. Oda jovetelére halasztotta Lengyelorszag felszabaditasanak kihirdetését.”
Mivel a magyarok a lengyelekhez hasonléan nélkiilozték az 6nallo allami létet,
raadasul a hagyomanyos lengyel-magyar baratsag tudata eleve érdeklodést val-
tott ki itthon, az északrol érkez6 Gjdonsagok Kultsar szandékat tamasztottak ala:
a nemzeti érzés felélesztését, megerdsitését. A rovid hiradast persze kétféleképpen
lehet megitélni, s valoszinileg mindkettd igaz: a késleltetéssel elvesztette ugyan az
aktualitast, kozlésével, megfogalmazasaval viszont a szerkeszté végeredményben
politikai lizenetet fogalmazott meg. Ett6] kezdve rendszeresen szerepeltek az (ijsag
lapjain lengyel vonatkozasu hirek, tajékoztatok, szovegkozlések. 1807. Szent Ivan
ho (junius) 13-an példaul rokonszenvet kelté modon adott hirt Napoleonrol,* egy-
ben megjelenitve a csaszarra vetitett kdzép-europai idealokat; Szent Jakab havanak
(julius) végén pedig kozolte a tilsiti fegyversziinet és béke,* majd ugyancsak a po-
rosz kirallyal,** valamint a carral kotott béke szovegét.*® Cafolja a cenzira minden-
hatosagat a Kisasszony ho (augusztus) 19-i szam 118-119. oldalan egy ,,Lengyel
szélekrdl” cimi cikk, amely az Gjonnan 1étrejott Varsoi Hercegség allamrend;jét so-
rolta el. Szerepelt itt az 6rokos jobbagysag eltorlése, a katonai és allami iranyitas
szliletett lengyelek kezébe adasa, a lengyel nyelv allami hasznalata, rendszeresen
ilésezo torvényhozas, amelynek ala van rendelve a kiraly stb.*® El lehet képzelni,
hogy milyen érzésekkel fogadhattak e sorokat a hazai olvasok. Folosleges a példak
szamat szaporitani, az eddigiek is vildgosan mutatjak egyfeldl a cenzlira részleges
és valtozo mivoltat, masfeldl a laprol kialakitott késobbi vélekedések hibait.

A HT/HKT. els6 két évtizede tehat nem tamasztja ala az elébbiekben illuszt-
ralt, lenézve elismerd és szlikkeblii megallapitasokat. Tévedés az a vélekedés, hogy
a félap eleinte nem kozolt kiilfoldi hireket — amibdl aztan kdnny{i volt levonni még
azt a kovetkeztetést is, hogy e tény szegényedést, illetve beszlikiilést hozott maga-
val. Ez legfeljebb az els6 évfolyamra, s arra is csak megszoritasokkal igaz. Kultsar
lapjaban ugyanis, mint az el6bbiek is bizonyitjak, hamar helyt kaptak a kiilfoldi hi-
rek, eleinte valoban kiss¢ batortalanul, am a harmadik, negyedik évfolyamtol kezd-

3 HKT. 1806. Karacsony hava (december) 31. 439.

32 HT. 1807. Szent Ivan hava (junius) 13. 386. A hiradas igy kezd6édik: ,,A francia csaszar igen ke-
gyes az 6 katonaihoz, kdnnyen hozza mehet ki-ki, és jol elfogadtatik.” Hasonlé hangnemti a Boldog-
asszony ho (januar) 5-i szam gytjteményes hircsokranak kezdete a 85. oldalon: ,,A Parizsi Levelek
ekképpen szolanak: » Amit Napoleon csaszar 1806. 4. oktobertdl fogva 1807. 14. juniusig tett, mind-
addig a jovendd maradékainknal is almélkodast fog gerjeszteni, valamig az emberek kozott becsiilete
Iészen a historianak.«”

3 HT. 1807. Szent Jakab ho (julius) 25. 6263, és: Szent Jakab ho (julius) 29. 65-66.

3 HT. 1807. Boldogasszony ho (januar) 5. 81-84, a szovegkozlés a kovetkezé szamokban is foly-
tatodott.

35 HT. 1807. Kisasszony hé (augusztus) 12. 97-99.

36 A végleges konstitucio szovege a HT. 1807. Kisasszony ho (augusztus) utolso szamaiban olvas-
hat (szamozasi hibak): 155, 160-162, 167-172.
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ve egyenranglian, Onalldsitva az eseményeket és a foldrajzi helyeket. Mar 1806.
Mindszent havanak (oktober) 8. napjan hirt adott a lap a Torok Birodalom fennha-
tosaga ala tartozo Moldova és Szerbia egy-egy személyi és hadi valtozasardl, sot
az egyiket megjegyzéssel is ellatta, amelyben az eurdpai szovetségek felbomlasat
és Ujjaalakulasat firtatta.’” Hasonlo ujdonsagok az egész félévben olvashatok, igaz,
vegyitve hazaiakkal, ami egyrészt a Kancellaria megtévesztését is szolgalhatta,
s feltételezhetéen az elsé honapokban Kultsar csak probalgatta a kdzlési sorrende-
ket. Az sem allja meg a helyét, hogy ausztriai hireket nem kdzolhetett, hiszen mar
a kovetkezd szamban hirt adott arr6l, hogy 1. Ferenc névnapjat iilte Laxenburgban,
¢s latin nyelvii levelet irt Napoleonnak; hiradassal élt a csaszari haz mas tagjairol,
s Johann Christoph Adelung halalardl is.3® Az sem igaz, hogy nem tizenhetett a so-
rok kozott. fme:

,»A lengyelek mostani buzgdsagokat nehéz elegendéképpen leirni, a francia se-
regeknek Varsoba lett bémenetele mindannyi diadalmi pompa volt. Kifejezhetetlen
az az indulat, melyet 6k kozonségesen mutatnak. A hazai szeretet és nemzeti lélek
anép szivében is megmaradott; s6t az elnyomattatas altal meger6sodott. Szegénynek,
gazdagnak, kicsinynek, nagynak csak az a legfébb kivansaga, hogy megént nemzetet
tehessenek. A leggazdagabbak nagy készséggel ajanljak evégre gyermekeiket, vagyo-
naikat, mindeneket. E tliinemény valdban szivrehat6. Mar mindeniitt a régi nemzeti
oltozetben jelennek meg, régi rendtartasaikat s nemzeti szokdsaikat megujitjak. Le-
szen-¢é még kiralyok? Ki? Mi médon? Azt a jo Isten tudja, de csakugyan nem lehet
megindulas nélkiil latni ily régi nagy nemzetnek a megujuldsra térekedé buzgosagat.
Mentem mortalia tangunt.”’

Nem is kell kiilondsebben emlitést tenni az athallasokrol: ezek a sorok napjain-
kig vezet6 gondolatsort indithatnak el Kelet-K6zép-Europa legnagyobb Iélekszamil
orszaganak kornyezetét erjesztd szerepérél. Nem beszélve a befejez6 mondatrol,
amelyet a korabeli olvasd azonnal ki tudott egésziteni: ,,Sunt lacrimae rerum...” Ez
az idézet Vergilius Aeneisének egy részlete, amelyet — mellézve most koltoiségét —
igy lehetne nyersforditasban visszaadni: Konnyekre fakasztjak a targyak az embert,
¢és a halandd dolgok megérintik az ember lelkét. Mi mas ez, ha nem az olvasonak
sz010 lizenet? Az els6 évfolyamokban a lap ,,Rovid tuddsitasok”, ,,Kiilonbféle tudo-
sitasok”, ,,Ritka torténetek” cimek alatt nem egy esetben eurdpai és Europan kiviili
rovidhireket kozolt, amelyek foldrajzi teriiletek szerint nem kiiloniiltek még el, ha-
nem valami kvodlibetbe keriiltek egymas utan. A szerkeszt6 szandékara egyébként
jol ravilagit az elso, toredék év végi jelentésének néhany mondata:

37 HT. 1806. Mindszent hava (oktober) 8. 246. Taxner-T6th Ernd mar az augusztus hatodiki szam-
ban észrevett egy, a torok elleni szerb felkelésre utalo kishirt, majd tobb hasonlot sorol még fel.

38 HT. 1806. Mindszent hava (oktober) 11. 256.

3% HT. 1807. Boldogasszony hava (januar) 7. 10—11. Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tan-
gunt. Vergilius: Aeneas. 1. 462.
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,,Mar nemsokara esztendeje leszen azon faradsagos munkalkodasomnak, mely-
re a hazafiisag vezetett, a torvény batoritott. A nemzet dicsdségének, a hazai nyelv
terjedésének eszkozlése fo célom volt. Igyekeztem a hasznos és figyelemre méltd
targyakat Gszveszedni. gy reménylettem, hogy kedvet nyerhetek a mostani olvaso-
imnal, kdszonetet érdemlek a jovendo historikusoknal. Ha nemes gondolkodasra, lel-
ki felemelkedésre batoritottam néha nemzetemet, csak olyan dolgokat emlegettem,
melyekre Gigyis természete szerént hajland6. Erezték ezt sokat érdemes olvas6im, és
az alacsony hizelkedéseknél, vagy idovesztegetd tréfaknal inkabb szerették férfias
eléadasomat, Ugy itéltem, hogy egy ilyen hazafiti igyekezetnek leginkébb a hazara
kell kiterjedni, de azt is jol tudom, hogy azért, mert magyarok vagyunk, nem sztiniink
meg vilag polgari lenni. Azért mindazokat, melyek benniinket, mint embereket, vagy
mint az eurdpai statust illethettek feljegyezni, mikor lehetett, el nem mulattam. Hogy
ezekrdl bévebben is irhassak, a felséges engedelmet naponként varom. [...]

Pesten 1. jan. 1807.74

Lathatdéan nem ez all itt: ,,bovebben irhassak”, hanem az, hogy ,,bévebben is”.
S noha a cenzira kényszerében nem lehet kételkedni, erésségét és kikeriilhetet-
lenségét sem kell misztifikalni; mint kideriilt, voltak gyakorlasaban gyengébb és
erésebb idészakok.*' Nem beszélve az allami hierarchia kiilonb6zé szintjeinek
egymast is feliilbiralo tevékenységérdl: a cenzurat elrendeld kozpont, a kereteket
és az iranyitast ellato, valamint a végrehajtast gyakorld orszagos hivatal, illetve
a vizsgaland6 miivekkel szembekeriil6 cenzorok hatalmi és értelmezési ellentétei-
rol, kiilonbségeirdl. Az egyértelmiien allamellenes miivek kiadasarol, terjesztésérol
nyilvan sz6 sem lehetett, de a hatarvidékeken mozgdk megitélésében a cenzorok
— mivel maguk is emberek voltak, akiket noha egyfeldl utasitottak, masfelél azon-
ban bizonyos hatarok kozott 6nallé dontési joggal rendelkeztek — eltérd véleményt
is nyilvanithattak. S amire példaul az Alf61don nem volt esetleg lehet6ség, az még
mas foldrajzi teriileten megjelenhetett. Tiltas és hiréhség egyarant jelen van ugyanis
a reformkor el6tti miivelédésben. Koziilik végiil az elsé szenved majd vereséget,
s még a tarsadalmilag kicsiny, de egyre ndvekvo olvasoréteg is képes volt kezdettdl
sajat legalis, féllegalis és cenzlrat megkeriilé olvasmanyaira ratalalni. Az elso kate-
goria nyilvanvaloan az Ausztria szamara elény0s és hasznos koriilményeket, a ma-
sodik azonban foként a kiilfoldi eredetli, kiilfoldrol szol6, tobbjelentésili, nem direkt
hatalom- és tarsadalomvaltoztatd igényl hireket foglalta magaban. S csak a har-
madik, ildozést kivaltd csoportra igaz, hogy az els6 nyilvanossagot kényszerbol
elkeriilték, foként vallasi és tarsadalmi okokbdl; de ide tartoztak példaul De Sade
marki munkai is, ami a két szempont 6sszekapcsolodasara utal.

4 HT. 1807. Szent Ivan hava (junius) 3. 364. A szakirodalomban e jelentés egy részletét — ,,azért
mert magyarok vagyunk, nem sziiniink meg vilag polgari lenni” — egyediil Ferenczy Jozsef idézte.

4 Az I. Ferenc altal kiadott, a korabbinal szigorubb cenzirarendelet szovegét Kultsar kozolte is
lapjanak 1819. Boldogasszony ho (januar) 20-i szamaban. Az utasitas a veszedelmes targyu szépiro-
dalmi lapok olvasasat tiltotta.
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Mivel Kultsar ujsagjaval miivelddési és tajékoztatasi programot akart végrehaj-
tani, az érdeklddés felkeltéséhez magatol értetddéen hasznalta fel a kiilfoldi hirek
iranti fokozodo igényt, s folyamatosan és kovetkezetesen tjsagja oldalain tartotta
azokat. Ezzel a hazai levelezOk mellé emelte az orszagon, birodalmon, kontinen-
sen tuli forrasokat, napi- és hetilapok cikkeit. Raadasul lapjanak koz16, kronikasi
tevékenységét kiegészitette tobbnyire miivelodéstorténeti, etnografiai, biologiai,
torténelmi érdekességeket tartalmazé irasokkal, amelyek egy része ugyan talzas
vagy téves tudas hordozdja volt, am jelenlétiik ezzel egylitt hozzajarult az olvasdk
megtartasahoz. Ezek az irasok kezdetben a f6lapba, késobb a Hasznos Mulatsagok
cimt melléklapba keriiltek. A helyzet félreismerését mutatna hat, ha a kiilf6ldi vo-
natkozasokat egyszerii 0sszeollozasnak mindsitenénk: hiszen a mai magyar média
sem cselekszik mast, mint a nagy nemzeti vagy nemzetkozi hirtigynokségek kina-
latabol szelektal a forras vagy a sajat preferenciainak megfelelen, s jobb esetben
informalja, maskor dezinformalja a megcélzott tomeget.

k% 3k

Az Eurdpan kiviili vilagrol hirt ado irasok jelen voltak mar a korabbi magyar
nyelvii lapokban is. Példaul a Magyar Hirmondo6 tobb-kevesebb rendszeresség-
gel vissza-visszatért az észak-amerikai kontinens eseményeire, s alkalomszertien
kitért az Afrika északi partvidékén, Napkeleti-Indiaban, Brazilidban, Chilében,
Kalkuttaban, Van Diemen f6ldjén (Tasmania), Kinaban, Otahiti (Tahiti) szigetén
torténtekre vagy a Bécsben tartozkodo kinai utazokra; az érdeklddésben még 1¢-
nyeges szerep jutott a tavoli vidékek és lakoik egzotikumanak. Az orszagok, varo-
sok kétféle relacioban szerepelhettek: vagy onmaguk jogan, vagy valamely euro-
pai orszag gyarmataként. Hirek, alhirek, a mar 1étez6 nagy informacios csatornak
(a hiriigynokségek elddei) atvett és leforditott jelentései képezték az olvasdknak
szallitott tényanyagot. Kultsar Istvan azonban tallépett a figyelemfelkeltésnek ezen
a szintjén, s a hangsulyt a rendszeres tajékoztatasra helyezte. Errdl, s az elofizetok
szamanak emelkedésérdl onérzetesen szamolt be 1825-ben: ,,Ez id6 elfolyta alatt
a vilag torténetei sok és nagy valtozasara forditvan olvasoimnak figyelmét, az ¢
részvételok esztendorol esztendére nevekedett.”™?

Az Eurdpa tavoli orszagaibol, s mellettiik a mas foldrészekrol érkezo hirek tehat
éppen olyan fontosak voltak, mint azok, amelyek a magyar viszonyokban gyoke-
reztek, ugyanis a kora reformkori olvasok szamara a vilag megismerését, ezzel pe-
dig vilagképiik tagulasat segitette el6 — persze nyilvanvaléan azokkal a korlatokkal,
amelyekkel a hirszolgalat egyaltalan miikddhetett. Ezekbdl az irasokbol szereztek
tajékozottsagot elsdésorban a human értelmiségiek — konzervativok, centristak és li-
beralisok egyarant. Az ¢ felfogasuk, késébbi munkassaguk komolyan befolyasolta
a hazai jsagolvasoéi szemléletet, igy példaul a szakértelmiségét és a politikusokét
is. Amennyiben az ujsag fénykorat Kultsar Istvan halalaig tekintjiik, s feltételezziik,

2 Ujsagom érdemes olvaséihoz. = HKT./HM. 1825. Piinkdsd hava (majus) 20. 308.
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hogy akkori olvasdinak bizonyos hanyada az 1820-as évek végén palyaja elején
allt, akkor egykori eléfizetéikben a hatvanas évekig, a kiegyezésig €ltek ifjukoruk
olvasmanyélményei.

Mindemellett nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a HKT. eléfizetdinek egy
része feltételezhetéen a német nyelvli (hasonlo) sajtonak is olvasoja volt. Mind
Magyarorszag, mind Ausztria szamara kdz0s 6rokség volt ugyanis, hogy orszagaik
nem rendelkeztek olyan tengerészeti hagyomanyokkal, mint példaul a portugalok,
spanyolok, hollandok, franciak, angolok, és olyan hirszolgalatuk sem volt, mint
példaul az angoloknak. Ezért aztan — ahogyan napjainkban is — mas nemzetek szi-
r6in keresztiil jutottak el az Osztrak Csaszarsag kiilonféle nemzeteihez a nagyvi-
lag hirei. Ez a birodalmon beliil a nem magyar és nem német nyelvii lapokra is
érvényes volt. Emiatt sem szabad hat kézlegyintéssel elintézni mindazt, ami nem
kapcsolodik kdzvetleniil a nemzeti és fiiggetlenségi harcokhoz, hiszen igy nyomos
értelmezési tereptdl fosztja meg magat a kései szemlélo.

Kultsar Istvan ujsagjaban a nem eurdpai foldrajzi helyek koziil kiemelkedd fon-
tossagl a tovabbitott események gyakorisaga szerint az észak-amerikai kontinens,
foként a mai USA 6nall6 allami életének kezdetei, Thomas Jefferson elnok megva-
lasztasatol fogva; a dél-amerikai kontinensen pedig elsdsorban Brazilia, amely az
angol és a spanyol gyarmatositok kozott igyekezett onallosagat megtartani. A Ko-
zel-Kelet orszagaibol a Torok Birodalom, Konstantinapoly és Palesztina eseményei
ismétlédnek. Az Orosz Birodalom tobbnyire eurdpai vonatkozasaiban valik fon-
tossa, Szibéria még kevéssé érdekes. Viszont gyakran szerepel a lap oldalain India
¢és Kina. Hatso-India, Japan és Ausztralia ellenben az 1830-as évekig tobbnyire az
ismeretlenség homalyaban maradt.

Ezek a kilfoldrol tajékoztatod cikkek felvetnek még egy fontos problémat. A for-
raslapok ugyanis egyfeldl nyelvi, masfeldl iranyultsagbeli/hatalmi, nem egyszer
egymasnak fesziilo kiilonbségeket képviseltek, ezért maganak a HKT -nek a felfo-
gasarol, eszményeir6l sem lehet teljes képet alkotni anélkiil, hogy szovegét Gssze
ne vetnénk a kiindulast jelentd hirekéivel.* Miben tobb, miben kevesebb egyik
a masikanal, mit valtoztatott a forditas, hogyan kommentalt a fordité vagy a szer-
kesztd: mindezek fontos kérdések, amelyek még valaszra varnak. Csak az eredeti
forrasok felderitése, elemzése és véleményezése utan lehet majd teljes képet alkot-
ni a HKT. iranyultsaganak teljességérél, arrdl, hogy miért éppen ennek a lapnak
a megjelenését engedélyezték a 19. szazad elso évtizedének a kdzepén.

# Kultsar tobbszor nyilatkozott kiilfoldi hireinek forrasait illetden, Taxner-Toth Ernd is idézte hir-
detését a Pesten eldfizethetd kiilfoldi lapokra, 1. TAXNER-TOTH: i. h. (4. jegyzet) 383. Szintén csak
a felhasznalt forrasok alapjan lehet majd verifikalni az 1812 végi, ,,Az érdemes olvasohoz” cimti felhi-
vasanak ezt a pontjat: ,,A kiilfoldi dolgokbdl mindazokat szemesen kivalogatjuk, melyek kozonséges
figyelmet érdemelnek, s azokat hamar ¢és teljesen kozoljiik. Ezen igyekezetiinknek a folyo fél eszten-
dében tobb példait adtuk, s evégbdl jovendoben magunknak szamos hiteles kuatforrast szereztiink.”
HKT. 1812. Karacsony ho (december) 8. 384-385.
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A lapban kdzponti szerepiik természetesen az eurdpai napi hireknek volt. A na-
péleoni haboruik €s a konstantinapolyi Porta szamtalan eseménye, a balkani harcok
¢és a Habsburg Birodalom belsé iigyei boven ellattak az egyes szamokat kdzolni-
valokkal. Mellettiik kaptak helyet a mar emlitett, foként amerikai és tavol-keleti
értesitések. Ezek kezdetben vagy rovid, néhany soros hirek voltak csupan, vagy az
eurdpai gyarmattartokhoz, kereskedelmi partnerekhez tarsuld hirek, tehat a Spa-
nyolorszagrol, Portugaliarol, Angliarol sz616 bekezdések kozé keriiltek. Onalloso-
dasuk az 1809-es évfolyamtol kezdve figyelheté meg. Késobb, a htiszas években
alkalomszertien egy-egy fontos észak-amerikai hircsokor a lap egész szamat lefed-
te Ggy, hogy a jarulékos részek (hirdetések) mellett mast nem is lehet olvasni: mai
fogalmaink szerint ezeket tematikus szamoknak lehetne nevezni.

Amennyiben az 1809-1828 kozotti, azaz a Kultsar halalaig tart6 idészak Euro-
pan kiviili hireit a rajuk vonatkozo kitartd és folyamatos érdekl6dés, vagyis a hir-
kozlés gyakorisaga szempontjabol tekintjikk, harom nagyobb csoport képzésére
nyilik lehet6ség. Az elsébe a legintenzivebb figyelmet kivalto foldrajzi teriiletek
tartoznak: Kelet- és Nyugat-India, mai fogalmaink szerint az indiai szubkontines
(Elé-India), illetve az Eszak- és Dél-Amerika kozotti szigetcsoport, amelyen Ko-
lumbusz el8szor partra szallt, mellettiik Kina, valamint természetesen Eszak- és
Dél-Amerika; az elobbibdl a kontinens fokozatosan nyugatra és délre megnyilo te-
riiletei s a formalodd demokracia, az utobbibdl az angol, spanyol, portugal gyarma-
tositokkal folytatott kiizdelmek, a lassan 6nallésodé uj allamok.** A masodik korbe
sorolhato teriiletek egy-egy aktualpolitikai esemény kovetkeztében keriiltek ideig-
oraig az érdeklddés homlokterébe. Ide tartozik példaul Eszak-Afrika partvidéke
az ott folyd kaloztevékenység kovetkeztében vagy Szent Ilona szigete Napdleon
szamiizetési helyeként. Végiil megfigyelhetd a véletlenszerd, elvétve eléforduld
emlités is; erre Nepal, Celebesz vagy Ausztralia, Polinézia egyes szigetei hozha-
tok példaként. A foldrajzi helyek persze néha még bizonytalanok, és nem mindig
fedik a mai megnevezéseket. Az afrikai kontinens f6ldkozi-tengeri, tobbnyire ara-
bok altal lakott teriileteit sok esetben egyszeriien maganak a kontinensnek a ne-
vével azonositjak, s a kdzelebbi hely vagy helyek magukbol a hirekbdl deriilnek
ki, de feltiinik az ’Afrikai Francia Koloniak’, a Barbaria’, a *’Fez és Marokko’, az
"Egyiptom’, a "Tunisz és Algir’, s természetesen a ’Szent Ilona’ és a ’Kanari szige-
tek’ elnevezés is, legtobbszor a kdzvetitdnyelvre jellemzd nyelvi format kovetve.
A kozelebbi keletet az ’Arabia’, *Perzsia’, *Palesztina’, a tivolabbit az altalanos
’Azsia/Azsiai dolgok’, *Keleti India’, illetve a konkrétabb ’Kina’, "Nepal® nevek
azonositjak. A ’Nyugati/Napnyugati India’ a hirekben Haitit és Szent Domingot
foglalja magaba; az utdbbi jo példa a foldrajzi, illetve altalaban a tulajdonnevek
magyar alakjanak megteremtésére egyszer(i forditas Gitjan; ezt az elvet napjainkban

* A Tavol-Kelet 0sszegytjtott hirei: Tudositdsok és hasznos mulatsagok. Vilogatds a Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok, valamint a Hasznos Mulatsagok cikkeibol. Val., sajtd aléd rend., bev., jegyz.:
Bupa Attila, HibvEar Violetta. Kolozsvar, [2010] Kriterion, 163-338. A kotet els6 fele bé valogatast
tartalmaz a szépmesterségekkel kapcsolatos irasokbol is.
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talan csak Verne Gyula neve 6rzi. Az észak-amerikai kontinens legnagyobb édllama
"Eszaki (Ejszaki) Amerikai Egyesiilt Statusok’, *Szovetséges Ejszaki Amerika’ né-
tajékozodo korabeli magyar olvasok el6tt ismeretlen maradt. Eléfordul "Nyugati
Florida’, miutan 1810—1813 kozott ezt a teriiletet a fliggetlenségi habort utan meg-
erdsodott szovetségi allamok megszerezték; maga a félsziget csak harom évtized-
del késobb lett az USA része. Kozép-Amerikat Mexiko képviseli; a *Portugalliai
gyarmatok teriileteit nevezte meg.

Jol latszik a nem eurdpai hirekbdl is, hogy a 18—19. szazad forduldjan Francia-
orszag mozgatta a civilizalt vilag igen nagy hanyadat — vagy kozvetleniil, vagy
kozvetve, azon hatalmak altal, amelyek szemben allottak vele. A nagy francia forra-
dalom, az els6 csaszarsag, a napoleoni haboruk, kiséré eszméik s kovetkezményeik
atformaltak az amerikai kontinens északi €s déli allamait, gyarmatait, Afrika északi
partvidékét, a Torok Birodalom Kis-Azsian, Anatolian tili tartomanyait, Europa
allamair6l nem is szolva. A Tavol-Kelet ez idére azonban a hollandok gyengiilé
s az angolok ndvekva jelenlétii befolyasi ovezetévé valt. Az utdbbiak mellé a 19. sza-
zad masodik felében felzarkozott az Amerikai Egyesiilt Allamok; bar a HKT, lapjai
még csak a fliggetlenségi habora utani terjeszkedd allam eseményeit 6rokitik meg.

% ok 3k

Kultsar Istvan hetente kétszer megjelend lapjanak valtozatossagat, a magyar
kultarat inspiralo és ismeretterjeszto jellegét, hireinek foldrajzi kiterjesztését — ha
talan nem is ezekkel a szavakkal — komolyan gondolta. ,,Nem tudni a vilagnak
mostani torténeteit, csak annyi, mint 1atvan is vakoskodni” — ahogyan 1825-ben
irta.* Kozléspolitikajat tizletemberként az eldfizetok megtartasanak egyik eszko-
zeként alkalmazta, s nem lehet nem gondolni arra, hogy az utokor vadjainak, fe-
lilletességének egy része eredetében hasonlit ahhoz, amiért példaul az Uj 1d6k is
kegyvesztett lett a szakemberek el6tt; ez pedig a folyamatosan kitartd, nagyszami
olvasétabor. Természetesen a sajtd sokkal jobban ki van téve a tartalmi avulasnak,
mint mas nyomdatermékek, de ez a veszteség nem generalis: vannak hircsoportok,
amelyek torténelmi patinat kapva, a jelen olvasdi szamara is érdekesek lehetnek,
masok pedig éppen az ismeretszerzést mélyithetik el. A napisajtd, a folyoiratok
¢lete sem statikus, szerzoik bizonyos iddszakokban tobb, maskor kevesebb sza-
badsaggal birnak; mélységiik, mozgalmassaguk, tartalmi és formai sajatossagaik,
a fennalld cenzarahoz simulasuk vagy onallosodasuk az id6 mulasaval valtozik,
valtozhat. Nem lehet tehat altalanos megallapitasokat tenni anélkiil, hogy legalabb
egyszer at ne lapoznank a teritékre keriilt évfolyamokat, s nem lehetne 0sszefogla-
16 sajtotorténeti és egyéb mas kézikdnyveket kompildlni tgy, hogy a legfontosabb
sajtomonografiak, cenziratorténetek ennek elotte el ne késziilnének.

# Ujsdgom érdemes olvaséihoz. = HKT./HM. 1825. Piinkosd hava (majus) 20. 308.
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BUDA ATTILA

Die Heimische und Ausléindische Korrespondenzen —
und das auflereuropéischen Welt

Die Hazai ¢s Kiilfoldi Tudoésitasok (Heimische und Auslédndische Korrespondenzen) hat zu den
ersten ungarischsprachigen Bléttern gehort. Sie hat auch ausldndische Nachrichten neben den hei-
mischen Korrespondenzen am Anfang des 19-ten Jahrhunderts regelmissig verdffentlicht. Auf die-
sem Gebiet hat sie eine grosse Bedeutung, weil seiner Redakteur, Istvan Kultsar (Stephan Kultsar)
im Gegensatz zu Europa-Zentralisierung fritheren Zeitungen merkwiirdigerweise beachtet hat, auch
historische und kulturgeschichtliche Ereignisse anderer Kontinente verdffentlichte. Die Leser in den
ersten Jahrzehnten des ungarischen Reformzeitalters konnten so ein Bild iiber politische, kulturelle
und gesellschaftliche Verhédltnisse von den Nord- und Siid-Amerika, den Nahe und Ferne Osten und
den Kiistengebieten von Afrika bekommen. Unter den Quellen des Redakteurs haben auch deutsch-,
englisch-, franzosischsprachige Zeitungen der aussereuropischen Welt figuriert. Das bekommt eine
besondere Bedeutung, weil dies alles unter Zensurverhiltnissen des Osterreichischen Kaiserreiches
nach Napoleon ermdglicht wurde.

Die Studie tibersieht die zeitgendssischen Erinnerungen beziiglich der Zeitung von Istvan Kultsar,
sowie die Feststellungen der Fachliteratur. Sie zeigt mit deren Hilfe, wie ein engagierter Redakteur
die Pressefreiheit, ein hochtiges biirgerliches Recht auch wihrend der Zensur realisieren konnte, mit
klugen Anwendungen der bestehenden Moglichkeiten, bauend auf verschiedenen Interessen unter-
schiedlicher Behorden. Anderseits macht der Verfasser der Studie Versuch, verschiedene Wertungen
im XX. Jahrhundert aufzudecken, die — anstatt die Zeitung von Istvan Kultsar in ihrer Ginze zu sehen
und zu bearbeiten — sie im allgemeinen nur in einer im voraus bestimmten Hinsicht beriicksichtigt
haben. Trotzdem die Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok (Heimische und Auslédndische Korrespondenzen)
mit seinen Nebenblittern eine wichtige Rolle in der Weltbildserweiterung der Leser neben der Forde-
rung der Wiedererweckung der Nationaltraditionen mit den Nachrichten iiber anderen Kontinenten
gespielt hat.



