
ANTAL ALEXANDRA

A Hadi és Más Nevezetes Történetek  szerepe
az irodalmi nyilvánosság alakulásában*

„mind kardjával, mind pennájával”
(Tudósítás. HMNT. 1789.)

Jelen tanulmány a Hadi és Más Nevezetes Történetek1 irodalmi nyilvánosságban 
betöltött szerepére igyekszik rávilágítani a hírlap „Tudományok”2 fogalomkörébe 
tartozó cikkeire koncentrálva,3 valamint kísérletet tesz a szerkesztők és a köréjük 
szerveződő tudós társaság intencióinak megragadására. Ez igen problematikus egy 
olyan sajtótermék esetében, amely a hírlapok kategóriájába tartozik, mivel a szer-
kesztőknek a műfaj keretei között nincs kellő lehetőségük a hírek reflektálására, az 
újságot szerkesztő „tudós hazafiak” pedig nem adtak kiadványukhoz olyan jellegű 
programírást, amely határozottan és pontosan jelezné, milyen szándékkal indították 
el lapjukat, ahogyan megtették azt a Magyar Museum és az Orpheus szerkesztői. 
A HMNT programja így csak a szétszórtan elhelyezkedő, egyes cikkekben előfor-
duló rövid megnyilvánulásokból, valamint a hírek válogatásából, közléséből szűr-
hető ki, bizonyos mértékű hasonlóságot mutatva ezzel a Mindenes Gyűjtemény 
szétszórt programosságával.4

* A publikáció elkészítését a TÁMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 számú projekt és az 
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport támogatta (témavezető: Debreczeni 
Attila).

1 A hírlap 1789 júliusában indult Hadi és Más Nevezetes Történetek (a továbbiakban: HMNT.) 
címen, majd 1792-ben felvette az első magyar nyelvű újság nevét, így 1803-ig (bécsi) Magyar Hír-
mondó néven működött tovább. Ezen munka azonban csak az első öt szakasszal, vagyis a HMNT. cím 
alatt működő (1789–1791) időszakkal foglalkozik.

2 A „Tudomány” szó jelen szövegben a latin ’litterae’-nek felel meg, amely még osztatlanul magá-
ban foglalja a mai értelemen vett irodalom és tudományok fogalmát. Erre nézve l. Szili József: Iroda-
lomképzetek és irodalomfogalmak: „Irodalom” szavunk és a modern magyar irodalmiság XVIII. szá- 
zadi kezdete. =  Irodalomtörténeti Közlemények (90.) 1986. 345–360.

3 A politikai jellegű cikkekkel Taxner-Tóth Ernő foglalkozik bővebben: A  bécsi Magyar Hír-
mondó első évfolyamai 1792–1795. In: Tanulmányok a klasszikus magyar irodalom köréből. 
Szerk.: Gönczy Monika, Imre László. Debrecen, 2010. 20–53. /Studia Litteraria: a Deb-
receni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultúratudományi Intézetének Kiadványa 48./

4 Debreczeni Attila: Tudós hazafiak és érzékeny emberek. Bp. 2009. Universitas Kiadó, 177.
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Megjelenési körülmények 

Az irodalmi műveltség létmódját a 18. század közepére a teljes széttagoltság és 
a nyilvánosság elemi fórumainak hiánya jellemezte. Kétpólusú, egymástól elszi-
getelt közeg működése figyelhető meg, melynek szereplői – az egyházi értelmiség 
és nemesség – nemcsak társadalmi státuszukat tekintve különböztek egymástól, 
hanem az irodalmi műveltségük karakterében és funkciójában is. Míg az egyhá-
zi szervezetek az irodalmat a  tudományművelés világába helyezték, és elsősor-
ban a latin nyelvet használták, addig a világias társadalmi formák a szórakoztatás, 
a kifinomultabb társasági érintkezési formák, lehetőségek területére helyezték az 
irodalmat, és többnyire a magyar nyelvet vették ennek eszközéül. A közegek el-
szigeteltsége következtében két önálló irodalmi műveltség létezett egymás mellett, 
egymásról alig véve tudomást.5 A nyilvánosság fórumainak kiépülése még hosszú 
időt vett igénybe, II. József trónra lépését követően azonban változások és átala-
kulások kezdődtek a magyar irodalom létmódjában, a  nyilvánosság fórumainak 
alakulásában. „Az 1780-as évek második felétől gazdag és sokrétű hírlap- és folyó-
irat-irodalom bontakozik ki, írói csoportosulások alakulnak.”6 Ezek a csoportosulá-
sok, társaságok lettek a hálózatszerű irodalmi nyilvánosság központképző elemei, 
megindított lapjaikkal nyilvánosságfórumokat adva azoknak, akik a tudományok, 
a magyar nyelv és irodalom fejlődését szívügyüknek tartották. A tudós társaságok 
– a sajtóorgánumaik révén – egyre inkább előtérbe helyezték az akadémiai tervek 
gondolatát, és noha a megvalósítás csak a következő nemzedéknek sikerült, ezek 
a kezdeményezések fontos előkészítői voltak a reformkorban megalakuló Magyar 
Tudományos Akadémiának.
Az 1780-as évek végén kezdte meg három folyóiratunk is működését a  hoz-

zájuk kapcsolódó társaságok által: hosszas előkészítés után 1788 novemberében 
megjelent a  kassai Magyar Museum, 1789 januárjában a  komáromi Mindenes 
Gyűjtemény, majd 1790 februárjában Kazinczy Orpheusa. A bécsi tudós társaság 
orgánumaként szolgáló Hadi és Más Nevezetes Történetek 1789. júliusi indulásá-
val – hírlap létének ellenére – szervesen illeszkedik a sorba, mivel a hálózatszerű 
nyilvánosságban a folyóiratokhoz hasonló központot képzett.7

5 Debreczeni: i. m. (4. jegyzet) 35–37.
6 Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának magyar irodalma. Bp. 1994. Balassi Kiadó, 112–113.
7 „E folyóiratok jelentős szerepet töltöttek be az integratív folyamatok generálásában: a hálózat-

szerű nyilvánosságban központokat képeztek. Az integrációval egy mozzanatban ugyanakkor az el-
különülés tendenciáit is képviselték, mert eltérő arculatot formáltak ki, annak megfelelően, ahogyan 
a közös ideologikus célokat különbözőképpen operacionalizálták. A folyóiratok így egyszerre nyilvá-
nították meg a józsefi korszakot leginkább jellemző integratív és disszimilatív folyamatokat, együt-
tesükben, egymáshoz való viszonyaikban mintegy állóképszerűen kimerevítve ezeket.” Debreczeni:
i. m. (4. jegyzet) 177–178.
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A szerkesztők – Görög Demeter és Kerekes Sámuel8 – a bécsi magyar tudós 
társaság tagjai közé tartoztak, így kapcsolatban álltak a  korabeli magyarországi 
szellemi élet képviselőivel. Lapjukat 1789. július 7-én indították meg, megjele-
nésére – a címből (Hadi és Más Nevezetes Történetek), valamint az első számok 
tartalmából és a szerkesztők szavaiból9 ítélve – a török háború adott okot, de már 
a „Bé-vezetés” arról ad hírt, hogy eredeti céljukat még egy hónapig nem fedik fel.

„Tzélunkat már mostan ki-nyilatkoztatnánk, ha attól nem tartanánk, ne talántán 
találkoznának ollyanok, kik tiszta szándékunkat hamar másképpen magyaráznák, 
’s benünket azzal vádolnának, mintha azon jó tzélunkat tsak tzégérül akarnánk tenni 
irásink homlokára, ’s azzal több Olvasókat hóditani magunkhoz. Hogy illyen alatsony 
vádat magunktol el-hárithassunk, jobbnak itéltük lenni, ha annak fel-fedezését még 
egy hónapig halasztani fogjuk.”10

Eredeti szándékuk felfedését azonban tovább halogatták egy hónapnál, pedig 
sokan kíváncsian várták, hogy kik állnak a háttérben, és mi lehet a valódi célkitűzé-
sük.11 Ennek ellenére csak a szeptember 25-i számban (Jelentés a’ Nemes Magyar 
Nemzethez) fedték fel magukat, amikor egyúttal az egyik jelentős pályázatukat is 
kihirdették: egy magyar nyelvű grammatika írására buzdították a „Hazafiakat”.

„Tovább haladt kötelességünknek óhajtott tellyesithetése, mint előre el-láthattuk 
vólna. [...] míg halgatni kénteleníttettünk, már maga tulajdon munkánk szóllott he-
lyettünk, meg-győzvén kitkit Hazánk szerető ’s egyenes itélet tételű Fiai közzűl arról, 
hogy mi egéssz igyekezettel kivánjuk mind azt elkövetni, valami édes Nemzetünket 
általán fogva a’ hasznossan gyönyörködtető olvasáshoz mind inkább inkább hozzá 
édesgetheti, és ez által, eggy részről ugyan született nyelvének szeretetére, betsül-
lésére, ’s tanulására hathatóssabban fel-serkentheti; más részről pedig, a’ pallérozott 
Nemzetek boldogságában hova tovább bizonyossabban részeltetheti. [...] Említjük 
egyedűl, ’s ajánljuk azon tzélunkat, melly szerént a’ Magyar Nyelvnek gazdagodását, 

  8 A hírlap megindítása és fenntartása a két szerkesztő nevéhez fűződik. Kerekes Sámuel halála 
után Görög Demeter több társsal is próbálta igazgatni a lapot, de udvari nevelői kinevezése után a lap 
végül megszűnt. Görög Demeterről és a későbbi szerkesztőtársairól l. Molnár József: Görög Demeter 
(1760–1833). = Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közleményei (30.) 1975. 68–71; Molnár József: 
Csokonai és Görög Demeter. = Múzeumi Kurir (16.) 1974. 6–17; valamint Kókay György: A bécsi 
Magyar Hírmondó (1789–1803). = Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1957. 164–192.

  9 „a’ Magyar Nemzetnek Dísze Gróf HADIK ANDRÁS fő hadi Vezér Béts várossából Hazánk 
széleire le-indula, hogy ottan a’ Nagy Hadat ’a Törökök ellen vezérelje [...] De lássuk rövideden ez 
igen nevezetes háborúnak eredetét, készületét, ’s ez ideig való történeteit.” Bé-vezetés. = HMNT. 
1789. július 7. i–ii.

10 Bé-vezetés. = HMNT. 1789. július 7. ii.
11 „Sokan kivánják tudni neveit e’ Társaságnak; de, meg-engedjenek, azokkal még mostan nem 

szolgálhatunk: elég az, hogy a’ kik ezt a’ költséges munkát olly tsekély árron adják, azt némelly kü-
lönös tzélból tselekszik, mellyet egy holnap múlva fel-is fedezni fognak.” HMNT. 1789. július 7. xvi. 
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rendbe szedődését, ’s tsinossabbodását, és ennél fogva a’ Tudományoknak-is rajta 
még nagyobb erőben lehető virágzását, nem tsak magunk; hanem más érdemes Haza-
fiak által-is kivánjuk munkálódni.”12

Görög Demeter és Kerekes Sámuel környezetében olyan társaság alakult ki, 
amely igyekezett összefogni a bécsi magyar kultúra képviselőit, így velük, álta-
luk igyekeztek a magyar nyelvi és irodalmi törekvéseknek másokat is megnyer-
ni, támogatókat találni céljaik eléréséhez, miközben maguk is a mecénások közé 
tartoztak.13 Nevelősködésük során mindketten kapcsolatba kerültek arisztokrata 
családokkal, így olyan pártolókra leltek, akik a  lap fennmaradását, törekvéseiket 
anyagilag is támogatták.

„A’ Magyar Hazából is telnek ’s fognak ezután még jobban telni Archenholtzok, és 
a’ Tudományok’ ’s Nemes Mesterségek’ minden ágainak elő Mozditói: ha több Köve-
tőik is találkoznak azon buzgó Hazafiaknak, kik tsak 6 hónapok alatt 150 Aranyokat 
áldoztak a’ Magyar Nyelvnek, ’s rajta a’ Tudományoknak virágoztatására. – Melly 
hogy meg lesz, új reménységet nyújtott M. G. F**ts [Festetics] Obrist Lieutenant 
Úrnak nemes szivessége, a’ ki, nem elégedvén meg vele, hogy munkánkból mind-
járt az első el inditással 4 Darabot járatott; közelebb is 40 forintot külde hozzánk, 
Nemzetünk javára ’s diszére szenteltt igyekezetünknek hathatós fel segéllésére: melly 
szép ajándékot, a’ jól gondolkodó Metzénás Úrhoz, ’s egéssz Úri Familiajához való 
háládatossággal meg tellyesedett szivvel fogadott Társaságunk.”14

A már meglévő támogatók sorolásával egyúttal kérték is őket, hogy másokat is 
buzdítsanak hasonló cselekedetre, mert ők is annál többet tehetnek majd a „Ha-
záért:” 

„Mi 10 forint elő pénznél, nem kivántunk többet esztendőre Munkánkért: még 
is eggy Méltóságos Oberster Úr, 18 forintokat méltóztatott érette le tetetni; sok más 
jó szivű Hazánkfiai pedig, a’ Stempelre nézve, 11 forintokat küldöztek fel. – Mi, ezt 
a’ Haza szeretetéből, ’s munkánkal való meg elégedésből származott kegyességet, 
háláadó szivvel el fogadjuk; sőt arra kérjük az illyen drága Urakat, kik kérésünket 

12 HMNT. 1789. szeptember 25. 281–288. 
13 A hírlapjukhoz fűződő pályatételek (az első pszichológiai munka; Magyar Grammatika; a „Ma-

gyar Nyelv” védelméért kiírt pályázat) jutalmán túl számos munka megjelenését támogatták. Például 
először Bessenyei György magyar „tudós társaságot” sürgető füzetkéjét nyomtatták ki ilyen cím alatt: 
Egy Magyar Társaság iránt való jámbor szándék, Bécsben Hummel Dávid betűivel 1790, később „az 
ifjú Kis János munkáját karolták fel, a Herkules választása címmel megjelent fordítást”, majd „1792-
ben megjelentették Földi János kis könyvét Rövid kritika és rajzolat a magyar füvésztudomány-
ról”, „1794-ben [megjelentették] Kulcsár István Mikes Kelemen Törökországi leveleit, melyekben 
a II. Rákóczi Ferenc fejedelemmel bujdosó magyarok történetei más egyéb emlékezetes dolgokkal 
együtt barátságosan eléadatnak”. Molnár: i. h. 1975. (8. jegyzet) 50–60.

14 HMNT. 1790. március 23. 390–392.
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jóságokkal meg előzték, hogy példájok követésére, másokat is fel serkenteni mél-
tóztassanak. Mert a’ bizonyos, hogy mi is a’ köz jóra annál többet tehetünk, mennél 
többet vehetünk.”15

A pártolók sorában találjuk Széchényi Ferencet, Festetics Györgyöt, Teleki 
Sámuelt, akik igyekeztek leplezni kapcsolataikat, és bár a  társaság bécsi ülésein 
személyesen nem vettek részt, titkáraikkal képviseltették magukat, így Hajnóczy 
József, Péteri Takáts József és Szentjóbi Szabó László jelentek meg az összejö-
veteleken. Ezen kívül kapcsolatba kerültek Koháry Ferenccel, Nunkovits Györg�-
gyel, Esterházy Antallal, Pálffy Károllyal16 is, akik szintén támogatták Görögék 
irodalomtámogató és szervező tevékenységének kibontakozását, ezáltal egy új 
nyilvánossági forma megteremtődésének lehetőségét, az akadémiai tervek előtérbe 
helyezését.17

A szétszórt programosság alappillérei

A Hadi és Más Nevezetes Történetek közleményeinek nagy részét a hadi hírek, 
tudósítások tették ki, de azáltal, hogy megjelentettek verseket, fordítással, új mun-
kákkal kapcsolatos terveket, leveleket, már a más műfajba tartozó cikkek is megje-
lentek benne. Ez persze nem jelenti azt, hogy a lap irodalmi folyóirattá vált volna. 
A kiadvány fő műfaja továbbra is a hír maradt a hadi, a kulturális, a tudományos 
és az egyéb közleményekben egyaránt, így a szerkesztőknek nem nyílt lehetőségük 
arra, hogy egy-egy jelentősebb hír kapcsán részletesen kifejthessék álláspontjukat, 
vagy hosszabb megjegyzéseket fűzzenek hozzá. Ugyanakkor újra és újra hangsú-
lyozhatták a nyelv és a nemzet fejlesztésének ügyét, bekapcsolódva ezzel a korszak-
beli tudós társaságok akadémiai törekvéseinek – folyóirataik segítségével való – 
megvalósításába.
Görög Demeterék folyamatosan kapcsolatban álltak a  különböző (kassai, ko-

máromi, soproni és pesti) tudós társaságok íróival. Kiadványukban rendszeresen 
közöltek tudósításokat a magyar tudós társaságok sajtóorgánumaiból, így gyakran 

15 HMNT. 1789. december 25. 686–687.
16 Molnár József: Görög Demeter (1760–1833). = Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közlemé-

nyei (30.) 1975. 68.
17 „Mindenek Anyanyelvünken fognak ezután folyni, ’s folytattatni; talán az egy Törvénybélieket 

ki vévén; ezt is tsak egy ideig. Nints tehát kivánságunk’ tetézésére egyéb hátra a’ Magyar Társaságnak 
felállitásánál. De minden bizonnyal meg lesz ez is. Tsak valamiképpen meg ne tsükkennyék Magya-
rinkban a’ tettebéli igaz buzgóság. Részemröl, látja Isten, ha ki tellenék tölem, ezerekkel segétteném. 
150. Aranyokat ugyan tsak reá szántam. Ennek felette, esztendönként is tölem kitelhetöképpen se-
gétteni e’ Nemes Társaságot Hazafiúi kötelességemnek tartom.” Nunkovits György levelének egy 
részletét közölték. HMNT. 1790. december 21. 772–773.
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volt olvasható a Magyar Museumról,18 a Mindenes Gyűjteményről19 vagy Kazinczy 
Orpheusáról20 szóló cikk, felhívás.

„Támadtak ezen Századnak végére siető részében, kedves Hazánkban-is olly Férj-
fiak, kik haldoklott Nyelvünknek újj életre való hozásában, vagy külön külön, vagy 
öszve vetett vállakkal is munkálódnak. Mind azokat, mind ezeket esméri már rész 
szerént a’ Haza, ’s Anyai indulattal öleli. De szükség, hogy kedves Hazánknak azon 
része előtt-is esmeretesekké legyenek, a’ melly talám még eddig, vagy semmit sem, 
vagy leg-alább igen keveset tudott róllok. – Ebben eszközök kívánunk lenni.”21

Az első félévtől kezdve egyre gyakoribbá váltak a tudományokkal, illetve a ma-
gyar nyelv fejlesztésével összefüggő „Jelentés”-ek és „Toldalék”-ok.22 Ezek első-
sorban új könyvek megjelenéséről szóltak, valamint közölték a kiadványok fellel-
hetőségét, árát is, támpontot adva ezzel azoknak az olvasóiknak, akik szeretnének 
hozzájutni ezekhez. Érezhető ebben a tevékenységben a lap nyilvánosságteremtő 
és tudományterjesztő törekvése, amellyel próbálják pótolni a magyar nyelvű műve-
lődés intézményeinek hiányát.23

A Hadi és Más Nevezetes Történetek szerkesztőinek nevéhez három – az akadé-
miai tervek előrevetítése szempontjából – kiemelkedő jelentőségű pályázati felhí-

18 „Ezen Gyűjteménynek tárgya a’ Magyar Nyelvnek ki-mivelése, gyarapittása; és a’ Tudomá-
nyoknak Hazánkban való terjesztése.” HMNT. 1790. július 9. 32. A Magyar Museumról l. még 
HMNT. 1789. december 8. 594–597; 1790. március 2. 273–275; 1791. március 29. 380–381; 1791. 
október 21. 525–528. 

19 „A’ Komáromi Tudós Társaságnak érdemei, esmeretesebbek immár, ’s szembe tünőbbek, hogy 
sem mint azokat szükség vólna magasztalni. Ennek mind eggyik Tagja külön külön új szolgálatokat 
teszen, a’ közönségesen kivül is, a’ Magyar Nyelv Templomának fel építésében. – Most tsak T. Mind-
szenti Sámuel Úrról emlékezünk.” HMNT. 1790. március 2. 277–278. A Mindenes Gyűjteményről
l. még HMNT. 1789. július 14. 30–32; 1789. november 13. 489–491.; 1790. július 23. 104. 

20 „Kazintzi Úr, Hamlet forditásán kivűl, eggy új magyar munkán is dolgozik, mellyet nem sokára 
Orfeus név alatt világ eleibe szándékozik botsátani.” HMNT. 1790. március 2. 274. 

21 HMNT. 1789. december 8. 593–597.
22 Főként a lapszámok végére tették ezeket a „Jelentés”-eket, elkülönítve a hadi jellegű hírektől, 

de a „Magyar Ország” „rovatcím” alatt is gyakran foglalkoztak a „Magyar Nyelv”-et érintő ügyekkel.
23 „Sajtónak és akadémiának a kapcsolata nem ismeretlen a 17–18. századi Európa művelődés-

történetéből, hiszen a  legrégibb folyóiratokat éppen az akadémiák és a  tudományos társaságok je-
lentették meg Nyugat-Európában. De míg e lapok a már létező és működő akadémiák orgánumai 
voltak, addig nálunk a 18. század végi hírlapok és folyóiratok mögött nem csak hogy nem álltak ilyen 
intézmények, hanem ellenkezőleg: éppen hírlapjaink és folyóirataink igyekeztek egy magyar tudós 
társaság létrehozását elősegíteni, annak tervét és megvalósítását erkölcsileg és anyagilag támogatni, 
és addig, míg ilyen intézmény megalakul, hiányát szerény lehetőségeikkel pótolni. Az első magyar 
nyelvű lapok mindkét törekvése: agitációja csakúgy mint az akadémiai szerep bizonyos mértékű vál-
lalása méltán tarthat figyelmet érdeklődésre mind akadémiánk, mind pedig sajtónk története szem-
pontjából.” Kókay György: Az első magyar újságok és az akadémiai törekvések. = Magyar Könyv-
szemle (97.) 1981. 35.

Könyvszemle1-168-korr-4.indd   26 2012.06.18.   19:42



	 A Hadi és Más Nevezetes Történetek szerepe	 27

vás24 kapcsolódik. Ezek a munkák szervesen illeszkedtek a tudós hazafiak célkitű-
zései közé, és a hírlap programjának alappilléreinek tekinthetők, mivel a magyar 
nyelv fejlesztését, az irodalmi nyilvánosság intézményrendszerének kiépítését és 
a tudományterjesztést segítették elő. 
Első pályázati felhívásukat – az első magyar pszichológiai műre – nem saját 

lapjukban tették közzé, hanem a Magyar Kurírban – 1789. január 9-én25 –, mivel 
a Hadi és Más Nevezetes Történeteket csak 1789 nyarán indították el. Egy ismeret-
len mecénás az első és a második helyezett mű kinyomtatását, valamint 30 aranyat 
vagy egy díszes aranypénzt ajánlott fel a díjnyertes szerzőnek. 
Az első pályázati feltétel az volt, hogy a mű – a  lélekről való korabeli tudás 

alapján – rendszerbe foglalja a különböző lelki folyamatokat. A második szerint 
világosnak kell lennie, és szemléltető példákat kell alkalmaznia. A harmadik felté-
tel pedig a nyelvi megfogalmazásra vonatkozott, mert a szerkesztők olyan, magyar 
nyelven megírt munkát vártak, amely a  lehetőségekhez mérten kerüli az idegen 
kifejezések használatát. 
Az 1790. június 8-i számban a pályázat kiírói a nyelvi nehézségekről panaszkod-

tak: e tudomány szakkifejezései még hiányoztak a magyar nyelvből, ami a téma és 
a vállalkozás újszerű voltát támasztja alá. 

„Kellett tudni illik azon, Nyelvünkre nézve egésszen új Tárgy körül forgolódtak-
nak olly ki fejezéseket fel venni ’s meg állítani szükségesképpen, mellyek vagy nem 
hallattak még ez ideig; vagy legalább közönségesek nem vóltak.” 

Egy egészen új lélektani diskurzus kialakításába kellett bevonni az olvasókat, 
ezért a pszichológiai munkák szerzői által magyarosított szavakat a lapban folyta-
tásokban közölték.26 Ezután pedig kikérték az olvasók véleményét, hogy mennyire 
tartják használhatónak az új kifejezéseket.
Az elkészült pályaműveket 1790 májusáig kellett Görög Demeter bécsi lakáscí-

mére küldeni, ahol később a díjkiosztás is történt. 1790. december 14-én tájékoztat-
tak is az eredményhirdetésről: 

„A’ jövő hónapban lessz két esztendeje, hogy egy jó szivű Hazafi 30 aranyakat tett 
vólt fel érdempénzűl azon Magyar Tudósnak, ki a’ Psychologiát, ezt a’ Filosofiának 
mindeneknek előtte leg szükségessebb ’s egy legszebb részét a mai nevekedéséhez 
képest jó systemában fogná szülött nyelvünkön kidolgozni. Három ilyes munkák kül-

24 Az első pszichológiai munka, a Magyar Grammatika és a  „Magyar Nyelv” védelméért kiírt 
pályázat.

25 „A’ mely Urnak munkáját a’ Bírák leg-hellyesebbnek talállják a’ kötések-szerint, annak szabad 
akaratjára fog hagyatni, akár a harmintz aranyot pénzül, akár egy arany emlékeztető pénzt (Numisma) 
választani, mellyen a’ Tudós Urnak Neve, érdeme rövid, de fontos Magyar ditséretekkel, ’s emble-
mákkal fog láttzatattni.” Az Érdemes Magyar Tudósokhoz. = Magyar Kurir 1789. január 9. 112.

26 HMNT. 1790. június 8. 726–727; 1790. június 11. 744; 1790. június 18. 776; 1790. június 22. 
799–800. 
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dettek fel a’ meg határozott időre, úgymint ezen folyó esztendőnek Május hónapjára 
Görög Úrhoz, mellyek közűl az felelt meg leg inkább a’ feltett kivánságoknak, mel�-
lynek [...] Szerzője Bárány Péter Úr, a’ ki szintén ekkoráig tisztség nélkűl folytatott 
Iffjúi életét egésszen a’ tudományokban, ’s anyai nyelvünkben való maga tökélle-
tesebbítésére fordította. Reménylyük fel fog ezen érdemes Úr rándulni Pozsonból 
(a’ hol vagyon mostani múlatása) kérésünkre, hogy itt néhány Hazafiaknak jelen lét-
ében által adhassa nékie az érdempénzt az azt feltett Hazafi; és személlyessen is meg 
tehesse azon ajánlását az érdem-pénz’ adója, hogy ha ki nem engedi ugyan csak képét 
mettzetni az Iffjú Tudós Úr: tehát annak helyébe, munkájának 150 nyomtatvánnyával 
fog még az érdem-pénzen felűl meg jutalmaztatni szives fáradozása, mellynek hasz-
nos voltát minél előbb fogja a’ Haza tapasztalni.”27

A győztes alkotás Bárány Péter Jelenséges lélek-mény című munkája volt, a má-
sodik helyezett pedig Pálóczi Horváth Ádám lett, akinek a pályaműve 1792-ben 
nyomtatásban is megjelent. Bárány Péter pszichológiája28 azonban egészen 1990-
ig29 nem került nyomtatásba, és arra sincs adat, hogy kéziratos formában bármilyen 
szűk körben elterjedt volna. A harmadik beküldött munka viszont eddig ismeret-
len szerzőtől származik. A nyertesnek járó 30 aranyat ünnepélyes keretek között 
nyújtották át. A díjkiosztó ünnepségre, mely „akadémiai ülésre emlékeztető formák 
között folyt le,”30 1791. január 22-én került sor, s a Görög és Kerekes köré csopor-
tosuló írók, tudósok társasága is megjelent rajta.

„Kerekes Úr szállására sereglett öszve, délutáni öt órára az említett kis Gyüle-
kezet, melly is a Ns Magyar Testőrző Seregnél a szolgálatot tévő Fő Strázsamester 
Bárótzi, ’s Hadnagy Illos és Vattay; Ajtatos Oskolabéli Atyák TT. Henyei, ’s Kibling, 
Dr. Decsy, Gr. Szétseny ő Exc. Titoknokja Bárány, Fija Nevelője Tibolth, ’s udvari 
Dr. Kis, tanúló Iffjak Szabó, és Bara; végre Görög, Kerekes, és azoknak Segítője 
Zlinsky Urakból állott.”31

Az összejövetelt Görög Demeter nyitotta meg, köszöntötte a megjelenteket, majd 
röviden elmondta a pszichológiai pályázat történetét, bemutatta a hozzájuk beérke-
zett pályázatokat (a jelmondatokat, melyekkel a munkákat megkapták), majd átadta 
Báróczi Sándornak a pályadíjat, és megkérte, hogy adja át a győztes munka szer-

27 HMNT. 1790. december 14. 742–743.
28 Bogár Krisztina: Kant ismeretelméletének hatása az első magyar pszichológiai munkában. = 

Irodalomtörténeti Közlemények (106.) 2002. 543–551. 
29 L. Gyárfás Ágnes: Az első bölcseleti mű, Bárány Péter: Jelenséges lélek-mény. Budapest, 1990. 

MTA. 
30 Kókay: i. h. (23. jegyzet) 39.
31 HMNT. 1791. január 25. 89.
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zőjének. A hírlap Báróczi beszédét32 és Bárány Péter köszönetét33 is közölte, majd 
tájékoztatták az olvasókat a beszédek utáni eseményekről: 

„a társaság két újjonnan dolgozott, ’s hozzánk a’ meg visgáltatás végett már fel is 
küldött Magyar Grammatikának szemléléséböl származott örvendezés; egy jó Ma-
gyar Szótárnak készűlhetéséről való tanátskozás; ’s egy kis ozsonna követte, (melly 
a’ büti naphoz is vólt alkalmaztatva, a’ vallás’ külömbségére nézve.) – Nem a’ tsu-
pa szokás; hanem a’ buzgó hazafiúi örömnek ereje okozta, hogy poharakat emel�-
lyen a’ kis Gyülekezet, a’ két Magyar Hazáért, annak bóldogsága’ fő eszközeinek 
jó Királyunk, ’s Nádor-Ispányunknak virágzó életekért; Magyar Mecenássainkért; 
’s Nemzetünk’ javára dolgozó minden Hazafi Társainkért. – 9 órakor lett vége ezen 
örvendetes kis Gyülésnek; melly kitsin kezdetet hogy ideivel nagy vég követhessen, 
szívünkböl óhajtjuk.”34

A Hadi és Más Nevezetes Történetek írói második pályázati felhívásukat, amely 
egy Magyar Grammatika írására buzdított, 1789. szeptember 25-én, a  Jelentés
a’ nemes magyar nemzethez című írásukban közölték. Ebben leírták céljaikat is, 
valamelyest programot tűzve hírlapjukhoz:

„E’ részben úgy itéltük, helyesebben nem tselekedhetünk mintha leg-elsőben is 
eggy Magyar Nyelv tanitó Könyvetske irása végett teszünk fel jutalom pénzt; kérvén, 
sőt ugyan unszolván minden érdemes Hazafiakat, a’ kiknek mind idejek, mind ahoz 
meg-kivántató készületek vagyon, ne tiltsák fáradtságokat, mellyet, meg kell vallani, 
eggy Jó Magyar Nyelv tanitó Könyv Hazai nyelvünkön való ki-dolgozása kiván. – Mi 
ugyan olly jutalmakat nem igérhetünk, mint a’ millyenekkel Anglia, és Frantzia Or-
szág, nagyra Született Fiait, a’ tudományoknak ’s mesterségeknek előbb mozdítására 
serkenti; avagy már ditséretessen tett próbáikra nézve-meg tiszteli: ajánlunk ugyan 
tsak nagy örömmel 20.-húsz aranyokat, és költségünkön kinyomtatandó munkájából 
150 Exemplárokat, azon Hazája tiszta szeretetével gerjedező Úrnak, a’ kinek munká-

32 „Fogadd el azért ezen tsekély kis adományotskát, nem mint fáradtságodnak jutalmát; mert azt 
egyedül tsak késő Unokáinknak háládatos fziveitöl reménylheti valaha érdemes árnyékod; nem mint 
méltó jutalmat, mondom, hanem tsak mint az érdemnek óltárához bé nyújtott áldozatot, úgy fogadjad; 
’s fogadd el véle eggyütt kebelünkben égő baráttságos szeretetünket is, mellyel ölelünk és a’ mellynek 
ereje mellett kérünk, hogy kövessed tovább is el kezdett szép, és hasznos irásaiddal mind Hazánkat 
gazdagítani, mind pedig Lakosait jobban is világosítani.” HMNT. 1791. január 25. 90–92.

33 „Tudós Hazafiak !/A’ magyar Lélektudományak ki-munkálását a’ honnyai szeretet tudtomra-is, 
több tudós Hazafiaknak tehettségére mérte, kiket én, elméjeknek mind mélységére, mind elevénségé-
re mind pedig a’ józanabb Böltselkedésben való tágasbb tudományokra nézve , nálamnál elöbb-valók-
nak vallok. — Hogy az érdem az én munkámra esett: azt nem annyira foghatóságomnak, mint egy-
átaljában Kantnak, e’ jelenlévő Világ, leg ellő Böltsélkedőjének köszönöm. [...] Valóban hogy szomjú 
Hazám óhajtott boldogságához juthasson, nem kívánok néki jobb Hazáfiakat Bárótzinál, Görögnél, 
Kerekesnél, — Kiknek szivességébe, s’ több túdós Hazámfiaiknak barátságába magamat ajánlom.” 
HMNT. 1791. január 25. 92–95.

34 HMNT. 1791. január 25. 95.
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ja, a közönséges egyenes itélet tétel által, ez idő szerént leg-haszna vehetőbbnek fog 
ítéltetni.” 35

A pályázati kiírásban kezdetben csak néhány támpontot, elképzelést, keretet36 
adtak a készülő munkákhoz, és azt a lehetőséget is felvetették, hogy ha van olyan 
tudós „Hazafi”, aki csak egy-egy részét írná meg a magyar nyelvtannak, azt is tegye 
meg, mert később összeállhat a teljes grammatika. Kérték, hogy ebben az esetben 
is értesítsék őket, mert szeretnék tudni, halad-e előre ez a munka is. A pályázatokat 
1790. július 13-ig kellett Görög vagy Kerekes bécsi címére elküldeni. 1790. márci-
us 2-án aztán pontosították a Grammatikára vonatkozó felhívásukat: 

„A’ Magyar Grammatikának helyes ki dolgozására serkentő jutalom 50 arany fog 
ezentúl lenni, a’ már meg igért 150 Exemplárokkal eggyütt. [...] Meg újjítjuk ez út-
tal is a’ Magyar Grammatikának olly móddal lejendő készítését erányzó kérésünket, 
hogy abban egy talpra esett Nyelv tanitó Könyvnek minden részei, úgymint: az Ety-
mologia, Syntaxis, Orthographia és Prosodia, a’ lehettségig való tökélletességgel meg 
munkáltassanak, melly hogy annál szerentséssebb ki menetellel mehessen véghez: 
kivántunk hosszassabb határt szabni annak kidolgozására, úgymint ezen folyó esz-
tendőnek a’ végét.”37

35 HMNT. 1789. szeptember 25. 281–288.
36 „A’ Grammatika irásának módja erántt távol legyen tőlünk, hogy mi Regulákat akarnánk szabni 

az ollyan bölts Fejeknek, a’ kiktől magunk is örömest kivánunk tanúlni, és mind azokról oktatást 
venni, a’ mellyek Hadi Történetek nevezetet viselő Irásunkban, előttök meg-jobbítására valóknak lát-
tzanak. Bátorkodunk mindazáltal jelenteni, melly igen ohajtanánk, hogy a’ készitendő Magyar Nyelv 
tanitó Könyvben minden részei egy talpra esett Grammatikának, a’ lehetségig való tökéletességgel 
jól megmunkáltassanak; hogy a’ tudós Iró az eredeti szóknak visgálásába ’s ki-tanulásába bé-eresz-
kedjen; azoknak tulajdon értelmeket ki-tapogatni, a’ rajtok esni szokott külömbkülömbféle szükséges 
változásokat fundamentomosan megmagyarázni, az azokból lett ’s lehető származásoknak módjait 
világosan fel-fedezgetni, és mind ezeknek azután bizonyos, ’s amennyire lehet közönséges Regulákat 
szabni igyekezzen. – Továbbá, hogy a’ szók öszve rakásának módját-is, más esmeretesebb nyelvek-
től meg-különböztetve, értelmes regulákba foglalja. – Így tselekedjen a’ szóknak hellyes le-irásának, 
azoknak az irásban egymástól való meg-különböztetésének, és rövideden, vagy meg-vonva való ki-
mondásának módjával-is. – Mind ezeken kivűl, ki kérjük, adja itéletét, a’ más nyelvekből költsönözött 
szók erántt, mellyeket gondol azok közzűl szükségeseknek a’ meg-tartásra, ’s hogy lehetne azokból 
Nyelvünk természetével leg meg-egyezőbben, a’ szóknak más nemeit-is formálni. – A’ Deák igéket: 
declinatio, conjugatio, ’s a’ t. vagy meg-hagyhatja, vagy pedig Magyarra-is fordíthatja. – Az illyen 
készületű Magyar Grammatika kéttség kivűl azt tselekedné, hogy ezentúl elébb lenne átalyjában 
a Magyar Iffjúság jó Magyar, mint jó Deák, vagy jó Német.” HMNT. 1789. szeptember 25. 284–286.

37 HMNT. 1790. március 2. 281.
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A korábban pályadíjnak kitűzött 20 aranyat Nunkovits György38 püspök toldotta 
meg 30 arannyal, így 1790-ben 50-re emelkedett az összeg. 
A pályázatra összesen öt mű érkezett be, Görögék ezeket először Erdélybe, majd 

a „Kolosvári és a’ Nagy-Enyedi Fő Oskolákbéli Tudós Professzorokhoz”39, végül 
Debrecenbe küldték el, hogy széleskörű kritikákat, bírálatokat kaphassanak az el-
készült nyelvtanokról. A beérkezett munkák közül a bírálók egyiket sem tartották 
tökéletesnek, mert bizonyos dolgok a pályázatokból „vagy kimaradtak, vagy válto-
zást kivánnának,” így „a’ Tudós Ítélő-bírák készítettek Debreczenben” egy hatodi-
kat, ez jelent meg 1795-ben: Magyar Grammatika, mellyet készített Debreczenbenn 
egy Magyar Társaság, Bétsbenn A’ Magyar Hírmondó íróinak költségével, Alberti 
betűivel, 1795. E munka Debreceni Grammatika néven maradt fent a köztudatban.

A Magyar Grammatika bevezetéséből tudjuk, hogy a bíráló írók a pályázati ju-
talomra nem tartottak igényt, így az 50 aranyat felosztották az öt pályázó között. 
Az első díjat Földi Jánosnak ítélték oda, aki 26 aranyat kapott. A többi pénzt, fe-
jenként 6 aranyat a másik négy pályázó (Veres Mihály, Benkő László, Gyarma-
thy Sámuel,40 Kerestaly Ignátz és segítőtársa, Kassai József) kapta. Méltatták még 
a  Grammatika fő támogatóját, gróf Széchényi Ferencet, aki háromszáz forinttal 
támogatta a kiadást, és reménykedtek benne, hogy ez a példa is serkenteni fogja 
„Tudós Hazánkfiait” egy „jó Magyar Lexicon eránt való szíves szándékunknak hat-
hatós elősegítésére”.

A Hadi és Más Nevezetes Történetek szerkesztői mindig kitüntetett figyelmet 
szenteltek a magyar nyelv ügyének, így miután 1789 végén II. József ígéretet tett 
arra, hogy a török háború lezárultával országgyűlést hív össze, amelyen a nyelvkér-
dés is téma lesz, Görögék az anyanyelv fontosságát bizonyító pályázatot hirdettek 
meg lapjukban. 
Az 1790. március 12-i számban megjelentetett felhívás három kérdés megvála-

szolására buzdította az olvasókat: 

„Örűlünk mi is szerentsés sorsodon kedves Hazánk! és hisszük, hogy ezen örö-
münket: mostani sokat igérő környül állásidhoz képest hathatóssabban meg nem bi-

38 Az 1795-ben kiadott Magyar Grammatika első oldalain közlik Nunkovits György Görög De-
meterhez írt levelét (1790. december 10.), melyből kiderül, hogy ő ajánlotta fel a 30 aranyat. „Meg-
gondolván egy jól elkészült Magyar Grammatikának felettébb hasznos, sőt nyelvünk ékességének 
előmozdítására elkerülhetetlenül szükséges voltát: eltökéllettem azontúl magamban, hogy részemről 
30 arannyal pótoljam azt a jutalompénzt, mellyel az urak serkentik hazánk tudósait egy jó magyar 
grammatikának írására. A 30 aranynak általadása eránt már tettem is rendeléseket. — Cselekedetem 
bármi dicséretes is, vajon nem adósság-e, mellyel tartozom hazámnak? Nem kötelességem-e, melyre 
kötelez mind a levegő, melyet szívok, mind az az édes első szó, melyet magyarul ejtettem?” Magyar 
Grammatika, mellyet készített Debreczenbenn egy Magyar Társaság, Bétsbenn A’  Magyar Hírmondó 
íróinak költségével, Alberti betűivel. 1795. iii–iv.

39 Magyar Grammatika... i. m. (38. jegyzet) v–xii.
40 1794-ben Gyarmathi Sámuel – saját költségén – kinyomtatta grammatikáját Okoskodva tanító 

magyar nyelvmester címmel.
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zonyíthatnánk, mintha Nevedben, ezen három Kérdéseket tesszük fel, Tudománnyal 
ékeskedő Fijaidnak a’ meg fejtésre:

„1. Mitsoda ereje vagyon az Anyai Nyelvnek, a’ Nemzet’ természeti tulajdonságá-
nak (Nationalis characterének) fenn-tartására? 

2. Mennyire segítti a’ Nemzetnek valóságos bóldogúlását az Anyai Nyelvnek gya-
rapodása; és ellenben mennyire hátráltattya azt, ennek valamelly idegenért való el-
mellőzése? 

3. Mennyire szükséges a’ Magyar Nemzetnek a’ Deák Nyelv’ tudása?”41

A felhívás díjazását 20 aranyban szabták meg, amelyhez Péczeli József még 
10-et hozzátett; a megfejtéseket július 13-ig kellett eljuttatni hozzájuk.42

A pályázat azonban nem a várt módon alakult: 

„Vártuk, hogy Hazánknak tudós Fiai közzűl annál felesebb számmal fogják ezen 
Kérdéseket figyelmetességeknek tárgyává tenni, mentől közönségesebb, ’s uralko-
dóbb kezdett lenni Nemzetünkben, a’ valóságos hazafiúi szeretet; és a’ mennyivel 
erőssebben meg vóltunk felőle győzettetve, hogy a’ ki az elő adott kérdésekre igyeke-
zik meg kivántatóképpen felelni, Hazájáért veszi pennáját kezébe. Érkeztek hozzánk 
két rendbéli feleletek nemsokára, de a’ mellyek igen hijánosaknak találtattak. Későb-
ben, küldötte betses értekezését Szigeti prédikátor és professzor T. Gáti István Úr, 
mellyben mind a’ három kérdéseket illette fontos rövidséggel, de ki tette Levelében, 
hogy nem jutalomért, hanem egyedül hazafiúi szeretetéből dolgozott: ’s igérte, hogy 
ideje lévén, bővebben is kimunkállya ezen szép és hasznos tárgyat. — Több Fejtege-
tői nem találkoztak a’ fel tett Kérdéseknek.”43

Annak ellenére, hogy a kérdések egyértelműen céloztak rá, hogy a magyar nyelv 
védelmére kell kelni a pályaműben, meglepő módon egy a latin nyelvet védő mun-
ka is érkezett.44 a szerkesztők ebben a váratlan helyzetben felkérték Báróczi Sán-
dort, hogy a latin nyelv mellett szóló 16 érvet válaszolja meg. Erre a kérésre írta

41 HMNT. 1790. március 12. 279–281.
42 „A’ fel tett Kérdésekre adándó helyes Feleletektől igen sok függ, ha azok olly állatásokat fog-

lalándának magokban, mellyek ne tsak a’ tsupa okoskodáson épűltt okokkal erősíttessenek; hanem 
mind a’ régibb, mind pedig az újjabb Históriákból vett példákkal világosíttassanak, ’s szembe tűnő-
képpen bizonyittassanak. Kérünk azért, 20 Arany jutalom pénznek szives ajánlása mellett, minden 
velünk eggyütt ugyan azon egy nemes tzélra – Nemzetünk’ javára törekedő Hazánkfiait; sőt kéri 
maga édes Hazájok általunk, vegyék fel az emlitett 3 Kérdéseket méltó figyelmetességeknek tárgyáúl, 
’s igyekezzenek azokat Hazájoknak tartozott buzgósággal meg fejteni. – A’ Feleleteknek hozzánk 
lejendő fel küldését Juliusnak 13-dikára határozzuk, melly az akkor itt a’ Leopold Városában esendő 
Margita Vására alkalmatosságával jó móddal meg történhet.” HMNT. március 2. 279–281.

43 HMNT. 1791. március 22. 357–359.
44 „Még minekelőtte T. Gáti István Úrnak küldeményét vettük vólna, botsátott hozzánk Nemes 

Vedres István Úr Szegedről eggy Irást, mellyben a’ Magyar Nyelvnek a’ Magyar Hazában való szük-
séges és hasznos vóltát vitatta.  HMNT. 1791. március 22. 357–359.
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meg A’ védelmeztetett magyar nyelv című röpiratát, amely pár hónapon belül – név-
telenül – meg is jelent nyomtatásban.45
Báróczi tagadta a rivális munkájának fő érvrendszerét, mely szerint 

„a’ Deák nyelvnek tudománnya a’ Magyar Haza szabadságának edgyik ágazat�-
tyát állittya; mely Deák nyelv tudománnyában ha aí Hazafi esze el vásott, mindene 
bomlani fog, és végső rohanásra készűl”.46 Sőt arra vonatkozóan, hogy mit fog szólni 
a Hazánkban élő többi nemzetiség, ha a hagyományos közös latin helyett egy kivá-
lasztott nemzetiségi nyelvet, a magyart kell használniuk, Báróczi azt írja, „miért ne 
lehetne hát, ellenben, azt reménleni, hogy azokat az elő számlált Nemzeteket, meg 
győző fontos okokkal capacitálván következendő hasznokról, ne fogadnák el a’ Ma-
gyar nyelvet, és önként ne tennék ezt az egy néhány esztendeig tartó áldozatat, egy 
olyan Hazának, melynek kebelében, más Nemzetekhez képpest, oly boldogságban él-
nek; annyivalis inkább, hogy nem hirtelen, hanyatt homlok, kívánnyák bé hozását.”47

Az 1790. június 11-i országgyűlés végül határozatot hozott a magyar nyelv hasz-
nálatáról az iskolákban és a hivatalokban is. Ennek fogadtatása örömteli volt; szá-
mos alkotás, kiadvány ihletője lett ez az esemény. A Hadi és Más Nevezetes Törté-
netek szerkesztői azonban 1790 márciusában még csak reménykedhettek a kedvező 
fordulatban, illetve megpróbáltak hatni az országgyűlés tagjaira.

„Minekelőtte széllyel oszlandók valának Pozsonból, Országunknak buzgóan fá-
radozott Rendjei: kötelességünknek tartottuk utóllyára is, érzékeny magyar szíveikre 
kötni Anyai Nyelvünknek ügyét. Leküldöttünk ti. Berkeny nevezetű Mettzőnk által, 
ezen tzimü Munkátskából: A’ Magyar Nyelvnek, a’ Magyar Hazában való szükséges 
vóltát tárgyazó hazafiúi Elmélkedések, 500 nyomtatványokat olly hagyomással, hogy 
azokat osztaná ki Hazánknak Oszlop-Emberei között, még ha lehettséges lenne, a’ 
Gyűlésben. Későn érkezhetett le, mint írja, 13.dikon, Pozsonba a’ Bíztosunk; más-
nap tehát Hajdúkat kérvén a’ Vármegye-Házától, azok által is osztogattatta, ’s maga 
is osztotta a’ nyomtatványokat. „Uton, útfélen meg állítottam (így ír) minden Ura-
ságokat, ’s adtam kinek kinek a’ nyomtatványokból többet is egynél, olly kérésem 
mellett, hogy a’ felesleg valókat méltóztatnának által adni azoknak, kik már akkor 
nagy számmal odahagyták volt Pozson Városát. Kérdezték némelly Uraságok tőlem, 
ha magyar vólna e’ a’ munka? ’s midőn mondottam volna, hogy az: Annál kedvesebb, 
úgy szóllának; mert már deákul tudunk, hanem Magyaroknak neveztetvén, magyarúl 
is kell tudnunk.”48

45 „A’ védelmeztetett Magyar Nyelv’, vagy is a’ Deák-ság mennyire szükséges vóltáról való ket-
tős Beszéllgetés név alatt ki jött Munkát meg lehet Pesten, a’ Stábel Úr Bóltjában kapni, 17 kr. on.” 
HMNT. 1790. július 23. 104.

46 Báróczi Sándor: A’ védelmeztetett magyar nyelv. Béts, 1790. 34.
47 Báróczi: i. m. (46. jegyzet) 40.
48 HMNT. 1791. március 22. 357–359.
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A szétszórt programosság középpontja: az akadémia

A hírlap társadalmi és kulturális szempontból legizgalmasabb korszakának az 
1789–1792 közötti évek tekinthetőek, amikor II. Józsefnek köszönhetően a cenzú-
raviszonyok rendezettebbek lettek. Később II. Lipót is engedett a magyar nyelvű 
törekvéseknek, sőt ő maga is támogatta a magyar nyelv használatát, közvetetten 
pedig térnyerését.49 A Hadi és Más Nevezetes Történetek szerkesztői felismerték, 
hogy a szellemi és irodalmi élet élénkítéséhez, megújításához az írók támogatásán 
kívül a főnemességet is késztetni kell az anyagi támogatásra, a köznemességet pe-
dig fogékonnyá kell tenni a nemzeti műveltség iránt. Ahhoz, hogy „Nemzetünk” 
a „pallérozott Nemzetek” boldogságából részesülhessen, egyrészt a Hazafiakat kell 
a „született nyelvüknek szeretetére, betsüllésére, ’s tanulására” ösztönözni; más-
részt a „Magyar Nyelvnek gazdagodását, rendbe szedődését, ’s tsinossabbodását” 
kell elősegíteni, hogy azon „a’ Tudományok virágozhassanak, ’s a’ Köz-Dolgok 
folytattathassanak.” 
Görög és Kerekes kapcsolatban álltak Bessenyeivel, majd a Bessenyei prog-

ramját továbbvivő Révai Miklóssal. Tudjuk, hogy Görögék támogatták az 1790-
ben megjelenő Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék kinyomtatását, és 
a Magyar Museum, Mindenes Gyűjtemény körül jelen lévő tudós társaságokkal is 
kapcsolatban álltak. Batsányi a Magyar Museum programadó „Bé-vezetés”-ében 
a tudománypártoló főnemesi réteg szükségességén kívül az akadémiák és a tudós 
társaságok fontosságát emelte ki.50 A Mindenes Gyűjtemény is hasonlóan gondolta 
el a tudós társaság ügyét, Péczeli pedig próbálta anyagilag is támogatni (ahogyan 
korábban Révai igyekezett a Magyar Hírmondó bevételeiből), de az előfizetők el-
maradása miatt már a lap fenntartása is akadályba ütközött. A Hadi és Más Neveze-
tes Történetek szerkesztői – a Bessenyei–Révai-program örököseként – kitüntetett 
figyelmet szenteltek a tudományok és a nyelv kérdéseinek. A nyilvánosság biztosí-
tásával, pályatételeik kiírásával hatékonyan tudták ösztönözni a magyar nyelvű tu-
dományosság fejlődését, valamint az intézményesülés ügyét, melynek szükséges-

49 Görögék arról adtak hírt, hogy már az uralkodói családból is többen elkezdtek magyarul tanulni, 
amivel példát állítanak azon magyarok elé, akik nem becsülik meg kellőképpen anyanyelvüket. „Már 
Ferentz Fő Hertzeg el kezdett Magyarúl tanúlni. Ugyan ezt fogja tselekedni Testvér Öttse is Leopold 
Hertzeg, Bétsbe lejendő érkezésével, ’s talán még ezen kivűl az iffjabb Hertzegek közzűl is egynehá-
nyan. – Nagy serkentésekre szolgálhatna ez sokaknak, Nagyoknak és Kissebbeknek, a’ kik magokat 
Magyaroknak tartják, ’s egyébbel meg nem tudják mutatni, hogy ők Magyarok, hanem hogy a’ Haza 
kebeléből veszik az áldást; – Magyarúl vagy semmit se tudnak; vagy tsak imígy amúgy; ’s a’ mi osztán 
méltán keserítheti szivét eggy igaz Hazafinak, az illyenek itélnek Nyelvünknek arra való alkalmatlan 
vóltáról, hogy rajta valaha a’ Tudományok virágozhassanak, ’s a’ Köz-Dolgok folytattathassanak.” 
HMNT. 1790. május 11. 596–597.

50 „A’ tanúlttság’ ’s világosságnak terjesztésére leg-nagyobb segélytségűl szolgáltak mind ezen 
Nemzeteknek az Academiák és Tudós Társaságok; mellyek Európának majd minden nevezetesebb 
Városaiban fel-állottak.” Bé-vezetés. = Magyar Museum. Első kötet 1788–1789. Első negyed. Pesten, 
Trattner Mátyás’ betűjivel xiv.
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ségét erősen érezték. A tudományok és az irodalom fejlődése által az egész ország 
fellendülését is remélték, így egy központi, országos hatókörű és a bécsi udvar által 
is támogatott intézmény létrejöttéért munkálkodtak.

A Jelentés a Nemes Magyar Nemzethez című tudósításukban maguk adtak egy 
rövid programértelmezést hírlapjukhoz: 

„ajánljuk azon tzélunkat, melly szerént a’ Magyar Nyelvnek gazdagodását, rend-
be szedődését, ’s tsinossabbodását, és ennél fogva a’ Tudományoknak-is rajta még 
nagyobb erőben lehető virágzását, nem tsak magunk; hanem más érdemes Hazafiak 
által-is kivánjuk munkálódni”51 

A hírlap szerkesztőinek gondolkodás- és beszédmódjához a lap mélyebb rétege-
iben szétszórtan megbúvó ideologizált célok nyújtanak támpontot. Ehhez viszont 
figyelembe kell vennünk a józsefi korszakra leginkább jellemző integratív és dis�-
szimilatív tendenciák meglétét,52 valamint a fogalmak értelmezéseinek változását.53 
Így pontos jelentésük megragadása csak a  többi programszerű cikkel és a hírlap 
teljes anyagával összevetve lehetséges. 
A hírlapban a tudós hazafiság beszédmódja érvényesült: ez volt a leginkább al-

kalmas a közösségképző szerep betöltésére, hiszen általános és ideologikus karak-
terű (a tudományok terjesztése, a nemzet felemelkedése, a magyar nyelv megóvása 
stb.) volta révén ez tette lehetővé a legszélesebb körben a szerkesztők akadémiai 
terveinek előmozdítását.54 A  tudós hazafiság beszédmódja szerint a  művelődés, 
a kultúra fejlődésének bármilyen előmozdítása a haza szolgálata, ezért érvelésrend-
szerükbe bekerült a pártolás általi felvirágoztatás gondolata is. Pályázataik kiírásá-
val kapcsolatban is ennek összefüggésében használták a nyelv és a nemzet fogal-
mait. A szerkesztők ennek az érvnek a megerősítésére szisztematikusan a nyugati 
nemzetek példáit hozták fel követendő mintaként, szabadkoztak, amiért hasonló 
díjazást nem tudnak adni, egyúttal pedig a tehetősebb réteg „segítségét kérik” ter-
veik megvalósításához.

„Mi ugyan olly jutalmakat nem igérhetünk, mint a’ millyenekkel Anglia, és Fran-
tzia Ország, nagyra született Fiait, a’ tudományoknak ’s mesterségeknek előbb moz-
dítására serkenti avagy már ditséretessen tett próbáikra nézve meg-tiszteli.”55

51 HMNT. 1789. szeptember 25. 281–288.
52 Debreczeni Attila hívja fel a figyelmet a 18. század végén szinte egy időpillanatban meginduló 

folyóiratok integratív és disszimilatív tulajdonságaira, ami a bécsi Hadi és Más Nevezetes Történetek 
szerkesztőinek beszédmódjára is jellemző, függetlenül attól, hogy a kiadvány – műfaját tekintve – 
hírlap. Debreczeni: i. m. (4. jegyzet) 46, 177.

53 Bíró: i. m. (6. jegyzet); vö. Szili: i. h. (2. jegyzet).
54 Debreczeni: i. m. (4. jegyzet) 58.
55 HMNT. 1789. szeptember 25. 283–284.
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A tudós hazafiság beszédmódjának ezt a tételét alkalmazták az akadémiai ter-
vek összefüggésében is, hiszen folyamatosan a külföldi fejlődési minták követését 
hangsúlyozták azáltal, hogy a különböző külföldi társaságokról, azok tevékenysé-
geiről adtak hírt, előtérbe helyezve azok szükségességét.56
A program további értelmezéséhez pontosan kell látnunk a kor egyik központi 

kérdését, a magyar nyelvet és a köré kapcsolódó fogalmak („Tudomány”, „Nem-
zet”, „Hazafiak”, „Magyar öltözet”, „Korona”, „Nemzeti Charakter”) közönség-
képző tendenciáit. A magyar nyelv ügye állandó kapcsolatban áll a „Tudományok” 
(tágabb értelemben pedig az irodalom) problémájával. A „Tudományok” fogalma 
a Hadi és Más Nevezetes Történetek tekintetében a  lehető legszélesebb értelmé-
ben fordul elő, a ’litterae’ értelmében vett tudásként. Ez ugyanakkor nem jelenti 
azt, hogy a differenciálódás jelensége ne jelenne meg e szemléletben,57 de mindkét 
jelentés a  prakticizmus funkcionális viszonyrendszerében értelmeződik. A  tudo-
mány eszköz ahhoz, hogy „a’ pallérozott Nemzetek boldogságában hova tovább 
bizonyossabban”58 része legyen hazánknak. 
Több helyen foglalkoztak a magyar nemesség számára oly fontos jelképekkel,59 

de mindig a „saját” ideologizált céljaik szerint használták fel, építették be ezeket 
érvelésrendszerükbe úgy, hogy a  legfőbb cél mindig „született Nyelv”-ünk fon-
tossága, „pallérozása”, ezáltal pedig „Nemzetünk” fejlesztése, védelme legyen. 
A nemzeti jelképek így az összefoglaló „nemzeti Charakter” fogalmának és a tudós 
hazafiság beszédmódjának részeként értelmeződtek, amiben a nemzeti jelek kivétel 
nélkül alárendelődtek a nemzeti nyelvnek. 

„Lám mihelyt maga kezdi betsűlni a’ Magyar szép öltözetét; talál leg ottan más 
Nemzetben is Követőket. A’ mi most meg történt a’ Ruhán: meg történhetik az szintén 
úgy a’ Nyelven is; ha mi magunk abban a’ betsben fogjuk azt tartani, mellyet ez a’ 

56 Hamburgi Társaság. = HMNT. 1791. január 7. 23–24; Göttingai Társaság = HMNT. 1791. janu-
ár 14. 60–61; Londoni Társaság = HMNT. 1791. január 21. 103–104; A’ Tudós Királyi Akadémiája 
Berlinben ünnepelt = HMNT. 1791. február 22. 245–248.

57 Példa erre a különböző tudományágak területéről hozott ismeretterjesztő témaanyag, vagy akár 
a grammatikai és a pszichológiai pályázat.

58 HMNT. 1789. szeptember 25. 281–288.
59 „A magyar ellenálló nemesség társadalmi és politikai súlya nagy jelentőséget kölcsönzött a nem-

zeti jeleknek általában, az írók viszont újfajta s a nemességtől gyökeresen eltérő sorrendet állapítottak 
meg e jelek között és tették nyilvánossá, a nyilvánosság előtt pedig vitathatatlanná. Ők a nemzetnek 
azt a jelét tartják a legfontosabbnak, amely az egész nemzetnek, az alacsonyabb néposztályokat is ma-
gában foglaló nemzetnek a jele: a nemzeti nyelvet.” Így a nemesség számára oly fontos jelek között 
– mint a korona, a zászló, az öltözet és a nyelv – más sorrendet állítottak fel. „Az írók reagálásaiból 
kiderül, hogy a nemzeti jelvények az ő számukra is fontosak voltak (jelentékeny szerzők köszöntik 
pl. A hazatérő koronát), értékelésük azonban gyökeresen tér el a nemesi politika értékelésétől: a kor 
irodalmában a nemzeti jeleknek alapvetően más rangsora jelenik meg. Az 1790-ben oly képtelenül 
nagy jelentőségűvé emelkedett nemzeti öltözet meglehetősen háttérbe szorul, a nemzeti nyelv kérdése 
pedig minden mást a háttérbe szorít.” Bíró: i. m. (6. jegyzet) 129.
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Ruha felett érdemel, annyival nagyobb mértékben, a’ menynyivel valóságossabb meg 
esmertető jele egy Magyarnak a’ Nyelv, a’ Ruhánál.”60

Gyakran elítélően, számonkérően írtak arról, hogy a „magyar öltözet”-re egyesek 
méltánytalanul sokat költenek, miközben az anyanyelvükre sajnálják a kiadásokat; 
ez a fajta számonkérés a tudós hazafiság beszédmódjának egyik jellemző érvelése.
Folyamatosan és gyakran tudósítottak a „Nemzet” egy másik jelképéről, a „Ko-

roná-ról”; így egy hosszabb cikkben összefoglalták a Korona történetét, kinézetét;61 
olvashatunk Budára szállításának előkészületeiről, érkezésének fogadtatásáról, őr-
zéséről; ezzel összefüggésben még az időről időre egymást váltó vármegyék zász-
lóaljainak, a  – „Korona Őrző Sereg” – tagjainak a  névsorát is közölték, forma-
ruhájuk kinézetével együtt.62 Kitűnik, hogy a nemzeti jelképeket ők is fontosnak 
tartották, de a „Magyar Nyelv” fejlesztésének praktikus célja szerintük mindennél 
előbbre való: ahhoz, hogy „Hazánk” a „pallérozott Nemzetek” közé kerüljön, első 
lépésként a „Nyelvünk”-et kell „rendbe szedni”.
A „Haza” szolgálata ezáltal nemcsak a vitézek, fegyverforgatók közvetlen sze-

repvállalásában testesülhet meg, hanem a mindennapi életben, a civil erények gya-
korlásában is, így kapcsolódva a tudós hazafiság beszédmódjához, amely szintén 
azt vallja, hogy a hazát a tudás útján is lehet szolgálni63 – ahogyan a hírlap szerkesz-
tői is vélekedtek Tudósításukban:

„Ha meg-tekéntjük, hogy annyi jeles Hazánkfiai összevetett erővel iparkodnak 
a tudományoknak Hazai Nyelvünkön való gyarapétásán, [...] lehetetlen, hogy az ér-
zékeny Hazafinak szívét az öröm el ne fogja. E nemes példa minket is fel gyulasztott 
képzelvén ezen idő szakaszszát egy ollyan szerentsés Epoká-nak, mellyben Magyar 
Nemzetünk fénnyét s magával született erejét mind kardjával, mind pennájával meg 
mutathatja.”64

60 HMNT. 1790. május 11. 596.
61 HMNT. 1790. november 23. Rajzolat.
62 „Pestről, a’ következendőket közlötte velünk egy nagy érdemű Hazafi: „Ns Abaújvár és Borsod 

Vármegyéknek, Hazai Szent Kintsünk’ Őrizetére ki küldött Zászlóallyai, ezen hónapnak 19-dikén 
érkezének bé Pestre.” HMNT. 1790. június 3. 709.

63 Debreczeni: i. m. (4. jegyzet) 68.
64 HMNT. 1789. Tudósítás.
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A politikai beszédmódok65 közül néhol a republikanizmus66 is teret kap. Közöl-
tek például egy barátjuktól kapott levelet. Ebben egy külföldre elszármazott magyar 
mondta el véleményét az országban uralkodó – korábban saját szemével látott – 
helyzetről, annak okairól: 

„tudni való dolog, hogy eleiről fogva többet ártott a’ Magyar a’ Magyarnak, mint-
sem a’ Német: mert, oh fájdalom! egy kis bérért, kész a’ Magyar farkasává válni 
Polgár Társának; ’s ő maga ásta eddig is főképpen Hazájának a’ vermet. [...] belőllök 
valaha olly félszeg Magyarkák vállyanak, a’ kik se ruhával, se nyelvvel, ’s végre a’ 
törsökös Törvények ’ szentségével se gondollyanak semmit.”67

Összegzés

Görög Demeter és Kerekes Sámuel hírlapalapításának ténye már önmagában is 
a hazáért, az egész nemzetért tett erkölcsi megnyilvánulásként értelmezhető, a tu-
dós hazafiság beszédmódjában. A „pennával” való harc eredményének érdekében 
rendezték „rendszerbe” a hírlap tematikáját, amelyből kitűnik a szerzők intenciója, 
azaz a bécsi hírlap programossága. A Hadi és Más Nevezetes Történetek – hírlap lé-
tének ellenére – népszerűségéből adódóan, és a tudós társaság támogatóinak köszön-
hetően eredményesen „tudta támogatni az akadémiai programot”.68 A hírlap a tudós 

65 „A politikai beszédmód nem csupán fogalmakat >szótárat< jelent, hanem viszonylag állandó té-
mákat is, mintákat, amelyekhez viszonyít e nyelv használója, érveléseket és értékeket, továbbá előfel-
tevéseket és hiteket, amelyek lehetővé teszik az érveléseket. Az eszmetörténész kutatása arra irányul, 
hogy megértse és elbeszélhetővé tegye, mit jelentenek az egyes fogalmak használóik és befogadóik 
számára; hogyan, milyen >logika< szerint keveredtek a használat során az egyes politikai beszédmó-
dok >szótárai<, hogyan rendeződnek időnként át e >szótárak<; milyen vitához szólnak hozzá a szö-
vegek, amikor egyes témákat érintenek vagy érvelési módokat választanak; mit jelentettek a minták, 
hogyan tűnnek el vagy fel a politika nyelvében; hogyan reflektáltak e szótárhasználatokra mind szó-
tárhasználatokra, mintákra mint mintákra maguk a beszélők és a szövegek kortárs befogadói.” Takáts 
József: Politikai beszédmódok a magyar 19. század elején. = Irodalomtörténeti Közlemények (102.) 
1998. 668.

66 „A republikanizmus politikai nyelvének lényegi eleme a korcsosulás és hanyatlás képzete. A re-
publikánus beszédmód e jellegzetessége éppen ellentétes szemléletű, méghozzá a  legáltalánosabb 
szemléleti jegyekben, a tudós hazafiság beszédmódjával. Ez utóbbi a tudományok kiteljesítésének, 
kiteljesíthetőségének jegyében fogant, ami az emberiség és benne a nemzet fokozatos tökéletesedését 
jelenti. Itt éppen az képviseli az értéket, ami a másikban a bukás oka: a régi értékek helyébe a modern 
kor új értékeinek állítása, a tudás, a földi javakkal való élés, a kifinomultság, egyszóval a civilizáció 
kiteljesedése. [...] Republikanizmus és tudós hazafiság ugyanakkor igen jól megfér egymás mellett, 
szemléleti formáik végső értelembeni összeegyeztethetetlensége nem zárta ki párhuzamos használa-
tukat, akár egy szövegen belül sem.” Debreczeni: i. m. (4. jegyzet) 68–69.

67 HMNT. 1790. június 8. 715–719.
68 Kókay: i. h. (23. jegyzet) 39.
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hazafiak nyelvén szólt, a 80-as évek végén, „egy történelmi időpillanatban”69 in-
dult folyóiratokhoz hasonlóan. A szerkesztők elkötelezték magukat a magyar nyelv 
gazdagodásának, „rendbe szedődésé”-nek ügye mellett, ezáltal a korszak szellemi 
irányvonalait, tendenciáit lapjukhoz vonzva, az integráció eszméjét megvalósítva. 
Ezzel egyidejűleg – Görögék és a mögöttük álló társaság – az akadémia létrehozá-
sa mellett kötelezték el magukat, így egyfajta elkülönülés is megfigyelhető a szá-
zadvégi sajtóorgánumok programjainak tekintetében, a disszimilációs tendenciát 
érvényesítve. A Hadi és Más Nevezetes Történetek jelentősége így a kultúraalakító, 
nyilvánosságteremtő és tudományterjesztő tevékenységen túl az integratív és dis�-
szimilatív tendenciák70 érvényesítésében is rejlik, fontos lépcsőt jelentve az irodal-
mi nyilvánosság intézményrendszereinek alakulástörténetében.

ANTAL, ALEXANDRA

Le rôle de ’Hadi és Más Nevezetes Történetek’
(Histoires Militaires et autrement Notables)
dans la formation de la publicité littéraire

Des organes de presse inaugurés à la fin du 18e siècle, ’Magyar Hírmondó’ (Messager Hongrois) de 
Pozsony, ’Mindenes Gyűjtemény’ (Collection Universelle) de Komárom, ’Magyar Kurir’ (Courrier 
Hongrois) de Vienne, et ’Magyar Museum’ (Musée Hongrois) comptent parmi les les plus connus et 
les plus souvent cités. Le journal, ’Hadi és Más Nevezetes Történetek’ (Histoires Militaires et autre-
ment Notables), paru pour la première fois en juillet 1789, (de 1792 jusqu’en 1803 sous le titre de 
’Magyar Hírmondó’ (Messager Hongrois), est beaucoup moins cité, son souvenir est presque totale-
ment disparu, bienque dans son époque il ait été un journal populaire, honoré même de l’attention de 
nos plus grands écrivains. Ses rédacteurs - Demeter Görög et Sámuel Kerekes (fondateurs du jour-
nal) – ont été entourés d’une société, essayant de ramasser les représentants de la culture hongroise 
de Vienne, et ainsi, par eux et avec eux, ils ont aspirés à gagner d’autres également aux tendances 
littéraires et linguistiques hongroises, à trouver des défenseurs aux buts de leurs projets (éducation du 
public littéraire hongrois, développement de notre langue, littérature et culture), en même temps ils 
appartenaient également aux mécènes souhaités.

Dans l’étude présente surtout les concours en rapport du journal (le premier ouvrage de psycholo-
gie hongrois, le concours pour la défense de ’Magyar Nyelv’( Langue Hongroise) et Magyar Gram-
matika’ (Grammaire Hongrois) sont au premier plan, puisqu’ils sont de plusieurs point de vue import-
ants pour le journal et pour l’époque. D’une part ils peuvent donner un point de départ à la découverte 
du’programme’ d’un journal, qui occupe une place spéciale parmi les organes de presse de son temps, 
d’autre part, à travers de ces concours la possibilité de l’institutionalisation de la littérature, les efforts 
académiques reçoivent également un accent, et finalement nous pouvons voir les relations des rédac-
teurs et de la société savante de Vienne, qui était en contact avec eux.

69 Debreczeni: i. m. (4. jegyzet) 177.
70 Debreczeni: i. m. (4. jegyzet)
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