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A Nova kiadé és a politika. Bevezetésként meg kell jegyeznem, hogy a Miiller David és Miiller
P4l vezette Nova Irodalmi Intézet (1924—1949)" nyilvanvaléan soha nem foglalkozott politikaval,
a cég egyszeriien egyike volt a kdzepes nagysagu polgari kiadoknak, amely elsésorban a nyugati
friss konyvsikereket adta a magyar olvasé kezébe, a hazai szerzok koziil is f6leg azokat jelentette
meg, amelyekrdl ugy érezte, hogy sikeresen eladhatok. Az idészakok azonban, amelyekben mii-
kodott, olyanok voltak, hogy a politika éppenséggel foglalkozott — vagy mondjuk tgy: foglalkoz-
hatott — a Nova kiaddval. A legtobb ilyen esetrdl, amelyeket alabb targyalni fogok, sajnos csak at-
tételesen tudunk, hivatalos iratok ezekr6l nem maradtak fenn. Mig a Horthy-rendszerben a
baloldalisag, a liberalizmus volt a probléma oka, addig 1945 utan éppen a jobboldalisag, a kis-
polgarisag. ..

Két erotikus regény

1925-ben jelent meg a kiadonal Ujhelyi Nandor (1888—1933) , Korunk szenvedélyei” cimii re-
gényciklusanak els6é kotete Pénzt és not! cimmel. A szerz6t mar kordbban is mint a legismertebb
magyar erotikusregény-ir6t tartottdk szamon — méghozza nemcsak az olvasok, hanem az ligyész-
ség is. E regény kapcsan azonban mégsem kellett birosag el6tt allnia, ugyanis ez év marciusaban
idézték az irot a Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék elé, sajtod utjan elkovetett szemérem elle-
ni vétség vadjaval, amelyet az Akit a nék szeretnek cimii — 1924-ben a masodik kiadasban megje-
lent — regényében kovetett el. A 216 oldalt tartalmazo konyv 49 oldalan talaltak olyan szoveget,
amely megvaldsitja az emlitett vétséget. Ujhelyi nem ismerte el a biindsségét, de a feleldsségét
igen. Végiil 14 napi foghazbiintetésre és kétmilli6 korona pénzbirsagra itélték. A foghazat ki lehe-
tett volna valtani napi szazezer korondval, dsszesen tehat tobb mint harommillié koronédba kertiilt
a szerzének ez a konyv.?

Bar ez az 6sszeg egyaltalan nem volt nagy, ahogy ezt a kovetkezé Nova-esetben is latni fogjuk,
hiszen inflaciés koronakrol van szo, koriilbeliil 400 pengének felel meg, de a szerzé nem szandé-
kozott kifizetni. S mivel a foghazba sem akart menni, ezért elhagyta az orszagot, Bécsbe emigralt,
ott irta meg a Novanak a regényciklus tovabbi két konyvét, az els6 kotethez hasonlé bombaszti-
kus cimekkel, hogy az olvas6 azonnal tudja, mir6l van szo6: Szinésznd dicsésége és szerelme, illet-
ve Minden gyonyort! (Tanc és kokain). A boritokat Geiger Richard készitette, a cimhez hasonlo
figyelemfelkeltd stilusban: ez utébbi mi boritoéjan pl. egy nagy fiilli, nagyfogu sz6rds drdogszeri
szorny {ildoz egy tagra nyilt szemi rémiilt nét... Ujhelyit ezen miiveiért tehat mar nem foghattak
perbe, mert 1925. szeptember 23-an orszagos korozést adtak ki ellene, mivel nem vonult be a
foghdzba — a Nova eszerint egy korozott szerz6 miiveit adta ki. Az itélet egyébként két év muilva
eléviilt, igy hat Ujhelyi visszajohetett volna Magyarorszagra, de 6 még nyugatabbra emigralt, s
végiil Londonban halt meg.

Gergely Sandor (1896—1966), Kossuth-dijas munkasmozgalmi ir6 az Achrem Ficko csudalatos
élete cimmel megjelent masodik regényét 1925-ben irta, méghozza egyetlen honap alatt, mint az
emigraciobol frissen hazatért, beteg szemi fiatal ujsagir6. Mig hathetes gyogykezelésen tartozko-
dott — ahogy irja® —: Bratislavéban,

L BALINT Gabor: A Nova kényvkiadé torténete. = MKsz 1998. 4. sz. 372-387.

2 KELECSENYI Lész16: Egy erotikus emigrans. = Holmi 2002. 8. sz. 1034.

3 GERGELY Sandor: ,, Achrem Fické” sziiletése. In: Ub: Achrem Fické. Hidat vernek. Bp. 1974.
7-11. Bar a regény tehat megjelent kés6bb is, igy megszerezheti a mai olvaso is, de ez mar nem
teljesen az eredeti mi: a szerzé kigyomlalta bel6le nemcsak az expresszionizmus hatésait, de a
,haturalista kilengéseket is”...
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,barataim legépeltették a regény kusza kéziratat, és a nevemben kapcsolatba 1éptek a
Nova kiadoval — Miiller Grral —, akinek az Andrassy uton jol mend kényvkereskedé-
se is volt, s aki akkoriban kezdett leginkabb detektivregények és szexualis izgalma-
kat kelt6 konyvek kiadasaval foglalkozni. S mivel az »Achrem Ficko« elsé harmada
sokat sejtetett a ligeti emberek szerelmi ¢életérl, végig se olvasta a kéziratot, hanem
— nyomdaba kiildte... [...] A szerzédésben akkor, kezdd, fiatal ir6 szamara
a lehetd legelonyosebb feltételeket: szazotven példanyt »esikartak ki« nékem tiszte-
letdij fejében... Otven példanyt ingyen osztottam el — részint barataim, részint a kii-
16nb6z6 napi- s hetilapok és folydiratok kritikusai kdzott. A maradék szaz példanyon
egy hénap alatt taladtam. Nagy részét a bolti ar alatt. Otvenezer koronaba keriilt egy
példany. Volt ra eset, amikor szorultsigomban huszezerért is eladtam egy-egy pél-
danyt. Osszjévedelmem tehat harommilli6 korona volt. Ez az »oridsi« 8sszeg egy ki-
sebb hivatalnok vagy gyakorlottabb gépird egyhavi fizetésének felelt meg. Az
»Achrem Fickot« a kiado akkor szokatlanul magas: haromezres példanyszamban je-
lentette meg. A kdnyv hamarosan elfogyott.”

A regény — egy kritikusa dsszefoglalasaban — arrdl szol, hogy a kényszerliségbdl ligeti ,,jaSsza” és
betdrévé valo foszerepld ,.emberré, igazi tetterds szervezett munkassa, szocialistava lesz”.® Gergely
szerint ugyan a ,,polgari olvasonak a regény naturalisztikusan megrajzolt szexudlis részletei tet-
szettek, de dithodten kifogasoltdk a konyvbdl aradd proletarszimpatidkat és polgarellenességet”.
Nyilvan emiatt volt, hogy az ironak hamarosan meghoztak a hirt: ,,az ligyészségen mar elkésziilt a
konyv ellen az elkobzast elrendelé végzés. Sajto utjan elkovetett osztalyellenes izgatassal, ... ma-
gantulajdon ellenes izgatassal, tovébba szemérem elleni vétséggel indokoltik az elkobzast.”® Mi-
vel azonban ekkortajt leplezték le a ,,vilagbotrannya dagadt” magyar frankhamisitasi ligyet, az
Achrem Fické tugyét ,.félretoltak és elfelejtették”. Mindez 1926 januarjaban tortént, Gergely regé-
nye tehat minden bizonnyal 1925 karacsonyara jelent meg.

Két baloldali szakkényv

Szintén 1925-ben jelent meg egy masik baloldalinak szamit6 konyv is a Novanal, ez azonban
nem regény volt, hanem a Materialista lélektan cimii — alcime szerint: —,,alapvetés”.” A szerzéje
Gerg6 Endre (1894-1944) volt, aki — bar pusztan hat szemesztert hallgatott a jogi karon — 1931-
ben tagja lett a Magyar Psychologiai Tarsasagnak, s6t késébb Svéajcban német nyelvii 1élektani
konyve jelent meg. Ebben az els6 miivében kisérletet tesz arra, hogy a pszicholdgia korabeli ter-

* A példanyszdm csak annyiban volt ,,szokatlanul” magas, hogy egy kezd, ismeretlen ir6rol
volt sz0, egyébként ennyi volt a regények atlagos példanyszama. Ennek teljes elfogyasa mar si-
kernek szamitott, tehat elviekben a kiadd valdsziniileg megvette volna Gergely kovetkez6 hasonld
regényét is...

% MIGRAY Jozsef: Achrem Fické csuddlatos élete. = Népszava 1926. februar 24. 4-5. Egy masik
kritikabol tudjuk meg, hogy maga a fohés ,,neve a tolvajnyelvbél vett ... a zsebmetszés egy kii-
Ionleges nemét jeloli meg”, lasd: GGY: Gergely Sandor: ,, Achrem Ficko csudadlatos élete.” =
Szocializmus 1926. 381.

® GERGELY: i. h. (3. jegyzet)

" Meglehetésen tavol 4ll ez a mii is a Novatol késébb megszokott tipusii kényvektsl. Az ekkor
egy éve létezd Nova profilja nem igazan alakult még ki ekkor, s6t, igazan csak az 1930-as évek
elején talaltak meg azt az utat, amelyen haladva igazan sikeresek tudtak lenni az elkovetkezendd
években.
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minologi4jat idealista tartalom helyett materialistaval toltse fel.® Szamunkra nyilvan nagyobb ér-
dekességet jelenthet A ponyvairodalom kritikdjahoz cimii tanulméanya, amely a Nyugatban latott
napvilagot 1930-ban.

A fenti két egyértelmiien baloldali kdnyv utan, 1932-ben pedig nem mas, mint maga Marx is
belépett a Nova szerzéinek soraba, mégpedig A filozofia nyomorusaga cimi mivével. Meglepd
dolognak tiinhet, hogy éppen Marxot valasztottak, és éppen e miivét — talan ez utdbbira az lehet
a valasz, hogy a szerzOnek ez a miive még a klasszikus kozgazdasagtan teriiletérdl valo. Monus II-
1és szerint® ennek a miinek pusztan csak irodalmi értéke van, értsd: a marxizmus és a munkas-
mozgalom szempontjabdl érdektelen.’® Hozzateszi, hogy bizonyara csak az iizleti szempont ve-
zethette a Novat ennek kiadasara... De hat vajon mennyire lehetett jo iizlet 1932 Magyarorszagan
Marxot kiadni? Véleményem szerint semennyire, s ezt — furcsa modon — azzal lehet alatamaszta-
ni, hogy ¢ konyvnek két ,kiadasa” is volt ugyanabban az id6ben, 4m szamottevd kiilonbségek-
kel." A masikon nem szerepel semmilyen kiadé neve, lathatolag a konyv elsd ive teljesen més
papiron és betlitipussal késziilt mint a tobbi. Ugyanigy, az utolsé iv (amelyen eredetileg Engels
jegyzetei, névjegyzék és az idegen kifejezések magyarazata szerepelt) kimaradt, illetve helyette
ujraszedték a 177. oldalt. Ebbdl tehat arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Nova mégsem tartotta jo
izletnek ezt a miivet, inkabb tovabbadta a megmaradt példanyokat, kridéakat egy masik cégnek,
amely 0j cimlapot csinaltatott neki (illetve emiatt az elsd ivet lecserélte), kivette az utolso ivet, és
igy hozta forgalomba. Kérdés persze, hogy melyik volt ez a masik vallalat. Nyilvan baloldalinak
kellett lennie, amelyekbdl akadt tobb is annak idején, és adtak is ki Marxot, vagy Engelst — de a
kdzread6 sosem volt titok, itt viszont csak a kiadas helye, Budapest szerepel a cimlapon.2

Egyébként Monus szerint elhibazott ez a kiadas azért is, mert a szovegét tobb helyen is meg-
csonkitottak, pl. hianyzik beléle ,,A foldtulajdon vagy jaradék” cimil fejezet, de a mii utolso be-
kezdése is értelmetlenné valt a kihagyas miatt. De tiltakozni kell az ellen is — fejezi be kritikajat —,
hogy ,,magyar Marx-forditast olyan nyomdaban merjenek eléallitatni, amelyben kizaréan szerve-
zetlen munkésok dolgoznak!”*®

Braun Soma

Marx fenti miivét Braun Soma (1890—1942) forditotta, aki mesekutatoként indult, s az e targy-
ban megjelent két kdnyvét késobb is szamon tartja a néprajztudomény. A harmincas évekig els6-
sorban a Népszava kiadonal dolgozott, mint fordit, s tevékeny részt vallalt a Szocialdemokrata

8 Garal Laszl6: A dialektikus materialista pszicholégia egy magyarorszdgi 1ittordjérdl. =
Magyar Pszichologiai Szemle 1961. 2. sz. 351-355. Harom legfontosabb miive 1973-ban ujra
mngeIent Gergd Endre valogatott pszichologiai munkai cimmel.

Monus Il1és: Marx — magyarul. = Népszava 1932. november 6. 10.

0 Ennek ellenére 1946-ban ujra kiadta a Népszava kiadé, Anti-Proudhon cimmel, a forditast
Erdélyi Kalman egészitette ki.

1 A Magyar Konyvészet vonatkozo kétete nem tud e kettdsségrol, de pl. a Marx és Engels mii-
veinek vilogatott bibliogrdfidja. Osszeall. PRAGER Miklos. (Bp. 1953) rogziti mindkettot.

12 Kkiado nélkiili kotet hatsé boritofedelén a kivetkezd reklamszoveg” olvashato: ,,Elvtarsak!
Munkésok! Nehéz a helyzetiink! Kevés fizetésb6l nem jut arra, hogy konyveket is vasaroljunk.
A »JOZSEF ATTILA« kdlcsénkonyvtardban viszont fillérekért eljut hozzatok az 6sszes megjelent
konyv. Iratkozzatok be!”

13 Az elballitast Sarik Gyula és Géza kényvnyomdaja végezte Cegléden. E céget a Nova ké-
s6bb is szivesen foglalkoztatta, de sajnos a ceglédi Kossuth Mzeum Sarik-anyagaban — Reznak
Erzsébet szives kozlése szerint — nincs Nova-irat.
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Pért oktatdsi munkéjaban.** Szeminariumokat szervezett munkésfiataloknak, ahol 6 maga is kii-
Ionféle tudomanyagak teriiletérdl tartott eléadasokat. F6 megélhetési tevékenysége azért a forditas
volt, angolbdl, németbdl és franciabol is. Ahogy életrajzaban olvashatjuk, utolsd forditasa Norah
Lofts angol {rond Mint a falevél cimii kényve volt'® (amely az ir szabadsagharc idejében jatszo-
dik), éppen a Novanak, amikor be kellett vonulnia 1942 éprilisaban a hirhedt Murai Lip6t alezre-
des biintet6szdzadahoz Nagykatara. A Nova szamara 22 miivet forditott le a sajat nevén és hetet
V. Nagy Kornél néven, amelyet a cenzorok miatt kellett hasznalnia. A visszacmlékezések szerint
nagyon lelkiismeretesen dolgozott, még a kisebb igényli miiveken is, pl. az emlitett Lofts-regénynél
»&jszakakon 4t tanulmanyozta az ir clanok torténetét, nehogy egy-egy, a regényben szerepld nemesi
cimer értelmét vagy valamilyen szimbolikus utaldst helyteleniil, felkésziletleniil iiltessen at”.'®

A Novanal valésziniileg nem végzett munkasmozgalmi tevékenységet, ambar azt feltételezhetjiik,
hogy a Marx-miivet ¢ vitte be Miillerékhez. A megjelent forditasai mind kiilfoldi irok sikerregényei
voltak, jollehet a cenzorok Upton Sinclair’” miiveit sem nézték jo szemmel. Talan nem véletleniil
sejtiink Osszefliggést akozott, hogy a Népszava Konyvkereskedés 1931-ben besziintette a szépiro-
dalmi kényvkiadasat,® és ugyanekkor a Nova kiadonal felbukkant Braun Soma, mint fordito, és
kezdtek megjelenni pl. Upton Sinclair munkai, illetve olyan kortars német irdk, akik Hitler hata-
lomra jutasa utan elhagytak orszagukat, vagy éppen ,,belsé emigracioba” vonultak. Ilyen volt pl.
Friedrich Torberg, Irmgard Keun vagy éppen Erich Késtner, hogy csak azokat a szerzoket emlit-
sem, akiket a Nova a harmincas évek elején tortént megujulasanak idején adott ki. A késdbbiek-
ben megjelentek a Novanal Otto Zarek,'® Franz Werfel, Alfred Déblin, Jakob Wassermann, Joe
Lederer, Katrin Holland, Gina Kaus, Johann Rabener, Lion Feuchtwanger miivei — valamennyi
ir6 szemben allt a naci allammal.

Természetesen a fenti német szerz6k kiadasa nem volt veszélytelen. A német birodalmi propa-
ganda-minisztérium ugyanis mar 1938-ban informacidkat gy(ijtott arrol, hogy a magyar kiadok
milyen és mennyi emigrans német irét jelentetnek meg. Egy kutatds szerint az Athenaecum utan,
amely 30 ilyen konyvet adott ki, kozvetleniil a Nova kovetkezik 22 miivel, mint a német antifa-
siszta szerzék masodik legfontosabb magyar kiaddja.?® A Nova egyébként mintegy 145 német
eredetli kdnyvet adott ki dsszesen,? alig valamivel kevesebbet, mint az eredeti magyar munkak
szama — igaz, magasan az angol eredetii kiadvanyok vezetnek: kb. 221 mi.

14 Bletérsl lasd: TOROK Jalia: Dr. Braun Soma. = Parttorténeti Kzlemények. 1966. 4. sz. 128—
137., illetve: MAROSAN Gyorgy: Tiizes kemence. Bp. 1968. 501-507.

1% Bzt mondja a forras, am a Magyar kényvészet vonatkozo kétete szerint ez a mii 1941-ben je-
lent meg.

18 Torok Jalia: i. h. (14. jegyzet) 135.

17 Allit()lag levelezett is az irdval, de errdl biztos adat nem ismeretes.

8 Sz1LAGY1 Janos: A Népszava kényvkiadé szépirodalmi kiadvanyai a két vilaghdborii kézott.
= ItK 1963. 5. sz. 612-616.

19 Zarek két konyvének forditoja egy riportot is készitett az irval: TABORI Pal: Négyszemkozt
Otto Zarekkel. Thomas Mann és Stefan Zweig legjobb bardtja Budapesten fejezte be uj regényét.
= Literatura 1933. janius, 219-220. Ebben csak annyi all, hogy az ir6 Magyarorszagon ,,piheni ki
az alkotas faradalmait”, de 1934-ben megtudjuk egy rovid hirb6l, hogy Zarek egy éve Budapesten
¢l... (Literatura 1934. junius 1. cimlapverzo)

2 GeorFROY, René: Német nyelvii emigrans irék magyar kiadoknal 1933-1944 kozétt megje-
lent miivei. = MKsz 1995. 1. sz. 51-67.

2 Csak érint6legesen tartozik ide, hogy Hanns Heinz Ewers, a hiiszas években modernnek
szamito, majd késobb a nacik kedvenc irdjava avanzsalt szerz6 harom magyarul megjelent miive
koziil kettét szintén a Nova adott ki — természetesen még a huszas években. A harmadik Ewers-
konyv egyébként a Tevan kiadonal jelent meg.
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Braun Soma a késébbiekben fontos munkatarsa lett a kiadonak, Miiller Pal kés6bb egyenesen
ugy nyilatkozott, hogy a félektoruk volt, ami nem is meglepd, hiszen a forrasok kiemelik Braun
széles miiveltségét és idegennyelv-tudasat, de err6l egyéb adatunk nincs.

A vilaghaboru alatt — és utan

A Nova kiadé a harmincas évek végén sikeresnek szamitd konyvsorozatot adott ki ,,Nova ka-
landos regényei” cimmel, amelynek keretében 192 darab krimi illetve kalandregény jelent meg,
Rejté Jené miivei mellett pl. Agatha Christie vagy éppen Ellery Quinn regényei is. 1942-ben
azonban az an. ,,ponyvarendelet” a habora miatti papirhianyra hivatkozva eldirta, hogy a harom
pengodnél alacsonyabb aron forgalomba hozott konyvet, fiizetet stb. csak miniszterelndki enge-
déllyel lehetett el6allitani. Az engedélyezéshez ivenként tiz pengé eljarasi dijat kellett fizetni,
amely nyilvan annyira megdragitotta volna az altaldban 12 ives regények kiaddsat a Novanal,
hogy kénytelenck voltak befejezni ezt a sorozatot.?? E kalandregények és krimik egyes politizald
rétegek szamara feltétleniil {ildozendék voltak, mint ,,angloméniéra és biinre nevel” irodalom.?
Ugyane réteg szintén nem nézte jo szemmel az emigrans antifasiszta irokat sem, igy tehat nagyon
konnyen bebizonyithatta a széls6jobb, hogy a Nova mindenképpen karos kiadd... —, azonban vé-
leményének kezdetben csak a sajat folydirataiban adhatott hangot.

Am a korlatozo rendelkezések ezzel még nem értek véget, s6t valdjaban 1944. marcius 19-g,
Magyarorszag német megszallasa utan kezd8dtek igazan. Aprilis 16-4n tette kozz¢é a kormany az
1600/1944. ME szamu rendeletet a ,,zsidok vagyonanak bejelentése és zar ala vételének targyaban”,
majd a kereskedelmi miniszter aprilis 20-an 50500/1944. KKM szamu rendeletében bezaratta és
lefoglalta a zsid6 kereskeddk iizletét. Ha mindezek egyelére még csak a Nova Andrassy ut 32.
alatti boltjat érintették is (illetve Miiller Izidor Teréz krt. 1/a alatti konyvkereskedését)®*, még nem
volt vége a jogfosztasoknak, ugyanis aprilis 28-an megjelent a 10740/1944. ME szamt Kormany-
rendelet, amely szerint irodalmi miivek el6allitasat, kozzétételét és forgalomba helyezését csak
iparengedéllyel rendelkez6 személy végezheti, ilyen engedélyt pedig zsido nem kaphat. Ezzel pedig a
Nova (és valamennyi zsid6 konyves cég) befejezte mitkodését, a regnalé magyar kormany szerint
orokre.® Abban az évben a Nova mar csak 6t konyvet tudott kiadni, mig pl. 1943-ban tébb mint
harmincat jelentetett meg...

1944. aprilis 29-én adta ki Sztdjay Déme miniszterelnok a 10800/1944. ME szamu rendeletet,
amely szerint zsid6 szerz ir6i miivét ezutan tilos sokszorositani és kozzétenni, s6t a kdnyvtarak
mar meglévl példanyait is be kell szolgaltatni, mint hulladékpapirt. A rendeletben kozolték is
a zsidénak mindsiild szerzok listajat, eszerint a Nova kiadvanyai koziil 29 szerz6 96 miive bezu-
zandonak szamitott. ..

A kozoktatasi minisztérium 1944-ben két bizottsag felallitasat kezdeményezte a 66903/1944.
VKM szamu rendeletében: az egyiknek az volt a feladata, hogy a zar ala vett zsid6 konyvkeres-

22 BALINT Gabor: Rejté Jend és a Nova kalandos regényei. = MKsz 2005. 2. sz. 193-212.

2 Errél lasd pl. BALINT Gébor: A pesti ponyva virdgkora az 1930-1940-es években. = MKsz
2007. 1. sz. 121-133.

% A Nova tulajdonosainak rokonsagarél lasd: BALINT Gébor: 4 Miiller-csalad a kényvszakmd-
ban. = MKsz 2008. 2. sz. 186-189.

% Hogy zsidok semmiféle médon ne foglalkozhassanak kényvekkel, majus 20-4n két ujabb ren-
delet jelent meg: 10950/1944. ME szamu szerint zsidok konyvkolesonzéssel sem foglalkozhatnak,
a 11000/1944. ME szerint pedig konyvnyomtatassal és terjesztéssel sem.
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kedések és antikvariumok anyagat leltarozza, a masiké pedig az, hogy a lezart itizletekb6l a néme-
tek altal mar majusban elhurcolt konyveket vizsgalja at. Ez utobbi bizottsag vezetdje, Trocsanyi
Zoltan szerint huszonkét ilyen boltot fésiiltek at a németek szamukra értékes konyvek utan kutatva,
és kereken Stvenezer konyvet széllitottak el. %

A nyilas uralom alatt, az 1944-es év végén tobb konyvesboltot, amelyek addig zsid6 tulajdon-
ban voltak, kiarusitottak a keresztény keresked6k szamara. Az egyikiik, Vitézy Laszlo késébb ezt
mondta az lgazolobizottsag elott:

,Dante és Nova zsido kiado cégektdl kidrusitott konyvekbdl én is vettem, azt an-
nak idején a kiarusitast vezet6 nyilas Konyv- és Lapkiadonak kifizettem, mert annak
idején ujsagokban és kozleményekben megjelent hirdetésekbdl azt olvastam, hogy
ez teljesen legalis kiarusitas.”’

Bevallasa szerint a Dante konyvkiado konyvei® koziil mintegy 5000, a Novatol mintegy 2000
pengd6 értékben vasarolt. Megjegyzendd, hogy a nyilatkozatként az erre a célra szolgald rovatot
eldszor kihazta, s csak késObb irta oda a fenti adatokat. ..

A kiarusitott boltok tulajdonosai természetesen nem kaptak a konyvekért illetve az tizletiikért
semmit, Miillerék ekkoriban amugy is alighanem a gettoban tartozkodtak...?? Kozben, az ostrom
alatt az Andrassy 0t 32 alatti {izletiiket bombatalalat is érte. De tulélték a haborut, s a Nova ismét
megkezdhette miikodését. Természetesen csak azutan, hogy az 0j rendszer megvizsgalta a kiado
korabbi mikodését. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. aprilis 19-én adta ki rendeletét a sza-
bad palyan miikodo értelmiségi foglalkozasuak és hatdsagi jogositvannyal rendelkezok igazolasarol
(hasonléan az allami alkalmazottakhoz) ,,annak megallapitasa végett, hogy magatartasa sértette-e
a magyar nép érdekeit”. A Budapesti Nemzeti Bizottsag altal a Magyar Konyvkiadok és konyvke-
resked6 Orszagos Egyesiiletéhez kikiildott 156/B. szamu igazolobizottsag 1945. majus 11-én
megkezdte a munkajat, amelyet 1946. augusztus 12-¢ig végzett. Ezalatt 518 személy haboru alatti
és elétti tevékenységét vizsgaltak meg.*® A Nova tulajdonosainak ettdl nem kellett tartania, annal
is inkabb, mert Miiller Pél beleirhatta az igazolasi nyilatkozatba, hogy 1945. februar 14-e 6ta a Ma-
gyar Kommunista Part tagja, valamint hogy Marxot is kiadott, és hogy Monus Illéssel egyetértésben
rendezte sajto ala Sinclair miveit. A Marx-konyv Monus-féle kritikajarol persze nem esett sz6. Itt
emlitette meg Braun Soma lektorsagat is*! — s ebben az idében a Népszinhéz utcat Braun Somardl
nevezték el...

% TROCSANYI Zoltan: A budapesti német kényvhardcsolds. = MKsz 1945, 1-4. sz. 10-21.

Hogy a Miiller csalad iizleteiben is jartak volna a németek arra nincs konkrét adat.
Févarosi Levéltar. Igazolobizottsagi iratok. XVII-449. 156/B

%8 Az iratok kozott 6t olyan személy aktajat taldltam, akikrél kideriilt, hogy vettek a Dante
konyveibdl, a Nova kiarusitasarol nem volt egyéb adat. Ezen kiviil pl. a Vajna és Bokor cég bolt-
janal tortént hasonlo eset, ennek koriilményeirdl lasd: BALINT Gabor: A4 Vajna és Bokor cég torte-
nete (1928-1948). = MKsz 2008. 4. sz. 435.

2 Errél nincsen semmi biztos adatom. Elképzelhetd, hogy valamilyen (svéd vagy svéjci) véd-
leveliik volt, de minden bizonnyal Budapesten maradtak egész id6 alatt.

0 varRGA Sandor: 4 magyar kényvkiadds és konyvkereskedelem 1945-1957. Bp. 1985. 57—
62., ill. CSEREPFALVI Imre: Egy konyvkiado feljegyzései 1945-1963. Bp. 1989. 51-56.

%1 Févarosi Levéltar. Igazolobizottsagi iratok. XVII-449. 156/B
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Upton Sinclair miivei

A Nova miikddésének talan legjelentdsebb irodalmi mozzanata Upton Sinclair miiveinek cél-
tudatos megjelentetése volt. Sinclair, az utdpista szocialista, antikapitalista iro, sorra vette regé-
nyeiben az amerikai tarsadalom visszassagait és ezeket olvasmanyosan, sokszor bestsellerszeriien
irja le. A Nova az évek soran Sinclair hiisz miivét jelentette meg, mig pl. a sorban utana kévetkezo
Népszava is csak 6tot.2 A Horthy-rendszer magyarorszagi atlagolvasoja szamara ezek a miivek
»izgalmas, romantikus torténetek keretében taglaltak olyan tarsadalmi és politikai problémakat,
amelyekré]l Magyarorszagon beszélni sem lehetett”.

Erdekes, hogy a Nova elészor 1933—34-ben adott ki gyors egymésutanban négy Sinclair-
regényt, majd tizévnyi sziinet utdn, 1943-ban lendiilt ujra bele — nem véletleniil éppen akkor,
amikor Magyarorszag ugyan haboriban allt az Egyesiilt Allamokkal, a németek oldalan, de ,.fels6
szinten” Kallay Miklés miniszterelndk ,.hintapolitikaja” révén megindult a kdzeledés a nyugati
hatalmak felé, ugyanakkor pedig az ,,alsé szinten”: az olvasok6zonség részér6l minden eddiginél
nagyobb volt az érdekl6dés az angolszasz miivek irant. 1944-ben jelent meg az Acél valamint
a Munka nélkiil cimii regény, mindketté Tabori Kornél és Sandor Janos forditasaban. Néhany hét
miulva, aprilisban Taborit a Csepel-szigeti Horthyligetre internaltak 53 masik magyar Gjsagiroval
egyiitt.34

A vilaghabort utani szabadabb 1égkdrben kezdte el a Nova kiadni Sinclair monumentalis re-
gényciklusat, a Lanny Budd-sorozatot, amely tizenegy (dupla)kétetes, tobb mint hétezer oldalas
regényfolyam. A nagy mi a f6hds élettjan at bemutatja a 20. szdzad elsé felének nemzetkozi
eseményeit. Az els6 rész, Letiint vilag cimmel, még 1942-ben jelent meg a Renaissance kiado
gondozasaban, de természetesen a cenzlra toroltette bel6le azokat a részeket, amelyek valamilyen
modon németellenesnek szamitottak. A regény akkora siker volt igy is, hogy hat kiadast ért meg,
még a haboru alatt, majd 1945-ben, immar kiegészitve a kimaradt részekkel ujra megjelent. A
Renaissance ezutan kiadta a masodik regényt is. A Nova tehat jo tlizletet csinalt, amikor megsze-
rezte az egész sorozat kiadasanak jogat. Ez nyilvan a londoni székhelyii Lincolns Prager kiad6 ré-
vén tortént, mivel a sorozat kétetei Magyarorszagon a két cég kozos kiadasaban jelentek meg.*® A
Lincolns Prager a haboru elétt Pozsonyban kiadét miikddtets,®® majd 1939-ben Londonba emig-
1416 Prager Jend vallalata volt.3” Hogy mit jelent a névben a Lincolns, nem tisztézott.

A regénysorozat sikert aratott Magyarorszagon az olvasok korében, de a kritika nem nagyon
foglalkozott e regényekkel. Ha mégis, akkor egyrészt a miivészi szinvonalesést vetette az irdja
szemére, illetve — ami sokkal veszélyesebb volt — ideoldgiai szempontok miatt marasztalta el.
Mint lattuk, a haboru el6tt a fasisztaellenes részekkel volt a baj, most egyes kritikak a mitvekben

%2 A Sinclair-miivek magyarorszagi kiadésait, irodalomtérténeti szempontok alapjan, feldol-
gozta VADON Lehel: Upton Sinclair fogadtatisa Magyarorszagon. Bp. 1986.

3 \/ADON: i. m. (32. jegyzet) 146.

* Errél lasd: RITTER Aladar: Horthyliget. = Magyar Sajté 1984. 6. sz. 18—20.

% A Cseh Nemzeti Kényvtar adatbazisa szerint (http://www.nkp.cz) a Lincolns Prager hét
Sinclair-regényt (szintén a Lanny Budd-sorozat részeit) adott ki 1946—1949 kozott cseh nyelven a
pré§ai Prace kiadoval k6z6sen — valoszintileg hasonlé modon mint a Novaval tette.

® KOLLIN Ferenc: 4 Prager kinyvkiadé torténete. Bp. 1977. Csak a csehszlovékiai tevékeny-
séget targyalja.

3" BARTsCH, Christian—ScHMIDT, Heiko: Die Briider Emmerich und Eugen Prager und ihre
Verlage. = Vitrine 2002. Heft 1. S. 4-26. (http://www.rotesantiquariat.de/bilder/vitrine.pdf) A
szerz6k nem tudnak sem Kollin fenti kdnyvérdl, sem a Nova kiadoval valo egylittmiikodésrol.
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az egyhazat ért vadakat tartottdk hamisnak, majd a késobbi részekben egyre inkabb megnyilvanuld
szovjetellenesség nyujtott tdmadasi feliiletet a folyamatosan balra sodrodo, és a szovjet vélemé-
nyeket masol6 magyarorszagi kritikéanak.®

A Lanny Budd-sorozat a Novanal el8szoér megjelent koteteinek forditdja Gergely Janka volt,
aki korabban a Prager csehszlovékiai miikodése alatt mar dolgozott ennek kiadonak. Gergely még
az els6 vilaghaboru elétt a kommunista part alapito tagja és a nétisztvisel6k szervezetének egyik
vezetdje volt, és a tanacskoztarsasag bukasa utdn emigralt — de, mint latni fogjuk, ez sem volt ,,jo
pont” a kiadé és e miivek szamara.

A kiado szocialista kritikaja

1949-ben ,,leleplez6” cikk jelent meg a Novar6l az Irodalmi szemlében, Barat Endre tollabol,
aki ekkoriban a Szikra kiad6 lektora, tehat ,,partember” is volt, s késobb majd 6 irja az egyik els6
sematikus termelési regényt 1zzik a vas cimmel. A r6vid ujsageikk minden sora egy térdofés a Nova
ellen.® | Egyetlen magyar ir6 miivét sem talalta méltonak kiadésra a felszabadulds negyedik évében a
magat »lrodalmi Intézet«-nek nevezd Nova Konyvkiadd” — kezdi a cikkét, de a végén hozzateszi,
hogy ,.egyetlen szovjet iré munkéjat sem adta ki az elmilt évek folyaman™.** S a két bekezdés ko-
z0tt a cég korabbi nagysiker(i magyar szerz6ir6l is minden rosszat elmond. Persze igen gyakran
téved, pontosabban szandékosan elferditi, torzitja a tényeket, pl. szerinte a Nova ,,faragott »rot«”
a korabban szinészn6ként ismertté valt ,,Megyeri Saribdl, aki Saczi von Blondel néven tiindoklott
a szdmara vilagot, vagy inkabb félvilagot jelentd irodalom és miivészet festett egén” stb. Bezzeg
ovakodott a kiadd, hogy ,,a Horthy-korszak nem tulsdgosan dédelgetett irdinak baloldali iranyq,
szocialista tendencidju miiveit” megjelentesse. Ha ki is adott néhany kivalo kiilfoldi (és esetleg
baloldalinak szamit6) irot, Feuchtwangert, Dreisert, Upton Sinclairt és Sinclair Lewist, Barat elin-
tézi azzal, hogy bizonyara még korabban, olcson megszerezte ezek kiadasi jogait, igy ezekbdl a
cég jocskan profitalt.

Megemliti Rejtd Jendt is, akit szerinte a Nova nem csupan kiuzsorazott (,,Rejté rongyosan jart,
mialatt kiaddja szazezreket zsebelt be a hatalmas sikerb6”)*!, hanem ,,valésaggal prostitualta”,
mivel ,,csak kalandregényeket fogadott el tdle”. Barat Endre minden bizonnyal ismerte Rejtét, st
meg is tapasztalhatta a ponyvairok sorsat — ugyanis 6 maga is tobb mint hiisz flizetes regényt irt
a Horthy-rendszerben, pl. Menekiilés a pokolbdl, Szerelem mindhalalig, vagy éppen Mese a var-
rolanyrol cimmel. ..

A cikkben egyébként felhozza negativ példanak a Nova szerzdi koziil még Javor Laszlot is,
,»-a »Szomoru vasarnap« cimii zagyva slager” szerz6jét, illetve hasonl6 cimii konyvét, amely ,,sze-
relmi nyavalygassal, halalsejtelemmel, durva erotikdval megtomdosott” mii — s ennél a pontnal
esziinkbe juthat, hogy Javort mar 1937-ben a birésag elé citalta Barat Endre plagium vadjaval...*?

%8 A kritikakat ismerteti VADON: i. m. (32. jegyzet) 132-133.

% BARAT Endre: Irodalmi élésdiek a pesti Broadwayn. = Irodalmi Szemle 1949. 2. sz. 4-5.

0. g6t, tehetnénk hozza, orosz szerz6 miivét is csak harmat jelentetett meg a kiado egész mii-
kodése soran: 1925-ben az akkor Parizsban €16 emigrans Alekszandr Kuprin harom, még 1917
elotti miivét, amelyek egyike pl. a prostitualtak vilagaba vezetett el.

1 Ez is ers tulzés volt. Rejtd valojaban jol keresett a Novanal, s folyamatos pénztelenségérsl
sajat maga tehetett. Lasd err6l: BALINT Gabor: Rejté Jend és a Nova kalandos regényei. = MKsz
2005. 2. sz. 208-210.

“2 jteratura 1938. januarius 1. 7.
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Aligha tévediink, ha megallapitjuk, hogy ellenszenve a Nova irant innen eredeztethetd.*® Idézésre
mélto a cikk utolsé mondata, hiszen nyilvan az egész ezért irodott: ,,... ennyi is elegendd, hogy az
olvaso fogalmat alkothasson maganak... arrdl a garazdalkodasrél, melyet még a felszabadulas ota
is folytat és a jelek szerint ezutan is folytatni 6hajt az irodalomban: ennek meggatlasara ezennel
felhivjuk a cégre az illetékesek figyelmét”.

Hogy a Nova korabbi sikeres iroi az Gj viligba nehezen férnek bele,** azt egy korabbi epizod is
mutatja. Nem tudok mas ilyen esetr6l, hogy egy szerzonek egy masik ir6 konyvének flilszoveg-
¢ében kell mentegetdznie a korabban annal a kiadonal megjelent regénye miatt... Térok Rezsével
ez tortént. Sajnos nem tudni, hogy pontosan mi volt a kivalté oka a ,nyilt levélnek”, amelyben
tobbek kozott ezt irja:

,Oszintén és rostelkedve latom be, hogy Mister Egyenes itthon nésiil cimii kony-
vem fGalakja egyaltalan nem mondhaté oly kdvetésre méltd jellemnek, akiért mas,
serdiiltebb regényirok érdemesnek talaljak a tollukat koptatni. Munkaellenes ameri-
kai kosza ez a mister Egyenes, a 1éhiités vilagbajnoka, csavargd senki, otromba alfi-
lozéfus. Komolyan égnek mered az ember erkolesi érzése, hallvan botranyos nézeteit
a becsiiletes munkarol, a dolgozokrdl, a hitrél, a szerelemrdl, a pénzrdl ... Valoban
csak azért mesélem el a szélhamossagait, hogy megmutassam: mily jol élnek az
akasztofaravald dologkeriildk, akik keveset esznek, inkabb lenézik a kényelmet és ele-
ganciat, mint hogy tisztessé%es dolgozoként véres verejtékiikkel keressék meg a min-
dennapi ... kenyérre valot.”*

Fentebb idézett levelében Barat Endre egyébként Torokot is emliti. Szerinte 6 az ,,akinek sikeriilt
meghonositania nalunk a szimpatikus és kedélyes jampecek, a boldogsagba és jolétbe prostitiicio
révén beérkezett formas hazmesterlanykak, a jolfésiilt naplopok »irodalmi« tipusait”.*® Ma Gjraol-
vasva Torok Rezs regényeit, megallapithatjuk, hogy 6 pusztan jo humort, romantikus bestselle-
reket irt...

Természetesen a korabeli irodalomkritika — amely politikai szempontbdl egyre hivatalosabba
valt — is szova tette a Novanal megjelent nyugati bestsellereket. A Csillag pl. Louis Bromfield
Colorado cimii regényérdl irja, hogy tarsadalomkritikdja alig van, s az is teljesen téves, hiszen
ovakodik attol, hogy megsértse az ,,imperializmus érdekeit”.*” A Férum cimii lapban Lutter Tibor
pedig Sinclair Lewis két regényét elemzi, és leszogezi, hogy az Elmer Gantry tarsadalomkritika-
janak az a hibdja, hogy ,.kilatastalan”, az ir6 ,,egyetlen 1épést sem tesz valamilyen megoldasi le-

3 A tamado hangvétel egyébként nem idegen az Irodalmi Szemlétdl, pl. a Novardl sz616 cikk
mellett egy masik iras G. Dénes Gyorgyot, a dalszovegirdt tamadja, de maga Barat irt cikket
ugyanitt ,,Irodalmi é16sk6dék™ cimmel egy ,,allitolagos ir6rol” is.

“ A korabbi nagy harmasbol, a ,tipikus Nova-regények” ir6i koziil méar csak Torok volt aktiv:
Aszlanyi Karoly még a haboru el6tt meghalt, Vaszary Gabor pedig 1947-ben elhagyta az orszagot, s
regényt mar évek ota nem irt.

* T6rok Rezsé levele a nydjas olvaséhoz. Fiilszéveg in: SINCLAIR, Upton: A sdrkdny fogai.
Bp. 1946.

4 Az Gtvenes években Torok Rezsd konyvei sem jelenhettek meg nalunk, pedig egy visszaem-
lékezés szerint (UIVARY Sandor: , Magasfesziiltség!!”. Miinchen, 1983. 21.) személyesen ment el
ez tigyben Non Gyorgyhdz, a népmiivelési miniszter akkori helyetteséhez. Uj miivei majd csak
1963-ban jelennek meg: Az eliszott sziget cimii ifjusagi sci-fi regénye, illetve a Félmdzsa arany
cimii viddm kisregénye a Ludas Matyi hasabjain.

4T Keszi Imre: A gices politikdja. = Csillag 1949. 1. sz. 53-57.
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het6ség felé”, hanem ,,mindvégig osztalya keretein beliil marad.” Ugyanigy a Kingsblood Royal
cimil regényben — bar Lewis mar rajon, hogy a megoldas felé csak a harc vezet — ,,nem latja vila-
gosan a kérdés dsszes osztalyvonatkozasait”.*8

Emlitsiik meg még a Didarium egy évvel korabbi cikkét, amelyben a kiadé nevének emlitése
nélkdl ttéttek egyet a Novan: a konyvesboltban finnyasan valogatd atlagolvasé ellenszenvesre
formalt alakja kdzonnyel, bizalmatlanul tekint a magyar szerz6k konyveire, inkdbb megveszi a 1}
Lanny Budd-kényvet haromszoros arért, ,,Sohasem lesz mar vége ennek a regénymonstrumnak”
felkialtassal, majd kivalogat még 4—5 konyvet, koztiik pl. Bromfieldet... ,,Szerencsére a konyvva-
sarlonak ez a tipusa ma mar szorvanyos, kiveszd fajta” — teszi hozza a cikkiro.*

1949. szeptember 29-én megjelent a Magyar Kozionyben egy minisztertanicsi rendelet az
»egyes vallalatok felszamolasanak szabalyozésa targyaban”. E rendelet egyik pontja szerint az il-
letékes miniszter barmikor utasitast adhat a vallalat felszamolasara, ha a vallalat viszonyaiban
»fontos ok van a felszamolas elrendelésére”. Abban a korban ez elégségesnek szamitott, nem is
volt sziikség részletesebb indoklasra: a nemrégiben alakult Konyvterjeszté Nemzeti Vallalatnak
ugyanis kényvesboltokra volt sziiksége. ™

Az allamositassal megbizott néhany személy hamarosan megjelent a Nova irodajaban, a ,,Szta-
lin ut” 32 alatt, és kozolték, hogy a Népmiivelési Minisztérium rendeletére a Pénzintézeti Kézpont
lefoglalja a kiadovallalatot. Felszolitottak Miiller Palt, a tulajdonost (aki egyébként, mint fentebb
lattuk, tagja volt a kommunista partnak), hogy adja at a kulcsokat, hagyja el a helyiséget, utasitsa
az alkalmazottakat, hogy 6k is tdvozzanak el, de a személyes holmijaikon kiviil semmit sem vi-
hetnek magukkal. Mindezek elvégzésére 6t percet adtak. A felszamolas lebonyolitasahoz atvették
a cég gazdasagi-pénziigyi iratait, ezeket azonban késébb minden bizonnyal bezuztak >

fgy az egész kiado allami tulajdonba keriilt, ami egyet jelentett a felszamolassal. De Miillerék
talan biztak abban, hogy a megsziinés csak idéleges (hiszen korabban a nyilasok altali bezaras is az
volt), ugyanis egy elfalazott raktarrészben elrejtettek néhany értékesnek tartott dolgot, pl. Sinclair
emlitett Lanny Budd sorozatanak addigi utols6, nalunk mar meg nem jelent kotetének magyarra
forditott teljes kéziratat. De az 4llamositok megtalaltik a rejtekhelyet.>

Még egy hivatalos aktus volt hatra a kiadd életében. December 2-an a Corvina 1949. évi 48. sza-
maban egy rovid hivatalos hir jelent meg, amelyben bejelentették, hogy a Nova Irodalmi Intézet
allamositas folytan kilép a Magyar Konyvkiadok €s Konyvkereskedok Orszagos Szdvetségébdl.

A kiad6 tehat megsziint, de a kiadvanyai tovabbra is ott voltak a kdnyvespolcokon. Az iizletek
polcain természetesen mar nem, hiszen a kdnyvesboltok allamositasakor a ,,selejtkonyveket” be-
gytjtotték és elszallitottak. Nem feledkeztek el a konyvtarak polcairdl sem: 1950 marciusaban fii-
zeteket adott ki a kulturalis minisztérium, amely azokat az irdkat és miiveket tartalmazta, amelye-
ket az 0j rendszer karosnak nyilvanitott. Sok esetben elég volt, hogy az el6szd tartalmazott
bizonyos kitételt, amely miatt ranyomtak ezt a minsitést.>® A selejtlista nevei kozott olvashatjuk

8 |uTTER Tibor: Sinclair Lewis és az amerikai élet. = Forum 1949. 3. sz. 250.

“ B, E.: Gondolatok a kényvesboltban. = Diarium 1948. 3. sz. 92.

% \/ARGA Sandor: A magyar kényvkiadds és konyvkereskedelem, 1945-1957. Bp. 1985, 155,

51 A procedura menetét igy irja le CSEREPFALVI Imre: Egy kényvkiadd visszaemlékezései 1945—
1963. Bp. 1988. 80.

52 \/ARGA Sandor: Visszaemlékezd: Virhelyi Tamds. = A Konyv 1988. 3. sz. 133. Varhelyi ekkor
a Konyvterjeszté Nemzeti Vallalat, illetve az ebbdl kivalt Konyvesbolt Kiskereskedelmi Vallalat
boltosztalyanak egyik vezetdje volt. Elmondésa szerint az Uj 1d6k boltjaban is talaltak ilyen elfa-
lazott raktarrészt.

5% A selejtlista-botranyrol lasd: VARGA: i. m. 1985. (50. jegyzet) 237-251.



Kozlemények 513

Rejt6é Jen6t, Erich Kistnert, Aszlanyi Karolyt stb., de ott volt tobb Upton Sinclair-konyv is, vala-
mint Térok Rezsé és Vaszary Gabor munkai. Ez utobbi konyveket allitolag sikeriilt kiilfoldre el-
adni.>* Hasonl6 volt a helyzet pl. Zweig és Wasserman miiveivel is: Racz Zoltan a Kultara Kiilke-
reskedelmi Vallalat egyik vezet6je javaslatot adott be a Népmiivelési Minisztériumba, hogy eze-
ket a konyveket ne zizzak be, mert 6k exportalni tudjak a legtobbjét. Bar a javaslatot elfogadtak,
a konyveket mégis beziztak. ..%®
Az allamhatalom, vagy ha gy tetszik: a politika, 6t év utan — természetesen tobb mas kiadoval
egyetemben — {ijra megsziintette a Nova Irodalmi Intézetet, s ezuttal véglegesen. Ot év utdn ismét
kéarosnak tartott konyveket zuztak be, s ezek kozott béséges szamban ott voltak a Nova kiadva-
nyai is.
BALINT GABOR

% A Konyvterjeszté Vallalat egyik lektordnak levelébél idéz: BENAMY Sandor: VII Izét6l szent
Jozsef Attilaig. Bp. 1980. 165.
%'V ARGA Séandor: Visszaemlékezd: Racz Zoltan. = A Konyv 1989. 1. sz. 91-92.





