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A Nova kiadó és a politika. Bevezetésként meg kell jegyeznem, hogy a Müller Dávid és Müller 

Pál vezette Nova Irodalmi Intézet (1924−1949)1 nyilvánvalóan soha nem foglalkozott politikával, 

a cég egyszerűen egyike volt a közepes nagyságú polgári kiadóknak, amely elsősorban a nyugati 

friss könyvsikereket adta a magyar olvasó kezébe, a hazai szerzők közül is főleg azokat jelentette 

meg, amelyekről úgy érezte, hogy sikeresen eladhatók. Az időszakok azonban, amelyekben mű-

ködött, olyanok voltak, hogy a politika éppenséggel foglalkozott – vagy mondjuk úgy: foglalkoz-

hatott – a Nova kiadóval. A legtöbb ilyen esetről, amelyeket alább tárgyalni fogok, sajnos csak át-

tételesen tudunk, hivatalos iratok ezekről nem maradtak fenn. Míg a Horthy-rendszerben a 

baloldaliság, a liberalizmus volt a probléma oka, addig 1945 után éppen a jobboldaliság, a kis-

polgáriság… 

Két erotikus regény 

1925-ben jelent meg a kiadónál Ujhelyi Nándor (1888−1933) „Korunk szenvedélyei” című re-

gényciklusának első kötete Pénzt és nőt! címmel. A szerzőt már korábban is mint a legismertebb 

magyar erotikusregény-írót tartották számon – méghozzá nemcsak az olvasók, hanem az ügyész-

ség is. E regény kapcsán azonban mégsem kellett bíróság előtt állnia, ugyanis ez év márciusában 

idézték az írót a Budapesti Királyi Büntető Törvényszék elé, sajtó útján elkövetett szemérem elle-

ni vétség vádjával, amelyet az Akit a nők szeretnek című – 1924-ben a második kiadásban megje-

lent – regényében követett el. A 216 oldalt tartalmazó könyv 49 oldalán találtak olyan szöveget, 

amely megvalósítja az említett vétséget. Ujhelyi nem ismerte el a bűnösségét, de a felelősségét 

igen. Végül 14 napi fogházbüntetésre és kétmillió korona pénzbírságra ítélték. A fogházat ki lehe-

tett volna váltani napi százezer koronával, összesen tehát több mint hárommillió koronába került 

a szerzőnek ez a könyv.2 

Bár ez az összeg egyáltalán nem volt nagy, ahogy ezt a következő Nova-esetben is látni fogjuk, 

hiszen inflációs koronákról van szó, körülbelül 400 pengőnek felel meg, de a szerző nem szándé-

kozott kifizetni. S mivel a fogházba sem akart menni, ezért elhagyta az országot, Bécsbe emigrált, 

ott írta meg a Novának a regényciklus további két könyvét, az első kötethez hasonló bombaszti-

kus címekkel, hogy az olvasó azonnal tudja, miről van szó: Színésznő dicsősége és szerelme, illet-

ve Minden gyönyört! (Tánc és kokain). A borítókat Geiger Richárd készítette, a címhez hasonló 

figyelemfelkeltő stílusban: ez utóbbi mű borítóján pl. egy nagy fülű, nagyfogú szőrös ördögszerű 

szörny üldöz egy tágra nyílt szemű rémült nőt… Ujhelyit ezen műveiért tehát már nem foghatták 

perbe, mert 1925. szeptember 23-án országos körözést adtak ki ellene, mivel nem vonult be a 

fogházba – a Nova eszerint egy körözött szerző műveit adta ki. Az ítélet egyébként két év múlva 

elévült, így hát Ujhelyi visszajöhetett volna Magyarországra, de ő még nyugatabbra emigrált, s 

végül Londonban halt meg. 

Gergely Sándor (1896−1966), Kossuth-díjas munkásmozgalmi író az Achrem Fickó csudálatos 

élete címmel megjelent második regényét 1925-ben írta, méghozzá egyetlen hónap alatt, mint az 

emigrációból frissen hazatért, beteg szemű fiatal újságíró. Míg hathetes gyógykezelésen tartózko-

dott – ahogy írja3 –: Bratislavában, 

 
1 BÁLINT Gábor: A Nova könyvkiadó története. = MKsz 1998. 4. sz. 372–387. 
2 KELECSÉNYI László: Egy erotikus emigráns. = Holmi 2002. 8. sz. 1034. 
3 GERGELY Sándor: „Achrem Fickó” születése. In: Uő: Achrem Fickó. Hidat vernek. Bp. 1974. 

7–11. Bár a regény tehát megjelent később is, így megszerezheti a mai olvasó is, de ez már nem 
teljesen az eredeti mű: a szerző kigyomlálta belőle nemcsak az expresszionizmus hatásait, de a 
„naturalista kilengéseket is”… 
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„barátaim legépeltették a regény kusza kéziratát, és a nevemben kapcsolatba léptek a 
Nova kiadóval – Müller úrral –, akinek az Andrássy úton jól menő könyvkereskedé-
se is volt, s aki akkoriban kezdett leginkább detektívregények és szexuális izgalma-
kat keltő könyvek kiadásával foglalkozni. S mivel az »Achrem Fickó« első harmada 
sokat sejtetett a ligeti emberek szerelmi életéről, végig se olvasta a kéziratot, hanem 
– nyomdába küldte… […] A szerződésben akkor, kezdő, fiatal író számára 
a lehető legelőnyösebb feltételeket: százötven példányt »csikartak ki« nékem tiszte-
letdíj fejében… Ötven példányt ingyen osztottam el – részint barátaim, részint a kü-
lönböző napi- s hetilapok és folyóiratok kritikusai között. A maradék száz példányon 
egy hónap alatt túladtam. Nagy részét a bolti ár alatt. Ötvenezer koronába került egy 
példány. Volt rá eset, amikor szorultságomban húszezerért is eladtam egy-egy pél-
dányt. Összjövedelmem tehát hárommillió korona volt. Ez az »óriási« összeg egy ki-
sebb hivatalnok vagy gyakorlottabb gépíró egyhavi fizetésének felelt meg. Az 
»Achrem Fickót« a kiadó akkor szokatlanul magas: háromezres példányszámban je-
lentette meg. A könyv hamarosan elfogyott.”4 

A regény – egy kritikusa összefoglalásában – arról szól, hogy a kényszerűségből ligeti „jasszá” és 

betörővé váló főszereplő „emberré, igazi tetterős szervezett munkássá, szocialistává lesz”.5 Gergely 

szerint ugyan a „polgári olvasónak a regény naturalisztikusan megrajzolt szexuális részletei tet-

szettek, de dühödten kifogásolták a könyvből áradó proletárszimpátiákat és polgárellenességet”. 

Nyilván emiatt volt, hogy az írónak hamarosan meghozták a hírt: „az ügyészségen már elkészült a 

könyv ellen az elkobzást elrendelő végzés. Sajtó útján elkövetett osztályellenes izgatással, … ma-

gántulajdon ellenes izgatással, továbbá szemérem elleni vétséggel indokolták az elkobzást.”6 Mi-

vel azonban ekkortájt leplezték le a „világbotránnyá dagadt” magyar frankhamisítási ügyet, az 

Achrem Fickó ügyét „félretolták és elfelejtették”. Mindez 1926 januárjában történt, Gergely regé-

nye tehát minden bizonnyal 1925 karácsonyára jelent meg. 

Két baloldali szakkönyv 

Szintén 1925-ben jelent meg egy másik baloldalinak számító könyv is a Novánál, ez azonban 

nem regény volt, hanem a Materialista lélektan című – alcíme szerint: –„alapvetés”.7 A szerzője 

Gergő Endre (1894–1944) volt, aki – bár pusztán hat szemesztert hallgatott a jogi karon – 1931-

ben tagja lett a Magyar Psychologiai Társaságnak, sőt később Svájcban német nyelvű lélektani 

könyve jelent meg. Ebben az első művében kísérletet tesz arra, hogy a pszichológia korabeli ter- 

 

 
4 A példányszám csak annyiban volt „szokatlanul” magas, hogy egy kezdő, ismeretlen íróról 

volt szó, egyébként ennyi volt a regények átlagos példányszáma. Ennek teljes elfogyása már si-
kernek számított, tehát elviekben a kiadó valószínűleg megvette volna Gergely következő hasonló 
regényét is… 

5 MIGRAY József: Achrem Fickó csudálatos élete. = Népszava 1926. február 24. 4–5. Egy másik 
kritikából tudjuk meg, hogy maga a főhős „neve a tolvajnyelvből vett … a zsebmetszés egy kü-
lönleges nemét jelöli meg”, lásd: GGY: Gergely Sándor: „Achrem Fickó csudálatos élete.” = 
Szocializmus 1926. 381. 

6 GERGELY: i. h. (3. jegyzet) 
7 Meglehetősen távol áll ez a mű is a Novától később megszokott típusú könyvektől. Az ekkor 

egy éve létező Nova profilja nem igazán alakult még ki ekkor, sőt, igazán csak az 1930-as évek 
elején találták meg azt az utat, amelyen haladva igazán sikeresek tudtak lenni az elkövetkezendő 
években. 
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minológiáját idealista tartalom helyett materialistával töltse fel.8 Számunkra nyilván nagyobb ér-

dekességet jelenthet A ponyvairodalom kritikájához című tanulmánya, amely a Nyugatban látott 

napvilágot 1930-ban. 

A fenti két egyértelműen baloldali könyv után, 1932-ben pedig nem más, mint maga Marx is 

belépett a Nova szerzőinek sorába, mégpedig A filozófia nyomorúsága című művével. Meglepő 

dolognak tűnhet, hogy éppen Marxot választották, és éppen e művét – talán ez utóbbira az lehet 

a válasz, hogy a szerzőnek ez a műve még a klasszikus közgazdaságtan területéről való. Mónus Il-

lés szerint9 ennek a műnek pusztán csak irodalmi értéke van, értsd: a marxizmus és a munkás-

mozgalom szempontjából érdektelen.10 Hozzáteszi, hogy bizonyára csak az üzleti szempont ve-

zethette a Novát ennek kiadására… De hát vajon mennyire lehetett jó üzlet 1932 Magyarországán 

Marxot kiadni? Véleményem szerint semennyire, s ezt – furcsa módon – azzal lehet alátámaszta-

ni, hogy e könyvnek két „kiadása” is volt ugyanabban az időben, ám számottevő különbségek-

kel.11 A másikon nem szerepel semmilyen kiadó neve, láthatólag a könyv első íve teljesen más 

papíron és betűtípussal készült mint a többi. Ugyanígy, az utolsó ív (amelyen eredetileg Engels 

jegyzetei, névjegyzék és az idegen kifejezések magyarázata szerepelt) kimaradt, illetve helyette 

újraszedték a 177. oldalt. Ebből tehát arra lehet következtetni, hogy a Nova mégsem tartotta jó 

üzletnek ezt a művet, inkább továbbadta a megmaradt példányokat, krúdákat egy másik cégnek, 

amely új címlapot csináltatott neki (illetve emiatt az első ívet lecserélte), kivette az utolsó ívet, és 

így hozta forgalomba. Kérdés persze, hogy melyik volt ez a másik vállalat. Nyilván baloldalinak 

kellett lennie, amelyekből akadt több is annak idején, és adtak is ki Marxot, vagy Engelst – de a 

közreadó sosem volt titok, itt viszont csak a kiadás helye, Budapest szerepel a címlapon.12 

Egyébként Mónus szerint elhibázott ez a kiadás azért is, mert a szövegét több helyen is meg-

csonkították, pl. hiányzik belőle „A földtulajdon vagy járadék” című fejezet, de a mű utolsó be-

kezdése is értelmetlenné vált a kihagyás miatt. De tiltakozni kell az ellen is – fejezi be kritikáját –, 

hogy „magyar Marx-fordítást olyan nyomdában merjenek előállítatni, amelyben kizáróan szerve-

zetlen munkások dolgoznak!”13 

Braun Soma 

Marx fenti művét Braun Soma (1890−1942) fordította, aki mesekutatóként indult, s az e tárgy- 

ban megjelent két könyvét később is számon tartja a néprajztudomány. A harmincas évekig első-

sorban a Népszava kiadónál dolgozott, mint fordító, s tevékeny részt vállalt a Szociáldemokrata 

 
08 GARAI László: A dialektikus materialista pszichológia egy magyarországi úttörőjéről. = 

Magyar Pszichológiai Szemle 1961. 2. sz. 351–355. Három legfontosabb műve 1973-ban újra 
megjelent Gergő Endre válogatott pszichológiai munkái címmel. 

09 MÓNUS Illés: Marx – magyarul. = Népszava 1932. november 6. 10. 
10 Ennek ellenére 1946-ban újra kiadta a Népszava kiadó, Anti-Proudhon címmel, a fordítást 

Erdélyi Kálmán egészítette ki. 
11 A Magyar Könyvészet vonatkozó kötete nem tud e kettősségről, de pl. a Marx és Engels mű-

veinek válogatott bibliográfiája. Összeáll. PRÁGER Miklós. (Bp. 1953) rögzíti mindkettőt. 
12 E kiadó nélküli kötet hátsó borítófedelén a következő „reklámszöveg” olvasható: „Elvtársak! 

Munkások! Nehéz a helyzetünk! Kevés fizetésből nem jut arra, hogy könyveket is vásároljunk. 
A »JÓZSEF ATTILA« kölcsönkönyvtárában viszont fillérekért eljut hozzátok az összes megjelent 
könyv. Iratkozzatok be!” 

13 Az előállítást Sárik Gyula és Géza könyvnyomdája végezte Cegléden. E céget a Nova ké-
sőbb is szívesen foglalkoztatta, de sajnos a ceglédi Kossuth Múzeum Sárik-anyagában – Reznák 
Erzsébet szíves közlése szerint – nincs Nova-irat. 
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Párt oktatási munkájában.14 Szemináriumokat szervezett munkásfiataloknak, ahol ő maga is kü-

lönféle tudományágak területéről tartott előadásokat. Fő megélhetési tevékenysége azért a fordítás 

volt, angolból, németből és franciából is. Ahogy életrajzában olvashatjuk, utolsó fordítása Norah 

Lofts angol írónő Mint a falevél című könyve volt15 (amely az ír szabadságharc idejében játszó-

dik), éppen a Novának, amikor be kellett vonulnia 1942 áprilisában a hírhedt Murai Lipót alezre-

des büntetőszázadához Nagykátára. A Nova számára 22 művet fordított le a saját nevén és hetet 

V. Nagy Kornél néven, amelyet a cenzorok miatt kellett használnia. A visszaemlékezések szerint 

nagyon lelkiismeretesen dolgozott, még a kisebb igényű műveken is, pl. az említett Lofts-regénynél 

„éjszakákon át tanulmányozta az ír clanok történetét, nehogy egy-egy, a regényben szereplő nemesi 

címer értelmét vagy valamilyen szimbolikus utalást helytelenül, felkészületlenül ültessen át”.16 

 A Novánál valószínűleg nem végzett munkásmozgalmi tevékenységet, ámbár azt feltételezhetjük, 

hogy a Marx-művet ő vitte be Müllerékhez. A megjelent fordításai mind külföldi írók sikerregényei 

voltak, jóllehet a cenzorok Upton Sinclair17 műveit sem nézték jó szemmel. Talán nem véletlenül 

sejtünk összefüggést aközött, hogy a Népszava Könyvkereskedés 1931-ben beszüntette a szépiro-

dalmi könyvkiadását,18 és ugyanekkor a Nova kiadónál felbukkant Braun Soma, mint fordító, és 

kezdtek megjelenni pl. Upton Sinclair munkái, illetve olyan kortárs német írók, akik Hitler hata-

lomra jutása után elhagyták országukat, vagy éppen „belső emigrációba” vonultak. Ilyen volt pl. 

Friedrich Torberg, Irmgard Keun vagy éppen Erich Kästner, hogy csak azokat a szerzőket említ-

sem, akiket a Nova a harmincas évek elején történt megújulásának idején adott ki. A későbbiek-

ben megjelentek a Novánál Otto Zarek,19 Franz Werfel, Alfred Döblin, Jakob Wassermann, Joe 

Lederer, Katrin Holland, Gina Kaus, Johann Rabener, Lion Feuchtwanger művei – valamennyi 

író szemben állt a náci állammal. 

Természetesen a fenti német szerzők kiadása nem volt veszélytelen. A német birodalmi propa-

ganda-minisztérium ugyanis már 1938-ban információkat gyűjtött arról, hogy a magyar kiadók 

milyen és mennyi emigráns német írót jelentetnek meg. Egy kutatás szerint az Athenaeum után, 

amely 30 ilyen könyvet adott ki, közvetlenül a Nova következik 22 művel, mint a német antifa-

siszta szerzők második legfontosabb magyar kiadója.20 A Nova egyébként mintegy 145 német 

eredetű könyvet adott ki összesen,21 alig valamivel kevesebbet, mint az eredeti magyar munkák 

száma – igaz, magasan az angol eredetű kiadványok vezetnek: kb. 221 mű. 

 
14 Életéről lásd: TÖRÖK Júlia: Dr. Braun Soma. = Párttörténeti Közlemények. 1966. 4. sz. 128–

137., illetve: MAROSÁN György: Tüzes kemence. Bp. 1968. 501–507. 
15 Ezt mondja a forrás, ám a Magyar könyvészet vonatkozó kötete szerint ez a mű 1941-ben je-

lent meg. 
16 TÖRÖK Júlia: i. h. (14. jegyzet) 135. 
17 Állítólag levelezett is az íróval, de erről biztos adat nem ismeretes. 
18 SZILÁGYI János: A Népszava könyvkiadó szépirodalmi kiadványai a két világháború között. 

= ItK 1963. 5. sz. 612–616. 
19 Zarek két könyvének fordítója egy riportot is készített az íróval: TÁBORI Pál: Négyszemközt 

Otto Zarekkel. Thomas Mann és Stefan Zweig legjobb barátja Budapesten fejezte be új regényét. 
= Literatura 1933. június, 219–220. Ebben csak annyi áll, hogy az író Magyarországon „piheni ki 
az alkotás fáradalmait”, de 1934-ben megtudjuk egy rövid hírből, hogy Zarek egy éve Budapesten 
él… (Literatura 1934. június 1. címlapverzó) 

20 GEOFFROY, René: Német nyelvű emigráns írók magyar kiadóknál 1933-1944 között megje-
lent művei. = MKsz 1995. 1. sz. 51–67. 

21 Csak érintőlegesen tartozik ide, hogy Hanns Heinz Ewers, a húszas években modernnek 
számító, majd később a nácik kedvenc írójává avanzsált szerző három magyarul megjelent műve 
közül kettőt szintén a Nova adott ki – természetesen még a húszas években. A harmadik Ewers-
könyv egyébként a Tevan kiadónál jelent meg. 
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Braun Soma a későbbiekben fontos munkatársa lett a kiadónak, Müller Pál később egyenesen 

úgy nyilatkozott, hogy a főlektoruk volt, ami nem is meglepő, hiszen a források kiemelik Braun 

széles műveltségét és idegennyelv-tudását, de erről egyéb adatunk nincs. 

A világháború alatt – és után 

A Nova kiadó a harmincas évek végén sikeresnek számító könyvsorozatot adott ki „Nova ka-

landos regényei” címmel, amelynek keretében 192 darab krimi illetve kalandregény jelent meg, 

Rejtő Jenő művei mellett pl. Agatha Christie vagy éppen Ellery Quinn regényei is. 1942-ben 

azonban az ún. „ponyvarendelet” a háború miatti papírhiányra hivatkozva előírta, hogy a három 

pengőnél alacsonyabb áron forgalomba hozott könyvet, füzetet stb. csak miniszterelnöki enge-

déllyel lehetett előállítani. Az engedélyezéshez ívenként tíz pengő eljárási díjat kellett fizetni, 

amely nyilván annyira megdrágította volna az általában 12 íves regények kiadását a Novánál, 

hogy kénytelenek voltak befejezni ezt a sorozatot.22 E kalandregények és krimik egyes politizáló 

rétegek számára feltétlenül üldözendők voltak, mint „anglomániára és bűnre nevelő” irodalom.23 

Ugyane réteg szintén nem nézte jó szemmel az emigráns antifasiszta írókat sem, így tehát nagyon 

könnyen bebizonyíthatta a szélsőjobb, hogy a Nova mindenképpen káros kiadó… –, azonban vé-

leményének kezdetben csak a saját folyóirataiban adhatott hangot. 

Ám a korlátozó rendelkezések ezzel még nem értek véget, sőt valójában 1944. március 19-e, 

Magyarország német megszállása után kezdődtek igazán. Április 16-án tette közzé a kormány az 

1600/1944. ME számú rendeletet a „zsidók vagyonának bejelentése és zár alá vételének tárgyában”, 

majd a kereskedelmi miniszter április 20-án 50500/1944. KKM számú rendeletében bezáratta és 

lefoglalta a zsidó kereskedők üzletét. Ha mindezek egyelőre még csak a Nova Andrássy út 32. 

alatti boltját érintették is (illetve Müller Izidor Teréz krt. 1/a alatti könyvkereskedését)24, még nem 

volt vége a jogfosztásoknak, ugyanis április 28-án megjelent a 10740/1944. ME számú kormány-

rendelet, amely szerint irodalmi művek előállítását, közzétételét és forgalomba helyezését csak 

iparengedéllyel rendelkező személy végezheti, ilyen engedélyt pedig zsidó nem kaphat. Ezzel pedig a 

Nova (és valamennyi zsidó könyves cég) befejezte működését, a regnáló magyar kormány szerint 

örökre.25 Abban az évben a Nova már csak öt könyvet tudott kiadni, míg pl. 1943-ban több mint 

harmincat jelentetett meg… 

1944. április 29-én adta ki Sztójay Döme miniszterelnök a 10800/1944. ME számú rendeletet, 

amely szerint zsidó szerző írói művét ezután tilos sokszorosítani és közzétenni, sőt a könyvtárak 

már meglévő példányait is be kell szolgáltatni, mint hulladékpapírt. A rendeletben közölték is 

a zsidónak minősülő szerzők listáját, eszerint a Nova kiadványai közül 29 szerző 96 műve bezú-

zandónak számított… 

A közoktatási minisztérium 1944-ben két bizottság felállítását kezdeményezte a 66903/1944. 

VKM számú rendeletében: az egyiknek az volt a feladata, hogy a zár alá vett zsidó könyvkeres- 

 

 
22 BÁLINT Gábor: Rejtő Jenő és a Nova kalandos regényei. = MKsz 2005. 2. sz. 193–212. 
23 Erről lásd pl. BÁLINT Gábor: A pesti ponyva virágkora az 1930-1940-es években. = MKsz 

2007. 1. sz. 121–133. 
24 A Nova tulajdonosainak rokonságáról lásd: BÁLINT Gábor: A Müller-család a könyvszakmá-

ban. = MKsz 2008. 2. sz. 186–189. 
25 Hogy zsidók semmiféle módon ne foglalkozhassanak könyvekkel, május 20-án két újabb ren-

delet jelent meg: 10950/1944. ME számú szerint zsidók könyvkölcsönzéssel sem foglalkozhatnak, 
a 11000/1944. ME szerint pedig könyvnyomtatással és terjesztéssel sem. 
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kedések és antikváriumok anyagát leltározza, a másiké pedig az, hogy a lezárt üzletekből a néme- 

tek által már májusban elhurcolt könyveket vizsgálja át. Ez utóbbi bizottság vezetője, Trócsányi 

Zoltán szerint huszonkét ilyen boltot fésültek át a németek számukra értékes könyvek után kutatva, 

és kereken ötvenezer könyvet szállítottak el.26 

A nyilas uralom alatt, az 1944-es év végén több könyvesboltot, amelyek addig zsidó tulajdon-

ban voltak, kiárusítottak a keresztény kereskedők számára. Az egyikük, Vitézy László később ezt 

mondta az Igazolóbizottság előtt: 

„Dante és Nova zsidó kiadó cégektől kiárusított könyvekből én is vettem, azt an-
nak idején a kiárusítást vezető nyilas Könyv- és Lapkiadónak kifizettem, mert annak 
idején ujságokban és közleményekben megjelent hirdetésekből azt olvastam, hogy 
ez teljesen legális kiárusítás.”27 

Bevallása szerint a Dante könyvkiadó könyvei28 közül mintegy 5000, a Novától mintegy 2000 

pengő értékben vásárolt. Megjegyzendő, hogy a nyilatkozatként az erre a célra szolgáló rovatot 

először kihúzta, s csak később írta oda a fenti adatokat… 

A kiárusított boltok tulajdonosai természetesen nem kaptak a könyvekért illetve az üzletükért 

semmit, Müllerék ekkoriban amúgy is alighanem a gettóban tartózkodtak…29 Közben, az ostrom 

alatt az Andrássy út 32 alatti üzletüket bombatalálat is érte. De túlélték a háborút, s a Nova ismét 

megkezdhette működését. Természetesen csak azután, hogy az új rendszer megvizsgálta a kiadó 

korábbi működését. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. április 19-én adta ki rendeletét a sza-

bad pályán működő értelmiségi foglalkozásúak és hatósági jogosítvánnyal rendelkezők igazolásáról 

(hasonlóan az állami alkalmazottakhoz) „annak megállapítása végett, hogy magatartása sértette-e 

a magyar nép érdekeit”. A Budapesti Nemzeti Bizottság által a Magyar Könyvkiadók és könyvke-

reskedő Országos Egyesületéhez kiküldött 156/B. számú igazolóbizottság 1945. május 11-én 

megkezdte a munkáját, amelyet 1946. augusztus 12-éig végzett. Ezalatt 518 személy háború alatti 

és előtti tevékenységét vizsgálták meg.30 A Nova tulajdonosainak ettől nem kellett tartania, annál 

is inkább, mert Müller Pál beleírhatta az igazolási nyilatkozatba, hogy 1945. február 14-e óta a Ma-

gyar Kommunista Párt tagja, valamint hogy Marxot is kiadott, és hogy Mónus Illéssel egyetértésben 

rendezte sajtó alá Sinclair műveit. A Marx-könyv Mónus-féle kritikájáról persze nem esett szó. Itt 

említette meg Braun Soma lektorságát is31 – s ebben az időben a Népszínház utcát Braun Somáról 

nevezték el… 

 

 

 

 

 
26 TRÓCSÁNYI Zoltán: A budapesti német könyvharácsolás. = MKsz 1945. 1–4. sz. 10–21. 

Hogy a Müller család üzleteiben is jártak volna a németek arra nincs konkrét adat. 
27 Fővárosi Levéltár. Igazolóbizottsági iratok. XVII-449. 156/B 
28 Az iratok között öt olyan személy aktáját találtam, akikről kiderült, hogy vettek a Dante 

könyveiből, a Nova kiárusításáról nem volt egyéb adat. Ezen kívül pl. a Vajna és Bokor cég bolt-
jánál történt hasonló eset, ennek körülményeiről lásd: BÁLINT Gábor: A Vajna és Bokor cég törté-
nete (1928–1948). = MKsz 2008. 4. sz. 435. 

29 Erről nincsen semmi biztos adatom. Elképzelhető, hogy valamilyen (svéd vagy svájci) véd-
levelük volt, de minden bizonnyal Budapesten maradtak egész idő alatt.  

30 VARGA Sándor: A magyar könyvkiadás és könyvkereskedelem 1945–1957. Bp. 1985. 57–
62., ill. CSERÉPFALVI Imre: Egy könyvkiadó feljegyzései 1945–1963. Bp. 1989. 51–56. 

31 Fővárosi Levéltár. Igazolóbizottsági iratok. XVII–449. 156/B 
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Upton Sinclair művei 

A Nova működésének talán legjelentősebb irodalmi mozzanata Upton Sinclair műveinek cél-

tudatos megjelentetése volt. Sinclair, az utópista szocialista, antikapitalista író, sorra vette regé-

nyeiben az amerikai társadalom visszásságait és ezeket olvasmányosan, sokszor bestsellerszerűen 

írja le. A Nova az évek során Sinclair húsz művét jelentette meg, míg pl. a sorban utána következő 

Népszava is csak ötöt.32 A Horthy-rendszer magyarországi átlagolvasója számára ezek a művek 

„izgalmas, romantikus történetek keretében taglaltak olyan társadalmi és politikai problémákat, 

amelyekről Magyarországon beszélni sem lehetett”.33 

Érdekes, hogy a Nova először 1933−34-ben adott ki gyors egymásutánban négy Sinclair-

regényt, majd tízévnyi szünet után, 1943-ban lendült újra bele – nem véletlenül éppen akkor, 

amikor Magyarország ugyan háborúban állt az Egyesült Államokkal, a németek oldalán, de „felső 

szinten” Kállay Miklós miniszterelnök „hintapolitikája” révén megindult a közeledés a nyugati 

hatalmak felé, ugyanakkor pedig az „alsó szinten”: az olvasóközönség részéről minden eddiginél 

nagyobb volt az érdeklődés az angolszász művek iránt. 1944-ben jelent meg az Acél valamint 

a Munka nélkül című regény, mindkettő Tábori Kornél és Sándor János fordításában. Néhány hét 

múlva, áprilisban Táborit a Csepel-szigeti Horthyligetre internálták 53 másik magyar újságíróval 

együtt.34 

A világháború utáni szabadabb légkörben kezdte el a Nova kiadni Sinclair monumentális re-

gényciklusát, a Lanny Budd-sorozatot, amely tizenegy (dupla)kötetes, több mint hétezer oldalas 

regényfolyam. A nagy mű a főhős életútján át bemutatja a 20. század első felének nemzetközi 

eseményeit. Az első rész, Letűnt világ címmel, még 1942-ben jelent meg a Renaissance kiadó 

gondozásában, de természetesen a cenzúra töröltette belőle azokat a részeket, amelyek valamilyen 

módon németellenesnek számítottak. A regény akkora siker volt így is, hogy hat kiadást ért meg, 

még a háború alatt, majd 1945-ben, immár kiegészítve a kimaradt részekkel újra megjelent. A 

Renaissance ezután kiadta a második regényt is. A Nova tehát jó üzletet csinált, amikor megsze-

rezte az egész sorozat kiadásának jogát. Ez nyilván a londoni székhelyű Lincolns Prager kiadó ré-

vén történt, mivel a sorozat kötetei Magyarországon a két cég közös kiadásában jelentek meg.35 A 

Lincolns Prager a háború előtt Pozsonyban kiadót működtető,36 majd 1939-ben Londonba emig-

ráló Prager Jenő vállalata volt.37 Hogy mit jelent a névben a Lincolns, nem tisztázott. 

A regénysorozat sikert aratott Magyarországon az olvasók körében, de a kritika nem nagyon 

foglalkozott e regényekkel. Ha mégis, akkor egyrészt a művészi színvonalesést vetette az írója 

szemére, illetve – ami sokkal veszélyesebb volt – ideológiai szempontok miatt marasztalta el. 

Mint láttuk, a háború előtt a fasisztaellenes részekkel volt a baj, most egyes kritikák a művekben 

 

 
32 A Sinclair-művek magyarországi kiadásait, irodalomtörténeti szempontok alapján, feldol-

gozta VADON Lehel: Upton Sinclair fogadtatása Magyarországon. Bp. 1986. 
33 VADON: i. m. (32. jegyzet) 146. 
34 Erről lásd: RITTER Aladár: Horthyliget. = Magyar Sajtó 1984. 6. sz. 18–20. 
35 A Cseh Nemzeti Könyvtár adatbázisa szerint (http://www.nkp.cz) a Lincolns Prager hét 

Sinclair-regényt (szintén a Lanny Budd-sorozat részeit) adott ki 1946–1949 között cseh nyelven a 
prágai Prace kiadóval közösen – valószínűleg hasonló módon mint a Novával tette. 

36 KOLLIN Ferenc: A Prager könyvkiadó története. Bp. 1977. Csak a csehszlovákiai tevékeny-
séget tárgyalja. 

37 BARTSCH, Christian–SCHMIDT, Heiko: Die Brüder Emmerich und Eugen Prager und ihre 
Verlage. = Vitrine 2002. Heft 1. S. 4–26. (http://www.rotesantiquariat.de/bilder/vitrine.pdf) A 
szerzők nem tudnak sem Kollin fenti könyvéről, sem a Nova kiadóval való együttműködésről.  
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az egyházat ért vádakat tartották hamisnak, majd a későbbi részekben egyre inkább megnyilvánuló 

szovjetellenesség nyújtott támadási felületet a folyamatosan balra sodródó, és a szovjet vélemé-

nyeket másoló magyarországi kritikának.38 

A Lanny Budd-sorozat a Novánál először megjelent köteteinek fordítója Gergely Janka volt, 

aki korábban a Prager csehszlovákiai működése alatt már dolgozott ennek kiadónak. Gergely még 

az első világháború előtt a kommunista párt alapító tagja és a nőtisztviselők szervezetének egyik 

vezetője volt, és a tanácsköztársaság bukása után emigrált – de, mint látni fogjuk, ez sem volt „jó 

pont” a kiadó és e művek számára. 

A kiadó szocialista kritikája 

1949-ben „leleplező” cikk jelent meg a Nováról az Irodalmi szemlében, Barát Endre tollából, 

aki ekkoriban a Szikra kiadó lektora, tehát „pártember” is volt, s később majd ő írja az egyik első 

sematikus termelési regényt Izzik a vas címmel. A rövid újságcikk minden sora egy tőrdöfés a Nova 

ellen.39 „Egyetlen magyar író művét sem találta méltónak kiadásra a felszabadulás negyedik évében a 

magát »Irodalmi Intézet«-nek nevező Nova Könyvkiadó” – kezdi a cikkét, de a végén hozzáteszi, 

hogy „egyetlen szovjet író munkáját sem adta ki az elmúlt évek folyamán”.40 S a két bekezdés kö-

zött a cég korábbi nagysikerű magyar szerzőiről is minden rosszat elmond. Persze igen gyakran 

téved, pontosabban szándékosan elferdíti, torzítja a tényeket, pl. szerinte a Nova „faragott »írót«” 

a korábban színésznőként ismertté vált „Megyeri Sáriból, aki Saczi von Blondel néven tündöklött 

a számára világot, vagy inkább félvilágot jelentő irodalom és művészet festett egén” stb. Bezzeg 

óvakodott a kiadó, hogy „a Horthy-korszak nem túlságosan dédelgetett íróinak baloldali irányú, 

szocialista tendenciájú műveit” megjelentesse. Ha ki is adott néhány kiváló külföldi (és esetleg 

baloldalinak számító) írót, Feuchtwangert, Dreisert, Upton Sinclairt és Sinclair Lewist, Barát elin-

tézi azzal, hogy bizonyára még korábban, olcsón megszerezte ezek kiadási jogait, így ezekből a 

cég jócskán profitált. 

Megemlíti Rejtő Jenőt is, akit szerinte a Nova nem csupán kiuzsorázott („Rejtő rongyosan járt, 

mialatt kiadója százezreket zsebelt be a hatalmas sikerből”)41, hanem „valósággal prostituálta”, 

mivel „csak kalandregényeket fogadott el tőle”. Barát Endre minden bizonnyal ismerte Rejtőt, sőt 

meg is tapasztalhatta a ponyvaírók sorsát – ugyanis ő maga is több mint húsz füzetes regényt írt 

a Horthy-rendszerben, pl. Menekülés a pokolból, Szerelem mindhalálig, vagy éppen Mese a var-

rólányról címmel… 

A cikkben egyébként felhozza negatív példának a Nova szerzői közül még Jávor Lászlót is,  

„a »Szomorú vasárnap« című zagyva sláger” szerzőjét, illetve hasonló című könyvét, amely „sze-

relmi nyavalygással, halálsejtelemmel, durva erotikával megtömdösött” mű – s ennél a pontnál 

eszünkbe juthat, hogy Jávort már 1937-ben a bíróság elé citálta Barát Endre plágium vádjával…42 

 

 
38 A kritikákat ismerteti VADON: i. m. (32. jegyzet) 132–133. 
39 BARÁT Endre: Irodalmi élősdiek a pesti Broadwayn. = Irodalmi Szemle 1949. 2. sz. 4–5. 
40 Sőt, tehetnénk hozzá, orosz szerző művét is csak hármat jelentetett meg a kiadó egész mű-

ködése során: 1925-ben az akkor Párizsban élő emigráns Alekszandr Kuprin három, még 1917 
előtti művét, amelyek egyike pl. a prostituáltak világába vezetett el. 

41 Ez is erős túlzás volt. Rejtő valójában jól keresett a Novánál, s folyamatos pénztelenségéről 
saját maga tehetett. Lásd erről: BÁLINT Gábor: Rejtő Jenő és a Nova kalandos regényei. = MKsz 
2005. 2. sz. 208–210. 

42 Literatura 1938. januárius 1. 7.  
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Aligha tévedünk, ha megállapítjuk, hogy ellenszenve a Nova iránt innen eredeztethető.43 Idézésre 

méltó a cikk utolsó mondata, hiszen nyilván az egész ezért íródott: „… ennyi is elegendő, hogy az 

olvasó fogalmat alkothasson magának… arról a garázdálkodásról, melyet még a felszabadulás óta 

is folytat és a jelek szerint ezután is folytatni óhajt az irodalomban: ennek meggátlására ezennel 

felhívjuk a cégre az illetékesek figyelmét”. 

Hogy a Nova korábbi sikeres írói az új világba nehezen férnek bele,44 azt egy korábbi epizód is 

mutatja. Nem tudok más ilyen esetről, hogy egy szerzőnek egy másik író könyvének fülszöveg-

ében kell mentegetőznie a korábban annál a kiadónál megjelent regénye miatt… Török Rezsővel 

ez történt. Sajnos nem tudni, hogy pontosan mi volt a kiváltó oka a „nyílt levélnek”, amelyben 

többek között ezt írja: 

„Őszintén és röstelkedve látom be, hogy Mister Egyenes itthon nősül című köny-
vem főalakja egyáltalán nem mondható oly követésre méltó jellemnek, akiért más, 
serdültebb regényírók érdemesnek találják a tollukat koptatni. Munkaellenes ameri-
kai kósza ez a mister Egyenes, a léhűtés világbajnoka, csavargó senki, otromba álfi-
lozófus. Komolyan égnek mered az ember erkölcsi érzése, hallván botrányos nézeteit 
a becsületes munkáról, a dolgozókról, a hitről, a szerelemről, a pénzről … Valóban 
csak azért mesélem el a szélhámosságait, hogy megmutassam: mily jól élnek az 
akasztófáravaló dologkerülők, akik keveset esznek, inkább lenézik a kényelmet és ele- 
ganciát, mint hogy tisztességes dolgozóként véres verejtékükkel keressék meg a min- 
dennapi … kenyérre valót.”45 

Fentebb idézett levelében Barát Endre egyébként Törököt is említi. Szerinte ő az „akinek sikerült 

meghonosítania nálunk a szimpatikus és kedélyes jampecek, a boldogságba és jólétbe prostitúció 

révén beérkezett formás házmesterlánykák, a jólfésült naplopók »irodalmi« típusait”.46 Ma újraol-

vasva Török Rezső regényeit, megállapíthatjuk, hogy ő pusztán jó humorú, romantikus bestselle-

reket írt… 

Természetesen a korabeli irodalomkritika – amely politikai szempontból egyre hivatalosabbá 

vált – is szóvá tette a Novánál megjelent nyugati bestsellereket. A Csillag pl. Louis Bromfield 

Colorado című regényéről írja, hogy társadalomkritikája alig van, s az is teljesen téves, hiszen 

óvakodik attól, hogy megsértse az „imperializmus érdekeit”.47 A Fórum című lapban Lutter Tibor 

pedig Sinclair Lewis két regényét elemzi, és leszögezi, hogy az Elmer Gantry társadalomkritiká-

jának az a hibája, hogy „kilátástalan”, az író „egyetlen lépést sem tesz valamilyen megoldási le- 

 

 

 
43 A támadó hangvétel egyébként nem idegen az Irodalmi Szemlétől, pl. a Nováról szóló cikk 

mellett egy másik írás G. Dénes Györgyöt, a dalszövegírót támadja, de maga Barát írt cikket 
ugyanitt „Irodalmi élősködők” címmel egy „állítólagos íróról” is. 

44 A korábbi nagy hármasból, a „tipikus Nova-regények” írói közül már csak Török volt aktív: 
Aszlányi Károly még a háború előtt meghalt, Vaszary Gábor pedig 1947-ben elhagyta az országot, s 
regényt már évek óta nem írt. 

45 Török Rezső levele a nyájas olvasóhoz. Fülszöveg in: SINCLAIR, Upton: A sárkány fogai. 
Bp. 1946. 

46 Az ötvenes években Török Rezső könyvei sem jelenhettek meg nálunk, pedig egy visszaem-
lékezés szerint (ÚJVÁRY Sándor: „Magasfeszültség!!”. München, 1983. 21.) személyesen ment el 
ez ügyben Non Györgyhöz, a népművelési miniszter akkori helyetteséhez. Új művei majd csak 
1963-ban jelennek meg: Az elúszott sziget című ifjúsági sci-fi regénye, illetve a Félmázsa arany 
című vidám kisregénye a Ludas Matyi hasábjain. 

47 KESZI Imre: A giccs politikája. = Csillag 1949. 1. sz. 53–57. 
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hetőség felé”, hanem „mindvégig osztálya keretein belül marad.” Ugyanígy a Kingsblood Royal 

című regényben – bár Lewis már rájön, hogy a megoldás felé csak a harc vezet – „nem látja vilá-

gosan a kérdés összes osztályvonatkozásait”.48 

Említsük meg még a Diárium egy évvel korábbi cikkét, amelyben a kiadó nevének említése 

nélkül ütöttek egyet a Nován: a könyvesboltban finnyásan válogató átlagolvasó ellenszenvesre 

formált alakja közönnyel, bizalmatlanul tekint a magyar szerzők könyveire, inkább megveszi a új 

Lanny Budd-könyvet háromszoros árért, „Sohasem lesz már vége ennek a regénymonstrumnak” 

felkiáltással, majd kiválogat még 4–5 könyvet, köztük pl. Bromfieldet… „Szerencsére a könyvvá-

sárlónak ez a típusa ma már szórványos, kivesző fajta” – teszi hozzá a cikkíró.49 

1949. szeptember 29-én megjelent a Magyar Közlönyben egy minisztertanácsi rendelet az 

„egyes vállalatok felszámolásának szabályozása tárgyában”. E rendelet egyik pontja szerint az il-

letékes miniszter bármikor utasítást adhat a vállalat felszámolására, ha a vállalat viszonyaiban 

„fontos ok van a felszámolás elrendelésére”. Abban a korban ez elégségesnek számított, nem is 

volt szükség részletesebb indoklásra: a nemrégiben alakult Könyvterjesztő Nemzeti Vállalatnak 

ugyanis könyvesboltokra volt szüksége.50 

Az államosítással megbízott néhány személy hamarosan megjelent a Nova irodájában, a „Sztá- 

lin út” 32 alatt, és közölték, hogy a Népművelési Minisztérium rendeletére a Pénzintézeti Központ 

lefoglalja a kiadóvállalatot. Felszólították Müller Pált, a tulajdonost (aki egyébként, mint fentebb 

láttuk, tagja volt a kommunista pártnak), hogy adja át a kulcsokat, hagyja el a helyiséget, utasítsa 

az alkalmazottakat, hogy ők is távozzanak el, de a személyes holmijaikon kívül semmit sem vi-

hetnek magukkal. Mindezek elvégzésére öt percet adtak. A felszámolás lebonyolításához átvették 

a cég gazdasági-pénzügyi iratait, ezeket azonban később minden bizonnyal bezúzták.51 

Így az egész kiadó állami tulajdonba került, ami egyet jelentett a felszámolással. De Müllerék 

talán bíztak abban, hogy a megszűnés csak időleges (hiszen korábban a nyilasok általi bezárás is az 

volt), ugyanis egy elfalazott raktárrészben elrejtettek néhány értékesnek tartott dolgot, pl. Sinclair 

említett Lanny Budd sorozatának addigi utolsó, nálunk már meg nem jelent kötetének magyarra 

fordított teljes kéziratát. De az államosítók megtalálták a rejtekhelyet.52 

Még egy hivatalos aktus volt hátra a kiadó életében. December 2-án a Corvina 1949. évi 48. szá- 

mában egy rövid hivatalos hír jelent meg, amelyben bejelentették, hogy a Nova Irodalmi Intézet 

államosítás folytán kilép a Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők Országos Szövetségéből. 

 A kiadó tehát megszűnt, de a kiadványai továbbra is ott voltak a könyvespolcokon. Az üzletek 

polcain természetesen már nem, hiszen a könyvesboltok államosításakor a „selejtkönyveket” be-

gyűjtötték és elszállították. Nem feledkeztek el a könyvtárak polcairól sem: 1950 márciusában fü-

zeteket adott ki a kulturális minisztérium, amely azokat az írókat és műveket tartalmazta, amelye-

ket az új rendszer károsnak nyilvánított. Sok esetben elég volt, hogy az előszó tartalmazott 

bizonyos kitételt, amely miatt rányomták ezt a minősítést.53 A selejtlista nevei között olvashatjuk 

 

 
48 LUTTER Tibor: Sinclair Lewis és az amerikai élet. = Fórum 1949. 3. sz. 250. 
49 B. E.: Gondolatok a könyvesboltban. = Diárium 1948. 3. sz. 92. 
50 VARGA Sándor: A magyar könyvkiadás és könyvkereskedelem, 1945–1957. Bp. 1985. 155. 
51 A procedúra menetét így írja le CSERÉPFALVI Imre: Egy könyvkiadó visszaemlékezései 1945–

1963. Bp. 1988. 80. 
52 VARGA Sándor: Visszaemlékező: Várhelyi Tamás. = A Könyv 1988. 3. sz. 133. Várhelyi ekkor 

a Könyvterjesztő Nemzeti Vállalat, illetve az ebből kivált Könyvesbolt Kiskereskedelmi Vállalat 
boltosztályának egyik vezetője volt. Elmondása szerint az Uj Idők boltjában is találtak ilyen elfa-
lazott raktárrészt. 

53 A selejtlista-botrányról lásd: VARGA: i. m. 1985. (50. jegyzet) 237–251. 
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Rejtő Jenőt, Erich Kästnert, Aszlányi Károlyt stb., de ott volt több Upton Sinclair-könyv is, vala- 

mint Török Rezső és Vaszary Gábor munkái. Ez utóbbi könyveket állítólag sikerült külföldre el- 

adni.54 Hasonló volt a helyzet pl. Zweig és Wasserman műveivel is: Rácz Zoltán a Kultúra Külke-

reskedelmi Vállalat egyik vezetője javaslatot adott be a Népművelési Minisztériumba, hogy eze-

ket a könyveket ne zúzzák be, mert ők exportálni tudják a legtöbbjét. Bár a javaslatot elfogadták, 

a könyveket mégis bezúzták…55 

Az államhatalom, vagy ha úgy tetszik: a politika, öt év után – természetesen több más kiadóval 

egyetemben – újra megszüntette a Nova Irodalmi Intézetet, s ezúttal véglegesen. Öt év után ismét 

károsnak tartott könyveket zúztak be, s ezek között bőséges számban ott voltak a Nova kiadvá-

nyai is. 
BÁLINT GÁBOR 

 

 
54 A Könyvterjesztő Vállalat egyik lektorának leveléből idéz: BENAMY Sándor: VII. Izétől szent 

József Attiláig. Bp. 1980. 165. 
55 VARGA Sándor: Visszaemlékező: Rácz Zoltán. = A Könyv 1989. 1. sz. 91–92. 




