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Egy feltehetoen soha el nem hésziilt hazai misekonyy emléke. A korai németorszigi metszetek
szambavételére torekvd, monumentilis osszeallitds egyik lapjan feltinik harom magyar szentet dbrizolé
fametszet.] A 223 x 168 mm méretii keretbe foglalt kép felsé negyedében dicsfényt sugirzo felhokben
Sziiz Miria trénol a kis Jézussal a balkarjin, magyar korondval a fején, jobbjaban jogarral. Alatta a kép
als6 kétharmadiban hattérként mintizott szényeg szolgil. Ez elStt dll a némi kével és flcsomdval élén-
kitett f6ldon a harom férfi, Arpid-hazi szentek. Mindunnyian igen erdteljes sasorral, {ejiik koril gloria.
Baloldalt lithatd az idés Szent Istvin, hosszd hajjal és szakillal. Fején levelekbdl dlto korona, jobbjdban
orszigalma, amelyen nincs kereszt, baljaban hosszi jogar. Térdig érd diszes ruhat és afelett valamivel
hosszabb, még diszesebb, hasitott ujji paldstot visel. Labdn csizma. Kozépen az ugyancsak szakallas Szent
LaszI6 tulpig lovagi pincélban és szintén leveles korondval a fején. Jobbjaval a f6ldon 4llS, figgdleges
irdnybun megnyijtott, ovalis pujzson Magyarorszig cimerét tilkorképben — a piros-fehér vagdsok szé-
ma pedig négy helyett 6t — tartja, mig baljaban alabzirdot. Nyak:iban vastag lancon kis ékszer (kereszt?),
6vérdl hosszi kard 16g. A kép jobb oldalan Szent Imre alf, apjichoz hasonld 6ltozeiben és csizméban.
Kezeiben liliomot fog, véllra omlé hosszi hajat hermelines hercegi kalap fedi. Fiatalsigat hangsiilyozva
nincs se szakala, se bajusza (L. dbra).

A hazai szakirodalomban legrészleteseben Lepold Antal foglalkozott e metszet leirdsival, aki chhez
a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Arcképesarnokaban taldlhaté masolatot hasznilta.? E metszet-
nek maig is egyetlenként ismert példanyit Campbell Dodgson, a British Museum nagy tekintély( met-
szetekkel foglalkozd szakembere irta le az els6 vilighdbori elétt a Berlin melletti Grunewaldban volt
Paul Davidsohn-féle gytijteménybél. Dodgson azonnal megillapitotta, hogy az kétségtelenil Hans Se-
bald Beham, neves niirnbergi mester alkotdsa.3 Meghatirozasat dtvetie Gustav Pauli, aki dsszedllitotta
Beham metszeteinek kritikai jegyz¢ékét,® amit elséként 6 maga egészitett ki, tdbbek kozott ¢ppen a ma-
gyar szentek képével.S A tovibbiakban a Davidsohn-féle unikum sorsarél ezen feliil egyediil annyit lehet
még tudni, hogy az 1955-ben gazdal cserélt.b

Dodgson, miutdn Beham személyében megaliapitotta a metszet készitéjét és azonositotta a harom
magyar szentet, korabeli magyar szakértékkel (Térey Gaborral és Apponyi Sandorral) levelezelt errél a

1 HoLLstEIN, Flriedrich] W(ilhelm] H[einrich}: German engravings, etchings and woodculs ca.
1400-1700. vol. I1I. Amsterdam [195?]. 213.

2 Emlékkionyy Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjan. Bp. 1938. 111 130-132. —
Koszonetet mondok itt Rozsa Gydrgynek, e gyljtemény mostani vezetdjének, aki erre a figyelmemet
felhivni szives volt.

3 Burlington Magazine 14 (1908/1909) 301-303. Reprodukciéval.
4 PauLl, Gustav: IHans Scbald Beham. Strassburg, 1901.
5

Hans Sebald Beham: Nachirige zu dem kritischen Verzeichnis seiner Kupferstiche, Radierungen
und Holzschnitte. Strassburg, 1911. 38. 9028. sz. — V. tdbla.
6 HOLLSTEIN: i m. (l. uz 1. sz. jegyezetet) i. h.
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képrél. Ok hiviak fel az angol szakember figyelmét arra, hogy 16bb Mohécs el6tii esztergomi misekonyv-
ben is fcllelhetd ennck a hirom magyar szentnek az dbrédzolisa, de més és mas kompozicidban. Igy Dodg-
son arra gondolt, hogy Beham czt a képet egy ma mdr ismeretlen, [6lié alaki esztergomi brevidriumhoz
vagy misckonyvhoz metszetie, de ilyen kiadds nem ismerctes. Mistol (Mr. Rosenheim) szirmazott az az
otlet, hogy ¢ fehiételezett kiadvinyt talin Habsburg Ferdinind kivanta volna megjelentetni, magyar trén-
ra 1épését kovelGen, miutdn sogora, 11 Lajos kiraly, akinek érokébe 1épett, Mohdcsnal meghalt. Ezeket

a leltételezéscket érdemes a tovibbiakban egyenként szemiigyre venni. '

A lametszet 223 x 168 mm-cs mérete csakis f6lié alaki — vagy esetleg 6nillé — kiadvinyhoz meg-
felel6. A breviiriumok ilyen nagy formétumban torténé megjelentetése egyediil csak karban végzett zso-
lozsmizishoz volt alkalmas, az cgyénileg végzett imidkozishoz a kisebb alakdak (negyedrét, nyolcadrét)
volt a megfelelGbb. Jol mutatja a fejlédési irdnyt, hogy a 16. szazadban készilt Breviarium Romanum 385
Bohatta dltal regisztrélt kiaddsa kozil egyetlen egy sem jelent meg £61i6 formatumban.” A feltételezések
koziil tehat a brevidrium torolhetd.

A hazai misckonyvek koziil, amint erre mar Dodgson figyelmét Térey felhivta, tobb kiaddsban is 1it-
haté hasonlé kompoziciéji fametszet errdl a harom magyar szentrdl. Apponyi Sandor konrétan az 1514.
évi esztergomi misekonyvet® nevezte meg Dodgsonnak, amelyet a bécsi Winterburger-mdéhely dllitott
el. Ez az adat azzal egészitheld ki, hogy a 244 x 160 mm-cs metszetet® mar az 1508. évi kiadasban!® is
latni Ichet, éspedig mind a két esctben a cimlevél hatlapjin. Az ,,Arma Christi” feliratot viscl6 cimer fe-
lett, reneszinsz stilusd, épitészeti jellegi keret fenti, erkélyszer( részén a hirom Arpad-hizi szent térdnél
elvagott alakja Lithato. Kozépen all Szent Istvin, négy részbdl dllitott cimerrel, t6le balra Szent Laszlé
kett8s keresztet visel jobbra pedig Szent Imre, az Arpadok savos cimerével!! (2/b dbra).

Az csztergomi misckonyvnek egy még kordbbi, 1501, évi kiaddsinak,1? amely ugyan nem tiinteti fel
a nyomdaszit, de a betdtipusok alapjdn tudhatd, hogy a lyoni Jacques Sacon-féle mihcelyben késziilt,!3
egyik példanyiban'? a cimlevél hitapjan 242 x 180 mm-cs fametszet taldlhaté!® (2/a abra). A gotikus
indafonatokkal feliil és kétoldalt keretbe foglalt képmezd fels6 részén a félholdon trénoié Madonna
korondval a [ején tartja 6lében a Kisdedet. A metszet alsé felében hirom teljes alak dll: kozépen Szent
Laszlo, balra Szent Istvan és jobbra Szent Imre. Mindegyik kezében [6ldre tdmasziott pajzson a magyar
cimer. Els6 kirdlyunk is harci pancélban lathaté, akircsak Laszlo, mig Imre foldig éré b6 ruhdban, 6

E két esztergomi misekOnyvon kiviil van még egy harmadik is, amelyben a cimlevél hatlapjit hasonlé
kompozicidju, 295 x 220 mm méretl metszet disziti.! 7 Ez a zdgrabi egyhdzmegye szamara késziilt 1511-
ben a velencei Licchtenstein-féle mdhelyben.!® Itt a Madonna kézépen iil a tronon, feje folé két angyal
koronat tart. A trénus 1épeséjén felirat olvashaté: ,,S. Maria patrona regni Hungariae” széveggel. Bal
- oldalt all Szent Istvén, aki részben takarja mellette all6 fiat, mig Szent Lasz16 a kép jobb oldaldn lithat6.
A két kirdly villgallérjan, a hercegnek pedig a kardjdn olvashaté a névfelirat. Ez utobbinak szovege:

7 BonATTA, Hanns: Bibliographie der Breviere 1501-1850. Leipzig, 1937. 1-385. sz.
RMK 111. 189.

HusAY llona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekényvek. Bp. 1938. XIII. tabla.
10 RMK HI. 149.

11 Hugay: i m. (. a 9. sz jegyzetet) 17.

12 RMK 1L 102.

13 Husay: i m. (1. a9. sz jegyzetet) 11. sz.

14 Esstergom, Fészékesegyhazi Konyviar.

15 Husay: i m. (1. a9. sz jegyzetet) X. tabla.

16 Husav: i m. (L a9, sz jegyzetet) 22.

17 Husay: i m. (1. a9. sz jegyzetet) XIV. tébla.

18 RMK IIL 176.
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2/a dbra 2,b ubra

»S. Emericus dux Sclavoniac™, ez tehdt Zagrab esetében kiilon hangsilyt kapott. Alul, keskeny sdvban
viragok kozott két cimer: bal oldalt a magyar,? jobb oldalt pedig az Arpidoké (2/c dbra).20

A fenti hiarom példa meggy6z6en bizonyitja, hogy a Beham-féle metszetet valéban egy hazai mise-
kényvbe szintik: talin ugyancsak a cimlevél hatlapjara. Hubay Ilona e témdja bibliografidja®! negyed-
szdz kiaddsban mutatta be ezeket. Jollehet ennek osszedllitasa dta mar 1obb mint félsziz esztendd telt
el, és szamos tovibbi példinyuk kertlt el$ az utdbbi évlizcdckbcn,:':’ a korabbrol ismeretlen kiadasok
szdma czzel szemben meglepden alacsony. Mindossze két ilyen akad: a legelsS esztergomi,”3 amely csak
viltozata az 1480. évi és korabbrdl mar nyilvantartott Misssale ad usum dominorum Ultramontanorum-
nak,24 valamint az els6 pécsi misekonyv, amelyet a bizeli Wenssler-féle mihelyben allitottak el 1487
t4jdn.?5 E két korai, nyilvin még igen kis példanyszamban el@illitott hazai misckonyvon kiviil mds, uj
kiadas tehat nem keriilt elS. Bar természetesen nem zarhato ki, hogy ilyen a jévében felbukkanjon, még-
is az a valészintibb, hogy a Dodgson dltal ismertetett fametszetet olyan kotethez rendelték meg, amely
végiilis nem készilt el.

Az 1500. évben sziiletett Beham munkajat a mivészettortészek a 16. szazad hiszas éveinek kozepére
datdltdk. Az a feliételezés, hogy ez Habsburg Ferdinind megrendelésére tortént, nem tetszik meggy6-
z6nek. Jollehet ez az uralkodéhaz évszazadokon keresztiil szorosan egyiittmikodott a rémai egyhizzal,

19
20
21

Tiikorképben, a ketts kereszt halmok nélkiil.

HusAY: i. m. (1. a 9. sz. jegyzetet) XIV. tibla.

HuBAY: & m. (1. a 9. sz. jegyzetet).

22 Beitrige zur Inkunabelkunde. I11. Folge. Heft 6. (1975) 58-75.
23 Beitrage zur Inkunabelkunde. I1l. Folge. Heft 3. (19607) 189.
24 RMK 1L 2.

25 MKsz 1991.258-262.
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Magyarorszigrol egyetlen szertartiskdnyve sem ismeretes a katolikusoknak, amely kozvetleniil az egyik
Habsburg kiraly koltségén jelent volna meg.

A hazai egyhizmegyék részére késziilt misekonyvek az emlitett mintegy negyedsziz kiadisban az
1480 és 1518 kozotti iddben Littak napvildgot.26 Amig az 1518. esztend6t kozvetlenil megeldz6 évtized-
ben szinte évenként nyomtattak ki ilyen koteteteket, ezt kovetéen hirtelen sziinet 4llt be a hazai mise-
konyvek kozreadasiban., Luther fellépése egyszeriben megrizta majdnem az egész Eurdpit. Lehetséges
az is, hogy a hazai kényvpiac — éppen az emlitett stird megjelenést kovetéen — egy ideig telitett volt,
de az sem kiczirt, hogy az ilyen jellegi kizldvz'mydkul tobbnyire megjelentetd budai konyvkereskeddk te-
vékenységében keletkezett egyenetlenség. Mindencesetre 1526-ra mar feltehetSen iddszerii Ichetett egy
hazai misekonyv kiaddsa. Ezért, amig Dodgson Mohicsot kovetéen kereste a magyarorszagi szertartds-
konyvet, addig ennek tervezése inkibb a megel6z6 id6ben tinik realisnak.

Feltételezhetd, hogy pl. az immar hosszi évek 6ta ki nem nyomtatott esztergomi misckonyv l.ljbOll
kozreadasit tervezték. Ehhez Niirnbergben megrendelték a harom magyar szent fametszetét. A mohdcsi
csatavesziés sordn azonban nem egyediil II. Lajos, de az orszignagyok koziil igen jelentSs szimban masok
is haltak ott meg, koztiik a piispokoknek mintegy fele. A csatamez6n maradt a magyar egyhdzi hicrarchia
€1én 4ll6 mindkét érsek: Szalkai Laszlo esztergomi és Tomori Pl kalocsai érsek. De ugyanez a sors jutott
osztélyrésziil — tobbek k6zott — még (Csulai) Moré Fiilop pécsi, Perényi Ferenc varadi és Paksi Balazs
gy6ri plispokncek is.

Mindebbdl egyértelmiien kivildglik, hogy Mohdcs a hazai legfels6bb klérus sorsat illetéen is — akar-
csak az egész magyar torténelem szaimara — vizvalasztd volt. Az immar a sz6 szoros értelmében fejeticnné
v:ill egyhazi szcn’czel a lovzibbiakban aligha gondolhatotl olyan lcrvek megvalésl’léséra mint egy mise-

26 " Az 1524. évben Velencében nyomtatott esztergomi misekkonyv — RMK I1L 264. — bibliogrifiai
fantom, amint ezt jegyzetében mar SzZABO Kdroly is feltételezte.
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megindult vetélkedés, a t6rok megjelenése immar hazdnk szivében, a Szapolyai Janos és Ferdinind kozott
Kirobbant haboru a trénért, és végiil, de nem utoljdra az immar egyre tdmegescbb protestins mozgolo-
dasok mind olyan 1ények voltuk, amelyek szinte lehetetlenné tették a korabbi elképzelés megvalositiasat.

Erdemes méyg szemiigyre venni, hogy vajon hol tervezhették hazai hasznalatra szant misckonyv clké-
szittetését? Beham, a miivész Niirnbergben tevékenykedett, ahol a 15. szizadban tobbszor is nyomtattak
Missale Striguniensél.“?? A reformici6 azonban azonnal hatott erre a birodalmi virosra, és 1517 utin mar
nem dllitottak ott el6 16bbé egyetlen misekonyvet sem.2® Miutdn a fametszetet Nirnbergben vésték, az
italiai vagy esetleg franciaorszigi megjelentetés szindékat el kell ejteni, hiszen az ott szamitdsba vehetd
nagy nyomdahelyeken (Velence és Lyon) jo képességii metsz6k sora allt mindenkor rendelkezésre. igy
inkabb a legfejlettebb teriiletek1dl tavolabb fekvd, de hazankkal szomszédos Krakkora kell gondolni. It
Joannes Haller ezekben az években rendszeresen nyomott lengyel egyhdzmegyck szdmira misekony-
veket.2® A magyar és az akkori lengyel févaros kozotl ekkoriban meglehetésen élénk konyvkiadoi és
kereskedelmi kapesolatok voltak. JOI példdzza ezt az 1516. évi Breviarium Cracoviense, amelyet Urbanus
Kaym budai kiadé jelentetett meg.30

Mindent 6sszefoglalva tigy tinik, hogy a harom Arpid-hazi férfi szentet dbrazolé metszetet, amit Be-
ham Nirbergben vésett, olyan [6li6 alakd hazai (feltehetéen esztergomi) misekonyvhoz szantdik, ame-
lyet akkoriban leginkibb Krakkoban lehetett kinyomtatni. Ez a terv azonban a mohdcsi csatavesztés
nyoman keletkezett dltaldnos ziirzavarban lekertlt a napirendrdl.

BoRsA GEDEON

Ujfalvi Imre verse egy wittenbergi kiadvanyban.* Ujfalvi Imre két masik magyar peregrinus tdrsa-
sdgdban 1591. szeplember 11-én irta be nevét a wittenbergi cgyetem anyakonyvébe. Ezt kovetéen (eddigi
tudomasunk szerint) tobb mint négy évet t61tott a magyar protestansok e korban leggyakrabban litoga-
tott egyetemén, mignem 1595 tavaszan Heidelbergbe tvozott.! Zovanyi, bir hamis adatokat ad meg Uj-
falvi wittenbergi matrikuldciojit és ottani tartézkodasit illetden, kozli, hogy Wittenbergben egy ideig 6
volt a magyar coetus széniora.” Thury Etele azt is meg tudja mondani, mikortol: 1593. mércius 19-6l, fel-
tételezhetden tavozasdig.? Ez a datum azért érdekes, mert 1. Keresztény vilasztofejedelem halila utdn
szabad kezel nyertek Witlenbergben a szigorGan vett tutheri irdnyzat hivei, akik 1592-ben testiiletileg
vontak felelésségre a magyar coetust, s Ggy dontdtick, annak kalvinista vagy kalvinizmussal gyandsitha-
16 tagjainak el kell hagyniuk az egyetemet.® Ujfalvi Imre mégsem tavozott, noha sarospataki hatterével
helvét iranyzatossigihoz s késébbi filippizmusihoz” nem fér kétség; azt is tudjuk, a melanchtoni el-
vekhez még Magyarorszigra valo visszatérése utdn is hii maradt. Feltehet6leg nagy diplomiciai érzékkel
volt megaldva, ha ennyi ideig kibirta az egyre kalvinista-ellencssebb Witlenbergben; csak 6sszchasonlitds-
ként jegyezziik meg, hogy baritja és késGbbi peregrinustarsa Vici Gergely, aki Ujf:llvi ¢l6tt egy honappal

27 RMKIIL 7,22, 44.

28 WEALE, W.11. lacobus — BOHATTA, H.: Bibliographia liturgica. Catalogus missalium rituus latini
ab anno MCCCCLXXIV impressorum. Londinii, 1928.

29 Polonia typographica saeculi sedecimi. Fasciculus IV, Introductio et catalogus librorum. Wroctaw
etc. 1962. 211. sz. Missale Gnesnense = 1523, 218. sz. Missale Posnaniense = 1524, 219. sz. Missale Cra-
coviense = 1525.

30" Biuletyn Biblioteki Jagicllonskiej XXX VIII (1988) 23-30.

*  Afakszimile kozléséért koszonetet szeretnék mondani a koppenhdgai Kiralyi Konyvtdrnak, ame-
lyik rendelkezésemre bocsitotta a kiadviny fénymasolatat.

1 Heidelbergi matrikuliciojinak pontos datuma: 1595. aprilis 22.

2 ZovAnvyl Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. kiadds, Bp. 1977. 664.

3 Protestans Szemle 1908. 28.

4 KevenAz Katalin: Melanchion és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évekiil 1587-ig,
Szeged, 1986, 42.
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matrikulalt Wittenbergben, mar 1593 tavaszin tovibbment a baritsigosabb légkord 1leidelbergbe.? De
Ujfalvi wittenbergi tevékenysdy — pere jegyzOkonyvénck két mondatitdl eltekintve, amire még visszaté-
ritnk — mindeddig keveset tudtunk.8

A koppenhigai Kirdlyi Konyvtarban 6riznek egy 1593 6szén Wittenbergben kiadott kis versgydijte-
ményt, amelyet egy David Johannes Clynaeus nevi dan ifju filozofiai doktordtusinak iinneplésére allitot-
tak ossze. Ez a vékonyka fiizet, amelynek roviditett cime Carminaa quibu. . . Dn. Davidi lohanni Clynaeo
Dano. . . congratudabantur amici ac populares. . . nem sokkal a nevezett ddn hallgaté 1593. szeptember
11-i doktorri avatdsa utin hagyta el Simon Groneberg nyomdijit. Az j doktornak négyen gratulilnak
latin versekkel s az els6 helyen ,Emericus Vyfalvius Ungarus” all, akit Irid[rich] Taubmanus, Johan-
nes Jacobaeus Arpius Collignius és Daniel Petri Nidrosiensis Nortvagus kovel. Ujfalvi 30 soros verse,
a Carmen grandatorium, amit itt fakszimilében kozliink, jol pergé disztichonokban van irva, s bizonydra
leginkibb elnyerte Clynaeus tetsz€sét, amennyiben maga az dnnepelt és nem mas hatirozia meg a versek
kinyomtatdsinak sorrendjét.

Clynaeus nevi dint a fenti keresztnévvel nem taldlunk a wittenbergi matrikulaban, viszont pir honap-
pal Ujfatvi el6tt irta be a nevét az anyakonyve egy David loannis 1afnicnsis (Danus), s benne gyanitjuk az
1593-as innepeliet.” A tbbi versszerzé koziil a mar 1586-ban matrikulalt Iohannes Coligneus-Coligny
alighanem hugenotta szam(izott, tehat inkabb helvét irdnyid, mint lutherinus érzelmi ember. Egyébként
viszont nem igen vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket Ujtalvi latin kolteményébol. Taldn csak
azt lehetne hangstilyozni, hogy mivel a vers egy dan didkot iinnepel, akivel Ujfalvi bardti viszonyban éllha-
tott, s ez a Wittenbergben tanulo din minden valdsziniiség szerint a lutheri hitelveket kovette, magdbana
koltemény tényébe érvényesiilt Ujfalvi filippizmusa”. A protestéins valldsokon belitli tolerancidra mutat
emlékkonyve is, hol olyan idcoldgiailag kiilonbdz6, ha nem éppen egymissal szemben 4ll6 tuddsoktol
szerez bejegyzéscket, mint Arminius és Gomarus, vagy Anglidban Baro és Whitaker. Erre a valldsi ole-
rancidra és nyitottsigra utalhat az 1612-es vadak egyike, amelyet Ujfalvi ezekkel a szavakkal utasit vissza:
»Az Wittebergai dolograis megh felelek suo loco. Ha szinten Eretnek uolnekis, abban minemé processu-
sok voltak, megh mutattyak az Authorok”.® Az 1612-es magyar egyhazi vezetSk szemében mar a , filip-
pizmus” is veszedelmes elhajlisnak szimithatott, s ha még hozza puritin nézetek is jarultak, terjeszt6jik
joggal vonta magira a hivatalos egyhaz haragjat.

GOMORI GYORGY

Egy Erasmus-kotet Sinai Miklés konyvtarabél. A Debreceni Egyetemi Konyvtar 1651-1700 ko-
zotti kiilfoldi konyveinck proveniencia vizsgalatakor keriilt el6 az Enchiridion militis Christiani egy pél-
ddnya, mely egykor Sinai Miklos tulajdonaban volt. A konyv jelenlegi raktari szama: 753.312, ép példiny,
fatablas disziletlen pergamenkotésben. Kései, sokadik editio. Leirdsa:

ERASMUS Des.[iderius] Roterodamus: Enchiridion militis Christiani saluberrimis praeccptis refer-
tum cum autoris pracfat. {ione] denuo excudi curavit, qui latet hoc sub symbolo: militem Christianum
haereditas Dei manet. Halle, 1699, impensis Orphanodochii Glaucha- Hallensis, typis Christ.[iani] Sal-
feldii. 244,[13] tI. 8° — Kétszinnyomas.

Possessori nyomok:
1. A cimlapon a ,,Sub remigio alarum tuarum” feliratot tartd, kiterjesztett szirnyt sast abrazolé famet-
szet két oldalin ,Johannis Piispoki” szovegii bejegyzés talilhat6, keltezés nélkiil. Thury Etele! hdrom

Vici 1593. 4prilis 7-én matrikulalt Heidelbergben.

KeserU Balint: Az Ujfalvi-per jegyzékonyve. Irodalomtorténeti Dolgozatok 70. Szeged, 1972.57.
Album Academiae Vitebergensis 15601602, Vol. 2. Halle, 1894. 382.

KESERU: L m. uo.

THURY Etele: Iskolutorténeti adattdr. Papa, 1908. 11. 187,209, 213.
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Piispoki Janosrdl tud, akik kilonboz6 idSpontokban tanultak a debreceni Reformétus Kollégiumban,
datum hijin egyel6re eldonthetetlen: melyikiik volt a konyv tulajdonosa.

2. Az eliils6 véddlap verzojdn van a ,Liber Nicolai Sinai Comp.[aravit] in auctione publica Debrecini
Alnn]o. 1761 d.{ic] 12 Januarii” posscssori szoveg.

Sinai Miklds konyvtaranak 1804-ben késziilt katalogusit a Tiszantuli Reformatus Egyhizkeriilet Nagy-
konyvtaranak Kézirattaraban 6rzik. A katalégusban a konyveket formatum szerint csoportositottak (in
folio, in quarto, in octavo, in duodecimo), a 15. f6lid verzéjan olvashaté: ,Erasmi Enchiridion militis
Christiani Hallae 1659”. A katalogust két kéz vetette papirra; az egyik irdsa teljesen megegyezik az En-
chiridion joval kordbbi possessori bejegyzésével, véleményem szerint Sinai tolla aldl keriilt ki. Az 1804-
ben mir idds, 74 éves férfiii elirta a sz6ban forgd kényv impresszumit. Emlitésre mélté, hogy Sinai ezen
feliil még 6t Erasmus-mivet birtokolt.3

A katalogus szévege utin, a 25-26. félién Sinai folyamodvinya taldlhaté a felséghez, latin és magyar
nyelven roviden lefrja gravameneit, s kéri, hogy a perében hozott itélet ellenére debreceni szolgalati laka-
siban megmaradhasson, mert — egyebek mellett — konyveit nem tudja hova szallittatni és hol elhelyezni.
Révész Imre emlit egy azonus tartalmi felségfolyamodvanyt, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtdraban 6riznek. Ugyanott talilhaté egy levéltoredék idésb Teleki LaszIo groftol, akinek szdn-
dékaban volt megvasarolni Sinai egész kdnyvtarat, numizmatikai és metszetgytjteményét. Révész szerint
nincsen adat arra, hogy mi lett az idevonatkozé tirgyalasokbdl, de a konyvtar nagyobb része valoszin(ileg
szétszoérédott.

3. A targyalt Enchiridion példinyt a Debreceni Egyetemi Konyvtar tizenkét masik konyvvel egyiitt
1918-ban vette meg a Hegedis és Sandor Konyvkereskedéstdl, csoportosan leltdrozta® és 302.431. szd-
mon besorolta a nagy raktdri dlloményba, ahonnan a hetvenes évek végén kiemelték ¢és atirdnyitottak a
régi konyvek kiilongyljteményébe. Sinai Mikl6s gytijtotte a konyveket, és nagyon vigyazott azokra, ,nem
adott kolcson senkinek”.” Post mortem possessoris habent sua fata libelli!

Qrt0ozZI ESZIER

Ifjabb Acs Mihaly Bartfin. * Ifiabb Acs Mihaly valészintleg 1709-ben érkezett Bartfira mint a bartfai
gimnizium Gjonnan meghivott rektora, és 1710 tavaszin tavozott. A cikkiinkben kozolt szovegek itteni
munkdssdgdhoz szolgaltatnak adatokat.

Ifi. Acs Mihaly 1709. okidber 6-dn Birtfdn kelt levele Motuz Matydshoz. A levél kézirata Rotarides
Mihaly hagyatékaban talalhato, amely a Hallei Magyar Kényvtar tulajdonaban volt, (jelenleg Berlinben
6rzik). A levél szovege:

2

Jelzete: R 509/3 Catalogus librorum bibliothecae Nicolai Sinai professoris. 1804. 26 {6lio.
3

Paraphrasis in Evangelium Marci. Basileae, 1524. — Paraphrasis in Novum Testamentum. Beroli-
ni, 1778. — Proverbiorum epitome. Lipsiae, 1759. — Erasmi et Melanchtonis Epistolae. Francofurti, 1749.
— Adagiorum chiliades. Basileae, 1591.

4 ifj. Reviisz Imre: Sinai Miklos és kora. Adalékok a XVIII. szdzadvég magyar tdrsadalomiorténe-
téhez. Bp. 1959. 259.

5 REVEsz: im. 9.

6 A Debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomanyegyetemi Konyvtar. Fénaplé 1916-1935. 1918. év 58.
tétel, 5937. leltri szam. Ez a vasarlds azt bizonyitja, hogy a Hegedis—Sandor cég — mely koriil 1913-ban
botriny robbuant ki — antikvar példinyokaat is drult.

7 REVESZ: i m. 63.

*  Szovegiinkben Ifj. Acs Mihily nevének A magyar irodalom torténete 1. (Bp. 1964.) iltal beve-
zetett irdsmodjat kovetjiik. Szinnyeinél mint Adchs szerepel, ami német szirmazasara utalhat; a Rezik-
Mattheides féle Gymnasiolugidban Aatsként emlitik.
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Az Ur Istennek 4ldassat és mindennemd lelki és testi ajandékat kivinom Kgldk

Szivessen ldttam véina Kgldet, ha annyira valo iiressége lehetet volna hogy ki jott volna Bdrtfdra; de
el hittem, hogy sok fooglalatossagi miat nem lehetet; A Gerhardus nyomtatdssa fel6l ezen terminusok
kozt vagyok; Nyomtatassihoz minden mulatas nelkiit hozza fognak; de kivinnak drkussatul 4. f. Rh. és 5.
gr. szokdssok szerént, reménlem hogy az 5. gr. defalcalhatom, de nem tobbet mint a’ qvitantia meg fogja
mutatnyi, ugy hogy mind egészlen magam adgyak hozza papyrossat, anticipando kivan 50. £. igervén az
elkészettésben valo serénségét, azért ha valami modon igereti szerént most kezdetiben succurrilhat Kgld
20. vagy 30. f. igen kivantatnék, Isten engedvén el késziiletit ez meg tér Kgldre; ha tobbel segéthet Kgld,
tobb tér Kgldre, én hozza valo papyrosra 20. Rh.f. adtam mellyet virok, hogy ezen az héten kezemhez
vészek, recommendalom Kgldnek kezdetiben ez munkat azutin egész végezetiig nem leszkoltségiinkben,
hogy pedig Kgld tanacsa szerént a’ praxist el véloszszuk, a” meditatioktul én nem jovallom. Ezzel Isten
oltalmdban ajanivan Kgldt kedves hazanépével

Datum Bartfae 1709. Maradok

die 6. Octobris Kgldnek
Bizodalmas Joakaro Praedikator Urnak
Keteles és Aldzatos szolgija
Adchs Mihally mp.

Petroczi Istvan uram 6 Nga kérete tolem ez Magyar Theologidkat kérem Kgldet ne terheltessék data
occasione 0 Ngdnak Varanora kiildeni kedvesen veszi 6 Nga Kgld joakarattyat.

Acs Mihaly anyagi timogatasért fordult fautorahoz, Motuhoz, a Szentséges elmélkedések (RMK 1.
1771), ill. A kegyességnek mindennapi gyakorldsa (RMK 1. 1772. cim( konyvei kiaddsdnak tigyében. Leve-
lében Gerhardusként emliti e miiveket, Johannes Gerhardus jenai professzorra utalva, akinek 1606-ban
kiadott Meditationes sacrae cimi miive e kiaddsok alapjiul szolgélt. (Magyarul el6szor 1616-ban jelent
meg Zdlyomi Boldizsir gondozdsiban — RMK 1. 460.) Ugyancbben a levélben emliti Acs Magyar The-
oldgia (RMK 1. 1757) cimii miivét, amelyet szintén bartfai tarézkoddsa alatt jelentetett meg 1709-ben.
A levél utészaviban emlitett Petréezi Istvan alighanem a kélténd Petréezy Kata Sziddnia batyja, kinek a
Trencsén megyei Csacin (Cadca) volt birtoka. Krman Diniel, aki szintén Acs Mihaly ismeretségi koréhez
tartozott, 1704-ben idvozlé verset irt a tiszteletére (RMK I1. 2223).

2. Az alabb kozolt szoveg, a Rezik—-Matthaeides-féle Gymnasiologia I1. Sectio 3. fejezetének részlete,
ifj. Acs Mihdly bartfai rektorsiga ideje alatt kiadott vizsgatételeirdl tajékoztat. Ez a kézirat az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban, Budapesten talilhatd. (Kordovan Laszlé: A Rezik-Matthaeides-féle Gimnazio-
logia kéziratai. Neveléstorténeti fiizetek 8. Bp. 1988. cim( tanulminyédban ez a CL1 jelzés(i kézirat.)

A Gymnasiologia részlete (194-197. f6liok):
(Sectio I1. de SCHOLIJS CIVITATENSIBVS
CAPVT 1. de SCHOLA BARTPHIENS)

§. XXXVL

Tandem post fata Jacobi Zabeleri Senioris, urgente rem Spectabili ac Generosissimus Domino Domino
Nicolao Szirmay de Szirma, Patrono

Scholarum liberali, et promotore meo munificentissimo, cuius memoriae apud posteros seros recolendae
caussa, Orationem meam Panegyricaﬂl, huic Gymnasiologiae, tanquam templum gratiarum perpetuum,
adnectere volui, qvia majus officium vita beate defuncto, neque invenire, neque exhibere potui, evocatus
est Michael Acs Junior Hungarus Trans-Danubianus, de qvo et eiusdem parente vide Czvittingerum in
Specimine Hungariae Litteratae pag. 13.14.1

1 (P) Michael Aats filius itid. Michaelis Pastoris Giinziensis seu Kdszegiensis, Devetseriensis et N.

Csdiensis, Argentorato in patriam revocatus, regendo Gymnasio Jauriensi admotus est, qvo officio Anno
1702. et 1703. laudabiliter functus, evocatus est in Pastorem loci Articulati Vadosfa dicti, vbi 1704. et 1705.
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§. XXXVIL

Hoc loco ejusdem Theses Miscellaneas, Bartphae anno 1709. in examine ventilatas, et Excell. Dn. M.
Joh. Schwartzio dicatas, adduxisse sufficiat, qvarum praefatio talis:

Adsit: verbum hoc personale finitum, Symbolum fuisse legimus Rudolphi Potentissimi Romanorum Im-
peratoris, et regis Optimi fortissimique Jnclyti Regni Hungariae, qvo qvid significare voluerit, ipse optime
sciverit. Doctiores exlitteris qvinque sensum elicere voluerunt istum: Auxilio Domini superabit Imperatur
Turcam. Alii pro communi Christianorum symbolo usuparunt, et hunc inde sensum produxerunt: Auxi-
liatur Deus suis iusto tempore. Nonnulli sibi accomodantes, contra tentationem hostium spiritualium et
corporalium se consolati sunt hoc modo: Auxilio Domini superabo inimicorum tentationes. Qvorum me-
ditationem, ut ingeniosam, sic piam et fructuosam esse videmus, atque probamus. Similem in modum pro
Almae nostrae, nuper per amplissimum Magistratum Bartphensem, ut et gloriosae memoriae Reveren-
dissimum atque Lxcellentissimum virum beatissimum Dominum Jacobum Zabelerum, restauratare Scho-
lae Symbolo, nomen substantivum et fundamentale Babis usurpabimus, et, iuxta litteras qvinqve, sensum
hunc eliciemus: Bartphensem Adjuvabit Scholam Jehova Supremus: vel: Bartphensi Auxiliatur Scholae
Jehova sapientissimus. Ergo, Bartphensis Adora Schola Jehovam Servatorem. Basis Grammaticis signi-
ficat fundamentum et plantam pedis, qvae ita sustinet totum corpus, ut fulcrum integrum aedificium, qvo
symbolo merito gaudet, non tantum schola, sed etiam Ecclesia, immo etiam ipsa Respublica Bartphensis,
non solum ideo, qvod Dominum Deum Trinunum Basim suam habet, cujus potentia et robore inter tot
tantasque patriae vicissitudines, ad hoc usque momentum firmiter stetit: sed etiam ideo, quod Bartpha
nostra olim scholarum religvarum, et Ecclesiarum, honestissimarumque artium Basis sit facta. Qvis enim
adeo praeteritarum renum ignarus est, qvi nesciat scholam Bartphensem, pristinis temporibus, non modo
non aliis cessisse, qvin potius omnibus aliis palmam praeripuisse? Constat qvippe, post factam, Dei gratia
religionis.

Christianae, per Deo dilectum virum, Dominum Martinum Lutherum, Reformationem, primum in tota
Hungaria, Sacram Evangelii lucem Bartphaefulsisse, et per totum Regnum, Regionesque vicinas hinc
prodiisse, ac ab exorta luce Evangelii continuo Clarissimos viros: Leonhardum Stockelium, Severinum
Sculteti, Petrum Fabrum? Martinum Wagnerum, Mart. Pfeiffer, Joh. Schwartzium, Eliam3 Splenium,
Eliam Ladiverum, et nuper ex hac mortalitate, ad immortalitatem transgressum, Deo hominibusque ca-
rissimum, pientissimae memoriae, et desideratissimae recordationis virum, Reverendissimum atque Ex-
cellentissimum Dominum Jacobum Zabelerum, Ecclesiarum Christi per Regnum Hungaria Superinten-
dentem celeberrimum, et hujus Ecclesiae Bartphesis Pastorem Primarium omnibus meritis et muneribus
dignissimum, Patriae patrem, Dominum et compatrem meum, ante et post suos cineres, ad meos us-
que cineres Venerandissimum, in untraque omnino Regiae Liberaeque Civitatis Bartphensis Cathedra,
Ecclesiastica et scholastica, dignissimi, eruditissimi atque prudentissimi viri praefulsorunt, insuper celeb-
ratissimae et pretiosissimae ex auro atque argento artes, ad stuporem usque, et supra aliarum civitatum
gloriam, hic eminent, coluntur et tratatur. Qvem porro latet, ex altera Regni parte, adversus inimicos pat-
riae fortissimum antemurale esse? Vit reliqvas Martiales res gestes praeteream, revocemus nobis in me-

vixit. Jbi Rascianorum tyrannidem diutius manere non potuit, sed officium Castrensis Ministri suscepit,
et cum Spectabili Stephano Teleky Torok, mille eqvitum supremo Colonello Rosnaviam venit, ibidemque
Hungaricae Ecclesiae Diaconus factus est 1706. Anno 1707 die 11. Julij Anderas Bodé Superintendens
et Georgius Wendrinszky Pastor Kun-Tapolczensis, Rosnaviam vocantur pro introductione M. Micha-
elis Adts in Diaconum Hungaricum. Fit ea introductio festo die Bartholomaei. Solutionem habebit ex
aula Rakocziana 100. F1. ab Ecclesia victum et amictum. Vide Protocollum Fratrum p. 344. Bartpham
1709. delatus, scholam rexit, fuitque Nicolai Szirmay Aulae concionator. Jnde anno 1710. Cassoviam vo-
catus in Rectorem Gymnasii et Pastorem Hungaricum, nonnisi dimidium annum officio praefuit, ac peste
ingruente, mortuus est, in Capella, quae Templo adiacet cathedrali, contumulatus.

2 (g) Non Petrus iste Faber, sed Thomas vocabatur et mox mortuo Stockelio successor dabatur.

3 (r) Non tantum Splenius, sed etiam Elias Ladiver, M. Joh. Schwartzio in Cathalogo Rektorum
Scholae Bartphensis, proponensodus est, uti Synopsis ista docet.
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moriam victoriam praeteriti anni, quam de excurrentubis hostibus ex vicina Polonia reportarunt, quam
fortiter aperto Marte eis restiterunt hostium vires fregerunt et debellarunt, usque adeo, ut Bartpha me-
rito Basis artis et Martis, Basis Evangelii et consilii, Basis litterarum et qvaesturarum nuncupari possit.
Quae etsi invidia temporis aligvamdiu commota fuit, ex divina tamen benignitate pristinac libertati resti-
tuta est. Sub cujus divinissimo nutu, cum et schola sua incrementa sapiat, studiosa juventus Barphensis
diligentiae sua documenta probare gestit. Sed qvoniam ex singulari Dei dementia, nec non totius Evan-
gelicae Ecclesiae votis, sufragiis et praecibus TVA Excellentia pro communi Ecclesiarum et scholarum
Jnspectore est constitua: Thesesigitur has Miscellaneas Juventutis nostrae Bartphensis, Jnspector vigi-
lantissime, Domine Patrone ac Pracceptor maxime venerande, commendare et dedicare volui, submisse
orans, vt in luboriosissimo modo imposito magis, quam suscepto officio, inter caeteras, maximeque ardu-
as sibi inhaerentes curas, scholae quoque nostrae studia sibi commendata esse patiatur. Qva spe fretus,
pro incolumitate Vestrae Reverendissimae atque Excellentissimae Dignitatis, preces, cum omnibus hui-
us scholae membris, devotissimas Domino Deo fundentes oramus, ut Deus Pater, propter Filium suum,
Dominum nostrum Jesum Christum, Spiritu suo Sancto impleat, donisque suis exornet, bect, coronet, ab-
solutisque tandem feliciter muneribus suis, in militanti has Ecclesia in triumphantem pro perpetua gviete
translocet: Qvod omnino ut fiat, iam ad rem nos accingentes, toto pectore dominum numen imploramus,
ut auxilio suo nobis Deus clementissimus adsit.

THESES MISCELLANEAE

in examine autumnali ventilandae, qvas in Alma BARTPHENSJUM SCHOLA Juventus Scholastica,
propugnandas suscepit, anno 1709. die 30ma Septembris.

Ex Theologia
I. Qvam defendet Paulus Keller Nobilis Bartphensis pracfentia DEJ rebus non infert necessitatem.

I1. Qvam defendet Joh. Galli Vetero-Soliensij. DEUS nullum hominem destinavit ad aeternam damnati-
onem.

IlI. Qvam defendent Daniel et Elias Lanij Vetero-Solienses. Visibilitas non est perpetuum attributum
Ecclesiae.

IV. Qvam defendet Mathias Ladislaides Ochtiensis, et Joh. Longai Vetero-Soliensis. [Homo ante lapsum
habuit liberum arbitrium; post lapsum vero, ante conversionem, in Spiritualibus nullum.

V. Qvam defendet Johannes Varkolik Berzoviczensis, Joh. Kovitsik, et Thomas Tuturak Arvensis. Dictum
Apostoli Pauli ad Rom. 1X.12.13. scriptum est: Jacob dilexi, Esau odio hnaui, non est intelligendum de
odio hostili.

Ex Logicis

L. Genus Logices, rectius ponitur habitus instrumentalis, gvam ars.
I1. Plus est in sopecie, qvam in genere.
III. Individuum non potest praedicari de alio.
IV. Deo, genus Logicum tribui non debet.
Ex Rhetoricis

1. Recte despribitur Rhetorica a B. Dieterico, quod sit ars bene dicendi.

I1. Rhetoricae partibus commode adnumerari, possunt, Jnventio et Dispositio.

I11. Hyperbole nullum mendacium continet.

IV. Omnis exornatio sermonis est Tropus aut Figura.

V. In dicto Gen. 111.22. male tribuitur Deo Jronica Logvutio.

VI. Chria recte definitur: Morale cuiuscunque actionis, sive fabulose, sive vere veritatem exhibens, per
memorabilem sententiam aligvam.
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Ex Poelicis

Samuel Ocherland, Jacobus Johannides Georgius Szkiwrai Briznensis.
Male dicitur: Poetas nasci, Oratores fieri.

Es Curtii Libr. I11. Cap. L. §. 7. docetur: Bellum cum pietate geri posse.

Alexander M. ruptis locis, nodi Gordii, sortem, Oraculi implevit, non elusit.

Ex. libr. I1I. Cap. I1. §. L. recte colligitur: Ducem belli tanti esse, qvanti totus exercitus.
Ad Theses has oppugnandas, invitaverat Danielem Krmannum, eo tempore ab Ecclesia Zolnensi exulem,
et Ecclesiae Bartphensi Slavice deservientem, qvi non tantum Theologicas, sed Logicas etiam, Rhetoricas
et Poeticas insigniter oppugnavit.

§. XXXVIIL

Porro in hac statione, idem Michael Aats, Theologiam b. Konigii, in qvaestiones redegit, et sub titulo:
Magyar Theologia, Spectabili ac Generosissimo Domino Nicolao Szirmay dicatam in 12. edidit, Bart-
phae 1709. Item Meditationes Gerhardi, in Hungaricum olim per Balthasarem Zolyomi versas, in lucem
publicam denuo emisit in 12. ibidem Anno 1710. dedicatas Reverendo Mathiae Motuz Hungaricae Eccle-
siae Eperiensis Pastori, et coningui eius Elisabethae Székely, nec non Domino Nicolao Czekus et Mariae
Nyustai uxori, in impressionem libri sumtus ferentibus. Idem scripsit concionem funebrem in 4. Leutscho-
viae imressam, Valentino Torok, filio Spectabilis Stephani Torok, Anno 1708. Rosnaviae vinculis corpo-
ris dissoluto? Cassoviam deinde vocato, et peste ibidem exstincto, scholae quoque Bartphensis splendor,
aliqvantisper restauratus, iterum exstinctus est.

Mint lathat, a 36-38. paragrafusban (ff 194-197. f6liok) a bartfai rektor, ifj. Acs Mihdly vizsgatételeit
kozli a Gymnasiologia szerzdje, illetve sajdt magét mutatja be. A 36. paragrafusban bartfai meghivasinak
koriilményeit emliti meg, a 37. paragrafusban aztan kozli Acs 1709-ben Bartfin megjelent vizsgatételeit,
amelyeket a gimnazium &szi (1709. szeptember 30-i) vizsgdira allitott 6ssze. El6szavaban 1. Rudolph csa-
szdr symbolumabdl indul ki, s ennek 6tféle magyarazatat nyijtja, majd a bartfai iskola szerepét méltatja,
mint a magyarorszagi reformicié kiinduldpontjaét és f6 kozpontjaét, és megemliti a bartfai reformacié
kivilo férfiait.

Ezek utdn felsorolja a vizsgatételeket (melyeket Acs Schwarz Janos bartfai papnak ajdnlott). Ezek 4
részbdl dllnak:

1. teoldgiai tételek, 2. logikai tételek, 3. retorikai tételek, melyek a Melanchthon-tanitviany Conradus
Dietericus (Dietrich) retorikdjira timaszkodnak, 4. poétikai tételek.

A 38. paragrafusban a Gymnasiologia szerz6je ifj. Acs Mihdly kiadvanyait sorolja fel, mégpedig a
Magyar Theologidt, a Gerhadus-féle Meditdciokat, ill. Telekesi Torok Istvan fia Bélint folott 1708-ban
elmondott gyaszbeszédét (RMK 1. 1756), amelyet ugyanebben az évben Rozsnyon meg is jelentetett.
Kiemelem még, hogy a bartfai gimndzium vizsgdjin a mér emlitett Krman Daniel evangélikus piispok
volt a vizsgaztato.

THERESA KRIEDEMANN
(Berlin)

Nevelési targyii egyhazi beszédek a 18. szdzad végén. A magyarorszigi neveléselméleti szakiroda-
lom kibontakozasa idején, a 18. szazad utolsé évtizedeiben elterjedt egy eredetileg sz6beli, Am mégis nagy
hatasi miifaj, amely a nevelésiigyet is szolgalta. A papsig egy része felismerte, hogy a j6 nevelés sziiksé-
gességérol a hiveket meg kell gyGzni. Mivel sokak kezébe konyv soha nem jutott el, ezért az 0j nevelési
elveket a sz6sz¢kr6l terjesztették. A tizennyolcadik szizad utolsé évtizedeiben szimos neveléselméleti,

4 (r.) Edidit praeterca praxin pietatis Gerhardi qvotidianam, olim auctore eodem Balthasare Z6-
lyomi in Hungaricum versam, recusam Bartphae in 12. 1710. Novum Testamentum Hungaricum ejusdem
opera Aatsii versum, beatus ROTHARIJDES in sue collectione habuit. Ad laudem viri pertinet, qvod
nonnullas cantiones ex Germanico fecit Hungaricas, gvasdam vero etiam ipse composuit.
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nevelésfilozofiai tartalmd prédikacio hangzott el a templomokban. Foként a tanév kezdetén és végén
igyekeztek az egyhazak képviselSi a népet a gyermekek iskoldztatasarol és egyéb taniigyi vonatkozasi
kérdésekrol tajékoztatni, felviligositani. Sokan azutén ki is nyomtattik ezeket az egyhazi szénoklatokat,
igy maradtak rank.

Kettét érdemes koziiliik roviden elemezni. 1794-ben Pesten jelent meg nyomtatdsban Dianovszki
Janos kiskundorozsmai plébanosnak A fiak nevelésérdl cimd beszéde, amelyet Szegeden mondott el 1793-
ban.! A prédikicié elején Dianovszki arrdl sz6l, hogy a gyermekek j6 nevelése nemcsak a sziiléknek vagy
maguknak a gyermekeknek az érdeke, hanem a tarsadalomnak is. I1a jélnevelt és hasznos ismeretekkel
elidtott ifjak sora né fel, azok értékes és hasznos tagjai lesznek a tarsadalomnak, j6 polgarai hazinknak.
A gyermekek j6 nevelésérdl a sziil6knek kell gondoskodni: ,Kotelesek azért a sziilék, hogy vagy magok
jOl nevellyék magzattyokat, vagy nevelSket fogadgyanak”. — irja a szerz6. Hangsilyozza, hogy a nevelést
zsenge gyermeckkorban kell elkezdeni:

»Sziikséges, hogy a neveléshez korin lissanak, fiokat gyenge kordban szoktassdk a jamborsigra és
tanildsra™.? — irja, majd igy folytatja: ,,Aki ifjisagaban nem szokik a j6 erkdlcsokhoz és hasznos tudo-
manyok tanulisihogz, tudni vald, hogy tudatlansagban marad és hibds leszen tellyes élete.”3

Erdekes megfigyelni, hogyan jelenik meg Rousseau gyermeki Iélekrol vallott felfogdsa egy 18. szazadi
magyar prédikdcioban: .. . . mert azifjisig hajlé, mint a lagy viasz, és alkalmtos akdr-melly tudomanynak,
kézi-mesterségnek, s6t paraszti munkinak meg-tanildsdra, és megszokdsdra”. .. 4 A sziil6 és a tanar
feladata az, hogy a tiszta gyermeki lelket értékes és hasznos dolgokkal toltse meg.

Dianovszki — ellentétben Rousseau-val — a nyilvdnos iskolik mellett 4ll ki. Hosszasan fejtegeti, mi-
ért is van szilkség ezen intézményekre: ,,. . . a tudomdnyokat is ifjisdgokban kell tanilnunk.” — vallja.
Ezért kell a gyermekeknek iskolaba jarni. ,Kérdezziik micsoda az iskola? Felelet: Az iskola taniilé hely,
melyben Isteni és Vilagi tudomanyokat tanulunk, ezért az iskola életiink vezére, jo erkolcsok mestere,
hasznos tudomanyok mdhelye.”® Arrél probalja meggyézni a sziilSket, hogy killdjék gyermekeiket isko-
laba, ahol beldliik erkolesos embereket és hasznos polgdrokat nevelnek.

Ugyanebben az évben, tehdit 1794-ben jelent meg Almasi Szalai Janos banhorvati reformatus lelkész
konyve, amely tiz nevelési témajd egyhizi beszédet tartalmaz.® A tiz évvel kordbban az utrechti egyete-
men tanult szerz6 Duttenhofer munkdit hasznalta fel, de ezeket sajit gondolataival kiegészitve adta koz-
re. A prédikaciok elé irott bevezetd részben Almdsi azt nehezményezi, hogy ,,Némelly vildgosodottabb
Eurépai Nemzeteknél, az hol mdr szamtalan sok kényvek olvastanak a gyermeknevelésr6l, nem sziinnek
meg a tudds tarsasigok és Fejedelmek, még ma-is gazdag jutalmakat azoknak szimokra fel-tenni, a’kik
a Gyermek nevelést illetéen valamelly fontos kérdést leg-hasznosabban meg-fejtenck vagy valamelly (j
munkat irnak ezen matériarol, mi nalunk pedig, ahol meg sziiletett nyelviinkon igen keveset olvashatnak
a Nevelésrdl, nagyobb részint ki-ki elég tudésnak képzeli magat ezen dologban. .. 7 hogy — a szerz6
szerint nem is tartja lényegesnek, hogy barmi djat is olvasson, vagy tanuljon.

A prédikdciok mind egy-egy 1ényeges neveléselméleti kérdés koré csoportosulnak. Ezek koziil emel-
jlnk ki néhanyat:

L. A keresztyéni j6 gyermek nevelésre kotelezd és inditd okok
2. A Gyermek nevelés-beli nevezetesebb, és kozonségesebb hibéakrol
3. A gyermekek értelmének formalasardl

L Dianovszki Janos: A fiak nevelésérol. Pest, 1794. 27.
2 im 12

3 im13.

4 im.l6.

5 im2l.

6

ALMASI SzALAI Janos: Sziilék kézi-kinyve avagy a gyermek nevelésre vit-mutaté tiz prédikdcick.
Kassa, 1794. 291 p.
7 imS.
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4. Abban valé Gt-mutatds, miképen keljen a gyermekeket sziiléik erdnt valé engedelmességre, tiszteletre
€s szeretetre tanitani
. Ut mutatas arra, miképen keljen a gyermekeket az Isten erdnt valo igaz szeretre, tiszteletre, bizoda-
lomra vezetni, igaz Isteni félelemre tanitani
- A Gyermekeknek a nevezetesebb virtusokra vald tanitasokrol
. A jutalmakrol és biintetésekrdl, amellyekkel élni a Nevelésbeli fenyitékben
. Az embernek ifjisagabeli kotelességérol
. A Boszorkdnyokrol és t6bb béli babonds vélekedésekrdl
Emeljiik ki ,,A gyermek értelmének formildsard!” cimmel jelzett 3. prédikicié néhdny nagyon ér-
tékes, korszert gondolatit. Almasi szerint: ,,A Gyermeknek értelmét formatni, ezt teszi: 6 neki minden
dolgot helyesen le-irni, igazan, a’ mint vagyon a’ dolog el6l adni, és az dltal 6tet arra tanitani, és szokiatni,
hogy a dolog fetlSl a dolognak természeti mivoltival meg-egyezoleg itéljen, s gondolkodjon.”®
A szerz6 gy latja, hogy a gyermek minden kérdésére vilaszt kell adni, de az életkoranak megfelelé
szinten és megfogalmazisban. ,Minden dologban, a’ mellyet a gyermekek tudni kivannak, adjatok 6 né-
kiek, az 6 gyenge elmejeknek tehetségekhez ill, viligos, és a dolgoknak természetivel megegyez6 helyes
feleletet.”®
Fontosnuk tartja, hogy mindig a valésignak megfelel dolgot mondjunk a gyermekeknek: ,,Erre kell
vigyazni a sziiléknek, gy soha a legkisebb, leg alibb vald dolog fel6l-is annak helytelen és nem igaz
le-irasa 4ltal, ne dntsenek a gyermekben hamis vélekedést, vagy gondolatot.”10
A gyermekek oktatdsaban figyelemmel kell lenni az életkorukra, vallja Almdsi: ,Ne tandltassatok
a’ Gyermeket mind sziintelen, minden értelem nélkiil; hanem rovid és alapos, viligos magyarazat altal
tegyétek lehetévé a° Gyermeknek azt, amit § emlékezetébe akar bé-nyomni.”!1
Amikor a biintetés és jutalmazas kérdésérél ir Almasi, a filantropista Basedow 1770-ben megjelent
Methodenbuchjinak elveire hivatkozik. A sziilGk értsenek egyet a gyermek nevelésének elvi kérdéseiben,
ugyanazokért a dolgokért biintessenek és jutalmazzanak. A biintetésnél ne a harag vezesse a neveldt,
hanem a gyermek erkolcseinek javitdsa.

W

N=JRe N B

FEHER KATALIN

A 18. szazad végi magyarorszagi sajt6 és a nyelvkérdés.* A torténeti kutatisok mar sokréti-
en foglalkoztak a hazai és dltalaban a kelet-kdzép-eurdpai népek nyelvi problémdinak torténetével. A
kérdés 18. szizadi felvetddését ezittal olyan forrasokbol szeretném megvilagitani, amelyek felé eddig —
legalibbis dsszegez6 jelleggel — nem fordult az érdeklédés. A korabeli idészaki sajté ez a forrds, amely-
nek a kérdéssel kapesolatos megallapitdsaira azért is érdemes felfigyelni, mert az dltala képviselt nézetek
— asajto nyilvanossiga révén — korukban is hatottak kisebb-nagyobb kozosségekre, a lapok olvaséira.

A hirlap- és foly6iratirodalom Eurdpa legtbb orszagaban — kivéve a Korai, latin nyelvii akadémiai és
mas tudés tarsasdgi kozlonydket — nemzeti nyelven alakult ki. Magyarorszdgi fejlédése ettdl lényegesen
eltérd volt: itt ugyanis a 18. szdzad folyaman, egészen a szizad utolsé két évtizedéig, nem magyar nyel-
ven, hanem részben latinul, részben pedig németiil adtdk ki az els6 djsdgokat és folydiratokat. Az okok
sokrétiiek voltak: torténeti fejlédésbeli faziskésés, az 6nallé allamisdg hidnya, az orszdig lakossdgdnak
nemzetiségi sokrétiisége, a magyar nyelv visszamaradottsaga, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.
Amikor a szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben jorészt németorszigi és oszirdk Osztonzésekre létrejott
az anyanyelvii irodalomért és tudomanyért sikraszallé nemzeti mozgalom és létrehozta a magyar nyelvii

8 im 49

¥ imS2

10§ m. 56.

1 im el

* Az Osztrak-Magyar [rodalomtudomdnyi Vegyes Bizottsdg 1993. majus 11-i budapesti Glésén el-
hangzott eladas magyar nyelvi valtozata.




w e

Kozlemények

jsdgokat és folydiratokat, kezdetét vette az a polémia, amely az anyanyelviiséggel kapcsolatban szimba
velte az elonyoket csakiigy, mint a hatranyokat.

Igaz, hogy mar ezt jéval megel6z6leg, a 18. szdzad elején, az els6 magyarorszagi Gjsig meginditdsakor
vita targya volt a lap nyelvének a kérdése. I. Raké6czi Ferenc hivatalos lapjanak, a Mercurius Hungaricus
tervének felvetdje, grof Eszterhdzy Antal tibornok magyar nyelvd lapra gondolt, mert 6 azt f6ként hazai
olvaséknak szinta. A fejedelem azonban elsésorban kiilpolitikai céljai szolgdlataba kivinta dllitani és
ezért a kilfoldiek altal is érthetd latin nyelven készittette az djsagot. Tehat mar 1705-ben felvet6dott az
a nyelvi probléma, amely a szdzad folyaman végigvonult a magyarorszAgi sajtéval kapcsolatban: nemzeti
nyelven irédjék-e vagy a kiilfoldiek szimara is érthetd idegen nyelven.

E nyelvi konfliktust a szizad hetvenes—nyolcvanas éveiig bizonyos mértékig hattérbe szoritotta az
az id6észak, amikor is az dn. ,hungarus”-tudat jellemezte a hazai szellemi élet j6 részét. A nemzeli fej-
I6dés és nyelvi differencidlédas kezdetei eldtti évtizedekre volt jellemz6, f6ként Eszak- és Eszaknyugat-
Magyarorszagon az a tuddsi és iréi magatartas, amely az orszig mindhdrom legnagyobb népcsoportjdnak,
a magyaroknak, a németeknek és a szlivoknak egyarant szanta munkdssaga termékeit. Ezt nyelvi szem-
pontbdl leginkabb a latin nyelv altal igyekezett lehet6vé tenni. Ennek az irdnyzatnak a legjellegzetesebb
hazai képviselSje Bél Matyds volt, aki a hallei pietizmus szimos eredményét hazijiban is igyekezett meg-
valdsitani, de mesterének, a latin nyelvvel munkaiban és folyéirataban szakité és a nemzeti nyelvre 4ttér6
Thomasiusnak a példajat nyelvi téren még nem kovette: 6 lapjit, a Nova Posoniensidt 1721-22-ben még
tovabbra is latinul irta.

A latin nyelvnek a hazai és az eur6pai népek irdnyaban vaté kozvetit6 szerepét még a szizad vége felé
is megkiséreliék egyes magyar és magyar érdekeltség(i lapok alkalmazni, akkor is, amikor mar megindult
a nyelvi differencidlédds folyamata. [gy az 1776-1785 kozott Bécsben, de magyar szerkesztd éltal kiadott
Gjsagban, az Ephemerides Vindobonensesben Keresztury Jozsef azzal indokolta lapja latin nyelviiségét,
hogy azt a Habsburg birodalom t6bbi népének, f6leg — a magyarokon kivill — a horvitoknak, szlavo-
nianak, az erdélyieknek és a lengyeleknek szinta, akiknek korében a latin szinte masodik anyanyelvnek
szAmit.

A latin nyelvnek nem annyira a nemzetkozi jellegére, hanem a nemesi alkotmannyal valé szoros kap-
csolatara utalt 1790-ben Tertina Mihaly, Eurdpa talan legutolsé latin nyelvii Gjsdgjanak szerkeszt6je,
amikor indokolni igyekezelt egy holt nyelv hasznalatat. Ugy vélte, hogy a nemesi alkotmannyal 6sszendtt
latin nyelviség és a magyar nyelvi torekvések nem ellentétesek egymassal.

A magyarorszigi sajtéban a nyelvi differenciilédas folyamata német tijsagokkal és folydiratokkal in-
dult meg, részben még a hungarus keretek kozott. Kiilonosen jelentSs szerepet jitszott e téren Karl
Gottlieb Windisch, aki az 1764-ben meginditott Pressburger Zeitung c. ijsagjaval, annak meliéklcteivel és
késébbi folyoirataival irta be nevét a hazai sajto torténetébe. Bar figyelemmel Kisérte a 16bbi magyaror-
szigi nyelv sorsit — az Ungrisches Magazin-ban pl. azt a kérdést tette fel: hasznos-e a tudomanyoknak és
a magyar nemzetnek, ha arra térekszik, hogy a magyar nyelv konyvbéli nyelv legyen? — publicisztikai mi-
kodésének legnagyobb része mégis Gottsched német nyelvi egységesité programjanak a magyarorszagi
német dialektusok korében valé megvalésitdsat szolgilta.

Windisch kérdése a magyar nyelvii hirlapirodalom megteremtéje, Rat Matyas az 1780-ban megin-
ditott Magyar Hirmondéban igy vélaszolt: ,Mindenkor egyiitt szokott jirni a nyelv ékesedése a nemzet
tuddsodasaval és hiresedésével.” Az anyanyelv alapvetd szerepét a miivel6désben és a tudoményban —
Bssenyei Gyorgy fellépése nyomdn — Magyarorszigon is egyre tobben kezdték hangoztatni, a 18. szizad
hetvenes éveitdl kezdve.

Kiilonosen feler6sodott a nemzeti nyelv érdekében fellépé mozgalom II. Jézsef nyelvrendelete nyo-
man, mivel az uralkodd az addig hivatalos latin nyelv helyett a németet akarta bevezetni. A magyar nemesi
mozgalom a magyar nyelvért szillt sikra, de a szldv népek is felléptek anyanyelviik érdekében. E hazai
nyelvi nacionalizmus kibontakozasa idején a magyar nyelvi sajté meginditoja, Rat Matyas egy tanulma-
nydban — amelyet Ludvig Schlozer Stats-Anzeigen cimd foly6irataban 1787-ben Uber Ausrottung der un-
garischen Sprache cimmel lekozolt — és amelyben I1. Jozsef nyelvrendeletét biralta, aldhiizia a magyaron
kiviil a tobbi hazai nép jogdt is az anyanyelvéhez. ,Ich hiitte noch mehrere aus den reinsten Grundsitzen
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der Politik hergeholte Griinde, die augenscheinliche beweisen: daB es fiir einen groBen Staat, beson-
ders fiir unser simtliches Vaterland, vorteilhaft sei, mihrere Sprachen darinn zu haben, und daB es die
groBte Notwendigkeit der zu hoflende hochste Flor erheische, alle zu erhalten, folglich zu cultivieren.”
Rat mar évekkel korabban, a Magyar Hirmondé 1782. éviolyamaban is hasonléan vélekedett: , Elhitet-
tem magammal, hogy a haziban lakoz6 nemzetek koziil egyik sem fogja a maga nyelvét itt Altaldnossa
tenni. . . Nincs hdt egyéb hitra, hanem hogy mindegyik a maga nyelvének gyarapitisin teljes igyekezettel
rajta legyen. .. Tavol legyen tehdt, hogy valamely nyclvet, annyival inkabb sajit hazink nyelvét Kiirtani
igyekezziink!”

Rdt Mityis bizonydra a géttingeni egyetemen megismert Herder-i eszmék hatédsara szallt sikra vala-
mennyi magyarorszigi nép anyanyelvének kifejlesztése érdekében. De masrészt az is valdsziniinek lat-
szik, hogy Rdt 1788-ban Schlozer lupjiban németiil megjelent tanulmanya is hozzijirult Herder informa-
lasdhoz I1. Jozsef nyelvrendeletének méltanytalansigaival kapesolatban. A neves német iré ugyanis igy
irt a Briefe zur Beforderung der Humanirat (Bd. 1. 56.) . mivében 11. Jozseflel kapesolatban: ,, Wahrlich,
wie Gott alle Sprachen der Welt duldet, so sollte auch ein Regent dic verschiedenen Sprachen seiner
Volker nicht nur dulden, sondern auch chren. . . Die beste Cultur eines Volks ist nicht schnell; sie 138t
sich durch cine fremde Spruche nicht erzwingen; am schénsten, und ich méchte sagen in ihrer ererbten
und sich forterbenden Mundart. Mit der Sprache erbeutet man das Herz des Volks, und ist’s nicht ein
groBer Gedanke, unter so viclen Volkern, Ungarn, Slaven, Wlachen, u.s. Keime des Wohlseyns auf die
fernste Zukunft hin ganz in ihrer Denkart, auf die ihren cigenste und belibtestc Weiser zu pflanzen?”
Kénnyen elképzelhetd, hogy Herder, aki korabban lelkesedett 11. Jozsefért, részben éppen Rat Matyas
tanulménya alapjan modositotta nézeteit.

I1. Jézsef halila el6tt nyelvrendeletét is visszavonta, de szimos magyar iré és Gjsdgiré a birodal-
mi egységesitd tervekidl fiiggetleniil is taldlt a nemzeti nyelvi differenciilodssi folyamatban drnyolda-
lakat is.

Schidzer 1779-ben értesiilt arrél, hogy Magyarorszigon is késziilnek egy Gjsagot anyanyclven kiadni.
E szdndékot természetesnek talilta, mégis elrettentette az a gondolat, hogy a térténészeknek még 16bb
nyelvet kellene megtanulniok: ,,Daf eine so michtige, zahlreiche und schon Jahrhunderten gelehrte
Nation, wie dic ungrische ist, auch ihre Sprache zur gelerten — oder Biicher-Sprache machen will: ist
eine schr natiirlicher Gedanke. Aber auswirtige Historiker erschrecken so oft sie von einem solchen
neuen Projecte horen. .. ”

A magyarorszagi irok ¢s publicistik egy részét a nyelvi dezintegricid azért nyugtalanitotia, mert azal-
tal, hogy egy kis nép nyclvét mashol alig ismerik, fellé p az Eurdpatol valo elszigetelddés veszélye. E veszély
elharitasara, illetve dthidalisira tobbféle terv is sziiletett.

Nem meglepd, hogy egyes [olydiratszerkeszték a magyarorszigi szellemi élet hireinek a kiilfold sza-
méra val6 kozvetitése nyelvi eszk6zét a német nyelvben lattdk. 1786-ban meginditott folydiratinak, a
Merkur von Ungern nyelvének magyarazataként Kovachich Marton Gyorgy azt irta, hogy a latin ugyan
régen a tudomdny nyelve volt, de a nagy tobbség ennek nem latta hasznit. A magyar nyelvrdl az volt a
véleménye, hogy nem iltaldnosan ismert és nem is eléggé kimivelt. Politikai és tudomdnyos okokbdl a
németel talilta a legalkalmasabbnak.

Hasonl6 érvekkel tamasztja ald a szizad végén Ludwig Schedius, a Zeitschrift von und fiir Ungern cim@
folyéirat szerkesztSje lapja német nyelvét. A Gottingdban tanult szerkeszté ugyanakkor azt is hangsd-
lyozza, hogy nem kivinja lenézni a t6bbi magyarorszigi nyelvet sem, de kétségteleniil németiil olvasnak
szerinte a legtobben a hazai miivelt emberek koziil. Ugyanakkor e nyelvet tartja a legalkalmasabbnak a
német nyelvi orszdgokkal vald kapcsolat fenntartasihoz.

A 18. szazad végi nyelvi és kulturalis dezintegricié kezdetén figyelemre méltok azok a torekvések,
amelyek az eurdpai kapesolatok fenntartdséra iranyultak. E téren nem érdektelen Rit Matyas elképze-
lése sem, ami a magyar és a tobbi hazai nép nyelvének kifejlesz1ését igyekezett 6sszekapesolni e nemze-
ti kultirak kolesonos megismertetésének és kozvetitésének szandékaval; Magyarorszignak egy Kelet—
Nyugat kozotti kdzvetitd hivatdst jelolt ki, melynek sordn, bizonydra a Herder altal képviselt ,.ex oriente
lux” felfogastdl befolyisolva, azt is kivanta, hogy a magyarorszigi népek kozvetitsék a keleti népek kul-
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tirdjat a Nyugat szamara. A soknemzetiségi orszdgot Ggy tekintette, mint ami ,egész Eruépa tudoma-
nydnak tarhaziva és depositoriumava” vathatna.

Hogy Kelet-Kozép-Eurdpidban a nemzeti nyelv elterjedése és kifejlédése konfliktusok és izolacid for-
rasa is lehet, felismerte a magyar nemzeti megujulas felviligosodas kori vezéralakja, Bessenyei Gyorgy is,
aki pedig elséként mutatott ra a hetvenes évek elején az anyanyelvii irodalom és miivel6dés fontossdga-
ra. Egy 1804-ben irt miivében viszont elitélte azokat a konzervativ torekvéscket, amelyck a magyar nyelv
altaldnossa vildsit a magyar népnek a modern eurdpai eszméktél vald elszigetelésére akartdk felhasz-
nalni. ,Egy orszigot megdrizni nemzeti nyelvében azért, hogy a korilotte 1évé nemzeteknek értelme,
tudomdnya, okoskoddsa oda be ne juthasson, igen kiilonos érdeklédésre mutat.” A rendéri liggyé valt
cenziira azon torekvését, hogy az orszigot izoldlja Europatdl, keményen megbélyegzi: , Haloval kellene
az orszag hatdrait kériilkeriteni, hogy az ide utazd gondolatokat megfogdoshassik.” Mindezt hiibavalo
igyekezetnek itéli, mert szerinte csak azt érik el vele, hogy ,minden ember gyerekét idegen nyelvekre ta-
nitja, s francidul, németiil fognak szizszor tilalmasabb dolgokat olvasni, mint amelyeket magyarul eleikbe
adndnak.”

A magyar felvildgosodds kordban tehit éppen a magyar nyelvi sajté és mivel6dés legkivalobb eld-
harcosai voltak azok, akik azt is felismerték, hogy a nemzeti [ejlédés nem jarhat egyiitt az Eurdpitol
vald elszigetelddéssel. A kulturik kozvetitésére és kapesolatdra az egykori latin nyelv helyett részben a
hazai nemzetiségek nyelvét, részben pedig a német és a francia nyelveket littik a legalkalmasabb esz-
kozoknek. A magyar nyelvi és kulturdlis nacionalizmus kezdeteit vizsgilva e t6rekvésekrdl sem szabad
megfeledkezni. '

KOKkAY GYORGY

Ifjusagi konyvek egy pesti polgarcsalad hazikonyvtarabol (1840-1913). A Budapesti Torténe-
ti Mizeum — Kiscelli Mdzeum tjkori osztilya immar évek Ota rendszeresen visérol targyegyiitieseket a
Janny csalad hagyatékabol. [gy keriilt sor 1992 végén a csalddi gyermekkonyvidr egy részének dtvételére.

A Janny szil6k szarmazisa, otthoni indittatdsa eleve meghatrozta, milyen konyveket visiroljanak
harom gyermckiiknek (Gyula 1875-ben, Géza 1879-ben, Gizella 1889-ben sziletett). A csaldd(6, dr. Janny
Gyula sebészféorvos (Székesfehérvir, 1842 — Budapest, 1916) maga is értelmiségi csalddbol szarmazott:
atyja, Janny Jozsef (Székesfehérvir, 1814 — Székesfehérvir, 1892) iskolaigazgatd, neves pedagégus volt.
Az édesanya, Zlamal Gizella (Pest, 1852 — Budapest, 1944) jdmédi polgdrcsaldd sarja.

A Kiscelli Miizcumba keriilt konyvek 3 nagy csoportba oszthatok. Az els6be tartoznak az iskolai tan-
konyvek, oktatisi segédkonyvek: 1843-1904 kozotti, zomében magyar nyelvi kiaddsok. Bar tematikailag
igen véltozatosak (irodalom, egészségiigy, miivészet stb.), tilnyomorészt vallasi-etikai, illetve torténelmi
targydak. A masik két csoportba szérakoztatd olvasmidnyok tartoznak: a valamennyi testvér altal olvasott
konyvek és Janny Gizi konyvei. Azok a kétetek, melyek — tekintettel a testvérek kozti nagy korkilonb-
ségre — Oroklddiek, nagyjabol 1840-1890 kozottick, Gizi konyvei viszont 1894-1913 kozotti Kiadasuak.

A szérakoztald olvasmanyok 6roklédé csoportjiba elsésorban torténelmi targyd regények keriiltek,
sok klasszikussal (Verne, Mark Twain, Stevenson), illetve azok magyar nyelvd dtdolgozisai. A csak Janny
Gizi altal olvasott konyvek kozott talilni mesét (Benedek Elek, Mikszith, Jokai), masrészt — s ezek a
legkésébbi kiaddsok — német nyelvii lednyregényeket, melyeket ifjii holgyek is szivesen forgattak.

A gydjtemény nem teljes, mert egyes darabjai a kecskeméti Jatékmuzeumba és — allomanykiegészités
céljabdl — az Orszagos Széchényi Konyvtdrba keriiltek, illetve a csalad szentgotthirdi dganal maradtak,
de a killonbozé jegyzékek segitségével a konyvtar ifjusagi koteteinek egykoru dllomdinya szinte tokélete-
sen rekonstrudlhatd.
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L. Tankonyvek, iskolai segédkonyvek

L.

10.

1L

12.

13.

14.

H. Miiller: Das niitzlichste Buch fiirkleine Kin-
der. Oder Bilder A B C = und Lesebuch. 5.
verbesserte und vermehrte Autlage. Hamburg,
é.n. 174 p. ill.

. Christian G. Salzmann: [ Heinrich Gottschalk in

seiner Familie oder erster Religionsunterricht
fiir von 10 bis 12 Jahren. Stuttgart, 1845. Hoff-
mann’sche Verlags. 228 p.

. Lukdcs Pal: Kis természet. Pest, 1848. Olcsé ki-

adas. 291 p.

. 48 Werkstitten von Handwerken und Kiinst-

lern  oder Schauplatz des  biirgerlichen
Gewerbsfleisses. 2. Aufl. Ziirich, 1853. Diiniker
Verlag. 168 p. 48 lit.

- Legolcsobb képes ABC és olvasé konyv nyel-

viink természetéhez alkalmazva erkolesos és ta-
nulsdgos mondatokkal. Pest, 1853. 152 p. ill.

. Emléklapok katholikus gyermekek szdméra.

Szerk. Huszir Karoly. Sz¢kesfehérvir, 1856.
Klokner Péter kiadasa. 59 p.

Alegfolségesebb Oltariszentséy folytonos ima-
dasara és a szegény templomok folszerelésére
Pesten alakult anyatdrsulatnak alapszabilyai.
Esztergom, 1860. 34 p.

. Horkai bacsi: Kis pajtis vagy ABC és olvasé

konyvecske az irva olvasds tanitdsdra. Debre-
cen, 1866. Ifj. Csathy Karoly kiaddsa. 84 p.

. August Kohler: 32 Calligraphische Muster-

blatter aller Schrift Gattungen mit den verschie-
denartigsten Verzierungen in neuesten Ge-
schmack. Lit. Plate und Odendabl. Hamburg,
€.n. Niemeyers Verlag. 32 lap.

J. Hoger: Paterno’s systematische Zeichen-
schulen. Wien, é.n. Heft 1-10. 60 lap.

Bardny Igndc: Magyarorszig torténete elbeszé-
lésekben. Csalddi és iskolai olvasokonyv. Bu-
dapest, 1870. Lauffer Vilmos. 140 p.

Laky Demeter: Irdly koltészettan. Gymnasiu-
mi hasznalatra. 9. kiadds. Budapest, 1875. Réth
MOor kiaddsa, 224 p. (Hidnyos!)

Elemi katekizmus katholikus gyermekek sza-
mdra. 22. kiadds. Budapest, 1876. Szent Istvan
Tarsulat, 31 p.

Kobdny Mihaly — Fodor Lajos: Képes dal- és
jatékgytjtemény évoddk-, gyermekkertek-, ele-
mi népiskoldk és csalddi korok hasznélatdra.
11 rész. Budapest, 1877. Kobany bdcsi kiadésa,
64 p.

15.

16.

17.

18.

19.

8]

ABC és Olvasokonyv. 2. jav. kiadis. Szerk.: La-
kits Vendel, Luttenberger Agost, Péterfy San-
dor, Sretvizer Lajos. Budapest, 1878. Légrady
Testvérek, 95 p.

A magyarok torténete kapesolatban a vilagtor-
ténet nevezetesebb eseményeivel. Az elemi is-
kola V. osztilya szimara. Budapest, 1882. 112 p.
Kisfaludy Karoly: Csalédasok. Vigjaték 4 fel-
vondsban. Budapest, 1886. Franklin Tarsulat.
Jeles [rok iskolai tara. 78 p.

Fodor Jozsef: Egészségtan a kozépiskoldk fel-
s6 osztdlyai szimdra, valamint maginhaszna-
latra. Budapest, 1886. Lampel R. 190 p. +13
dbra.

Friedrich Schiller: Wilhelm Tell. 3. jav. kiadas.
Kiadta és magyardzta Heinrich Gusztdv. Buda-
pest, 1896. Franklin Tarsulat. 207 p.

. Flavigny grofné: A keresztény ifjisag konyve.

Az anyinak vallisos intései gyermekeihez.
Ford. Czirer Cseh Stefania. Havi fiizetek 111
évf. 10-12. sz. Budapest, é.n.

. Hector Malot: Sans famille. Fiir den Schulge-

brauch. Leipzig, 1903. Bernhard Lade, Freytag,
232p.

. Hector Malot: En famille. Leipzig, 1904.

225421 p.

1I. Szdrakoztaté olvasmdnyok a Janny
gyermekek kozos haszndlatdban

. Lukacs Pal: Kis verselgetd. Pest, 1841. 94 p.
. Lukdcs Pal: Erdélyi kis magyarka. Pest, 1845,

Eggenberger J. és fia. 32 p.

. Lukacs Pal: Kisded utazo. 2. bév. kiadas. Pest,

1843. Eggenberger J. és fia. 108 p.

. Schmid Kristof: Hfjasagi iratai. I-11. kotet. 3. disz-

kiadds, udj beszélyekkel bovitve. Szerk.:
Sujdnszky Antal. Pest, 1847. Emich. 208 és 206 p.
10-10 acélmetszet.

. Egede Janos a gronlandi utazé. Elbeszélés az

ifjusdg szdmdra Nieritz utdn. Pest, 1847.
Heckenast. 155 p.

. Schmid Kristof: 1fjisagi iratai. VI. kotet. — Tan-

nenburgi Réza. A fiatal remete. 3. atdolg. kia-
das. Szerk.: Sujanszky Antal. Pest, 1850. Emich.
254 p. 10 acélmetszet.

. Szabo Imre: Elveszett fii. Népies elbeszélés.

Pest, 1851.J6 és olcsé konyvkiadé Tarsulat. 96 p.
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10.

11

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

24.
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Schmid Kristdf: Piros tojdsok. Iskolai ajindé-
kul j6 gyermeknek. Németbd! ford.: Somogyi
Kiroly. Pest, 1853.J6 és oleso konyvkiado Tar-
sulat, 72 p.

. E L.: Szent Miklés napja. I'ranciibol ford. Al-

vinczi Ferenc. Pest, 1854. Szent Istvdan Téarsulat.
Ifjisdgi iratok 1. 149 p.

Rozgonyi Janos: Visarfia jo gyermekek szama-
ra. IL. fiizet. 2. bov. kiadis. Debrecen, 1854.120 p.
H. Anton Jarisch: Andenken an die Schule.
Lehrreiche Erzihlungen und niitzliche Belchr-
lungen. Wien, 1857. Mayer und Co,, 171 p.

. A folfedezett ékszer. Angolbol magyarita Bo-

ross Mihaly. Pest, 1858. 103 p.

Campe L H. utdn: lfjabbik Robinson. Mulatsa-
gos olvasokonyv gyermekek ¢s ifjuk szamara. 3.
jav. kiadas. Pest, 1858. Heckenast. 247 p.
Lukdces Pal: Kis czitera. A viddm gyermekvildg-
nak szerzés. Pest, 1860-01. Heckenast, 120 p.
Sziinorak. I-11. kétet. Szerk.: Iissy Tamas. Pest,
1862. Emich, 158 + 163 p. 1-1 kényomatu kép.
Hoffmann Ferenc utdn: Bird Vignerolles vagy:
amilyen az dr, olyan a szolga. Llbeszélés az if-
jusag szamara. Torténelmi clbeszélés a francia
forradalombdl. Pest, 1865. Lampel. 110 p.4 acél-
metszet.

Gyermekszinhdz. Marczipin hercegnd. A né-
gerledny. Az drvafid. Szerk.: Szabd Antal. Pest,
1865. Lampel, 95 p.

Kis Postds. A kis magyarokhoz kiildi Lukdcs
bacsi. Pest, 1866. Heckenast, 145-192 p.

J. Swift: Guiliver utazdsai ismerctlen orszigok-
ban. Atdolg. Hoffmann L'crenc. Az ifjasag és
annak baratai szimara. Otlterdinger Kiroly ké-
peinek szines nyomataival. Buda, 1871. Nagel
Bernat kiaddsa, 162 p.

Hasznos mulattaté. II. kotet. Olvasni szeretd fi-
tik és lednyok szamara. Szerk. és kiadd Dolinai
Gyula. Budapest, 1873. 72 p. 30 kép.

. Hasznos mulattatd. I11. kotet. Budapest, 1873.

64 p. 25 kép.

. Gy6ry Vilmos: A legtijabb Robinson, 2. kiadds.

Budapest, 1873. 282 p.

. Hasznos mulattats. Szerk. és kiadé Dolinay

Gyula. Az olvasni szereté mindkét nembeli if-
jusag és a nép szamara konyvtirak szervezése
céljabol. Budapest, II. évf. 1874. 1., 2., 6., 25.,
20. fiizet; I11. évf. 1875. 9. fiizet.

HofImann Ferenc utdn: Bitya és 6cs. Czanyu-
ga Jozsef dtirata. Elbeszélés az ifjusdg szama-

27.

31.

33.

34.

37.

38.
39.

40.

ra. Budapest, 1874. Lampel. Ifjisdg konyvidra.
147 p. 4 acélmetszet.

. Aldor Imre: A nagy Napoleon csiszdr torténe-

te. Budapest, 1874. Franklin Tarsulat. Torté-
nelmi Konyvtdr V. fazet. 120 p.

. Aldor Imre: Nagy Sandor és kora. Budapest,

1875. Frankiin Tarsulat. Torténclmi Konyvtar
V. fiizet. 112 p.

Vértesi Arnold: Julius Cézir t6rténete. Buda-
pest, 1876. lranklin Tarsulat. Torténelmi
Konyvtar 26. fuzet. 111 p.

. Aldor Imre: Kereszt és félhold vagy a mérok

Spanyolorszigban. Budapest, 1877. Franklin
Tirsulat. Torténelmi Konyvtar 30. fizet. 120 p.

. Riistig Zsigmond, a brémai korményos: Uj Ro-

binson. Marryat kapitiny utan a magyar ifjisig
szimara ford. dr. Duldcska Géza. Budapest,
1875. Athenacum. 434 p.

. Andersen’s simtliche Mirchen. IlL: Ludwig

Richter, Paul Thunann, Theodor Hosemann,
Graf Pocci, Oscar Pletsch. 11 verm. Aufl. Leip-
zig, 1875. Giinther, 478 p.

Jozsa Géza: Kis szinpad. Szinmivek uri gyer-
mekek szamdra. Az aranyos konyv. Béla és Je-
nd. Budapest, 1876. Lampel. 40 p.

. Verne Gyula: Grant kapitiny gyermekei. I-IL

kotet. Ford. Vértesi Arnold. Budapest, 1876.
Franklin Tdrsulat. 240+266 p.

Hiivelyk Matyi. Mese j6 gyermekek szimdra.
Budapest, 1874. A Franklin Tarsulat képes me-
sckonyvei. 20 p. 6 kép.

Onkel Gustav. Eine Kindergeschichte mit
ernsthaftem Ausgang von Heichen-Abenheim
nach J. Habberton’s ,lelen’s Babies”. 3. Aufl.
Stuttgart, 1877. 208 p.

. Tante Jettchen. Nach dem Amerikanischen des

John Habberton von Alfred Niirenberg. Stutt-
gart, 1879. 283 p.

. Jules Verne: Ot hét 1éghajon. Utazds Afrika-

ban. 2. kiadds. Budapest,
sulat, 174 p.

Julius Verne: Die funfhundert Millionen der
Begum. 2. Aufl. Leipzig, 1880. J. Verne’s
Schriften XXXI. Band. Hartleben, 252 p.

Az igazmond6 szij. Budapest, 1881. 28 p.
Jules Verne: A g6zhaz. Ford. Rikosi V. és Szo-
kolay J. Budapest, 1881. Légrady, 328 p.

Jules Verne: Utazis a Holdba és a Hold ko-
riil. 2. kiadds. Budapest, 1882. Franklin Tarsu-
lat, 183 p.

1880. Franklin Tar-
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Colon Fernand, C. K. fidnak elbeszélése: Co-
lumbus Kristof élete és Amerika felfedezése.
Budapest, 1882. Eggenberger, 286 p. 1 térkép.
Hoffmann Ferenc: Ki mint vet, gy arat. At-
dolg. Szabé Antal. Elbesz¢lés az ifjisag szama-
ra. Budapest, 1882. Athenacum, 114 p. 4 acél-
metszet.

Daudet Alfonz: A kis 12¢. Egy gyermek torté-
nete. Ford. Borostyini Nandor. Atdolg. kiadas.
Budapest, 1883. Légrady, 276 p.

Eotvos Karoly Lajos: Kis Vildg legujabb Flori
konyve. Gyulay Laszl6 és Tahy Antal rajzaival.
Budapest, 1884, Szerz6i kiadds. 96 p.
Worishoffer: Auf dem Kriegspfade. Eine Indi-
anergeschichte aus dem fernen Westen. 2. Aufl.
Bielefeld-Leipzig, 1885. Belhagen und Klaging.
624 p. 11l.

Mark Twain: Koldus és kifilyfi. Elbeszélés min-
den korbeli fiatalok szimara. Ford.: Fii J. Béla.
Budapest, é.n. Révai. 335 p.

Mayne-Reid: A fiatal utazok. I-111. kotet. Ford.:
Kiirthy Emil. Budapest, 1886. Magyar Ifjasig-
Révai. Sziinidei konyvtar 3-5. fiizet. 190 p.
Gadl Mozes: Az utolso lantos. Regényes kor-
rajz. I-11. kotet. Budapest, 1886. Magyar 1fja-
sdg. Sziinidei konyvtar 1-2. fiizet. 119 p.
Verne Gyula: A rejtelmes sziget. Atdolg. Szdsz
Karoly. 2. kiadds. Budapest, 1886. Franklin.
383 p.

Stevenson R. L.: A kincses sziget. Ford.: Kiirthy
Emil. Budapest, 1887. Magyar 1fjisag konyvei.
296 p.

Maurice Thompson: Robin Hood térténete.
Ford.: Nagy Istvan. Budapest, 1887. 77 p.
Verne Gyula: Utazis a tenger alatt. 2. kiadds.
Budapest, 1887. Franklin. 294.p.

Thomas Lajos nyoman Fésiis Gyorgy: A legne-
vezetesebb folfedezések és talalmanyok kony-
ve. I-11. kotet. 1. osztaly: Az orszig- és népisme
terén tett legnevezetesebb [olfedezések kony-
ve. I. A régibb tengeri és szarazfoldi utazisok
az Amerikiba és Indidba vezetd tengeri ut f6l-
fedezéséig. 230 p. II. Folfedezések és foldraj-
zi tekintetben fontos véllalkozasok az Uj-vilag
felfedezésétol a jelenkorig. 248 p. IL. osztély: A
legnevezetesebb talalmanyok konyve. I. A leg-
nevezetesebb taldlmanyok a 18. szazad végéig.
255 p. II. A 19. szazad legnevezetesebb talal-
ményai. 239 p. Pozsony-Budapest, 1884-1885.
Stampfel Karoly kiaddsa.
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Radé Vilmos: Gr. Benyovszky Moric élete és
kaladjai. Il.: Szemlér Mihily. Budapest, 1889.
Eggenberger, 296 p.

Fr. J. Pajeken: Andrew Brown der rote Spion.
Eine Erzihlung aus dem Wilden westen Nord-
amerikas. llL.: Erik Bergen. Stuttgart, é.n. Ef-
fenberger, 152 p. jelzett kotés (Heinr. Koch).
Grundmann J.: Peter der Kundschafter. Er-
zihlung aus dem nordamerikanischen Befrei-
ungskriege. 2. Aufl. lll.: Zweigle. Stuttgart, é.n.
Effenberger, 119 p. jelzett kotés (Heinr. Koch).
Paul Moritz: Der Pfadfinder. Line Erzihlung
fiir die Jugend. Nach J. E Cooper. lll.: W. Hoff-
mann. Stuttgart, é.n. Thienemanns, 159 p.
Bruno Garlepp: In tausend Gefahren. Eine Ge-
schichte aus Ostasien. 2. Aufl. lll.: Meyer-Weg-
ner. Stuttgart, é.n. Levy-Muiller, 272.p.

Carl Matthias: Der Goldtambour. Eine Er-
ziihiung fiir die reisere Jugend. 11L.: W. Zweigle.
Stuttgart, é.n. Levy-Miller, 280 p.

Kurt Wildenstein: Dolf der Burenheld. Gefah-
ren und Erlebnisse eines jungen Deutschen in
jiingsten Burenkriege. 5. Aufl. Stuttgart, é.n.
Loewes. 156 p.

Karl Tanera: Vom Nordkap zur Sahara. IlL.: E.
Zimmer. Stuttgart, é.n. Union Deutsche
Verlagsgesellschaft, 299 p.

Mayne-Reid kapitany: A Ttizf6ld. Kalandok a
Terra del Fuegon. A serdiltebb ifjisag szama-
ra. Jogosilott magyar nyelvi kiadis. Budapest,
é.n. Révai, 173 p.

Kilman diak [Tors Kialman): Garibaldi ifjisaga
vagy egy vildgh6s gyermekkora. lll.: Dorre Ti-
vadar. Budapest, é.n. Révai. J6 konyvek a ma-
gyar nép szdmdra. 23 p.

1II. Janny Gizella konyvei

. Paprika Jancsi szinhdza. Budapest, é.n. Lam-

pel. 10 lap.

. Czirmos czicza napléjibol és egyéb elbeszélé-
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