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. A hazai ésnyomtatvinyok példinyai

Magyarorszagon a 15. szdzadban két, viszonylag rovidéletd mihely tevékenyke-
dett. A Hess-féle officindban a Chronica Hungarorum' és a Basilius Magnus® késziilt,
az n. Confessionale nyomdajaban pedig a névadé mivon® kiviil példdnybél
ismeretes még Laudivius munkéja*és a Han-féle bucsilevél.® A Chronicdbdl kilenc, a
Basiliusbol két példiny maradt mara fenn, a Confessionalébél pedig 6t, amig
Laudivius és Han bucsilevele csupan egyetlen példdnyban. Osszesen tehdt 6t
nyomtatvany 18 példanyardi van sz6. K sorok iréja abban a szerencsés helyzetben
van, hogy a Hess-féle officindbdl szdrmazé valamennyi és a Confessionaléban
késziilteket pedig két példany kivételével® mindet eredetiben tanulméanyozhatta. Az
analitikus nyomdaszati vizsgaléddashoz - a Chronica rémai példanyat kivéve —
mindegyikrdl eredeti méretfi papirmdsolat is késziilt. Mindez lehetGséget nydjtott
arra, hogy a nyomtatvanyok szivegében mutatkozé eltérések vizsgalatan’ tiilme-
néen maguk a példéanyok is alaposabban szemiigyre veheték és dsszehasonlithatéak
legyenek. KEzen kiviil cél volt a kitetek torténetének felderitése is.

A hazai dsnyomtatvanyvok példényaival a kordbbi szakirodalom természetesen
mér tobbszor is foglalkozott.® A Chronicdra vonatkozé ilyen jellegi adatokat
elsdsorban a hasonmaskiaddsok kisérdszovege tartalmazza.® A Magyarorszagon a
15. szazadban késziilt nyomtatvianyok példanyainak rendszerezett attekintésére
mindezek ellenére elsd izben mégis csak a kovetkezGkben keriil sor. Méd nyilik ebben
a kordbbi ismeretek kritikai dtvizsgdldsa mellett — bizonyos részteriileteken —
ujabban napvilagra hozott adatok kozlésére is.

Helyesnek, s6t sziitkségesnek mutatkozott ennek a feladatnak elvégzése, hogy a
15. szazadi hazai nyomdaszatra vonatkoz6 eddigi, bizony igen csak korlatozott
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? Magyar Konyvszemle 1988. 1 -19.

* Friz Jozsef: Hess Andrds, a budai 6snyomddsz. Bp. 1932. 123 - 126,132 134, 142. (A tovabbiakban:
Frrz: Hess.) ‘atalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Budapestini
1970. LV, LX LXI1. (A tovdbbiakban: CITH.)  Magyar Grafika 1973. 3. sz. 4, 12.

* A Budai Krénika. Frakxor Vilmos gondozdsiban. Bp. 1900. 22. 31. (A tovdbbiakban: Budai
Krénika.) Chronica Hungarorum. SoLrész Zoltdnné tanulmanydval. Bp. 1973. XVII--XIX. (A
tovabbiakban: Chronica Hungarorum.)
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ismereteknek akarcsak sziikkori bévitésére alkalmat nyajté legkisebb lehetéség se
maradjon felhasznalas nélkiil.

A példanyok ismertetése soran — beleértve a szakirodalom altal kézolt és részben
igen részletesen leirt, de a masodik vildghdbora kovetkeztében elpusztult, illetve
eltint két kotetet is'® — el6bb a Hess, majd a Confessionale nyomdéjanak
termékeire keriil sor. Egy-egy mihelyen beliil a feltételezheté kronolégiaban
kovetik a kiadvanyok egymast. Hess: I.1. Chronica — 1.2. Basilius. — Confessiona-
le: I1.1. Confessionale — 11.2. Laudivius — 11.3. Han. Egy-egy miivon beliil a
példanyok leirdsa azok elsG, nyomtatasban napviligot latott ismertetésének
idérendjéberr talalhatok. Chronica: A. Bées — B. Lipese — C. Bp. Egyetemi
Konyvtar — D. Réma — E. Praga — F. Bp. O8zK — G. Parizs — H. Krakké —J.
Leningrad — K. Braunsberg. — Basilius: A. Bécs — B. Salzburg — C. Eichstatt. —
Confessionale: A. Bp. Egyetemi Kényvtdr 46 — B. Berlin — C. Bp. Egyetemi
Konyvtar 45— D. Gyongys — E. Turéeszentmarton. Ezeknek a t5bb példanyban

fennmaradt miveknek esetében 6sszefoglald is késziilt, amely az ismertetések végén
all.

CHRONICA
1.1.A. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Inc. 5. F. 35.

Ez a Chronicdnak az a példianya, amely jelenlegi Grzési helyén a legrégebbrél
mutathaté ki. A bécsi udvari konyvtar vezetéje, Petrus Lambecius (Peter Lambeck)
1666-ban kiadott irasaban elséként adott hirt err6l a kotetrSl.'' Ebben az
ismertetésében — a pontos impresszumadatok mellett — emlitést tett a Hess-féle
ajanlasrél is.'”? Lambecius kozlését Maittaire, anélkiil, hogy latott volna beléle
példanyt, atvette. Ett6]l kezdve nemzetkozileg is szdmon tartottdk az elsé
magyarorszagi 6snyomtatvanyt.'® Magyarorszagon els6nek Bél Matyas tudésitott
1745-ben a Chrontcdrél, ugyancsak Lambecius alapjan.'*

A példinyban a Hess-féle ajanlas alatt — a roviditések felolddsdval — a
kovetkezd, 15. szdzadvégi, kéziratos tulajdonbejegyzés olvashaté: ,Iste liber est
conventus Wiennensis ordinis fratrum praedicatorum in Austria”. Ugyanez a szoveg
ugyanattol a kézt6l megismétlddik ad,,a lap aljan és a kolofon alatt is, mig —immar
negyedikként — a kotet végén is olvashaté nagyobb, gondos konyvirdssal, de itt
utdna még a , frater Wolfgangus’ szavak is dllnak. Fraknéi'® — majd nyomaban

1% Braunsberg és Salzburg.

"' Lausecivs, Petrus: Diarum sacri itineri Cellensis. Vindobona 1666. 267.

12 Erdekes, hogy utéda, Adamus Franciscus Kollar egy évszdzaddal késbbi munkédjiban, amelyben
Lambeciusnak a nagy bécsi gyiijteményrsl irt ismertetését egészitette ki, a Chronicdt tévesen 1483.
évszammal kdzolte: Petri Lambecii Hamburgensis Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea
Vindobonensi, editio altera, opera et studio Adami Francisci Kollarii. I. Vindobonae 1766. 690. has.

13 MarTTAIRE, Michael: Annales typographici. Tom. 1. Pars I. Amstelodami 1733. 331,131. — Tom. I'V.
Londini 1741. 360, 526.

* SCHWANDTNER, Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum. I. Viennae 1746. XVI.

'* Budai Krénika 26.
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médsok is — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mar a megjelenését kovetden
hamarosan a béecsi domonkosok kolostordhoz tartozé kotetet a I1. Jézsef idején
végrehajtott szakularizdlds sordn vitték at az udvari konyvtarba. Ez azonban a
fentiek ismeretében nem allja meg a helyét: a konyvet méar 1666-ban Lambecius a
mai 6rzéhelyén forgatta.

Az els6é nyomtatott lap tetején masfélsoros kéziras dll a 16. szdzadbél, de ez a
rendelkezésére all6 mdsolat alapjan nem volt kiolvashaté. A konyv margéjan tobb
kézt6l szamos bejegyzés talalhaté. A legkorabbi a beirasok koziil még bizonyosan a
bécsi domonkosoknal keriilt bele (pl. a,a), amit egy rendi vonatkozasi megjegyzés
tamaszt ala (e, b). Jéval késGbbrdl szarmazik az a beirds Gigy 1700 tajarél a magyarok
torténetének a csaszari konyvtarban taldlhaté kézirataval tortént osszevetés sordn
megfigyelt, eltéré névformat 6rokitette meg (a,a). Idében e ketté kozott — féleg a
kotet elsé fiizeteiben — még t5bb tovabbi kéz hagyott nyomot a lapszéleken. Ezek a
16. szazad folyamdn féleg a személy- és helyneveket vetitették ki a szovegbdl a
margora.

A bécsi példany a 19. szazad elsé felében 1j, egészb6r kotést kapott, amelyen az
aranyozott csaszari sas lathaté. Feltehetéen ekkor vagtak ki és ragasztottak fel egy
iires papirlapra a konyv végén allé, nagyobb betis tulajdonosbejegyzést az eredeti
papirt erésen koérillvagva. Ennyi maradt meg a kiadvdany utolsé leveléb6l.
A kozvetleniil elGtte 4116, ugyancsak iires levél (g;) ma nem taldlhat6 a kotetben,
akdresak a legelsé sem.'™® A szovegileg tehat igy teljes Chronicdt rubrikaltak. Az
inicidléknak a szedésben iiresen hagyott helyét piros tollrajzos kezdSbetiikkel
toltotték ki, a fejezetek élére incipitjelet raktak, a nagybetik egy részét fliggleges
vonéssal hangsulyoztak.

1.1.B. Leipzig, Universitdtsbibliothek, Edit. Vet. 1473, 14.

A Chronicdnak ezt a példanyét diszitették a legszebben és legigényesebben. Mar az
ajanlas élén 4allé szik kis helyre is tobbszind, tollrajzos inicidlé keriilt. Ennek
hatlapjan, a szovegkezdet elején nagyméretil ,,P”’ betii all, amelyhez a lapszegélyre
is kiterjed§, indafonatos diszités tartozik. A masodik részt kezd6, ugyancsak ,,P”
(a,,a) is polychrom rajzi, de ez mar nem terjed til a nyomtatds altal erre a célra
kihagyott sorokon. Az Osszes tobbi inicidlét a rubrikator piros tintajaval rajzolta be
a nyomdasz altal erre a célra fenntartott helyre. A fejezetcimek alahuzissal, a
nagybetiik pedig fiigg6leges athuzassal nyertek kiemelést. A fejezetek élére incipitjel
keriilt.

Paulus Wallaszky'® volt az els6, aki hirt adott err6l a példanyrél Carolis Andreas
Belius, lipcsei egyetemi tanar'” figyelemfelhivasa nyoméan 1769-ben.'™

A 19. szdzad utolsé negyedében késziilt, félhartya kotésben fennmaradt konyvben
semmi nyom sem maradt a kordbbi tulajdonos(ok)ra vonatkozélag. Az elsé

5% A (AW 6686 csak az elsé iires levél hidnyéardl tudésitott.

1742 1824, 1767-t51 Németorszagban tartézkodott tartésan, és azon beliil is Lipesében. SzINNYEL
Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. X1V. Bp. 1914. 1410 1412, has. (A tovabbiakban: Szinnyei.)

Y717 1782, Bél Matyas fia. Szinnyei [. 777 780. has.

" WaLLaszky, Paulus: Tentamen historiae litterarum . . . Lipsiae 1769. 96—97.

."
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kotéstablaba irtdk tintdval ugy szdz éve a késGbb ismertetésre keriils, téves
lapszamozasra vonatkozd, német nyelvi megjegyzést. Felette olvashaté a ceruzaval
tett észrevétel a malt szdzad derekéardl: ,,Hain 4994, qui hunc librum non vidit”’. Az
els6, nem eredeti, iires levelet kovets, nyomtatott ajanlds alatt lathaté az ovalis
keretbe foglalt ,,Bibl. Univers. Lips.” szovegli tulajdonbélyegzé lenyomata.
A nyomtatvdnyt nagyszdma, a szoveg tartalmat, ill. a fontosabb személyek nevét
tartalmazd, latin nyelvi, igen apré, kézirdsos megjegyzés kiséri a margékon még a
15. szazadbdl. A 40. (valéjaban 38.) levél rektéjanak aljan 6t sornyi bejegyzés all
latinul Gertrad kiralynd kapesan. A kolofon alatt tovabbra is ugyanattdl a kéztdl
hét sor olvashaté, amelynek szvegét Fraknéi teljes terjedelmében kozolte.'?

A szépen diszitett kiadvanyt tartalmilag is igényesen tartak fel. A Chronica
szOovegét harom részre tagolva, ezt minden levél rektéjanak tetején kozolték
arabszammal. Hess maga csak két szovegkezdetet jelolt ki, egyrészt a hunok,
mésrészt a magyarok torténete élén, ahol a szedésben nagyméretli kezdSbetiinek
hagyott helyet (a,b és a,a). A kotet gondozdja Szent Lészlé korondzasaval
harmadik részt is kijelolt az altala 36.-nak jel6lt (valéjaban a 34. = d,) levél verzdja
kozepén.

Az emlitett részjeldlés mellett a rubrikdtor levélszamozassal is ellatta a kotetet,
amely arabszamok formdjdban olvashaté a verzélapok jobb felsd sarkdban. Ebbe
azutian hiba csiiszott, mert a 28. és 32. szam kimaradt. A sorszdmozis az elsé
nyomtatott levélen (a,) kezdddik, igy a 69. sorszam 4all a kolofont viselS lap tetején.

A budai nyomtatvany utolsé 6t, iiresen maradt lapjan (g,b, g,ab és g,ab) kezdédik
a korabeli viszonyokhoz mérten meglepden igényes és gazdag — Osszesen nem
kevesebb, mint 668 tételt tartalmazé — kéziratos név- és targymutat6. A szoros
bettirendben all6 jegyzék a kiteten belill megadja elGbb a rész, majd a levél szamat,
de természetesen az emlitett sorszémozdsi hibaval. A lista elkészitése is j6l nyomon
kovethetd, hiszen ez is ugyanattdl a kéztdl szdrmazik, mint aki a fentebb emlitett
lapszéli megjegyzéseket tette. Végigolvasva a kitetet, 6 ugyanis a mutaté szamara
jelentSsnek itélt neveket és témdkat rendkiviil apré betiikkel a margéra jegyezte.
Ezt kovetSen azutan , kicéduldzta’ ezeket, ahogy ezt a filolégus zsargon ma mondja.
Betiirendbe rakva a cédulikat késziilt el azutdn a mutaté szivege, amely ma
Osszesen hét lapon foglal helyet. Az ezt kdvetd lapon olvashaté tovabbra is
ugyanannak a személynek irdsdval — a magyar kirdlyok jegyzéke Attilatol
Matyasig. Még tovdbbi hét iires lap is taldlhaté a kotetben. Az ismeretlen, aki a
mutatét — feltehetGen még a 15. szdzadban — Osszedllitotta, tehat hosszd
jegyzékkel szamolt, amikor a Chronica végén meglevs 6t tires laphoz még vagy
kétszer annyi tovabbit csatolt mas — mérleg helyett Gkorfejes vizjelet visel6 —
papiron.

1.1.C. Budapest, Egyetemi Konyvtdr, Inc. 10.
Az elsé hazai nyomtatvanynak, amely raadédsul a magyarok torténetét tartalmaz-
za, ez az egyetlen fennmaradt példanya, amelyet nyomtatisatél a mai napig

megszakitas nélkill Magyarorszagon Griznek. Ennek tudhaté be, hogy viszonylag

Y Budai Krénika 24 25.
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igen sok és valtozatos jellegd adat maradt fenn réla. Az ebbdl kialakulé histéria
terjedelemben ezért messze meghaladja az Gsszes tobbi példanyét.

A 18. szazad masodik felében Magyarorszagon az irdsbeliség — a kordbbi
korszakokkal Gsszehasonlitva — igen 6rvendetes médon mind a hivatali iigyvitel-
ben, mind a maganszemélyek feljegyzéseiben és leveleiben rendkiviili fejlédésnek
indult. Ennek tudhaté be, hogy az emlitett félévszdzadbél meglepSen sok adat
maradt fenn errdl az an. Dessewffy—Jankovich-féle példanyrél. Idérendbe rakva
ezeket — kiegészitve néhany nyomtatasban is napvilidgot latott forrdssal — a
kovetkezé kép alakult ki e kotet sorsardl.

Az elsé feljegyzés mindossze husz sorra terjed. Kéziratos kivonat ez a Chronicdnak
a hétvezértél Szent Istvanig tarté részébdl, amelyet 1751. janudr 3-an készitett
Hanusfalvan az akkor ott Dessewffy Tamas tulajdonat képezd konyvbdl Tahi
Jozsef, ungmegyei bir6.2® A bevezets pontosan kozli Hess nevét, akit szerzének tart,
valamint a ,,Buda 1473” impresszumadatokat. Emlitést tesz még a Laszlé
prépostnak szélé ajanldsrdl is.

Feltehetden ez a feljegyzés adott inditdst Kaprinai Istvannak, a neves jezsuita
torténésznek, hogy a Chronica eme példanyéarél masolatot készitsen. Johann Kriebel
feltételezte, hogy ennek célja a sz6veg publikdlasinak terve volt.*’ Kaprinai
masolata a Chronica Dessewffy-féle példanyarél fennmaradt.?® 1766. aprilis 30-an
kelt levelében Kaprinai megirta Dobai Székely Samuelnek, hogy milyen kényelmet-
len helyzetbe keriilt a Chronica kapcsan. A konyv nala volt kdlesonbe Kassdn,
amikor 1765-ben athelyezték Nagyszombatba. A konyvet — tobb mds kotettel
egyetemben — augusztus 15-én délutin négykor a kassai jezsuita rektor jelenlétében
dtadta Steinhiibl konyvkots, eperjesi polgarnak azzal, hogy az juttassa el Eperjesen
Kriebelnek, akit Kaprinai irdsban kért meg a Chronicdnak Dessewffyhez torténg
tovabbitdsdra. A konyv tulajdonosa Palfalvi Imrén keresztiil mégis felszdlitotta
Kaprinait, hogy szolgaltassa vissza a konyvet, mert Steinhiibl nem kézbesitette ki a
levelet Kriebelnek. Kaprinai kérte tehat Dobai Székelyt, hogy faggassa ki az
ugyancsak Eperjesen laké Steinhiiblt ez tigyben. Egyidejiileg irt Kriebelnek is.?

Ugy tiinik, hogy a kdtet Kaprinaitél eljutott Kriebelig, aki Eperjesen volt
evangélikus lelkész, és aki feltehetden ebben az idében tanulmanyozta azt, mert
errdl késGbb igen részletes leirast adott — név nélkill — a tobb folytatdsban
megjelent irasdban.?* Cikksorozata a 18. szazadban publikalt legjobb magyarorszagi
nyomdatorténet.?® De masok is forgattak ez id6 tajt és ezen a vidéken ezt a példanyt.
Igy Kriebel kollégija, az ugyancsak torténelmi érdeklédésd, igléi evangélikus
lelkész, Jonas Andreas Czirbesz kezében is jart. Jakob Ferdinand Miller tgy értesiilt,
hogy téle Iglordl keriilt a kotet Fejérvari Karolyhoz.?®

2 Bp. ELTE Koényvtara, Collectio Kaprinaiana 4° XXIX. 87--88. 38. sz.

2 Kaiserlich koniglich allergnédigst privilegierte Anzeigen aus simmtlichen kaiserl. konigl. Erblinder.
IV. Wien 1774. 284. (A tovibbiakban: Anzeigen.)

22 Bp. ELTE Konyvtéara, Collectio Kaprinaiana 4° VIII. 1 -133.

2 Bp. 08zK, Quart. Lat. 784/2. 66a - 66b.

24 Anzeigen 1V. 1774. 283 —284.

2 Magyar Kinyvszemle 1982. 26 31. Koszonet illeti Szelestei N. Laszlét, e cikk iréjat, aki a
Dessewffy-kitet kapesan tobb forrasra és Ssszefiiggésre volt szives felhivni a figyelmet.

20 Bp. O8zK, Quart. Lat. 63/12. 229a - 229b.
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Fejérvari maga is behatéan foglalkozott sziikebb patridja, Sdros megye torténeté-
vel. JelentGs régiség- és konyvgyljteményt mondhatott magéénak. Tervezte a hazai
nyomdaszat torténetének megirasat is, amit azonban — gy tiinik — nem sikeriilt
megvalésitania.?’ Kastélya Komléskeresztesen allt, néhany kilométer tavolsagra
csupan Hanusfalvatél, ahol egykor Dessewffy Srizte nevezetes konyvét.?®

Dessewffy Tamas, a felkel6 nemesség alezredese utéd nélkiil hunyt el.*® Fivérének,
Andrésnak azonban fiddgon is tobbiziglen voltak leszarmazottai.® Fejérvari minden
bizonnyal meg kivanta szerezni konyvtara szdmara a szomszédos birtokon 6rzott,
Dessewffy-féle Chronicdt, amelyhez a jogcimet feltehetGen anyja jelentette, aki
Dessewffy Anna volt.*! Fejérvari tervének megvaldsitdsa azonban a Dessewffy- és az
azzal igen szoros rokonsidgban allott Szirmay-csaldd tagjainak, illetve azok jogi
képviselSinek ellendllasdba litk6zott. A rendkiviil bonyolult iigyre csak kozvetetten
lehet kovetkeztetni Fejérvari és Jankovich Miklés k6zotti levelezésbél.2

Podhradezky — Dobai Székelyre hivatkozva — arrél tudésitott, hogy a késGbb
Jankovich tulajdondba keriilt Chronica elé Szirmay Tamads ezredes kiadés, latin
nyelvii megjegyzéseket irt be.®® Iiyet aligha engedhetett meg maganak egy alkalmi
olvasé, igy arra kell gondolni, hogy a kitet egykor Szirmayé volt, aki 1688 és 1743
kozott élt, és egyetlen linyanak mésodik férje Pottornyai Andris volt.* Ez
utébbinak neve siirin el6fordul a Fejérvari és Jankovich kozotti levelezésben, mint
akinek irdsos ,,cessio”’-javal (hozzajarulds, dtengedés) kaphatta csak meg késsbb
Fejérvari a Chronicdt tartalmazé kitetet. Ez is erdsiti azt a feltételezést, hogy a
konyv — Dessewffy Tamast megel6zéen — Pottornyai®® apéséé, Szirmay Tamasé
volt.

A korabeli nemesség — kiilondsen egy megyén beliil — gyakran allt egymassal
rokoni kapesolatban, akar tobb hazasség révén is. Kiilonosen llt ez a Dessewffy-ésa
Szirmay-csalddra. Szirmay |V.] Istvan, aki 1711-ben a gréfi cimet nyerte el, és aki
nagybatyja volt a bejegyzést tevd Szirmay Tamadasnak, adoptélta névére lanydnak
fidt, Dessewffy Tamast, akibdl igy gréf Szirmay Tamas lett. O 1739-ben, majd pedig
az azonos nevi fia 1760-ban Siros varmegye féispanja volt.*® Ilyen Gsszefonédott
csalddi koriilmények kozott, amelyet raaddsul tébb fiiutdd nélkiil meghalt személy
— kozottiikk éppen a Chronica tulajdonosai: Szirmay Tamas és Dessewffy Taméas —

2" Magyar Konyvszemle 1982, 32.

* Szébeli értesiiléseit Miller sorra megirékitette cikkeiben. Az egyikben arrél szdémolt be, hogy a
Chronica a gomoérmegyei Csetneken volt taldlhaté Dessewffynél (Zeitschrift von und fiir Ungern. I11.)
Pest 1803. 311. A tovabbiakban: Zeitschrift.). Ez természetesen nem felel meg a valésagnak, hanem
Osszetévesztése a Dessewfly-csaldd hasonléan csengd egyik nemesi elGnevével a , cserneki’-vel, amelyet
egykori szlavéniai szarmazasi helylik utdn viseltek.

2 Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai. 111. Pest 1858. 304. (A tovabbiakban: Nagy [vdn.)

2 Nagy Ivdin 111. 302.

3 Nagy [vdn IV. 139. .

 Bp. 082K, Kézirattar, Fond 16/298. . !

» Chronicon Budense. [Ed.] Joseph Popuranczky. Budae 1838. XV. (A tovdbbiakban: Chronicon
Budense.)

3 Nagy Ivin [X. 468, X. 741.

* Neve az emlitett levelezésben ,,Potturnyai’” formaban olvashaté.

3 Nagy lvdin X. 744 - -745.
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bonyolult 6rokdsodési viszonyai szineztek, a ma rendelkezésre 4116 adatok kozott
biztonsdgosan mar nem lehet eligazodni.

Ugy tiinik azonban, hogy az ifji Jankovich igen, mert nagy ergvel vetette be
magat a Chronica megszerzésébe. O ugyanis, ha més forrasbdl nem is, de Kriebel
emlitett cikksorozatdbdl, biztosan értesiilt az elsé magyarorszagi nyomtatvanynak
errdl az egyetlen hazai példinydrdl, amelyet Saros megyében driztek kiilonbozé
helyeken kiilonb6z5 személyek. A szenvedélyes gyiijté, aki kés6bb minden id6k
legnagyobb hazai magénkonyvtirat mondhatta magdénak, firadhatatlan levelezés-
be kezdett e kitet megszerzése érdekében. 1793 derekatdl egész sor levelet intézett
elsésorban Fejérvarihoz, de Czirbeszhez és a Dessewffyékkel rokonsdgban &llé
Szirmay Antalhoz is.?? ' ‘

A Chronica sorsat alakité, de ma mar nehezen kikdvetkeztetheté események
nagyjabél a kovetkezGképpen alakultak. A kotet CzirbesztSl Iglérél visszakeriilt
Eperjesre, azonban nem Fejérvari kezébe, aki pedig ott varosi hazzal rendelkezett,
hanem az evangélikus kollégium kionyvtaraba. Ugy tlinik, hogy ezt a megoldést a
tisztdzatlan jogi koriilmények miatt kellett vilasztani. 1794. augusztus 26-dn
Fejérvari megirta Jankovichnak, hogy a kollégium rektora, Karlovszky Janos® —
Pottornyaiirdsos hozzdjdruldsa és Jankovich hathatds kozbenjarasara — kiszolgal-
tatta végre neki a kotetet.” Emiatt azutdn a Dessewffy-csaldd jogi képviselete
élesen tiltakozott.*® Fejérvari ekkor mér siilyos beteg volt, igy az errél sz616 levelet is
mar csak tollba tudta diktdlni. 1794. december 6-an elhunyt.*!

Jankovich a tovdbbiakban is faradhatatlannak bizonyult. Ugy latszik, hogy
bsszekottetései révén sikeriilt elsimitania az iigyet a Dessewffy-6rokosoknél. Igy a
kotet birtokdban levs 6zvegy Fejérvari Karolynéhoz fordult,*? akinek az érdekeit a
méar emlitett Szirmay Antal képviselte. Ez ut6bbin keresztiil értesiilt Jankovich
arrél, hogy az 6zvegy a konyvért hisz aranyat kért, amit 6 sokallott. Alkudozésra
fogta tehdt az tigyet, és a kb. 85 forintnak megfeleld husz arany*® helyett hatvan
forintot igért.** Fejérvariné engedett Jankovich kérésének, amit az hdlds levélben
koszont meg. frdsdéhoz egyben mellékelte is azt az utalvanyt, amelyre Kieler és
Henzelmann eperjesi kereskedGk hatvan forintot fognak az 6zvegynek kifizetni.*®
Fennmaradt a fiatal Jankovich gondos feljegyzése a legnevezetesebb beszerzéseirél,
ahol is 20/1796 sz. alatt 1796 februdrjdban beirta a 60 forintot a Chronicdért.*® Ezt

[ . . . » . e

¥ Bp. O8zK, Kézirattar, Fond 16/298, 731, 820.

38 Hork Jozsef: Az eperjesi ev. ker. collégium torténete. Kassa 1896. 342.

% Miller is hangsulyozta, hogy Dessewffy és Jankovich k6zott tobb kézen ment at a kotet (Zeitschrift
TI1. 1803. 311.).

* Bp. 08zK, Kézirattir, Fond 16/298.

4 Szinnyer 111. 279.

* Bp. 08zK, Kézirattar, Fond 16/732. 1795. jilius 21.

*3 [KoraBinszky, Matthias]: Almanach von Ungarn 1778. Wien und Pressburg. 421. :

* Bp. 08zK, Kézirattar, Fond 16/732. 1796. januir 10.: , Ezen szirnyid ardt egy konyvnek
aldbbszallitani és 60 forintban meghatédrozni méltéztatna.”

* Bp. O8zK, Kézirattér, Fond 16/732. 1796. februdr 16. - Az utalviny fejében Jankovich Pesten
fizetett Lindemann kereskedSnek 1796. februdr 11-én.

4 Az 082K Evkonyve 1970—1971. 131. — Bp. 0SzK, Kézirattir, Fond 16/23. IV.
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kovetden még hosszas irdsbeli alkudozdst folytatott az egész Fejérviari konyvtarra
is, amelyet végiil 1800. tavaszdn megvasarolt.*’

Alighogy megszerezte Jankovich az dltala annyira dhitott Chronicdt, Széchényi
Ferenc utasitotta Kovachichot, hogy vdsirolja meg ezt a nagy ritkasdgot a
feldllitandé orszdgos konyvtira szdmdra. Jankovich azonban vérbeli gyijté
moédjara elhdritotta Széchényi torekvését.*® A két gyijtemény azonban — jéval
késGbb ugyan — mégis csak egyesiilt, amikor az orszdggyilés megvasirolta a cs6dbe
jutott Jankovich n. elsd konyvtarat, amelyet 1836. junius 17-én — a Chronicdval
egyiitt — atadott a Széchényi dltal alapitott gyljteménynek.*®

A Chronica Dessewffy-féle példénya histéridjanak kiilon, és nem is a legrovidebb
fejezetét képezi annak a kotetnek rekonstrukciéja, amelyben az évszdzadokon
keresztiil fennmaradt. Tobben is, akik a 18. szdzad masodik felében forgattak ezt,
beszamoltak arrél, hogy abban a Chronica elé volt kotve taldlhaté Julius Caesar
munkdja. Ez olvashaté mar Kaprinainal®® és Kriebelnél®' is. Jankovich, miutédn
latta magdt a kotetet, tobbszor is ezt ismételte a Fejérvariékkal folytatott
levelezésében. Kiilondsen, amikor véglegessé valt, hogy megkapja a konyvet,
minden irdsaban hangsilyozta Caesar miivét, s6t a kifizetésrdl sz616 utalvanyra is
gondosan ravezette, hogy az dsszeg Julius Caesar és a Chronicon Hungarorum fejében
jér-52

Koénnyen kitapinthat6, hogy miért volt olyan nagy Jankovich buzgésiga e téren.
Ugyanis Kriebel a kotetrél adott igen részletes leirasaban annak a feltételezésének
adott hangot, hogy Caesar munkéja is a budai nyomddban késziilhetett. Jankovich
tehdt azt remélte, hogy az immar lealkudott drért még egy tovabbi hazai
6snyomtatvanyhoz is hozzdjut.

Miller mar 1803-ban kétségbe vonta ezt a feltételezést.®® 1811-ben a klasszikus
auktorok hazai el6forduldsanak ismertetése sordn Jankovich a kovetkezdket irta:
A feledékenység fellege boritja Magyvarorszdgban legelsGben kinyomtatott classi-
kus szerz8knek partfogoit’”’, uténa felsorolta a Hess-féle Basiliust és a hozzényomott
Apologia Socratist. A kovetkezd mi ,,Caesaris C. Julii Oratio Vesontione ad Milites
habita. C. Praef. Andreae Brentii Patavini. — Papirossa — betidi — roviditésének
moédja, konyvformdaja egészen az, melly az eldbbeni konyvnek. Netalantan a kézirast
a papirossal egyiitt (melly akkor még Magyarorszédgban nem készittetett) Rémabol
magaval hozta Hess. Tulajdon régiségeim kozott oltalmazom e ritka tiineményt.”’s*
Toldy Ferenc pontosan étvette ezt, kiegészitve a terjedelem megjelolésével: , Julii
Caesaris Oratio Vesontione ad milites habita cum praefat. Andreae Brentii Patavini.
4r. 10 lev. melyet a Basilii libelluséhoz tokéletesen hasonlé nyomdai késziilet vall

Y Az 08zK Evkonyve 1970--1971. 122.

** KoLLANy1 Ferenc: A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos konyvtdra. 1. Bp. 1905. 32.
© Az 082K Evkonyve 1970 -1971. 152.

% Bp. 08zK Quart. Lat. 784/2, 66a.

8 Anzeigen I'V. 1774. 284.

%2 Bp. 08zK, Kézirattir, Fond 16/732. 1796. januar 10, februar 11, februdr 16.

53 Zestschrift T11. 1803. 309.

** Cajus Sallustius Crispus Szentgyirgyi Gellérd magyardzdsdval. 1. Buda 1811. 91—92.
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Hess Andrasénak.”’®® A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtiranak magyar torténeti
és irodalomtorténeti kiallitason is még Toldy véleménye alapjan mutattak be ezt a
“aesar-féle kiadvanyt 1877-ben, mint feltételezett budai nyomtatvanyt.® Az 1882.
évi nagy budapesti konyvkidllitdson a legrégibb hazai nyomtatvanyok sorabdl
azonban mar tudatosan kihagytik ezt a Caesar-nyomtatvanyt, hangsilyozva
egyben, hogy Hess miihelyébél csak a Chronica és a Basilius ismeretes, mas nem.’
Kozel félévszazad utdn Ballagi, bar kétkeden, de azért még mindig felvette a budai
vonatkozdsi nyomtatvinyok soraba.®®

Fitz_értetleniil dllott a fenti feltételezéssel szemben, hiszen mind a papir, mind a
betlk, de a roviditések formdja is teljesen eltér a Hess dltal hasznaltaktél. Tgy
jogosan tette fel a szénoki kérdést: ,,Hol volt Jankovich és Toldy szeme?’’ Fitz végiil
kozolte a GW 1930-ban kozreadott nyomdaszmeghatarozasat,®® amely szerint a
Jankovich-féle kis kotetet Rémaban Bartholomaeus Guldinbeck nyomtatta.®®

Ujra elévéve ezt a végiil is megoldatlanul maradt problémét, hogy miként is
juthatott Jankovich arra a gondolatra, hogy Julius Caesarnak konyvtardban 6rzott
egyik Ssnyomtatvéanykiaddsit Hess munkdjdnak tekintse, vissza kell kanyarodni
Kriebelhez, aki a Dessewffy-féle Chronica-kétet legjobb leirasat adta.

,,An eben dieses Volumen, welches die Chronik des Andreas Hess in sich enthilt, ist ein anderes
Volumen angebunden, ohne Titelblatt, und ohne irgend eine ausdriickliche Meldung des Druckortes, bloss
mit der am Ende vorkommenden Anzeige des Jahres mit den deustchen Buchstaben: Lxxjjj; womit das
1473ste Jahr offenbar angezeiget wird, welches die Commentarios Julii Caesaris de bello Gallico in sich
enthilt, und mit einem etwas kleinere, mehr in die Monchschrift und den deutschen Charakter fallenden
Typus abgedruckt, und nach aller Wahrscheinlichkeit, auch zu Ofen herausgekommen ist; denn auf den
Riindern desselben, die sehr breit sind; so wie das Papier in beyden sehr vortreflich ist; zeigen sich
geschriebene Anmerkungen einer Hand, die so alt, als das Buch selbst seyn muss, und muthmasslich die
Hand des ersten Besitzers dieser beyden Biicher ist, der, wie er sie in einem Jahre, und zu einer Zeit aus der
Presse erhalten, auch sogleich zu seinem Gebrauch zusammen heften und binden lassen. Der Band hat
gewiss alle Merkmale, des Altherhums der Biicher an sich.”®!

Amint ez a fentiekbdl vildgosan kitetszik, Kriebel igen j6 és pontos nyomokat
adott a Dessewffy-féle kitet rekonstrualasara. Tehat korabeli ktésben volt abban
egyiitt Caesarnak a gall haborikrél irt miivének ,,[14]73” évszammal ellatott —
nyomdész és nyomdahely feltiintetése nélkiili — kiadésa és a Chronica. A két mi
betiitipusa nem egyezett meg ugyan egyméssal, de a széles margé és papir, tovabba
az azonos kéz bejegyzései arra inditottdk Kriebelt, hogy valdsziniinek tartsa ennek a
Caesar-kotetnek budai eredetét.

** ToLoy Ferenc: 4 magyar nemzeti irodalom térténete. 11. Pest 1851. 31.

*¢ Magyar Konyvszemle 1877. 305—306.

" Kalauz az Orsz. Magy. Iparmivészet; Mizeum részérdl rendezett konyvkidllitdshoz. Bp. 1882, 133. —
Konyvkidllitdsi emlék. Bp. 1882. 136.

*® Barract Aladéar: Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711. Bp. 1925. 4. sz. (A tovabbiakban:
Ballagi.) o

* GW 5098.

® Firz: Hess 137.

¢! Anzeigen IV .1774.284. — Kivonatos magyar forditdsa Szelestei N. Lszlotol: Magyar Konyvszemle
1982. 28.
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A Kriebel-féle leiras altal rendkiviil j6I koriilhatdrolt teriileten nem volt gond
rétalalni arra az egyetlen Caesar-kiaddsra, amelyre az 6 valamennyi adata rdillik.
Ezt, a csak az évszam utolsé két szémjegyét feltiinteté konyvet Konrad Fyner
készitette Esslingenben a Hess dltal haszndlt mintegy 110 mm méretd betiinél
kisebb, 96 mm-es tipussal.® Magyarorszdgon ebbél az Gsnyomtatvanybol két
példanyt is Griznek, mindkettst az OSzK-ban.®® A ketté kozill az egyiket®
Jankovich bejegyzése szerint Lipcsébdl vasdrolta, igy a Dessewffy-féle kotet
felismerése szempontjabél nem volt szamitdsba veheté. A masik kotetre®® azonban
Kriebel leirdsa minden szempontbél raillik.

A korabeli fatablas kotés egykor ugyancsak Jankovich gyijteményébe tartozott,
és tartalmazza Caesar emlitett kiadasat, de elébekGtve e romai csdszar életrajzat is
ugyanabbdl a nyomdabdél, méghozzé a teljesen kiirt 1473. évszammal. Az esslingeni
miihely e két termékét rendszerint egyiittesen adta kozre.*® Az életrajz, amelybdl e
példanyban hidnyzik az elsé két levél, amint ezt Kriebel is megirta, szerzésége a
legutobbi idSkig problematikus volt. Tgy voltak, akik pl. Julius Celsus nevéhez
kototték,*” mig végiil a GW megallapitotta, hogy az Petrarca irdsa.®®

Ilyen el6zmény utdn nem csoda, hogy Jankovichnak is gondjai voltak a kiadds
pontos azonositasa terén. Az § tolldbdl olvashaté a most tdrgyalds ald keriil6 kotet
elsé szennylevelének rektéjara feliil irt sorok: ,,Videntur hoc. Boni Accursii Pisani
Animadversiones in Commentaria Caesaris omnia, esse, quibus subjungitur ipse
Caesar de Bello Gallico”. Azonban ez a meghatarozasi kisérlet zsdkutciba vezetett,
mert a Bonus Accursius-féle Caesar-kiadas az ésnyomtatvanyirodalom egyik
sohasem létezett, un. fantomkiadasa volt ,,Ferrara 1474 megjeloiéssel.®®

Félretéve ezeket a korabbi, megtévesztonek bizonyult, téves meghatdrozasokat,
érdemesnek, st sziikségesnek tiint az OSzK Inc. 545. jelzetl kotetének alaposabb
megvizsgilasa. A kotés mindkét, meglehetdsen megviselt, vastag fatablajat barna
bérrel vontik be, és azt nyole kiilonbozd bélyegzs vaknyomésaval gétikus stilusban
ékesitették. A tablak beosztdsa és a diszek koziil hat pontosan megegyezik az MTA
Konyvtaranak mar kordbban hazainak mindsitett kotésével, magyarok torténetét
is tartalmazé, in. Nagyenyedi-kédexszel. gy kétségtelen, hogy mindkét kotés
ugyanabbdl a magyarorszdgi miihelybdl keriilt ki.” Az egykor két kapcsot és egy-
egy 45 X 45 mm méreti, négyszogletes koldokdiszt is visel6 tdblak méara mér igen-
csak megkoptak, s6t helyenként rongyos allapotban vannak.

2 GW 5874.

* CIH 877.

% Bp. 08zK Inc. 544.

% Bp. 08zK Inc. 545.

% Hain 4226.

7 Catalogue of books printed in the X V*® century, now in the British Museum. I1. London 1912.512. 1B
8905.

8 GW 5874 Anm. 1.

% GW. L. 70. has.

7 A meghatdrozds Rozsondai Marianne-nak koszénhetd. — Csapopi Csaba: A ,,Magyar codexek”
elnevezésii gyijtemény. Bp. 1973. 8 —10. (MTA Konyvtira Kézirattaranak katalégusai 5.). A ma K 32
jelzetd konyv kordbban a Lat. Cod. 4° 12. szémot viselte. — Sz. Koroknay Eva: Magyar reneszdnsz
konyvkotések. Bp. 1973. 80. sz., 3. tabla. — M+ivészi konyvkotések régen és ma. Bp. 1986. 21. sz.




A hazai 6snyomiatvdnyok példdnyai ; N 106

A gerincét méar kordbban elveszithette, mert azt kés6bb™ mds mingségi bdrrel,
amelyet parhuzamos vonalakkal diszitettek igen egyszeriien, ragasztottak dt. Ez a
gerincpétlas atterjedt a tablakra is, ami altal tartdsa megbizhatévéa vélt. Gondosabb
vizsgilat alapjan megdllapithaté volt, hogy ennek az utélagos erdsitésnek a két
tabla és a gerinc k6zotti megoszlasa eredetileg 6 cm az elsé tablan, 7 cm a gerincen és
‘ 5 cm a hatsé tablin volt. KésGbb ezen valtoztattak, mert a kitet testébdl a végén
eltavolitottak egy kb 20 mm vastag részt, igy a fenti megoszlds ma mar mas: 6 +5+
7 em. A gerinerdl a hatsé tablara csisztatott kb 20 mm lényegében megfelel a
Chronica Jankovich-féle példanyanak vastagségival.

Tehdt azt kovetéen, hogy kiemelték a Chronicat a kotetbdl, a gerincet borité

raragasztottak. Ezzel elérték, hogy a kotés ma — legaldbbis az elsg, feliiletes
ranézésre — eredeti benyomast kelt, viszonylag jol dlcdzva a gyGjtékotet utolsé
tagjanak eltavolitasat. Jobban megvizsgalva azonban feltiinik, hogy pl. a hitsé
fatébla felsd sarka erésen csorbult, amig az ezzel ma érintkezG konyvtest teljesen ép.
Jankovich Chronicdjanak vége azonban a fatdabldnak megfeleld rongdlédas jeleit
mutatja.
Tovabbvizsgilva ezt a hazai konyvkotés torténete szempontjabdl is jelentés
~ konyvet, még tovabbi megéllapitdsok is voltak tehetSk. Az elsé tabla belsejét a 18—
)‘ 19. szdzad fordul6jan meritett irépapirral leragasztottak, amire késGbb a ,,Janko-
wich Miklés gyljteményébdl” szavakat irta rd egy kevésbé gyakorlott kéz.
Lényegében az emlitette azonos kora és kiviteldi, hdrom iires papirlevél 4ll ma a kotet
- élén. Ezek a hidnyzé szenny- és a mi elsé két levelét voltak nyilvan hivatottak
’ pétolni. Ugyanilyen mindségid papirral erdsitették meg — mai szemmel nézve
.. meglehetésen primitiv médon ragasztva — az elsd, Caesar életérdl sz6lé nyom-
 tatvany elsd négy fiizetének Gszesen negyven levelét. A rongalédas elolrél tAmadta
meg a konyvet, amelynek kovetkezménye lehetett az elsG két levél teljes elvesztése
is. A feltehetden a jobb felsd saroktél kiindulé nedvesség hatdsara bedllott pusztulds
vezetett azutdn a ma meglevd elsG levélen is tapasztalhat6 szovegesonkulashoz, a
‘ kitet toviabbi részében azonban mar csak a margé kiegészitésére, illetve meg-
‘ erdsitésére volt sziitkség. A masodik, imméar valéban Caesartél szdrmazé mi végéréla
két utolsé iires levél hidnyzik. Ezek koziill az els6nek a fiizéssel parhuzamosan

~ meghagyott vékony csikjat raragasztottdk a hatsé kitéstablat befed6 és immar gépi
uton elGallitott papirra. Ezeknek az utolsé leveleknek eltavolitasa borotvéaval
torténhetett, mert Caesar miivének ma meglevé utolsé levelét is nagyon éles

- targgyal a fiizéssel parhuzamosan elég hosszan dtmetszették.
A Chronicanak Dessewffy—dJankovich-féle példanydban pontosan az el6bbiekben
leirt minGségi, kézzel meritett papirral és a Caesar-kiadasokban tapasztalt médon
javitottak ki szdmos levelet.”? A 9. levél aljan az egész margét kivagtak, éspedig a

i ™ Rozsondai szakvéleménye szerint a rossz mindségii borbgl késziilt erésitést a 18./19. szdzad
~ forduléjan tették rd.

72 A kétetnek géppel tortént beszamozdsa alapjan a 2, 3, 4, 8, 1015, 18, 26, 51, 52, 62—66. levelein
tapasztalhaté ilyen javitas. Jelent6s résziikben a verzo lap aljanak kozepén, de akad kozottiik lapszéli
igazitds is (pl. a 18. levélen). A Chronica végén 4ll6 hat levélen a papirral torténé erdsités féleg a kiilsé
sarkokon tapasztalhaté a vége, vagyis a rongalt hatsé tabla felé kozeledve mind er6sebb mértékben.

4

béresikot két centiméterrel a hatsé tabla kozepe felé vontak, majd ott tGjra .
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Caesar-rész végén is alkalmazott borotvas megolddssal. Ennek sordn az elGtte és
uténa 4116 leveleket ma is j6l lathaté médon hasitotta fel az éles targy.™ A kolofont
tartalmazé, utolsé, szdveges levelet, amely mind a négy oldalin megviselt
allapotban lehetett, ugyanerre a kézzel meritett és a 18—19. szazad fordul6jirdl
szédrmazé papirra ragasztottak fel. Hatlapjan — dtess fényben vizsgalva — csupén
lendiiletes, kusza vonasokbdl allé tollprébak ismerhetSk fel. A Chronica elé kotott
harom iires levél — a fentiekkel ellentétben — modern, géppel késziilt papiros,
akarcsak az, amelyre a szoveg els levelét megerGsités végett utélag felragasztottak.
Az utébbit ablakszerien kivagtak, hogy a nyomtatott sz6veg mind a két oldalrél
olvashaté legyen.

A fentiekbél arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a 15. szdzadban Magyar-
orszagon ehhez a két, Caesarral kapesolatos, németorszagi nyomtatvinyhoz
kototték a Chronicdnak ezt a példanyat. A szdzadok soran erésen megviselt kotet
mar feltehetGen rossz dllapotban keriilhetett Jankovichhoz, aki azt megigazitotta.
Ennek sorédn kaphatta a gyenge mindségl borbél késziilt gerincerdsitést, leragasz.-
tottdk az elsG kotéstabla belsejét, az Osszes sériilt levelet megigazitottak mind a
Caesar-, mind a Chronica-részben. Amikor 1875-ben a mizeumi konyvtar dtengedte
az immar duplumnak minésitett Chronicdt az Egyetemi Konyvtdrnak, kivagtdk ezt
arészt e kotet végébdl, majd megigazitottak a kotést. Azigy egyediil maradt Caesar-
kotet hatsé tablajat uj papirral leragasztottak és a gerincet erésité bérnek a hatsé
tabla kozepe felé tortént dthelyezésével az eltavolitott Chronica nyomat eltiintették.

A kotés vizsgalatat kovetden sort kell keriteni az eredetileg egybekotott két
esslingeni és a budai nyomtatvéany papirjdnak és rubrikdlidsianak Osszevetésére,
hiszen Kriebel ezek alapjan is gondolt a Caesar-féle kiadvanyok budai eredetére.
A Chronica papirjat Fitz mar gondos vizsgilat ald vetette, amelynek soran
megéllapitotta, hogy azokban mindig mérleget 4brazolé vizjelek talilhatdk.™ Ezzel
szemben az esslingeni kiadvanyokban elejétdl a végéig az abban a korban igen
kedvelt és elterjedt, ,,P” betdt abrazolé vizjel lathat6. Tagadhatatlan, hogy a mai
szemmel nézve feltiinéen széles marg6t mindkét mihely egyarant alkalmazta, ami
azonban a konyvnyomtatdsnak ebben a korai szakaszdban éltalanos jelenség volt.

A rubrikalast a két esslingeni kiadvanyban ugyanaz a kéz végezte kizarélag piros
tintaval. Ezzel szemben a Chronicdban a rubrikator tollanak nyoma a nagybetik
fiigglleges dthiizasdndl narancssirga, de a rubrikdlé kezek is egészen més
jellegzetességeket mutatnak. Igy Caesarndl nincs egyetlen incipitjel sem, amelyet
pedig a Chronicdban rendszeresen lehet latni, ugyakkor az iiresen maradt sorvégek
kitoltésére az esslingeni kiadvdnyokban siirin alkalmaztak lombdiszt stilizald,
diszitett vonalakat, amit a budai kiadvdnyban sehol sem lehet tapasztalni. Az
inicidlék formaja és azok diszitése is eltérd stb. Mindezek utén tehdt nem kétséges,
hogy a Caesar, illetve a Chronica rubrikdldsat két kiilonbozs személy végezte. A mai,
szigoribb vizsgalati médszerek fényében Kriebel gyanija tehdt teljességgel
megalapozatlannak tinik, de kétszaz évvel ezel5tt nyilvan sokkal szubjektivebben
tekintettek erre a kotetre: szerettek volna tovabbi budai nyomtatvényt fellelni.

" Val6szinG, hogy ezen az alsé lapszélen valamiféle bejegyzés vagy még inkdbb a kotet egykori
tulajdonosira utalé irds dllott, amit azutdn innen tudatosan tévolitottak el.
™ Frrz: Hess 85.
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Hatra van még a kéziratos bejegyzések attekintése. Ezek koziil messze kimagaslik
a mésodik Caesar-féle mi kolonfonja utdn megmaradt iires levél (h,a) rektéjan

" olvashaté bejegyzés, amelyet mar Horvath Igndc leirt: ,,A legutolsé tiszta levélen:

Sigismundus Bathory de Somlio princeps Transylvaniae et Siculorum comes etc. . . .
Exponitur nobis in persona egregii Ioannis Georeoffy de georeovasarhely ... és
egyéb probatio calami jellegével biré bejegyzések.””® Osztani kell Horvath
megallapitdsat, hogy az ezen a lapon lathaté bejegyzések valéban tollprébék, hiszen
a befejezetlen oklevélsziveget még ugyanazon a lapon két masik is kezdte leirni. Az
azonos szoveg elsé és masodik lejegyzése kozott a Caesar-életrajz 10b lapjan 4llé
magyar nyelvi bejegyzés megismétlése és bdvitése olvashatd, amely egy levélkezdési
fordulat.”® Ugyanennek kezd§ szavait a hatlap tetején is még utdnairtak.

Az idézett tollpréba ismét olyan adat, amely egyértelmlen bizonyitja, hogy
valéban ebben a kdtetben volt egykor a Chronica Dessewffy-féle példanya, amelyrél
tobben is azt irtdk, hogy ,.allitélag Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemé volt”.”
A bejegyzés azonban csupén tobbszords probatio calami és nem tulajdonbejegyzés,
igy abbdl az egykori tulajdonosra vonatkozo6lag semmiféle kovetkeztetés sem lehet
levonni. Egyediil csak az bizonyos, az irds sziikségszeriien Bathory Zsigmondnak
fejedelemmé tortént megvalasztdsit kovetSen, vagyis 1588 utan keriilhetett be a
kitetbe. FeltehetSen ugyanez a kéz még szamos tovabbi, latin nyelvl bejegyzést is
tett a kotetbe részben tollpréba jellegiien, részben Caesar életrajzahoz irt megjegyzés
forméajaban. Ezek a kitet legelején sériilten, a késGbbiekben mar épen maradtak
fenn.”® A Bathory Zsigmond-féle-hdromszoros bejegyzésiréi a Chronica kolofonja ald
is odakanyaritottdk ugyanazt a rovid magyar szoveget harom kiilonb6z6 irasban,”
ami a Caesar-kotet végén is olvashaté volt. A kolofon mellett a margén pedig
tétdgast ugyanattél a kézt6l a Caesar-kotetbSl mar megismert masik magyar nyelvi
levélkezdd fordulat szavainak tollprébaja ldthaté.

Talan ezek az azonos kéztdl szarmazé bejegyzések, amelyekre felfigyelt Kriebel.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a két Caesar-féle munka és a Chronica emiatt
ugyanabban a nyomdaban kellett, hogy késziiljon. Ez csupan azt bizonyitja, hogy a
16. szazad legvégén ezek a nyomtatvanyok egybe voltak kitve. Maga a kotés
azonban ezt a tényt mar kiilonben is legaldbb egy évszdzaddal korabbrél igazolja.

A késGbbi kezek nyomai koziil a legfontosabb a Caesar-életrajz most meglevs elsé
lapja tetején 4ll6 ,,Mart.Dioszegi”,® aki viszont kétségteleniill mint e gydjté
kotetnek ma felismerhet legrégibb tulajdonosaként irta oda nevét, illetve
ugyanannak a lapnak aljara két sornyi, latin nyelvi bejegyzését a 17. szazadban.
To6bb ilyen nevi nemesi csaldd is ismeretes ebbdl a korszakbdl mind a Felvidéken,
mind Erdélyben.®! Tovabbi bejegyzések is keriiltek bele mind Caesar életrajzaba a

7 Horvarh Igndc: A magyar Nemzeti Mizeum konyvtdrdnak ésnyomtatvdnyai. Bp. 1895. 18. sz. (A
tovabbiakban: Horvarn.)  Kordbbi jelzete Inc. c. a. 47. volt.

™ Szolgilatomat irom kk mint bizodalmas jéakaré uranak kivanok Istentdi...”

" Chronicon Budense 111—1V. —- Budai Krénika 23. - - Firz: Hess 123.

® PL. 3a, 4b, 6b, 10a, 15b, 16b.

™, Vagyok Alexander, nem bant szegénység, sem kirdly, sem kalmér nem vagyok...”

* Horvary 18. sz. '

8 Nagy Ivdn 111. 317—319. . - Pt
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kiilsé margéra (h,a, h,a, h,b), mind Caesar irdsiba (h,a) a 17. szazadban. Ez
utébbiak kozott egy tovabbi magyar nyelvi is akad: ,,N volna ésnem T” (a,b 4. sor).
Ez a megjegyzés arra vonatkozik, hogy a szovegkezd6 ,,unc” elé ,,N” helyett , T
inicialé kivankozik, tehdt ,,tunc”’ helyett ,,nunc’ legyen az elsé sz6.

Mar emlités tortént a fentiekben arrdl, hogy Kaprinai arrél tudésitott Dobai
Székely kozlése nyoman, hogy Szirmay Tamaés ezredes a Dessewffy-féle példany élére
hosszabb kritikai megjegyzést irt a Chronicdnak mar az § szemében is egyes naiv
kozléseire vonatkozélag.®® Tlyen azonban most sem a Chronica, sem a Caesar-féle
kotetben sem olvashaté. Jogosnak litszik az a feltételezés, hogy sorait Szirmay a
Caesar-féle kiadvanyok és a Chronica ajanlasa eltti levelek egyikére irta, amelyet
azutén a kotet szétbontdsa soran eltdvolitottak, amirdl a fentiekben mar ugyancsak
szé volt.

Ha a fentiekben elSadott sokrétii és egymdst erdsitd bizonyitékok netan még
mindig nem birndnak elegendd sullyal, ugy lehet tovibbiakat is felhozni annak
aldtdmasztisara, hogy a Chronica egykor ebben a Caesar-féle kétetben volt. A ma
két ©Ondllé konyv fiizésének egymastl valé tdvolsiga pontosan megegyezik
egymassal.®® De akad még egy tovdbbi, immdr perdontd bizonyiték is. A hazai
mihelyben, ahol a ma az OSzK-ban 6rzott Caesar-kotet kotését készitették, minden
fiizet utolsé lapjanak aljara kozépen piros tintdval rairtak az illeté fiizet sorszamdt
arab szimmal. A két Caesar-mnél ez 1-t4l 16-ig terjed .** Pontosan ez a sorszdmozds
folytatédik ugyanattél a kéztél a Chronica Dessewffy-féle példanydban: 17-t61 23-
ig.*® Kzek utan teljesen bizonyos, hogy a budai 6snyomtatvinynak ez a példinya
egykor az OSzK ma Inc. 545. jelzetl kotetének végén foglalt helyet.

Visszatérve most mar a Jankovich dltal 1811-ben leirtakra,® gondot okoz annak a
kérdésnek megvélaszoldsa, hogy 6 vajon miért tekintett egy teljesen mas Caesar-
kiadast budainak. Az bizonyos, hogy Jankovich ez irany1 feltételezéseinek forrdsa
Kriebel idézett irdsa volt.?” Lehetséges, hogy Miller emlitett véleménye®® miatt mar
Jankovich maga sem a Chronicdval gytjtSkotetben fennmaradt Caesar-kiadast
tekintette budai eredetlinek. Lehet, hogy ezért helyette egy formatumaban és
szovegében is ettdl eltéré masik kiadvanyt valasztott, amelyet ugyancsak sajat
konyvtaraban 6rzott. Ez az Andrea Brenta (Andreas Brentius) dltal gondozott
kiadds sem hozhaté azonban kapesolatba Hess nyomdajival, hiszen a fiatalon

** Bp. ELTE Konyvtira, Collectio Kaprinaiana 4° VIII. 133b. — Nyomtatdsban: Chronicon Budense
XV.

** A 300 mm magas gerincen a fiizés bordai alulrél a 78, 130, 181. és 233. mm tdjan fekszenek a Caesar-
kotetben. A nyilvan kotés nélkiil maradt Chronica az Egyetemi Konyvtirba keriiltekor egészb6rbdl
késziilt 1j kontdst kapott, amihez természetesen 1j flizést is alkalmaztak.

8¢ Az utolsé, 16. szdm a kivdgott levelek egyikén volt.

5 Az utolsd, tehdt 23. szdm nyilvan a ma hidnyzd, utolsé, iires levélen dllt. -— Miutin az esslingeni
nyomtatvanyok rubrikdldsit mas kéz végezte, mint a Chronicéét, erre az Osszefiiggd sorszdmozasra
abban a munkafézisban nem keriilhetett sor. gy bizonyosnak létszik, hogy a fiizeteknek most emlitett
megjelGlésére a kdnyvkotonek volt szitksége a koteten beliili helyes sorrend megérzése végett.

% Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgy: Gellérd magyardzdsdval. I. Buda 1811. 91-—92.

87 Anzeigen IV. 1774, 284. ’ ’

8 Zeitschrift 111. 1803. 309.

“
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elhunyt italiai humanista, amint ezt mar Fitz megéllapitotta,®® 1473-ban még csak
iskoldsgyermek volt. Horvath 1895-ben a miinek Jankovich-féle példényanak
leirasakor mar nem is tett emlitést a budai nyomtatés lehetGségérsl, hanem a nagy
tekintélyt képvisel6 Hain®® nyomdn Adam Rotwil aquilai nyomdatermékének
tartotta.”’ Kzt a Caesar-kiaddst azonban Bartholomaeus Guldinbeck készitette
Réméban 1481 tajén.*

Jankovich 1811-ben publikélt feltételezését kozvetleniil a Hess-féle Basilius leiras
utan adta, amivel azt a benyomast keltette, hogy az altala feltételezett hasonla-
tossiag e Caesar-kiadds és a Basilius kozott all fenn. Toldy azutan ezt igy is
értelmezte.®® Ami a formatumot illeti, ez igaz is, hiszen mindketts negyedrét alaka
kiadvany.** De ezt az Gsszevetést Jankovich aligha végezte el, hiszen a Basiliusbél
sem akkor, sem azdta sincs példany Magyarorszagon.

Jankovich irdsit és magatartésit esetleg a ,,mundér becsiilete” védelmének
igyekezetével lehet magyardzni. Taldn azon igyekezett, hogy bizonyitsa: neki igenis
van egy budai eredetii Caesar-kiaddsa. Mindazon altal az sem zarhaté ki, hogy az
évek sordn egyszerlien Osszetévesztette a Kriebel dltal szemiigyre vett konyvet a
gyijteményében levé masik Caesar-kiadassal.

Mindent Osszefoglalva bizonyos, hogy a Chronicdnak Jankovich-féle példanya
eredetileg az OSzK mai Inc. 545. jelzeti kotetében maradt fenn, amelynek kotése
Magyarorszagon késziilt. Ugyanilyen bizonyos, hogy sem az abban ma is meglevé
esslingeni sem a Jankovich dltal leirt és valéjaban rémai Caesar-kiadds egyikének
sincs semmi kéze sem a budai nyomdéhoz.

A Chronicdnak egykori Dessewffy—dJankovich-féle és ma a budapesti Egyetemi
Konyvtarban 6rzott példanyanak elstorténete a fentiekhez kiadés megtargyalasra
keriilt, igy itt most mar csupdn a mai dllapotanak leirdsara van sziikség. Az Inc.10.
jelzet konyv 1875-ben mizeumi térgyak ellenében csere révén keriilt az OSzK-bél
mai Srzési helyére.®® Miutdn ezt kozvetleniil megel6zGen emelték ki a Caesar-
kiaddsok mell§l, 4j kontdsbe kellett Oltoztetni. A , Dochnal A. konyvkots
Budapest’” szvegi szarazbélyegzs eldrulja a két utolsé szennylevél tetején, hogy ezt
a munkat kicsoda végezte. Az egészblr, neoreneszansz jellegi aranyozott kotés
gerincén alul a budapesti egyetem régi cimere lathaté, metszése pedig piros. A
legutébbi évtizedekben a nyomtatott leveleket a rekté jobb felsé sarkaban géppel
beszamoztdk 1-t6] 67-ig. A Caesar-féle, eredeti kotésben levé nyomtatvanyok
papirmérete 287 x 213 mm, mig a Chronica emlitett példanydé — az Gjrakotésnél
végzett koriilvagas miatt — maér csak 273 X 208 mm.

E Chronica-példany korabbi tulajdonosairdl a vele 1875-ig azonos sorsu Caesar-
kotet ismertetése soran bdven esett sz6 a fentiekben. Ehhez még annyit lehet
hozzatenni, hogy a Chronicdra — ellentétben Caesar miveivel — Jankovich az 6

8 Firz: Hess 137.

% Haix 4229,

*t HorvATh 661. sz. — Régi jelzete Inc. s. a. 1504. volt.

2 GW 5098.

* Torpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete. 11. Pest 1851. 31,

*¢ Fitz itt, nem viligos médon, nyolcadrétrsl irt. - Firz: Hess 137. :
% Az 08zK Evkonyve 1963—1964. 113. *

‘
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jellegzetes, rombusz alaka bélyegz5jét — ,,W. Jankovich Miklés gyiijteménye 1830
felirattal és benne a csaladi cimerrel — négy helyen is elhelyezte: az incipit folé, a
szoveg harmadik lapja aljara, a kolofon al4 és a kolofon utdni iires lap kzepére. J6l
érzékethet, hogy a tulajdonjogdt jelSlG pecséteket Jankovich milyen biiszkeséggel
vegyes féltéssel helyezte el ilyen szokatlanul nagy szamban. Ezek koziil az elsd mellé
keriilt ,,A M. N. Mizeum Konyvtarabdl” felirati ovilis, ill. emellé a ,,Masodlat a M.
N. Mazeum Széch. Orsz. Konyvtarbdl” szovegl téglalap alaki bélyegzé. Az
utébbibol a kolofon ald és a 16a lap aljara is jutott egy-egy lenyomat. A mai
tulajdonos a ,,Biblioth. reg. Scient. Universit. Hungaricae’’ koriratot és kozépen az
egyetem cimerét visel§ kerek pecsétet elol az ajanlds, a 10a és 50a lap tiikre és hatul a
kolofon ala, ill. az utébbi hatlapjara helyezte.

A példanybdl hidnyzik a hdrom iires levél (a,,g,.g,), de a nyomtatott széveget
hordozék mind megvannak. Koziiliik az elsé és utols6 sériilése nyoman a sziveg is
egy keveset kdrosodott.?® A kitet papirjanak javitasardl a fentiekben mar szé esett.
A rubrikdlds ismertetésére a Caesar-kitettel tortént szembesités sordn is mar sor
keriilt. Ez azzal egészitend§ ki, hogy a Chronica szovegének 2. és 17. lapjan egy-egy
,,P7-betis, rajzolt és szines inicidlét is visel. Az elsénél a betd szine z6ld, amelybe
fekete tintaval rajzoltak a diszité vonalakat, a hattér narancs szini és a mintak
benne pirosak. A masodik esetében a beti lila és malna szind, amelynek hattere zold
és benne fekete a diszités. A ,,P”’ betl kozépsd, iires része ezzel szemben a masodik
esetben narancs alapon piros mintat visel.

A nyomtatott szoveget — kiilondsen a kitet elején — szamtalan lapszéli bejegyzés
kiséri. Ezek kiilonboz kezektdl és a legkiilonboz8bb korokbdl szarmaznak. Miutan a
szoveg elsS levelét megfosztottak margéjatél, a bejegyzések ma a masodikon
kezdSdnek. Itt a rektén a lapszél kozepén 15. szdzadi, az aljan 16. szdzadi az irds, mig
a verz6 kozepén 18. szdzadi. J6l példdzzak ezek az egyetlen levélrdl elmondottak a
fentiekben elGadottakat a sokféle bejegyzésrél. Egy része ezeknek a nyomtatott
szovegbdl fontos szavak kiemelése, maskor viszont érdemi megjegyzéseket fztek
hozza altaldban latinul, de nemritkdn magyarul is. Ezek koziil a méar sokak iltal
olvasott és tanulmanyozott bejegyzések koziil a legnevezetesebb a 49. lapon
olvashaté: ,,Lakjal rossz német majd meghalsz Broth nélkiil”.?” De nem érdektelen a
44. lap margéjan olvashaté kritikus megjegyzés sem a 18. szdzadbdl: ,,Haec non est
historia sed fabula.” Ez a mondat pontosan Osszecseng az emlitett Szirmay-féle
bejegyzéssel,®® amely ma méar nem taldlhaté a konyvben.

1.1.D. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Biblioteca Corsiniana, 53.F.25.

Errél a példanyrél mar a 18. szdzadban hirt adott Niccolod (De) Rossi (1711—1785)
kényvtardnak nyomtatott katalégusa. O a neves Corsini csaldd titkara volt, és a 15.
szdzadi szerz6k munk&ibol jelentSs gyjteményt alakitott ki maginak. Haldlat
kovetGen eladés céljabdl jelentették meg az emlitett katalégust, amelyben szerepel

% CIH 986b.
%" Budai Kronika 24.
9 Chronicon Budense X V.
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Hess kiadvénya, hangsilyozva, hogy kitinG éllapotban levé és ritka nyom-
tatvanyrdl van sz6.%°

Tébb mint félévszazadra volt sziikség ahhoz, hogy ez a hir eljusson a hazai
szakemberekhez. Legalabbis eddig a legkorabbi magyar hiradds a Rossi-féle
példényrdl 1843-bél ismeretes, Kubinyi Agost tollib6l.*® Idével azonban ez az adat
feledésbe meriilhetett itthon,'® aminek feltehetden az volt az oka, hogy Magyar-
orszagon nem volt vilagos a Rossi-konyvtar sorsa. Ezért is helyesnek latszik ennek
tisztdzasa. Tehat a konyvek egyenkénti értékesitésére végiil is nem keriilt sor, mert
Bartolomeo Corsini herceg az egész gylijteményt megvette 1786-ban, és azt a mar
meglevs, amugy is jelent8s konyvtaraba olvasztotta be. Utéda, Tommaso Corsini
1883-ban pedig az egészet az Accademia dei Lincei-nek ajandékozta,’* ahol ezt —a
Rossi-féle Chronica-példinnyal egyiitt — ma is Srzik.

A Biblioteca Corsiniana kotetérdl Reichling részletes leirdst adott, mert Hain
kozlése  nem alapult autopszién.'®® Természetesen az Olaszorszdgban G&rzott
Gsnyomtatvanyok kozponti katalégusa is regisztralta,'®* akdresak Alfredo Cioni a
Corsiniana legértékesebb Gsnyomtatvanyai kozott.'o®

Fraknéi a szdzadfordulén dgy tudta, hogy Rossi konyvtdra arverésre keriilt és
szétszorédott, igy nem meriilt fel benne kétség azirant, hogy ez a példdny azonos a
mar ismertek egyikével.'”® A Biblioteca Corsiniana példéanyat — Rossitél fiigget-
leniil — Ballagi ismertette el8szor a hazai szakkorokkel.!%” Fitz ugy vélte, hogy a
Rossi-féle kotetet 6rzi ma az OSzK.'% Ezt a lehetéséget mar 1844-ben, tehdt e kitet
Pestre keriiltét kovets esztenddben felvetette Ferenczy.'® Végiil Soltész Zoltanné az
ezt 6rzé rémai konyvtar informécidja alapjan kozolhette, hogy a Rossi-példiny
keriilt a Biblioteca Corsiniana-ba.''® A rémai kotetrdl ezen feliil részleteket is k6z0olt:
,»A modern papirkétésben levs kitetbdl az utolso két iires levél hidanyzik, fiizeteinek
sorrendjét pedig a konyvkots feleserélte. Szép, rubrikalatlan példany, kevés
margindlis bejegyzéssel.””’"! A fiizetek hibas sorrendje is pontos tisztdzast nyert.''?

% (‘atalogus selectissimae bibliothecae Nicolai Rossii. Romae 1786. 58.

1% Tdrsalkods 1843. 1. 180.

o' Pl RMK. 1L 1.

192 Buciclopedia Italiana. X 1. (Milano) 1931, 527.

103 Riicntaxe, Dietericus: A ppendices ad Hainii-Copingeri Repertorium bibliographicum. V. Monachii
1909. 94.

1% I'ndice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Italia. I1. Roma 1948. 2772, sz. (A tovdbbiakban:

1G1.)

195 Cioxt, Alfredo: Esemplari unici di edizioni quattrocentine delle sezione Corsiniana. Roma 1962, 22.
1% Budai Kronika 31.
07 BaLtact 1. sz,
- 1 Rrvz: Hess 124,
1 Frrenczy Zsigmond Jiaké: Adalékok honi nyelviink s irodalmunk torténetéhez. Pozsony 1844. 34. —

Késébb ugyané kiilon kezelte a két példanyt. Frerenczy Zsigmond Jakab: Magyar irodalom és

tudomdnyossdg tirténete. Pest 1854. 76.
M9 Chronica Hungarorum. XVII, XXVI. ) +
W Chronica Hungarorum. XVIII. ’ - ‘ .
"2 Chronica Hungarorum. XXVI. ) l

2 Magyar Kinyvszemle 1988/2 3
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A rémai példany személyes tanulmanyozés alapjan a fentiek néhany vonatkozds-
ban még pontosithatéak. A félhdrtya kotés a mult szdzad elején késziilt. Az elsé, iires
levél is hidnyzik, viszont az utolsé elétti (g,) megvan.''® Mér az elsé fiizetben két
kiilonb6zé kéz latin nyelvi bejegyzése kiilonboztetheté meg egymastol: az egyik a
15. szazad végén (pl. a,a), a masik a 16. szdzadban (pl. a;a) irt a konyvbe taldn mér
Itdlidban. A nem tulsdgosan sok, latin nyelvil bejegyzés tobbsége az elsé kézutdl
szarmazik, amelyek mind négy fiizetben (,,b”-,,e”’) dllnak. A rémai kitet behatébb
tanulmanyozéasa tovabbra is gond, mert ez az egyetlen példany a Magyarorszigon a
15. szazadban késziilt nyomtatvanyok koziil, amelyrél — tobbszori kérés ellenére —
a mai napig sem sikeriilt teljes egészében masolatot kapni. :

1.1.E. Praha, Universitni knithovna, Inc. 39.D.14. S ' o

Az elsé adat, amely errdl a példanyrél nyomtatott formaban napvilagot litott,
Millertd] szdrmazik, 1803-b6l. Neki gazddja, Széchenyi Ferenc szamolt be errél
széban, aki pragai tja sordn fedezte fel ezt a kiGtetet.''* Széchenyi életrajzanak
ismeretében ennek pontos idGpontja is megallapithaté volt, aki 1787. mdjus 25. és
28. kozott tartézkodott Pragaban. Mdjus 26-dn délel6tt kereste fel a jezsuitdk
egykori konyvtdrat az Gn. Clementinum-ban, ahol az igazgaté, Bartholetti,
személyesen kalauzolta a férangu magyar vendéget.''®

A kotet élén, az elsd nyomtatott sorok két oldala mentén — roviditések
felolddsdval — a kovetkezd szovegl bejegyzés olvashaté: ,,Collegii Neodomensis
Societatis Jesu Catalogi Tnscriptus Anno 1599. Ex libertate Illustrissimi Domini
Fundatoris.” Tehat a dél-csehorszagi Jindfichtiv Hradece (Neuhaus) varosaban levé
jezsuita kollégium kényvtaraban az alapité nagyar jévoltabdl 1599-ben irtdk be e
kétetet a katalogusba. A cseh kirdlysdg kancellarja,''® Adam z Hradce 1594. janudr
20-an alapitotta a nevezett rendhdzat, majd 1596-ban még kiilon 1750 tallért is
ajandékozott kifejezetten a konyvek vasarldsa céljabdl.''” Ebb6l az 6sszeghdl vették
tehdt a jezsuitak ezt a kitetet is 1599-ben, tobb évvel az alapité 1596. november 24-
én bekivetkezett halala utdn '*®

A rend 1773-ban tortént feloszlatasa soran 1774. janudr 30-dn leltar késziilt ennek
a jezsuita kollégiumnak konyvtararél is, amely 3416 tételt tartalmaz. A konyveket
1776-ban szallitottdk a prigai Clementinum-ba, ahol 530 kotetrdl még ma is
kimutathaté, hogy ebbdl a rendhazbdl keriil oda. Koziiliik 44 ésnyomtatvany,
amelyek élén all a Chronica.''®

'3 Reichling sem az elsé, sem az utolsé levélrSl nem tudésitott.  REwcnving, Dietericus: Appendices

ad Hainii-Copingeri Repertorium bibliographicum. V. Monachii 1909. 94,

¢ Zeitschrift 111. 1803. 311.

1% Barrral Szaso Lészlé: A sdrvdri-felsdvidéki grof Széchényi csaldd torténete. 1. Bp. 1913. 295 296,

1 Rukovét humanistického bdsnictri.  Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia
cultae. I1. Praha 1966. 355. (A késébbiekben: Rukovet.)

"7 TosoLka, Zdenek: Ndrodni a universitnd knihovna v Praze jeji vznik a vgvoj. 1. Praha 1959. 69,79
80. (A tovabbiakban: TOBOLKA.)

M8 Rukovét 11. 355.

"® TosoLka 1. 80, 97  98.
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Kotése korabeli, vaknyomdssal diszitett barna bér fedi a fatablakat, amelyeken
egykor fémbdl késziilt 4-4 sarok- és 1-1 kildokveret, tovabba egy kapocs foglalt
helyet.'?* Bz utébbiaknak méara csupan a nyomai maradtak meg. Az elsé tabldnak
felsé részén korabeli kézirassal a ,,Chronica vng.” szavak lithaték. A gerincen 18.
srazadi fehér festék kel késziilt felirat olvashaté ,,Chronica Ungariae’. Alatta feliilrgl
lefelé régi jelzet all: C (vagy G) ITI. 29, tovabbé a ,,D 14” feliratu papirlapocska,
amely a ma is érvényes jelzet vége.

Az els6 kotéstabla belsejében ceruzdval irt ,,V.4.” olvashaté, alatta pedig
nyomtatva a mai jelzet, amelyet a kitet még a 18—19. szazad forduléjan kapott
Pragiban. Ezek felett ugyanebbdl a korbdl szarmazé, hiaromsoros, kéziratos
bejegyzés all, amely a Chronicd-nak Maittaire Ssnyomtatvany-bibliografidjaban
talalhato leirdsdhoz tartozoé jegyzettel azonos, utalva a konyv nagy ritkasdgdra és
Lambecius els6, 1666-ban megjelent ismertetésére.'®® Ugyanennek a lapnak
legtetején 1500 tajardl egy sornyi latin nyelvil bejegyzés olvashaté Magyarorszag
sorsarol.

A konyv teljes, a végén az iires leveleket (g,, g,) a hdtsé kotéstablaba ragasztottak.
Korabeli rubrikdtor mértéktartéan diszitette. A fejezeteket incipitjellel, a nagy-
betiiket pedig viros tintaval tortént 4thazdssal emelte ki. Az iiresen maradt sorokat,
valamint a szoveggel egészen ki nem toltott sorok végét vizszintes vonallal jelolte.
Feltehet6en igy, minden sort teljessé téve, érezte csak tokéletesnek a szovegtiikrot.
A nyomtatds altal kihagyott kezdébetik helyére piros tintaval egyszer, de
gyakorlott kézre vall6 inicidlékat rajzolt a rubrikdator. Egyediil a mésodik lap élén
all6, egyszeri, nagy ,,P”’-betii szine kék.

Az ajanlds ald keriilt a pragai egyetemi konyvtar 18. szdzad végén késziilt
tulajdonbélyegzéje. A kotetben mas bejegyzés nem taldlhatd.'??

1. 1. F. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Inc. 326.

Miutdn Széchényinek nem sikeriilt megszereznie Jankovichtél a Chronica
Dessewffy-féle példanyat, ajsdghirdetéstdl kezdve Jézsef nador kozbenjardsdig

tovdbbra is minden elképzelhetGt megprébalt, hogy szert tegyen kényvtara szamara

egy példinyra.'®® Firadozdsai azonban rendre eredménytelennek bizonyultak.
1836-ban azutan a Jankovich-féle példany bekeriilt a Széchényi Konyvtarba, igy az
alapité vagya, ha mar csak jéval a haldla utdn, de végiil is teljesedett.

Alig néhany évvel ezt kisvetéen a bécesi konyvpiacon a Hess-féle kitet egy masik
példanya bukkant fel. A jeles tudéscsaldadbol szdrmazé Franz Xaver Edler von
Hildebrand orvos és botanikus kdnyvtérdnak els6 része keriilt 1843. aprilis 3-dn
kalapdcs ala.'?* Horvath Istvdn, a Széchényi Konyvtar vezetSje 1843. marcius 29-én

120 Budai Krénika 27.

2! Marrraire, Michael: Annales typographici. Tom. I. Pars 1. Amstelodami 1733. 331.

'** A prigai kotettel kapesolatos kiegészité adatszolgiltatdsokért koszonet illeti Dr. Mirjam
Bohatcovat és Dr. Josef Heinicet.

123 Firz: Hess 124, 187.

12 Az 1789-ben Volhinidban sziiletett Hildebrand az akkori Habsburg-birodalom szémos vérosaban
élt Milan6tol Lembergig, majd végiil Budén halt meg 1849. dprilis 6-4n.  Wukzsac, Constant von:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 1X. Wien 1863. 13 14,

2%
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kelt levelében azt kozolte Joézsef nadorral, a gydjtemény mindig segitékész
patrénusaval, hogy a Hildebrand-féle drverési katalégus 22. lapjan 400 forintért
kindlt Chronicon Budanse akar 600-at is megér, sGt ha az arat felvernék, akir még
tobbet is. A nyomtatott katalégushoz mellékelt jegyzékében nem kevesebb, mint
tovabbi 756 magyar vonatkozdsa tétel megvisarlasat javasolta.'?®

A konyvtéar kérése ez alkalommal is meghallgatésra taldlt. A nadori levéltarban
Horviéth eredeti levele és az emlitett jegyzéke mellett megtaldlhaté a Hildebrand-
féle arverési katalégusnak Horvath &ltal bejelolt példanya.'?® Itt a 22. lapon
olvashaté az 587. szamu tétel: ,,Chronica Hungarorum ab origine ad coronationem
regis Matthiae. — Finita Budae anno dnni. 1473. in vigilia penthecostes: per
Andream Hess. Fol. 67 Bldtt. mit 33 Zeilen, ausgezeichnet schones u. reines Exemp.
Ausrufpreis 400 fl.” A Horvath 4ltal osszeéllitott jegyzékbe a megvaséarolt tételek
mellé tintaval beirtak a vételarat. A Chronica nem szerepelt ezen, hanem ezt utélag
ceruzaval irtdk hozzd a lista végére: ,,587. Chronicon Hungarorum 400 f.”’, amely
mellé a 443 Fl 3 kr ar keriilt.'*

Kubinyi Agost, a mizeum alig két hete hivatalaba lépett 4j igazgatéja 1843.
majus 16-4n Pesten kelt levelében jelentette a nadornak, hogy a Chronicdt
személyesen vette 4t a nadori kancelliridn Pozsonyban, mig a tobbi konyvet
Hildebrand gydjteményébdl méajus 5-én laddba zérva kiildték el a konyvtirnak
Pestre.'?® Kubinyi hamarosan kiiloncikkben szamolt be a Chronica uj példanyanak a
Széchényi Konyvtdrba keriilésérgl.'*® Errdl az eseményrdl természetesen a konyvtar
krénikasai is sorra megemlékeztek.'

A vételar a késSbbi szakirodalomban egyontetiien szdz eziistforintként szere-
pel,'*" pedig az — amint errdl mar sz6 volt — ennek tobb mint négyszerese, 443 forint
és 3 krajcdr volt. Az OSzK-nak ugyancsak a Hildebrand-féle konyvtar masodik
arverésébdl szdrmazé, kevésbé diszes kidllitdsi, de hartyan aranynyomasos,
augsburgi Thuréczy-krénikénak'? kikidltési dra 1845 februdrjaban a most targyalt

%5 Fogalmazvany: Bp. OSzK, Irattar 1843. 21.

128 Bp. Orszdgos Levéltar, N 24, Jézsef nador 491. csomé, 574/1843. — Verzeichniss einer schomen und
werthvollen Sammlung von Biickern aus der Bibliothek des Herrn Professors Franz Edl. v. Hildebrand . . .
welche Montag den 3. April und folgende Tage Nachmittags von 3 bis 7 Uhr gegen gleich baare Bezahlung
an den meistbiethenden 6ffentlich versteigert werden. Licitationsort: Stadt, Augustiner-gasse, kleine
Lobkowitzhaus, Nro. 1157. 3. Stock. Wien 1843. Kataloge & 3 kr. sind zu haben bei den Herren
Buchhéindlern Baader, Grisser, Klang, Kaulfuss und Prandel, Kuppitsch, Sammer u. Tauer. 56 lap. -— 8°

127 A Horvéth dltal kért 76 tétel kiziil 55-6t vettek meg a nddor megbizottai, osszesen 701 forint és 53
krajedr értékben. A Chronica tehit egymaga joval dragabb volt, mint a tobbi 54 tétel Osszesen.

128 Bp. Orszdgos Levéltar, N 24, Jozsef nddor 491. csomé, 898/1843. — A ladanyi t6bbi kdnyv
megérkezését Kubinyi azutan 1843. méjus 19-én nyugtézta Pestrdl a nadornak. Bp. OSzK Irattar 1843.
22. sz. . ‘

' Tdrsalkodé 1843. jinius 8. 45. sz. 179--190.

1% Magyar Kionyvszemle 1896. 101, — A Magyar Nemzeli Mizewm muiltja és jelene. I. A Széchényi
Orszégos Konyvtar. 1. A konyvtar miltja és jelene. 6. — BErLAsz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
torténete. 1802 - 1867. Bp. 1981. 236.

13t {oy pl. Az 082K Evkinyve 1963- - 1964. 113 is.

192 Bp., O8zK Inc. 1143. — Az OSzK Evkinyve 1963- -1964. 112.
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Chronica-példdnnyal pontosan megegyezd, azaz négyszaz forint volt.'*® Ugy tfinik,
hogy a Chronica vételararél megjelent elsé kozlésébe sajtohiba csiszott,'* ami
azutédn lincolatban itvételre keriilt. Megkonnyitette ezt, hogy amig az emlitett
Thuréezy-példanyba Matray Gébor 1849. junius 20-an bejegyezte a pontos
vételarat,'*® addig a Chronica esetében ez csak a nddori levéltar jegyzékébe ceruzaval
beirva maradt fenn.

A Chronicdnak ez az Gj beszerzés(i, immar mdsodik példanya lehet6vé tette, hogy a
kissé rongalt dllapotban levs Jankovich-féle példanyat az OSzK 1875-ben dtengedje
az Egyetemi Konyvtdrnak.'*® A Hildebrand-féle kitet eldbb az Inc.c.a.51. jelzetet
viselte,'*” amelyet ennek a szdzadnak derekédn az Inc. 326-ra valtoztattak.'®® Errél a
Budapesten 6rzott szebbik példanyrol késziilt azutdn a Chronica mindkét hasonmas
kiaddsa 1900-ban és 1973-ban.'®®

A példénynak Hildebrand el6tti tulajdonosai a mai napig is teljességgel
ismeretlenek. Ennek tudhaté csak be, hogy Fitz el6bb Ggy vélte, majd rogtén utana
mér 4gy tudta, hogy a Rossi-féle példiny keriilt Jézsef nador vasarlasa révén az
OSzK-ban. Indoklisul az szolgdlt, hogy ,,a muzeumi példinyban ugyanazt a
kéziratos cimet taldljuk, mint a Rossi katalégusban .14

Fitz fogaimazdsa ebben az esetben kivételesen nem volt egészen szabatos.
A kotetben ugyanis nem olvashaté ilyen bejegyzés, azonban a mellé helyezett
papirlapon igen. A Chronica ezen olvashaté leirdsa pontosan azonos a Hildebrand-
féle katalégusban megjelenttel, majd utdna a ,,complett. genau collationiert”
szavak olvashatok. Ezt koveti nem kevesebb, mint kilenc bibliografiai hivatkozas,
ahol az elsé budai nyomtatvéany a kiilfoldi szakirodalomban 1843 el6tt ismertetést
nyert. Ezt a cédulat nyilvanvaléan az drverést elGkészité munkalatok sordn irtak
Bécsben. A ,,Chronica Hungarorum ab origine ad coronationem regis Matthiae” cim
azonban nem kizarélag a Rossi-féle katalégusban olvashaté, hanem pontosan ebben
a formaban 4ll még egész sor nemzetkozi bibliografidban. Ennek az oka pedig az,
hogy a Rossi-katalégusbdl pontosan ebben az alakban emelte 4t a cimet Panzer
1793-ban.'*! Orea tamaszkodott azutén a tovabbiakban egész sor szakiré: pl. 1820-
ban Brunet,'** 1821-ben Ebert,'** vagy akir Hain is 1827-ben.'** Ezek a

133 Bp., O8zK Cat. 1924. II. 478. sz.

13 Magyar Kinyvszemle 1896. 101.

135 Bp. OSzK Trattdr 1849. 10. sz. — Magyar Konyvszemle 1902. 399. — Az 0SzK Evkonyve 1963—
1964. 112.

138 42 OSzK Bvkonyve 1963—1964. 113.

137 HorvaTh 17. sz.

138 CTH 986a.

1% Ismertetések: Szdzadok 1901. 84—85. — Magyar Kinyvszemle 1901. 80---82. — Erdélyi Muizeum
1901. 360—364. — La Bibliofilia (Firenze) 1900-—1901. (2.) 362—366. — Magyar Kéonyvszemle 1973.
393—395. — Magyar Nemzet 1973. jinius 3. 12. — Korunk (Kolozsvér) 1973. 1624—1626. —
Irodalomtudomdnyi Kozlony 1974. 263264, — Mivészettorténeti Ertesité 1977. 341-—342.

149 Frrz: Hess 124—125.

141 Panzer, Georgius Wolfgangus: Annales typographici. I. Norimbergae 1793. 266. XXIX. 1. sz.

42 Bruner, Jacques-Charles: Manuel de libraire. 3. éd. 1. Paris 1820. 393.

4% Epgrr, Friedrich Adolf: Allgemeines bibliographisches Lexikon. I. Leipzig 1821. 321. has. 4140. sz.

144 HaIN 4994.
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kézikonyvek képezték akkor — de részben még ma is — az Gsnyomtatvanyok
meghatdrozasanak alapjat. fgy természetes, hogy szerepelnek is az emlitett bécsi
céduldn is, amelyet az drverés el6készitése soran dllitottak Gssze. E példanynak tehat
nem kellett kozvetleniil a Rossi-katalégusra tdmaszkodnia, aminek alapjan Fitz
azonosnak véite a Hildebrand-példéanyt a Rossi-félével. Ez utébbit ma is Réméban
Orzik. '

Ez a példany — feltehetSleg a 19. szdzad masodik negyedében — egyszeri fekete
félbSrkotést kapott a gerincén kevés aranyozott diszitéssel. A példany tartalmazza
az Osszes nyomtatott levelet, viszont az elején és a végén nincsenek meg az iires
levelek (a,, g,, g,). EIol és hatul a kotéstablat lefedd papirral levélpart alkoté
szennylevél talathaté. Elol ezt még egy mésik, azonos mindségi levél koveti,
feltehetGen a hidanyz6 elsé levél jelzéseként. A viszonylag j6 dllapotban levé példany
elején és végén tébb levelet (a,, g, g,, £, g,) a fizés mentén is egy helyiitt a lapszélen
(g,) — feltehetSen a kotéssel egyidejiileg — viszonylag vastag papirral egészitették
ki, illetve erdsitették meg. Ugyanezt a munkat a kitet végén a kiils6 lapszélen és a
kolofon alatt — immar szakszerden, igy nyilvan mar ebben a szdzadban — végezték
el néhany helyen (f,,, g,, £,. €. £,, &;)- A konyv utolsé fiizetében ugyanis a korabbi
nedvesedés némi lapszéli kart okozott a papirban. A kolofon alatti részt viszont,
amelyen egykor feltehetden (tulajdon?) bejegyzés allt, szandékosan vaghattdk ki.

A példényt viszonylag igényesen rubrikdltak. A két forész élén &llé nagy ,,P”
szovegkezddk (a,b, a, a) ugyan kitoltetleniil maradtak, de feltételezhetd, hogy csak
azért, mert a rubrikdlé képességét és technikdajat meghaladé inicidlét szantak oda,
ami azutdn végiil is elmaradt. Kiilonben a tobbi kezdGbetiit, helyenként igen
lendiiletes vonalakkal diszitve kitoltotték, amelyek a lapszélen néhol (pl. e,b, d;a,
d,,a, f,a) jelentGs helyet is eifoglalnak. A fejezetkezdd sorok és a kolofon kiemelését
piros tintdval tortént aldhuzdssal végezték, mig a szovegben 4ll6 nagybetiket
fiiggbleges dthuzassal. Az incipitjel alkalmazdsa nem kivetkezetes: a kotet elején és
végén még igen. de a kozepén jelentds részeken ez eimaradt. Ehhez is kapesolédik
néha a lapszélre is kiterjedd diszités (pl. ¢,b, g,a). Egy helyen (d,) a belsé margén —
totagast — egy madar és egy iistokos (?) jatékosnak ting rajza ldthaté, amelyet
taldn a piros tintdval ejtett két pacdnak dtrajzolasival alakitottak ki iigyesen. A
kotet végén két helyen (ga, g,b)'*® 16. szdzadbd6l szarmazd, latin nyelvi
epigrammak olvashatok a magyar torténelemrdl. Az elsé bejegyzés szovegét a 17.
szazadban valaki beleirta a masodik, negyedik és 6todik sora utdn.'” Az elsé
nyomtatott lap aljén dll az .,Ex Museo Hungarico” szovegi tulajdonbélyegzé a milt
szazad kozepérél.

1. 1. Q. Paris, Bibliothéque Nationale, Rés. m. M. 20.

Errdl a példanyrdl csak 1889-ben értesiilhettek elsé izben a szakkorék Magyar-
orszagon is, amikor hire ment, hogy Londonban elarverezték Earl of Hopetoun

& Chronica Hungarorum XXVI - XXVII.
'4¢ Az utébbi alja levagva.

7 Szivegiik a hasonmaskiaddsokban olvashaté: mindkét bejegyzés az 1973. évi magyar, csak a

masodik az 1900. évi, csak az elsS az 1973. évi francia kisérészovegii kotetben.



A hazai Ssnyomtatvdnyok példinyai , 117 Lo

‘neves konyvtardt, amelyben a Chronica is megvolt.!*®* A hires Sotheby-cég .
nyomtatott katalégusa az 1889. februdr 26-an kalapécs ald keriilt konyvek kozott az e
509. sorszam alatt hirdette Hess kiadvanyédnak széles margéja példanyat, kéziratos :
beirasokkal és ,,Gregorius Biccius Budiesinus 1539 tulajdonbejegyzéssel.’*® A
kotetet a masik nagy arverési csarnok tulajdonosa, Bernard Quaritch vésirolta meg
79 fontért. O errl az 1263 tételbdl 4116 gytjteményrdl kiilon is beszamolt a jelentds
angol kényvgyiijtékrsl kozreadott sorozatdaban.'® A kiemelkedd értékek kozott ‘
emlitést kapott itt a Chronica, amelyet ,,rendkiviili ritkasdg”-nak mingsitett a neves L
antikvarius.'® :

Hopetoun kényvtaranak messze kimagaslé értéke volt a Gutenberg-féle un. 42
soros Biblia egy példéanya, a lényegében elsd, Eurépaban nyomtatott konyv. Ezért
Quaritch 2000 fontot adott. Elsdsorban ennek tudhaté be, hogy a Hopetoun-
gytjteménnyel a nemzetkozi konyvtorténet késébb is foglalkozott. Quaritch arrél
tudésitott, hogy a skét f6nemes, Charles Hope, az elsé Earl of Hopetoun (1681—

1742) konyvtéra legfGbb értékeit a strassburgi jezsuitaktél vasarolta.'®® Az emlitett
Gutenberg-féle Biblia példanyainak legutébbi nemzetkozi cenzusdban Hubay Ilona
ezt — a strassburgi Bibliothéque Nationale et Universitaire kozlése nyoman —
kétségbevonta.'®? e

A Chronica e példanydnak elsé nyomtatott lapja aljin mégis erre az elzaszi (s
varosra utal6 tulajdonbejegyzés olvashaté: ,,Greogorius Biccius Budissinus U. J. D.
et Argentorati Pendactarum Professor publicus Anno 1639 mense Octobris”.'** A
bautzeni sziiletésd Biccius (1603—1667) jogaszprofesszor egyben a helyi St. Thomas
Stift kanonoka volt.'” Ennek alapjan feltételezhet8, hogy legalabbis ez a kotet
mégiscsak Strassburgbél keriilt a Hopetoun kastélyba a 18. szdzad legelején, ha nem
is biztosan éppen az ottani jezsuitaktol.

Quaritchnak nyilvdn megbizdsa volt a Chronica megvasarlasara a parizsi
Bibliotheque Nationale-tél, mert a kotetet kétezer frankért, vagyis szolid, alig 13 '
szdzalékos haszonnal,'™ oda adta el. A példinyon ma az emlitett kézirdsos
tulajdonbejegyzéstdl balra all a parizsi konyvtar tulajdonbélyegzéje, téle ]obbra
pedig a 117.766 sz. gyarapodési szdm. ‘

A 18. szézadi barna bérkotés Hopetoun gyiljteményébdl szérmazik, ahol a
Chronica az A.10. jelzetet viselte. A belsé kotéstabldba ragasztott rézmetszetes

18 Magyar Konyvszemle 1889. 359. S

1** London. Sotheby, Wilkinson & Hodge. Catalogue of the library of the ... Earl of Hopetoun. On :
Monday, the 25th of February, 1889, and three following days. 32.

150 Quarires, Bernard: Contributions toward o Dictionary of English Book-Collectors. V. London 1894.
1—3. o

M. £ 2.

52 M. f. — Kozlését dtvette Ricei, Seymour de: English collectors of books and manuscripts.
Bloomington (1960). 164.

183 Kommentarband zu Joh Gutenbergs iundvierzigzeiligen Bibel. Miinchen [1979]. 143.

'8 Fraknéi korrigdlta a londoni katalégus hibds kozlését a sziiletési helyrél és az évszamrol,
ugyanakkor azonban ,,Gregorius” helyett ,,Georgius”-t irt. — Budai Krénika 29.

155 JocHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten Lexicon. I. Leipzig 1750. 1076. has.

's¢ KEgy francia frankért akkor 9 1/2 pennyt adtak, tehat a kétezer frank 86 font 3 shilling és 4 pennyt
ért.
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exlibris ugyanehhez a skéciai konyvtarhoz tartozasra utal. A kitetb6l hidnyzik
mind a harom iires levél (a, g, g,), amelyek helyén ma a kotéssel egyidds iires papir
talalhaté.'"” Fitz feltételezte, hogy Maittaire, aki a Chronicdt elsként ismertette a
nemzetkozi Gsnyomtatvanyirodalomban, erre a ma Pdrizsban 6rzott példdnyra
tamaszkodott.'® Kz azonban tévedés, mert Maittaire forrasként a bécsi példanyt
els6ként ismertet§ Lambeciusra hivatkozott.'®®

A példanyt piros tintdval diszitették, amelynek soran az inicialékat berajzoltak a
nyomas altal kihagyott helyekre. Kivételt képez a két rész elején 4llé (a,, a,, ) két
nagyméretii ,,P”-betii, amelynek helye iiresen maradt. A fejezetek élére incipitjel
keriilt, a mondatkezdé verzilisokat fiiggSleges tollvondssal emelték ki, ha nem is
minden esetben. A kotet margdin legalibb hdrom kéz latin nyelvi beirdsai
ismerhetdk fel a 16. és 17. szdzadbél. Ezek koziil a legtobb bejegyzés az egykori
tulajdonostél, Bicciustél szarmazik. O az egész kotetet végigolvasva a széméra
fontos, vagy ismeretien neveket és fogalmakat a lapszélre irta, mintha mutatézni
kivanta volna a Chronicdt.

1. 1. 1. Krakéw, Muzeum Narodowe, Zbiory Chartoyskich, Biblioteka, Inc. 55.

A magyar szakemberek errdl a példanyrél eldszor széban értesiilhettek. Az OSzK
Hildebrand-féle kitete'®® mellett talalhaté Matray Gabor feljegyzése a mult szazad
derekarél a Chronica ismert példanyair6l.'®' Ennek végére ugyancsak 6, de mar
Oregesen bizonytalan irassal a kovetkezdket vezette rd: ,,NB Chartorisky Ldaszlé
herczeg 1871-ben meglatogatvan muzeumi konyvtarunkat bizonyitd, miszerint
sajat konyvtardban is (Galliczidban) van egy példany.”’1%

Fraknéi azutan 1900-ban mér a nyomtatott ajanlést tartalmazé lap reproduk-
ci6javal egyiitt irta le ext a krakkéi példanyt, amely egy gyijtékotet harmadik
tagjaként maradt fenn. A kozel egykora kotés egyszert fatablakbél éll, amelynek
gerincét voros bér alkotja.'®® Természetesen regisztralta ezt a kotetet a lengyel
kozponti 6snyomtatvéanykatalégus: az elsS tag Niirnbergben ugyancsak 1473-ban
késziilt,'®* a méasodik pedig 1474/1475 tajt Strassburgban,'®® mig a harmadik maga a
Chronica.'®® A gyGjtSkitet elsS lapjan korabeli kéz piros tintdval egymaés ald irta a
harom mi cimét, utolsénak a ,,Cronica vngarie” szavakat. A Chronicdt a kitetbe a

157 Marie PELLECHET igen pontos leirdsa ennek ellenére az utolsé két iires levél meglétét tiintette fel. —
Catalogue général des incunables des bibliothéques publiques de France. 11. Paris 1905. 3565. sz.

5% Frrz: Hess 123.

15 Marrraire, Michael: Annales typographici. Tom. I. P. 1. Amstelodami 1733. 331.

1% Bp. 08zK Inc. 326.

181 Ay dltala felsorolt hét leldhely kozitt szerepel a hazai szakkorok szaméra sokdig problematikus
rémai Rossi és a tévesnek bizonyult miincheni kirdlyi konyvtér.

"2 Matray Gabor 1797-ben sziiletett és 1875-ben halt meg.  Szinngei VII. 841 --849. has.

% Budat Krénika 29.

18 [ncunabula quae in bibliothecis Polonae asservantur. Wratislaviae Varsoviae Cracoviae 1970.
5051, sz. (A tovdbbiakban: [BP.) :

6 T3P 1084.

8 [BP 1518.
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masik két tagtol eltéré médon fizték be: a fiizetek kozepén ehhez aldtétiil kéziratos
hartyabdl vigott vékony csik szolgal, feltehetéen azért, hogy a vékony szal el ne
vagja a papirt. Igy arra lehet gondolni, hogy a budai nyomtatvinyt a két
németorszagi snyomtatvannyal tortént osszefoglalasat megel6zéen, mar 6nalléan
is felkototték.

A krakkéi példanybdl hianyzik az elsd, és a (a,) végén all6 két iires levél (g, g;), de
a nyomtatott szoveg teljes. A Chronica-t rubrikdltak: a két férész élén 4116 tollrajzos
., P7-betlik (a,b, a,,a) kék és piros tintdval késziiltek, akarcsak az ajanlas el6tti,
kisebb ,,C”’ (a,a). Ugyanezt a két szint viltogattdk a tobbi, kicsiny inicidlé, valamint
a fejezetkezd§ incipitjelek berajzoldsanal. A szovegben 4116 nagybetiik kiemelésére
haszndlt tinta szine — legaldbb is ma — narancssarga.

1.1.J. Leningrdd, Gosz. Publicsnaja Biblioteka im. M. E. Szaltykova-Scsedrina, Inc.
9.4.4. 12

Ballagi Aladar tudésitott elsé alkalommal az egykori szentpétervari cari
konyvtarnak errdl a kotetérsl.’®” Fitz a GW berlini szerkesztGségében a hdszas évek
masodik felében végzett munkaja soran nem tudott ennek nyomara jutni.'®® Késébb
azonban Isaac Collijn, a stockholmi kirdlyi kdnyvtar vezetéje, aki a leningradi
gytijtemények Gsnyomtatvanyait feltarta, jelentette a GW-nek a Chronica eme
példanyat, ahol azt 1934-ben publikdltdk is.'*® Seltész Zoltanné a N.-V. Varbanec-
nek, a leningrddi konyvtar munkatarsdnak 1972. janudr 24-én kelt levele alapjan
arrél tudésitott, hogy ,,a kotet 1856-ban keriilt mai Grzési helyére; korabbi
tulajdonosa ismeretlen. Az illuminalt példanyok ko6zé tartozik: 2. levelében verzoéjat
festett inicidlé és lapszéldisz ékesiti. Kotése XIX. szdzadi, annak els6 tablajan
azonban megérizték az eredeti kotés maradvanyait. — A koriilvagatlan, szép
példanybdl a 61. [g,] levél hidnyzik.”’'"°

A harminc évvel ezelStti személyes vizsgalodas és Natalia Vasziljevna Varbanec
1959. oktéber 24-én kelt irdsa alapjan a fenti ismertetés a kovetkezSkkel egészithetd,
ill. igazithato ki. Az emlitetten kiviil hidnyzik az elsé (a,) és az utolsé (g,) iires levél,
de az utolséelStti, ugyancsak iires (g,) ezzel szemben megvan. A sziveget is
hordozott, egykori g, levél feltehetGen éppen azért esett ki, mert az az emlitett
utolséval alkotott levélpart. Amikor azt — feltehetbleg azért, hogy irépapirként
felhasznaljak — kiszakitottak a kotetbél, az igy fiizésétS] megfosztott parja azutan
kiesett. Ez igen koran kovetkezhetett be, mert a levelek rektéjanak jobb felsé
részében lathato, 16. szdzadi, rémai szamokkal irt levélszamozds ravezetésekor mar
hidnyzott. Ezt azonban akkor nem vették észre, igy a sorszamozas ma I-t8l LX VI-ig
toretlen. Kbbdl az elsé 42 szamot a lap aljanak kozepén — taldn a milt szazadi
konyvtari feldolgozds soran — arab szamokkal megismételték.

A kotés 15. szazadi fatdablas sotétbSr bevonatid, amelyet a mualt szazadban
megerdsitettek és a nyilvdn igen megviselt hatsé tablat papirral leragasztottak.

197 BaLLact 1. sz.

%% Bz Hess 125.

19 (YW 6686.

17 Chronica Hungarorum XVII, XXVI.
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Azonban a konyvet ekkor nem vigtik koriil, de tobb levelét a fiizés mentén
megerdsitették. Igy oldhato fel a fenti ellentmondaés, ami a 19. szdzadi igazitas és a
koriilvagatlansag kozott fesziil. Kiilonben ez a példdny 282x199 mm-es méretével
nem is tartozik a legnagyobbakhoz.!”" A gerincen ,, Turocz — Chronica Hungarorum
— Budae — A.Hess 1473 szdvegi felirat olvashaté a mult szdzadbdl, amibdl a
,,Turocz’ sz6 és az évszam a szoveg elsG lapjanak aljan megismétlésre keriilt.

A nyomtatott sziveg elsG lapjanak jobb oldaldn a ,,Loci Leopoliensis” szévegi 18.
szazadi kézirds olvashaté. Ugyanezzel a tulajdonbejegyzéssel egész sor tovabbi
ésnyomtatvany ismeretes, amely az egykori lembergi bernardinus rendhéz
konyvtarabol szdrmazik. Ezt a Szent Andréasrdl elnevezett obszervans ferences
kolostort 1460 tajan alapitottak,'”? és konyvtarat a 18. szdzad végén elarverezték.'™
FeltehetS, hogy ennek nyomén jutott a kotet a cari gyidjteménybe.

A lapszéleken tobb kéztdl latin nyelvi bejegyzések lathatdk a 16. szazad elsé
felébdl. A legterjedelmesebb, nyolc sornyi beirds a kotet tartalmara vonatkozik, ez a
16. szazad masodik felébdl szérmazik és az utolsé meglevd lapon taldlhaté. A kotetet
megjelenését kovetSen legaldbb mésfél évszdzadon &t magyar nyelvteriileten
lapozgathattak, miel§tt kiilfoldre keriilt volna, mert a 4b lapon (,b) a lapszélen feliil
»,Gazdagsdga Atilanak’ szavak olvashaték 17. szdzadi kézirdssal.

Az egyetlen diszes és a krénikat kezdé ,,P”’-betii tollrajzos és szine sidrga alapon
rézsaszin, a javitott lap aljan pedig (a,b) megmaradt a tobbszini indafonatos
diszités egy része. A tobbi inicidlé disztelen, és azokat véaltogatva vords és kék
tintdval rajzoltdk, akdrcsak az incipitjeleket, a szoveg egyes sorainak kiemelését
pirostintds aldhuzassal végezték.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a konyv kotése, rubrikdldsa, lapszdmozasa,
de a szioveg egyetlen levelének kiesése is még hazai kérnyezetben kovetkezett be.

I. 1. K. Az egykori kelet-poroszorszagi Braunsberg (ma Braniewo Lengyelorszag-
ban) Bibliothek der staatlichen Akademie elnevezési gydjteményébdl kozilte a
GW'* a Chronica egy példanyat. Fitz'™ err6l mér a szerkesztés stddiumdban
értesiilt, igy arrél mar annak 1934-ben bekovetkezett publikalasat megelzéen be
tudott szamolni.

Az emlitett és 1945-ig létezett intézmény jogelddje a Lyceum Hosianum (1818—
1913), illetve ezt megelSzbleg az 1568-ban alapitott jezsuita kollégium volt. Ennek
konyvtarat a svédek 1626-ban elvitték, majd a visszatért jezsuitdk 1639-ben
ujraalapitottak. A 19. szdzad elején tobb mdas feloszlatott kolostor (Oliva,
Springborn, Wartenburg) kdnyvei is ide keriiltek.'”®

A Chronica e példianydnak pontos eredetérsl biztosat nem lehet tudni, hiszen
részletes leirdasa nem maradt fenn. Magyar részrél senki sem latta. 1945 elején az

70 A lipesei pl. 293 x 205, a parizsi pedig 288 X 211 mm.

72 Bononos, Maria: Katalog starych drukéw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolisiskich. Polonica
wieku XVI. Wroclaw —Warszawa—Krakéw 1965. 878.

173 CuwaLEWIK, Eduard: Zbiory polskie. I. Warszawa 1926. 384.

¢ GW 6686.

1% Frrz: Hess 125.

178 Lexikon des gesamten Buchwesens. I. 2. Ausg. Stuttgart 1987. 533 534.
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dtvonulé front nyoméan a braunsbergi Akadémiai Konyvtar elpuszult. A Chronicd-
nak ezt a példinyit azéta a haboris veszteségek listdjara kellett helyezni.'””

A Chronica kizdrt példdnyas

Ballagi Aladér az els6 budai nyomtatvanynak nem kevesebb, mint 12 példanyarol
szamolt be ,,autopsia utjan”.'" Ezek koziil tobb problematikus lelShely is akadt,
amelyeket mar Fitz kritikailag megrostélt.’”® Ezek szerint a modenai Biblioteca
Estense-ben csupan a Thuréczy-krénika 1488. évi briinni és augsburgi kiadasa
taldlhat6.'®® A Hess-féle és a Thuréczy-féle Chronica Hungarorum osszetévesztése
jellegzetes hibaforras, amint ez a leningradi példény kapcsdn maér tapasztalhaté
volt, de amirdl a tovdbbiakban még tobbszor is sz lesz.

Fitz egykori kétségeit a Ballagi dltal kozolt ,,szentpétervari” példanyrél'®!
azonban maga a GW eloszlatta: az egykori cari konyvtar példanyat ma is ugyanott
orzik.

A miincheni egykori kirdlyi konyvtérban drzott Chronicdrol mar Fitz megirta,'®
hogy a mai Bayerische Staatsbibliothekban nines és soha nem is volt a budai
6snyomtatvanybél. Ez az allitds mar 1812-b6l megerdsitést nyert Tibolth Mihdly
levelébdl, aki jelentette Széchényi Ferencnek, hogy ebben a nagy bajor gyjtemény-
ben is hidba kereste a Chronicdt. SGt, valaszukban onnan azt irtdk, hogy akar ezer
aranyat is megadnanak érte."®® Ez a téves adat azonban mdr jéval Ballagi el6tt is
felmeriilt mar. Eiébb Kubinyi cikkében,'®* majd Ferenczy Zsigmond Jakab
konyvében.'®® A kritikus és pontos Szabé Karoly nem vette at ezeket a kozléseket a
miincheni példanyt illetGen.'® Fitz szerint Ferenczy ezt azért feltételezte, mert Hain

alapveté dsnyomtatvanybibliografidjaban a Hess-féle kiadvény leirdsa autopszia -~
alapjdn tortént, ez a német konyvtorténész pedig elsGsorban a nagy miincheni -

gytjtemény dllomanya alapjén dolgozott. Ez dllitds azonban nem allja meg a helyét,

177 Chronica Hungarorum XVII.

178 Bavvact 1. sz.

'™ Frrz: Hess 125.

1% Fellelhet6 ez nagyon sok esetben és a legkiilonbozébb orszdgokban. Pl. BRUxET, Jacques-Charles:
Manuel du libraire. I. Paris 1860. 1859. has. -— Witz kizdrdsdt kiilonben megerdsiti az olaszorszégi
gylijtemények Ssnyomtatvinyainak kozponti katalégusa, amely csakis a rémai példdnyt ismeri: IGI
2772. Ugyanakkor arrél is tudésit, hogy Modenaban a Thuréczy-krénika briinni kiadasdbél egy, az
augsburgibél pedig két példanyt Sriznek. -— LGI 9642, 9643.

" Bavuact 1. sz,

82 Frrz: Hess 125.

183 KoLLANY1 Ferenc: A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra. 1. Bp. 1905, 306.

184 Pdrsalkods 1843. 1. 180.

s FereNczy Zsigmond Jakab: Magyar irodalom és tudomdnyossdg torténete. Pest 1854. 76. Itt a
Chronica hét felsorolt példanya kozott szerepel Miinchen. Ugyand kordbbi munkéjiban is hetet emlitett,
de ott csupan 6t példanyt sorolt fel, amelyek kozott a miincheni nem szerepel: Adalék honi nyelviink és
irodalmunk torténetéhez. Pozsony 1844. 34.

"6 RMK. II. 1.
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mert Hain nem latott a budai Chronica-bél példdnyt,'® hanem 6 azt a kordbbi
szakirodalombdl vette a4t. Mind Ferenczy, mind Ballagi tévedése valoszinileg arra
vezethets vissza, hogy a nevezett bajor konyvtar a Hess-féle kiadvany egy korabeli
kéziratos masolatat 8rzi, amelyrdl elsGként Gabor Gyula szamolt be.'®® Azonban a
sorozatos hiba forrasa kapesan a Thuréezy-kronikaval torténd dsszetévesztés itt sem
zarhaté ki.

Ugy tiinik, hogy erre a visszatérd hibaforrasra vezethet vissza Ballagi hirad4sa
. Lipcse, Heinrici Gyorgy egyetemi tanar” kozlése a Chronica lelShelyei kozott.
Raadésul ezt az adatot a GW is kozolte.'® Friedrich Georg Heinrici (1844—1915)
lipesei evangélikus egyhaztorténész professzor'® konyvtardrél semmi érdemleges
adat sem maradt fenn. Az elsé budai nyomtatvanynak a fentiekben ismertetett
Osszes nyilvantartott példanydnak torténete évszazadokra visszamenden tisztdz-
haté volt, de mindenképpen Heinrici koraig. Ezek koziil egyik sem volt kapesolatba
hozhaté vele, Gjabb példany pedig nem keriilt el§.

A Chrowica példanyaival kapesolatos tévedések sorozata azonban Ballagival,
akinek a téves adatai eddig megtargyalasra keriiltek, még nem zarult le. 1952-ben
jelent meg a Horvatorszdgban Grzott snyomtatvanyok kozponti katalégusa Josip
Badali¢ munkédjaként.'*! Ebben a 327. sz. alatt szerepel a ,,Chronica Hungarorum.
Budae 1473 Andreas Hess, aulae regiae Mathiae Corvini”’, mint amelyiknek egyik
példanyat a varasdi kapucinusok konyvtara XVIIL.E.14. jelzet alatt 6rzi. Badali¢
az irasbeli megkeresésre utélag levélben kozolte, hogy ez az adat részérdl tévedés
volt, mert az emlitett gydjteményben nem a budai, hanem a Thuréczy-féle kronika
briinni kiaddsa taldlhat6.'*® Az egyszer nyomtatdsban mar napvildgot latott hiba
azonban immar 6nall6 életre kelt, hogy ,,gazdagitsa” a sohasem létezett kiadva-
nyoknak és példinyoknak, a ,,bibliografiai fantomoknak” amugy is talsagosan
gazdag sorat. Ez tortént Badalié¢ esetében is, akinek a fentiekben tévesnek bizonyult
meghatérozdsira az Gsnyomtatvanyok lengyel kozponti katalégusa a késébbiekben
mar hivatkozott is.'®

Horanyi Elek leirasa alapjan lehet a Chronica egy tovabbi példinyét feltételez-
ni.'** Ezek szerint § latta ennek a Hess mihelyében késziilt kiadvanynak olyan
példanyat, amelybe a pdlos Gregorius Caelius Pannonius csalddjara vonatkozé
bejegyzés volt olvashaté.'®® Osztani lehet Fraknéi véleményét, hogy ez talin egy ma
is ismert példanyban volt, de ezt a beirdst tartalmazé levelet az ajrakotés soran
eltavolitottak.'*® Megerdsiteni latszik ezt az dllaspontot a Caesar-féle kotet esete,
amikor is abbél feltehetSen a Chronica kiemelése soran tint el a Szirmay-féle beiras,

Al

187 V6. a lipcsei kotés belsejében olvashaté bejegyzéssel.

%% Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Lat. 442.

1% GW 6686: ,,Ehemals Heinrici (Leipzig)”.

190 Neue Deutsche Bibliographie VIII. Berlin (1969). 434—435.
91 Bapani, Josip: Incunabula quae in populari re publica Croatia asservantur. Zagreb 1952.
12 Magyar Konyvszemle 1956. 95.

13 IBP 1518.

194 Firz: Hess 123, 187.

1% HorANYl, Alexius: Memoria Hungarorum. I. Viennae 1775. 141.

198 Budai Krénika 31. — Szdzadok 1900. 346.
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amint errdl a fentiekben mar sz6 volt. A sokat utazott Hordnyi a ma ismert
példanyok koziil leginkabb a két mai budapestihez, a pragaihoz, a bécsihez és a
rémaihoz juthatott hozzé,'®” amelyeket rdaddsul — a pragai kivételével —az 6 ideje
6ta mind ajrakotottek. Ennek ellenére elvben nem zarhaté ki, hogy Horanyi egy
tovabbi, ma mar ismeretlen példanyt tanuilmanyozott.

Toldy Ferenc Ggy tudta, hogy a Chronica egy példinya a pécsi piispoki
konyvtarban taldlhat6.'*® Ez azonban tévedésen alapult, mert ott nem az eredeti,
hanem ennek a Hess-féle Chronicinak 1481-ben Johannes Menestarffer altal
Bécsben irt masolatat 6rizték 1778 és 1838 kozott.’*® Idével ebbdl azutdn egy 1482-
ben Buddn nyomtatott konyv viziéja kerekedett.?® Az emlitett koédex 1859-ben mar
nem szerepelt a péesi plispoki konyvtar értékes kéziratairdl sz6l6 beszémoléban !
Ballagi még tobb mint egy fél évszdzad utdn is kereste ott — természetesen
eredményteleniil — a Hess-féle Chronicat.?®> A 15. szazadi masolat azutan a
legijabb idékben végre elGkeriilt.20?

Teljességgel bizonytalan és ennek megfeleléen azonosithatatlan a ma ismert
példanyokkal az a nyomtatott krénika, amelyet Semptei Péter hagyomanyozott
1488. november 5-én. Bar a Thuréczy-krénika ekkor mar mind a két nyomtatott
kiaddsban®®* napvildgot latcit, Holub Ferenc, az adat kozlje azonban a friss
megjelenést és ezért nyilvan driagabb kiilfoldi kiadasok helyett a budai nyom-
tatvanyt tartotta ebben az esetben valdsziniibbnek.2%®

Osszefoglalé a Chronica példdnyairdl

Hess els6 nyomtatvanyédnak kilenc példanya koziil egyediil a budapesti Egyetemi
Konyvtaré volt bizonyosan végig Magyarorszagon az elmilt szazadok soran. Ugy
tinik, hogy a leningradi csak a 17—18. szdzadban keriilt ki a Karpat-medencébdl.
Az Osszes tobbi feltehetden a kinyomtatdst kovetéen hamarosan kiilfoldre jutott,
ennek koszonhetik elsésorban megmaraddsukat. Ennek kapesan akaratlanul is a

- Bibliotheca Corviniana sorsara gondol az ember, hiszen abbél tobbségében azok a

példanyok maradtak meg, amelyek még a mohacsi vészt megel6zéen valami médon
(ajandékozas, lopas stb.) elkeriiltek az orszagbdl.

A magyarok torténete a budai nyomtatvany formajaban — héla a latinnak, az
akkori tudoményossag nemzetkozi nyelvének — mindenki szamara hozzaférhetd
volt, és nyilvan nem kevesen olvasték is azt. Kz a koriilmény fokozhatta a kitetek
kiilfoldi megbecsiilését. Taldn ennek is tudhaté be, hogy szovege az Osszes

197 SziNNyEL TV, 1069 1077, has. . o

1% ToLvy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete. I1. Pest 1851. 32. T
19 Chronicon Budense V1. o
0 RMNy App. 3.

2 75 Magyar Mizewm 1859. 174-—178.

202 Bavact 1. sz.

208 Magyar Konyvszemle 1973. 349--351.

20¢ RMK. I1I. 15, 16.

2% Magyar Konyvszemle 1928. 74—175. — Firz: Hess 126, 187.
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fennmaradt példinyban lényegében épnek mondhaté.?® Ezzel szemben a nyom-
tatvany elején és a végérdl az iires levelek tobbsége ma mar hidnyzik. E harom levél
(a,, g,, 8,) koziil kiilondsen a legelsd és a legutolsé veszett el, amelyeknek feladata —
mindenekelStt a bekotésig — a nyomtatott szoveg védelme volt. Az els6bdl
mindossze csak egyetlen egy maradt fenn Pragdban, még az utols6bdl is csupdn
Pragdaban, Lipcsében és egy kis része Bécsben. Valamivel jobb a helyzet a védettebb
utolsé elStti esetében, ahol ez Priaga és Lipcse mellett még Leningradban és
Rémaban is megtaldlhaté.

Fraknéinak feltint, hogy a Chronicdnak egyetlen példinya sem ismeretes,
amelyet pergamenre nyomtattak volna.2” Val6 igaz, hogy a magyarok torténete
kivaléan alkalmas lehetett volna legaldbb néhiny példénydnak hartyira torténé
eldallitasira. Reprezentativ ajadndékozdsi célra ez a megoldds ugyanis — kiilondsen a
kényvnyomtatds eme korai szakaszéban — meglehetdsen elterjedt volt. fgy a még
mésfél évtizeddel késébb, igaz kiilfoldon, nyomtatott Thuréczy-krénikanak
augsburgi kiadasabél tobb ilyen példdny is maradt fenn. Bizonyos azonban, hogy
ilyen igényhez a hazainal fejlettebb viszonyokra lett volna sziikség.

Mind a kilenc ma ismert példany — az egyetlen rémait leszdmitva — rubrikalt. Az
alaposabb Gsszevetés nyomdn ugy tiinik, hogy ezek a kezek biztonsdgosan nem
azonosithatéak: feltehetGen mindegyik konyvet més és mas személy diszitette. Akad
azonban egy figyelemremélté korillmény: a budapesti Egyetemi Konyvtar és a
krakkéi példanyban a szévegben 4ll6 nagybetiiket egyarant olyan tintaval haztak
it filiggdlegesen a kiemelés végett, amely ma narancs szind. Kz az akkori
gyakorlatban altalanosan hasznalt pirostol és masodsorban kéktdl feltiinGen eltérs.
Ez arra a kivetkeztetésre ad médot, hogy talan ugyanabban a miihelyben végezték
a rubrikdlas munkéjat, ha két kiilonbozd személy is.?*® Miutan a hazai példany
sohasem hagyta el az orszdgot, nagyon évatosan bdr, de megkockaztathaté az a
feltevés, amely szerint a krakkdit is egykor még itthon rubrikdlbhattdik a masikkal
azonos helyen.?® Az azonban, hogy ez éppen Hess-mihelye lett volna, mér
talsdgosan messzemend kovetkeztetés lenne.

Nem thnik érdektelennek Hess fémiive példanyai napfényre keriilésének
nyomtatasban bizonyithaté idSrendje.?’® Legkordabban 1666-ban a bécsirsl szélé
tudésitds jelent meg. Czwittinger 1711-ben irt ugyan a Chronicdrél, de sajnos az
évszamot tévesen ,,1573”’-ként kozolte.?!' Ennek tudhaté be, hogy forrasként a
tovabbiakban nem tartottdk szémon. Magyarorszdgon Bél Matyds volt az elsé, aki

2 Bovediil a leningradi kitetbl hidnyzik mar régéta egy levél, mig a végig itthon maradt szdvegének
elsg és utolsé levele némileg hidnyos.

7 Budai Kronika 21.

28 Akadnak természetesen rokon vondsok is a két emlitett kotet rubrikdlasdban, igy az incipitjel
hangsiilyozottan pérhuzamos ,,.S”-re emlékezteté kozépsé része. Ugyanakkor éppen ennél a jelnél
jellegzetes eltérés is tapasztalhaté: a budapesti kotetben a kifuté vonalak hurkot alkotnak, amig a
krakkdiban ugyanezeket pontokkal diszitették.

29 A mai kotet két masik tagjatél eltérs fiizésmédja kordbbi bekdtésére utal, amelyet a rubrikdlds
feltehetGen megel6zott.

210 A gzakirodalmi hivatkozasok az egyes példinyok ismertetésénél taldlhatdk.

U CywirTiNGER, David: Specimen Hungariae litteratae. Francofurti & Lipsiae 1711, Appendix 14.
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hirt adott a Chronicdrol az emlitett 1666. évi hiradds nyoman, de csak 1745-ben.?'?
A lipesei példanyrél 1769-ben szamolt be Wallaszky, mig a budapesti Egyetemi
Koényvtar mai kotetérdl 1774-ben Kriebel. A ma is Rémdban 6rzott Rossi-kotetrdl a
konyvtar 1786-ban megjelent katalégusabdl értesiilhettek az érdeklédok.

A prégai kotetr§l nyomtatdsban elsének Miller tudésitott 1803-ban. Az OSzK
példanya csak kozvetleniil a megvasarldst megelzéen a bécsi arverési katalégusban
tlint fel. Ugyanez tortént a parizsi kotettel Londonban az 1889. esztend6ben, amirél
a hazai olvasék — akédrcsak az el6z8 esetben — még ugyanabban az évben
értesiilhettek. A krakkéi Chronicdrdl Fraknéi szamolt be els6nek 1900-ban, mig a
leningradirél Ballagi 1925-ben, végiil a braunsbergirél Fitz 1932-ben.

Azok a szakirék, akik a Chronica példanyairél idénként osszefoglaléan irtak, nem
tartottak mindig lépést a méar korabban publikalt adatokkal. fgy pl. Simonchicz
1784-ben nem tudott az egy évtizeddel kordbban publikilt Dessewffy-példdnyrél.?'?
A neves német bibliografus Ebert 1821-ben csak négyet ismert,*'* nyomédban a
nyomdatorténész Falkenstein 1840-ben is csak ugyanennyirél szamolt be,*'® j6llehet
addigra mar 6t6t publikdltak. Maskor viszont magasabb példényszdmrdl esett sz6,
mint amennyit addig a szakirodalomban kozreadtak. fgy pl. 1877-ben nyole
példényrdl irtak, jollehet addig csak hétrdl lehetett nyomtatott forrdsokbél
tudomast szerezni.?'® Az ilyen eltérésekre azonban, ahol csupan a példanyszam nyert
emlitést, feltehetGen a tévesen feltételezett lelGhelyek?'” miatt is sor keriilt.

BASILIUS

1.2.4. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 2. H. 96. * ¥

Hess méasodik kiadvanydnak ma ismert egyetlen teljes példanyat Bécsben, 19.
szdzadi kotésben drzik. Nem zarhaté ki, hogy ezt akkor valamilyen, ma mar
rekonstrualhatatlan gyGjtékotetbdl emelték ki. Megerésiteni latszik ezt a feltevést a
konyvtarnak az els6 lap aljara helyezett 19. szdzadi bélyegzije. Kordbban a
gytjtékotet egyes tagjaiban altaldban nem jelolték meg kiilon-kiilén a tulajdonost.
izt pétolhattak a szétbontast kovetden az emlitett pecséttel.

A rubrikdlé az inicidléknak a szedés dltal kihagyott helyét kitoltotte, a
kezdetekhez incipitjelet rajzolt, a szévegrész elejét és végét alahuzassal emelte ki,
tovabba fiiggdleges vondssal hangsilyozta a nagybetiiket az egész szbvegben.

h

*1? SCHWANDTNER, Joannes Georgius: Seriptores rerum Hungaricarum. I. Viennae 1746. X VI.

13 Simoxcricz, Innocentius: Dissertatio de ortu et progressu litterarum in Hungaria. Magno-Varadini
1784. 75.

#14 EsErt, Friedrich Adolf: Allgemeines bibliographisches Lexikon. I. Leipzig 1821. 321. has. 4140. sz.

% FALKENSTELN, Karl: Geschichte der Buchdruckerkunst. Leipzig 1840. 279. — Bécs, Lipcse, Dessewffy,
Réma, Praga. Nyilvin a hazai ktetrsl nem vett tudomast a német szakiré.

21 Magyar Kinyvszemle 1877.305.  Bécs, Lipcese, Dessewffy, Réma, Praga, Hildebrand. Ide nyilvén
beszdmitotték az 1871-ben a tulajdonosa altal Budapesten széban kozsit krakkéi kétetet.

217 Pl. Miinchen, Pécs.




126 . Borsa Gedeon e

Az elsé hiradds e példanyrdl, és ezen keresztiil a masodik hazai nyomtatvanyrél
Michael Denistdl szarmazik 1789-b6l.2'® A koribbi nemzetkozi Gsnyomtatvény-
bibliografiat kiegészitd ezen adatdnak forrdsdul Denis bardt magankozlésre
hivatkozott. Nyilvan az akkori esdszari konyvtarban hivtak fel erre figyelmét. 1777-
ben megjelent egyik munkdjéban a budai nyomda kapesdn még nem emlitette ezt a
Basilius-t.2'" Ugyanennek a miivének 1795. évi masodik kiaddsdban azonban mar
hivatkozott a fentebb emlitett leirdsara.?? Denis adatdt nyomban atvette Panzer.**!

Jankovich Miklés volt az els§, aki Magyarorszagon errél a mirél és kifejezetten a
bécsi példanyrdl is irt.>*?> Hain nem latott belGle példinyt, leirdsa Panzerre, ill.
mindenekel5tt Denisre tdmaszkodott.?*® A késGbbi hazai és kiilfoldi szakirodalom,
amelyet Fitz gondosan Osszefoglalt,??* ehhez semmi ujat sem tudott mar hozzatenni
egy évszazadon &t.

Miutan Hessnek ebbdl a kiadvanybdél —- szemben az Osszes tobbi hazai
ésnyomtatvannyal — a torténelmi Magyarorszag teriiletén egyetlen példany sem
maradt fenn, megemlithetS, hogy a bécesi példany néhany hénapra kolesonként
Budapesten volt lathaté 1973 végén és a kovetkezd esztendd elején a hazai
konyvnyomtatas félévezredes jubileuméra a Magyar Nemzeti Mizeum termeiben
rendezett kidllitdson.?*®

1.2.B. Salzburg, Studienbibliothek, 1V. 5. K. 87.

Ezt a példanyt az 1882. évi budapesti konyvkidllitdson mutattdak be,?*® majd
1925-ben Ballagi szdémolt be réla.?*” A GW ezt a kozlést megismételte.?*® A kis
kotetnek igen részletes és pontos leirasat adta Fitz.2*® A korabeli, fatablds bérkotés
el6zékpapirjanak vizjele azonos volt a nyomtatvanyban lathatéval, ezért feltételez-
hetd, hogy taldn a kotés is Hess-miihelyébGl szarmazott. 1956 6szén a salzburgi
konyvtarban azt a szébeli felvildgositast adtak, hogy a masodik vilaghdbori sordn
sébanyaba kitelepitett értékek koziil az a lada, amelyikben ez a kis kotet is volt, nem
keriilt vissza Salzburgba.?* A helyzet ezzel kapcsolatban nem valtozott a mai napig
sem 23! : :

28 Dinis, Michael: Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. 11. Viennae
1789. 506 - 507, 4346. sz.

219 Dexis, Michael: Einleitung ¢n die Biicherkunde. I. Wien 1777. 121,

20 M. f. 2. Ausg. Wien 1795. 127 128.

2 Panzeg, Georgius Wolfgangus: Annales typographici. 1. Norimbergae 1793, 266. XX1X. 2. sa.

222 (ajus Sallustius Crispus Szentgyérgy: Gellérd magyardzdsdval. 1. Buda 1811. 91.

223 Haix 2687.

224 Frrz: Hess 187,

225 (jtsadz éves a magyar konyvnyomtatds. Kidllitdsi kalauz. Bp. 1973. 10 12,

228 Magyar Konyvszemle 1882, 167.

27 BaLLact 2. sz.

20 (GW 3702,

229 Firz: Hess 132 134, 188.

30 BasiLivs Macnts: 4 kolt6k olvasdsdrol. XExorHoN: Socrates véddbeszéde. Bp. 1978. 145.
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1.2.C. Eichstdtt, Universitdtsbibliothek, 4 an P. II1.77. .

Errdl a példanyrél az els6 hiradds a GW 1928-ban megjelent, harmadik kotetében
olvashat6.2®2 Mind Fitz,?*® mind Soltészné?** erre a forrdsra tamaszkodott, amely a
hidnyokat is pontosan megadta: 5, 6. és 20. levél. Hubay Ilonanak az eichstétti
Ssnyomtatvanyokrol készitett katalégusabél rekonstrudlhaté az a gyijtkotet,
amelynek 6tddik tagjaként maradt meg Hess kisebbik kiadvanya ebben a
bajororszagi konyvtarban.?®® ElStte 1477. évi velencei, valamint 1486-ban és 1495-
ben Németorszagban késziilt nyomtatvényok dlinak.?*® Tehit mai kotését ez a
Basilius legkorabban 1495-ben nyerhette el. A gytijtékotetet korabeli, bérrel bevont
fatabldk védik, amelyek diszitése niirnbergi eredetre vall.**’

A kotet kézbevétele alapjan ezekhez még a kovetkezSk teheték hozza. A ma
meglevS 6t nyomtatvany elétt és utdn kordbban még tovabbi munkédk voltak a
konyvben, amelyeket kitéptek belSle. Ennek soran a mai elsé kiadvany legelsé,
tovabbd az utolsd, vagyis a Hess-kdnyvecske utolsé levelét is kiszakitottak. Az
utébbibél alul a fiizésben egy kis hdromszig alakd rész visszamaradt a nyomtatvany
két-harom betiis részével. A még ezen feliil is hidnyz6 5. és 6. levél egykor az elsé fiizet
kozépsé parjat alkotta. Feltehetd, hogy ennek a csonkitdsnak soran estek aldozatul
a korabbi tulajdonos(ok)ra vonatkozo6 esetleges bejegyzések. Mindossze két lapon
(11b és 12a) talalhat6 négy-, illetve egyszavas, lapszéli, latin nyelvi megjegyzés a 16.
szazadbdl. A példinyt egydltalaban nem rubrikaltdk, tehat ilyen allapotban
keriilhetett 1495 el6tt Budardl Niirnberg kornyékére.

Osszefoglalé a Bastlius példdnyairdl

A Basilius esetében — szemben a Chronicdval — mindossze harom példanyrél van
csak sz6, amelyek koziil rdaddsul a salzburgit ma elveszettnek kell tekinteni.
Els6nek a bécsirdl Denis szdmolt be 1789-ben.?*®* A Budapesten tortént kidllitdsa
soran esett elsGként sz6 a salzburgi példanyrél 1882-ben. Meglepd, hogy a magyar
szakkorok errdl ennek ellenére milyen sokdig nem vettek tudomast. Szab6 Karoly
1885-ben,?*® Fraknéi 1900-ban?*® nem tudott a salzburgi példanyrél. Ennek az lehet
az oka, hogy a nagy konyvseregszemle nyomtatott kataldgusai**' nem tiintették fel

# Tlyen véleményt tartalmaz a salzburgi Egyetemi Konyvtar 1987. junius 10-én kelt levele.

32 GW 3702.

233 Frrz: Hess 132.

234 Basiuivs Maonvs: A kolték olvasdsdrél. XExoruon: Socrates véddbeszéde. Bp. 1978. 98, 145.

235 Hesay llona: Incunabula Eichstitter Bibliotheken. Wiesbaden 1968. 149. sz.

238 (1.) HuBay 646. sz., Haix 10682. - (2.) Husay 147. sz., GW 3683. — (3.) Hunay 24.s2., GW 734. -
(4.) Husay 1059. sz., Haix 2136.

7 Husay m. f. 245,

28 A szakirodalmi hivatkozdsok az egyes példinyok ismertetésénél talalhaték.

= RMK. II. 2.

0 Budai Krénika 18.

! Kalauz az Orsz. Magy. Iparmivészeti Mizeum részérdl rendezett lconyvlcmlhtdshoz Bp. 1882, 133.
Konyvkidllitdsi emlék. Bp. 1882. 136. - .

3 Magyar Konyvazemle 1988/2 3
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a kiallitott Basilius-kotet eredeti lelGhelyét. De még 1931 -ben is Gulyds Pal**? csak a
bécsi példinyt ismerte. Ez azért is feltinS, mert 1925-ben Ballagi mar ujra
beszamolt a salzburgi kitetrsl. A ma ismert teljes bécsi példany rubrikalt, viszont a
hidnyos eichstétti rubrikdlatlan, igy e téren nincs méd az Gsszehasonlitdsra.

CONFESSIONALE

11.1.A. Budapest, ELTE Kinyotira, Inc. 46.

A masodik magyarorszagi 6snyomdénak nevet ad6é Confessionale c. kiadvanynak
— az iijabban elGkeriilt tiréczszentmartonival egyiitt — ez a legszebb példénya,
amely a nyomtatas nélkiili elsG és a két utolsé (a,, p,, py) levelet is tartalmazza. Ez a
példany — a most Berlinben Srzott tarsaval egyiitt?*® — szerepel Pray Gyorgynek a
budai Egyetemi Konyvtar jelesebb konyveirdl készitett és 1780-ban nyomtatdsban
kozreadott katalégusaban 24

Az elsé, iires levél rektéjan a rubrikdtor kezével irva ,,Confessionale beati
Anthoni”, majd alatta ,,pro 4 floreno” szavak olvashaték. Mindezek felett mas,
ugyancsak korai kéztSl pedig ,,Domio Mathie pruiidiano(?)” all. A ma érvényes
jelzeten kiviil még ugyanezen a lapon ,,Rf(?) 207. 2. példany”’ — ,,Hain 1180” —
,,Antonius Confessionale 1477 ceruzéaval irt, konyvtari bejegyzések lathatéak a 19.
szdzadbél. Ugyanennek a levélnek hatlapjan egy-egy tovdbbi, régi jelzet , LIX. a.”
tintdval és ,II. g.” ceruzdval beirva all.

Az incipit szovege felett a ,,Collegij Tyrnav. Sottis Jesu 1633 bejegyzés
olvashat6.24® Az incipit és a f6szoveg kezdete kozott pedig kézirdssal bejegyezve ,,L
A N 193 éll. Dimmerth Dezs6 megallapitotta, hogy az 1632/3 években a
nagyszombati konyvtéar prefektusa Némethi Jakab volt, akinek a kézirdsat ismerte
fel az akkori tulajdonbejegyzésekben. Az emlitett betlik és szamok felolddsa:
.. L[ittera] A N[umero] 193"’ **¢ Az ugyancsak Némethi altal felfektetett nagyszom-
bati katalégus ma meglevd 6. lapjan az ,,A 193" jelzés utdn — azonban az elsé 181
tételtd] eltérd kézirassal — bejegyezve all a firenzei érseknek ez a konyve, bar az
1477. évszam helyett ,,sine tempore” megjeloléssel.?*” Diimmerth az 1612—1635
kozott Nagyszombatban a jezsuita kollégiumban gyiijtott konyvekrdl készitett, de
nem publikalt, gépiratos tanulméanyaban megallapitotta, hogy ott 1632-ben 2007
kdnyvet vettek alloményba, amelyek koziil 1690-ben mar csak alig 1500 volt meg,
mig ma csupdn 139-et sikeriilt azonositani a budapesti Egyetemi Konyvtdrban.
Diimmerth 6sszedllitdséban az 1633/1. sorszam alatt taldlhaté ez a kotet ,,1632
elStti szerzemény’’ megjegyzéssel és ,,Florentiae”” nyomdahely megjeldléssel.*®

22 Guryas Pal: 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon a X V. és X V1. szdzadban. Bp. 1931. 20.

243 Egykori jelzete a budapesti Egyetemi Kényvtarban Inc. 44. volt.

#¢ Pray, Georgius: Index librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensis. 1. Budae 1780. 58. (A
tovabbiakban: Pray.)

25 Frrz: Hess 122.

¢ Magyar Konyvszemle 1963. 45, 57.

7 Bp., Egyetemi Konyvtdr, Kézirattar J. 1. 3a.
Bp., Egyetemi Konyvtar, Kézirattar G 843. 2--3. 12. — A nyomdahely téves meghatdrozdsa
nyilvdn a szerzé érseki székhelyébél szarmazott.
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A kotet rubrikdlasa meglehetSsen igényes: a fejezetek cime elé incipitjelet
rajzoltak, a bekezdések szovegének elejét aldhizdssal emelték ki, a nyomtatas altal
kihagyott helyekre biztos kézzel tollal rajzolt inicidlék keriiltek. Az elsé flizetekben
(4a—6a, 21a—28a) lapszéli, korabeli, latin nyelvii, néhdny szavas megjegyzések
olvashatdk, amelyeket két kiilonbozé tintdval irtak be: a legtobbet halvany és
csupan két helyen (21a kozepén és 25a alul) ma is frissen piros tintdval. A rubrikétor
rémai szdmozéssal latta el valamennyi levél rektéjinak jobb felsé sarkat —
beleértve a nyomtatas nélkiili els6t is — egészen a szoveg végét tartalmazé 128.
levélig. Kozben a XL—XLV szamokat megigazitottak, mert ezek helyére, ill. ezek
ald eredetileg a hosszabb ,, XX XX—XXXXV” valtozat keriilt. A kotet végén allé
mutaté nem visel levélszamozdst. A szovegkezdd tollrajzos ,, D’ inicidlé zold és a
belseje médlnaszind. A legutolsd, iires lapon ugyancsak a rubrikatortdl ,,Confessiona-
le Anthonini, archiepiscopi Florentini etc.” sorok olvashaték.

A gyakorlott rubrikdtor az inicidlékat Osszesen kilenc alkalommal vizszintes
tengellyel rajzolta be, vagyis a betii nem &ll, hanem fekszik. Ezt a megolddst — egy
kivételével (g,a) — nyilvan azért véilasztotta, hogy az ugyanazon a lapon levé masik
ilyen betli(k)td] eltérjen. A g,a lap aljan az utolsé két inicialét kifelejthette, mert
ezeket kevésbé gyakorlott kézzel valaki mas rajzolta be. Az elsG6t mindjart rosszul: az
3 helyébe ,,D” keriilt, amit azutdn nehézkesen bar, de igyekezett kiigazitani.
Azért a rutinos rubrikdtor is botlott, amikor pl. a b, a lapon az ,,onit” szé elé¢ , P
helyett , N’’-betiit rajzolt.

A kotet kézirdsos diszitése arrél taniskodik, hogy ezt a munkat igen biztos kezG és
nagy gyakorlattal rendelkezs személy végezte, aki ilyen feladatokat hivatasszerien
lathatott el. A szerencsés médon megmaradt szennylevelekkel védett kitet elejére és
végére — az akkor még ki nem alakult cimlap helyett — rdirta a szerzét és a cimet, az
elsére pedig még az drat is.

A koribbi szézadokban a konyvek vésarléinak egy része a bibliofilek gondossaga-
val bejegyezte a kétetbe, hogy mikor, hol és mennyiért vette a kotetet. A ,,pro 4
floreno” megjelolés mellett azonban nem taldlhaté semmi mas hasonlé bejegyzés
ugyanettdl a kéztdl, igy biztosra vehets, hogy itt a konyvkereskedd dltal kért arrél
van sz6, amelyet j6l ldthaté médon tiintetett fel a rubrikdtor a konyv élén.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a jél rubrikalt példanyt nem sokkal
megjelenését kovetSen eladdsra készitették el5. Miutdn a kényvet Magyarorszagon
nyomtattik és az az évszdzadok sordn végig ugyanitt maradt meg, jogosnak tiinik a
feltételezés, hogy ez a kitet a hazai konyvkereskedelem igen korai és nagyon iigyesen
ajanlott portékaja.

133 nyomtatott levelet tartalmazé nyomtatvany un. quinterniokra, vagyis ot
levélpart tartalmazé fiizetekre dtszémitva, amelyben akkoriban kalkuldltak, alig
14-nek felel meg. Elosztva ezt a kért négy forinttal, egy-egy aranyra alig tobb, mint
hérom fiizet jut. Igen dréga ez, hiszen Rémaban ezekben az években egy aranyért
mar 6-8 ilyen fiizetet adtak.?*® A nyomdészat elterjedésével pedig a konyvarak, ha
mar nem is olyan rohamosan, mint a hatvanas években, folyamatosan csokkentek
ebben az évtizedben is. Nyilvanvalé, hogy a rubrikalds drat is meg kivanta fizettetni

#* HaEsLER, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925. 150.
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a kotet forgalombahozéja. Magyarorszagon ekkoriban a nyomtatott konyvek
elterjedtsége még ugyancsak korldtozott lehetett, marpedig a piacra keriils
kiadvanyok novekvg szama volt az, ami a konyvarakat — mindenekelStt a kezdeti
Otvenes évekkel Gsszevetve — igen erésen leszoritotta. A hazai konyvkereskedelem
1477-ben még biztosan nem volt telitett nyomtatvanyokkal, igy ezt a koriilményt
igyekezett ezzel az igen magas arral kihasznalni az, aki ezt megszabta. Aligha
kétséges, hogy a Confessionale nyomddsza ennek a feltehetGen elsé termékének
eladasabol igyekezett befektetésének és koltségeinek minél nagyobb részét megke-
resni. Kihasznalva azt a helyzetet, hogy sok széz kilométeres tavolsagban ekkor még
sehol sem mikodott konyvsajté, nyilvanvaléan arra torekedett, hogy kiadvanyaiért
a fejlett orszdgok varosaiban kialakultnal jéval tobbet kérjen. Hogy a nyomdasz
volt az, aki négy aranyért kivanta eladni ezt a kotetet, vagy pedig egy kereskedd, az
ebbdl az egyetlen sornyi irdsb6l nem allapithaté meg.

A modern, teljes egészében bdérrel bevont kotéstablakat gét stilust utdnzdé
vaknyomadssal diszitették. A gerincen alul ,,Neapoli 1477 Matthias Olomucensis”
vaknyomadsos feliratot visel. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy ezzel az 4j
kontossel a konyvet a GW 1926-ban publikdlt nyomdédszmeghatdrozasat kove-
téen,*’ de az 1970-ben kozreadott kozponti magyar Ssnyomtatvanykatalégus
adatainak?®"’ elfogadasa elGtt lattak el. S .

I1.1.B. Berlin, West-, Staatsbibliothek, Preussischer Kulturbesitz, Inc. 3169, 3.

A kétet kordbban a budapesti Egyetemi Konyvtarban az Inc. 44. jelzetet viselte.
A berlini Preussische Staatsbibliothekban mikodé GW -szerkesztéség felfigyelt arra
a koriilményre, hogy ebbdl az dltaluk 1926-ban publikdlt ésnyomtatvanybdl*** az
egész vildgon egyediil ebben a magyar gydjteményben driznek példdnyt, de ott
viszont egyszerre harmat is. Fitz Jézsef, a gyijtemény akkori gondozéja, felettesei
hozzajarulasdval 1926. oktéber 11-én kelt levelében felvetette a berlinieknek, hogy
egyet ezek koziil hajlandék lennének eleserélni a gothai konyvtar magyar Elektra-
unikumaéért.*** December 2-an Berlinbdl azt valaszoltdk, hogy a cserét nem tudjdk
lebonyolitani, de felajinlottak tGbb Gsnyomtatvéanyt és késGbbi magyar vonat-
kozéast kiadvanyt. 1927. februdr 10-én a jegyzékbdl 11 6snyomtatvanyt és egy régi
magyar vonatkozdsi kiadvanyt jeloltek ki Budapesten, amelyek egyike sem volt
meg hazai kozkonyvtarban.?s2® 1927. mdrcius 1-én irt levélben Ernst Voulliéme
igazgaté Ot Gsnyomtatvanyt és egy RMK-t kiildott Pasteiner Istvannak, a
budapesti Egyetemi Konyvtar akkori vezetSjének. Az ajanlatot a cserebizottsig
elfogadta és a konyveket 1927. méajus 12-én dllomanyba vették.?*® Ezzel parhuzamo-

0 GW 2108.

2! CIH 235a.

T GW 2108.

2 RMNy 144.

®2 By 08zK, Kézirattsr Fond 45/1155. - Konyvtéros 1987. 626.

3 A névedéki naplészamuk 3458 --3461. Jelzetiik Inc. 82a, 53a. 341a, 306a és 889b lett. — CTH 543a,

2962, 3336a, 3394b, 2392 és 2393. — Az RMK I11. 2455. mii mai jelzete az Egyetemi Konyvtarban RMK
I11. 444b.
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san elkiildték cserébe Berlinbe a harom koziil leggyengébb dllapoti, Inc. 44. jelzeti
kotetet.®* A konyv a habora alatti kitelepitését kovetéen késSbb visszakeriilt
Berlinbe, ahol azonban azt ma a varos nyugati felében 6rzik.>*®

A Confessionalénak ez a példinya az Egyetemi Konyvtar torzsallomanyahoz
tartozott, amit az elsd lap tetején olvashaté bejegyzés bizonyit: ,,Collegij Tyrnav.
Sottis Jesu. Catalogo inscriptus 1632”. KésGbb a cimlap jobb felsé sarkaban lathaté
,LIX. a.” jelzetet viselte. Pray a budai Egyetemi Konyvtar nevezetesebb kdnyvei
kozott a Confessionale két példanyardl irt.2*® Ez a mai berlini példany és az Inc. 46.:
mindkett6t az egyetem 1635. évi alapitdsa el6tt mar a jezsuitdk nagyszombati
kollégiuméaban 6Srizték.

A példény az Gsszes nyomtatott lapot tartalmazza, és azokat nem rubrikdltdk.?®
A levelek rektéjat a jobb felsG sarokban korabeli kéz beszamozta, beleértve az elsé
iireset is. Ezt azonban tobb izben is elvétette: a 29. utan 30. helyett a 20. szammal
folytatta, a 67. szamot két levélre is irta, a 73. utdn egy levél kimaradt a
sorszamozasbol, a 75. szamot ismét kétszer alkalmazta. A hibas lapszdmozas még a
fész6veg vége elGtt, a 111. szammal jelolt 125. levélen (o,) megszakad. Az utolsé 6t
fiizetben egy—harom, a kiils6 lapszélre helyezett jel, an. pipa emeli ki a szdveg
silypontjait. A kotet végén all6 nyomtatott tartalomjegyzék mindegyik fejezetcime
mellé ugyan az a kéz hozzairta az altala beirt (sokszor téves) levélszamot. Miutan az
utolsé fejezet az emlitett 111. (helyesen 125.) levélen kezdddik, a levélszamozas
folytatasat az illeté mar feleslegesnek tekintette. Ot helyen (104a, 107b, 108a, 118a,
134a) a lapszélen néhany szavas, a szovegre vonatkozé, kézirdsos megjegyzés
olvashaté latin nyelven a 15. szdzad végérdl. A 19. szdzad elején késziilt félborkotés
gerincén az ,,Antonius 1477" felirat olvashaté. Hidnyzik belSle a hirom iires levél
(3, Pyr Py). >

11.1.C. Budapest, ELTE Konyvtdra, Inc. 45.

Errél a példanyrél nyomtatasban els6ként Fitz tudésitott.?® Ez a Confessionale
egyetlen ismert példianya, amelyben a szoveg élén all6 dtsoros incipitet piros
festékkel nyomtattak.?*® A kiadvédny elejérdl és végérdl hianyzik a harom iires levél
(a;, Py» Ps), tovdbba a nyomtatott részbdl a harmadik fiizet elsé levele (c,). Az elsé
fiizet harom levelének (a,, a,, a,) fiiggleges széle és a 28. levél als6 sarka javitva van,
mig az a, levél lapszéle oldalt hidnyos, de mindezek ellenére az emlitett helyeken a

#¢ Bp., ELTE Levéltira, Egyetemi Konyvtér 388/1927. - Berlinben a kotet a 7918/1927 naplé- és
Liturgik 2,464 szakszamot, valamint az Inc. 3169,3 jelzetet kapta. Ez utébbi a napolyi nyomdahely
elfogadaséra utal, miutén ez a konyvtér az 6snyomtatvanyokat varosonként és azon beliil mhelyenként
allitotta fel.

235 Die Inkunabeln der Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin im Anschluss an Ernst Voulliéme, bearbeitet
von Anneliese Scuyitr. Berlin 1966, 180, 248.

26 Pray 58.

257 Firz: Hess 142.

2% A kotetet 6rz6 gytjtemény 1987. jinius 16-dn kelt levele alapjan.

269 Fr1z: Hess 142.

2% Frrs: Hess 148. — CIH 235¢ vari.
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szoveg ép. Az elsé fiizet utolsé elStti és utolsé levelei kozott egy kordbban
beragasztott papir maradvanyai latszanak a fiizés mentén.

A 18. szdzadban késziilt félbérkotés gerincén feliilre fehér festékkel a ,,C 617,
kdzépre ragasztott papirdarabra pedig tintaval az ,,F 114" jelzetet irtdk. Az els6
kotéstabla belsejébe — akaresak e miinek ebben a gyljteményben rzott két masik
példanyaba — egykor tintdval az ,,LTX. a.” jelzetet irtdk. Az elsé kotéstablaba
ceruzés bejegyzés keriilt a 19. szdzadban: ,,Hain 1180, Ugyanitt lathaté a kotet ma
érvényes jelzete is. Az elsG szennylevél verzéjan tintdval megismétlédik a mar
emlitett ,LIX. a.” jelzet, amihez ugyanaz a kéz ,,Antonini (AEpi)” szavakat irta
hozza. Ugyanerre a lapra ceruzival a 19. szdzadban a kovetkezdket jegyezték:
,»Antoninus, Summula confessionis. Florentiae 1477 — Hain 1. 133. 1180.”.2%!

Az incipitsorok felett olvashaté a ,,Monasterij Lepoglavensis Catalogo inscriptus”
bejegyzés. Felette ,,No 61, mig az incipit alatt, az inicidlé helyén ,,C. 33.” all. Az
utébbindl a szémot késébb dthuzték, mert helyette az emlitett ,,61” szam valt
érvényessé, ami a kotés gerincén is ldthaté. A lepoglavi palos kolostor konyvtérdnak
jegyzéke 1754-bél fennmaradt, amelynek 53. lapjén a ,,C”’-jeld, ,, Theologi morales’
szakban olvashaté ,,Num. 61.” megjeloléssel ,,Antonini Summa confessionis’.?**
Hala a kitinG 18. szdzadi adminisztraciénak, tisztdzhaté volt a gerincen olvashaté
mésik szam is. Rendelkezésre dll ugyanis a pesti Egyetemi Konyvtar részére az
emlitett kolostorban a I1. Jézsef dltal elrendelt feloszlatast kovetéen kivalasztott
konyveknek 3061 tételbdl 4ll6 jegyzéke, amelynek maésodik lapjan a 114. tétel

- ,.folio” megjel6léssel ,,.Summula confessionis S. Antonini... 1477 olvashaté.?®®

A Pestre kiildott konyvek gerincére ragasztottik tehat a jegyzék sorszamaval
ellatott kis papircédulat. Ez a nyilvan ideiglenesnek szdnt megjeldlés azutan a mai
napig is megmaradt.

A kotet rubrikalds nélkiili. Mindossze az elsd és az 6t6dik fiizetben toltotték ki hét
inicidlé helyét feltiinéen szabélyos korvonali, nyomdabetiszerii verzalisokkal,
amelyek fekete szine is a nyomdafestékre emlékeztet. A sz6veg szélén nyolc helyen,
tovabba az utolsé meglevd, iires lapon -— feltehetGen ugyanannak a kéznek — a
tollprébai taldlhatoak. Ezek koziil mindossze egy bir tajékoztaté jelleggel: ,,Pater
Petar” (57a aljan). Az emlitett, kolofont kovetd, iires lapon még a ,,Fr. Georgius
Bakics” bejegyzés is olvashatd.

11.1.D. Gyingyos, Bajza Jézsef Konyvtdr, Inc. 177.

Ez a Confessionale leger8sebben kortilvagott példanya.?® ‘geqyborkotese 1762-
ben késziilt a gyongyosi ferencesek konyvtara részére, amint ezt a gerincen latin
nyelvi réviditésekbél kiolvashaté. Ugy tiinik, hogy ezekben az évtizedekben kiilon
mithelye volt a ferenceseknek ezen a vidéken, ahol tobb més kolostor (pl. Léva)

részére is azonos kiviteld kotéseket készitettek. A példany ezt megel6z6en nyilvan
mar megviselt dllapotban lehetett, mert hidnyzik az els és az utolsé két iires levelen
(a,, p;» py) kiviil a kolofont tartalmazé (p,) is.

%' A szerzé érseki székhelyét tehat nyomdahelynek mindsitették.

32 Bp., Egyetemi Konyvtir Mf Me 37a.
2% Bp., Egyetemi Konyvtar, Kézirattar J. 13. 4.
264 A papir mérete mindossze 238 X 180 mm.
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Az incipit felett egykor bejegyzés dllhatott, ez azonban a konyv koriilvagasanak
dldozata lett, csupdn néhdny leszallé szar maradt meg a betikbdl. A példanyt a
rubrikator piros tintds inicidlékkal diszitette, egyediil a szovegkezdS nagy ,,D”
fekete és piros. Kzt a munkat az elején szinte titl igényesen végezte, mert az ,,Incipit”
elé 6t sor magassaga ,,I”” betd rajzolt, jéllehet a nyomddsz itt nem hagyott ki iires
helyet a szedett szovegbdl az inicidlé szdméra, mint minden tovabbi esetben.
Ugyanakkor — taldn éppen a gondos elGkészités miatt 2% — szinte futészalagsze-
riien rajzolta a piros tintaval az inicidlékat és a bekezdéseket kezdd incipitjeleket, és
igy ennek sordn atlapozta az e, b—e_a lappart. Ugyanakkor gondossig is tapasztal-
haté nala. A h,b lap aljan a ,,De”’ sz6 teljes egészében kimaradt a szedésbél, jollehet
kiilonben mindig csak az els6 betit hagytdk ki az inicidlé szamara.
A rubrikédlds sordén azutin a teljes szGt berajzolta a rubrikdtor. Ugyand rémai
levélszamozassal is ellitta a kotetet a rekté jobb felsé sarkdban. Ez azonban
majdnem minden esetben a konyvkots késének dldozatdvd valt. A szinte csak
véletleniil fennmaradt szdmozas (pl. ,,CXXVII”’) alapjan azonban biztonsdgosan
megallapithaté, hogy az elsé iires levél nem kapott sorszamot, a mutatérész viszont
igen (pl. ,,CXXX").

Ugy tiinik, hogy a rubrikdtor el6szor beszdmozta a kotetet, majd ezt kovetéen
rajzolta be a kexdGbetiket. Csak igy érhet6, hogy a sorszdmozas hibatlan, az
inicidlék viszont az emlitett lappéarrél lemaradtak. Ebben az utébbi munkafazisban
azutdn mds hibdt is vétett. Példaul a c,a lapon a nyomdasz az egymadst szorosan
kovets ,,I” és,,E” inicidlék kozé rovid lénidt helyezett vizszintes valasztévonalként,
hogy a két kezdGbeti részére kihagyott hely ne folyjék Ossze egyetlenné. Ez az
elérelatas azonban hidbavalénak bizonyult ebben az esetben, mert a gydngydsi
példany rubrikdtora a szokdsos hdrom helyett hat sor magassighan egyetlen
hatalmas ,,I”” betit rajzolt.

A konyv hasznalé6i kéziil valaki a széveget nem sokkal a kinyomtatdsat kvetSen
néhany szavas, lapszéli, latin nyelvli megjegyzésekkel kezdte ellatni, de buzgdsiga
mér a negyedik levélen abbamaradt. A masik olvasé mar a 16. szazadban forgatta a
kotetet, és kevés lapszéli megjegyzését a kotet kozépss részén (,,2”, ,,h”, , )k és ,,n”
fiizetekben) tette meg. Szinte valamennyi glossza jelent8s részét levagtak a konyv
18. szazadi bekotésekor.

Az utols6 nyomtatott levelével évszamat vesztett kotet a gyongyosi ferencesek
konyvtardbol az 1950-ben bekovetkezett dllamositdst kovetSen bukkant elg,
amelyrdl elsGként Ban Imre szdmolt be.?*® Utébb Fitz is red tdmaszkodott.??

11.1.E. Martin, Matica slovenska, Inc. B 123.

A masik négy példanyhoz hasonléan a Confessionale-nak ez a példanya is a
torténelmi Magyarorszag egyik kolostorabél keriilt el5. 1972-ben a volt nyitrai
piaristak konyvtarinak allomanyabdl vették dllomanyba a turécszentmartoni

2 Az els6 fiizetben még apré tipussal a beirandé betit is belenyomtdk. '

2% Magyar Konyvszemle 1955. 144.
27 Fyrz Jousef: A magyar nyomddszat, kimyvkiadds és konyvkereskedelem torténete. 1. Bp. 1959. 133.
CIH 235b.
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Matica slovenska kényvtiraban.2¢® Imrich Kotvan hamarosan igen részletes leirast
adott réla,*® amelyet késébb megigazitva megismételt.?”® A kitet 1975-ben a ma
érvényes Inc.B.123. jelzetet kapta, mig az ,,F 1238 gyarapodasi szam 1976. junius
22-én bélyegz6 formajaban keriilt az elsé lap rektdjara.

A konyv bérrel bevont fatablis kotésben maradt fenn, amelyet geometrikus és
virdgforméji vaknyomas diszit. A Confessionale példanyai koziil ennek papirja —
mindenekeldtt az eredeti kotés miatt — a legnagyobb (295 x 213 mm). Az els6
kotéstabla belsejének leragasztdsdul 15. szazadi teolégiai traktatus szovegét
tartalmazé, hartyakdédexbGl szdrmazé, csonka levéipar szolgal. Ugyanezt a
feladatot a hatsé kotéstabla belsejében a masikkal lényegében egykori, ugyancsak
hirtya kddexlevél tolti be, amelyen négysoros kottdval ellatott zsoltarrészek
taldlhatok. A példany teljes: megtaldihaté benne — valamennyi nyomtatottan kiviil
— mindhérom iires levél is (a,, p,, ps)-

A kotet tobb bejegyzést is tartalmaz. Az elsd, iires levél rektéjan feliil olvashaté
,,Conuentus Bistriciensis” szovegi bejegyzés a 16. szazadbél.?”! Kézvetleniil ezutdn
immar més kéztdl pedig ,,Sum Johannis Heilmanni 1664 lathaté. Ugyanennek az
elsé lapnak kozepén all a nyitrai piaristak konyvtaranak jelzete: ,,L.Th.om.n.3.”
A mésodik lap tetejére valaki a 18. szdzadban ,,Bibl. Bistriz. Schol.P.”” bejegyzést
tette. Ennek a lapnak aljén a ,,Sum Claudij Gatti(?)” szoveg@ beirds tobbszorosen
athizva, imméar nehezen olvashaté. Feltehets, hogy 8t kovetGen keriilt a kotet a
piaristakhoz, és ezért hizhattak ezt 4t az ennek a lapnak tetejére irt tulajdonbe-
jegyzés bevezetésekor.

A fenti adatok segitségével nagyjabol rekonstrualhaté a koétet utja az elmalt
szazadok sordn. Az erdélyi szdszok egyik jelentGs varosiban, Besztercén a
reformacié elterjedése elStt két, immar tobb évszdzados kolostor miksdott: az egyik
a konventudlis ferenceseké, a masik pedig a domonkosoké. Ez utébbiak épiiletébe
koltoztek be joval késGbb a piaristak .2’ Talan nem alaptalan a feltételezés, hogy a
domonkos rendhaznak koényvtarahoz tartozott egykor ez a kitet. Ezt kdvetéen
1664-ben a feltehetGen besztercei lakos, Johann Heilmann, majd Claudius Gattus(?)
birtokdban lehetett. 1717-ben Erdély akkori csaszari katonai parancsnoka,
Steinville tdbornok telepitette be a piaristdkat ebbe a varosba, ahol csak elszor
1735-ben jutottak iskolahelyiségekhez. A rend azonban nem sokaig tanitott
Besztercén: a lutherdnus szaszok és az ortodox roménok szamara a katolikus iskola
nem volt vonzé. A piarista plébdnia azonban még 1878-ig fennallt.?”® Feltételezhetd,
hogy az iskola nélkiil maradt piébania mar nem igényelt nagyobb kdnyvtarat, igy a
régi konyveket, amelyek a gyakorlati lelkipdsztorkoddshoz immdr feleslegessé
valhattak, atszéllitottdk Nyitrdra. 1701-ben ebben a varosban alapitott iskola
mellett mikodott 1723-t61 a rend egyik teolégiai stidiuma, majd 1871-t6l a

268 Jelzete ekkor Inc. 53. lett.

200 Typografia (Praha) 1974, 195.

#¢ Korvan, Imrich: Inkundbuly na Slovensku. [Martin] 197‘) 64. sz.
27t Kotvan leirdsai ezt 17. szdzadi kézirdsnak tartottik.

272 Hervay Ferenc szives szébeli kozlése.

273 A magyar piarista rendlartomdny torténete. Bp. 1943. 31 32.
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magyarorszagi piaristdk egész teoldgiai képzését ebbe a vérosba Osszpontosi-
tottak 2™

A kitet diszitése viszonylag igényes. A nyomddsz altal kihagyott helyekre az
inicidlék két alkalommal (1a, 93b) piros és fekete, a tobbi helyen egyediil piros
tintdval késziiltek. A rubrikétor komoly gyakorlattal rendelkezhetett, mert példdul
torekedett arra, hogy ugyanazon a lapon az azonos kezdSbetiik formajat mindig
egymastél eltéré modon alakitsa.?”® Ugyanakkor a nagy rutin némi felilletességre is
vezethetett. Igy a h,b és az i,a lapon a bekezdés élén 4116 ,,De” helyére ,,A”-betit
rajzolt. Valé igaz, hogy a nyomdész mindig csak egy betiit hagyott ki a szovegbél az
inicidlé szamdra, igy a ,,mercatoribus”, ill. a ,beneficiatis” szavak elé csupén
egyetlen egybetis prepozicié keriilhetett, méghozza a biztos kezl rubrikator altal
berajzolt ,,A”’. Jelen esetben azonban a szed§ hibazott, mert mindkét esetben a ,,De”
8z6 mdsodik betfijét elmulasztotta kiszedni. A helyes sziveg azonban egy sorral
feljebb, a fejezeteimben rendelkezésre dllt. A rutinos és igy nyilvan gyorsan dolgozé
rubrikator ehhez azonban nyilvan sajnalhatta az id6t, igy helyette inkabb jé latin
tuddsdra tamaszkodott. A bekezdések élére sokszor keriilt incipitjel a rubrikator
tollabél, de nem ritka ennek elmaradasa sem. Ugyanez a kovetkezetlenség
tapasztalhat6 a cimsorok aldhtzésiban, a nyomtatott szoveg altal iiresen maradt
sorvégek indadisszel torténd kitdltésében, valamint a szovegben &ll6 nagybetilk
piros tintdval tortént athtzasdban. Feltételezhetd, hogy ugyancsak a rubrikatorirta
a levelek verzdjanak bal felsd sarkaba az arab sorszamokat, amelyekbdl az iires
levelek azonban kimaradtak.

A konyv egykori olvaséi helyenként megjegyzéseket irtak a kotetbe: Osszesen 22
lapon olvashaté ilyen. Ezek eloszlasa azonban igen egyenetlen, mert az elsé hisz
levél kozott nem kevesebb, mint 16 ilyen lap is akad, mig a tGbbi hat harom
,,bokorban” (44a—45b, 50b, 94a—95a) foglal helyet. A ktet végén all6 nyomtatott

a levélszamozdst, ebbdl a munkafdzisbol azonban a mutaté elss lapja kimaradt. Az
utolsd, iires levél rektojara ugyand az egész mi sommas tartalom]egyaeket irta a
férészek logikai rendbe szedett csoportositasival. :

- _ Osszefoglalé a Confessionale példdnyairdl

A Confessionale 6t példanya koziil kett6%’® rubrikalds nélkiili. Ez a koriillmény mar
Fitznek is feltint, aki akkor még mindGssze harom kotetet ismert csak.?”” Jogosnak
tnik az & feltételezése, amely szerint az ilyen érintetlen példanyok nem keriiltek
kozvetleniil a megjelenést kovetGen konyvkereskeddi forgalomba. A BEK 46 jelzeti
kotete kapesdén mar szé esett, hogy azt bizonyosan eladasi célra rubrikaltak.
A Gutenberget kozvetleniil kovetd elsé évtizedekben a kinyomtatott iveket csak

74 M. f. 25, 111, 217.

275 foy pl. a 49b lapon hét .8, a 61b lapon pedig kilenc ,,D”* betd esetében.
#7% Bp. Egyetemi Konyvtar, Inc. 45 és Berlin.

77 Firz: Hess 142.




136 R Borsa Gedeon I
félkészarunak tekintették. Ahhoz, hogy az azokbdl osszedllitott kiteteket elad-
hassik, elébb azokba a nyomtatds &ltal erre a célra kihagyott iires helyek
kitoltésével az inicidlékat be kellett rajzolni. Ez a munka rendszerint egyiitt jart a
kotet rubrikaldsaval, vagyis az azonos betiitipussal nyomott szoveg tagoldsat (rész,
fejezet, bekezdés) piros tinta segitségével és kiilonbozé jeloléssel (incipitjel, aldhuzas
stb.) végezték el. Rendszerint ehhez kapcsolédva — vagy elStte, vagy uténa, de
kiilon munkafédzisban — beszdmoztdk tovabbd a leveleket. Ha a kotethez
nyomtatott tartalomjegyzék késziilt, amint ez a Confessionale esetében tortént, ugy
a levélszamot oda is bejegyezték. Csak az ilyen médon immar teljessé tett konyv
keriilt azutdn egy-egy — tobbnyire egyhdzi intézmény (kolostor, kaptalan stb.)
vagy személy polcéra.

A két nem rubrikdlt példanya a Confessionale-nak arra utal, hogy ezeket
elkésziiltiiket kovetGen nem sikeriilt mindjart forgalomba hozni. Szerepe lehetett
ebben a magasan megallapitott drnak, ami fentebb mar megtargyalasra keriilt a
BEK 46 példanya kapcsdn. A 15. szdzad végére azutan a nyomtatott konyv mar
annyira elszakad a korabbi kédexekt6l, hogy a sajté aldl kikeriilt iveket immér
készeknek tekintették, amely tovdbbi munkafolyamatot mar nem igényelt. Igaz, a
nyomdaszok is felhagytak azzal a kordbbi szokdssal, hogy az inicidlék helyét
kihagyjak. Ezzel a megoldassal még legtovabb a liturgikus kiadvanyokban éltek.
Elérehaladva az idében mind kevesebb példanyt diszit(tet)ett azutdn utélag a
tulajdonosa. Jogos a feltételezés, hogy a két rubrikalas nélkiili Confessionale az el
nem adott példanyok sorsit osztotta, vagy elfekiidt valahol, vagy idével
elajindékozték ezeket. Ilyen médon keriilhetett egy-egy példany — legaldbb szaz
évvel elkésziilését kovetéen — a nagyszombati jezsuiték, illetve lepoglavi palosok
kényvtardba.

A Fitz dltal észlelt két iires és egy rubrikdlt példany ardnya azéta lényegesen
megjavult, hiszen az utébbi évtizedekben elSkeriilt mindkét példany®’® rubrikalt.
Mégis dgy tinik, hogy a Confessionale 1477. évi magyarorszagi kiaddsa aligha ért el
olyan értékesitési eredményt, amilyet a nyomddsza nyilvan remélt téle. Ugy latszik,
hogy a konyvkereskeddi kapesolatai sem voltak olyan kiépitettek, amint ez Hess
kiadvanyainak elterjedettségébdl tapasztalni lehet. A Confessionalébél egyetlen
példany sem maradt fenn kiilfoldi konyvtarban, ami arra utal, hogy a konyv teljes
egészében, vagy legalabbis tilnyomé tobbségében az orszagban taldlt, de a vartnal
és reméltnél kisebb példanyszamban vevére. Feltehetéen ezek kozé tartozott az a
kotet is, amely fel6l 1484. marcius 16-dn kelt végrendeletében Kornis Mihaly
veszprémi kanonok rendelkezett.?”®

Miutdn immér harom rubrikdlt példany all méar rendelkezésre, Gsszehasonlitds
atjan megéllapithaté volt, hogy azokat harom kiilonboz6 kéz diszitette. fgy nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy legalabbis a kotetek egy részét magiban a

78 Gyongyos és Turéeszentmarton.

2 Firz Jézsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete. I. Bp. 1959. 133. —
Ivany1 Béla: Konyvek, kényvtdrak, kinyvnyomddk Magyarorszigon. 1331-—1600. Bp. 1937. 22. sz. —
Utdnnyomadsa: Szeged 1983. (Adattar XVI.—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 11.)
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nyomddban rubrikdltdk volna. Hérom példiny természetesen kevés ennek a
feltételezésének kizardsira, de bizonyitékul mindenesetre nem szolgalt.

Pray leirdsa®’ révén ez a mas forrasbdél kiilonben ismeretlen Confessionale-kiadas
bekeriilt a nemzetkozi Gsnyomtatvany-irodalomba. Kozlését elsének Denis vette
4t,%®' majd téle Panzer.?®® Hain 1826-ban Denis és Panzer nyoman irta le, de
példanyt egyik sem latott belSle.”® A Gesamtkatalog der Wiegendrucke Matthias
Moravus napolyi mihelyében hatdrozta meg a fel nem tiintetett nyomdahelyet.?%*
Fitz bizonyitotta be, hogy e kiadvanyt Magyarorszdgon allitottak el6, de
nyomdészanak Hesst tartotta.?®® Az iigyet végiil is Soltész Zoltanné tette helyére: a
Confessionale nyomddja a mdsodik magyarorszagi officina.?%

A példényok nyomtatott formaban torténé ismertetése idérendben a kovetkezs
volt. Elsének tehat Pray adott hirt a BEK 46 és a mai berlini kotetrol 1780-ban.?®’
Fitz szamolt be elészor a BEK 45. jelzetG harmadik példanyéardl 1932-ben,?®®
gyongyosirél Ban Tmre adott hirt 1955-ben,?® mig utolséként a turocszentmarto-
nirél Kotvan irt tuddsitést, elsd izben 1974-ben.?®°

A Confessionale példanyai koziil kett6b6l mindGssze egy-egy nyomtatott levél
hianyzik.*®' A harom iires levél (a,, p,, py) a két hidnyoson kiviil a berliniben sem
maradt fenn. A BEK 46 és a tiréceszentmartoni viszont tokéletes épségben maradt
fenn: még az iires levelek is mind megtaldlhat6k benniik.

Laudivius
11. 2. Budapest, ELTE Konyvtdra, Inc. 862.

A Laudivius-féle nyomtatviny egyetlen ismert példanya diszités nélkiili.
Egészbdrbdl eléallitott kotését az 1982, évi schallaburgi Matyas kirdly kidllitasra
kapta. Kordbban egyszerii egészvdszonba kotve Orizték, amely a mult szdzad
masodik felében késziilhetett. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni, abbél a német
folydiratlap-toredékbél, amely a korabbi kotésbél keriilt els, és ma az unikum
mellett talalhaté.

Ugy tiinik, hogy az emlitett vaszonkotést akkor kapta ez a munka, amikor azt
feltehetGen egy ma mér nem rekonstrudalhaté gyijtékotetbsl kiemelhették. Nehezen

280 Prav 1. 58.

¥ Denis, Michael: Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. I. Viennae
1789. 71. 477. sz.

282 Panzer, Georgius Wolfgangus: 4nnales typographici. IV. Norimbergae 1796. 16. 101. sz.

28 Haix 1180.

28 GW 2108.

285 Brrs: Hess 141 - 154

288 Magyar Konyvszemle 1958. 144 -157. - Gutenberg Jahrbuch 1959. 128-—137. -- CIH LVI—LXII.

287 Pray 58. - .

288 Ryrz: Hess 142. ) : o e

0 Magyar Konyvszemle 1955. 144. '

200 Typografia (Praha) 1974. 195.

2! Bp. ELTE Konyvtara 45 és Gydngyos.
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elképzelhetd ugyanis, hogy a tiz levél terjedelmi kis nyomtatvéany olyan ép
allapotban vészelhette volna at az évszakok viharait, ha nem fogta volna kozre egy
testesebb kotetben tobb méas munka. Korabbi jelzete 4" 107 volt, amint ez a
kotéstabla belsejében olvashaté.

A rubrikélds soran a nyomddsz altal szabadon hagyott 18 hely koziil csak hétbe
rajzoltak be tollal az inicidlét, és egyben alahuztak az ajanlds elsé két sordt, valamint
a fejezetszamot. A nagybetlik kiemelését a szovegben piros tintaval torténé
fiiggoleges dthuzéssal csak az elsé lapon, tovabba az elsé fejezet elsS felében végezték
el, majd abbahagytdk. A rubrikdlas, amelyet tehdt nem a széveget kovetve kezdtek
el, hanem hol itt, hol ott, valami oknal fogva félbeszakadt.

Soltészné szerint, aki ezt a kiadvanyt 1958-ban elsének ismertette, a kotet
valészindleg a szerzetesrendek I1. Jozsef uralkodasa idején tortént feloszlatasa soran
keriilt mai GrzGhelyére.?*? E . _ R

Han
11. 3. Bratislava, Regionalna kniznica ( Vedeckd Knifnica), Archiv &, 1832.

Az egyleveles nyomtatvany tulajdonképpen trlap, amelyet , honesta Agnes de
posonio” névre toltotték ki konyvirassal. A bucsulevél aljan az azt 1481-ben
kibocsaté Joannes {Han) pozsonyi kanonok plébanos pecsétje mellé irva a ,,Si hac
vite non morieris reserva etc.” szoveg olvashaté immar kurzivirdssal 2**Az
unikumot, amely Franz Pichler pozsonyi hagyatékabdl keriilt a varos gydjteményé-
be, elsének Ovidius Faust 1944-ben ismertette >

Kildtdsok

A két hazai 6snyomda 6t ismert termékének 18 nyilvéntartott példénya keriilt a
fentiekben dttekintésre. Ebbd] kivilaglik, hogy a Confessionale-nyomdaja mindha-
rom kiadvdnydnak valamennyi példdnya a torténelmi Magyarorszdg teriiletén
maradt fenn, szemben a Hess-féle miihely produktumaival, amelyek koziil
minddssze egyetlen Chronica-példany mutathaté ki itthonrdl, az osszes tobbi mar
hosszi évszazadok 6ta kiilfoldon taldlhaté.

Mindezek fényében érdemes szemiigyre venni, hogy mire lehet még szamitani.
A 15. szdzadi nyomtatvanyok nemzetkozi nyilvantartasbavételét a GW-véllalkozas
keretében e szazad elején hatdaroztdk el. Ennek nyoman nagy lendiiletet vett az
inkunabulumok gytijteményenkénti rendszeres feltdrdsa. A Duna-medencén kiviili,
jelentGsebb konyvtarak alloménya tehdt a 20. szdzad elsé évtizedeiben lényegében
mar attekintésre keriilt, onnan azéta sem ismert uj adat. A legutolsé évtizedekben

22 Magyar Konyvszemle 1958. 153. — CTH 235.

293 Kotvan olvasatdban a ,,morieris’’ szé ,,morietur”. — Korvax, Imrich: Inkundbuly na Slovensku.
[Martin] 1979. 599. sz.

204 Slovensky typograf. 1944. 74—76.
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azutan sikeriilt ugyanezt a feladatot nagyjabol a torténelmi Magyarorszag teriiletén
is megvalésitani.?®® Ez vezetett azutdn a mésodik hazai mihely problémajinak
tisztazdsahoz, két tovabbi termékének felfedezéséhez és a Confessionale két tjabb
példanyanak napfényre keriiléséhez.
Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy immar jelent8sen Osszezsugorodtak a kiladtdsok .
tovabbi hazai Gsnyomtatvanyok elSkeriiléséhez. Természetesen ez nem zirja ki
annak lehetGségét, hogy példdul egy még teljességgel 4t nem buvarolt
gytijteménybdl egy kitet, vagy esetleg csonkasdga miatt eddig még nem azonositott
példany, netan néhany kitéstablabdl kidztatott téredék formajiban ne bukkanjon o
fel a 15. szdzadi hazai nyomdaszat valamilyen ujabb dokumentuma. A tovabbi, S
rendszeres kutatas lehetGségei azonban kimeriiltek, ezért is latszott idGszerinek az -
eddigi ismeretek Gsszegezése a fenti cenzus keretében.

BORSA. GEDEON

Die Exemplare der ungarischen Inkunabeln

Der Verfasser hat fast alle bekannten Exemplare der in den ersten zwei ungarischen Druckereien, jener
von Andras Hess und der sogennanten Confessionale-Werkstitte herausgegebenen, Werke im Original
untersucht. Dieser Umstand ermoglichte ihm aufler den Texten auch die Exemplare selbst zu vergleichen
und ihre Geschichte zu erschlieBen. Neben der kritischen Ubersicht der friiheren Fachliteratur konnten
auch neue Fakten und Zusammenhinge ermittelt werden.

In dieser Abhandlung erdrtert er die Ergebnisse seiner an 18 bekannten Exemplaren von fiinf
Druckwerken der zwei friihesten ungarischen Druckerein durchgefiihrten Untersuchungen. Simliche
bekannte Exemplare der drei Druckwerke der Confessionale-Werkstitte sind auf dem Gebiet des )
historischen Ungarns erhalten geblieben, wohingegen von den Produkten der Hess-Werkstéitte nur ein ol
einziges Exemplar der Chronica in Ungarn erhalten ist, alle anderen bereits seit Jahrhunderten im
Ausland aufbewahrt werden. Der Meinung des Verfassers nach besteht immer weniger Hoffnung, daBl
weitere ungarische Inkunabeln gefunden werden kénnen.

e -

25 A hazai és a szomszéd allamokban ezzel kapesolatban elvégzett munka eredményérdl attekintést
nyajt: Magyar Kényvszemle 1983. 111 112,
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