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ENYEDI SANDOR

Aranka Gyérgy erdélyi tirsasdgai
!

A nagy reményekre feljogosité 1790. évben az olvasé végre kézbe vehette a Révai
Miklés kiaddsiban megjelent Bessenyei Gyorgy kilenc évvel kordbban irt ropiratét,
az Egy magyar tdrsasdg irdnt valé jdmbor szdndékot.! Révai a ropirat elé irt
bevezetdjében arra Oszténzi olvasdjit, hogy

.. .mi is mindenfeldl folyamodjunk az orszdg fGrendeihez, valahol béjarisunk lehet nagysigos
udvarokba s kérjiik Gket a haza Szeretetére, nemzetek javira s a magok dicséségeknek orokkévalo
fennmaraddséra, valamint kéri Gket ez a jambor hazafi is; forditsék mind bélcsességeket, mind
tehetségeket ezen nagy jénak egy szivvel s lélekkel valé munkédlkoddséra...”

A felhivas nem maradt foganat nélkiil: még az év decemberében Kolozsvarra
Osszehivott erdélyi orszaggytlés egyik nyugalmas pillanatdban Aranka Gyorgy, a
marosvasarhelyi Kirdlyi Tébla iilncke dtnyujtja Banffy Gyorgynek, Erdély guber-
natoranak Bessenyei Gyorgy magyar tudés tarsasag létesitésére 6sztonzd ,,Jam-
bor szandékat”.

A kvetkezményt magitdl Arankatol ismerjiik: ,,Oexcellentidja a bénytjtott konyvecskét elvévén és
megnézegetvén, mindjart olyan forman szélott, hogy magyarorszigi atyafiainak azt az igyekezeteket
nemecsak dicsérni littatott, hanem kozottiink is, 6hajtani annak a szép példdnak a kovetését. ..’

A guberndtori gesztus nem volt elézmények nélkill valé. A XVIII. szdzad
kozepétdl fokozottan jelentkezett Erdélyben is az igény egy tudds tdarsasig
felallitasa irant. 1756-ban az erdélyi Magyarigenbgl Bod Péter az idés Raday
Gedeonhoz irott levelében® tobbek kiozott ez olvashaté:

,,Régen gondolkodom, hogy irjak a Méltosigos Urnak az irint, minthogy a magyar nyelv erésen
kezdett megromlani a mi idénkben, jé volna annak ékesitésére s megerdsitésére valami j6t csinaini a més
nemzeteknek példajok szerint. J6 volna valami Literata Societast felallitani, melynek tagjai
Magyarorszignak s Erdélynek minden részébdl lennének. . ."”

! Egy magyar tdrsasdg irdnt vald jambor szdndék. Bécs, 1790. (A tek. és ns. magyar hazanak kegyelmes és
nagys. férendihez ... egy hazdjat és nemzetét hiven szereté magyar; iratott 1781-ben, kiadta a szerz6 neve
nélkiil Révai az orszaggyiilés alatt.)

® Jancso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955. (121—123. 1. A
nemzeti magyar nyelv mivelése eredetének Erdélyben alkalmatossiga, dllapotja és arra egy Gtkészitd
tarsasdgnak ajinldsa.)

* Magyar Konyvszemle 1882. 257—263. 4. sz. levél.

1 Magyar Konyvszemle 1987/4
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A ,,j6 volna” és az adott valésag kozott ekkor még évtizedekig athidalhatatlan
szakadék tatong, s ezzel Bod is tisztdban van: ,,...ez maginos ember tehetségét
feliilmalja. . .” fidzi hozza.

A szdndék azonban késGbb sem hidnyzik, s az Gjabb kezdeményezés is minden
val6szintiség szerint Bod Péter eszmei kornyezetébdl érkezik. Ma még pontosan meg
nem allapithaté, hogy mikor, de feltehetSleg az 1766—1776 kozotti években 6t
erdélyi férfi tesz kisérletet egy olyan tarsasag felallitdsira, amely a kiilfoldi mivek
magyarra forditdsit s e mivek megjelentetését szorgalmazza. A tudoményos
szakirodalomban korabban ismeretlen dokumentum keriilt el6* — éppen napjaink-
ban —, amely e kisérlet célkitdizéseit viligitja meg. A dokumentum — mai
szohasznalattal — |, belépési nyilatkozat”’, amely utal a kezdeményezdkre is: ,. ..
ezen munkalédésnak elsé meg indit6ji koziil egyik. 4. m. G. Teleki Joseff Ur a
Cs[dszari] K[iralyi] Felségnek Béjardja, és az Erdélyi Kl[irdlyi] Tablanak egyik
torvény iilGje fogja a pénzt bé szedni...” Majd:

., Hogy az Ot férfiak, kik ezen igyekezetnek meg inditdi lettek...” ,,meg gy6zodtek arrél, hogy egy
Nemzetnek polgari boldogsiga nem tsak az 6 Torvényeitdl és Szabadségatol, hanem az értelemnek a
homalybél valo ki tisztuldsitol is s az emberi akaratnak ez dltal eszkozolhetd nemesedésétdl is fiigg. . .~

A felvildgosodas eszmekorébdl sarjadt véllalkozas szervezdi koziil a dokumentum
csak Teleki Jézsef nevét Grizte meg, aki kordabbi éveiben, a felsorolt tisztségeinek
elnyerése el5tt Bod Péter tanitvanyai kozé tartozott. A , két hazara”, Magyar-
orszagra és Erdélyre méretezett elképzelés nem juthatott til a Habsburg-biirokracia
magyar irodalmi-nyelvi szervezkedést ellenzé tvesztéin, mint ahogy Pesten 1779
majusdban megalakult, Bessenyei Gyorgy dltal vezetett Hazafiai Magyar Tarsasag
sem élhetett meg néhany Gsszejovetelnél tobbet.®

I1. Jé6zsef hirhedt nyelvrendeleteit kovetSen a kiilonbozé — elsésorban nyelvmii-
velést célzé—tarsasdgok igénylése mogott mér politikai célok is meghizédtak. A
nyolevanas évek masodik felében az orszag kiilonb6z6 varosaiban é16 irék prébaljak
kialakitani az elszigeteltségbdl kiemelkedd, visszhangra szamité koreiket. Erdély-
ben élénken él a tenniakards hagyoménya; csak a torténelmi pillanat varat magara.
Szatmari Pap Mihély, a hagai tudés tdrsasag tagja, a kolozsvari reforméatus teologia
professzoranak Arankdhoz irott levelébdl® kideriil, hogy az erdélyi magyar
nyelvmivel§ térsasag felallitdsa aktudlis gond tovabbra is, noha 1785-ben maga
Erdély katolikus piispcke, Batthyany Ignéc sikerteleniil prébdlkozott egy tudés
tarsasdg megalapitasival:

,»- - .nem hiszem én, hogy a Magyar Nyelv tsinosgatasira valé igyekezetek mind addig szerentsés véget
érhessenek, valamig egy olyan kozonséges és J6 Tekintetii Térsasag fel-nem illittatik, mellynek fGbb
tzélja tsak a Magyar-Nyelv bévitése és ékesgetése legyen...”

* Részletesen lisd: Magyar Tudomdny 1985. 10. sz. 782—1788. (ENYEDI Sdndor: Az erdélyi felvildgosodds
torténetéhez.)

% Csoka J. Lajos: 4 magyar tudomdnyossdg meg ésének kisérletei a 18. szdzadban. Pannonhalma,
1942.

* Boer Zoltdn: Benks Jézsef és az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1978. 287—288. 1.
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Az 1788. augusztus 15-én Kolozsvarrdl keltezett levél felszélitast is tartalmaz a
cimzetthez: , Méltéztassék hat a Mélt[osigos] Ur az illyen Tarsasig fel-allitdsan
munkalkodni. ..”

Széandékok, kisérletezések mindaddig nem vezethettek kézzel foghaté eredmény-
re, mig a ndvekva ellenallds nyomdsa alatt meg nem bukik a I1. Jézsef nevével jelzett
politika.

I1. Jézsef haldlit kovetden Gsszehivjak az orszdggytiléseket: Budara és majd
Kolozsvarra is.” A valtozas és viltoztathatds torténelmi pillanatdt jelezte a mar
emlitett gubernatori szandék és az egész erdélyi orszaggyilés lelkes hangulata.
Kolozsviron kedvezé elGjelnek szamit, hogy mindjart az orszaggytilés elsé iilésén
kimondtak: a jegyzSkonyv magyarul vezetendS. A megjelens szamos, a nemzeti
intézményeket siirget6 ropirat, s nem utolsésorban a Révai kiadta Bessenyei-ropirat
cselekvésre sarkallta a rendeket. Aranka a gubernatortél kap siirgés megbizast egy
Rajzolat elkészitésére, amelyben a legsiirget6bb erdélyi miivelédési tennivalok
fogalmazédjanak meg. Mar az orszaggy(lés elsS szakaszanak vége felé a rendek elé
keriil Aranka Gyorgy tervezete az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdrsasagrol. Erdély
elsg, rovid életd magyar nyelvi Gjsagja, az Erdélyt Magyar Hir-Vivé® a tarsasag
alapitdsat szorgalmazdék szécsdve, alig keriil a rendek elé a planum, a lap, hasabjain
helyet biztosit a tarsasag melletti érvelésre:

,»+ . .& Magyar nyelvnek béhozésidval mindjért elein-is sziikséges a Magyar Birodalomba egy tudds
Hazafiakbdl 4116 tarsasagot emelni, amely 1-szor: minden féle Hazdnkrdl irt konyveket Magyarra
forditson, hogy miden hélt, vagy mas idegen nyelvnek bajos meg-tanuldsa nélkiil-is minden haza-finak és
haza-léinyainak tsak tsupin Anya nyelvével nyilt itja legyen a Magyar Nemzeti meg-viligosodasra, a
mellyet leg-elstnek tartunk lenni. 2-szor: Ennek a Tdrsasignak minden Gorog, és Didk Irokat Magyarra
kellene forditani, hogy igy konnyebben meg-lehessen ismerkedni ezekkel az Irokkal (...) Egy ilyen
Tarsasdg pedig a mi az tudés hazafiaknak szdmat illeti igen konnyen fel-dlhatna, mert sok tudés hazafiak
vannak a Magyar Birodalomba, tsak éppen a Kirily, az Orszag rendei és nagyobb értékkel biré, és felssbb
poltzokon tiind6klé hazafiak szorgalmatoskodjanak a sziikséges koltség irdnt...”

Az ajsag kovetésre mélté példaként emliti Nalatzi Jozsefet, aki

;,egy Magyar nyelvnek pallérozasira Erdéllybe fel-sllitandé tarsasignak ezer forintig valé koltséget
ajanlott. Itt Szebenben-is mér egy néhdny buzgé hazafiak jelentették magokat, hogy készek értékek
szerént vald koltségekkel ezt a tarsasigot fel-segiteni, a kiknek-is neveket rovid idé malva ki fogjak
irni...”

Az erdélyi mivelt, a felvildgosodis eszméire tdmaszkodé koézvéleményben kozos
azigény a nemzeti miveltséget terjesztG intézmény létrehozasa irint. Abban viszont
eltértek a nézetek, hogy egy létesitend§ intézmény, akdr tudds térsasig, milyen
elsédleges, konkrét feladatok megolddsin faradozzon. Egyesek a nyelvmivelés
primdtusat hangsilyoztdk, az irodalmi nyelvi norma kimunkélasinak és elter-

" Részletesen lisd: Trécsdnyi Zsolt: A rendi reformmozgalom Erdélyben (1790—1811) Szézadok 1979/5.
8z. 749-—790. 1.

8 Erdélyi Magyar Hir-Vivd 1790/10. sz. 78—79. 1. (Nagyszeben.)
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jesztésének a megkezdését siirgették, méasok a meglévé és kallo6dé torténelmi
emlékek Osszegyjtését igényelték, megint mdsok a vildgirodalom neves alkotasai-
nak magyarra forditdsaval vélték elérhet6nek azt a célt, amely a magyar nemzet
kulturélis felemelkedését elGsegithette. A kiilfoldi — nyugat-eurdpai, elsGsorban
német, angol, de f6leg a francia — példak béven szolgaltak hasonlé parhuzamokkal.
Az 1635-ben, XTII. Lajos idején feldllitott Francia Akadémia eredményeivel j6
hivatkozasi alap volt azok szdmara, akik a magyar nyelvi midvel6dési intézmény
létrehozasat siirgették. A magyar nyelv elmaradott allapota, az oktatasban, a
tarsadalom intézményi rendszerében elfoglalt hatranyos helyzete indokoltta tette,
hogy a létrejové 1] intézmény elsérendii feladata a nyelvi egység megteremtése, a
kommunikalds minden szintjén alkalmas magyar nyelv kimivelése legyen.

A tennivalék értelmezésében nem volt lényeges kiilonbség a magyarorszagi és az
erdélyi irék, tudésok kozott. Magyarorszagon Révai Miklés maér 1784-ben
prébalkozott — igaz, sikerteleniill — egy tudds tarsasdg létrehozdsaval. 1788-ban
rendezte sajté ali Bessenyei Gyorgy ropiratat, amely — mint korabban irtuk —
1790-ben jelenhetett meg csak. 1790-ben a korona hazahozatala, a magyar nyelv
érvényesitéséért kibontakozott harc ujra elGtérbe allitotta Révainak egy magyar
tudos tarsasdg létesitésére vonatkozé elképzeléseit. A magyarorszagi orszdggytilés
az erdélyinél fél évvel korabban, 1790. jinius 10-én nyilik meg Budan. Révai beadja
a tervét a Helytartétanacshoz® (ennek a szervnek Erdélyben a Gubernium felelt
meg). Julius 30-4n a Helytartétandcs egy részletesebb tervet kér Révaitél. Révai
személyesen jon Budéra. A Helytartétandcs — amely ez idGben Révai tervét
egyengetnilatszik — részletes jelentést kiild I1. Lipétnak a tervrél. Augusztus 30-dn
Révai bizakodva irta Péczeli Jézsefnek, hogy évenként tobb ezer forintot fognak
kapni a tanulmanyi alapbél, s azonkiviil székhdzat és nyomdat is. A rendek is
tdmogatjak Révai elképzeléseit. November 10-én Révai benytjtja részletes
tervezetét. A hivatalos beadvany mellett még 1790-ben latin nyelven is kozzéteszi
tervezetét. Ami ez utin kovetkezett, jél jelezte azt, hogy milyen tamogatasra
szémithatnak Bécsben a magyarsdg miivel6dési felemelkedését célzé torekvések. A
planum a kancelldria és az dllamtandcs elé keriilt. Ez utébbi véleménye szerint a
tudds tarsasig iigye nem tartozik az orszaggyilés elé, egyelSre pihentetni kell, mig a
kozoktatasi rendszert kidolgozzak; végiil mar eddig is alapos késéssel a magyar
kozoktatasi programot kidolgozé bizottsdghoz keriilt, amely 1791. augusztus 12-én
kezdte iiléseit. E bizottsag kisebb-nagyobb megszakitdsokkal masfél éven 4t
iilésezett. Mire befejezte miikodését, az orszaggyilés feloszlott, javaslatait nem
lehetett torvényerdre emelni, és igy djra megbukott a magyar miivel5dési intézmény
{(a nyelvmiivelé tarsasag) létrehozasit célzé igyekezet.

Révai torekvése nagy hatdssal volt az erdélyiekre: benne az erdélyi el6dok (Bod
Péterék) elképzeléseinek egy kidolgozottabb, koncepciézusabb valtozatat latték.
Révai tervezetének latin nyelvi véltozata tobb példanyban jutott el Erdélybe, s
kedvezéen befolydsolta az erdélyi hasonlé torekvéseket. Aranka jévoltabdl a
gubernator asztalara keriilt a Révai-féle terv is. Aranka Gyorgy jé taktikai érzékkel
kereste meg a szabadkdmiives, felvildgosult kormédnyzét a témogatas megnyerésére.

® Cs0ka J. Lajos 5. m. Szek¥C Gyula: Iralok a all lv kérdésének torténetéhez (1790—
1848), Budapest, 1926.
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Bénffy személyes tekintélye (noha csak 1788-t61 toltotte be a gubernatori tisztséget)
nagy lenditd erd a tétovazé nemesek elStt is; a kormanyz6 diplomaéaciai érzéke a siker
irdnyaba billenti a mérleg nyelvét. Az a biirokratikus, de célzataiban egyértelmii
huzavona, ami a Révai-féle tervezet sorsit Gvezi, inté példa az erdélyieknek is.
1791. janudr 2-an a guberndtor utasitasira nyomtatott példanyban olvashaté —
és magyarul — az Aranka altal készitett ,,Rajzolat’™*®. A szerzé orommel adja
tudtara erdélyi honfitdrsainak, hogy ,,az anyahaza, Magyarorszag’ mar feldllitotta
a maga nyelvmivelS tarsasidgit. Téves informdcié volt, vagy csak jéindulati
megeldlegezés a vélt kozeli jovének? Ma mar aligha donthetd el, de a magyarorszagi
— késGbb mindenképpen tévesnek bizonyul6 példa is — a cselekvés irdnyaba terelte
az erdélyi orszaggyilésen megjelenteket. A Rajzolat 2 f6 cél megvaldsitasara tiz ki
siirg6s programot: a két vezényszé: nyelvmivelés és vildgosodds. Az elsé cél indoklasa:

... .ha mi magunkot ezen kozos dologbdl (ti. az egész nemzetet atfogd, kozos magyar nyelvmi-
velésbdl) ki-huznék, né taldim konnyen meg-eshetnék, hogy a Nemes Magyar Orszigi és Erdélyi egy
Magyar nyelv lassan lassan majd agy meg-kiilsnboztetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv mint most,
hanem egy Nemzetben két nyelv lenne. Mellyet Nemes Hazdmnak, s Edes Nemzetemnek nem
kivanhatok!”

Egy létesitendé erdélyi magyar nyelvimiivels térsasdg lefektetett két f6 céljat
tobbek kozott tgy véli megvaldsithatonak, ha a tdrsasig rendelkezhet egy olyan
konyvtarral, amelyben minden magyar konyv megtaldlhaté, és ahol hozzafér-
het6kké valnak a korszak jelentds német, francia tudomanyos folyéiratai, a
jelentésebb kiilfoldi klasszikus alkotdsok, a modern kényvolvasméanyok — valamint
minden jelentésebb magyar vonatkozasa torténelmi md.

A ropirat révidesen kozbeszéd targya lett, ami arra Gsztonozte Arankat, hogy
néhany héttel kés6bb kidolgozza egy mdsik tervezett tdrsasig, az el6z6hoz
kapcsolédé, de attél mégis kiilonbozs, ,,Az Erdéllyi Kéz Irasba 16v6 Torténeti Irok
kiadasédra fel dllitandé Tarsasdgnak’ Rajzolatjét;'! majd néhany hénap maltan, a
vitak, véleménycserék hatdsa alatt ,,ujabb elmélkedést’'? ad ki, amely a korabbi-
akndl differencidltabban, részletez6bben tarja fel egy létesitends tarsasig 40
pontban konkrétizalt feladatait.

Az erdélyi orszaggytilés kedvezd torvényeket alkot a magyar nyelv iigyében. II.
Lipétnak az anyanyelvil oktatds szitkségességét és a magyar nyelv magyarorszagi
elsGségét elismerd 1790. novemberi rendeletére hivatkozva leszogezi, hogy a magyar
nyelv Erdélyben is elsé; oktatdsidra megfeleld gondot kell forditani. Erdélyben
hivatalos nyelv a magyar, csak az udvarral és az Erdélyen kiviil esd teriiletekkel
folytatott levelezés nyelve marad a latin. A magyar nyelvmiivels tdrsasdg ligyével
azonosul, és kéri a kirdly jévahagyasat.

A kiraly elé terjesztett torvényjavaslatok csupin egy részébdl lesz torvény (51
helyett csak 21-bdl), az erdélyi magyar nyelvmiivels tirsasig és az erdélyi magyar

19 Egy erdélyi magyar nyelvmivel6 tdrsasdg feldllitdsirdl vald rajzolat a haza felséges rendeihez. (1. Jancsé
Elemér . m. 93—100. 1.)

1 Janeso Elemér ¢. m. 101—105. 1.

't Brdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg. A magyar nyelvmiveld térsasigrol. Ujabb eimélkedés. (In:
JANGs6 i. m. 106—120. 1.)
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szinhdz iigye ninc$ a jovahagyott torvényjavaslatok kozott...Természetesen —
mondhatnank némi fijdalommal. A felviligosodés talajan sziiletett, az 1790-es év
politikai mozgalmai altal is napirendre tizott, az irodalom és a magyar nyelv
egységesitését szolgalé nyelvmiivels tarsasag lehetSségében a kortarsak a nemzet
egységének az er6sodését lattak. A tarsasag létesitésének redlis lehetdségeit a
Habsburg-birodalom pillanatnyi kedveztlen helyzete is aldtdmasztotta. A magya-
rorszagi tervezettel szemben ,,alkalmazott’” procedira ismétlédni latszik: a jova
nem hagyott torvényjavaslatokat tovabbi megvizsgilds céljabél az 4llandé
bizottsagok jogkorébe utaljak, igy keriil a taniigyi bizottsdghoz a nyelvmiveld
tarsasdg iigye is. E bizottsag — akér a magyarorszagi megfelelsje — partolja a
tervezetet, a tarsasig feldllitdsat idGszeriinek és sziikségesnek latja. Ha félévi
eltolédéssal is, de lényegében ismétlédik a Révai-tervezet sorsa...Nem kétséges,
hogy Aranka tervezetére is a biirokracia mar j6l ismert itvesztéje virna — a Révai
tervezetéhez hasonlé végkifejlettel, ha nem valna vildgossd a felismerés: nem
elegendd az orszaggyiilés kedvezd fogadtatdsa, s még a taniigyi bizottsag kedvezd
véleményezése sem. Es itt taldn Révaiék kudarca is segit a tiszténldtdshoz, a
helyzetfelismeréshez:

.+ - .de csekély vélekedésem szerint az a dicséretes munka (ti. a taniigyi bizottsigé), mint a j6 mag a
gabondsban még csak tgy all haszon nélkiil, és semmi gyiimolcsét nem teremtheti, és az idének
véltozandésigat s az efféle orszdgos munkéknak sok lépéseken és gradicsokon valé bucsijarasat felvévén,
mikor fog az vidam és szerencsés nap feltdmadni, milyen mi vagy kovetkezdink annak 6romét megérjiik,
azt csak a j6 egek tudjik. Annyi legaldbb bizonyos, hogy amig a nemes orszég esmét egybegyiil, akkor a
tobbi orszdgos munkikkal ezt is bolesen megvizsgilja; azutdn a Kirdlyi Felség szine eleibe ereszti, ott
sorsa meghatdrozédvin, més orszdg gyilésére lekiildetik; itt akkor torvényes cikkelyek rendibe szedetik,
sesmét felbocsattatvan, a kirilyi kéz és pecsét dital a térvény egész méltosigira emeltetik és kozonségessé
tétethetik: addig esztendSk telnek el...”'®

Es a tiiz ki is aludhat, a lelkesedés le is lohadhat, ,,a szent sétdldsok” (ahogy
Aranka taldléan nevezi az idGhuzdst) ideje alatt. A kiilpolitikaban bekdvetkezett
valtozasok, a poroszokkal megkotott szovetség nem sejtetett tovabbi engedékenysé-
get a magyar nemzeti jellegli kovetelésekkel szemben.

Egyfelsl: a megjelent ropiratok lelkes fogadtatasa, kedvezs visszhangja. MasfelSl:
a bécsi udvar méskor is bevilt akadékoskodé taktikdja. A ropiratokban foglalt
tervezetek sorsa attol figg, hogy sikeriil-e megtaldlni az egyetlen jarhaté utat? Van-
eegyaltalan jarhaté at?

Az 1793-ban kiadott Jelenté Levélben Aranka 1790-re mint ,,a hazafiisdggal
termékeny idére” —emlékszik vissza, amikor mar a bekovetkezett események
ismeretében pontosulhat a fogalmazds a Révai-tervezet sorsit illetGen. Ekkor mér a
tarsasdg tigyében megjelent irdsokat dicséri, hiszen a Révai tervezet nem valhatott
valéra. Aranka a mar idézett szivegben jelzi, milyen sors vérna az erdélyi
kezdeményezésekre is, hacsak nem toprengenek mds megolddsokon. A modus
vivendit a nagy befolydsi, Bécs praktikdit kozelrsl tapasztalt, felvilagosult
korményzé, Banffy Gyorgy és Aranka Gyorgy kozosen, egyiitt talilja meg. Es
Aranka megfogalmazdsdban az dthidald megoldds a kovetkezs lehetne:

3 L. JaNcso i. m. 121—122. 1.
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»». . .minekelGtte annak az orszdgos tarsasdgnak az a szerencséje lehetne is, hogy megindulhasson,
annak maga idejében leendd feldllitdsinak szerencséje konnyebbitésére és az elméknek és dolgos
penndaknak egy kis vezérlésekre egy utkészitd tarsasigocska felallitassék...”!

Az Utkészitd vagy mds cimen Prébatarsasag névvel illetett ,taldlmany”
val6jaban az eredeti eszme: a tudés tdrsasig megmentése volt. Jollehet az ideiglenes
jelleget hangsiilyozé elnevezés mogott a kor szoritasai kozepette ennek a tdrsasag-
nak, a meg nem alakultnak a funkcidit kellett betdltenie:

,,Ennek formdja, foglalatossiga és tdrgya ugyan kicsinyben éppen a volna, ami a nagynak, de csak
annak segitségére szolgilna, és mintegy utkészité tdrsasigocska lenne, hogy majdan az orszdgos
tarsasigrél és annak feldllhatasa médjardl tokéletesebb gondolatot csindlhassanak.”

4
Prébatdrsasagként miikodtetni azt, amit orszdgos tirsasdgként nem lehetett —
" az egyik donté erénye volt az erdélyieknek. Akkor az egyetlen jarhaté ut. ..

1I..

A XVIII. szézad utolsé évtizedének kezdete nem csak a nyelvmiivels tarsasigok
létesiitéséért vivott hare ideje. 1790. oktéber 25-én Budén, 27-én Pesten megkezd-
hette munkdjat az elsd hivatdsos magyar szintdrsulat. Igaz, az els6 két eladast — az
orszaggyilés Pozsonyba koltoztetésével — masfél éves kényszerpihend kovette, de
1792 majusiban folytatni lehetett az elGaddsokat. IdGkozben Erdélyben is
foglalkoznak magyar nyelvi szintarsulat létesitésének gondolatéval. Kolozsvaron
1792. december 17-én kezdi meg miikodését az elsé hivatdsos erdélyi magyar
tdrsulat. (Nem szdmitva ide egy évszazaddal kordbban Felvinczy Gyorgy részletei-
ben nem ismert probalkozasait.) Az intézmények létrehozdsdért folytatott harcnak
tehat mar voltak részleges eredményei.

Mint ldttuk — nem minden el6zmény nélkiil — 1791-ben két (iker) tarsasig
sziikségessége meriil fel: az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Téarsasdgé és a Kéziratki-
addk Tarsasagdé (vagy mds nevén Kézirasok Tarsasdgiaé). Arankénak a guberndtor
eltt tartott koszonts beszédébdl tudjuk, hogy elsének a nyelvmiivels tirsasig
gondolata sziiletett meg, masodikként a Kéziratkiadok Tarsasagaé.

A két tarsasdg két székhelyen jott létre; két olyan székhelyen: Kolozsvaron és
Marosvésédrhelyen, amelyeknek jelentésége, vonzdskore megnovekszik a XVIII.
szazad utolsé évtizedében.

Kolozsvar elsdsorban azéltal, hogy a gubernium székhelye Szebenbdl ide koltozik,
8 igy az orszaggyiiléseket is ebbe a virosba hivjik Ossze. Marosvasarhely — mint a
Kiralyi Tédbla székhelye és jogakadémidval rendelkezé varos — reformétus
kollégiuma révén is jelentds; a Teleki csaldd marosvésarhelyi jelenléte is novelte a
varos kisugdrzé erejét.

14 Jancso i. m. 122—123. 1. U. o. (Egy utkészits tirsasdgnak ajanldsa.)
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A tarsasdgok prébatarsasigok formajaban forditott sorrendben alakultak meg. A
késébbi fogantatdsi kéziratosok tdrsasdga el6bb: 1791-ben. A szervezés mér az
1791-es orszaggyiilésen megkezdddott:

Bzt (ti. a kézirdasok tarsasigit E. S.) még az elsd Orszag Gyiilésen, 1791-ben fel illitottam. Elébb
nyomtatdsban adtam ki egy JelentS Levelet. .. Azutén el-inditottam egy Arkus Papirossat a Rendek
kozt és aldja irtak mintegy 80-an 30-30 aranyig, és az els$ tiz aranyot akkor tobbnyire megis adtdk.
Azutén a Méltosagos Guberndtor Ur Excellentija, ki mind két Tarsasigban a f6 mozdité Rugé és vezérls
Joé Lélek volt, s mais az, egybe gytijtotte dket: a Gyiilés valasztott egy Tandtsot, melynek Elél iilGje
Excellentisja mellé adtak az Igazgaté Tandtsbol 4 Tandtsos Urat, Titoknoknak vilasztottak Gr. Bethlen
Gergelyt, Kintstarténak Gr. Teleki Lasz16t"'®

— irja Aranka Gyoérgy 1794-ben Kovachich Marton Gyorgyhoz. A tarsasig
megszervezésének fent jelzett elsd lépéseit kovette egy lajstrom megjelentetése,
amely a kiadandé mivek cimeit tartalmazta. Ez még Aranka ténykedése volt. Tehdt
rekonstrudlhaté, hogy ez a tirsasag, amelyrdl elegendé dokumentum hianyaban
még mindég keveset tudunk — az 1791-es orszaggyilésen alakult meg. A munka
érdemi része 1792-ben, a tarsasdg mdsodik gyilésével kezd3dott el. A tandcs
meghatarozta, hogy az altaluk ismert és kozremilkodésiikre szamot tarté, Erdély
kiilonboz6 részein é16 tuddsoktél milyen munkakat varnak. Aranka Gyorgynek az a
feladat jutott, hogy kidolgozza, miként valt el Kaszon Szék Csik Széktél, Osszeirja
azt, hogy kik voltak Maros Székben a fontosabb tisztségviselGk. A tovabbiakban
Aranka az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Téarsasdg megalakitasaval volt elfoglalva,
ezért csak kozvetve vehetett részt a kolozsvéri bizottsdg (tarsasag) munkajiban. Ez
a munkéija féleg abbdl &llt, hogy kozvetitette a beérkezett kézirasokat, a
megjelenésre szant miveket, egyes miivek esetében véleményt nyilvanitott.

A Kéziratkiadé Tarsasidg kozvetleniil a gubernator feliigyelete alatt allt, a
tandcsosok — akik a tdrsasdg szik korét alkottdk — a gubernium fGtisztvisel6ibdl
keriiltek ki. A titoknok és pénztaros kivételével neviik ismeretlen, nem tudjuk, hogy
6k a konkrét munkdban milyen mértékben vettek részt.

Ma mdar nehéz végérvényesen meghatdrozni, hogy a Kéziratkiadé Tarsasig
létesitésében kié volt a donts szerep: Arankaé vagy Banffy Gyorgyé, de ez nem is
lényeges. Maga az a tény, hogy e tarsasig el3bb jott létre — méghozza a guberniumi
székhelyen — jelzi, hogy a korméanyzo és kornyezete magéénak vallotta a tarsasag
Aranka altal kidolgozott feladatrendszerét. A kallédé torténeti forrasok
osszegyijtésében a megalapitdsra varé NyelvmivelS Tarsasdgra oroszlanrész vart, a
kijelolt kéziratok megjelentetését eredményesebben intézhette a gubernator szik
kore, a 4 tandcsosbdl 4ll6 bizottsig, amely funkciéibél adédéan ritkan tartott
iiléseket és ezeken az iiléseken mindig ugyanaz a néhdny, helyileg konnyen
mozgésithaté ember vett részt. Eppen, mert kiralyi j6vahagyassal nem rendelkez-
tek, feltehetden keriilni igyekeztek a zajos hirverést, a kezdeti lépéseket ezért az
6vatossig jellemzi, a helyzet miatt is kivanatos volt, hogy el6bb az a tarsasig kezdje
el tevékenységét, amely kozvetleniil a gubernator iranyitdsa alatt all, a gubernator

'® Aranka Gyorgy levele Kovachich Méarton Gyorgyhoz (Marosvasarhely, 1794. jilius 5.) OSZK.
Kézirattdr. Fol. Lat. 77. ff. 19—20.
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személye garanciat jelenthetett Bécs szamara is, hogy célkitiizéseikben nem fognak
radikalis eszméket kdvetni.

A két tarsasig koziil a nyelvimiivelS tarsasag valtott ki szélesebb érdeklédést — a
40 pontba siritett feladatrendszer azonban csak akkor lehetett realis cél, ha
megvaldsitdsara mozgésithaté az Erdélyben, de esetenként Erdélyen kiviil é16
magyar értelmiségi réteg, s mellettiik azok, akiket mecéndsi, partfogéi minéségben a
tarsasdg mellé lehetett dllitani. 1793-ban egyre tobben siirgették a tarsasdg
beinditasat, de a fels§ jovdhagyds tovdbbra is késett:

.-+ -.Ebben meg akadvén, gondolkodtam, hogy azt a Térsasigot eldre csak mint privatum
Institutumot jé volna megprébalni; és most a mult Kardtson elgtt itt lévén Ifiabb Grof Teleki Sdmuel Ur,
véle egyiitt és még harom négy jé embereket koriinkbe vévén, elkezdettiik. A j6 Guberndtornak tetszett, a
Fo6 Praesességet méltéztatott fel vallalni, igy attuk ki Jelenté Leveleket, igy formaltuk azutdn a Nagy
Tarsasigot, s igy indult meg a dolog; némellyek mint j6l tevék, masok mint Munkas Térsok a Tarsasdgba
bé avatvan magokat. Leg nagyobb sziikségem Munkds Térsokban vagyon. Ot forintot adni kiki
semminek tartya, 5rommel 4d: de Munkét még nem litok. Hogy én adjak Térgyot valakinek, arra elébb
esmérnem kell erejét és hajlandosigat: hogy maga bé kiildjen egy Munkét; a ki hozzd nem szokott a
munkéhoz, tartézkodni lattatik. Sietek az elsé Darabotskat ki adni, hogy utat mutassak. Ez az én
igyekezetemnek histéridja ... "

— irja tajékoztatasul az egyiittmikodésre felkért Kovachich Marton Gydrgyhoz.

A nyelvmiivels tdrsasdg elsé alakulé gytlését 1793. december 3-dn tartotta
Marosvasarhelyen. A tarsasig elnokének Banffy Gyorgyot tekintette, aki a
vasarhelyi iiléseken altaliban személyesen nem vehetett részt. Az ellendrzést, a
feliigyeletet elsésorban az altala kijelolt vezetGkon, megbizottakon, a helyben
miikodé Kiralyi Tabla itélGmesterein keresztiil gyakorolta. Ez azonban nem volt
elegend§, a tarsasag iiléseirdl rendszeres, pontos, a megvitatott kérdéseket rogzito
jegyzékonyvek késziiltek, amelyek néhdny nap miltan ellendrzés céljabol ott
fekiidtek a gubernator asztalan Kolozsvaron.

A felvilagosodéds eszmekorében létesiilt kulturdlis, ir6i tarsasigok (komaromi,
soproni, kassai, pesti) kiilonb6zéképpen konkrétizaltdk a nyelvmivelés altalanos
feladatait. E tarsasagok sziiletési évjarata, a sziiletés torténelmi pillanata is
meghatdrozéan befolyasolta, hogy az egyes tervezetekben milyenek a konkrét
kitiz6tt célok, a megoldasra varé feladatok. A hivatalosnak szént erdélyi tarsasag
orszdgos szinten a legkdzvetlenebb rokon vondsokat a meg nem valésult, de
célkitiizéseiben ismert Révai-féle'” tervezettel mutat, s ugyanakkor észrevehetden el
is valik téle a nyelvi érdeklédésnek a torténeti hagyomanyokkal valé szoros
osszekapcsoléddsa okdn, az ikertarsasig, a kéziratokat GsszegyGjté és kiadni késziilé
tdrsasig azonnali megtervezésével. A két erdélyi ikertdrsasig egyiittes szemlélete
vildgossa teszi, hogy ez az erdélyi kisérlet minden mas magyar tarsasignal
gazdagabb tartalma, szélesebb horizontd.

A két tarsasag programtervezete az 1790—91-es évek kozépnemesi mozgalmaibél,
e mozgalmak nyelvi és miveldési koveteléseibGl vezetheték le, — de ami a

¢ Uo.

7 (Rrvar Miklos): Pl erigendae Eruditae Societatis Hungaricae alterum elaboratius. Viennae. 1790.




258 Enyedi Sdndor

jovéjiiket illetGen nem elhanyagolhato tényezd — a torekvések az erdélyi hazafias
fonemesek egy részének a tdamogatasit is élvezték. Mikozben az 1793—94-es évek a
kozépnemesség mozgalmainak a kihlését tiikrozik — e két tdarsasdg mogott
meghizédé tarsadalmi erék jéformén akkor kezdik el konkrét munkajukat.

Az a tény, hogy az erdélyi tarsasigok szélesebb tdrsadalmi bazisra épiilnek — a
mar emlitett fénemesek egy részének a tdmogatdsit is megnyerik — azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mentesek a radikalizalédds veszélyétél, a forradalmi
megolddsok vagy reformok alternativijaban a mésodik megoldds mellett dlinak ki.
(Taldn ez a magyardzata annak, hogy a radikilisabb szemléletd id. Wesselényi
Miklést és néhdny tdrsat nem talaljuk a tdrsasagok aktiv tagjai kozott. Nekik kevés
volt az a program, amit e két tarsasdg nyidjtott.) Aranka alapjaban véve dilettdns,
nem tekintheté szakmabeli irodalmarnak vagy nyelvésznek, 6 a patriarchalis, régi
életformabdl nem szakadt ki. Bar felviligosult, dllandéan lépést prébal tartani a
miivel6dés kdvetelményeivel, derék tablabird, aki a felgyorsult események kozepet-
te is megdrzi 6vatossagat, és a progresszié talajan az 6vatos haladds hive. Ezért
keresi torekvéseihez a Bécsben él§ erdélyi politikus, a reformatus Teleki Samuel
kancellir tdmogatasit csakigy, mint a katolizalt, szabadkémiives gondolkodisi
gubernéator, Banffy Gyorgy személyes kozremikodését. Kirdlyi jovahagyds nélkiil is
az 6 tamogatasuk a legitimités latszatdt erdsiti, ami a tarsasdg jovéje szempontjabol
nem lényegtelen szempont.

Nem felejthets, hogy egy orszagos jellegi intézményt mikodtetni egy vidéki
varosban, méghozzd egy tavolesd vidéki varosban, nem olyan feladat, ami gyors
eredménnyel kecsegtet. A feladatok nagysdgihoz képest Marosvasarhely minden
viszonylagos fellendiilése ellenére is csak egy vidéki varos. Néhany értelmiségi f6,
néhany, a hatalmat is reprezentalé érdekl5dd hivatalnok.

»»- - -miolta a Magyar Tarsasdg fel llott, mind néztem szorgalmatosan annak folydsit és Gyiiléseinek
rendit: s minél tovabb néztem, anndl inkiabb meg gyézédtem hogy czélomat véle elnem érem. En soha
tarsasigot nem littam, és illyent a minemiit én akkor ki is gondoltam, t6bb Német, Franczia, és Anglus
Orszdagokba jirt Hazankfiai se ldttanak. Mert az én gondolatom szerént Ennek, a mint a Haza
Torténeteit, allapottyat, régiségeit s ritkasigait illeté darabokra nézve; nem kiilomben az Elme
Darabokra nézve is Gytijlteményes tdrsasdgnak kell lenni, a melly nem ollyan nehéz és lehetetlen munka,
hogy egynéhiny tanult j6 Hazafiaival egybe kotvén magamat véghez ne vihessem: ligy ellenben a Nyelv
mivelésre nézve (...) mondom ennek a Tarsasignak is nem csak Gylijteményes, hanem Munkds
Térsasagnak is kell lenni, s kivalt hellyben minden kiildmbséget, minden kérdést fel kell venni, meg razni,
meg itélni, egy széval rendes és igen munkas GyfGléseket kell tartani. Még pedig ollyan tarsokkal, a kik
arra készen legyenek: leg alibb rea késziillyenek mindenkor. .."®

— irta Aranka 1794 jiliusdéban. Valamivel fél évnél t6bb az eltelt id5, s Aranka
elégedetlen a megtett uttal. A kezdettdl formdlt , kitsiny munkas és mintegy
igazgaté tarsasigotska’ nem vialtotta be a hozzafiiztt reményeket. A gyiiléseken
részt vevGk nemesak kevesen vannak, hanem, mint Aranka irta: ,,Ijgy sz6llvan a
dologhoz, csak zirzavart csindltanak...” Ezért Arankdt a tdrsasdg megre-
formilasanak gondolata foglalkoztatja. Ha nem akartak egy belterjes, csupidn

'* Aranka Gydorgy levele Kovachich Mirton Gyorgyhoz (Marosvasdrhely, 1794. julius 26.) OSZK. Kt.
Quart. Lat. 773/145—1486.
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néhany ember érdeklédésére szamot tarté ,,gyiilekezet” maradni, valtoztatni kellett
az els6 hénapok gyakorlatdn. Az elsd iilésen két itéldmester vett részt és egy tudés
hirében 4116 reformdatus pap és maga Aranka. A kovetkezd iiléseken is j6forman alig
béviilt a résztvevék kore, s kiilonosen a tudoményok teriiletén munkalkodé elmék
hidnyoztak. (1794 tavaszan elkeriilhetetlenné valt a valtoztatas.)

,»A dolgot illyen forman csindlim. A meg indult Tarsasigtol nem szakadtam el, azt meg hagytam a
kézonséges dolgoknak vitelére, folytatésira; hanem a kiknek kedvek volt az itt helyben 16vé catholicus,
mind reformatus papokbél és Professorokbél igy a Procuratorokbél is egybe gydjtvén, azokbol
forméltam egy Munkas Tdrsasigot; a kikkel rendes Gyiiléseket tartvan, abban a részében munkéinknak,
melly munkat kivin, dolgozgassunk, s magunk vélekedéseiket ugy a tivulabb lév3 Térsoknak, a kikkel
mindent kozleni, s itéleteket venni kivinnyuk, gondolattyokat is meg rizzuk, meg egyeztessiik és bennek
hatérozasokat tegyiik...”**

— szamolt be Aranka a fejleményekrsl. 1794 tavaszan a tdrsasig munkajaban
éppen az egyik figyelemre mélté valtozas, hogy az iiléseken mér novekvds szamban
vesznek részt helybeli vagy éppen dtutazéban 1évS, tudoménnyal foglalkozé
emberek. A tirsasig munkdlkoddsa, egyiltalan léte ez idGben vélik fokozatosan
ismertté Erdélyben és Erdélyen kiviil'is. Aranka nagyszamu levelet kiildott szét:
Bécsbe, Magyarorszagra, s6t a kiilfoldi protestins egyetemeken tanulé erdélyi
szdrmazasi didkokhoz — a tarsasiaggal vald egyiittmikodésre szdlitva fel Gket. Ez
utébbiak kiilonosen a hungarica kutatdsokban nydjthatnak értékes segitséget. A
Bécsben é16 magyar értelmiségiek kozott is élénk az érdeklSdés a tavoli tarsasag
munkaja irdnt. Kiilonosen kiemelkedé jelentéségiivé vélik a tarsasag levelezése. A
levelek révén az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasag kiemelkedik kezdeti vidéki
elszigeteltségébdl, és az oda-vissza levelekbél dradé informdcidk altal Marosvasar-
hely orszagos érdeklédést kap. A tirsasig a kibdviilt munkas tagokkal felkésziilt
arra, hogy a beérkezé dolgozatokbdl ,,szakaszos darabokat”, azaz valamilyen
iddszaki kiadvinyt jelentessen meg.

1794 tavasza és nyara az alkoté cselekvés kora. A juliusi hénap az atszervezés
jegyében, megpezsdiilt hangulatdban telik el. Juliusban négy izben: 15-én, 17-én, 21-
én és 24-én iilésezett a tarsasag, de a négy iilésszak koziil csak a 21-i iilés anyaga
ismert a megjelent sajtékozlemény révén.* A jelzett iilések jegyzdkonyveinek
rejtélyes eltiinésére a kovetkezd hénapok tragikus eseményei adnak magyarazatot.
A jaliusi tarsasagi eseményekrdl ugyancsak a Kovachich Marton Gyorgyhoz irott
Aranka-levélbgl szerezhetiink hiteles, bar nyilvan nem részletes képet:

,»Az elsé Gyiilésben (jil. 15. E. 8.) meg dllapitottuk az egész Systémakat, s a Munkat is elkezdettiik
némelly ortographiai kérdéseken; azomban Méltésdgos Guberndtor Urunk Excellentidja itt menvén
keresztiil, s azt igérvén hogy visszajottekor megfogja magat, mint az egész Tarsasdgnak Rendes ElGliilGje
Gyiilésiinkben aldzni; 17-dikén prébédra esmént gyiilést tartottunk, 21-dikén meg érkezett Excellentidja
és 6 Excellentidja s az egész sereg elftt tartottuk a gyilést, mindeneknek nagy megelégedésekkel; a 24-i
csak Rendes Gyiilés volt, mivel égy hatdroztuk, hogy minden héten rend szerént csiitortokon tartsunk
Gyiilést. Praesensiink koztiik nintsen, Térsaimat én vezérlem. Az elébbi Gyiilés utin mindjart

" Uo.
* Bétsi Magyar Merkurius, 1794. 986. 1.
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circulatioba botsitom a Targyokat és kérdéseket mellyek a jové Gyiilésen fognak folyni, arra kiki red
késziil, s irdsba teszi gondolatyat roviden, elol a kérést; utdnna a Regulét vagy Vélekedést, s ez utin az
okait. Hasonl6 képpen ha mi Jelentéseim és Tarsasagot illeté ujsdgaim vagynak azokat is hirré adom, s
elébbi Protoculummal nézére eresztem. Azutdn ezekkel gy mint a Protocole és Jelentések olvasasival a
Gyiilésben nem t6ltiink id6t, hanem a munkdhoz fogunk. ..

Mikozben Marosvasarhelyen a rendszeres, szervezettebb munka feltételei korvo-
nalazédnak — a birodalomban fokozédik a nyugtalansig. Atszervezik a rendérmi-
nisztériumot, szigoritjék a cenzurarendeleteket, intézkednek a francia hadifoglyok
izolalasardl, hogy meggitoljak a veszedelmesnek itélt francia forradalmi eszmék
terjedését. Mindez azonban Marosvaséarhelyen, a birodalom tavoli részében egyelGre
nem érzédik. Az a gytilés, amglyet a gubernator megtisztelt jelenlétével — éppen
nem ad okot az aggodalomra:

,,Igen jé kedve volt Excellentidjénak és az egész jelen volt urasdgot ugy meg széllotta a Magyarsdg
Lelke, hogy csaknem egész asztal felett hol egyik hol masik végén az asztalnak a Magyar Ortographia és
mas Grammaticumokat illetd kérdések forgottak elé. .. '

Egy figyelmen kiviil nem hagyhaté intermezz6: 1794. julius 23—24-én Bécsben
letartéztatjadk Martinovies Igndcot, augusztus 16-4n Pesten folytatédnak a
letartéztatasok. A titokban szervezkedd koztérsasdgi mozgalom sorsa eljutott
utolsé szakaszdba.

Aranka 1794 augusztusdnak elején Debrecenbe, majd Pestre utazik, s ami ez itja
alkalmaval elhangzik Aranka és magyarorszagi hivei kozott — nem 6rzi feljegyzés.
A Martinovics perben két olyan orszagosan ismert iréra is stlyos itélet véar, akiknek
koribban kapcsolatuk volt Arankédval és a térsasiggal: a Kazinczy Ferencre és
Batsanyi Janosra kimondott silyos itélet 6vatossigra intették Arankat. A
kivégzések, a rendSrminisztérium nyomokat keresé buzgalma az erdélyi nyelvmi-
vel6 tarsasagot is egy idére elnémitottdk. 1795-b6l mindossze 2 jegyzékonyv
bizonyitja, hogy Gszre mar megkisérelték a folytatast. Oktéber 8-dn és december 28-
an iiléseznek ujra.?® Néhanyan — példdul az ellenzékiségérdl ismert Tiiri Laszlé
itélomester, az Gsi erdélyi torvények tudés ismerGje — és méasok — feltiinden
hidnyoznak a résztvevdk koziil. Aranka Teleki Samuelhez, az erdélyi kancellarhoz
irott leveleiben elhatdrolja magdt azoktél, akiket Erdélyben a felforgaték kozé
lehetne sorolni, s szinte megkdnnyebbiilve irja ,,a szerencsésen ki folyt Diétardl” (az
1794/95-6s orszaggyiilésrdl van sz6. E. S.):,,. . .legnagyobb szerentséje a Hazdnak
ebben a hosszasan folyt Diétdban a volt, hogy semmit se csindltunk. Mert
bizonyosan semmi j6t nem csindltunk volna. .. ** Ez teszi bizakodéva Arankat a
tdrsasdg jovéjét illetGen:

2! Quart. Lat. 773/145—146. (OSZK Kt.)

# Uo.

23 JANeso 1. m. 172—178. 1.

% Aranka Gyorgy levele Teleki Samuelhez (Marosvasarhely, 1795. aprilis 7.) Lel6hely: Orszdgos
Levéltar, Teleki cs. levéltara. P. 661. 38. cs./30.
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,,Batorkodom ide zarni Excellentiddnak azoknak a czikkelyetskéknek Laistromat is mellyek a Magyar
Téarsasaghoz méar bé jottek. Nem mind egyenlék, de reménlem nem vallnak gyaldzatot vélek. Mar a
Munkés Tarsaimhoz, kik itt vagynak haza jovén, megfogjuk Sket vilogatni...”

Martinoviesék kivégzése utdn a cenztira minden szabad gondolatot elfojt. A
tudoményos szervezkedések is konnyen vonhattdk magukra a rendéri szervek
gyanujat. Az olvasékorok megsziinnek, lapok, folydiratok inditdsdra nem adnak
engedélyt, és 1796 tavaszdn felbomlik az els§ hivatasos magyar szintarsulat Pesten.
A kolozsviéri a sziinteleniil ismétl6ds anyagi valsdgok kovetkeztében kozel all a
felbomldshoz. Ebben a térténelmi pillanatban a nyelvmiveld tarsasdg mikodése is
kétségessé valik. Evtizedekre kildtastalan lesz a nemzeti intézmények étesitéséért
folytatott harc.

Az eltéré sajatossagok, amelyek Erdélyt Magyarorszagtol megkiilonboztették —
lehetGvé tették az értékek atmentését. Erdélyben nem volt Martinovies-per. Voltak
gyanusitott személyek, de nem voltak perdonté bizonyitékok, ami nem kis
mértékben a kitiing taktikus Banffy Gyorgy érdeme is. 1796 tavaszan — ha
batortalanul is —, de tovdbb folytathatja tevékenységét az Krdélyi Magyar
Nyelvmivels Tarsasig. Az akkori — a folytatdst megel6z8 — hénapok hangulatat
jol érzékelteti Aranka 1796. marcius 22-én, feltehetSleg Kovachichhoz irott levele:

»o - -Amiért ezeken a mult szélvészes id6kon leginkdbb busultam, a volt, hogy még az artatlan
igyekezeteket is szinte egésszen fel forditd; leg inkdbb a levelezéseket batorsagosakkd nem tette, sGt
kétség s gyanu alé vetette. A Magyar Térsasdg is hallgatott; csak a minap kezdvén megelevenedni...”’*®

A kovetkezd évben id. Wesselényi Miklés ,,vallalkozéként’ vette at a kolozsvari
magyar szinhdzat, mecéndsi gesztusa a megszinéstGl mentette meg az erdélyi
magyar szinjatszast.

Az Erdély szellemi életében olyan fontos két intézményt: a magyar nyelvmivels
tarsasagot és a szinhdzat sikeriilt Atmenteni a kovetkezd évekre — de 1796 cezurat
jelent az erdélyi magyar miivelGdési életben is. A nyelvmiivel6 tarsasdg els6 szakasza
lezarul, azé a szakaszé, amelyben a nyelvmiivelés volt a meghatédrozé — amellett
azonban a nyelvmivelés nem volt kizdrélagos. Enciklopédikus jellegi munkéssdgra
torekedtek, amelynek bizonyitéka a tarsasag 1796-ban megjelentetett kotete is, 2°
amelyben kiilonboz6 teriiletekrdl gyiijtotték ossze a dolgozatokat.

A tarsasdg masodik korszakaként az 1796—1801 kozotti éveket jelolik. Ebben az
idészakban kedvezétlenebb feltételek mellett folytatjak a munkat. A felvilagosodas
szellemében foganatositott ténykedésbdl dtmentik azt, ami veszély nélkiil atment-
het6: aracionalizmus, a deizmus, az enciklopédikus jelleg azok az értékek, amelyeket
folytatni lehet. Ezfittal azonban mar fokozottan elGtérbe keriilnek a tarsadalomtu-
domanyok, s a nyelvtudomanyi stidiumok, kutatdsok utdn nagyobb szerepet kap
Erdély miltjanak feltardsa. Kiszélesedik a kozremiikdék tabora, Magyarorszagrol
is ©jabb érdekl6déGk jelentkeznek, s a tarsasag tagjai a torténelmi forraskutatasok
terén érnek el szép eredményeket. Felbecsiilhetetlen értéki torténelmi forrasanya-

# OSZK. Kt. Fol. Lat. 77/18.
% 4 Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg munkdinak elsé darabja. (Szeben, 1796.)
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got gylijtottek Ossze, amely a tovabbi kutatdsok tdrgya és kiindulépontja lehet. A
tarsasag szamos célkitiizése nem valésulhatott meg, a tervezett ,,journal” vagy
,.szakaszos iras” is csak jadmbor 6haj marad; a masodik gyGjteményes kitet csak a
szerkesztésig jutott el, megjelentetésére mar nem volt meg az anyagi fedezet. Igy az
Osszegylijtott irasok egy kedvezébb korszakra vartak, és legtobbjiik var ma is. Nem
keriilhettek be a kulturilis vérkeringésbe.

A torténelemtudomany mellett a féldrajztudomény, neveléstudomény, a gaz-
dasagtudoméany kiilonb6z6 agazatai, a bolcselet és a természettudomény is a
tarsasag érdeklSdési korébe tartozik. A gytijtdmunka ezekre a teriiletekre is kiterjed,
s szamos feldolgozas, bekiild6tt dolgozat jelzi a ropiratokban is megfogalmazott
programpontok 6sztonzé erejét. Ugyanakkor a tarsasig tagjainak tobbsége nem
Marosvasarhelyen élt. A tagok — a tdvol él6k is — olyan szervezeti formak
kialakitdsat remélték, virtdk a tarsasagtél, amelyek lehetivé teszik a munka
szakositdsat, a tudomédnyos dolgozatok, eredmények nyilvanossd tételét, pub-
likalasit. Keserd tény volt tapasztalni, hogy a kotetbe szerkesztett ,masodik
darab” sem juthatott el kotet formdjaban az olvasékhoz. A gubernium az orszdgos
helyzethez igazodva Teleki Mihdly személyében kijeloli azt a személyt, aki a
gytléseken a gubernatort helyettesiti.

Arankaban 1798 tavaszdra megérett az elhatarozéds a lemondasra, akkor, amikor
szerinte: ,,a Tarsasag teljes artatlansdgdban és legszebb virdgzasban vagyon...” —
mint irja, a tdrsasig vezetését nagyobb méltésign és bolesebb mesterekre akarja
bizni, ,kik annak vildgat uj éltetd erdt és nagyobb vildgot adjanak...”*

Keseriiség nélkiil, jézanul fogalmazza meg a tiarsasig szdamdira irott ,.eszmei
hagyatékot’’:

,.Semmi j6 dologgal nem kell sietni; anndl inkébb ilyen nagy és kozjot illeté dologban. Lib alé kell
vigydzni, mint aki szentséget viszen, mert ilyen kicsiny botlds nagy esést, kicsiny sértés nagy sebet
okozhat. Kiviltképpen nem csak vagyni nem kell ré4, hanem ugyan tartézkodni kell e kett6tdl, hogy az
igyekezetnek hamar nagy hire ne legyen, és a Tarsasdg igen hamar n6jon és szaporodjék. Mind a kettd
természeti dolog: de ha siettetett rossz jel. Inkdbb tartéztatni kell, hogy gyokeresedjék. . . Nincsen a jé
igyekezetnek nagyobb ellensége, mint az igynevezett projektumokat sziilé eime...”

A térsasdg fennallasanak Gtéves tapasztalatai foglaltatnak Gssze ebben a bicsi-
testamentumban.

Az 1798. junius 26-i iilésen vezeti utoljara az tigyeket Aranka. ,,Juniustél fogva
senki egy lépést se teszen; a masodik darabba (kotetbe) 26-dik Junius bé adott
cikkelyek hevernek, sessio nem tartatik...” — irja egyik levelében. A kdvetkezd
jegyzékonyv csaknem egy évvel késébbi idGbél valé. Volt-e kbzben gytlés — nem
tudni, dokumentum nem maradt. Az addig rendszeresen foly6 levelezések is
megszakadtak. Tobben aggidva kérdik leveliikben Arankatdl, hogy mi tortént a
tarsasiggal? A megmaradt hidnyos jegyz6konyvek tanisiga szerint Aranka egyik-
mésik iilésen meg sem jelenik mar, s akik remélték, hogy egy j vezetGség, ]
titoknok kedvezére fordithatja a tarsasig sorsinak szekerét — révidesen csalédniuk
kellett. A tarsasag éveken 4t apolt és kiépitett munkatarsi kapcsolatai Arankihoz

27 JANCSO ¢. m. 274—277. 1. (Az én testamentumom a Magyar Nyelvmiveld Tarsasighoz).
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fizédtek, az & személyes kikapcesolasa vagy kivalasa nagy kart okozott a tarsasig
tekintélyének. Valoszini, hogy ez késztette a tarsasagot arra, hogy Arankat 1801-t6l
ujra felkérjék a fGtitoknoki teendSk ellatdsdra. Ezzel kezdédik a térsasig
torténetének harmadik és egyben utols6 szakasza, amelyben a politikai viszonyok
romlasa kovetkeztében a vilsigok, a bukasok évei ezek. 1801 és 1806 kozott a
tarsasig uj szervezeti szaballyal és uj programmal 6hajtotta munkéjat eredménye-
sebbé tenni. Az Gregedd és betegeskedd Aranka mar nem tudott megbirkdzni a
feladatokkal. Kiilonboz6 tervezetekbdl akarjak kivilasztani azt a valtozatot,
amelyet az adott korban, a roppant nehéz koriilmények kozott meg lehetne
valésitani. Egyesek a féurak kozmopolitizmusit okoljak, a megcsappané
érdeklGdést, a tAmogatéds hidnyat — megint masok a lehetetlen cenzirarendeleteket.
Altalanosan kialakult vélemény, hogy a tarsasig ,,Erdély esmeretének kidolgozésé-
val’’ kellene foglalkozzon és ,,az indusztria eldmozditdsaval”. ,,Utols6é fennmaradt
jegyz6konyv az 1806. marcius 5-i iilést 6rokitette meg.?®” ezen az iilésen kijelolt, a
tirsasag organizaciéjadt kidolgozé 5 tagh bizottsag tovabbi munkajarél nincs
tudoméasunk. Tizenhdrom év munkaja — az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasig
mérlege. A kolozsvéri magyar szinhdzat leszamitva, a XVIII. szdzad végén, a XIX.
szazad elején nincs a magyar nyelvteriileten mas intézmény, amely ilyen hosszi
ideig szolgilta volna a magyar nyelvii mivel6dést. Széleskori célkitizéseit nem
tudta maradéktalanul valéra viltani, de azaltal, hogy programot nytjtott, kijellte
a legfontosabb teendGket. A marosvasarhelyi példaadé igyekezet kiilongsen 1795
utdn valik szembetiinévé, amikor egy elsivatagosodé kozéletben — a nemzeti
kultira elfojtdsinak koriilményei kozdtt a jarhaté ut lehetéségeit mutatta fel. A
kezdet pillanatdban Kazinczy nem lelkesedett érte, elsGsorban nyelvi fel-
késziiltségiiket vitatta s korholta; nem tudta méltanyolni a programot adé, széles
miivel6dési feladatrendszert kidolgoz6 mozgésité erét, amely fokozatosan a tdrsasig
partjara allitotta az Erdélytél tdvol 816 irdkat is, akik jelentkezését a tarsasag
munkatdrsai soraba Aranka mindenkor 6rommel vette. Ko6z0s munkara tudta
serkenteni Aranka a Bécsben é16 magyarokat csakigy, mint a magyarorszdgiakat,
akik erdélyi tdirsaikkal egyiitt faradoztak a ropiratokban lefektetett feladatok
megvaldsitasin. Csokonai Vitéz Mihdly a tarsasaghoz irott, 1798. augusztus 4-én
keltezett levelében tiilaradé és bizakodé lelkesedéssel irta:

,.El vagyok csiiggedve a szomoru id6k miatt. Ndlunk nem a Hazdnak fiai valtoznak el, hanem a Haza.
Boldog vagy, 6 kisded Erdély, bér csinos Eurépanak legvégsGbb szélein fekszel is... Te fogod be a
legutolsé Magyarnak szemeit, mikor mi mar vagy Gsztereicherek vagy rusznyikok lesziink az Arpdd hét
kapitdnydnak a sirja felett! Eljetek szerencsétlen magyar Helvécidnak szerencsésebb polgdrjai. Mi esak
igyekezni akarnank, nektek pedig munkalkodni is lehet. — Munkalkodjatok!”*

A magyar felvildgosoddsnak olyan fejezetét jelenti az Erdélyi Magyar Nyelvmi-
vel6 Térsasig tizenhdrom éves tevékenysége, amelyet az évtizedek multin
Akadémiit emeld nemzet jogosan tekinthet hagyomanyt teremté elézménynek — a

8 Janeso 4. m. 318—319. 1.
® Vasdrnapi Ujsdg, 1872./29. sz. 360. l.—Reform 1872. jil. 14. (Csokonai Vitéz Mihily levele
Arankahoz, Nagy-Bajom, 1798. aug. 4.)
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bekovetkezett kudarcok ellenére is. Taldn az Akadémia is hamarabb megalakult
volna, ha az Arankét, Banffy Gyorgyot, Teleki Sdmuelt kovets nemzedéknek sikeriil
az el6dok orokébe lépni.

ENYEDI, SANDOR

Les sociétés de Transylvanie de Gydrgy Aranka

En Transylvanie, a partir do milieu du X VIII® siécle deja, une exigence s’est manifestés d’établir une
société savante, mais les projets de Péter Bod et de ses éléves ne pouvaient pas se réaliser, tout comme celui
de Bessenyei concernant une académie. Par suite d’une réaction contre les tendances germanisantes de
P’empereur Joseph I1, ces efforts prennent de I’essor dans le pays entier et par conséquent en Transylvanie
aussi. C’est surtout apreés la mort de Joseph II qu’une occasion favorable s’ouvre 4 la réalisation de ces
projets. L étude passe en revue les initatives de Transylvanie qui s’attachent au nom de Gyorgy Aranka.
Outre les traditions de Transylvanie, ce sont surtout les efforts de Hongrie de Miklés Révai qui I'ont
influencé. Dans son pamphlet intitulé Rajzolat (Dessin), il a proposé comme but principal la culture de la
langue et la propagation des idées des Lumiéres, dans ses écrits ultérieurs il a esquissé, plus en détail
encore, les tiches d’une société de Transylvanie a réaliser. Par la suite, I'auteur esquisse -— surtout a la
base de la correspondance de Aranka — la fondation en 1793 de la Société de Transylvanie Hongroise pour
en 1793 de la Société de Transylvanie Hongroise pour la Culture de la Langue (Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel6 Tarsasdg) et son activité durant 13 ans.




BORSA GEDEON

A 18. szdzadi erdélyi torvénykiaddsok
nyomdai vizsgdlata

E folyéirat hasibjain kordbban napvildgot latott a magyarorszagi dekrétumok
vizsgilata.! Most — mintegy annak folytatdsaként — az erdélyi artikulusok
szémbavételére keriil sor. Fazakas Joézsef — a magyarorszagiakkal parhuzamosan
— ezt a feladatot elvégezte az 1707. évvel bezdrélag,? igy tehdt ez alkalommal az
1744.,1747., 1748., 1751, 1752., 17563—1755., 1791. és 1792. évek erdélyi torvény-
cikkei nyomtatott kiaddsainak szemiigyre vétele kovetkezik. A bibliografiai dssze-
vetés kiindulépontja ez alkalommal is a Petrik-féle Gsszeallitas.®

Szembesitve ezeket az erdélyi artikulusokat a kordbbi korszak azonos jellegid
kiadvanyaival, a legfeltinébb eltérés a térvények nyelvében tapasztalhaté: mig a
korabbi szazadban ez Erdélyben a magyar volt, a 18. szdzadban ezzel szemben a
latin. Miutdn a Habsburgok elfoglaltdk e fejedelemséget, az orszaggyiilés hatéroza-
tai ettd]l kezdve a nemzeti helyett a nemzetkozi nyelven lattak napviladgot.

A szatmari békét kovetSen az erdélyi orszdggyiilés altal hozott torvények elsé
nyomtatott kiaddsa az 1744. évbél ismeretes. A f6li6 alakban 14 szémozatlan levélre
terjedé nyomtatvany cimlapjan Johannes Barth neve éll, aki akkor a szebeni véarosi
nyomdat vezette.* Az eddig megvizsgdlt mind a nyole példiny hitelesitett.
Kézenfekv§, hogy az erdélyi kizigazgatdst végzd gubernium székhelyén, Nagysze-
benben, amely egyben a szdszok vezets varosa is volt, a helyi officina készitette el a
dekrétum nyomtatott szovegét.

Amig az 1744. évi torvények szovege cimlappal és impresszummal — ha
akaratlanul is — inkdbb a konyvkereskeddi forgalomba szént nyomtatvanyok
formai jegyeit hangsilyozta, addig az 1747. évin éppen a hivatalos jelleg a felting:
cimlap nélkiil llitottdk elG, az elsd lapon, foliil, nagy fametszeten az erdélyi cimer
két putté kozott, alatta csupan Maria Terézia virdgdiszes inicidlékkal kiemelt neve
és Osszes cime olvashaté, amivel a lap meg is telt. A f6li6 alaki kiadvany terjedelme
hat szamozatlan levél, és bibliografiailag eddig — nyilvdn éppen okirat jellege miatt
— ismeretlen volt.®* A torvényeket Maria Terézia Bécsben, 1747. jinius 19-én
erésitette meg. A nyomda meghatarozasat a késSbb ismertetésre keriils 1751. évi
torvények alapjan lehetett elvégezni. Ez utébbi ugyanis cimlapjan a ,,Cibinii, in
typographia publica, per Samuelem Sardi”’ megjelolés olvashatd, és konyvdiszei
(cimer, inicidlék stb.) megegyeznek ezzel a cimlap nélkiil késziilt 1747. évi kiaddssal.
Tehat a hivatalos kiadvdnyt most is a nagyszebeni varosi nyomda készitette,

' Magyar Konyvszemle 1987. 3. sz.

* Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1965—1966. 158—167.

3 Magyarorszig bibliographidja. 1712—1860. I-1V. kit. Bp. 1888—1892. és V. kot. Bp. 1791.
* Perrik 1. 122. — pl. 08zK 34.090/1744

® Pl. O8zK 34.090/1747

2 Magyar Kényvszemle 1987/4
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amelyet ekkor mar Sardi irdnyitott, mikozben annak korabbi vezetSje (Barth)
Onallésitotta magat. A gubernium tehdt a hivatalos officina mellett dontott.

T6bb szempontbdl is kiri a sorbdl a kovetkezs, 1748. évi artikulus. Ez egyrészt
csupan egyetlen torvénycikkbdl 4ll, igy cimlapjén a szokdsos ,,Articuli diaetales. . .”
helyett az ,,Articulus diaetalis principatus Transylvaniae anni M.DCC.XLVIII.
anno subsequente M.DCC.XLIX. confirmatus’ szoveg olvashaté. Alatta ,,Viennae
Austriae, typis Joannis Petri van Ghelen, Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis
typographi aulici” impresszum &ll. Tehat a bécsi udvar ez alkalommal nem bizta a
nyomdai megjelentetést az erdélyi guberniumra, hanem azt — nyilvan az 1749.
janudr 24-i megerdsitést kozvetleniil kovetéen — a bécsi udvari nyomdasszal
készittette el. A f6li6 alakd és négy szamozatlan levelet tartalmazé nyomtatvany
bibliografiailag eddig ismeretlen volt.®

A torvények szovege hiteles volta miatt meglehetGsen érzékeny a javitgatasokkal
szemben. Ezért is bizonyult igen megbizhaténak a szémos hibaforrast magaban
rejté kéziratos masolds helyett a nyomtatds. Ha azonban abban mégis sajtéhiba
fordul el5, akkor javitdsa csak igényes megolddsban fogadhaté el. Ez tortént a
harmadik levél verz6jan, ahol alulrél a kilencedik sorban a kimaradt ,, Thesaurari-
um” sz6 helyére kézzel egy csillagot nyomtak be a szovegbe. A lap aljara pedig kis
papircsikra nyomtatva — az utald csillaggal bevezetve — ezt a szét ragasztottdk
potlasként.

A kévetkezd, 1751. évi dekrétum nyomtatott szévege, amint errgl az el6bb mar
sz6 esett, f6li6 alakban hat szamozatlan levélen ismét Nagyszebenben, a Sardi altal
vezetett varosi officindban latott napvildgot, amit az a cimlapon pontosan fel is
tiintetett.” Petrik ezt 12 levél terjedelminek tartotta, és Barth munkdjinak
tulajdonitotta.® Ez a kettds hiba egyrészt a levél és a lapszam Osszetévesztésébdl,
masrészt Barth mar emlitett onédllésuldsinak figyelmen kiviil hagydsabol eredt.
Ebbél az artikulusbél mér ismeretes olyan példany is, amely hitelesités (pecsét és
alairas) nélkiill maradt fenn.?

Az 1752. évi erdélyi torvények szovegének hivatalos kiadédsa f6lié alakban ot,
szdémozatlan levélre késziilt, és eddig bibliografiailag ismeretlen volt.’® A cimlapon
mind a nyomda, mind annak vezetGje neve olvashaté: ,,Cibinii, in typographia
publica impressit Samuel Sardi”. Nyomdai kivitele azonos az el6zé esztendd
artikulusaiéval.

Erdélybdl most elsd izben ismeretes egy térvény szovegének nem hivatalos célra
késziilt utannyomadsa ugyancsak 6t, szamozatlan, f6li6 alaku levélen. A nyomtatott
aldirasa és pecséti kiadast'! nyilvdn kereskedelmi forgalomba széntak. Cimlapjan a
,-Cibinii”’ sz6 olvashatd, és nyomdai kivitele a hivatalostdl eltérs. Ezek alapjn
Petrik nyomdészdnak Barth-ot, a megjelentetés évének pedig az artikulust hozé

¢ Bp. EK Be 2r 52/1748

7 Petkik V. 37. — pl. 0SzK 43.090/1751

& Perrik 1. 122

* 08zK M 34.090/1751

19 Orszagos Levéltar F. 29. 1. cs. I1. tom. 244248 fol.
1 Pl. 08zK 502.924
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orszéggyilés idejét, vagyis 1752-t tartotta.' Azonban az uralkodéi jévahagydsra
csak 1753. szeptember 28-4n keriilt sor, igy kinyomtatasa sziikségszerden legkorab-
ban ez év utolsé negyedében torténhetett.

A kiadvany tipografiai kivitele azonban ellene mond a Barth-féle mtihelyb6l
megismert felszerelésnek. Ezzel szemben megéllapithaté volt,'® hogy a konyvdiszek
és a betiltipusok megegyeznek az 1748. évi artikulusban megismertekkel, igy
nyomdasza ismét a béesi udvari tipografus, Ghelen volt. A megtévesztd ,,Cibinii”
feliratot feltehetGen a fentebb ismertetett hivatalos kiadésrdl vették at.

Az 1753., 1754. és 1755. évek torvényeit Osszefoglaléan erésitette meg Bécsben
1757. augusztus 9-én Maria Terézia, igy azok ilyen Osszesitett formaban keriiltek
kiadasra is. Megjelentetése nem minden eldzmény nélkiili: ugyancsak Bécsben
Ghelen miihelyében latott napvildgot az elSbbivel azonos kivitelben, de ez
alkalommal minden impresszumadat feltiintetése nélkiil.'* A bibliogrifiailag
korabbrél ismeretlen nyomtatvany harom fiizetben Gsszesen hat levélbdl all. Ttt is
ismeretes a kézirassal és pecséttel ellitott hivatalos'® mellett a nyomtatott aldirdssal
és a pecsét jelolésével kereskedelmi célra szént valtozat.'®

Ennek az dsszevontan megjelentetett torvénygyijteménynek is van utdnnyoma-
sa: a hdrom levélparbdl oOsszedllitott, egyetlen fiizet terjedelme ugyancsak hat
szamozatlan levél. A cimlap szovege felett és alatt nagy méretii fametszetes disz all."”
Petrik ugy vélte,'® hogy ez Nagyszebenben, a Sardi dltal vezetett vérosi mihelyben
késziilt, akdrcsak az 1747. évi dekrétum. A gondosabb tipografiai vizsgdlat alapjéan
azonban megallapithaté volt, hogy mégsem ez a helyzet, hanem az erdélyi viros
masik, Barth-féle tipografidjaban litott napvildgot.'®

Akarcsak a magyarorszagi térvényhozas tevékenységében, Erdélyben is sziinet
allott be Maria Terézia uralkoddsa mésodik felében és I1. Jézsef alatt. Ez utébbi
halaldt kovetSen hirtelen felértékelédott és egyben megélénkiilt az orszaggytilés
szerepe is. A fentiekbdl kideriilt, hogy a Maria Terézia idején kiadott torvények
hivatalos kinyomtatdsa részben Nagyszebenben, részben Bécsben tortént. 1778-ban
uj kapcsolat alakult ki az erdélyi kozigazgatds és a helyi nyomddszat kozitt. Martin
Hochmeister az 1777. augusztus 13-4n kelt uralkodéi rendelettel jogot nyert arra,
hogy tarsa, Sardi Sdmuel haldlat kbvetGen — az 6 utédaként — tovabb vezethesse a
nagyszebeni officindt.?® A kovetkezé esztendGben Hochmeister katolizalt, amely
kapesolatat a Habsburg kozigazgatdssal nyilvan jelentds mértékben tovabb
javitotta. Feltehetéen ennek tudhaté be, hogy ebben az évben 6000, majd két
esztend6vel késébb tovabbi 7000 forint kilesont kapott az adminisztraciétél, amit

2 Perrik 1. 122.

% Ezt a munkat V. Ecsedy Judit volt szives elvégezni.

* A nyomda meghatdrozasa ez esetben is V. Ecsedy Juditnak kdszonhetd.

' PL. Orszagos Levéltar F. 29. 1. cs. II. tom. 250—255 fol.

¢ Pl. O8zK 34.090/1757

7 Pl. O8zK 502.923

18 Petrik V. 38.

1 Ez a meghatdrozés is V. Ecsedi Judit munkdjénak eredménye.

2 HocHMEISTER, Adolf von: Leben und Wirken des Martin Edlen von Hochmeister, Hermannstadt 1879.
21.

o%
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azutan hivatalos nyomtatvanyok elGallitdsaval kellett torlesztenie.?! Ezzel a varosi
tulajdonbdl magénkézbe keriilt Hochmeister-mihely immar hivatalos nyomdajava
valt a guberniumnak.

~ Hochmeister 1789. marcius 29-én elhinyt. Az officindt azonos nevi fia vette it,?
aki az erdélyi kizigazgatds 1790. évi dtszervezését kivetGen ez év novembere végén
felszerelésének egy részével attelepiilt Kolozsvarra.?® A helyi reformatus és katolikus
nyomda el6ljaréi az 4 versenytars ellen élesen tiltakoztak, jollehet az atkoltozést a
gubernium rendelte el. A Kolozsvdrott tartott orszdggyilés jegyzSkonyvének
taniasdga szerint a rendek is helytelenitették Hochmeister #j nyomdaalapitasat.
Hogy alldspontjuknak a gyakorlatban is hangot adjanak, az emlitett jegyz6konyv
kinyomtatasival a helyi reformétus officindt biztdk meg, pedig Hochmeister
arajanlata jéval kedvezdbb volt.>

Az erdélyi orszaggyilés 1790 végén kezdddott, és a kovetkezs esztendSben
befejez6dott iilésszak sordn alkotott torvényeket az uralkod6 1792. november 28-4n
hagyta jéva, igy szovegének kinyomtatasa alighanem csak a kiovetkezd év elején
késziilhetett el. A 40 szamozatlan levélbél 4116 kiadvany hivatalos példanyaiban® az
alairasok és a pecsét eredeti, mig a kereskedelmi forgalomba keriilt valtozatban
ezeket is nyomtatték.>® ElGallitdsukra Hochmeister kolozsvari mihelyében keriilt
sor,”” bar ezt a kiadvidnyon nem tiintették fel. A gubernium tehat tovabbra is 6t
foglalkoztatta, és nem a rendek altal elSnyben részesitett kollégiumi nyomdat. Akad
azonban a kozforgalomba hozott példanyok kozott olyan is, amelynek cimlapjan
alul a ,,Claudiopoli, typis Martini Hochmeister S.C.R. Majestatis typographi et
bibliopolae privilegiati MDCCXCIIT” szoveg olvashat6.?® E sorok hozzitevésétol
eltekintve, a kiadvény kiilonben pontosan azonos a hivatalos viltozattal. Az
impresszum tehat minden vonatkozasdban megerGsiti a fentiekben kikovetkeztetett
impresszumadatokat.

Az erdélyi torvények megjelentetése torténetében elészor fordult ekkor el5, hogy a
szoveget a f6lié alaku hivatalos kiaddssal parhuzamosan, a gyakorlé jogészok
céljaira kisebb formatumban is kozreadtak. Ez Magyarorszdgon mindig nyolcadrét
formatumban tortént, Kolozsvarott azonban negyedrét alakban allitotta elé
Hochmeister, a kozigazgatds hivatalos nyomdésza. Az 1791. évi artikulusok 1793.
évszammal 123 lap terjedelemben jelentek meg a mar emlitett negyedrét alakban.*
A gondosabb Gsszehasonlitds soran fény deriilt arra, hogy ez a kiadviany kétféle
szedésben is elkésziilt. A ketté egymadssal sorrél-sorra megegyezik, csupan aprébb
részletekben ismerhet§ fel, hogy két kiilonbozd kiadasrdl van szé. Az egyiknél (pl. a
cim utolsé sordban) az évszam utolsé (,,I”’) betiije kisebb a tobbinél, a b4a lapon,
alulrél a harmadik sor végén a ,,tenoris’’ 826 utdn kettéspont all, a c2a lap (17. lap)

#! HoCHMEISTER i. m. 22.

3 HOoCHMEISTER i. m. 34. és 40.

* HoCHMEISTER i. m. 54—055.

5 Pl. 0SzK 34.090/1791

2 Pl. 08zK 502.943

*7 PETRIK V. 38.

8 Pgrrik V. 38. — Petrik 1. 122. nyomdész neve nélkiil — pl. 08zK 502.944
* Perrik I 122. — a nyomdész nevének feltiintetése nélkiil.
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fiizetjele ,,c,”,?° mig a méasikndl®' az utolsé betdi azonos méreti az eldzbkkel, az
emlitett sz6 utdrrnines kettéspont, a fiizetjel pedig ,,¢,”. De a fenti eltérések csak az
els6 harom fiizetbdl kiragadott példdk, mert a két kiadds egymadstél — ilyen és
ezekhez hasonlé apré részletekben felismerheté médon — végig eltéré szedésben
késziilt.

Az 1791. évi erdélyi torvények szovege negyedrét alakban ugyancsak napvilagot
latott 118 lapon is®* Hochmeister kolozsvéri mihelyében, de évszam nélkiil. Itt is
végig két, egymastol eltérd szedés ismerhetd fel. Az Osszes fiizetre kiterjedd,
részletesebb Osszevetés ismertetése helyett legyen itt is elég ismét csak harom
kiilonbség bemutatdsa. Az egyiknél®® a cimlapon a léc a varosnév alatt dll, a 11. lap
fiizetjele ,,b,”, az utolsé sz6 pedig ,,Redl”’. Ezzel szemben ugyanezeken a pontokon a
masik kiaddsban® a léc a varosnév felett talalhatd, a 11. lap fiizetjele ,,b,”, az utolsé
sz6 pedig ,,Rédly”.

Az uralkodé még nem is szentesitette az 1791. évi erdélyi torvényeket, az
orszaggyiilés maris 6sszegyilt, hogy tovabbiakat hozzon. Az 1792. évi artikulusokat
I. Ferenc csak 1795. november 16-4n erdsitette meg. gy a hivatalos, ivrét alaki
kiadas elkészitésére 13 szamozatlan levél terjedelemben csak 1796-ban keriilt sor.*®
Itt is két valtozat ismeretes: az egyiken az aldirdsok és a pecsét eredeti,” a masikon
ugyanezeket nyomtattik.*” ElGkeriilt azonban ugyanezen szovegnek olyan viltoza-
ta is, ahol a cimlap aljan ,,Claudiopoli MDCCXCVI typis Martini Hochmeister”
impresszum olvashaté. A gubernium kolozsvari nyomdéaja tehat tovabbra is ellatta
a hivatalos kiadvinyok el6allitdsanak feladatat.

Hochmeister ezeket a torvénycikkelyeket is kinyomtatta negyedrét alakban:
egyszer 1796. évszammal 41 lapon,® méskor 36 lap terjedelemben évszam nélkiil.*®
Ugy tinik, hogy ez utébbi egyiitt jelent meg az 1791. évi erdélyi torvények
ugyancsak évszam nélkiili és 118 lap terjedelmi kiaddsaival. Erre lehet ugyanis
kovetkeztetni egyrészt az egybekotott példanyok,*' mésrészt az elsé fiizet utan
tudatosan megviltoztatott fiizetjel alapjan: a masodik ivtSl kezdve a fiizetjel betije
verzélis, hogy eltérjen az 1791. évi torvények kisbetiikkel jelzett iveit6l.

A 18. szézadi erdélyi torvények nyomtatott kiaddsai koziil utolséként az 1791. és
1792. évi artikulusok Osszevontan késziiltek el Hochmeisternek immar nem a
kolozsvari, hanem nagyszebeni mtihelyében.*? A 199 lap terjedelmii negyedrét alaki

» Pl. OSzK 127.252

3 Pl. BEK Be 4° 109/2

3 Petrik V. 38.

3 Pl. O8zK 84.786(1)

3 Pl. OSzK M 84.786 (1)

* Perrik 1. 122. Hochmeister szebeni mihelyének tulajdonitva.

= Pl. 0SzK M 34.090/1792

37 Pl. OSzK 34.090/1792

3 BEK Be 2° 52/1792

* PerrIK 1. 121. — elsz6r, mint 1792., majd mint 1796. évi magyarorszdgi térvények — pl. O8zK
31.766/1792

* PerrIK V. 28, 1792. évszammal — pl. 0SzK 84. 786 (2)

1 Pl. OSzK 84.786

42 Perrik 1. 122. — évszam nélkiil.
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nyomtatvany végén targymutaté taldlhaté, ami az igényesség kétségtelen jele. A
nyomtatds idejét azonban nem lehet 1816 elé helyezni, mert a kiadvany legutolsé
lapjan all6 jegyzékben, amely a Hochmeister nagyszebeni iizletében kaphaté
konyveket hirdeti, az emlitett esztendGben megjelent kotet cime olvashaté.*®

Az erdélyi artikulusok nyomtatott megjelentetése formailag természetesen szoros
parhuzamossigot mutat a magyarorszigiakéval: mindig f6lié alakban késziilt itt is a
hivatalos kiadds. Viszont az erdélyiek egy része cimlapjan impresszumot visel, ami
Magyarorszagon nem fordul el§, mert itt a kéziratossighoz kozelité nyomdai
anonimitdssal is hangsilyoztak mindig a sz6veg hiteles voltit. A masik eltérés, hogy
a hivatalos valtozat impresszumos kozreaddsa Erdélyben csupdn a szdzad utolsé
évtizedében fordul els, amig ezt a megoldast Magyarorszigon mér 1723-t6l
alkalmaztik. Feltehet6, hogy erre a nem tul jelentés kiilonbségre elsésorban az
erdélyi dekrétumoknak a magyarorszagiakénal nyilvan kisebb példényszama, ill. a
szovegiikkel szemben megnyilvanulé ugyancsak kisebb igény a magyardzat.

Emlitést kell még tenni a 18. szdzadi erdélyi artikulusok gyijteményes kiaddsairol
is. ,,Krdély orszdgnak harom konyvre osztatott torvényes konyve’” cimen ez harom
izben is napvildgot litott Kolozsvarott. Az osszedllitds elsé kotete az ,,Approbata
constitutiék’ cimmel a 17. szdzad elejétdl az 1653. évvel bezarolag, a masodik pedig,
a ,,Compilata constitutiok” az 1654 és 1669 kozotti, ugyancsak magyar nyelvi
erdélyi torvények szovegét tartalmazza. A harmadik konyv ,,Diaetalis articulusok”
cimmel 1744-t6] foglalja 6ssze az immaér latin nyelvi erdélyi artikulusokat, mig a
fiiggelékben a szdszok jogalldsit szabdlyozé gyiljtemény olvashaté, természetesen
ugyancsak latinul.

A harmadik kotet bels cimlapja a fennmaradt példinyokban nem egy izben
hidanyzik, igy ez esetben a kitet mdsodik levelén olvashaté ,,Articuli diaetales
principatus Transylvaniae anni 1744 cimmel kezdédik a nyomtatvany, ami
pontosan megegyezik a fentiekben tdrgyalt artikulusok cimével. Ezért helyes e
harmadik kétet kiaddsaira is kitérni, hogy teljessé viljék a fentiekben felvazolt kép.

1779-ben a kolozsvari reformdtus kollégium nyomdajaban két formatumban is
napvilagot lidtott ez az emlitett erdélyi torvénygytjtemény: negyedrét,** ill.
nyolcadrét alakban.** Mindkét esetben a fentiekben ismertetett 1744., 1747., 1751,
1752., 1753—1755. évi torvények szovege keriilt kinyomtatdsra 90, ill. 137 lapon. Az
éléfej baloldalt ,,Novellares articuli”’, jobboldalt pedig az ,,anni 17..”” széveget viseli.
Ezt koveti mindhdrom kotet magyar nyelvii szakmutatéja.

1815-ben a kolozsvari lyceumi nyomdaban hasonlé beosztdsban és negyedrét
formatumban Gjra megjelentették ezt a szoveget*®. A 256 lap terjedelm@ harmadik
kotet ez alkalommal kiegésziilt az 1791. és 1792. évi artikulusokkal.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az 1779. évi nyolcadrét formdtumban megjelent
kiaddsnak akad olyan példénya is*’, amelynek cimlapja — az eredeti szoveg és

** Pl. BEK Be 4° 109/4

“ Perrix 1. 662—663 — pl. OSzK 287.952
* Perrik V. 139. — pl. 08zK 276.278

‘¢ PerrIK I. 663. pl. 0SzK 49.021

*7 Pl. OSZK 293. 043
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évszam megtartasa mellett — 0j szedésben, de — a nyomdai kiallitasa alapjan
megitélve — a 19. szdzad elsG évtizedeiben késziilt. Ezt azutan az eredeti, 1779-ben
késziilt szoveg elé ragasztottik.

* ¥ %

E folyéiratban két részletben keriiltek ismertetésre a 18. szdzadi magyarorszagi és
erdélyi torvénycikkek nyomtatott kiaddsai. A bibliogrifiai szempontbdl kusza
helyzet szovegszeri ismertetése aligha tudott minden esetben viligos attekintést
nyajtani, ezért helyesnek latszik a legsziikségesebb adatok Osszefoglalasa.
Segitségiikkel — remélhetGleg — mar egyértelmien és viszonylag hamar el lehet
igazodni. Az alabbi Gsszedllitds alapjaul a nyomtatvanyok szovege szolgélt. Azok a
szovegek, amelyek nem 6nadlléan jelentek meg, hanem kaptak sorszamot. Itt utalé
mutat az egyiittesen kdzreadott jogszabalyok koziil az idérendben utolsé torvényki-
adasra, ahol valamennyi sz6veg egyetlen bibliografiai egységként nyert leirdst.
Elsének a magyarorszagi, majd ezt kovetden az erdélyi torvények kovetik
idérendben egymast. Utdnuk az ezekkel egyiitt nyomtatott mas jogszabalyok
kiad4sai talalhat6k. Ugyanazon szoveg kiaddsain beliil elsének a hivatalos kiadas
all, amelyet az utdnnyomdsok kovetnek. Ez utébbiak sorrendjét a formatum
hatérozza meg, mig az egyforma méretliek idérendben taldlhatéak. Az azonos
szedésrdl eltéré formaban eléllitott valtozatok ugyanazt a sorszamot kaptak, de
melléjiik megkiilonboztets beti keriilt. A varidnsok kozotti eltérésekbdl mindig
csupan egy szerepel. Ugyanitt megjegyzés is olvashaté a kiilonbozé kiadvanyok
megjelentetése koriili Osszefiiggésekrdl.

Articuli diaetales ( Posonienses) anni 1715.

(hivatalos)
1A. 2° [Viennae Austriae 1715 Johannes Georgius Schlegel.] 134 1. — Cimlevél nélkiil késziilt.
(nem hivatalos)
1B. 2° [Viennae Austriae 1715 Joannes Georgius Schlegel.] [1] 134 1. — Cimlevéllel és nyomtatott
aldirdsokkal. :
2. 2°[Tyrnaviae 17152 Acad.] 90 1. — Sdvozott inicidléval.
3. 2° [Tyrnaviae 1729? Acad.] 90 |. — Nem sdvozott inicidléval.
4. 2°Tyrnaviae 1740 Acad. 56 1.
5A. 8°De[breczini 1715—9? typ. civ.] {10] 173 . — Impresszummal.
5B. 8° [Debreczini 1715—97? typ. civ.] [10] 173 1. — Impresszum nélkiil.
6A. 8°Posonij [1723] Royer. [11] 129 [192!] [28] L.
6B. 8° Posonij [1723] Royer. [11] 192 [29] .
7.  8° Debreczini 1726 [typ. civ.] [10] 154 [28] I.
{nem 6nallé)
—  4° [Zagrabiae 1736 Weitz.] 187 1. — 1715, 1723. és 1729.
—  8° Posonii [1751] Landerer. [10] 170 [22] 1. — a 29. része
—  8° Posonii [1770] Landerer. [10] 182 [22] ]. — a 34. része
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8A.

8B.

10A.
10B.

11.
12.
13.

14.

15A.

15B.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

Borsa Gedeon

Articuli diaetales ( Posonienses) anni 1723.

(hivatalos)

2° [Viennae Austriae 1723 Joannes Baptista Schilgen.] [1] 100 1.
(nem hivatalos)

2° [Viennae Austriae 1723 Joannes Baptista Schilgen. [1?] 100 I. — Nyomtatott aliirésokkal.
2° Viennae Austriae (1723) Joannes Baptista Schilgen [1] 100 1.

20 [Tyrnaviae 17237 Acad.} [1] 58 1.

2° [Tyrnaviae 17297 Acad.} 47 [74] 1. — A 2. sor kezdete: ,,ctus’.
2° [Tyrnaviae 1729? Acad.] 74 . — A maésodik sor kezdete: ,,ctus”.
2° [Tyrnaviae 17357 Acad.] 74 1. — A 2. sor kezdete: ,,Romanum”.
2° Tyrnaviae 1740 Acad. 44 1.

8° [Debreczini 1726 typ. civ.] [11] 131 {32] L.

(nem 6nall6)

8° | Debreczini 1726 typ. civ.] [11] 131 [32] L.

4° [Zagrabiae 1736 Weitz.] 187 1. — 1715, 1723. és 1729.

8° Posonii [1751] Landerer. [11] 128 [25] 1. — a 29. része

8° Posonii [1770] Landerer. {12] 138 [26] 1. — a 34. része

Articuls diaetales (P ienses) anni 1729.

(hivatalos)

2° [Viennae Austriae 1729 Joannes Baptista Schilgen.] 56 1.

(nem hivatalos)

2° Viennae Austriae (1729) Joannes Baptista Schilgen. 56 1.

2° Tyrnaviae (1729) Acad. — Gall. [1] 41 1.

2° Tyrnaviae (1735?) Acad. — Berger. [1] 40 1.

2° [Tyrnaviae 1740? Acad.] 36 1.

8° Posonij (1729) Royer. 87 [9] 1. — A cimlap diszsora kozepén csillag.

8° Posonij (1729?) Royer. 87 [9] 1. — A cimlap diszsora kozepén kettéspont.
8° Tyrnaviae (1729) Acad. — Gall. 102 1.

8° (Jaurini 1729 Streibig.) 86 [20] .

8° Debreczini 1730 [typ. civ.] [7] 66 [22] L.

4° Zagrabiae 1730 Weitz. 102 1.

(nem 6n4llé)

4°[Zagrabiae 1736 Weitz.] 1871. — 1715, 1723 és 1729. — Szegedi ,, Tripartitum”-énak fiiggeléke (P.
I11. 507).

8° Posonii [1751] Landerer. 79 [7] 1. — a 29. része

8° Posonii [1770] Landerer. [8] 75 [7] |. — a 34. része

Articuli diaetales ( Posonienses) anni 1741.

(hivatalos)

2° {[Tyrnaviae 1741 Acad.] 87 1.
(nem hivatalos)

2° Tyrnaviae 1741 Acad. [4] 31 [1] L.

27A. 8° Tyrnaviae 1741 Acad. [4] 123 |. — A végén a L. S., a pecsét helyének jelGlése a lap kizepén.
27B. 8° Tyrnaviae 1741 Acad. [4] 123 1. — A végén a L. S., a pecsét helyének jelGlése a lap baloldalén.




28.
29.

30A.

30B.
31.

32A.

32B.
33.

35A.

35B.

35C.

37.

38.

39.

41A.
41B.
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8° Posonii 1747 haer. Royer. 82 [14] L.

8° Posonii (1751) Landerer. — 1715, 1723, 1729 1741. [10] 170 [22), [11] 128 [25), 79 [7], 82 [10] L.
(nem 6nallé)

8° Posonii [1770] Landerer. 88 [10] 1. — a 34. része

Articuli diaetales (P venses) anni 1751.

(hivatalos)

2° [Posonii 1751 Landerer.] 45 1.

(nem hivatalos)

2° Posonii (1751) Landerer. 45 1.

8° Posonii (1751) Landerer. 47 1.

(nem 6n4llé)

8° Posonii [1770] Landerer. [8] 11—48 [9—46!] 1. — a 34. része

Articuli diaetales ( Posonienses) anni 1765

(hivatalos)

29 [Posonii 1765 Landerer.] 40 1.

(nem hivatalos)

2° Posonii (1765) Landerer. 40 1.

8° Posonii (1765) Landerer. 48 1.

8° Posonii [1770] Landerer. — 1715, 1723, 1729, 1741, 1751, 1765. [10] 185 [22], [12] 138 [26], [8] 75
[7], 88 [10], [8] + 11—48 [9—46!], 51 |. — Onalléan is megjelent fiiggeléke: 38. és 39, valamint 74.

Articuli diaetales ( Budenses et Posonienses) anni 1790/1791.

(hivatalos)

2° [Posonii 1791 Landerer.] 29 1. — B, levél nélkiil késziilt.

(nem hivatalos)

2° Posonii (1701) Landerer. 30 1. — A nyomdaész keresztneve ,,Mihaelis”.

2° Posonii (1791) Landerer. 30 1. — A nyomdasz keresztneve , Michaelis”. Az aldirdsok utdn ,,m. pr.”
all.

2° Posonii (1791) Landerer. 30 1. — Az aldirdsok utédn ,,m. p."” ll.

8° Posonii (1791) Weber. [38] lev.

8° Posonii (1791) Landerer. 136 1. — Az Xx,a 6rszava , ken”. — A 34. kiaddshoz 6nélléan is kiadott
fiiggelékként késziilt.

8° Posonii (1791) Landerer. 136 1. — Az Xx,a 6rszava ,,Sal”. — A 34. kiaddshoz 6nalléan is kiadott
fiiggelékként késziilt.

8% Sabariae (1791) Siess. 108 [110!] 1.

Articuli diaetales ( Budenses) anni 1792.

(hivatalos)

2° [Posonii 1792 Landerer.] [13] lev.

2° [Posonii 1792 Landerer.] {13] lev. — A kirdly aldirdsa nyomtatva.
{nem hivatalos)
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42A. 8° [Posonii 1792 Landerer.] 52 1.

42B 8° Possonii (1792) Landerer. 52 1.

43A. 8° Pestini et Posonii (1792) Patzké. (8] 56 [40!] 1.
43B. 8° Pestini et Posonii (1792) Patzké. (8] 40 1.

8° Sabariae (1792) Siess. 44 1.

8° [Viennae] (1792) [Siiketnémaék]. [16] lev.

&F

Articuli diaetales (P ienses) anni 1796.

(hivatalos)

46A. 2° [Budae 1796 Univ.] [5] lev.

46B. 2° [Budae 1796 Univ.] [5]. lev. — A kirdly aldirdsa nyomtatva.
(nem hivatalos)

47. 8° Posonii et Pestini (1796) Landerer. 30 1.

Erdélyi tdrvények

Articuli digetales principatus Transylvaniae
anni 1744.

(hivatalos)
48. 2° Cibinii (1744) [typ. publ.] Barth. [14] lev.
Articuli diaetales principatus Transylvaniae
anns 1747.

(hivatalos)
49. 2° [Cibinii 1747 typ. publ.] [6] lev.

Articulus diaetalis principatus Transylvaniae
annt 1748.
(hivatalos)
50. 2° Viennae Austriae (1749) Ghelen. [4] lev.
Articuli diaetales principatus Transylvaniae
anni 1751.

(hivatalos)
51. 2° Cibinii (1752) [typ. publ.] Sirdi. [6] lev.




52.

53.

54A.

54B.

55.

56A.

56B.
. 2° Claudiopoli 1793 Hochmeister. [40] lev.

57.

59.

61A.

61B.
61C.

62.
63.

65.
66A.

66B.
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Articuli diaetales principatus Transylvaniae
anni 1752.

(hivatalos)

2° Cibinii (1753) typ. publ, — Sérdi. [5] lev.

(nem hivatalos)

2° Cibinii [Viennae Austriae! 1753 Ghelen.] [5] lev.

. Articuli diaetales principatus Transylvaniae
in diaelis annis 1753, 1754, 1755.

(hivatalos)
2° [Viennae Austriae 1757 Ghelen.] [6] lev. — Harom fiizetbdl ll.
(nem hivatalos)

2° [Viennae Austriae 1757 Ghelen.] [6] lev. — Nyomtatott aléirdsokkal. Hérom fiizetb6l 41l.

2° [Cibinii 1757 Barth.] [6] lev. — Egy fiizetbdl &ll.

Articuli diaetales (principatus Transylvaniae)
anni 1791.

(hivatalos)

2° [Claudiopoli 1793 Hochmeister.] [4] lev

(nem hivatalos)

2° [Claudiopoli 1793 Hochmeister.] [40] lev. — Nyomta.tott aldirdsokkal.
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4° Claudiopoli 1793 Hochmeister. 123 1. — A cimlapon az évszém utolsé betiije kisebb a tobbinél.

4° Claudiopoli 1793 Hochmeister. 123 1. — A cimlapon az évszém betiii azonosak.
4° Claudiopoli [1796?] Hochmeister. 118 1. — A cimlapon a léc a vérosnév alatt.
4° Claudiopoli (1796%) Hochmeister. 118 1. — A cimlapon a léc a virosnév felett.

Articuli diaetales (principatus Transylvaniae)
anni 1792.

(hivatalos)

2° [Claudiopoli 1796 Hochmeister.] [13] lev.

(nem hivatalos)

2° [Claudiopoli 1796 Hochmeister.] [13] lev. — Nyomtatott aliirdsokkal.
2° Claudiopoli 1796 Hochmeister. [13] lev.

4° Claudiopoli 1796 Hochmeister. 41 1.

4° Claudiopoli (1796?) Hochmeister. 36 1.

4° Cibinii [1816] Hochmeister. 199 [1] 1. — 1791 és 1792.

Articuli Jazygum et Cumanorum

2° [Tyrnaviae] (1745) [Acad.] [4] lev.
2° Posonii (1751) Landerer. {7] fol. — Impresszum a cimlapon.

2° (Posonii 1751 Landerer.) {6] fol. — Cimlap nélkiil, impresszum a végén.
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67.

68A.
68B.

69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.

71.

Borsa Gedeon

8°S. 1. [ca 1810] s. typ. 22 1.

(nem 6nallé)

8° Posonii [1751] Landerer. 16 . — a 72. része
8° Posonii [1770] Landerer. 17 1. — a 73. része

Articuli juris thavernicalis

2° Posonij 1730 Royer — Fiinsterpusch. [3] 20 [5] I.

2° Posonij 1731 Royer — Fiinsterpusch. [3] 20 [5] 1.

2° Tyrnaviae 1733 Acad. — Berger. 16 [2] |.

8° [Debreczini] 1726 [typ. civ.] [5] 35 L.

8° Posonij 1731 Royer. [5] 6—47 [9] L.

8° Posonii [1751] Landerer. + Articuli Jazygum et Cumanorum + Limitatio taxarum. 46 [7], 16,
{10] 1.

8° Posonii (1770) Landerer. + Articuli Jazygum et Cumanorum + Schema taxarum. 51 [7], 17, [24] 1.
—— A 34. 6ndlléan is kozreadott fiiggeléke.

Limitatio taxarum

2° [Posonii] (1730) [Royer.] [4] lev.

8° [1730] Royer. [7] lev. — Fiizetjele )(.

8° [Cassoviae] (1730) [Acad.] [7] lev. — Fiizetjele ().
{nem 6nallé)

8° Posonii [1751] Landerer. 10 1. — a 72. része

Schema taxzarum
8° Posonij [1770] Landerer. [12] lev.

(nem 6n4llé)
8° Posonii (1770) Landerer. [24] 1. — a 73. része
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Die typographische Untersuchung der siebenbiirgischen Gesetzausgaben

BORSA, GEDEON ‘
|
des 18. Jahrhunderts ‘
|
|

Nach der Untersuchung der ungarliandischen Dekrete (s. Magyar Kionyvszemle, 1987. Nr. 3.) nimmt der
Verfasser diesmal die siebenbiirgischen Artikel in Betracht. Bei der Analyse der gedruckten Ausgaben der
siebenbiirgischen Gesetzartikel der Jahre 1744., 1747., 1748., 1751., 1752., 1753—55., 1791. und 1792.
war der Riickkehr der lateinischen Sprache in der Sprache der Gesetze, der am meisten auffiel. Nachdem
namlich die Habsburger das Fiirstentum eroberten, die Dekrete des Landtages erschienen seit dieser
Zeit wieder lateinisch. In den Weiteren macht der Verfasser die gedruckten Ausgaben der sieben-
biirgischen Gesetzartikel des 18. Jahrhunderts bekannt and veriffentlicht er eine Zusammen-
stellung der Gesetzausgaben des 18. Jahrhunderts, erweitert mit den, in der friiheren Mitteilung
vorgefiihrten ungarlandischen Gesetzausgaben.




PAPP JULIA

Egy 18. szdzad végi
illusztrdlt zsebalmanach

Bar a 16—19. szdzad miivelédésében fontos szerepet jatszé kalenddriumokrél
elszértan mar a milt szdzad eleje 6ta jelentek meg ismertetések, az anyag
mennyiségi és tartalmi gazdagsdga sziikségessé teszi, hogy ezeket a — gyakran
forrasértékl — nyomtatvanyokat az eddigieknél fokozottabb figyelemmel kisérjék
az illetékes szaktudomdnyok. A hazai kalenddriumtermés feltérképezésének,
tudomanyos rendszerezésének és feldolgozasanak tujabb eredményei alapjiul
szolgadlhatnak a tovabbi, tudomadnyagak szerinti szakkutatdsoknak.! Jelen ta-
nulminyomban egy olyan kalendariumra — pontosabban almanachra — szeretném
felhivni a figyelmet, amely ujabb adatokat szolgaltathat a kor torténetirdsival és
miivészettorténetével foglalkozok szamara egyarant.

Mar az almanach megjelenése el6tti beharangozas helye, terjedelme és szovege is
mutatja, hogy a kiadé a miifajban megszokottaknal igényesebb kiadviny
megjelentetésére torekszik. A korszak szellemi életében fontos szerepet jatszo bécsi
Magyar Hirmondd 1794. évfolyaméban olvashatjuk Trattner Matyds pesti
konyvnyomtaté el6zetes ismertetését egy, az 1795. évre tervezett kalenddriumardl.?
A | zsebbe valé” konyvecske — irja a kiadé — ,,a’ Magyar torténeteket fogja el6
adni; a’ leg régiebb id6ktdl fogva mostandig...”,s utal a torténeti feldolgozds
jellegére is: a torténeteket a kényv

»+ - -8zon Nemzetektdl kezdi, mellyek valaha Magyar Orszdgban és a’ hozzd tartozé Tartomanyokban
laktak,’s. . .tGbbnyire tsak az akkori kereskedésnek, és a’ hajdan bel§llok készitett alkotvanyoknak, de
kiviltképpen az emlitett Nemzetek’ erkoltseinek, ruhdzattyaiknak, fegyvereiknek és szokasaiknak rovid
és hiteles rajzolattyanil marad, egész Atila’ haldldig...”®

A kényvecskéhez tervezett ,,rézre mettzett” képek témajit is olyan pontossiggal
irja le, hogy mind a képek rajza, mind a szoveg ekkor mar bizonnyal ismert volt
eltte. A képek

' A régebbi feldolgozdsok részletes bibliografidjat 1. GELLERINE LAzAr Mirta: 4 magyarorszdgs
kalenddrium-irodalom a kapitalizmus kordban 1850—1945. Szazadok 1974. 1226—1254, és 1975. 112—
150. Ez a tanulmény szémot ad az MRT Témegkommunikaciés Kutatéokozpont megbizasabol végzett
kutatdsok eredményeirdl. A naptarak tipolégiajarol atfogéd ismertetést kozol: SzeLEsTEI Nacy Liszlé:
Kalenddriumok a 18. szdzadi Magyarorszdgon. O0SZK Evkinyve 1980. Bp. 1982.

* Magyar Hirmondé. Otodik Szakasz 1794. , Toldalék a’ Magyar Hirmondénak, Jan. 6-ik napjan 1794-
ben koltt drkusihoz” 852—853.

8 1. m. 852—853.




Egy 18. szdzad végi zsebal h 279

,»Atila’ taborat, zdszlajat, a’ Hunnusoknak férjfiui hadi és hazi, valamint papi és asszonyi ruhazattyat,
a’ ndllok szokasban voly Scithiai dldozatot, Atildnak palotéjit, nyilvdnvald és 16 hatan tartott ebédgyét,
és végre ama’ pompét dbrazollydk, mellyel e’ Fejedelem a’ Rémai kvetet, és annak tarsat, Priscus Rhetort
fogatta.”*

A nyomdéasz megigéri — siker esetén — az esztendénkénti folytatast is, valamint a
torténeteket illusztralé képek szdménak szaporitdsit.®

A kalenddrium Magyar Zsebalmanak néven, Trattner pesti nyomdajaban az 1795.
és 1796. évekre 57616 kotetekkel valéban megjelenik. A kalendariumok korabeli
szinvonaldhoz viszonyitva igényes, szép kidllitdsi konyvecskéket az olcsébb,
népszeribb kiadvanyokban éltaldban alkalmazott fametszetek helyett — az
el6kelséget novelendé — koltségesebb rézmetszetek diszitik.

A Zsebalmanak mind formai, mind tartalmi szempontbél dtmenetet jelent a
hagyomanyos naptarak, kalendariumok és a 18. szdzad kozepét6l Németorszaghol
elterjedd, s a 19. szdzad els§ felében hazdnkban is komoly miivelddéstorténeti
szerepet jatszé igényesebb illusztrdlt irodalmi és torténeti almanachok kozott.
Megtalilhatéak benniik a kalenddriumok legfontosabb hagyoményos elemei: maga
a naptdri rész; a nap- és holdfogyatkozédsok idépontjat tartalmazé rovid Prognosti-
kon; s genealégia tdblazatként a csdszari csalddra vonatkozé életrajzi adatok
kozlése.® Ezekkel szemben azonban terjedelmileg is feltinGen nagy hangsilyt
kaptak az in. Toldalékok: egyértelmien a kiadvény fGszereplsivé, ,,céljaivad’ lépve
elS. S ezek a Toldalékok semmit sem tartalmaznak mér azokbél a szokasos hasznos
tandcsokbdl, mezégazdasigi vagy pénziigyi informéciékbél, melyek a naptarak
talnyomé tobbségének toldalékait kiteszik ebben az iddszakban. A kiadé éltal
tudatosan megcélzott igényesebb, miiveltebb olvaséréteg — az almanachok
szellemében — itt a mai értelemben vett tudomdnnyal és miivészettel, azaz részletes
torténeti leirdsokkal és versekkel taldlkozik.” Az 1795. évi almanach Toldalékaként
»,Magyar Orszdgnak Torténetei rovid foglalatban. Krisztus sziiletése el6tt az 1183.
esztendotiil fogva Attila haldldig” olvashaté. A négy rézmetszetd illusztracié a
kiadé dltal meghatdrozott sorrendben, a kalenddriumi lapok kozé lett bekotve, s a
kovetkezs cimekkel elldtva: ,,I. Kép. Attila és Papja. IT. Kép. A Scythiai dldozat.
III. Kép. Attila ebédgye és hdza. IV. Kép. A’rémai kovet Attilanal.”

Az 1796. évre szolgdlé masodik darab, melyet ,,Honyunk’ Torténeteit kedvellGk-
nek, és a Szép Nemnek mulatsagdra” ajanlottak, a ,,Magyar Orszagnak térténetei

* I. m. 853.

8 ,...mellyek az ujjabb id6kben a’ Kirdlyoknak és a’ nevezetesebb, ’s minden féle rendbél valé
személlyeknek képeit dbriazolandjik.” i. m. 853.

¢ A Prognostikonbél a szézadvég Gj divatjanak megfelelSen mar hidnyzanak a mindig nagy
kozonségsikerre szémithaté jovendolések a bolygék allasabél, idgjoslds stb., s a kalenddriumokban
gyakran olvashaté taldlés kérdések is itt a szokasos tréfés, pajkos témék helyett természeti jelenségekre,
targyakra vonatkoznak.

7 Azt, hogy Trattner Zsebalmanakjival egy igényesebb olvaséréteget szindékozott megoélozni, az is
valésziniisiti, hogy a Zsebalmanak mellett folyamatosan, évrél-évre kiad mds kalenddriumokat is
(Magyar Orszdgi 6 és 4j Kalenddriom stb.), s ezekben a hagyoményos pénziigyi, pénzvéltisi
informdcidkkal, a védsirok idejének kozlésével is taldlkozunk — a Magyar Zsebalmanaknal jéval
igénytelenebb formai kiallitdsban, rosszabb nyomdatechnikival stb.
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Attila halila utdnn’ cimet viseli. A torténeti rész utdn négy vers kévetkezik,® majd
11 ijabb rézmetszeti illusztracié, melyek koziil 8 a honfoglaliskori vezéreket, 3
pedig korabeli ruhdkat visel6 parokat dbrézol. Mindkét kitet cimlapjaként a ,,Pest
varossa felett lebegd Szaturnusz” eimid kép szerepel. Az almanach altalam vizsgélt
OSZK-beli példinya® — mely a két darabot egybekotve tartalmazza — mint a
benniik lévé ,,Ex Bibl. Com. F. Széchényi” pecsét mutatja, a nemzeti konyvtérat
alapité Széchényi Ferenc grof eredeti konyvtardbol szarmazik.'®

A Zsebalmanak korabeli hatsirdl, ismertségérél nem sokat tudunk. Sindor
Istvan 1803-ban megjelend Magyar Konyveshdza az 1795. évi almanachot emliti,"
bar — mint a bevezetiben olvashatjuk — a szerzd a kalendariumokat ,,elhalgatja’,
. kivévén azokat, mellyek vagy a régebbiek koziil tudtomra estek, vagy a’ melléjek
kaptsollt Dolgokra nézve nevezetesek.” Almanachunkndl a kiadds événél fogva
inkdbb ez utébbi szempont domindlhatott. Az 1796. évi almanach mér nem szerepel
a Konyveshdzban. Cjabban Szelestei Nagy Laszlonak, az 1. jegyzetben emlitett,
1982-ben megjelent tanulméinyaban olvashatunk a Zsebalmanakrél.

Bér sem a beharangozds, sem maga az almanach nem ad témpontot a torténeti
leirdsok szerzdire vonatkozéan, a témaval foglalkozé korabeli hazai és kiilfoldi
feldolgozdsok atnézése sordn kideriilt, hogy az 1795. évi kalenddriumban kozolt
torténeti részt az ismeretlen magyar kalendariumszerzé Ludvig Albrecht Gebhardi
német tudoés Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbundenen Staaten cimii
kényve alapjén irta meg.'* A fordité ezt a konyvet vilasztva alapanyagul a korban

¢ A versek cimei a kovetkezdek: A’ jimbor falusi Ledny; Miron, és Kata; Az ifju lednyzé; A’ Médi. A
konnyed, dalszerd versek kozepes tehetaégii, de gyakorlott versel6t sejtetnek, akinek személyét a Mdtyssi
Jézsef, Nagy Jénos, Endrédi Jénos-féle korben kell keresniink. (Mezei Mdria szives szébeli kozlése.) Az
emlitett koltdk atnézett versei koziil e négv dal tartalmilag és formailag leginkibb Nagy Jénos verseihez
kozelit.

* PETRIK: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. 111]2. kitet Bp. 1888. 892.

19 A kényvecske téméja és kis formétuma, kalendérium-volta révén egyarint beleillett a grof gyijtési
koncepcidjiba, hiszen tudjuk, hogy egyarant figyelmet szentelt a magyar milt eseményeivel foglalkozé
irdsoknak, s a kisebb formatumii, kinnyen elkallédé nyomtatvianyoknak, melyek utélagos pétlésa nehéz.
Id. errél: SouxUTi Gabriella: Széchénys Ferenc nemzetkizi kinyvgydjteménye. OSZK Evkinyve 1970—1971.
A Zsebalmanak leirdsa a kinyvidr nyomtatolt katalégusinak 1803-ban megjelend 1. Pétkotetében szerepel,
mint. azt az almanachokba kézzel beirt ,Supl. 1.” jelzés mutatja: Calalogus Bibl. Hung. Nationalis
Széchényianae Tom. I. Scriptores Hungaros et Rerum Hungaricarum Supplementum I. A—Z. Posonii
1803. 627—628.

' Magyar Konyveshdz, avagy ¢’ Magyar Kinyveknek kinyomlatdsok ideje szerent vald rovid emlitésk. Ird
SAxpor Istvan. Gydrott, 1803.: , Magyar Zsebalmanak. 12. (Négy képpel s Hazdnk Torténetivel Etele
haléldig)” 210.

1* Gebhardi kinyve egy angol viligtorténet német nyelvil dtdolgozdsihoz késziilt, s ennek XV.
kitetében jelent meg 1778 és 1782 kiztt Lipesében. Az angol mil cime: W. GUTHRIEés J. GRAY: A General
History of the World from the Creation lo the present Time. Tom I—X11. London. 1764. sg. A német sorozat
cime: Allgemeine Weltgeschichte von der Schipfung an, bis auf gegenwirtige Zeit. Nach W. GURHRIE, J. GRray
und anderen Gelehrten von Chr. Gottl. HexxE. Tom. [—XVII. Leipzig, 1765—1808. — Szintén Trattner
pesti nyomdijéban jelent meg Gebhardi konyvének hivatalos és — korszakunkat érinten legaldbbis —
teljes magyar forditésa: Magyarorszdg Mstdridja. GEsnarbl Lajos Albert munkiibél magyarézta Hecyi
Jézsef, megjavitotta és 1803-ig folytatta KuLmar Istvén. Pest. 1803.

3 Magyar Konyvszemle 1987/4
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fellelheté egyik legmodernebb forrashoz nyilt, hiszen a német tudés volt ,,.. .az
els$, aki a XVIII. szdzad gyijté munkdjinak az eredményeit komoly értékii és mégis
élvezhet6 formaban kamatoztatta.”'?

A kalendarium miifaji sajatossagainak, ismeretterjeszté igényének is megfelels
alapanyagot jelentett Gebhardi konyve, mely ,,...a nagykozonség érdeklédését
jobban lek6té események, jellemek dbrazoldsira torekszik.””'* Forditonk — kinek
személyét egyelSre csak bizonytalan vondsokkal tudjuk megkozeliteni'®* —
megerdsitette a minek ezt a tendencidjat: — a hunok torténetét kivéve — szinte
kizarélag a néprajzi érdekességek, erkolesi szokasok és életmédbeli sajatossigok
leirasdra helyezte a hangsilyt, amint ezt a hunok elétt itt é16 népekrdl irva ki is
mondja: ,,. . .a hadakozasaikat és sorsaiknak ezerféle viltozasait elhagyvan, csak
azokat adgyuk elé zavartt torténeteikbgl, a’ mik az Olvasénak bizonyos
gyonyorkodést okoznak.”’® Minden népszeriisits, s ezért gyakran egyszerisitd
tendencia meliett, gondosan iigyel azonban a tudoményossig latszatinak meg-
orzésére, hiszen tobbnyire pontosan kimésolja, s lidbjegyzetben megadja a
forrasokat, bibliografiai adatokat. Ez megfelel a kiadé szdndékanak, aki a
beharangozasban hangsilyozza, hogy a ,mulatsigos mesék helyett, mellyek
egyébként a’ kalendariumokhoz ragasztatni szoktak...” & torténelmet ad az
almanach olvaséjanak, vagyis ,,a’ Magyar Nemzet’ nemesebb részének’, akinek
miivét ajanlja."’

A Zsebalmanak szerzdje a vonatkozé eredeti szovegnek végiil kevesebb, mint
egyharmad részét veszi dt, az dtvett szoveget viszonylag pontosan idézve. A
torténeti eseményeket, csatdkat, a rémai birodalom korabeli torténelmét stb. szinte
teljesen kihagyja, majdnem teljes egészében atmésolja viszont a kinai hunokrél
sz616 részt, a csatdkkal, idegenes hangzdsi nevekkel egyiitt, melyek pedig igen
kevéssé lehettek emészthetGek — még a miiveltebb olvasdk szdmara is. Egy helyen
told be Gebhardinal nem szerepld — més konyvbél vett — részletet a szovegbe: a I1.
képen abrazolt szkita 16dldozat leirdsdt.

Az 1796. évi almanach torténeti leirasa Szekér Joachim 1791-ben Pozsonyban és
Koméromban megjelent Magyarok Eredete a’ régi és mostani Magyaroknak

1* Lexal Lajos: Magyar tirténetirds 1790—1830. Bp. 1942. 53. Lékainél kordbban Flegler Sindor igy ir
a szerzOrdl: ,,. . .az Gjabb kutatdsokat vigydzattal hasznalta és illesztette Gssze, igy, hogy miive még ma
sem vesztette el becsét.” FLEGLER Sdndor: A magyar torténetirds torténelme. Bp. 1877. 166.

" Lekat Lajos: 1. m. 53.

's Magyarorszégi szdrmazésit tdmasztja alé a kezddé sor: ,Magyar foldiinkdénn...” (Magyar
Zsebalmanak 1795. 27. 0.) mig ez Gebhardinal értelemszerden igy hangzik: ,,Das Reich Hungarn, oder es
in der Landessprache heiset Magyar-orsag...” (1. 0.) Taldn kapecsolatban lehetett a bécsi Magyar
tudésitas, s Trattnernek koziiliik sokkal volt munkakapcsolata. (Trattnerrsl 1d. Kosiry Domokos:
Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon Bp. 1980. 530.) Numizmatikai és miivészeti érdeklGdésére
utalhat, hogy viszonylag sok helyen vette bele a sziovegbe a korabeli pénzekrdl, oszlopok dbrézoldsairdl
82016 részleteket.

1% Magyar Zsebalmanak 1795. 30.

7 Magyar Hirmondé 1794. 852—853. A kalendariumok olvasékozonségérdl 1. GArboNY1 Albert: 4
XVIII. szdzad legkeresettebb konyve. MKsz 1941. 232—244.
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nevezetessebb tselekedeteivel egyiitt cimi kétkotetes munkajanak elsd kotetébdl szinte
sz6 szerint dtvett részt tartalmazza.’®

A kiadé a kezdetektdl indulé torténeti leirdssal koveti egyrészt az an. krénikés
naptirak hagyoméanyait, melyek kezdetben a vildg, késGbb inkabb a magyar
torténet legfontosabb eseményeit kozolték roviden, tobbnyire — kiilontsen a
legkordbbi idSkre vonatkozéan — csak a torténeti események kronolégikus
felsorolésaval. Ezek a kalendériumok a més jellegii konyvek, forrasok hianyaban
fontos szerepet jatszottak a 16—18. szdzadban az egyszerubb néprétegek torténet-
szemléletének kialakitdsiban.'?

Maésrészt viszont — a naptarak korabeli szmvonalahoz képest — igényes
forrasvalasztdsdval és az adott torténeti korszak részletes feldolgozasaval azok kizé
az ismeretterjesztd, népszerdsits szdndékd konyvek kozé sorolhatd, melyek a 18.

Sstorténetre vonatkozé — latin nyelvil tudomanyos forrasfeltiras és feldolgozas
eredményeit igyekeztek kiozérthetGen, magyar nyelven eljuttatni az érdeklédék-
nek,?® a 18. szdzad végén megerdsodS nemzeti 6ntudat jegyében megismertetve a
magyar mult eseményeit, alakjait az olvasék egyre szélesebbé vilé tdboraval.

A Zsebalmanak megjelent két kitetében egymaés mellé keriilt torténeti leirdsok
kozotti szemléleti kiilonbség okat az eredeti forrdsok eltérs szemléletében, jellegében
kell keresniink. A tekintélyes német tudés miive a magyarok irdnyaban tobbnyire
elfogulatlan, ha mégis elfogult, akkor negativan az. Komoly tudoményos apparatus,
j6 forrdsismeret birtokdban val6ban egy tudés vilagtorténetbe ill6 mivet ir. Szekér
Joachim, a hényatott életli magyar szerzetes®' részben hazafias indittatasi, tehat
eleve a magyar milt eseményeire ,,pozitiv iranyt’’ elfogultsiggal tekintd, a forrasok
adatait gyakran dtformdld, naiv etimologizdldsokban, népies kiszélasokban és

'8 Csak néhdny fejezetcim és egy mésfél oldalas latin szoveg nem keriilt 4t az almanachba. Az atvett
szovegrész az 1. kotet 1. konyv I1. szakasz 18. -tl (73.) a 121. 1.-ig tart, s a hun birodalom bukésa uténi
idészakot dolgozza fel, Gézaig.

* L. err6l: KovAcs Imre: Régi magyar kalenddriumaink 1711-ig. Debrecen. 1938. és HErvay Ferenc:
Magyar krénika a régi magyar kalenddriumokban. MKsz 1970. 373—378. Az elsd, kronikat tartalmazé
kalenddrium Hervay adatai szerint 1592-ben, Debrecenben jelent meg.

* A kor torténetirdsanak errdl a vonalérél is 1.: FLEGLER Séndor: . m.; Ltkar Lajos: ¢. m.; KosAry
Domokos: i. m.; MEzE1I Marta: T'érténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban. Bp. 1958.; GOROMBE!
Andris: Az dsmagyarsdg képe felvildgosodds és reformkori torténelirdsunkban. Studia Litteraria 9.
Debrecen, 1971.; MarriNkG Andrés: , Magyar” virtél Magyarvdrig. ItK 1964. 425-—447. stb. A
népszerdsits jellegli, magyar nyelvii, gyakran szinte tankonyvként szereplé miivek koziil a legismerteb-
bek: Losonrzl Istvan: Hdrmas kis tikor. Poson. 1773. (Sok kiadést ért meg betiltdsaig.); Szekir Joachim:
Magyarok Eredete a’ régi és mostani Magyaroknak tselekedeteivel egyiitt, I—11. Poson és Komérom. 1791.;
DerreELBacH JOzsef: A magyar tirténeteknek rovid rajzolattya 1792.; A magyarok eredetekril, ezeknek
Kirdllyaiknak életekr6l. .. Pilma Ferentz Karoly Ur munkajib6l Magyar Versekben tsindlt rovid
histéridtska Ketskeméti Sigmond ... altal. Poson. 1795.; Cskesknyi Svastios Ionarz: A° Magyarok’
Jelséges Tzimere. 1796. stb. . .

! CzarARL Lészlé: Szekér Joachim élete és mivei. Székesfehérviri Cisztercita Gimnazium Ertesitéje
1887--1888.
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torténelmi anakronizmusokban nem sziik6lk6dé miive mar sajat kordban sem nyert
osztatlan elismerést a témdval foglalkozék korében.?

A Zsebalmanak szovegrészeinél cs6kken ez a kiilonbség, hiszen egyrészt Gebhardi
szovege felhigult a kihagydsok, egyszerGsitések révén, mdsrészt pedig Szekér
Joachim konyvébdl nem keriiltek 4t azok a leganakronisztikusabb részletek, melyek
a hunok torténetében keriiltek megirdsra.?® A két eredeti mid kozotti szemléletbeli,
,,ideolégiai” kiilonbség legjobban megfigyelheté a magyarok eredetére vonatkozé
elméleteknél, hiszen ez fontos kérdés volt a kor torténetirdsaban.?* Annil, hogy
Gebhardi eredeti szovege nem tartalmaz utaldsokat a korban még tudomainyos
tényként elfogadott hun—magyar rokonsag elméletére vonatkozéan, figyelem-
reméltébb, hogy a magyar fordité sem fiizott semmiféle ilyen jellegii magyardzatot,
betoldést a szoveghez. A magyarok szérmazdsdra vonatkozéan egy utalas talalhatd
az almanachbeli Gebhardi-forditasban: a hunok el§tt itt é16 népek felsorolasa kézben
talalkozunk ezzel a félmondattal: ,, Torokok avvagy Madzsarok...”,* majd nem
sokkal késGbb: ,,Madzsarok avvagy Magyarok. . .”?® A hun népnek a magyar f6ldon
jatszott fontos szerepét hangsilyozza természetesen a fordité a Gebhardi-konyv
aranyainak médositasaval: 33 oldalon ir a Kr. e. 1183-t4] a hunokig eltelt idészak
torténetérdl, sokat kihagyva az eredeti szoveghdl — s utina a fennmaradé 45
oldalon foglalkozik a hunokkal, szinte teljesen atvéve a német tudés szévegét, s6t —
mint lattuk — idegen forrasboél kiegészitve azt. A hunok és Attila megitélésében is
atveszi Gebhardi negativ elGitéleteit: pl. az Eszka nevi linnyal kotott hazassdgnal
Gebhardit kovetve emeli ki Attila mértéktelen bujasidgdt, hiszen az eredeti
Priszkosz-szivegben nem talilkozunk ilyen jellegii megjegyzéssel. Ezzel szemben a
Szekér Joachimtél dtvett részben meglehetdsen gyakran taldlkozunk a hun—avar—
magyar rokonsig hangsilyozasdval. A hunok és avarok, mint ,,ugyaz azon eredetii
Nemzet”-ek emlitése mellett az avarok Eurépaba jovetelét ,,...a’ Magyarok
Eleinek mésodik bé-joveteleként’?” emliti. Az Gsi rokonsiag Onmaga &ltal is
felemlitett gyakori hangoztatdsa mellett® a rokon népeket is jo szinben igyekszik

** A leggyakrabban emlegetett példa a francia Deguignesnek a kinai hunokrél sz616 forrasaibél , atirt”

torténet, mely szerint a kinaiak a Nagy Falat a magyarok ellen épitették volna, s Dugonits Andrds Etelka
cimi torténelmi regényének torténeti forrasként valé kezelése.
Awrvayne Renvi Zsuzsanna: Gr. Fekete Jdnos torténetiréi probdlkozdsairdl. (Szézadok 1976/4.) c.
tanulmanyéiban pl. leirja, hogy Fekete Jinos megkezdett torténeti munkdjat részben Szekér Joachim
eme konyvének megjelenése — vagyis az § kezéhez keriilése — miatt hagyta abba, s bar a kényv a gréf
szerint a magyar nyelviiség és ismeretterjesztés funkciéjanak eleget tesz, alaposan birdlja is azt a mesés,
csodds elemek tobzédasa miatt.

* Pl. a mér emlitett Kinai Fal histéria mellett a mi elején a régi krénikdk hatdsat mutaté elmélkedés a
Noétél valé szarmazdsunkrél stb.

# Kiilonosen akkor, amikor Sajnovits Janos nyelvészeti és régészeti adatok alapjan hirdetni kezdte a
lapp—finn—magyar rokonsig elméletét, s eldszor kérddjelez6dott meg az addig dltalanosan elfogadott
hun—avar—magyar leszdrmazés tana.

* Magyar Zsebalmanak 1795. 28.

1. m. 28—29.

¥ Magyar Zsebalmanak 1796. 36.

* ,...az Avarok, a’ kiket a’ régi Hunnusokkal és veliink Magyarokkal egy vérbdl szarmaztaknak
lenni tGbbszor mondottam . ..” 49.
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feltiintetni.?® A magyarok hadi vereségeit is mentegetni prébalja: a vereség nem
abbél kovetkezett, ,,...hogy a Magyarokban nagy er§, vagy batorsig nem lett
volna ... de a’ Henrik ... szerentsétlen 6raban iitott vala rajtok...”°

Az 6si rokonsag elméletébdl kiindulva gyakran utal a térvényes 6roklési jogra,
mely alapjdn az avarok és a magyarok Attila 6roke, a magyar fold jogos birtokosaiva
lesznek. A magyarok mar Eurépaba induldsuk el6tt tudték, ,,...hogy Eurépiban
az 6 Elejek Attila valaha tagassan uralkodvan, boldog és termékeny Orszagot birt
vélna, ennek tehat, mint régi Osoktsl redjuk maradott igaz Srokségnek fel-keresését
.. . elvégzik magokban.””®! A Gebhardi-szoveg dtvétele a magyar milt felidézésének
inkdbb ahhoz a vonaldhoz kapesolédik, mely a milt eseményeit a felvilagosodas
szellemében, tudomanyos igénnyel igyekszik feltarni; mig Szekér Joachim mive a
milt eseményeiben is a nemzet hdsi erényeit, elGkelé szdrmazasat hangsilyozé
torténetiréi irdnyzat szellemében késziilt.

Eme két eltéré koncepciéju torténetiras magyarazat nélkiili 6sszepdrositdsanak
okat utélag nehéz lenne megtaldlni. LegvaldszinGibbnek az tlinik, hogy a kiadé nem
forditott kiilonosebb figyelmet a sorozat egységes torténetszemléletének kia-
lakitdsira, s egyszeriien azokhoz a forrdsokhoz nyilt, amelyek a legkdnnyebben
elérhetéek voltak szdmara. Természetesen feltehetjiik a kérdést, hogy miért nem
csak az egyik vagy csak a masik konyvet hasznédlta forrisként mindkét esetben,
hiszen mindegyik mi feldolgozza a két almanachbeli kitetben leirt eseményeket, de
itt is adédik a praktikus vilasz: talén az elsé év megjelenése utan valamilyen oknil
fogva megszakadt kapcsolata a Gebhardi konyvét fordité személlyel. Ha mégis
felmeriilhet egy esetleges tudatos ellenpontozas szandékdnak gyanuaja, akkor talan
az eltéré olvaséi rétegek igényeinek kielégitése lehetett az elsédleges szempont.*

A Magyar Zsebalmanak grafikai anyagdrol \

A Gebhardi nyomén késziilt hun torténetet 4 rézmetszet illusztrilja.

Az 1. kép az Gn. Isten (vagy Mars) kardja dtaddsdnak jelenetét dbrizolja. A
Zsebalmanak szovege fokozza Gebhardi szkeptikus hozzadlldsit a kard eredetiségét
illetéen: mig a német szerzd szerint Attila a véletleniil feltaldlt kardrél ,,. . .ollyan
hiszemben volt, hogy most az 8 oltalmara jott ujjélag vilagossagra...”,* addig az

* Az avarok ,,...a° kik el6tt utdlatosnak létszott az idegen Nemzet alatt valé szolgélat, hogy régi
szabadsdgokban élhessenek Asidtil vég butsit venni szdndékoztak.” 35.

3 [.m. 108.

3! I.m. 54—55. De még a szomszéd népek is tisztaban voltak az 6si jussal, az oroszok is erre hivatkozva
siettetik Sket Pannénia felé. i. m. 63. — (A honfoglalaskor az 8si jussra valé hivatkozas mellett leirja a
foldnek csellel valé megszerzését is. A kronikak eltérs elméleteirdl 1d.: Kristo Gyula: Histéria és kortorténet
a Képes Krénikdban. Bp. 1977. 45.)

32 A 7. sz. jegyzetben emlitett kalendariumanal is taldlkoztunk pl. az 1796—97-es évfolyamokban a
hun birodalomrél irva Gebhardi szivegének még jobban leegyszeriisitett, a forrasokat nem emlits, par
oldalas viltozatival, s ezek utdn az 1799-es naptirban ismét Attila életének leirdsival, ahol Attila
hangsilyozottan a magyarok elsé fejedelmeként szerepel.

** GEBHARDI Lajos Albert: Magyarorszdg histéridja. Pest, 1803. 253.
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almanach szerint az orszdg elfoglaldsdnak tervét ,,magiban f6z6” Attilival papja
elhitette, ,,...hogy € kard az § elveszett régi scythiai bdlvinnya volna, és hogy
kiralyi ligyekezeteinek eldmozditdsa végett jott légyen tjjdlag vilagossagra.”’s*

A 2. kép a szkitiai 16dldozatot dbrazolja. Az illusztrator szinte szé szerint lerajzolja
a torténeti leirdsban szerepld helyszint és eseményt,® a gerendakbdl épitett oltart, a
megolt (fehér) 16 tetemét, az dldozatot végzs papokat, s az el6térbe helyez egy — a
leirdsban nem szereplé — ndalakot is. A szereplSk altal hordott ruhdk — hasonléan a
tobbi képhez — a Gebhardi altal leirt ,,g6t” viseletek. A 3. kép Attila ebédjét
abrazolja, amit a vaddszatrél megtérs hun fejedelem legmagasabb rangi féemberé-
nek, Onogesisnek feleségétdl fogad el. A rajzon itt is a szdveg hid kovetésével
taldlkozunk, mely szerint az ebédnél ,, . . . az asztalt négy szolgék tartottdk” > Attila
fapalotaja is a leirtak szellemében keriilt 4bréazoldsra: az épiilet ,,. . . magos, és csupa
gerenddkbul ’s fatdblakbul mesterségesen egybeszerkesztett volt. Kozepébiil egy
gombélyi torony emelkedett fel, oldaldnn pedig kornyoskoriil egy befodstt folyosé
fliggott” .3

A 4. kép téméja: A rémai kovet Attilandl. Figyelemre mélté —s az illusztrator és a
fordit6 kozos munkajat feltételezi — hogy a torténeti szovegben ezt a jelenetet az iré
az illusztrécié alapjan irja le, bizonyos értelemben mint forrast haszndlva azt:

,Lésd a’ IV. Képet, mellyben hdtul Attila, el6tte a’ csdszdri kovet, Priscussal; mellette a’ Kirdly
egésségéért ivé udvarnokok, a’ két gy mellett Rekka és Krekka, dltalellenekben a’ fatyollal betakart
Eszka, e’ mellett két bardusok avvagy éneklé poétik, az eggyik dgy mellett pedig két Lepcsesek
latszanak.””?® -

A kiadé, ugy tinik, nem kovette azt a korban sokdig é16 szokdst, hogy kiadvanyat
kiilféldi nyomtatvinyok hasznalt, s ezért olesén megvésirolhaté lemezeirdl
készitett metszetekkel diszitse. Ezek a rajzok nagyon nagy valészintiséggel ehhez a
konkrét torténeti szoveghez késziiltek. A rajzolé el6zéleg behatéan tanulméanyoz-

" Magyar Zsebalmanak 1795. 91—92.

% Az almanach szerz8je megadja a pontos forrdst: SaspaTHIER: Sitten, Gewohnheiten und Gebrauchen
der alten Vilker. 2. Theil. Seite 346. 0. A Zsebalmanak leirdsa az ebben taldlhaténak roviditett véltozata:
,,Négy szogletd rakasba Oszveszoritottak sok fa vagy vesszényaldbokat gy, hogy a’ rakdsnak harom
oldalai egyenes magassiguak voltak; a’ negyedik oldalt pedig igy rakték, hogy azonn fellehetett menni a’
tetejére, melly meg volt egyengetve. A’ rakds homlokdba egy régi kardot szirtak. A’ kivaltképpen vald
aldozat lovakbul dllott. Ezen dllatnak két elsS labait oszvekdtotték; mire a’ pap letevén siivegét,
agyoniitotte az dllatot, végre pedig nyakdra egy ktelet hurkolvan megfojtotta . . . Vérét vette azutdnn a’
leiitott dllatnak a’ pap, és egy kardra dntotte. Last a’ I1. Képet.” 92—93. '

* 1. m. 101.

¥ 1. m. 99.

* 1. m. 100. Itt tér el leginkdbb Gebhardi és igy a Zsebalmanak is az eredeti Priszkosz-szovegtdl, s ez
befolyésolja a metszet ikonogrifiai alapjit is: mar Gebhardi egy félreértés folytan 2 fofeleségét emliti
Attilinak (Priszkosz esak egyrdl ir), az illusztrétor viszont a két féfeleségén kiviil a képre rajzolja még
Eszkat is, Attila egyik mellék-feleségét, kiilon jellegzetességként fatyollal letakarva azt. Gebhardi nein ir
Eszkanak a kivetek fogaddsan val6 részvételérdl, st szerinte a két feleség koziil is csak egyik volt akkor a

tdborban. Az illusztrator talin ezzel a , siiritéssel’” a lehetd legtobb informéciét akarta elmondani Attila
csalddi viszonyairél.
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hatta a szoveget, hiszen a méar emlitett ,,szoveghii’ dbrazoldson til, néhany olyan
részlettel is talalkozunk a képeken, melyek leirdsa nem az illusztrdlandé résznél
olvashaté. A négy rajz koziil pl. hdromnal megrajzolta azt a sarkdnyos zdszl6t, ami a
szovegben nem a hunokrdél sz616 leirasban, hanem korabban, a gétoknal szerepelt.®
Egy kiilfoldi — német vagy osztrdk kalenddriumnak teljes, illusztraciékkal
egyiitt torténd leforditasa, tvétele sem latszik valészinlinek, hiszen egy német vagy
osztrak kiadé miért kedveskedne olvaséinak éppen a magyarok torténetével.

E négy torténeti illusztracié jelentségét abban kell latnunk, hogy wjabb
darabokkal gazdagitjdk a magyar torténeti adbrazolasok elterjedésének kezdeti,
miivekben meglehetGsen szegényes idGszakat,*® s hogy a korban szokdsos, torténelmi
személyek portréit vagy torténelmi jelentSségii targyakat dbrazolé képekkel
szemben torténelmi eseményekkel taldlkozunk rajtuk. A kalendirium-miifaj —
jellegénél fogva — elméletileg széles kord elterjedést is biztosit az dbrdzoldsoknak.*!

Figyelemre mélto az is, hogy a rajzolé olyan ikonogréfiai témékat dolgozott fel a
hun torténetbdl, melyekkel késGbb, a 19. szdzad torténeti festészetében gyakorta
talalkozunk. E késGbbi dbrazoldsoknak a Zsebalmanak illusztraciéi nem elGképei
ugyan, ellentétben pl. az Aurdra vagy a 19. szdzad elsS felében megjelené mas
almanachok képeivel, melyek sok témaban gyakran mar ilyen szerepet is
betoltottek; az illusztrator mindenesetre j6 torténeti érzékkel valasztotta ki a hun
torténet fontos, és amellett j6l abrdzolhatd, képszeri eseményeit.

Az itt feldolgozott ikonogrifiai tipusok formai tovabbélésével parhuzamosan
azonban megfigyelhetd a 19. szdzad folyaman az Attila- és hun-dbrazoldsok lényeges
tartalmi Atértelmez6dése. Almanachunknal — s egydltalin ennek a kornak
szemléletében — ezek az események tGbbnyire a torténelmi tudat részeként, a
tudomanyos kutatds altal feltdirt mult konkrét eseményeként jelentek meg,
természetesen a nemzeti ontudatot is novelve a régebbi idSszakok tetteinek,
emlékeinek felidézésével.

Az 1850-es évektél az irodalomban és a képzémiivészetben jelentkezé Attila- és
hun-kultusz — kiilondsen a hun—magyar rokonsig elmélete tarthatatlansiaginak
lassi, de biztos terjedése folytdn — a témdban mar egyre inkdbb olyan szellemi

3 ,A’ vezérek magok vitték a’ hadi zaszléeskat, melly szévevénybiil és pantlikdkbul allvan, ha a’
széltdl felfuvatott, egy sarkdnyt dbrézola.” 60. — A rajzol6 a zészl6k berajzoldsat a képekbe arra a
megjegyzésre alapozhatta, mely szerint a gétokrél a hunok ,,...a’ ruhdzatra, zdszléra és tGbb efféle
késziiletre nézve . ..sokat kolesonoztek.” 101.

* Ernst Lajos: 4 magyar torténelmi festészet. Bp. 1910. 31.; Bavazs Piry Laszlé: A magyar torténeti
Sestészet a X1X. szdzadban. Bp. 1931. 140.; Mdvészet Magyarorszdgon 1780—1830. Katalégus: (Szerk.:
Garavies Géza—SzasoLcst Hedvig) Bp. 1980 c. kotetben: Gavavics Géza: A torténeti téma. stb.

41 Garavics Géza: A torténeti téma (Miivészet Magyarorszagon 1780—1830. Bp. 1980.) A Zsebalmanak
illusztricidira is érvényes a kovetkezd gondolat: a kor torténeti abrazolasainak megitélésében
»- - -1ényeges momentum, hogy keletkezésiik legtobbszor mar nem a hagyomanyos mecénds rétegekkel
fiigg 6ssze, hanem benniik az Gjtipusi vildgi értelmiség . . . keresi a képzémiivészeti kifejezés és a nemzeti
tradicié Gsszekapcsolasinak lehetdségeit.”” 65—66. E kor illusztraciés anyaginak mivészettorténeti
feldolgozasaval kapcsolatban Id. még: VayErnt ZisoLeN Agnes: Kisfaludy Kdroly. Bp. 1973.; D. SzEmz6
Piroska: A magyar folydiratilluszirdcid kezdetei. = Miivészettorténeti tanulmanyok. Bp. 1964.; Rozsa
Gyérgy: A magyar torténelms festészet témdinak barokk feldolgozdsai. MGvészettorténeti Ertesits 1959/4.
stb.
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kincset, eredeti forrasanyagot vél felfedezni, mely a hidnyzé magyar mitoldgia,
nemzeti eposz létrehozasanak alapjaul szolgdlhat.** Az irodalomban Aranynal
jelentkezik legmagasabb miivészi szinvonalon ez a torekvés — azzal egyiitt, hogy
Arany komoly figyelmet forditott a hunokkal foglalkozé torténeti forrasok
tanulmédnyozdsira is —, mig a képzémivészetben a gdolléi mihely mestereinél,
valamint Thoroczkai Wigand Edénél és K6s Karolynal figyelheté meg leginkabb e
témakor mitologizalédasa.*?

A négy almanachbeli metszet néhany jellegzetes részletmegoldéasa, tartalomértése
és stilaris eleme alapjdn valészin@isithetd, hogy a figuralis részek a német
szdrmazdsi, de hosszii idén keresztiil Magyarorszdgon dolgozé Gritner J. keze
nyomat viselik. A hattér megoldasa egy gyakorlott rézmetszé kozremikodését
feltételezi. Ezekkel az illusztraciékkal béviilne tehdt az a sor, mely az eddig a
miivésznek attribudlt rajzokat tartalmazza.**

Az 1796. évi almanach grafikai anyaga hagyomanyosabb és véletlenszeriibb
illusztraltatasi felfogast tiikkréz, s valdszinileg kényszermegoldéds eredménye

*2 Dr. Grexa Gyula: Arany Jdnos Csaba kirdlyfijdnak toredékei. 1tK 1917. 24—38., 151—168. 277-—296.
A kor irodalmérai, torténészeti, miivészei olyan forrdsanyagot véltek felfedezni a hun-mondakérben,
mely a népi emlékezetben maradt fenn a legrégibb id6ktdl fogva. A torténettudoméany jabb eredményei
szerint a magyaroknak nem lehetett 6si hun hagyomanyuk, mivel a hun—magyar rokonsig gondolata a
X-—XI. szdzadi kiilfoldi forrdsokbél keriilt 4t a késGbbi magyar krénikdkba. Ld. errgl: Krisro Gyula:
Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomdnyuk? = Elémunkilatok a Magyarsig Néprajzdhoz 3. Mitosz
és torténelem. Bp. 1978.

43 SARMANY Ilona: A hun—magyar mondakor képzémiivészeti dbrdzoldsa a szdzadfordulén. =
Elémunkélatok a Magyarsig Néprajzahoz 3. Mitosz és torténelem. Bp. 1978. Az Attila- és hun-tematika
tovdbbélését a 19. szdzadi torténeti festészetben egy késébbi dolgozatban szeretném részletesen
feldolgozni, ezért itt csak azokat a mivészeket emlitem meg az egyes témdknal, akiknek miivei
legismertebbek: 1. Isten kardja: Griinwald Béla: 1890—1898. olajképek. Korosf6i—K. Aladér: velencei
Magyar Héz homlokzati mozaik. 2. Lédldozat: Szemiér Mihdly: Osi dldozds c. rajz. = Pasztovai K. J.:
Magyar torténeti képes album Pest. 1867. Lotz Karoly: Nemzeti Mizeum lépcséhiza; Korosf6i:
Marosvasdrhelyi Kultirpalota freskéja; Feszty Arpad: Honfoglalds c. korkép. 3. Attila megérkezése
székhelyére és palotdja: Nagy Sandor: szényeg és rézkarc, valamint a velencei Magyar Hdz homlokzati
iivegablaka; Thoroczkai W. Ede: Uvegablak-terv a marosvasirhelyi Kultirpalotdba, 16 lapos
rajzsorozat. 4. Kovetek fogadasa: Than Mér: Attila lakoméja (Vigad6) Zichy Mihdly: Attila lakoméja,
olajfestmény. stb.

“ Az eddig Gritnernek attribudlt rajzok: KoMLEl Janos: Sziikségben segits komyv. 1790. és FazEkas
Mihaly: Ludas Matyi. Bécs, 1817. c. miivek illusztraciéi, valamint Csokonai V. Mihdly Doroitya és
Anakreoni dalok cimd koteteinek cimlapjai. Gritner alakjit és munkassigit VAYERNE Z1BOLEN Agnes:
Gritner J. magyarorszdgi munkdssdgdnak korvonalai. (= Ars Hungarica. 1981/2.) cimid tanulmanydban
rajzolta meg. — Egyarint megfigyelhet pl. egyes alakok kénnyed, tdncolé mozgésa a Komlei-féle konyv
164. oldalén levd illusztracidn, illetve a Zsebalmanak III. és IV. képén; vagy az a kifelé hajlé labi, ives
tamldju szék, mely feltdinik a Ludas Matyi III. illusztriciéjan és a Zsebalmanak I. képén. A baréti,
munkatarsi kapcsolatok is megerdsitik Gritner szerzéségének feltételezését: a rajzolé diszitémotivumait
Trattnerék mellett a bécsi Magyer Hirmondd is gyakran felhaszndlta, tehdt ismerds lehetett ebben a
korben. Magyarorszagra koltozésiik el6tt hosszi ideig Gritner és Trattner egyarint Franciaorszigban
dolgozott, Trattner nyomdaszként, Gritner pedig illusztrdtorként, s nem nagy idSeltéréssel érkeztek
hazdnkba. — Itt szeretnék koszonetet mondani Vayerné Zibolen Agnesnek és Galavics Gézanak értékes
tandcsaikért.
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lehetett. Itt nem az adott szoveghez késziilt torténeti illusztricidkkal taldlkozunk,
hanem ondll6, attél.fiiggetleniil is megallé rézmetszetekkel. Ehhez a részhez a
nyomdasz a honfoglaldskori vezérek képét mellékelte, valamint Gézdét, mert —
mint irja — , Kéntelen voltunk ebben az Esztendében Gejza Képét-is az
Almandkhoz adni, mellynek jél lehet leirdasa még tsak a’ jové Esztenddben fog
kovetkezni. Oka ennek: hogy a’ Képek Numerussai rendbe maradgyanak.”** A
nyolc fejedelemkép — sorrendben Arpé.d, Szaboles, Gyula, Kund, Lehel, Vérbulcsi,
Ors és Géza — a téméban nagyon hosszi ideig legfontosabb ikonogréfiai forrésként
szolgdl6 in. Nddasdy-féle Mausoleum fejedelemképeinek alapjan késziilt.*

A képek utélagos, alkalomszeri applikdldsdénak tényét erdsiti az is, hogy Szekér
Joachim az almanachban szerepl§ torténeti részben nem is emliti mindegyik
abrazolt vezért. A kiadé tehdt valahonnan megszerezte a témahoz kapcsolédé teljes
metszetsorozatot, s fiiggetleniil att6l, hogy szerepelnek-e a képeken abrazolt
személyek a leirdsban, felhasznilta ket illusztraciés anyagként. A Zsebalmanak-
beli képeken természetesen a kiilonleges kidllitdsd, féuri megrendelésre késziilt
Mausoleum képeihez viszonyitva szegényesebb mejelenitéssel taldlkozunk.*” A
képek kozepes kvalitdsi mesterét a rendelkezésre dll6 szakirodalom és grafikai
forrdsanyag alapjan nem sikeriilt azonositanom, mindenesetre ezek a metszetek
ujabb darabokkal gazdagitjdk a Mausoleum dbrézoldsainak igen kiterjedt uto-
életét. 8

A fejedelemképek utén hdrom darab, korabeli ruhdkba Gltozott fiatal pért
abrézolé metszetet, vagyis in. divatképet talilunk az 1796. évi Zsebalmanakban.
Ezeknél méar nincs semmi kapcsolat a torténeti szovegekkel, a kiadé — igazodva a
18. szdzad végén elterjedt gyakorlathoz — val6sziniileg annak a feltételezett néi
olvasétabornak akart kedveskedni veliik, akiknek ezt a kotetet a kalenddrium
cimlapjan ajanlotta. A képek megkozelitésében talin azon a halvdny nyomon
indulhatunk el, amit a bevezetdben olvastunk: az Gjabb illusztriciék majd ,,...a’
nevezetesebb, s minden féle rendbdl vals személlyeknek képeit dbrazolandjak.”* A
XIII. szamot visel6 képen lathaté férfi 6ltézete ugyanis pl. megfelel annak a
leirdsnak, amit Szendrei Janos viselettorténeti konyvében olvashatunk az @n. bécsi
polgari magyar kompéania ruhdzatarél.® A képeken — hasonl6éan a kor tényleges

4 Magyar Zsebalmanak 1795. 127.

6 A Mausoleumrél és az dbrazoldsok utééletérSl: Rozsa Gyorgy: Magyar lorténetdbrdzolds a 17.
szdzadban. Bp. 1973.

7 A Mausoleum egészalakos fejedelemképei helyett itt deréktél folfelé dbrazolt alakokkal taldlkozunk,
s hidnyzik a Mauscleum képeinek héttér dbrizolésa is. (Valészintileg a Zsebalmanak képei is
egészalakosak lehettek a metszés el6tt, mert éppen ott hisnyzanak az attribitumok a fejedelmeknél, ahol
az eredeti képeken ezeket, leeresztett kézben, tehét a deréktol lejjebb tartjik. A sorszdémozés megegyezik
az eredetiével, a névaldirdsokban kisebb eltérések vannak.

& Rozsa Gyorgy i. m., illetve az MNM Torténelmi Képesarnokanak grafikai anyaga alapjén.

** Magyar Hirmondd 1794. 853.

% Dr. SzENDRE! Jénos: A magyar viselet torténeti fejlédése. Bp. 1905. 197—198.
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divatirinyzataihoz — egyardnt jelentkeznek a kiiifcldies hatdsok és a nemzeti
viselet ujbdli terjedésének jelei.*

Az almanachok cimlapjaiként szereplé ,,Pest virossa felett lebegé Szaturnusz”’
cimi rézmetszet® gyenge rajzi és perspektivikus készségrdl, fejletlen térabrazolasrél
tamiskodik, bdr a konkrét tdjképi ihletés — a cimadéson til — a korabeli
metszetekkel valé Gsszevetés révén felismerhetS.

A Magyar Zsebalmanak tobbszér is megigért folytatdsai — dgy tnik — nem
jelentek meg. Valészinileg a megjelent két kotet fogadtatdsa, anyagi sikere nem
biztatta a kiadasok folytatdsira a nyomddszt. Ezek az elkésziilt darabok azonban
igényességiikkel mind tartalmi, mind formai szempontbél kiemelkednek a kor
kalendériumainak dtlagos szinvonaldbél, torténeti, irodalmi és képzémivészeti
ismereteket terjesztve egy olyan idGszakban, amikor az ilyesféle kulturalis
ismeretterjesztés nem volt még széleskoriien elterjedve.

PAPP, JULIA

Un almanach de poche illusiré de la fin du XVIII® siécle

L’étude présente le calendrier publié par I'imprimerie Trattner de Pest pour I’année 1795—96, intitulé
Almanach de Poche Hongrois, qui se distingue de parmi les autres calendriers de ’6poque-par sa
présentation exigeante et par ses gravures sur cuivre dispendieuses. Cet Almanach de poche forme une
transition entre les calendriers traditionnels et les almanach plus exigeants. L’éditeur destinait au public
de lecteurs plus exigeant et plus cultivé cette publication qui a un riche contanu scientifique, artistique et
historique. Les deux volumes de I’Almanach contiennent de nombreuses illustrations aussi. L’auteur
analyse en détail les descriptions historiques qui se trouvent dans les volumes et la matiére graphique qui
sert & les illustrer.

5! Francia divathatdsra utal a két férfialak fekete hdromszogletii kalapja; mig a XV. kép néalakjanak
magyaros fejfedSje a nemzeti divat ijbéli elterjedését mutatja — II. Jozsef haldla utdn. Id. errél: Szendrei
emlitett mive mellett: Nacy Géza — NeMEs Mihdly: A magyar viseletek tirténete. Bp. 1900.

* Rozsa Gyorgy: Budapest régi ldtképei. Bp. 1963. 325.




CSABA GABRIELLA

Brédy Sdndor djsigiréi tevékenysége
a szdzadfordulén

Brédy Sandor ajsagiréi-publicisztikai tevékenységével még nem foglalkozott —
érdeme szerint és Gsszefoglaléan — a szakirodalom, e témaval kapesolatban csupan
egyes részletkérdésekrdl esett eddig sz6. Igy Czeglédi Imre 1965-ben bemutatta
Brédy Sandor palyakezdését, és ismertette a gyulai Békés cimi lapban megjelent
irasait.! A fiatal Brédy azonban nem a Békésben, hanem mar kordbban, a Mikszath
Kélman és Borostyani Nandor altal szerkesztett Magyarorszdg és a Nagyvildgban
publikélt elészor. Itt jelent meg 1881. december 4-én Mogyoréssy Janosrél szélé
gyulai témaja irasa. 1882-ben e lap 8. szama kozli Szent cimi romantikus
regényvazlatat, majd a 20. szamt6l tébb novellajit, melyeknek témdja a szerelem és
a pénz. Erthetd e témavalasztds, hisz a gyulai évek alatt lobban a 18 éves Brédy
elészor szerelemre. Czinczéar Loncival valé éartatlan kapesolata a romantika
szabalyai szerint zajlik és sorvad el. A gazdag liny sohasem lehet azé, akit szeret. A
jozan sziilék férjhez adjak Béesbe, a szerelmes Brédy pedig koltSi igazsagot
szolgaltat. Igy sziiletnek meg tragikus tartalmi romantikus elbeszélései.? Ha pedig a
pénz hidnyabél fakadé6 gondok keriilnek mondanivaléjanak kézéppontjiba, akkor a
paraszti sors dramai létkiizdelmét és a munkdssag kilatastalan helyzetét, kizsakma-
nyolasat, s az ebbe val6 beletorédés értelmetlenségét festi le.® MegdobbentSen szép e
két utébbi, boles keseriséggel irédott balladaszeri elbeszélés. Sugarzik beldliik az
életkozelség, a kozvetits személyes liraisdg, s minden, Brédy altal idézett s6tétséggel
szemben, az életigenlé optimizmus.

Az 1882. janudrjaban Janovits Emil szerkesztésében indulé Békés cimi gyulai
hetilap csak a 22. szamdban kozol egy Brédy-irdst, majd az év végén elSfizetési
felhivasat, melyet a laptulajdonos igy ajdnl olvaséi figyelmébe: , Brédy Sandor
dacara annak, hogy nagyon fiatal ember, a Magyarorszdg és a Nagyvilagban
napvilagot latott néhany csinos és iigyes rajza utdn nem mondhaté kezdg ijoncnak
az irodalomban.”*

! CzeGLED! Imre: Adatok Brddy Sdndor pdlyakezdéséhez = 1tK 1965. 503-—510.

* Brovy Sandor: Terri = Mo és a NV 1882, 20. sz. 319—321. B.: Szdmok. = Mo és a NV 1882. 40. sz.
635—636. B.: Naiva = Mo és a NV 1882. 41. sz. 656-—659. és 42. sz. 672—674.

3 Brovy Séndor: Szegény Grdogok. Eletkép. = Mo és a NV 1882. 26. sz. 415—417. — B. S.: Amit a veréb
csiripelt = Mo és a Nv 1882. 32. sz. 510—511.

¢ Békés 1882. dec. 3. 49. sz. 4.
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Brédy 1883-ban mar mas lapokkal is kapesolatba keriilt. Irdsait kozli a
székesfehérvari Szabadsdg® és a Févdrosi Lapok. Vadnai Karoly lapjanak harom éven
keresztiil tarcakat irt, melyek leggyakrabban névteleniil jelentek meg. Névvel
jelzett irasai a napi aktudlis eseményekhez kapcsolédva — mint pl. a szegedi kérhéz
megnyitasa, a gyulai méhészeti kidllitds, a képvisel6haz eseményei, a Petdfi-tarsasag
kozgyilése, olvasmanyélményei — az élet minden teriiletét feldlelik. A szegények, az
elnyomottak oldaldra dllva hivjak fel a figyelmet a novekvs tarsadalmi
kiilonbségekre.

Ebben az évben jelent meg dridsi visszhangot kivalté Nyomor cim novellaskotete
is. Igy az egycsapésra ir6i elismerést szerzett Brédy 1884 januarjiban visszatért a
févarosba. Az ijsagirok és a modern irék akkori torzshelyén, a Fiume kavéhazban
tajékozédott a pesti sajtoviszonyokrél,® és az Orszdg- Vildg munkatarsa lett.” Elsé,
itt olvashato irdsa,® akdrcsak a tGbbi, egészen a szdzad elejéig, az irodalmi rovatban
jelent meg. Konyvismertetéseivel, kritikdival, kommentérjaival e lapban lépett
elgszor tul Brody az jsdgirds jarulékos mifajan, a tarcan.

1885 elején Brédynak 3 éves katonai szolgélatra kellett bevonulnia, ahonnan két
év milva a befolydsos Jékai szabaditotta ki. 1887-ben & mar leszerelt Brédyt Rakosi
Jend a j6l fizeté Budapesti Hirlaphoz hivta munkatérsul. Itt azonban két héten beliil
afférja tamadt a fGszerkeszté Csukéssy Jozseffel, igy két térca leszéllitdsa utan nem
irt tobbet e lapnak.® Juhdsz Ferencné, az eddigi legalaposabb monografia szerzéje
azt irja, hogy Brody ujsagiréi palyajat a magyar sovinizmus szécsovénél, a
Budapesti Hirlapnil kezdte meg, ahonnan atment a Magyar Hirlaphoz.'® Sajat
lapalapitdsai mellett valéban a Magyar Hirlappal fonédik Gssze Brédy ijsagiréi
tevékenysége. E napilap induldsdig azonban méshol is jelennek meg irdsai.'

5 MurANY! Lajos: A fiatal Brédy Sdndor és a székesfehérvdri Szabadsdg. = Fejér Megyei Konyvtéros
1976. 11. sz. 35—36.

¢ A 90-es évek elején itt vet6dott fel az a gondolat is, hogy legyen az jsagiroknak érdekképviseletiik.
1891 tavaszan a Magyar Szalon szerkesztéségében mikods elSkészits bizottsig tevékenysége eredmé-
nyeként meg is alakult az Otthon-kor, melynek elsé elnoke Rakosi Jend lett. Alelnokévé késGbb Brédyt is
megvilasztottak. 1892-ben a Fiume kivéhdzi székhely mar szikisnek bizonyult. Atkéltoztek a mai
Rékéezi it 9. szAm alatti hdzba, majd 1895-ben a New York palotdba, s innen 1897-ben a Dohény utcai
klubhdzba.

7 Felhivds elfizetésre! = Orszag—Vildg 1885. 959. 0SzK Levelestar. Brody Sandor Maczky Valérhoz.
Egerbél kér a lap szimara fényképet.

8 Brovy Sandor: Mikszdth 4ij konyvérdl. = Orszag—Vilag 1884. 717,

® Brovy Sandor: Téli rege = Budapesti Hirlap 1887. jan. 16. Melléklet./S.: 4 muszka. = Budapesti
Hirlap 1887. 17. 1—2.

1® JunAsz Ferencné: Brédy Sdndor. Bp. 1971, Akad. Kiad. 49—50.

! Brédy elsé megjelenése a lapokban: 1881: Magyarorszig és a Nagyvildg; 1882: Békés; 1883: Févarosi
Lapok; 1884: Orszag—Vildg; 1885: Magyar Ifjisag; 1886: Képes Csalddi Lapok; 1887: Budapesti Hirlap,
Pesti Naplé, Magyar Szalon, Arad és Vidéke; 1888: Magyar Nép; 1889: Szegedi Hiradé, Erdélyi Hiradé;
1890: A Hét, Az En Ujsagom; 1891: Magyar Hirlap; 1892: Elet; 1893: Magyar Géniusz, Ifjisdgi Lapok;
1894: Magyar Lanyok, Bacska, Pester Lloyd; 1895: Uj Idék; 1896: Magyar Figaré; 1897: Koszori; 1899:
Hazank; 1900: Divat-Salon, Budapesti Naplé; 1901: Magyar Mivészet; 1902: Hatar6r, Mivészet, Barsi
Ellenér, Irodalmi Tijékoztaté, Kis Elclap; 1904: Igazsig, Hatvan és Vidéke, Neues Budapester
Abendblatt Politikai Hetiszemle.
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Az 1889-es évet Brody ismét vidéken kezdi. Leszerzédott az Erdély Hiradd
tarcarovatanak vezetésére Kolozsvirra.'? Itt a szerkesztést, az ujsdgirast, és az
irodalmat — melyet akarcsak Petelei, soha nem valasztott el a hirlapirdstél —
egyforma lelkesedéssel miiveli. Az elébbit oly sikerrel, hogy amikor Korbuly
Jézsefet egy sajtéper miatt néhany hénapra elitélték, Brody és Szabé Gyula lett a
lap felelés szerkesztGje. Az Erdély: Hiradé munkatirsaként ebben az idGben
irodalompolitikai majd politikai nézetei hirdetésére sajit lapot alapitott. A
budapesti Vasdrnapi Ujsdg, a Képes Csalddi Lapok, az Orszdg-Vildg mintajira
vegyes tartalmia képes hetilapot, mely laptipussal Erdély addig még nem
rendelkezett. 1889. majus 5-én jelent meg az Erdélyi Képes Ujsdg, és melléklete, a
Kolozsvdri Elet. A lapot rendkiviil olcsén terjesztették. Brédy és a kiads, a
Ko6zmivel6dési Irodalmi Intézet, azok szamaéra készitették , kiknek nincs médjuk,
nines koltségiik napi ujsidgot jaratni”’. Az ijsigot addig nem olvasékat akartdk ezzel
az ujsdgolvasok tdbordba beszerezni, ami igen lassi és kockazatos vallalkozds. Ez a
legfébb oka annak, hogy oktéber 27-6n meg is sziint hetilapja. Ekkor mar megjelent
kovetkezd vallalkozdsanak, a Magyarsignak egy par szdma. A fiatalsig szellemi
elitjének megnyerésére késziilt reggeli politikai napilap céljai mér a j6vSbe
tekintenek:

,»A Magyarsig politikiban, kultiriban, térsadalmiakban: nem monopéliuma egyetlen orszaggyilési
partnak sem, de mindegyik part egészséges elemeinek torekvése. Egyek vagyunk hit e torekvésekkel, hat
nem vagyunk egyek egyetlen parttal sem! Az j, az igazi Magyarorszig, mely e ldzas alakuldsbol most van
kikeldben: ez minden figyelmiink targya, minden sor irésunk, minden szavunk az ové...”"®

A lap torekvései az EMKE céljaival 6sszhangban, az erdélyi magyarok nyelvben,
érziiletben val6 igaz magyarsdganak, hazaszeretetilk komolysaginak kifejezésére
irdnyultak. Igaz magyarsdgon a humanizmus hirdetését, a tarsadalom életének
Oszinte feltdrdsat, a bajokbdl valé kiutkeresést értették a szerkesztSk. igy a
székimondé Magyarsdg, mely élesen birdlta a korményt, s a tdrsadalmi osztdlyok
egyenlSbb teherviseléséért, a munkasok jogaiért kiizdott, sokdig nem maradhatott
fenn. Megsziinésekor, 1890. aprilis 1-én Brédy ismét visszatért a fGvarosba.

1891. méjus 21-én keriilt ki az utcdra Horvath Gyula Magyar Hirlapja, melynek
fémunkatdarsa Mikszdth Kdlman, helyettes szerkesztGje FenyS Sandor volt. Az
indulédskor Abonyi Arpad, Ambrus Zoltan, Battaszéky Lajos, Fiiredi Mér, Gyorgy
Endre, Irméy Ferenc, Janovics Pal, Kiirthy Emil, Kohn David, Kélnoki Izidor,
Szomahézy Istvan, Szemere Attila, Zilahi Kis Béla voltak a lap belsG munkatarsai.
Brédy kiilsé munkatérsként napi eseményekre reagalé tarsadalombirdlé tarcdkat
irt e lapnak. Mikszath Kdlmén fémunkatérsi tevékenységének megsziinésével egy
idGben, 1891. augusztus 15-e utdn megvéltozott a Magyar Hirlap belsé munkatérsa-
inak Gsszetétele. Battaszéky Lajos, Irméy Ferenc, Szomahdzy Istvan, Zilahi Kis
Béla tdvoztak. Helyiiket Benedek Elek, Heltai Jend, Kondor Alfréd, Markus Miksa,
Pollak Illés, Szana Tamads, J. Virdg Béla és Brédy Sandor foglalta el. Ez id6t61 Brody
tarsadalmi vezércikkeket irt, €s az irodalmi rovat vezetdje lett.!* SzerkesztGi
tevékenysége eredményeként a csiitortoki taniigyi, a vasirnapi mezégazdasagi

'2 Olvasdinkhoz = Erdélyi Hirad6 1889. jan. 8. 1.
'S Azidj orszdg = Magyarsdg 1889. okt. 17. 1.

* A Magyar Hirlap 1892. jil. 31. szimanak melléklete kozli a szerkesztség névsorit, és a beltagok
tevékenységi korét.
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mellékletek mellett keddenként jelentkezd irodalmi melléklet kevés szépirodalmi
irdst tartalmaz. Irodalompolitikai, szemle jellegi, mely a tdjékoztatdst érzi
feladatdnak. Hirt ad a kiadéi tevékenységrdl, az 4j konyvekrdl, s ,,Bibliografia’ eim
alatt az angol, német, francia irodalom egyheti termésérél. Szinvonalas konyvismer-
tetései, a magyar, orosz és kiilonbozd eurépai alkotékat, alkotéi csoportokat,
irodalmi irdnyzatokat bemutaté cikkei, nemcsak figyelmet felkelté értékelések,
hanem egyben olvasisra kedvet csindlé ismertetések sora is. A rovat az irodalmi
kozélet féruma kivant lenni, s ezzel kozelebb 4llt a sajtéhoz, mint az irodalomhoz.
1891 végén Brédy tollabél 4j, ,,A kozonség érdeke” cimid rovat jelenik meg, ahol
rovid hirekben Budapest kozérdekl eseményeire, gondjaira hivja fel a figyelmet.
Tarsadalmi és szocidlis problémdkrol és az érdekképviseleti lehetSségekrdl tajékoz-
tat. (Pl. este 8 6ra utdn is jarjanak omnibuszok Pestr6l Budéra; olesébb
hangversenyjegyet!; a MAV megvonta mozdonyvezet§it6l és fiititSl a bundabélési
kopenyt és téli sapkat stb.) A 90-es évek végén Brédynak mint szinikritikusnak is
kiilon rovata van, , Elsé el6adds a Nemzeti Szinhdzban’ cimen. E rovatit 1901
tavaszan rovid iddre dtadja Osvatnak, aki kés6bb véglegesen atveszi Brédytol a
Magyar Hirlap irodalmi rovatdnak vezetését.

Amikor 1894-ben Wolfner P4l vj irodalmi, tdrsadalmi képes hetilap inditdsat
tervezte, Brody Sandor is palydzott. A lap vezetésével Herczeg Ferencet biztak meg.
A vesztes Brédy ennek ellenére nemesak szépirodalmi miveivel, hanem az Uj Idék
irodalmi anyagénak szerkesztésében nytdjtott segitségével is tamogatta a folydira-
tot.'® SegitGkészsége is bizonyitja, hogy a szdzadfordulé koriili idSkben az ir6k még
nem egymas ellen, hanem egymassal szovetségben szervezédtek 1ij organumok koré.
Hisz kozos a céljuk: a német kultira folényével szemben a magyar varosi kultira
megteremtése és érvényre juttatdsa.

Az 1) szézad induldsdval azonban Brédy fiiggetlenitette magit a sajt6tél és
azokt6l a partoktél, melyeket az kiszolgalt. A Huszadik Szdzad és az Uj Magyar
Szemle kiadasidval egy idGben, tdrsadalmi, politikai, irodalompolitikai nézetei
hirdetésére a napilapoktél eliits tipografidval és formaban, kommentalé jelleggel,
egy éven 4t havonta megjelentette Fehér Kinyvét. Folyéiratdban szépirodalmi
miiveket, irodalmi, tanulményokat, kritikdkat, publicisztikai irdsokat kozolt, sajat
tollabdl. Fehér Konyvét még ma sem méltanyolja eléggé a sajtétorténet és az
irodalmi kéztudat. Szemléletének és nyelvének feltdmasztasira 1945-ben Zsolt Béla
és baratai tettek kisérletet. Mert ,,Brody Sandor Fehér konyve a magyar jségirds
klasszikus tankdnyve. Két generacié bel6le tanulta a majdnem egyediilallé magyar
sajtomifajokat: a balletrisztikdval rokon publicisztikdt és riportdzst, az esszével
péarositott pamflét’” — vallotta Zsolt Béla. A Fehér K ionyv ,,tekintélytiszteletlensége,
szuverén szubjektivitdssal leplezett forradalmi illojalitdsa intézmények, elvek,
hagyoményok és szokasok irdnt, s &llandé nyugtalanitisa, amellyel a kor
hatalmasaiban és beérkezettjeiben igyekezett megrenditeni igazukba vetett hitiiket,
Voltaire-i példdja volt annak, hogyan kell egy rendeltetését betoltott nemzedékben
a sziikségszeri bizonytalansigérzetet felkelteni.””*® A harom évvel késébb indul6

1 OSZK Kézirattar. Fond 30/19. Brédy Séndor levele Czébel Minkéhoz. 1895. X. 24.-6n az Uj 1ddk
szerkesztGségének nevében Emberi prédikdcidk cimen bekiildott verséhez uj befejezést kér. — TABoRI
Roébert: Brddy Sdndor = UI 1905. 11. 433.

1 Zsout Béla: Elfsz6. = Fehér Konyv 1945. 4. p.

4 Magyar Kényvszemle 1987/4




298 Csaba Gabriella

Jovendé cimi folyodirata koré Brédy mar a haladé erdket gyijti maga koré abbél a
cé1bdl, hogy hil képet adjanak korukrdl, s a kiilonb6z6 véleményeket litkoztessék, és
hogy a meggy6zidések kiilonboziségei segitsék a jové utjainak tisztazdsat.
Irodalmi—politikai folyéiratdnak mar a cime is utal a programra, mely 13 év miltdn
is Osszecseng elsé politikai lapjanak, a Magyarsdgnak célkithzéseivel.

Brédyt egyforman érdekelte az irodalom és a politika. Maga irta, hogy utébbiért
,,2-dik dedk” koratél uzsonnapénzét az Ellendr cimu lapra koltotte. Ifji kordtél
politizalt, mert szerinte a politika nem més, mint ,,az emberi boldogsigért és
méltésagért valé gond és harc”,'” amit csak az objektiv igazsag feltarasival lehet
megvivni. A mai értelemben vett, ujsagir6i etikdt nem ismeré vilagdban sajat
mércéje szerinti objektivitasra buzditotta iré tdrsait is:

,,Ha iré vagy, légy az, és legyen batorsigod elviselni hivatdsod konzekvencidit, és ne torédj azzal, ha
feketével kell befostened az allam vezérlS alakjait, habar e polgdri életben téliik vérod boldogulasodat, ha
6k hatéroznak is a felett, hogy élj vagy meghalj éhen. Es gydva vagy, ha adsz a kézmondasra és hallgatsz
arrél az intézményrsl melynek kereteiben élsz, de csupan azért, mert nem mondhatsz réla jot.”'®

Brédy az altala ldtott igazsigok hirdetésére politikai péartoktdl fiiggetlen,
politikus—irodalmi lapokat alapitott. A kor dtmeneti jellegébél adédéan azonban
kiforrott, kész politikai elvei nem voltak. fgy kiilon partot, mint szerencsésebb
korok nagy publicistdi, nem csinalt. ,,Hivatalom, hogy egyik krénikisa legyek a
kornak, és lejegyezzem a jovS okuldsdra és a jelen épiilésére,”'® — vallotta, és irta
impresszidit abban a reményben, hogy ezzel gondolkodasra és tettekre serkenti
olvasdit. A bekeritett, a bajba jutott ember érdekelte a legjobban, és szerette volna,
ha ebbdl becsiiletesen vagna ki magat.

Az igazsdg kutatdsinak igénye mellett a deklasszdlodds személyes élménye,
szegény—gazdag tarsadalmi ellentéte, a szocializmus elveinek ismerete iranyitotta
Brédy figyelmét egész koran a munkds- és parasztosztalyok problémai felé. ElGbb
embertelen életkoriilményeiket, kiszolgdltatottsagukat veszi észre, majd az okok
utdn nyomozva eljut az uralkodé osztdlyok, az egész magyar tdrsadalom birdlatéig.
Lapalapitdsai és itt megjelent vezércikkei tiikrozik legjobban politikai hitét és
céljat. Az irott sz6 hatalmaban, a tdrsadalomra gyakorolt hatdsdban hivé Brédy
Erdélyi Képes Ujsdgival a kizsakmanyolt tomegek kulturilis felemelkedéséért
harcol. Magyarsidganak egyik célja a munkdsok ontudatra ébresztése és tarsadalmi
problémaiknak a kézvéleményben valé tudatositasa. Ezért, koraban egyediilalléan,
tuddsit szocidlis helyzetiikrdl, utkeresésiikrdl, eszméikrél, s a fejlettebb térsadal-
makban elfoglalt helyiikrél. 13 évvel késGbb pedig a munkésoktél harcosabb,
Gszintébb magatartast kiovetelve lazit. Jovendgjében mar médszeresen, szakmdk
szerint csoportositva végzi a szociolégus munk4djat. Ismerteti, elemzi egy-egy réteg
szocidlis helyzetét, hangulatat, és tiltakozik a kizsdkmaényolds, az alacsonyabb
munkabérek, a hosszit munkaid§ ellen. Tudésit a szocialista mozgalom életérdl, és
kozreadja vezetGi elveit. Sejthetd mozgalmi kapcsolatai sem akadélyozzdk meg

Y7 B. S.: Az Andrdssy hadserege. = Jovendd 1903. jiin. 7. 16. sz. 5.
18 B. S.: Egy kis forradalmat. = Magyar Hirlap 1891. okt. 12. 9.
1* B. 8.: A diktdtor. = Jovendé 1903. szept. 6. 30. sz. 6.
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azonban abban, hogy az igazsidg nevében figyelmeztesse a munkdisvezéreket: a
proletarsig nagy tomegének bizalmat csak addig birjak, amig nyilvanvalévd nem
valik, hogy nem meggydz3désbdl hirdetik tanaikat. Leleplezi Bernsteint, ki a
kulisszak mogott masképp beszél, mint a kulisszdk elGtt, és fényt derit a hazai
altalinos munkaspénztir tagjainak megalkuvé politikdjara is. Brédy tarsadalmi és
moralis problémakat targyalé Fehér Konyvében a magyar paraszt képe a tisztasag
szimbélumava vilik. Brédy a parasztcseléd szemével és erkolesiségével vizsgalja és
tarja fel az orszag kozillapotait. Eskiiszik ré, hogy

,,az az igaz, amit a paraszteseléd mond. De az igazsag gyenge, a térvény santa, nem tudjak megfogniés
nem érik be épp a legigazibb bincket. Es erkleseink e két £5 5rének még e ketts a legkisebb fogyatkozasa.
A torvény hiilye és az igazsdg — nem vak, hanem szem nélkiil valé. ..”®®

Hérom évvel késGbbi Jovendjében pedig az uralkodé osztalyt vadolva, vallja, hogy
,-& nemzet igazi fenntartéja az éhezé parasztsag’.*!

Brédy a szazad elején a csdszéri és kirdlyi eszme bédulatabél szeretné felrazni az
orszagot. Antifeuddlis harcit a nép nevében végzi. Hittel hirdeti, hogy a
Habsburgok ,,hiaba akarjak megallitani a napot, nincsen pancél, mely a koronas
féket megdrizhetné a nép erejével szemben’.?* A nép nevében itélkezik akkor is,
amikor 1903. junius 10-én tiszti ésszeeskiivék Belgradban megolik Sandor szerb
kiralyt:

,,Egy nép a politikai éretlenség formajaban a legnagyobb politikai érettségrdl tett vizsgat: figyelt, tirt,
idzongott, Gsszeeskiidott — Olt. Bz nem eljardas, mondhatjak az uralkodék és a szolgilatukban 4llé
diplomatik, politikusok, publicistik és egyéb szolgdk; a szerb népnek akademice kellett volna eljirni,
alkotményosan ... bevirni amig egy kirdlyi pir a nép fejére teszi a nedves névjegyet... és amikor a
hurok a nyakén, félig megfojtva engedelmesen horigi: Felség, koszonom, hogy folakasztasz, éljen a
kirdly: De nem igy tortént, a rdc nemzetnek vére van, batorsiga, temperamentuma van, szereti és akarja
az életet, tehit az élet az 6vé.”"®

Példékat sorol ,,Jovagias és szolga’” magyar népének, melybdl szerinte addig nem
lesz semmi, ,,amig a régiben maradunk, hogy van egy kis uralkodé fajta, amelynek
minden szabad és vannak milliényi tomegek amelyek békén és kotelességszerileg
nyelnek le minden kesertiséget.”’?*

Brédy litja, hogy a birodalom hasadni késziil, s az udvarhd magyar politika is a
pusztulas felé tor. A kormanyt képtelennek tartja az orszag vezetésére. Véleménye
szerint egyetlen kormanyzati eszkoziik a korrupci6, melynek bevezetését Tisza
Kalméan szdmlajdra irja, ki behozta ,,a demoraliziciét, mint a hatalom fenntarté
instrumentumat’’.?® Figyelemmel kiséri Tisza Kdlman tevékenységét, aki

* Budapest bine = Fehér Konyv 1900. jinius 152—153.

2 Aratds szuronnydl = Jovends 1903. 24. sz. 30.

* Kirdlyok alkonya = Fehér Konyv 1900. mércius 26.

# B. 8.: Bin é3 hinhédés = JovendS 1903. jun. 14. 17. sz. 1.

* B. 8.: Frigyes f6hercegné lovai = JovendS 1904. szept. 4. 36. sz. 5.
* Az oreg Tisza. = Fehér Konyv 1900. méjus 26.

¢ Tisza vitdzik = Magyarsag 1890. jan. 4. 1—2.
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,.magat a nélkiilozhetetlenség szinében igyekszik foltiintetni: lefelé azt hirdeti, hogy a parlamentariz-
mus van veszedelemben, s ezért tartja kotelességének a kormanyon maraddst — folfelé pedig
megkorrigilja a Kossuth honosségi kérdésében tett nyilatkozatait. Idelenn igy akar szerepelni mint a
tobbség uralom védgje — folfelé pedig Ggy, mint a kozérzés villamharitéja... De mindkét foladat
nélkiilozi a realitdst: se a parlamentarizmusnak, se a kormanynak nincs sziiksége, hogy Tisza Kalman
védelmezze. Az ellenzéki harc nem antiparlamentaris, a Kossuth kultusz nem antidinasztikus, az jévi
beszéd tapintatlanul gyanusit folfelé és lefelé egyarant”* — irja.

Eveken at siirgeti Tisza Kalmén korméanyanak bukésat abban a reményben, hogy
életképesebb vezetS keriil a helyére. S amikor bekeriil a parlamentbe Brédy 6si
ellenségének kozvetlen folytatésa, a , kellemetleniil elbizakodott” Tisza Istvan, mar
semmi jot nem remél.?” , Bs én hinni csak Tisza Istvan tragikuméban tudok, csak azt
érzem, csak ezt ldtom, messze, messze elGre.”’*® Végigkiséri 16pésrél-lépésre annak a
Tisza Istvannak atjdt, aki,,nem lat senkit, csak magat, és azt a régi Magyarorszagot,
amely a kirdlyi hatalom, akarat, szandék, szeszély el6tt, barhogy nyilvanuljon az
meg, kritika nélkiil borul térdre.”’*® Hetente értékeli hazug politikajat.

,»Valamikor azt mondta: olyan politikat kell csindlni, az a j6, amelyet a magyar paraszt akar. Csindlt
tehdt midta felnStt olyant, amilyen Bécsnek kell. De ennek is vége, most mér olyat csinal, ami neki
magénak j6, és senki masnak. . . ilyen monoménidkon kezdédtek a nemzeti szerencsétlenségek.”’*

Akkor is 6va inti téle « népet, amikor a gyors elérehaladés és rangugras hivei agy
néztek Tiszdra, mint a megvaltora. ,,Azért mert fiatal, szép, komoly és kacér: fol ne
iilj neki vagyontalan és magyar Magyarorszdg: ez a messids nem neked jott, ez a
bankarok, a hizott pénzkereskeddk, és tehermentes foldbirtokosok messidsa.”*!
1904-ben mér a munkésok szemével vizsgilja tetteit. A munkasosztalyt biztatva,
fenyegetve kérdezi, hogy mi lesz akkor, ha a sztrijkolék belelitnak majd Tisza
politikdjaba és nem ijednek meg. Allitja, hogy ebben az orszdgban politikét csak az
csindlhat, aki tdmad. Ha a munkdsosztaly ezt megérti, siker korondzza majd
tetteiket.> Reménykedik, hogy Tisza sorozatos politikai baklovései forradalmi
helyzetet teremtenek az orszdgban. Mert Tisza

,-akaratlanul is annak drt, akit védelmez, és annak késziti elé a talajt, akire nem tud és nem akar
szamitani... Ez kupdn vigja az dlmodozé tomegeket és azok felébrednek. Ez mikor kiméletlen és
megvadult energidval a visszafelé valé rendet akarja megcsindlni: olyan rendetlenséget szit, készit eld,
amely elSre visz a kibontakozés felé”” .3

¥ Elsé vdz2lat Tisza Istvdn arcképéhez. = Jovends 1903. nov. 8. 39. sz. 5—12.

* Brovy Séndor: Elsé vdzlatok Tisza Istvdn arcképéhez = JovendG 1903. 36. sz. 1—3.

#* B: Tisza Istvdn kdlvdridja. = Jovend§ 1903. jan. 21. 19. sz. 3.

* Tisza cselekedni kezd = Jovends 1903. dec. 13. 44. sz. 5—9.

31 B: Tisza szerencséje = Jovendd 1903. dec. 20. 45. sz. 9.

2 Brovy Sdndor: Vizsgdlédds két hdtgerincen = Jov. 1904. maj. 29. 22. sz. 5. Bropy Séndor: Két Bizdnc
= Jovendé 1904. maj. 1. 18. sz. 4.

3 Tisza a forradalmdr = Jovendé 1904. dec. 4. 49. sz. 5.
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Es harom hénappal azel6tt, hogy az uralkodé felmentette a Tisza kormanyt,
Brédyt alakja méar nem érdekli t5bbé, végleg leszamol vele.

A magyar parlament mozgatérugéjénak ugyancsak a pénzt litja Brédy, ahol a
személyi vonatkozas is fontos, de az ,,albérletbe van adva a pénznek’’ .3 A képviselok
megvesztegetés utjan keriilnek be, mert ,,amiéta felelds kormany van, azéta mindig
vettek képviselGket, s6t toredékben partokat is.”’* Csaldssal vadolja a parlamentet,

»amely azt dllitja, hogy Magyarorszdag politikdja tetS ald jutott, pedig igazdban egy rongyos, leégett
fedeld, kid6lt-bed§lt fali zsellérhézban lakik. Es az uri rend — amely csindlta— hidba hazudja magénak,
hogy minden jél és diszesen van: a magyar paraszt, akinek kezében jovenddje és megijhodésa le van

téve. .. megértheti, hogy minden czifra altatds: egyetlen redlis valésig 6.

Brédy a parlamentben és maga koriil csak két partot lat. Az egyik a reakciésoké, a
masik a , kereskediek, a félpanamisték, a negyedrészt korruptok, az egész romlottak
koaliciés partja”. Es a ketté kozott 16g ,,néhdny izgatott alak és a kabatjai
gombjain, a gyér hajszélain szdmolgatja: melyiket szeressem, melyikhez csatlakoz-
zam, melyik fogja késGbben tonkre tenni ezt a driga orszdgot?*® E partok
képvisel6i, hirdeti parlamenti birdlataiban Brédy, még magukat sem képviselték
soha, nemhogy az orszdgot. Képtelenek megvédeni a magyar alkotmanyt, érdemi
kérdésekkel nem foglalkoznak, s a valsig megolddsdt még hatalmi harcaikkal is
akaddlyozzak.

A napi politikdt csak mint a ,,tragyat” becsiils, magat a holnappal toré6dé
radikalisnak vall6 Brédy cikkeiben a politikusokat patolégiai alakokként rajzolja
meg, kiknek egyetlen kozos szenvedélyiik van, a pusztités. Es kozben apatikusan
varjdk, hogy mikor kapnak @j minisztériumot. Az aktudlis eseményeket kom-
mentélva, a kGzélet valamennyi jelentds szereplGjével valés vagy fiktiv beszélgetése-
ket folytatva, agy litja, hogy Bénffy Dezs6nek, ki ,,6szinte médra tiporta a jogot és
keresetleniil — de czéllal bunddzta az igazsigot’”, és tdrsainak, gyOkere van
Magyarorszagon.® Ugron Gédbort vakmeré és kapzsi spekuldnsnak festi, ,,akinek a
f6 dolog a vagyongytijtés és mellékesen jelentékeny hazafi”.*® Szildgyi, Brédy
szerint, azt hiszi magarél, hogy ,,az igazsidgot szamara fabrikdltdk, a parlament neki
keret, az orszag pedig egy gyiilevész had... Aztan neki nincsenek luxusai, mint
amilyen a szeretet, a masokért valé gondoskodds, neki csak egy luxusa van, maga.”*!
Parhuzamban allitja vele Apponyit, s értékelése szerint a kettdjiik kozotti kiilonbség
az, hogy hol az egyik kovetkezetlen, hol a méasik. Apponyinak a ,,szive j6 és tiszta, az
izlése van meghibbanva egy kissé: a kiraly vezeté kormanyférfia szeretne lenni és
egyben a nemzet 6rok primadonnija”. Brédy a katonai és nemzeti kérdés

3 Brovy Séndor: A hdigerinces ember = Jovendd, 1905. mére. 26. 13. sz. 1—5.
35 B.: Khuen gréf megjelenik = JovendS 1903. jin. 28. 20. sz. 4.

3 B. S.: Fejezetek a ,, Megvesztegetés” Konyvéb6l = Jovendd 1903. ag. 22. 25. sz.
¥ Olvasmdnyaim. Egy f6ispin utépidja. = Fehér Konyv 1900. szept. 72.

38 Szildgyi mint iigyvéd = Fehér Konyv 1900. okt. 7.

3 Beszélgetés Bdnffy Dezs6 bdrdval. = FK 1900. apr. 33.

** Ugron Gdbor = FK 1900. jan. 140,

4! Szildgyi mint iigyvéd = FK, 1900. okt. 27.
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parlamenti vitajat is a személyi és a hatalmi ligyek iiriigyeként értékeli, melynek
célja, hogy Apponyi miniszter legyen.4?

Amikor a kozvélemény Andrassy Gyuldban bizik, Brédy neki sem hisz. Rovid
tdvon gondolkodS, a monarchia érdekeit védé politikusnak tartja.** Amikor
Wekerlében hisz a magyarsig, nem 6t tartja a jové emberének, mert ,,a felségnek hiv
és megbizhaté szolgdjabél hidnyzik a nemzeti eszme’™ .**

Széll Kélmént Tisza odaadé hiveként itéli el,*® és még lehetne folytatni a sort.
Ahogy telik az id6, Brédy haragja gyiilik, hangja egyre indulatosabb, s egyre
gyakrabban jelenik meg irdsaiban a szocidlis forradalom viziéja. A ,, magvasan
igazsidgtalan” Szemere Mikl6s jellemzését pl. igy zarja: ,teljes nyugalommal
akasztanok fel, ha ama valsdgos idék elkovetkeznének és abban nekiink valamely
szerep jutna. Egyébként is olyan elveket vall, hogy minden valdszintiség szerint
dobolni fognak az § végtisztességénél, ha élete a szocidlis forradalomig kitart.” '

Brédy 1890-ben hazankban a tdrsadalmi osztdlyok valaszfalait erésebbnek latja,
mint mds orszdgokban, melyeknek tsszediilésére ,,gondolni most és legaldbbis széz
éven beliil utépia”.*” Vidolja az arisztokricidt az uralkodé és a kormany
kiszolgélasaért, haszonlesS politikajaért, felelGssé teszi az orszdg meérhetetlen
nyomoraért, és tamadja sziiletési elGjogaiért. Nagyrabecsiili azonban azokat a
féranga koroket, melyektdl a magndsmivész-ir6asztalon eszméje tdmadt. Szamdara
,»Wesselényi Miklés az egyéni korrektség mintaképe és Kemény Zsigmond baré a
munkds mégnés és dolgozé gentleman utolérhetetlen idedlja’.*® Diihe elsésorban
nem az arisztokrdcia nemes, miivelt, dolgos tagjai, a hite szerint egyediil ez
osztilyba val6k, hanem a félkapaszkodottak ellen irdnyul. Az ellen, hogy a
,.gazdagsig egymagdban képes a torvényhozé terem ajtajdt megnyitni’.** S amikor
10 évvel késGbb Fehér Kionyvében az asszimildcié mordlis kérdéseirdl beszél, ennek a
tendencidnak megtestesitGje Déczi baré is. A szédzad elején Brédy maga koriil mar
csak burzsodkat lat, kikre a klasszikus polgiri eszmények helyett a nexus, a
korrupcid, az dlszent szabadossig, a gyilolkodd nacionalizmus a feliiletes sznobiz-
mus a jellemz5. Vezércikkeiben a magyar tékés tarsadalom e pénzembereit és
bankjait, gazdasdgpolitikajat leplezi le. ,,Az dllam — a mi pénziinkb6l — millickat
adott ez intézetnek mdasfél percentre, de azért, hogy idehaza adjék koleson és ezek
kikiildik Berlinbe, hat szdzalékra, tehat becsapjdk az éllamot, kijatszanak
benniinket. Gazdagodnak, de hazadrulds atjan.” Hogy ezt megtehetik, annak
Brédy szerint ,,az ostoba, nagyralaté és emellett krajzleros pénziigyi politika” az
oka.

** B: Utazds Apponyi koril = FK Jovends 1903. okt. 25. 32. sz. 1.
 B. S.: Az Andrdssy hadserege = Jovendd 1903. 16. sz. 2.

* B. S.: A Wekerle kérdés = Jov. 1903. szept. 13. 31. sz. 5.

** B. S.: Apponyi ,belemegy”” = Jov. 1903. apr. 26. 9. sz. 4.

* B. S.: Szemere = Jov. 1904. jul. 17. 29. sz. 3.

Y7 B. 8.: Harc a tisztességért = Magyarsag 1890. febr. 17.

¢ Valami az arisztokrdcidrél = Magyarsig 1890. febr. 15. 2.

4 A leqijabb bdré = Magyarsig 1890. mérc. 29. 1.
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,»Anglia nem mutat ki folosleget, ami az volna, mindenféle ablakon kiadja az orszagnak. A mi dllamunk
meg Gsszekaparja a pénzt. . . Persze igy konnyt husz millié folosleget kimutatni, igy hogy a tisztvisels
fizetések mindlunk negyven szdzalékkal kisebbek mint Anglidban. Hogy nem épitiink sem csatornat, sem
intézményt, hanem reszketd kézzel csirgetjiik az aranyat.”s

Mishol az ipari monopéliumok iizelmeit leplezi le. Egy zugligeti villamossze-
rencsétlenség magyarizataként irja, hogy a tékések kapzsisiga miatt kellett négy
embernek meghalnia. Mert a villamostédrsasag vezetGje a villamospélya bevételébdl
nem kocsikat vasérol, hanem a kereskedelmi banknak adja, ahol ennek fejében
bevalasztjak 6t az igazgatétanacsba. Brody a piaci helyzetet elemezve, az emberség
nevében tiltakozik a munkasok kizsékmanyoldsa ellen.®* S harom évvel késSbb,
amikor a villamos elgdzol egy jomédu Sregurat, ismét tényekkel tdmasztja ala, hogy
a gazolds oka a villamostdrsasdg profitéhsége, amely a kalauzokat ,,reggel 5 6ra 20-
tol éjjeli 12 6ra 10 percig kotelezi nap mint nap havi 36 forintért szolgilatra’ >
Rendszeresen térgyalja, tobb szempontbél vizsgilja az alkalmazottak mun-
kakoriilményeit, kizsékmanyoldsukbél fakadé problémaikat, a munkanélkiiliség és
a kivindorlds okdt. A tdrsadalom tobbségének nyomordért az uralkodé osztélyok
mellett a tokét teszi felel6ssé. Elbutité hatdsa ellen harcol azért, hogy

,-egyszer végre nyilvinvalé legyen, hogy a magas urasdgok, nemesek és nemesitettek, az Gsszes lovaglé
iskoldk, valamennyi jémédi polgdrnépség: csak jitszik a szegénységgel, csupan kacérkodik a nyomorral,
komolyan nem veszi, segiteni rajta erdsen és 6szintén nem akar és kihivé kedvének hangos indulat
szaviba fogja a nyomornak ny6szorgé hangjait.”**

Ezekbdl, a Brédyt éveken at foglalkoztaté témakbél, ujsageikkekbdl né majd ki
az 1909-ben megjelend A villamos cimi regényének tarsadalombirdlata.

Brédy a tarsadalmi igazsdgtalansdgok feltardsaval a demokratikus atalakulas
atjait kutatja, melynek lehetdségeit a torténelmi helyzet éretlensége miatt a
Monarchian belill keresi.** 1903-ig még hisz abban, hogy egy kis politikai
eldreldtdssal, munkdval az adott keretek kozott méd nyilhat erre.

,,Néhdny széz esztendeig pihentiink és néhdny év alatt nem lehet mindent helyrehozni és megesinélni.
Varnunk kell tehat tiz, hisz, vagy — mit tudjuk mi — mennyi évig. Es az alatt dolgozni. De nem tgy,
ahogy eddig cselekedtiik. Ki kell békiilniink a nemzetiségekkel, Gssze kell bardtkoznunk a csehekkel, le
kell mondanunk a nemzeti elbizakodottsagrél, ki kell rigni és le kell leplezni azokat a hazaiarulékat akik
hiasdgunknak és onteltségiinknek célzatos ostobasaggal és brillidns iigyességgel hizelegnek.”*®

1904-ben kora tirsadalmanak mar csak egyetlen, de nehezen csirazé magjat latja,
a munkdsségot és a parasztsigot, mely egyszer képes lesz a forradalmi atalakulds
véghezvitelére.

50 Beszélgetések a pénzrél = Fehér Konyv 1900. szept. 15—16.

! Négy vércsepp = Fehér Konyv 1900. jun. 7,

5 A kocsivezets = Jovendd 1903. 8. sz. 19. — Uj beszélgetés a kocsivezetsvel = Jov. 1903. 10. sz. 21.
3 Egy bankdr és egy cipé = Fehér Konyv 1900. nov. 38.

8¢ B. S.: Ferenc Jozsef és politikdja = Jov. 1903. 28. sz. 1-—3. I. Ferenc Jozsefrél = Jov. 1903. 33. sz. 1—2.
5 B: Kirdly ostrom = Jov. 1903. szept. 27. 30. sz. 2.
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,,Hirdetem és vallom tehat, hogy a vilidg és annak legszebbik része, amit hazinak neveziink. . . mardl
holnapra, egy éjszaka alatt megvaltozhatik. Hirdetem és vallom, hogy azok a konszoliddlt viszonyok
kozott €16 és tékét gyiijtott elemek, amelyekben a kirily elsé minisztere bizik: marél holnapra nem
konszolidiltak és t6ke nélkiil szikiilkoddk lehetnek. Vallom és hirdetem, hogy a szegény jegyzSk és az
éhes parasztok épp oly megbizhatatlanok mint a ... magnésok, a mai hatalommal tart6 zsidok, az
intimiddlt és leszerelt szocialistdk. A tobbit, amiért ... Zsitvay elzarathatna: elhallgatom.”®®

Brédy azonban pontosan tudja, hogy a szdzad elsé évei nem alkalmasak az dltala
oly hén éhajtott forradalomra, és a hamis forradalmi illazi6k terjesztéi ellen emeli fel
hangjat.

,»,Semmink és senkink nincs most. Nem vagyunk elkésziilve. Ot nap alatt vége lenne az egész
forradalomnak és oly dicsteleniil, mint ahogy még soha. A nemzet félrevezetett, feltiizelt és sok magan
okbdl elkeseredett részének ezt a szemébe mondani: tudjuk, a legnagyobb mértékben biin. De hazudjék
més, hazudjanak azok, akik a nemzetet ostobasagbdél és iizletbdl belevinnék a forradalomba. Hazudjanak
tovabb azok, akik hizelgéssel halézzdk be a magyarsig lelkét és mar-mar azt is elhitették vele, hogy
gazdag, hatalmas, egységes, érett arra, hogy imperiumot héditson és alkosson... Tehat hazudjanak
tovdbb az imperialistdk... ma, nekiink nem lehet semmi érdemlegest csindlnunk: a nemzetiségek
gyilolnek és leselkednek rink jobban mint valaha... Ossze vagyunk veszve mindenkivel, még
magunkkal is. Benne vagyunk egy gazdasigi vélsigban, pénziink nincs, a munkds elem kesert és
gyanakvo minden nemzeti eszmével szemben, a parasztsig utdlja az adészedd dllamot és elsé szavanem a
haza, hanem a kenyér. Ma igy vagyunk és . . . ennek az okai éppen azok, kik a nemzeti elbizakodottsagot,
ezt a mai helyzetet megesindltak és akik egyszersmind forradalom elé llitandk a nemzetet.”*”

Hisz a forradalmi helyzet megérésében, de elérhetetlen messzeségben jelenik meg
viziéiban ennek ideje. 1905-ben igazi tavaszi hullimokat érez, melyeket mar nem
allithat meg senki. Kozkatonadkat lat, kik , élesre toltott fegyverrel a keziikben né-
zik, mit csindlnak, helyesebben mit fognak csindlni tisztjeik. Egy mozdulat és —.”’%®
Az els6 olasz sztrijkrél irédott cikkében a forradalom uténi idét, a szocializ-
must is megjésolja, az ekkor magit is szocialistaként emlegets Brédy: ,,Eljon majd,
annak szamara is, aki retteg téle, lenézi vagy nem hisz benne.”’*

Brédy hitte, hogy koranak magyardzata, véleménynyilvanitasa politikai
alldaspontot tiikroz, mely alkalmas a tdrsadalmi élet iranyitdsdra. Kossuth szellemét
kovetve hirdette, hogy az ujsagiré feladata a kozélet jelenségeit tudatni az
olvasékkal, s ezaltal anyagot nyajtani a gondolkoddsra, amelybdl aztin tettek
fejliédnek ki. A tarsadalmi fejlédés lehetSségét a milt haladé hagyomanyainak
apolasaban, a régi tarsadalmi rend leromboldsiban, az @] polgari vildg biralatdban
latta. A szazad elejétdl feladatdnak érezte a jové fejlédési iranyainak megjelolését is.
Individualizmusa nem akaddlyozta meg abban, hogy a munkds—paraszt osztalyok
felé fordulva, a jov4t egyértelmiien a szocializmusban hatdrozza meg. Forradalmi,
modern Gjsagirénak érezziik még ma is, kinek tolldt mély vilagnézeti meggySzédése
és targya irdnti szenvedélye iranyitja. El6 szenvedélye ma is hat: kiragadja irdsait a
megdermedt dogmak, élettelen szabalyok szoritasabol.

¢ Brovy Séndor: Két madonndrél. Egy képhez. = Jovends 1904. dec. 25. 52. sz. 3.
57 A szerkeszté kizlései = Jovends 1903. 33. sz. 47—48.

8 B-y S-r: Az él6 pont = Jovends 1905. dpr. 9. 15. sz. 6.

* Brovy Séndor: 4 gondola megdfl. = Jovendd 1904. szept. 25. 39. sz. 3.
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CSABA GABRIELLA

L’activité de journaliste de Séndor Brédy
au tournant du siécle

Dans son étude, P'auteur analyse en détail le rapport avec le journalisme de Sdndor Brédy, écrivain
hongrois qui vivait et déployait son activité au tournant du XIX* siécle. L’écrivain était le collaborateur
de nombreux journaux de I’époque et il déployait dans ces journaux une activité vive de publiciste.
L’étude analyse & fond cette activité de publiciste, de néme que sa revue indépendante, intitulé Livre
Blanc (Fehér Konyv), fondé au tournant du siécle pour proclamer ses propres vues sociales, politiques et
littéraires, et sa revue Avenir (Jovends) aussi.




KOZLEMENYEK

16. szdzadi tandérok kdnyvei Sérospatakon. A sirospataki iskola 16. szdzadi torténetét kutatva
sziikségszerden szembe kellett néznem azzal, milyen nyoma maradt e kor miiveltségének a mai
konyvtirakban, maradt-e olyan konyv, amely valamelyik pataki taniré volt, vagy barmilyen més
médon ide kapesolhaté. E kérdések megvilaszolasdhoz roviden utalnom kell a kollégium és konyvtara
torténetére: 1671-ben el kellett hagyniuk a vérost, s végleg csak 1704-ben térhettek vissza. A 16—17.
szdzadi konyvtar egy része Patakon maradt, a masik része szétszérédott, s ami megvan belSle, az ma
Debrecenben és Marosvasédrhelyen talélhaté. A Patakon maradt konyvekbdl a jezsuitdk is vilogattak®, e
kotetek t6liik végiil a satoraljatjhelyi piaristdkhoz keriiltek.?

Vizsgaléddsaimat egyelére a Tiszéninneni Reforméatus Egyhézkeriilet Nagykonyvtérara (Sirospatak)
korldtoztam, bizva abban, hogy a hényattatdsok utén visszakeriilt konyvek kozott is akad szémomra
¢érdekes — bar erre a fentebb vézlatosan ismertetett események utdn nem volt sok az esély. Mivel a
konyvtirnak nincs kutatok szdimdra is hozzaférhetS possessorjegyzéke, egyediil Szinyei Gerzson
kényvtartorténetére tamaszkodhattam. Szinyei 101 olyan konyvet sorol fel, amely a 17. szdzadban is
Patakon volt (tehdt 1671 elGtt), ezek kozott 54 darab 16. szézadi nyomtatviany van, de ebbdl az
Stvennégybél is jonéhdny bizonyithatéan a kiovetkez szazadban keriilt csak az iskola konyvtérdba.® fgy
mar eléggé leszikiilt a kot ahhoz, hogy egyenként kézbe vehessem a kiteteket: majd mindegyiken ott volt
a 17. szdzadi rendezés jelzete (Theca-Ordo-Liber, vagy szekrény-polc-sorszam),* néhinyuk elsd
kotéstabldjanak belss oldalin vagyis cimlapjan olvashaté volt egy feltehetden a 17. szazad elsé felébél
szarmaz6 bejegyzés az értékiikrdl: ,,Valet fl. (vagy Tal.) ... dr. ...”; s feltiint egy bizonyos csoportjuk,
amelyre a németorszégi préselt borkotés, a 16. szdzadi kéziratos bejegyzések hidnya és a név kezdgbetiiit
valamint évszamot megadé superexlibris a jellemzd.

Keresésem eredményeképpen elsé menetben egyetlen konyv maradt fenn a rostén, ez Szinyei Gerzson
jegyzékének 24. szamu darabja. Szinyei ez esetben rosszul olvasta el a superexlibrist, 6 1. S. T.-t latott,
valéjaban azonban IS. F. a felirat az 1585-6s évszam kiséretében. A sdrospataki kollégium 16. szdzadi
torténetét ismerve ez a monogram feloldhaté, mint Fegyverneki L. Izsik (Isaacus Fegvernekinus)
sérospataki tandré.® A folié alaki kotet egy kolligditum, amelynek elsg fele Christophorus Obenhinius
Promptuarium sacrorum exemplorum cimd mévének cimlap nélkiili példényét tartalmazza, ez 1576-ban
jelent meg Oberurselben Nicolaus Henricus nyomda)aban A kolligatum mésodik felében talilhaté ma:
Theatrum historicum illustrium exemplorum ... quid . Andrea Hondorffio idiomate Germanico
conscripta ... iam vero labore et industria Philippi Lamcen ... Latinitati donatum multisque in locis
auctum et illustratum. Francofurti ad Moenum 1575. Apud Georgium Corvinum, impensis Sigismundi

! SzinvEr Gerzson: A sdrospataki féiskolai konyvtdr torténete, Sirospatak 1884. 22.

? SzeNTIMREI Mihdly: A Kollégium tudomdnyos gyijteményei. A Sérospataki Reformitus Kollégium
torténete. Bp. 1981. 279.

® SzinvEl Gerzson i. m. 8—21.

* Ez a rendezés a Rakéczi-konyvtar dtvétele (1652—1660) utdn tortént. Vo.: SziNyEl Gerzson i. m. 7.

¢ Kletrajza: Zovixyl Jend: Magyarorszdgi prolestdns egyhdztorténeti lexikon, 3. javitott és bdvitett
kiadas, Bp. 1977. 191.
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Feierabend.® A kotetnek nincs més possessora Fegyvernekin kiviil, feltehetden tehdt tulajdonosinak
1589. december 7-én bekovetkezett haldla utdn rogton az iskola kdnyvtdraba keriilt, ezt latszik
aldtdmasztani az 1623-as elsé konyvjegyzék is, amelynek egyik tétele (Promptuarium exemplar et.)”
azonosithaté vele.

Ha csak ennyit tudndnk, mér akkor is jelentds felfedezés volna ez, itt azonban sokkal tobbrél van szé.
Fegyverneki Izsik egy bibliai-teolégiai lexikonnal tette az utékor szémara nevezetessé a nevét, a mi mar
peregrinici6ja befejezése utén jelent meg, Konrad Waldkirch bézeli nyomdajaban, 1586-ban. A pontos
cime: Enchiridion locorum communium theologicorum rerum, exemplorum utque phraseon sacrarum; ex Aug.
Marlorati Thesauro et Christ. Obenhinii Promptuario ab Isaaco L. Fegvernekino Ungaro conflatum,
recognitum, auctum.® Nem is kell kiilon hangsilyoznom: nem csak egyszerien Fegyverneki konyvét
taliltam meg, hanem Obenhiniusnak azt a miivét, amelyet munkéja osszesllitdsahoz forrasként hasznalt.

¢ 17. szazadi jelzete: Th. D. O. 2. Lib. 17. — Mai jelzete: Sp. B 512.
7 MarTON Jénos: 4 sdrospataki reformdtus féiskola torténete I., Sarospatak 1931. 166.
® RMK. III. 745.
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EXCVDEBAT NICOLAVS
HENERICVS.

Anno faluis M. D. LXXVL

S6t, ha ismét szemiigyre vessziik a kollégium 1623-as konyvjegyzékét, megvan benne a mdsik forras is, a
kovetkezé pontos leirdsban: Thesaurus Locor[um] Communium Marlorati et.® — ez a kotet azonban
sajnos elveszett.

Miel6tt tovabb lépnék, roviden ki kell térnem Fegyverneki peregrindciéjira, miivének keletkezési
koriilményeire. Sérospataki tanulminyai utdn 1581. oktéber 25-én iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, s ugyanezen a napon lépett a magyar coetus tagjai kozé. 1585. aprilis 11-én két méasik magyar
didktdrsival egyiitt a hiedelbergi egyetem anyakdnyvébe irta be a nevét, itt Johann Jakob Grynaeustél,
aki egyben a hizigazddjuk is volt, teolégidt tanult.’® Grynaeus eredetileg a bazeli egyetemen tanitott,
csak 1584—1586 kozott mikodott Heidelbergben, ahol az & feladata volt egy lutherdnus korszak utédn
ismét helvét hitvallasiva tenni az egyetemet.!! Fegyverneki miivét 6 adta ki, s harmadik (Basel 1589.)

* MarToN Jénos i. m. 167.
1° Fegyverneki tovabbi életrajzi adatair6l: Szapo Andras: Melanchthontdl Lipsiusig. Tandrok, didkok és
vrédikdtorok Sdrospatakon 1562—1598. — Megjelenés alatt az ItK-ban.

11 Johann Friedrich Haurz: Geschichte der Universitit Heidelberg, Zweiter Band, Mannheim 1864.
119—121.
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kiaddsdhoz ajinldst isirt.'? A szerz§ ajanldsa patrénusihoz, Ecsedi Bathory Istvinhoz 1586. mércius 1-én
kelt Heidelbergben,'® ez kizvetleniil a hazatérése eldtt lehetett, prilis elején ugyanis mar Sarospatakon
volt lektor (mésodtanir) Thoraconymus Matyas mellett. Az Enchiridion hasznalhaté és j6 konyvnek
bizonyult, a legnagyobb 16. szdzadi magyar konyvsiker lett Eurépiban, folilmilva az ugyancsak
Grynaeus altal kiadott Szegedi Kis Istvin-miveket is'*: 1628-ig Bazelben, Londonban és Genfben 14
kiadédsa jelent meg.'®

S most lassuk a frissen elGkeriilt kitetet, amely Fegyverneki forrasa volt, s amely — errél iddig nem
széltam — tele van a kéziratos jegyzeteivel, feltdrva a munkamdédszert is, ahogyan dolgozott. Obenhinius
Promptuarium-a a tudnivalékat tdrgykordk szerint csoportositotta, s ezeket a targykoroket rakta
abécérendbe, Fegyverneki viszont rovid szécikkeket alakitott ki, s ezeket tette abécérendbe. Hogy ezt
elérje, cimszavait odairta az Obenhinius-mi margéjira, néhol vonalakkal is jelezve, hogy ez a
nyomtatvany melyik sordhoz tartozik, s minden esetben pétolta a bibliai helyek kimaradt versszamait.
Nem egyszer teljesen aj szécikkeket alkotott, s esetenként a szivegbe is belejavitott. Mikor ezzel kész
volt, a margén l6vé bejegyzéseit cédulakra kellett gytjtenie, hogy dbécérendbe szedhesse ket (ha a kitet
végén allé hiromféle indexet is tekintetbe vessziik, mds médszer nemigen képzelhetd el), de az sem
lehetetlen, hogy a masik forrast, Marloratus Thesaurus-at, szintén fel tudta erre hasznalni segéd-
eszkozként.'® Obenhinius mivének utolsé lapjan ott dll az a bejegyzés, amely lehetdvé teszi a munka
idGbeli behataroldsit: ,,Absolvi divina favente gratia die 22. IXbris 1584. Vitebergae” (Az isteni
kegyelem segitségével befejeztem Wittenbergben 1584. november 22-6n). Fegyverneki rendkiviili
szellemi képességeit mutatja, hogy egyetemi tanulmanyai mellett Wittenbergben nemecsak ezt végezte el,
hanem minden val6sziniség szerint bardtjival, Kdrolyi Andrissal egyiitt 6 nyijtott segitséget Laskai
Csékas Péternek a Calepinus-szétir magyar értelmezései elkészitésében.'” A tulajdondban volt
kollighitum masodik részében is irt kéziratos jegyzeteket — f6ként az elején —, ezek azonban mar nem
kéthetdk ide, csak egy tudésjeldlt olvasé észrevételei és kiegészitései.

Szinyei Gerzson jegyzéke alapjén tovibb kutatva még egy kitetet taldltam, amely feltehetéen az
iskola egyik tanirdé volt, ez azonban csak késGbb, valamikor 1623 el6tt keriilhetett a pataki
konyvtarba.'* A konyv megint egy kolligitum, elsé darabja a kovetkezé munka: In librorum
Paralipomenon sive Chronicorum Ludovici Lavateri Tigurini commentarius. Tiguri excudebat Christopho-
rus Froschoverus 1573." Szinyei a cimlapon taldlhaté név, Franciscus Ceglédi (Ceglédi Ferenc zempléni
esperes és 1579—1584 kozott pataki elsépap)®™ miatt emlitette meg, kéziratos bejegyzés nines benne,
préselt borkotésén viszont ott van egy superexlibris és egy évszam: P. SZ. 1578. A monogram és az évszim

'* RMK. III. 787. a2r—a4v.: Johann Jakob Grynaeus ajénlisa Ecsedi Béthory Istvdnnak. — A
masodik kiadds 1588-ban jelent meg Londonban.

s RMK. III. 745. X2r—X6r.

' Ernest STAEHELIN: Bale et la Hongrie a travers 'histoire. Revue d’histoire comparée 1947. 236—237.

1 A kiaddsok szémbavétele az Orszdgos Széchényi Konyvtér nyilvantartdsa, az Gn. , betanitott”
RMK. III., alapjén tortént.

'* E miibdl eziddig nem littam egyetlen példanyt sem, ezért nem tudok réla nyilatkozni.

17 E feltételezés els6 megfogalmazasa: Konva Imre: Kapesolatok Sdrospatak és Marosvdsdrhely kozott.
Sarospataki Reformétus Lapok 1944. 126—127.

1 Varaa Andrés is gy vélekedik, hogy az alabb kivetkezs és a Szinyei Gerzson sltal emlitett masik
Ceglédi Ferenc-konyv sem kozvetleniil Ceglédi 1579-ben bekovetkezett haldla utdn keriilt a kollégium
konyvtdraba. Vo.: Partiumi Konyveshdzak 1531—1730. Sdrospaiak, Debrecen, Szatmdr, Nagybdnya,
Zilah), Szerkesztette MoNok Istvdn, Varca Andrds. Bp—Szeged 1987. (Adattar: XVI—XVIIL. szdzadi
mozgalmaink torténetéhez 14) — Megjelenés alatt.

'* Jelzete: Sp. B 272. (Szinyei Gerzson jegyzékének 10. szdmi téteie) — Az 1623-as konyvjegyzék is
regisztralja, vo. MarToN Jdnos i. m. 167,

» Bletrajza: ZovANyl Jend: i. m. 115—116.
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egyiittese Onmagdban is lehetévé teszi az azonositést: mivel a magyar protestins értelmiség ekkortdjt
elsésorban kiilfoldi peregrindcidja alatt szerezte be konyvtarat,?' az 1577—1578-ban Németorszagban
tanult Szegedi Dégi Palra (Paulus Szegedinus) kell gondolnunk. Szegedi 1577. majus 31-én lett a
wittenbergi magyar coetus tagja, s jinius 10-én iratkozott be az egyetemre, 1577 végétsl egy éven 4t a
magyar coetus 27. seniora volt, majd 1578. november 2-4n harom masik tarsival egyiitt a tiibingeni
egyetemre iratkozott be egy neves humanista, Martinus Crusius gordg eléaddsai kedvéért. Rovidesen
hazatért és Sarospatakon lett lektor Kassai Csdszdér Gyorgy mellett, néhany hénapos tanitis utdn
azonban, 1579 tavaszan meghalt.? Ezt a feltételezést, mely szerint a konyv az 6vé volt, még inkiabb
megerdsiti az, hogy Ceglédi Ferenc lett a kovetkezé tulajdonosa, Ceglédi ugyanis éppen 1579-ben jott
Patakra elsépapnak, igy szerezhette meg azt a fiatalon elhunyt tanar hagyatékdbdl.

Itt kell megemlékeznem arrél is, hogy Budapesten az Akadémiai Kényvtarban driznek egy konyvet,
amely préselt borkotésén a B. F. Z. kezddbetiiket és az 1569-es évszamot viseli.?® Nagy valésziniséggel
allithatjuk, hogy Szikszai Fabricius Balazs (Basilius Fabricius Zikzovianus) rejlik a monogram mogott, *
a sdrospataki kollégium elsé kiemelkedd jelentdségli tandra ekkor ugyan mar nyole éve hazatért
peregrinaci6jirol, pataki és kolozsvéri tanitvanyai révén azonban 4llandé kapcsolatban llt Wittenberg-
gel, s volt didkjai konyvet is vehettek és kittethettek szamara. A folié alaki kotet Kalvin egy munkaja:
Mosis Libri V. cum Johannis Calvini commentariis. Genevae 1563. Excudebat Henricus Stephanus, ** nincs
benne kéziratos bejegyzés a 16. szazadbdl, viszont az elsd kitéstabla belsé oldaldn hasonlé értékmegjelolés
van (,,Valet Tal. dr. 6.”), mint a pataki iskola konyvtéra konyveinek a 17. szdzad elsé fele tdajan. Az 1623-
as konyvjegyzék mindenesetre ugyanezt a mivet jelzi: Calvinus in 5 libros Mosis et., ** ha valéban
ugyanerr6l a példanyrél van szé, akkor az valamikor 1623 és 1628 kozott keriilhetett ki az iskola
konyvtardbol, mivel 1628-b6l szérmazik az elsé datdlt possessorbejegyzése,’” hogy aztin 1964-t6l
nyolcadik tulajdonosként az Akadémiai Konyvtér birtokolja. Egy ujabb kozvetett bizonyitékunk is van
arra nézve, hogy Szikszai Fabricius Baldzs (illetve ségora, Balsardti Vitus Janos) konyveinek egy része a
kollégium kdnyvtiraba keriilt, s ez az 1623-as jegyzék kivetkezd tétele: Gesneri opera tribus volum. de
naturis animalium.*® Konrad Gessner ziirichi orvos-természettudéssal Balsariti Vitus Jinos, késobbi
pataki orvos-pap bardtkozott dssze peregrindciéjakor, 1556-ban, néla lakott, magyarorszdgi természet-
rajzi informacidkkal ltta el, s az emlékkony vébe is beirt. A harom kotet feltehetGen a Historia animalium
cimi munkajabél valé, a negyedik kotete Balsardti Ziirichbdl valé tdvozésa utdn, 1558-ban jelent meg
(benne a téle kapott adatokkal a hazai halakrél és csiisz6mész6krol),* ebbdl lehet arra kovetkeztetni,
hogy ezek a pataki doktor kdnyvei voltak. Haldla utén a kényvei ségordhoz, Szikszai Fabricius Baldzshoz
keriilhettek, s amikor révidesen § is meghalt, az iskola konyvtdrdba.

Kitizott témamtol egy kissé elkanyarodva, végezetiil szeretnék arra is kitérni, hogy a 16. szdzadi
superexlibrises konyvek elsé tulajdonosainak egy része a peregrindcidk illetve az életrajzok adatainak
segitségével meghatarozhaté. Kiilondsen igy van ez a hiromelemi neveknél, mint amilyen az a Szinyei-
féle jegyzékben nem szereplé sirospataki kotet, amelyen B. W. SZ. 1587. olvashat6.® Ez Szepsi W.

2 KraNiczay Tibor: Ertelmiség egyetem nélkiili orszigban. Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 81.

2 Szegedi Dégi Pal életrajzi adatairél: Szaso Andrés i. m.

2 A kinyve RrrookNE SzaLay Agnes hivta fel a figyelmemet.

2 Kletrajzarsl: Zovanyl Jend: i. m. 601. — Szao Andrés i. m.

* MTA Konyvtira 552. 416.

% MarroN Janos i. m. 167.

#7 Az elsé kotésbala belsS oldalan: ,,Deus providebit Francisco A. Rivulino 1628.”

% MaRTON Janos i. m. 165.

2 RiT0OKNE SzaLay Agnes: Balsardti Vitus Jdnos. Magyar orvosdoktor a 16. szdzadban. Orvostorténeti
Kozlemények (Communicationes de Historia Artis Medicinae) 78—79. sz. (1976) 23-—24.

% Kolligdtum, amelynek elsé darabja: ,,In librum Josue invictissimi imperatoris Izraelitarum homiliae
LXXIII. Ludovico Lavatero Tigurino authore. Tiguri, Froschoverus 1576.” (Jelzete: Sp. B 286.) A
cimlapjin egy jelmondat: ,,Taceo, fero, spero BWSZ” -- haldla utdn a kotetet kollégaja, Szikszai C.
Andrés vette meg, s még tobb kézen volt, miel6tt 1739-ben a pataki kollégium konyvtirdnak leltardba
keriilt.
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Baldzst (Basilius W. Szepsinus) jelenti, aki 1585. jilius 26-4n lett a wittenbergi magyar coetus tagja,* s
augusetus 7-én iratkozott be az egyetemre.®® 1586-ban is biztosan kint tanult még®® — két lidvizlGverset
ismeriink t6le ebbdl az id5bS13* —, a késGbbi sorsa ismeretlen, valahol lelkész volt, csak annyit tudni, hogy
1593-ban maga és masok nevében 3 tallért kiildott a wittenbergi coetusnak.®® Taldn az 6 fia volt az a
Szepsi W. Andrés, akinek 1631-ben Leydenben disputiciéja jelent meg.*®

A Szinyei Gerzson-féle jegyzék masodik darabjinak superexlibrise is feloldhat6,*” az L. K. 1585.
minden bizonnyal Koeski Lukdcsot (Lucas Kedtski) rejti. Koeskit, hasonléan Fegyverneki Izsikhoz,
Ecsedi Bathory Istvan kiildte a sérospataki kollégiumbél peregrindlni.®® 1582. dprilis 10-én lett a
wittenbergi magyar coetus tagja,* s 11-én iratkozott be az egyetemre.** 1586 nyaran itthon jirt (erre
abbél kovetkeztethetiink, hogy augusztus 10-én a coetus anyakonyve egy altala hozott hazai
pénzosszeget regisztralt),*! visszaérkezése utdn augusztus 31-t61 1587. jinius 6-ig a coetus 37. seniora
volt.* Tovabbi sorsirél semmit sem tudunk, konyve Decsi Istvén (11631. VI. 15.)** nagyviradi elsGpap és
bihari esperes végrendeleti hagyatkozasibol keriilt Patakra.**

Az elGzéekhez hasonléan azonosithaténak litszik az a kolligitum is,** amelyen az M. C. 1562.
superexlibris olvashatd, az elsd kitéstabla belss oldaldn pedig a kivetkezs korabeli bejegyzés: ,, Emptus
fl. IT1. Cassovia”. Az évszdm, a monogram és a virosnév egyiitt Csabai Matyas (Matthias Czabai) kassai
rektort és magyar prédikatort jelenti, akirél éppen ebbdl az évbél, 1562-bél szélnak az utolsé adatok.*®

* ok ok

(sszefoglalasként mdr csak fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ezzel a sziréprébaszeri
vizsgalattal is konyvkultirdnk és miivel6désiink egy kevéssé ismeri rétegére vetiillt fény. Régi
konyvgyljteményeink és nagy konyvtaraink antikvdinak és régi magyar konyveinek possessor-

31 SzaB0 Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555—1613. Halle
(Saale) 1941. 141.

32 Album Academiae Vitebergensis ab anno Christi M DI1. usque ad M DCI1., Volumen secundum, Halle
1894. (Ezentul: AAV. II.) 331.

3 Sza0 Géza: i. m. 74.

3 RMK. III. 753, 754.

3 82480 Géza i. m. 81.

% RMK. III. 1471.

#7 Négy miibél all6 kolligatum, amelynek elss darabja: ,,D. Epiphani episcopi Contantiae Cypri, contra
octaginta haereses opus, panarium sive arcula, aut capsula medica appellatum. . . Basileae per Joannem
Oporinum et Hervagium 1560.” Jelzete: Sp. A 354. — 17. szdzadi jelzete: Th. D. O. 2. Lib. 14.

* Fegyverneki ezt az Enchiridion a]anlasaban irja: RMK. III. 745. X5v.

3 SzaB6 Géza i. m. 140.

* AAV. II. 304.

41 8zaB6 Géza i. m. 79. Gonci Fabricius Gyorgy debreceni superintendenstsl hozott egy tallért
(koribban pedig Varadrél 15 tallért — i. m. 77.). '

4 SzaB0 Géza i. m. 141.

> Réla lasd: HELTAl Jdnos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kizott tanult magyarorszdgi
didkokrdl és pdrtfogdikrol. Az Orszégos Széchényi Konyvtéir Evkonyve 1980. Bp. 1982. 273—274.

+ A kétet cimlapjén olvashaté: ,,Liber Scholae S.Patachinae ex test[amentaria] legatione Rdi Dni
Steph. Deczi.”

¢ Elsé darabja: ,,In omnes apostolicas, divi videlicet Pauli XIIII. et VII. canonicas, commentarii
Heinrychi Bullingeri, ab ipso iam recogniti et nonnullis in locis aucti. Tiguri Chr. Froschoverus 1558.”” Mai
jelzete: Sp. B 273. — 17. szdzadi jelzete olvashatatlan (Szinyei Gerzson jegyzékének 11. tétele).

¢ Csabai Matyasrél: KemiNy Lajos: Csabai Mdtyds. ItK 1909. 178—179. — US.: Csabai M dtyds levele:.
ItK 1912. 476-—480.
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feldolgozdsival taldn egyszer majd tobbet tudunk meg errél a korszakrol, a 16. szézad mésodik felérél, s
errdl a rétegrél, a kiilfldi egyetemet (f6leg Wittenberget) jart reformatus értelmiségrdl; s a néhdny
megmaradt konyvjegyzéket talin egyszer majd szembesiteni tudjuk a megmaradt kitetekkel.

SzaB6 ANDRAS

Calvin tananyag volt Magyarorszégon a 16. szézad végén. Egy kéziratos pétlasokkal és lapszéli
jegyzetekkel bGvitett, 16. szdzadi kiadas jelentésége kivanatossa teszi, hogy Calvin és a hazai mévelédés
kapesolatat egy ponton masként léssuk, mint az eddigi megallapitdsokbél kivetkezik.

Az Institutio megjelenésének négyszdzados forduléjén Révész Imre foglalta Gssze mindazt, amit némi
bévitéssel miig vall a szaktudomédny. O megfogalmazta azt is, hogy mennyire hidnyosak ezen a téren
ismereteink.! Az egyik hidnyzé léncszem folbukkant azéta, e szerint Melius Juhdsz Péter nem csupén
hivatkozott Calvin miiveire és irdnyzatéira, forditott is t6le, mégpedig a genfi kitét.? Ujabban azonban
Bucsay Mihdly sem rajzolhatott lényegében més képet, hanem jorészt azt tdirta a nemzetkozi
tudomdnyossig elé, amit adatszerien Révész 6sszefoglalésa 6ta ismeriink.® Az itt kovetkezs, Snmagiban
szerény adalék ennek a képnek a megvaltoztatasit sugallja.

Calvin fémévének egyik nyolcadrét formatumsi kiaddsa 1577-ben jelent meg.* Az elss tulajdonos neve

10 * KZ
a kotetben nem olvashaté, de a supralibros segitségével megallapitdsit megkisérelhetjiik. A 1578

betiikapcsolat felolddsa azonban nem egyértelmi.

' V6. Az Institutio Magyarorszdgon. = Kélvin Jénos Institutioja. 1536. (Reformatus Egyhazi
Konyvtar 19.) pp. LXV—LXXYV. 1d. még ,.Tegnap és ma és orikké...” Ruvesz Imre osszequijtott
tanulmdnyai az egyhdz miltjdbél és jelenébél. Debrecen 1944. (A Coetus Theologorum, Reformitus
Theologusok Munkakozosségének kiadvénysorozata. 4—5.) pp. 145—161.

* RMNy 192A

* Eldadés a Calvin-kutaték Nemzetkozi Konferencidjin (Amsterdam 1978): Calvins Prdsenz in
Ungarn. = Calvinus Ecclesiae Doctor. Ed. W. H. NEuseEr. Kampen (1978) 209- -228. — Magyarul: ThSz
1979: 275—281. — Francidul: L’ influence de Calvin en Hongrie. Le rayonnement de Calvin en Hongrie du
X Ve siécle d nos jours. A l'occasion du 450° anniversaire de la Réformation d Genéve (1636—1986). Genéve
1986, Ed. Communauté Protestante Hongroise de Genéve. 15—25.

* D. lIoannis Calvini. . . Institutio. .. ab ipso authore anno 1559, et in libris quatuor digesta, certisque
distincta capitibus ad aptissimam methodum: et tum aucta tam magna accessione... Cum indice. ..
Lausannae, Excudebat Franciscus le Preux, illustriss. dominorum Bernensium Typographus M D
LXXVIL 8 *—** a—2 A—7Z, Aa—LI = [16], 380, [72] ff. KésGbbi tulajdonosok: (1) Est Andreae Szanki
Constat floreno & 87 Emptus Anno 1656 in Albensi Collegio. Az elsé kotéstablin tobbszor irja nevét
Andreas D. Zanki alakban is. Eletére vonatkozé adalék a ff. 127—128. kozé kotott tabula verzéjdn: Anno
1659 die 29 Aprilis Retteginum in officium Rectoratus ductor Szekino ex officio ejusdem loci loci [sic!]
rectoratus ab aetatis meae 27 Anno. (2) Sum Stephani Tsutak Zdgoni Anno 1665 die 25 Januarij Enyedini.
(3) Egy kikapart, Simuel keresztnevi (a kitet végén taldlhaté SHSz monogram tulajdonosa?) az eltépett
szennylapon és a hatsé kotéstablan 1616-ban a praedestinatiérél ir néhdny sort. (4) A kitet késGbbi sorsa
ismeretlen, lappangis utén 1967-ben keriilt el6 a konyvtar dllomanyabél, jelzete R 3774.

A kiilfoldi egyetemeken altaldban jegyzetelt, az angoloknal tabuldzott kiaddsok forogtak kozkézen.
Ld. az emlitett amsterdami kongresszus elsadasait (1978), kiilonosen O. Fario: Présence de Calvin a
Vépoque de l'orthedoxie réformé. = Calvinus Ecclesiae Doctor, 171—207. — Ld. tovabbd a genfi kité
forditasinak fiiggelékében az E. Waterman &ltal emlitett adatokat, tobbek kozott: It is an
incontrovertible fact, that at that very time [1560], and for about fifty years after, to the Arch-prelacy of
William Laud, the Institutes of Calvin were publicly read and studied in both Universities, [&] by every
student in divinity.” (The Catechism of the Church of Geneva, by the Rev. John Calvin. With an appendix . ..
Aletter . . . showing that "The Catechism commonly called Dr. Alexander Nowell’s which was sanctioned
in the Convocation of Bishops and Clergy in 1562, and published 1570, ’as a standing summary of the
doctrines of the English Church,’ is in substance the Catechism of Calvin enlarged. p. 124. Hartford 1815.)
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A wittenbergi bursa dokumentumai kindljak a neveket, hogy Janos keresztnevi peregrindlé magyarv
taldljunk kozottiik, amelyek csalddi neve Sz vagy Z kezdetii, és 1577-ben mar Wittenbergben tanult.
Azért célszeri igy gondolkodnunk, mert a ecsalddnevek valtozé alakjira sok példa van a didknevek kozott;
tobbek kozott Zalddi Jénost is Szalddinak irjak idénként; a keresztnév pedig bizonnyal nem Jézsef, akkor
IOS réviditése lenne varhatd, mig a ritkabb bibliai neveket (Josiah, Joachim vagy Jonathan) nem csak |
kezdGbetiivel roviditették.®

A lehet6ségek kozott valogatva Sz616si Janosra voksolhatunk, éppen a harmadik névelem (K) miatt. A
helynevek jorésze ti. Kis- és Nagy- viltozatban élt, s a csalddnevek ezért nem a kiilonben gyakori Kis és
Nagy 6nallé névelemet tartalmaztdk, hanem az egybetartozé, de kiilon irott helységnév tartozékait.
Azaz, nem Vardai Kis, hanem Kisvardai; valamint Nagytdllyai és nem Téllyai Nagy-tipus keresend4
legtobbjiik mogott, bar a szakirodalom gyakran nem ilyen felolddst szokott meg.

Joélismert név a Nagyszl6si.® Minthogy azonban Kissz616s helység szintén van (pl. Vas és Veszprém
megyében, de a sok Nagysz§l6s miatt kordbban biztosan mésutt is volt), ezért batran kovetkeztethetiink
arra, hogy a névbetiik mogott Kis-Z615si rejtézik. Igaz, ilyen alakban csak ritkan, némelykor szinte soha
nem hasznilta a nevét az ilyen alkotésu nevek gazdidinak egész sora.’

A tulajdonos kétségteleniil wittenbergi didk volt, ennek tobb bizonysiga van a kézzel irott jegyzetek
kozott. Az Institutio végén gorog valtozatban, keltezve irta be a ,,Soli Deo Gloria”-jelmondatot az elsé
tulajdonos (f. 3807): mavtote Sofx t® Oed 22 Julij § Witebergae. A siirin taldlhaté voros tintds
aldhizdsok, helyenkénti jegyzetek, tartalmi kivetitések mutatjik, hogy ez a keltezés az dttanulma-
nyozis, végigtanulds bevégeztét jelenti, s hogy ez mir Wittenbergben megtortént. A Sz6l6si Janosrél
ismeretes adatokkal ez a tény megegyezik.

A gondviseléssel kapesolatos magatartds taglalasakor (Institutio 1.17.3.) megemliti Calvin, tobbek
kozott, a sorsdra hivatkozé ifjut. Itt az elsé tulajdonos és haszndlé az ,,ut Plautus ille adolescens’-
szavakat aldhuzta, s hozzdjegyezte a lapszélen: ,,imo nuper hic Vitebergae et quidam Magister” (f. 46).

A kotetet tehat Sz616si Jénos hozhatta haza Magyarorszagra, mikor két esztendgvel kés6bb Hoddszi
Lukécsék tirsasdgaban utazott.® Itthoni sorsa ismeretlen.

Azt sem ismerjiik ki lehetett, egy nemzedékkel késSbb, aki a tabuldzott Institutio egyes konyvei,
fejezetei, szakaszai tartalmat (argumenta) kivonatolta a levelek iiresen maradt karéjdn. A korabbi
kéziratos pétlasokkal egyiitt erre a gyakorlatban volt sziiksége, mert a nyomtatott kotetet ezekkel a
kiegészitésekkel eldaddsainak vezérfonalaként hasznédlta évrsl évre. Ennek bizonysdgai a kovetkezd
beirdsok.

(1) Az elsé konyv elején

Anno 1595. 6 die Decemb praelection hdidis libri privatam Diuina Gratia nobis fauente Sardini
inchoavij dei filio et ¢ > (f. **7" a levél aljén, a sectio tartalmi taglaldasaba beleirva; az G = u
jellegzetes irdsméd, trémaval, csak ilyen helyeken taldlhat6 a jegyzetek kozott, s a vondsokon kiviil ez
kiiloniti el a praelectori notatiot a 8z315sit6l eredd kézzel irott tabuldktol.)

Tertia Plectio privata hdids libri inchoata est Sardini 14 die Nouemb. Anno 1596.

Quartam inchoaui publice in schola Radnotina 2 die Martij Anno 1598. (f. 1" a nyomtatott sz6veg folott
mindkét jegyzés).

® Tuury Etele: Iskolatorténeti adattdr. Pépa 1908. I1: 22, 59, 62 (az 59. lapon Z-vel, a tobbi helyen és
mutatéban Sz-szel; 1d. még a Zikzai, Zakach stb. névalakokat ugyanebben az idében). — A kozlést
Osszehasonlitottam a Reformatus Kollégiumi Nagykényvtirban rzétt eredetivel.

¢ RMK I 1068, 1193, 1196 (vo. Zovanyi Jend szerzé megallapitisit és a kiilonféle névalakokra
vonatkozé megjegyzéseit, MKsz 1940: 168—169.)

7 Ujfalvi Imre pl. teljes nevén Szilvis-Ujfalvi Anderké Kis Imre volna. Tétfalusi uram pedig
(Alsé)Miszt(-Mogyordési) Tétfalusi [ — itt kovetkezne a voltaképpeni csaladnév, amit nem ismeriink] Kis
Miklés. A nyelv természetes haszndlata kikiisziboli az ilyen alakulatokat.

8 Tuury Etele op. cit. 59, 63.

5 Magyar Konyvszemie 1987/4
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(2) Az elsé konyv végén

Tertia lectiong hiilis primi libri absolui Sardinj pridie divi Andreae 28 Novembris A3 1596.

Quartam quogq, lectioné diuina gratia mihi fauente absolui Radnotinj feli¢ 4 die Decemb. Anno 1600
huic itag, Deo Vni et trino sit laus, honor, gloria in perpetii Amen. (f. 52" a nyomtatott szoveg alatt
mindkét bejegyzés).

(3) A mdsodik kinyv elején
Tertia Lectio 1. Decemb. 96. (f. 52" a felsd szegélyen).
(4) A mdsodik konyv végén

Seciindam hanc hiiis libri praelectioné Sardini in priuatis meis aedibus Deo volente absolui. Cui Soli
Laus gloria et honor in sempiterii Amé. (f. 30" az alsé szegélyen, majd néhdny soros latin imadsig).

(5) A negyedik kinyv legvégén (a harmadiknél nincs jegyzet)

Tertium hdids libri lectioné Radnotinj Absoluj, Dei beneficio 23 die Octobris Anno 1597. Laus Deo. (f.
380" a feliilsé szegélyen).

E néhiny keltezett bejegyzés értelme az, hogy tjra meg tijra, 1595 és 1600 kozott négy izben is eléadta
novendékeinek az ismeretlen lelkésztandr Calvin fémiivét; elébb csak magdnériakon, rendkiviili
targyként, végiil nyilvanosan. Bizonnyal a vér épiiletének az a része, vagy a hdz (= terem) elnevezése
lehet a Sardinum, ahol a lelki tanité lakott, vagy tanitott — ez a kett$ dltaliban ugyanaz volt.

Radnét ugyan nem kozonséges hely a 16. szdzad végén sem, de arrél semmit nem tud az iskolatorténet,
hogy pl. az enyedi, kassai vagy szigeti skéldval azonos szinten miik6dé iskoldja lett volna barmikor, méga
Bethlen épitette kastélyban vagy kornyékén is. Ha kiilonleges patrénusra és oktatéra gondolunk, akkor is
csak idGlegesen tekinthetjiik emelt szintl kozépiskoldk kozé tartozonak.®

Epp azért, mert nem pl. Gyulafehérvirrél, vagy Alsted és Opitz rangjival vetekeds tanirtél maradt ez
asor bejegyzés, arra kivetkeztetniink természetes, hogy ekkorra, a 16. szdzad végére, magatol értetédden
beletartozott a jelentésebb iskoldk curriculuméba Calvin miéveinek elsajititdsa.

Az I'nstitutio Calvin szandéka szerint valéjéban tankonyv, oktatdsi vezérfonal, s amint tudjuk, pl. a 16.
szdzadi angol egyetemeken is igy hasznaltdk. Semmi hasonlét nem ismert azonban a szakirodalom
mindmaig a magyarorszigi mivel5désrl. Azt tovdbbra sem dllithatjuk, hogy Calvin miiveinek ismerete
egészen sltalanos lett volna. Arra azonban most mar van inditékunk, hogy keressiik, mi médon vilt a
reformacié helvét dganak fokozatos terjedése soran Calvin f6 miive a Melanchthon-féle Loci communes
péarjavi. Egy masik lausanne-i kiadas, csupén egy év kiilonbséggel, szemléletesen példdzza, hogy ez szinte

® Jellemz5, hogy Herepei Janos adattardban is csupan levelek keltezési helyeként, vagy a radnéti
zsinat (1673) kapcsan bukkan f6l a helynév, s még Bornemisza Anna kényvtdrdval kapesolatban sincs
hozzafliznivaléja az ottani skéldrél. Orban Baldzs is csak azt valészinisiti, hogy a hajdani rémai castrum
helyén volt az a kordbbi vir, amelyet a 16. szazad kozepén Bogathi Janosné jelentGsen megerdsitett. A
Bethlen varkastélyara vonatkozé vélekedése idejét multa (4 Székelyfold leirdsa . . . 5. k. Pest 1871.p. 48.)
Az érkédos, partdzatos stilusra vonatkozé adatokat Id. B. Nacy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben.
Bukarest 1970. --- Az iskoldrél azonban itt sincs sz6.

A radnéti iskolaval kapesolatban szamos kérdésre nem tudunk valaszolni, igy feltevésem kénytelen a
hidny kitoltésére. Kérdésemre Szabd T. Attila, akinek levélbeli tajékoztatdsat itt is megkoszondm, semmi
tovabbi adalékkal nem szolgdlhatott, s6t azt is kifejezte, hogy ilyen adatok nem is remélhetSk.
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a praeceptor Hungariae® munkéjinak felvaltdsdval jart, hisz a kotet metszésére tintaval ezt irta a korai
tulajdonos: Loci communes.'®

Ez a feliratos Institutio magyar kézben volt egy évtizeddel a megjelenése utan, s tobb nemzedék
hasznédlta, mig a konyvtirba eljutott. Az els§ tulajdonos ezzel az ajinldssal adta tovibb (egy
Ambrosiustél idézett mondést folytatva): Et morii suauitate & doctrinae singularis ornamentis decorato
viro D. Johanni Budaeo, Vngaro amico suo integerrimo Joannes Clericus Edelberga discessurus moestus
{? — még egy, sorok kozé besziirt, bizonytalan olvasati sz6) asscripsit Co. 1596. 26 8°.1!

Budai Jénos szintén wittenbergi didk volt, valészinileg 6 rétta igen apré betlikkel a levelek karéjira az
egész miiben szerte lathaté jegyzeteket. Lehet, hogy hazatérte utdn, a szokdsos két esztendeig rektorként
miikodve, 6 is éppigy eladta az Institutio gondolatmenetét, mint a radnéti névtelen.'?

Egy-két ilyen jegyzésekkel teljes, sokat haszndlt konyv vildgossigaban természetesnek litjuk azt a
tényt, hogy a képzettebb lelkészek tudatit mintegy dtitatta a Calvin médjin gondolkodas, szellemében
formalédott dlldsfoglalds, anélkiil, hogy kizdrélag kilvininak és kalvinistinak tekintették volna
egyhdzukat, és Calvin tanulmédnyozdsét, ismeretét elSirtak volna iskolai térvényekben.

FEKETE CsaBa

Munkamegosztés a régi nyomddsz és a konyvkotd kozott. ,,A nyomdanak nem volt konyvkotészete. A
konyvkotés kiilon céhes iparosok, a compactorok dolga volt” — olvassuk Benké Ferenc: Debrecen vdros
nyomddja és patikdja a XVIII. szdzadban cimi figyelemremélts, terjedelmes levéltari kutatdsra
tamaszkod6 tanulmanydban, amely a Debrecen varos 625., a debreceni nyomddaszat 425. évforduléjara
kiadott Nyomdatiriéneti és nyomddszéletmdd-kutatdsi tanulmdnyok c. kitetben jelent meg. (1986, a
tanulmény a 377 --471. lapon.) A szerzé 4llitdsdt megerdsiti Benda—Irinyi ismert konyve a debreceni
nyomdaszat torténetérdl is. Keveset tudunk azonban arrél, hogy milyen volt a régi nyomddsz és a kortirs
konyvkotd kapcsolata, s hogy a konyv nyomtatdsa utin hol fejez6d6tt be a nyomdasz munkaéja, és hol
kezd6dott a konyvkotd tevékenysége.

Benda—TIrinyi ismert miivében olvashatjuk, hogy a XVII. szdzadban Fodorik Menyhért és Toltési
Istvan foglalkoztak konyvkotéssel is. Tétfalusi Kis Miklés is azt irja Mentségében, hogy ,.a
konyvnyomtatok itt ezel6tt mind compactorok is voltak™, s ezzel nyilvdan kolozsviri elGdeire,
Veresegyhéazi Szentyel Mihdlyra és Némethi Mihdlyra célzott. A két kolozsviri nyomdész azonban
eredetileg konyvkaoté volt, akdresak az emlitett két debreceni kollégajuk. Ezért a nyomdéhoz kapcsolt
konyvkotsi mikodésiikbsl nem szabad éltalénositanunk.

** Praceptor Germaniae néven ismeretes ugyan Melanchton, azonban magyarokra is igen elhatdrozé
volt az irdnyitésa, ezért alkalmaztam igy a j6l ismert megnevezést. Melanchthon hatésara 1d. Keveniz
Katalin: Melanchthon és a Wiitenbergben tanult magyarok az 1550-es évektsl 1587-ig. Adalékok
Melanchthon magyarorszagi recepciéjinak elsé évszdzadihoz. Szeged 1986. (Dissertationes ex
Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef nominatae. 10.)

0 Egyhézkeriileti Nagykonyvtar, Debrecen, jelzete C 187 a miilt szdzad 6ta. Kordbbi tulajdonosai: (1)
N B 1585 supralibros, a cimlevélben NBerwedy beirds. O kittette tehit a mivet. (2) Mentoris Cain. (3)
Sum ex libris Georgi Reijgess Appeldorn, pmria. (4) hogy e két tulajdonostél, vagy mastél hogyan jutott
Magyarorszdagra a kotet, arra nincs bejegyzés, bar valészind, hogy a 17. szdzad elején hozta haza
valamelyik didk. Itthoni elsd gazdéjitél ezt olvassuk: in oppido Diczeo Szenth Marton accepi hunc libr.
Anno 1610 die 16 mensis Decemb. Christoph. Lrato Diczeoj. (5) sum ex libris Matthiae Viet. Cibin. 1641.
15. Nov. (6) Constat 22Xr Alex: Elek mp. Debr. d 1* 1822. Elek Sandor kényvtaros dedk volt, téle keriilt
aztdn késGbb a mai helyére a kotet. Terjedelme, és a collatio ugyanolyan, mint a féntebb, 4. jegyzetben
leirott kiadas, csupan az évszam M D LXXVI.

'! Budaihoz I1d. Taury Etele op. cit. 24, 29, 35, 65.

2 Melanchthon hatdséhoz 1d. Fraknot Vilmos: Melanchthon és magyarorszdgi bardiai. Bp. 1874.
Tovabba Studia et Acta Ecclesiastica I1I1. Bp. 1973. 15 skov. (Kathona Géza).
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Ugy ténik, régi hazai szokésok szerint a nyomdasz inkébb csak nyomtatott, majd az iveket stadta,
nem ritkdn eladta a konyvkotSnek, aki nem csak bek6tétte, hanem arusitotta is a konyvet. A miénknél
fejlettebb gazdasaggal rendelkezd orszagokban e folyamatba bekapesolédott a konyvkeresked§ is, aki
kiadéi funkciékat is magéra vallalt. Kivételek természetesen voltak itt is és ott is. Mindennek vizsgilata
azonban terjedelmesebb tanulminyba kiviankozna.

A nyomdész—kdnyvkots kapesolatnal maradva, Tétfalusi eléggé pontos vélaszt ad a konyv kotésre
addsdnak médjirél. Egy helyiitt azt irja, hogy ,.exempldrul” adjik it a konyveket a konyvkotének,
maésutt ugyanezt a , kotetlen” kifejezéssel magyaritja (Mentség, A2 ill. D2 lap). Az exemplar-nak tehét
szakménkban két jelentése volt: 1. példa, konyvpéldany, 2. bekétetlen konyvpéldény.

A tanulményban olvassuk, hogy amikor ,,az editio elkésziilt, az ivek egy részét »exemplarokka«
Osszeflizték” — ezt adtak kotésre. Masik részét balikba kotozve taroltak. Mdsutt: a nyomdahoz
,,Exemplir-tarté Héz" is tartozott, ahol a teljesen kész konyveket tartottdk.

Mivel kotetlen, raktdrozasra elkészitett sllapotban levé konyv Eurépa-szerte alig maradt fenn, nem
konnyl rekonstrudlni, hogy a régi nyomdasz milyen allapotban adta at kotésre a konyviveket.
Nemrégiben Frans A. Janssen amszterdami konyvtiros a maga munkahelyén felfedezett egy ilyen
konyvpéldanyt, ami arra inditotta, hogy behaté tanulmanyokat folytasson e tdrgyban. Vizsgilédasainak
eredményét, amely XVI. szdzadi nyomtatott forrasoktél a XIX. szdzadig terjed6 és meglehetGsen
egybehangzé dokumentumokra terjednek ki, a holland Quaerendo 1985. évi 15. széméban kozolte (,,A
note on loose-sheet copies folded in half’’, 179-—186. lap).

Janssen megdllapitdsainak lényegét igy foglalndm Ossze: a kinyomtatott iveket A, B, C stb.
szignatirdjuk szerint osszehordjak, mégpedig a forrasok szerint 6—12 kozott véltozé szdmi ivesomét
képezve. Tehit pl. 6 ives gyiijtés esetén egy 12 ives konyv két ivesom6bél dll. Ezutdn az iveket ellenérzik,
azaz kollacionaljak, majd présbe teszik. A présbdl kivett ivesomékat kozépen egyszer félbehajtjik, ezt a
hajtott ivesomét németiil Lage, angolul quire néven ismerik. (Magyarul , lag”.) Vékony konyv dltaliban
egy lagbél all, vastagabb konyvek tobb lagbél tevédnek ossze. Az emlitett példa szerinti konyv elsS lagja
tehdt az A—F, masodik lagja a G- M szignatiraju iveket foglalja magiban.

Néhdny tovabbi részletet ismertem meg itthon is hozzéférhetd forrasokbél, f6ként L. S. le Normand
konyvébél, melynek Die Buchbinderkunst c. német forditasa (Ulm, 1832) birtokomban van. A nyomtatott
ivek rendezése ez idGben annyira fontos mivelet volt, hogy kiilon nevet is kapott: Aufnehmen illetve
Autfheben. Kiilonosen Franciaorszdgban, ahol a kényvkereskedelem igen fejlett volt, a kereskeddk a
nyomdiszoktdl félig nedvesen vették dt a kinyomtatott papiriveket, maguk sziritottdk és kiilon
miihelyekben végeztették a Janssen altal is leirt miveleteket. Nagy gondot forditottak a lagoknak
pontos, a punkturdk szerinti hajtogatdsira. Az egy-egy konyvpéldinyt képezé lagokat egymdsra
emelték, ezt kompletirozdsnak nevezték, majd a tobb példdnybél képzett csomét ismét préselték, foliil-
alul véddpapirral lattak el, és balaba kotozték. A megmaradt, folosleges tobblet-iveket 4bécésorrendben
rendezték és kiilon csomagoltak.

Sehol nem taléltam olyan adatot, hogy a kinyveket a nyomdaban fizték volna, és ez a leirt rendezési
médszer mellett el sem képzelhets. fgy nem flizhették Debrecenben sem. A debreceni ,,Exemplér-tarté
Haz” pedig lehetett a kotetlen, baldzott ivek raktdra — bér szolgdlhatott bek6tott konyvek taroldsira is.

A leirt régi szokdsok nalunk a XIX. szézadban, a nagyiizemek szinrelépésével és a kiadéi tevékenység
elkiiloniilésével valtoztak meg. A késébbi bekotésre szdant konyvivek téarolasa a kiadok gondjiva vilt. A
kradéaban valé szallitisra rendelt konyvmennyiséget a nyomda rendezte: a nagyobb ivegységekben
nyomtatott iveket 16-oldalas hajtogatéds nélkiili ivekre vagta és ezekbdl teljes konyveket hordott 6ssze.
Ezt kovetSleg a konyvnyi egységeket egymasra helyezve, csomagot képeztek, amely pl. 50 X 20 ives
konyvet tartalmazott. (A tanulmény szerint azonban az ,,in crudo” kifejezés mar 1777-ben is haszndlatos
volt.)

Erdekes, ugyancsak a tanulménybél, hogy a XVIII. szdzad mésodik felében Debrecenben mdr
ismeretes volt az ,,angelika’, vagyis az angol mintdra késziilt vaszonkotés, a ,,reliure 4 'anglaise. Az,
hogy a ,franzoschischer Ledereinband” nevébgl korcsositott ,frantz” miiszét hasznaltik, a kor
kotéseinek ismeretében természetes.
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(Témankon kiviili, de emlitésre érdemes megjegyzések: a fusoridt , betlimetsz6hdznak™ nevezni
nyilvanvaléan téves. Hogy Debrecenben volt-e sculptoria és valéban metszettek-e betiit, vagy csak
ontdttek, az csak a betitipusok analizdldsa és eredetiségének bizonyitdsa Gtjan lenne eldonthets. A
betiiket valéban sorjazéba szedték, ami mésképpen szedévas, Winkelhaken, Comenius szerint latinul
gnomon és nagyon szép magyarsiggal rendszabé (1675) — de nem hajé. Utébbin ugyanis mar a tbb
sorjézéra valé hasdbot lehet elhelyezni. Végiil Zboray Gyorgy nem Békéscsabardl, hanem a Borsod
megyei Csabarél szallitott papirt Debrecenbe. (1. Bogdan Istvin: A magyarorszdgi papiripar torténete, Bp,
1963. 167.)

Haman Gyorey

Johannes Henricus Bisterfeld és Enyedi Gyorgy két levelezés-kiaddsban. (Rendhagy6 kdnyvismertetés). A
leydeni egyetemre 1626-ban — csaknem egyidGben Bethlen Péterrel és kiséretével — beiratkozott
Bisterfeld (1600—1655) mér csak az 5t meghivé fejedelem (Bethlen Gabor) haldla utdn érkezett Erdélybe,
hogy a Gyulafehérvart alapitott fejedelmiiskola tandra legyen. Teolégiai munkéssigaval mélyebben nem
foglalkozott senki; politikai tevékenysége is homélyban maradt, jéllehet I. Rakéczi Gyorgy francia és
svéd szévetségének egyik legagilisebb szorgalmazdja volt. A réla sziiletett tanulmanyok féleg a Comenius
munkéssdgit nagyra tarté és propagilé Bisterfeldet mutatjak be. Nem ismeriink azonban olyan irdst,
amely példdul a socinianusokkal folytatott vitdjit elemezte volna, vagy — a masik oldalrél — a
diplomata Bisterfeldet dllitotta volna elénk. Ezért is tartjuk fontosnak, hogy a magyar szakkozonség is
tudomdst szerezzen az aldbbiakban bemutatandé két levelezés-kiaddsrél: Andreas Rivetus Claude
Sarrau-val, illetve Marin Mersenne-nel folytatott levelezésérél. (Fontosnak tartjuk jelezni, hogy Bisterfeld
leveleinek kiaddsa tudtunkkal még nem jelent meg, jéllehet a szakirodalomban elég sok jelzetet talilunk e
levelek hollétérdl.)

Correspondance &’ André Rivet et de Claude Sarrau, 1641-—1650. Vol. I—I11. Publiée et annotée par
Hans Bots, Pierre Leroy. Amsterdam, APA —- Holland University Press, 1978--1982. Az amsterdami ,,A
nyugat-eurdpai orszdgok szellemi kapcsolatai a XVII. szdzadban” nevi intézet (Instituut voor
intellectuele betrekkingen tussen west-europese landen in de zeventiende eeuw) tdmogatdsival és
kiaddsiban megjelend, Hans Both altal szerkesztett konyvsorozat — tanulmanyok, monografidk,
forréskiadvinyok — megérdemli a figyelmet a kelet-eurépai orszigok szakemberei részérél is. Nem
pusztan azért, mert jé példa a kulturilis kapcsolatok més lehetséges médjaira is, mint az acsarkodas és a
konok elzdrkézés, s nem csak azért, mert a forrasanyag feltardsa, nyilvdntartdsa, publikdldsa és
feldolgozdsa terén médszertanilag is sokat tanulhatunk, hanem mert a XVII. szdzadban a vélasztévonal
nem Kelet és Nyugat kozott volt. E szempontbél az intézet elnevezése kissé bizarrnak tiinik — hiszen a
forrésok szémos , kelet-eurépai” témét is érintenek. Ha kiadjak ugyanis egy-egy professzor levelezését,
abban — f6leg a németalf6ldiek esetében — szdmos Magyarorszdgrél érkezett is lehet; a teoldgiai,
filozéfiai vitakban pedig részt vettek magyarorszagi, lengyelorszagi, cseh, horvit tudésok is, akiknek
jelenléte az eurépai szellemi életben taldn a mai szintet is meghaladé volt.

Andreas Rivetus (1587—1651) — aki tobb mint tiz éves lelkészi gyakorlat utdn keriilt a leydeni
egyetem teolégiai katedrdjdra — és Claude Sarrau (1600 k.—1651) — aki aquitdniai protesténs sziiletési
jogasz volt, kirdlyi tandcsos (Conseilleur du Roy au Parlament de Rouen), s aki Rouent csak itdliai
peregrindcidja idejére és 1636-—1641-ig hagyta el, amikor Périzsban élt — levelezését kicsit kétkedve
vettiik kézbe. Kétkedve abban, hogy benne magyar vonatkozasi forrasokat taldlunk; bar Rivetus neve a
Régi Magyar Konyvtir kiteteibsl ismerds volt. Varakozdsunk ellenére szdmos fontos, XVII. szdzadi
miivelédéstorténetiinkre vonatkozé forrdssal lettiink gazdagabbak — héla a levelezés kozreadsinak.

Andreas Rivetus teljes levelezésének létezik egy nyomtatott, de hazai szakembereink dltal tudtunkkal
nem nagyon hasznositott inventdriuma: Inventaire de la correspondance d’André Rivet. (Publiée par P.
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Didon. La Haye, 1971.) Kapcsolatai erdélyi didkokkal, baratsiga Johannes Bisterfelddel, néhény emlités
szintjén eddig is ismert volt. Mint egyike az un. intranzigenseknek — Polyander, Walaeus és Thysius
mellett — természetesen figyelemmel kisérte az erdélyi és lengyelorszagi eseményeket mind a teolégia
terén, mind a politikatorténetet tekintve. Az innen érkezett konyveket tovibbadta, mintegy
lektordldsra, a kéziratokat megjelentette, s ellitta tdvoli baratait a frissen megjelent teolégiai
kényvekkel. Levelezése, csakigy, mint a leydeni egyetem tobb tandraé, ezért fontos szémunkra,
hangsilyosan is.

Tulajdonképpen neki koszonhetd az is, hogy a Descartes-el6d Marin Mersenne (1588—1648) is
személyes ismeretségbe keriilt Bisterfelddel.

Correspondance du P. Marin Mersenne, religieux minime (1617—1646). Vol. I-—X1V. Publiée et
annotée par Cornelius De Waard, avec collaboration de Marie Paul Tannery, René Pintard, Bernard
Rochot, Armand Beanlien. Paris, 1932-—1980. Beauchesne, PUF, CNRS.

A XVII. szézadi Magyarorszigon is ismert Marin Mersenne levelezésének kiadasit mér Descartes
Osszes miiveinek (benne levelezésének) kozreadéja, Paul Tannery is tervezte, latva, hogy a racionalista
filozéfus sok tekintetben Descartes elddjének mondhaté. A Cartesius levelezését tobbszorosen meghaladé
anyag publikildsa, éppen, mert Mersenne-€k komoly teolégiai, politikai érdeklédése révén, nem csak
terjedelmében, de tartalmaban is bévebb, 6riasi villalkozds. Paul Tannery mér az els6 ktet megjelenését
sem érte meg. Felesége — férje emlékét tisztelends — kezdeményezte a terv megvalésitisit, melynek
tulajdonképpeni végrehajtéja Cornelius De Waard volt. A cimleirdsban emlitettek egy-egy kotetben
munkatdrsakként vettek részt.

A héboru el6tt csak az els6 kotet jelent meg Gabriel Beauchesne kiaddsiban. A masodik 1945-ben
kovette, de mar a Presse Universitaire de France gondozasdban. Az 6todik kotettd] kezdve (1959) a
Centre Nationale de la Recherche Scientifique a sorozat gazdaja, amely reprinteltette az el6z6, csak 500
példanyban nyomott kordbbi koteteket is. A véillalkozds még nem befejezett.

A tovébbiakban azokat a magyar vonatkozasi adatokat, és az azokbdl kihdmozhaté torténeteket
.mutatjuk be, amelyek ismeretére kizédrdlag e 17 kotet alapjén jutottunk. Tehdt a magyarorszigi
szakirodalomban tdjékozatlan szakember is nagyjdbdl ennyi téjékoztatist kap belle; és ez a
szovegkiaddsok hallatlanul pontos, részletes, valéban kritikai jegyzetanyagét dicséri. Azt a naprakészsé-
get, ahogyan a magyarorszigi idegen nyelvii kiadvanyokra is hivatkoznak, tehdt nem a hdbord elGtti,
tobb vonatkozdsban maér elavult, s gyakran propaganda-miivekre, mint azt a legtébb nem hazai
kiadvanyban megszoktuk. Igaz, Enyedi emlitend6 munkaja mellett nem taldltam az RMNy-szdmot.

A levelezésben talilhaté magyar vonatkozasu forrasok két személy kioré csoportosithaték: az egyik
Johannes Henricus Bisterfeld, a mésik I. Rdkéczi Gyorgy. Tehdt egy elismert teolégusrél van sz, akit
1640-ben meghivtak a leydeni egyetem katedrijira, és egy reformatus fejedelemrdl, aki a harmincéves
hdbori utolsé szakaszéban hallat igazdn magarél: szovetségben harcol a svédekkel és francidkkal.

Bevezetésiink végén megemlitjiik még, hogy e , kényvismertetés”-ben csak a teolégus Bisterfeldre
vonatkozé adatokat emeljiik ki. Diploméciai tevékenységérGl (mely szinte naprél napra nyomon
kévethetd Hugo Grotius levelezésébél), kiilon tanulményban szindékozunk beszamolni. Az egyes
dokumentumokra az R-—S., kotet és oldalszdm, illetve az M., kotet és.oldalszam roviditésekkel
hivatkozunk. Mivel Hugo Grotius is részt vett a socinidnus teologusokkal folytatott vitdban, emlitett
levelezésében (Briefuisseling van Hugo Grotius. 1597—1640. Vol. I—XI. Uitgegeven door P. C.
Molhuysen, B. L. Meulenbroek, P. P. Witkam. s.—Gravenhage, 1928--1981. Rijks genschiedenkundige
publikatién. Grote serié. 64, 82, 105, 113, 119, 124, 130, 136, 142, 179.) is van néhdny érdekes részlet a
teolégus Bisterfeldet illetden is, eltekinte e levelezés-kiadds ismertetésétdl, e részleteket G., kitet és
oldalszam-roviditéssel itt kozoljiik.
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Azt mér csupéan csak az érdekesség kedvéért emlitjiik meg, hogy Bisterfeld munkassigit Leibniz is

bismerte, filozofiai irdsait nagyra tartotta. Egy, Johann Friedrich Leibniznek irt levelében példaul (1684.

december 6.) konyveket kér, koztiik: ,, Bisterfelds Elemente, phosphorus, philosophia prima, theol. in 4.”
(Gottfried Wilhelm Leibniz. Samtliche Schriften und Briefe. Erste Reihe. ITI. Bd. Allgemeiner politischer
und historischer Briefwechsel. I11. Bd. 1680—1683. Bearb. von Paul Ritter, Waldemar von Olshausen,
Kurt Diilfer. Leipzig, 1938. 680—681.)

Az egyes levélrészieteket idGrendben kozoljiik, s beszdmozzuk; tehat az Osszetartozé részleteket nem
egymast kovetSen taldlja meg az olvasé. Minden esetben utalunk azonban az ugyanarra a kérdésre
vonatkozd forrasra.

1. 1637. november 25. Mersenne Rivetushos (M.V1.337.)

,-Or je desire particulierement de s¢avoir ce que 3 ou 4 de leurs principaux ont escrit, par exemple Socinus,
Enjedinus, Smalcius et ce que vous avez veu, et ceux qui auront escrit contre, de vos confréres ou des
Lutheriens.” Mersenne figyelme az évtl fordul a socinidnusok irdsai felé, s érdeklGdése élete végéig
megmarad. Talin nem érdektelen idézni, hogy a levelezés kiadéi mit tudnak Enyedi miveirél:
Magyarorszagon sziiletett; e jegyzetben azonositjak ,Synadus”-szal, bar a tovabbi kitetekbdl kideriil,
hogy két személyrél van szé. 1597-ben halt meg fiatalon. Mivei: Explicatio locorum Scripturae Veteris et
Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet (s. 1. et. a.) in 4. Ennek elsé kiaddsat elégették,
a mésodik a Németalfoldon jelent meg (,,Les exemplaires de la premiére édition étant brilés, on en fit une
seconde dans les Pays-Bas.”’); De Divinitate Christi; Explicatio locorum catechesis Racoviensis; Praefatio
in Nov. Test. versionis Racovianae.

2. 1638. dprilis 29. Rivetus Mersenne-hez (M. VII. 181.)

,,Ces gens (ti. a socinidnusok) ont pour maxime de contenter la raison humaine en la Religion et ostent
la nature de la foy, la convertissans en opinion probable. Les Elzevirs ont commencé I’empression de
Pescrit de Crellius de Uno Deo Patre par Colomnes, en 'une desquelles sera la reponse de Bisterfeld,
comme vous verréz en l’espreuve que je vous envoye.”’ Johannes Crellius (1590—1633) rakowi rektor
konyve: De Uno Deo Patre libri duo. In quibus etiam de Filii Dei et Spiritus Sancti natura disseruntur.
Racoviae, 1631. Sternacius. E mire Bisterfeld valaszolt: De uno Deo, Patre, Filio, ac Spiritu Sancto,
mysterium pietatis, contra Johannis Crellii Franci, de Uno Patre Deo libros duo breviter defensum. Lugduni
Batavorum, 1639, Elzevir. E munkéajat Bisterfeld személyesen vitte Leydenbe 1638-ban, amikor
diploméciai kovetségben eurépai korutat tett. Ez alkalommal kereste fel baratjat, Rivetust, majd
Anglidba ment (a svéd—francia—erdélyi szovetségrél targyalando), ahol kiveti feladatainak eleget téve,
kapcsolatot keresett, s talalt Samuel Hartlibbal (1595--1638), akinek segitségével Comenius pedagégiai
munkéssigit remélte propagilni. Parizsba 1638 juniusiban érkezett. Emlitett konyvének egy részét
Rivetus elkiildte Mersenne-nek.

3. 1638. mdjus 23. Mersenne Rivetushoz (M. VI1I. 210.)

,,Monsieur, Je n’ay pas voulu differer plus longtemps a vous escrire que le mesme jour que j’ay receu vos
dernieres des propres mains de votre fils, tant pour ... et pour avoir appris que vous faites imprimer le
traite de M. Bisterfeld contre le dangereux Crellius; dez & present je vous prieray de m’en faire avoir une
copie de bonne heure, si tost qu’il sera imprimé et je feray rendre icy I’argent & vostre jeune fils tous ce qu’il
vous aura couste.” Bisterfeld augusztus 3-n tévozott Périzsbél, kizben felkereste Mersenne-t is. Utja
Németalfoldon 4t Hamburgba, majd Italidba vezetett, s a Délvidéken keresztiil év végére ért haza.

4. 1638. december 20. Mer Rivetushoz (M. VIII. 246.)

,.Si par voste moyen je pouvois voir le Enjedius en le faisant mettre en quelque bale du Maire ou des
Elzevirs quand ilz en envoyront ici, je leur payerois le porteur et le reporteur en vous le rendant
fidellement.” Ez a kivansiga Mersenne-nek, dldozatkészsége ellenére sem teljesiilt, amint az aldbbi
leveleib6l kideriil (Id. pl. 38—40. részleteket).
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5. 1639. februdr 12. Grotius Samson Johnsonhoz (G. X. 95.)

,,Libri, quem molitur Bysterfeldius, paginam unam vidi. Vereor ego, ne quod Kekermanno
(Bartholomaeus Keckermannus, 1571-—1608) evenit, ei eveniat et nimiae subtilitates aliqua parte ad
impetum eorum, in quos pugnat, pateant: omnia quae in negotio Trinitatis dicuntur, extra ta en taisz
grafaisz keimena et pauca, quae ad eorum explicationem consensus antiquus recepit, periculum habent.
Optime Chrysostomus (Johannes Chrysostomus 344—407) et ex eo Isidorus Pelusiota (el5bbi
tanitvanya), hotan aper ho Theosz hémasz ouk éthelészen eidenai tauta biadzometha manthanein, oute
eszometha — pész gar Theou mé boulomneou — kai to kinduneuein hémin ek tou dzétein periesztin
monon (Isidorus, Epist., Migne, Patrologia Graeca, 78. 537.). Cui illud addam Maximi to gegrammenon
kai szu lege kai mé kinduneuszeisz (Maximus --— Athanasius Alexandrinus miivének mésolata: De sancta
Trinitate dialogus. II1. 4.: Migne PG 28. 209A.). In illis Dei ettributis, quae nos respiciunt, justitia
maxime ac bonitate, da nobis et sacra scriptura et impressae mentibus nostris prolepszeisz uberem,
dissertandi materiam; quae vero ad internam Dei naturam pertient aut circumscripte eloquenda aut
silentio veneranda sunt.

Bysterfeldio omnia felicia opto, tum quae ipsum privatim, tum quae principem, a quo missus est,
spectant.” Az idézet masodik része mar a diplomata Bisterfeldre vonatkozik, hiszen Grotius személyesen
térgyalt vele - mint a svéd udvar tandcsosa, s parizsi nagykovete — 1. Rékéczi Gyorgy hadrakelésérGl.
Samson Johnson Stuart Erzsébetnek, a volt cseh kirdlyndnek volt udvari papja.

6. 1639. dprilis 11. Nicolaes Van Reigersberch Grotiushoz (G. X. 251.)

,-Onse geestelijcke wacker gemaeckt door een breff van een sociaen aen Bijstervelt geschreven hebben
op advysen, dat veel socianen wt Polen sijn gebannen, die den vorst van Sevenbergen herberge in sijn lant,
soo sij seggen, heeft geweygert, versocht, dat sij in dese landen, daer sij het ooch naer toe hebben, niet
soude mogen werden ontfangen, ende tot dien aynde sijn dese weecke in de vergaderynge van de
Generaliteyt ende van Holland verschenen.” A jegyzetben itt is megtaldljuk annak a nyomtatvinynak a
leirasat, amelyre a szoveg vonatkozik, de ez esetben el kellett keresniink egy idézett tanulmanyt is.
Johannes Sartorius (Jan Stoinski) rakowi prédikator egy levelérdl van szé, amelyet Adam Franknak irt
Kolozsvirra, s amelyet Amsterdamban flamandra forditva kinyomtattak. Az iigyet Dél-Holland zsinata
1639. dprilis 8-dn targyalta. A nyomtatvény: Translaet van seeckeren Latijnschen brief geschreven door
eenen Sociniaenschen Predicant, Waer van het Latijnsche exemplaer in Transylvanien geintercipieert
zijnde herwaerts over-ghestuert is Door den Hoochgeboren ende doorluchtigen Vorst Georgius Rakoci
door godes ghenade Prince van Transylvanien Grave van Ciculen etc. Dienende tot naerder consideratie
van sommige mysterien. Ghedruckt in ’t Jaer ons Heeren, Anno MDCXXXIX. A levéllel kapcsolatban
osszehivott zsinat aktait lasd: F. K. van Ommen Kloeke: De Socinianen en Zuid-Hollandsche Synode in
1639. = Nederlandsch Arschief voor Kerkgeschiedenis. Nieuwe serie. 11(1914) 241--256. Van
Reigersberch németalfoldi svéd diplomata volt. Az ligyre Grotius vilaszlevelében reagilt, s pontositotta
Van Reigersberch informécidit.

7. 1639. dprilis 23. Grotius Van Reigersberchhez (G. X. 280.)

,,De socinianen sijn uit Polen nit gebannen, maer wel uit Racouw, alwaer haer oock de schole ende
druckerie is benomwn. In Sevenbergen sijn sij sterck, hebben tot Claudiopolis ofte Clausburg niet alleen de
kerck, maer oock het bisdom in, soo d’heer Bystervelt selve mij heeft verhaelt. Men manch soodaenige
resolutie daerop nemen als men wil: maer soo stil willen comen woonen ter Goude ofte oock tot Amsterdam
het sal quaed sijn te beletten.”” Tehat nem csak a svéd—erdélyi szovetségrdl tirgyaltak.

8. 1639. pinius 4. Grotius, testvéréhez, Willen de Groothoz (G. X. 374.)
,,Locutus sum de iisdem his rebus cum Bisterfeldio, qui dicebat intellexisse te, quod et ego didici, paulo

antequam moreretur, dixisse Crellium se nunquam contra me scripturam fuisse, si ante scriptionem
legisset mea de Poenarum communicatione in Jure belli ec pacis.”” — ti. Lib. II. Cap. XXL.
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9. 1639. pinius 11. Grotius Luduig Camerartushoz (G. X. 391.)

,,D. Bisterfeldium, qualem describit Excellentia Vestra, talem cognovi amicitiaque ejus mirifice
delector.” Ezen idézet kiilonosebben nem lenne érdekes, ha nem tudnénk, hogy Parizsbél Bisterfeld
Hégiba ment, ahol taldlkozott Svédorszig ottani nagykovetével, Camerariussal. Frissen megjelent
konyvét (Crellius-ellenes iratit) sajtkeziileg ajinlotta neki. Ez a példény ma a pirizsi Bibliothéque
National tulajdondban van (ld. G. X. 95.).

10. 1639. auguszius 5. Maximilien de I’Ange Rivetushoz (M. VIII. 5633—534.)

,J achetay dernierement & Paris, et fort cherement, un livre de Bisterfeld contre Crellius de Uno Deo
Patre. Je trouve que c’est un escellent disputeur, et loue Dieu de ce qu’il I'a fait naistre pour la defense de la
verité. Neantmoins je trouve qu'il s’est trop reserré et que par 1 il s’est rendu obscur en plusieurs endroits.
C’est un autheur hardi et qui souvent guitte le chemin battu. II est milléneire. En certains endroits il
affirme que Christ a fait essentiam suam & Patre, en d’autres personam tantum. C’est, & ce que j’apprens,
un jeune homme. Il merite d’estre accouragé: pour moy & tout prendre, j’admire cet esprit et prie Dieu
qu'il nous en suscite de telz. Je brusle d’envie de voir son Mysterium Pietatis, mais vos libraires nous
ruinent par leur cherite: ce livre me couste cent solz.”” A roueni teolégus levele —— melyet Mersenne
leveleinek kiadéja jegyzetben kozdlt — tiil azon, hogy a konyvkereskeddk a filosz szemében mér akkor is
rabl6k voltak, hirt ad arrél, hogy Bisterfeldnek igen j6 hirneve volt Franciaorszdgban is, s hogy a Crellius-
ellenes Mysterium pietatison kiviil volt egy hasonlé cimid munkéja is (err6l 1d. a 16, 19, 24, 36. részleteket).

11. 1639. szeptember vége. Mersenne Rivetushoz (M. VIII. 515—516.)

,»A la fin nous avons icy eu les oeuvres de Socinus esquelles on void que Franciscus Davidis estait encore
plus libertin que luy. L’on m’a fait esperer de me monstrer la refutation d’Enjedinus, fait par un scavant
Allemand, Martini. Certes je ne voy pas que |’on puisse refuter efficacement cette secte, si ’'on n’a recours a
I’ancienne église, ¢’est a dire & ce que les Consiles et les Peres ont laissé aprez eux.” Faustus Socinus széban
forgé miive: De Jesu Christi invocatione Disputatio, quam Faustus Socinus per scripta habuit cum Francisco
Davidis anno 1578 et 1579 . . . in qua habetur responsio ad defensionem Francisci Davidis suarum thesium de
Jesu Christo non tnvocando. Praefiza est toti operi epistola Socini ... 2. ed. Racoviae, 1626, Sternacius.
Enyedi konyvére (Kolozsvar, 1598, RMNy 836.) Jacobus Martinus (1570—1649) wittenbergi teologus irt
valaszt: Synopsis totius religionis Photinianorum novarum, ex tllorum institutione brevi, Volkelio, Osterodo,
aliisque hujus hujus sectae scriptoribus ... Wittebergae, 1633, Berger haered.* Amit még érdemesnek
tartunk megjegyezni e részlet kapesan, az a hasonlésag Mersenne és Grotius gondolataiban a socinianusok
elleni vitdk alapjait illetéen (v6. az 5. részlettel).

* A kiaddk jegyzete itt téves. Kdldos Janos figyelmeztetett, hogy bizonyosan Martinus De tribus
Elokim contra Eniedinum, (Wittebergae, 1619, Berger) cimi munkéjarél van szé.

12. 1639. oktéber 15. Mersenne Bisterfeldhez (M. VI1II. 531—533.)

,,Eruditissimo viro Domino D. Johanni Henrico Bisterfeldio, Sanctissimae Trinitatis Propugnatori.

Diu est, vir hobilis, quod ad te scripserim, dum Anti-Crellium tuum expectabem, quem nunc perlego, in
quo virum illum incomparabilem Hugonem Grotium audio requirere veteris Ecclesiae, hoc est sanctorum
Patrum, egregia testimonia, quandoquidem, si nuda Scriptura, vel ratione pugnes, vix adversus
Socinianos quidpiam evinces; jamque non desit apud nos vir summus qui quovis pignore certare velit se
Mahumedanae sectae pronuntiata seu dogmata peraeque sola Scriptura, quam arbitrio suo possit
explicare probaturum, ac ipsam fidem Christianorum. Equidem nihil affert quod multum absit ab ijs
colloquijs, quae coram habuimus. Quis enim faustum abs (?) sua in primum Joannis caput explicatione In
principio erat verbum etc. deijciat, si fas sit unicuique, puta defensori et adversario, qualem gesserit
animo proprio interpretationem in medium producere? Sed et quilibet se Deo inspirante loqui millies
clamabit, seque profundissimo dolore cordis intrinsecus angi, atque Christiane torqueri, quod alij suam
explicationem minime amplectantur, ac caeci post suas vias falsasque expositiones ambulent. Vide
maximum illum vestrum Calixtum, quid ea de re sentiat quave ratione venenum illud Socinianum, ad
Mahumetismum proxime accedens, extinguatur.
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Porro nos, amabo, certiores facito de tractatibus qui penes vos eduntur, aut editionem expetent, et
inquirito num tua cura possim librum mihi comparare de Providentia numinis, Sinadi, si bene memini,
adscriptum, artium magistro, qui potius illam providentiam impugnat, quam tueatur; crediderim eum
eodem cum Enjedino tempore scripsisse. Quem etiam Enjedinum desideramus. Quid si memineris tuorum
ultimorum verborum, quibus Autorem Trium mihi pollicitus es ! Fac igitur ut tuam fidem liberes.
Dominus Cramoysius, meus bibliopola, vel tuus, ille summus amicus et coster, Stella Seu Asterius, omnia
sunt accepturi, quae ad me missurus sis, quinque continuo tibi pecunias in illis rebus impensas, fidelissime
refundant.

Vale Vir bonis litteris nate, dum Opt. Max. veneror, te diutissime servet incolumem; haec enum sunt
vota tui obsequentissimi

Mersenni
Parisijs, Idibus Octobris anni 1639.

En foliorum nostrarum observationum magneticarum, quas ad te mitto, quae tuum animum
aliquantisper exhilarent. Si nosti quo anno Socinus, Crellius, Smailcius et Ostorodius mortui sint, monebis
et quinam nunc in ea secta doctissimi floreant, quidve scribant.”” A levelet Mersenne Gyulafehérvarra
kiildte.

Szamos érdekes dolgot tiudunk meg Bisterfeld kapcsolatairél ebbdl az epistoldbdl. Kideriil elgszor is,
hogy Mersenne, megkapva Rivetus levelét (2. részlet) méar irt az erdélyi tandrnak. Bisterfeldnek Crellius-
ellenes munkéja ekkor még nem volt kinyomtatva, de Rivetus méar tudott réla. 1638 nyarin azutén
Mersenne személyesen is beszélt Bisterfelddel, s ugyanezekrdl a kérdésekrdl disputélhatott Grotiussal is,
hisz mindketten Périzsban éltek (Grotiusnak egyébként van egy munkaja, amelyre vonatkozhat a levél
elején taldlhaté hivatkozas: De veritate Religionis Christianae Lugduni Batavorum, 1627, 1629, 1633.) Az
emlitett Georgius Calixtus tébb mive ismert, s tobb helyen ir a széban forgé helyrél. Johannes Sinadus
egy dltalam nem ismert erdélyi szerzS, akit egy helyen Enyedivel azonositottak (Id. 1. részlet), de
Mersenne lengyelorszagi ismerdseivel folytatott levelezésébdl kideriil, hogy masrél van sz6 (1d. 38--40.
részleteket). Nagyon j6 lenne tudni, mi volt a véleménye Bisterfeldnek a De Tribus Impostoribus
szerzGségérdl, amelyrél Mersenne tobbekkel levelezett. A tovabbiakban emlitett két név: Sebastianus
Cramoisius, parizsi nyomdész, konyvkiads, kényvkereskedd, s Johannes Tilemannus Stella, hesseni
szarmazdsu matematikus, torténész, aki Justus Asterius dlnéven egy, a magyar torténelem szem-
pontjébdl sem k6z6mbos mivet irt a pragai békérdl (amely pl. meghatdrozé jelentGségil volt Svédorszag
és Franciaorszdg késGbbi politikdjdban Erdélyt illetden is): Deploratio pacis Germaniae sive dissertatio de
pace Pragensi, tam infauste quam injuste inita Pragae Bohemorum 20/30 Maii MDXXXYV. ... Pariis, 1636,
Cramoisius (majd ugyanebben az évben kiadtdk az Elzevirek is). Az utéiratban emlitett munkéjit
Mersenne szdmos filozéfusnak kiildte el véleményezésre (maga a mé: M. VIIL. Appendix I1.); Bisterfeld
véleményét nem ismerik a kiadék, s igy mi sem.

13. 1639. november 12. Mersenne Rivetushoz (M. VIII. 600—602.)

,»Et cependant je vous envoye la petite censure qu’il a fait du livre de M. Binsterfeld laquelle vous luy
ferez, 8’il vous plaist, tenir, aprez 'avoir leue; car estant son amy, je croy que vous s¢avez le moyen de luy
escrire (iigy latszik, mar akkor is nehéz volt az erdélyiekkel érintkezni) ce que j’ignore icy, n’y ayant ni
voye, ni messager que je scache. ... J’espere que M. Binsfeldius fera part au publie de son Mysterium
pietatis assectum (!) aussi bien que ’autre; je luy eseris un mot pour accompagner la Censure. et I'on m’a
promis le livre de Jacobus Martini contre Enjedin (!) et Seidlius (ti. Martinus Seidel).” E levélrészlet elsé
felében Jean Phelippeaux 8. J. (1577—1645) Bisterfeld Crellius-ellenes miivérgl irt recenziéjirél van szé.
Sajnos nem taldltik meg, és nyomtatasban sem jelent meg. Valészind, hogy Rivetus Erdélybe kiildte
Bisterfeldnek, Mersenne kisérélevelével egyiitt. E részlet masodik felében két Bisterfeld-miirél van szé: az
egyiket mir Maximilien de I’ Ange is emlitette (10. részlet), s lesz még réla szo; csakigy, mint a masikrol,
Bisterfeld Enyedi ellen irt vitairatdrél, amely tudtunkkal nem jelent meg, s nem is ismert (v&. 10, 20, 24,
36. részletek). Jacobus Martinus kényvérdl lésd a 11. részletet.

14. 1639. december 20. Mer Rivetushoz (M. VIII. 675—676.)

,J’en estois & ce point lorsque j’ay receu la vostre ce 8 decembre et quant pris haleine pour la lire; ou je
vous remercie premierement de m’avoir desabuse de Academia Julia. Dieu vueille conserver M. Bisterfeld
de toutes sortes de dangers en ses grands et dificiles voyages.”” Tehat djra egy nem ismert Bisterfeld-irds a
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gyulafehérvari iskoldrdl (vo. M. IX. 610., ahol a levelezés kiadéi is valdszindsitik, hogy ezt a beszamol6t
Bisterfeld irhatta. A veszélyes utazds mér minden bizonnyal az erdélyi professzor leydeni meghivasara
vonatkozik, hiszen Walaeus helyére hivtik (s 6 a nyar folyamén halt meg). A meghivasra lisd még a 15,
17, 18, 21. részleteket.

15. 1640. mdrcius 28. Mersenne Rivetushoz (M. 1X. 225.)

,,Ce soroit dommage qu’il fust arrivé quelque chose de sinistre a4 M. Bisterfeld. Quand vous aurez des
nouvelle asseurées vous me ferez plaisir de m’en advertir, et mesme si vous luy escrivez, d’y mettre mes
baisemains’.

16. 1640. dprilis 24. Mersenne Rivetushoz (M. IX. 284—285.)

,,Yous m’aviez desja escrit de la sante de M. Binsterfel” ... ,,Je n’ay peu recouvrer les 5 fueilles de
Grotius sur I’ Antichrist. Je suis bien ayse que M. Binsterfel deffend ces lieux par lesquels nous prouvons la
Trinité et la consubstantialité du Fjils. Je voudrois qu’il fust desja imprimé pour le lire.” Itt ismét a
Myterium Trinitatis ostensumot emliti Mersenne (v6. 10, 19, 24, 36. részletekkel).

17. 1640. mdjus 22. Mersenne Rivetushoz (M. I1X. 334.) *

,»Je vous prie de faire tenir mon not de responce 4 M. Binsterfeld. Je voudrois qu’il fust desja a Leyde
Bisterfeld meghivasirdl Id. a 15, 21. részleteket.

18. 1641. szeptember 13. Martinus Ruarus Mersenne-hez (M. X. 740—748.)

,,Quoniam igitur libros quosdam, qui Liutetiam raro aut tarde deferuntur ex his oris desideras, ego
quidem, quoad in me positum erit, voluntati tuae morem lubenter geram, sive tu eos ut amicus lecturuses,
sive ut adversarius et tanquam refutaturus. Cum enim non causae, sed veritati animum geram obnoxium
ut Christianum par est, quid magis optem, quam scripta nostra vel a severissimi censoribus examinari,
quo veritas in profundo nonnunquam puteo latens, ut Democritus loquebatur, in apertum eruatur?
Interim scire te velim, ex Transylvania nullos ad nos libros perferri; ex ijs vero, qui in Polonia typis excussi
sunt, exemplaribus paulatim distractis, multi quoque jam haberi amplius nequeunt. Ut ergo scias quorum
a me copiam sperare possis, Catalogum eorum his litteris inseram. ex quibus deligas quicumque ad
palatum tuum fecerint. . . .Judicium meum de adversarijs nostris cur requiras miror, cum, nisi caussae
meae praevaricari velim, illos conscientiae meae non satisfacere, praesumere facile possis. Sed tu fortasse
non tamen de argumenti sententia, quam de scriptorum eruditione sententiam meam quaeris; quam ego
sane praeclaram in istis tribus, quos nominas, agnosco, et haud paullo fortassis ingenuitate majore, quam
ipsimet de se mutuo judicant. Nam de Calovio quidem affirmare tibi possum illum in literis, quas de me
dedit, optare Bisterfeldij librum suppressum potius quam editum, utpote cujus argumenta Cabalam
potius Judaicam quam genuinam Theologiam sapere illi videantur, quique cum adversarium refutare
debeat, thesin suam probet. Fieri potest, ut Bisterfeldius de Calovio non multo mitius judicet: nosti enim
illud: suam cuique sponsam videri pulcherrimam. . .. In Transylvania quidem non ea nunc est libertas
sive licentia, ut quis contra religionem Cristianam aperte mutire ausit, ut in qua ante triennium nonnemo
adhuc lapidatus sit jussi Principis, quod contra adorandam Christi majestatem quaedam effutiisse
argueretur.”’ Ez a levél mar a XVII. szdzadban nyomdafestéket ldtott: Martini Ruari, necnon H. Grotiz,
M. Mersenni, M. Gittichii, et Naerani, aliorumque virorum doctorum, quorum nomina post praefationem
vide, ad ipsum Epistolarum Centuria. In quibus res magni in religione momenti inter diversarum
sententiarum alque sectarum homines tractantur et inantur. Amstelodami, apud Davidem Ruarum
(4lnév!), 1677.; ezutdn: G. G. Zeltner, Historia crypto-socianismi ... arcana, Lipsiae, 1729. Vol. II.:
Martini Ruari aliorumque virorum doctorum Epistolarum selectarum centuriae duae, notis idoneis illustratae
per Gustavum Georgium Zeltnerum.; majd: F. S. Bock: Historia anti-Trinitariorum, maxime Socianisms et
Socianorum. Regiomontani et Lipsiae, 1774—1784. Vol. I—III. — Martinus Ruarus (1588/89—1657)
lengyelorszagi socinidnus prédikator (Rakowban és Gdanskban élt) és Mersenne levelezése kiilonésen
fontos az erdélyi antitrinitarizmus torténete részleteinek tisztézdsihoz. Tobbek kozt & kozvetitette
Mersenne-nek az Erdélyben megjelent kinyveket, amelyekrél masokkal is levelezett. Igy pl. Abraham
Caloviussal (1612—1686), a lutherdnus teolégussal, akinek anti-socinidnus munkdi, s Ruarussal valé
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levelezése is tobbszor is megjelent: Scripta Anti-Sociniana in unum corpus redacta. I—I11. Ulmae, 1677—
1686. (ill. 1729. Bisterfeldre ebben: 169—175., 183.). A levélben emlitett konyvjegyzéken egyébként
Faustus Socinus, Valentinus Smalcius, Theophilus Nicolaida, Joannes Crellius es Jonas Slichtingius
munkait sorolta fel Ruarus.

19. 1641. szeptember 23. Mer Rivetushoz (M. X. 753—755.)

,»Vous me faites bien estonné du retardement de M. Binsterfel, lequel j’attendois de jour & autre suivant
ce que vous m’en aviez mande. Mais a ce que je voy, il est bien utile en Transsylvanie. Je ne scay si par ses
argumens vous entendez ceux qui sont dans son livre contre Crellius, et si ¢’en sont de nouveaux qu’il ayt
produits. Si vous le scavez, vous me 'aprendrez. . . . Je ne s¢ay si vous aurez vu le nouveau livre de Jonas
Schlichtingius contre Meisnerus, imprimé I'an 1639. Il est un gros in 8, espais de 4 doigts, ou il fait rage
contre la Trinité, la Cene, le Baptesme, et il a succede a Crellius & Racovie. . .. Je ne croy pas que celuy-la
voulust ceder aux argumens de M. Bisterfeld. Si vous avez vu ce livre, je vous prie que j’en sgache vostre
jugement.”” E részletben - - amellett, hogy ismét megemliti Bisterfeld ,,4j” konyvét (vo. 10, 16, 24, 36.
részletek) — Balthasar Meisner (1587-—1626) wittenbergi lutheranus teolégus konyvérdl (Brevis
consideratio theologiae Photinianae, prout eam Faustus Socinus descripsit in libello suasorio, qui titulus quod
Evangelici omino deberent se illorum coetui adjungere, qui falso Ariani atque Ebionitae vocentur ...
Wittergergae, 1619, illetve 1623), s Jonas Schlichting (1592—1661 ) erre irt valaszardl (De 88. Trinitate, de
moralibus N. et V. Testamenti praeceptis, itemque de sacris, eucharistiae, baptismi ritibus, adversus
Balthasarem Meisnerum disputatis. s. 1. 1637, majd Parisii (2) 1639) van szé, amelyek fellapozdsa
ugyancsak nem haszontalan magyar szempontbél sem.

20. 1641. november 1. Mersenne Rivetushoz (M. X. 771.)

,»IIn’y a point d’autre raison pour laquelle j'ay desire les livres des Sociniens, sinon pour prendre mes
mesures et pour essayer de monstrer qu'’ils ont tort et, comme vous dites, de me comporter envers eux,
comme j’ay fait envers les Athées et les Deistes; et en effet ils approchent fort de ceux-cy, mais parce qu’ils
recoivent toute I'Escriture sainte, ils tiennent un nouvel estage. Mais puisque M. Bisterfeld refutera
Enjedius, je suis content de ce coste-la. . .. Vous verrez comme le P. Petau se compertera dans son 4me
livre de la Trinité ou il a refuse Crellius et quelquefois M. Binsterfeld & ce qu’il m’a dit, car bien que ce
volume de Trinitate soit tout imprimé in folio.” Bisterfeldnek az Enyedi-ellenes vitairata mar ismert az
eddigiekbél is (v6. 10, 13. részlet); Denis Petau 8. J. (1583—1652) miive azonban most fordul el6 elészor (a
tovibbiakban még; 31, 32, 36. részlet). Mersenne minden bizonnyal kéziratban litta e konyvet (Petau is
Périzsban é1t), hiszen annak elsd két kiotete csak 1643 8szén jelent meg (1644-re datdlva — tehat az elre-
datdlds sem XX. szdzadi lelemény): Theologicorum dogmata. Tom. I—IV. Parisiis, 1644—1650,
Cramoisius. A mésodik kotetben: De Trinitate, 1. Qui Photiarum et Ebionitarum recentium in Polonia, et
unius ex iis Joannis Crellii, contra sacrosanctam Trinitatem dogmata, argumentaque refillit. Ebben a
Bisterfeldre vonatkozé megjegyzés (p. 207.): ,,Quo ex sermone hominum istorum diplicem mihi fructum
proposui lucubrationis huius: alterum, ut hoc fautores illius, ac laudatores intelligant, cum ea, quae
firmissima iudicant, adeo esse ex nostra disputatione imbecilla cognorint, quam infirmis nixa radicibus
secta ipsorum haereat. Alterum, quoniam cuncta, quae pro eadem haeresi contra catholicam
professionem opponi queant, libro isto comprehensa putant, ut iis ipsis facile, uti confido labefactis, et
eversis, nihil ultra sentaint sibi ad stabiliendam perfidiam suam reliqui esse factum.” (V6. R—S.II. 145.).

21. 1641. november 25. Mersenne Rivetushoz (M. X. 799.)
,», ] m’ennuye bien que M. Binsterfeldius ne vient & vostre Academie; et 8’il donne le livre dont vous,

m’avez parle, il obligera bien du monde.”” Mersenne tiirelmetlen megjegyzése a meghivisra vonatkozé
helyek (15, 17. részletek) kozott egyediildlls.

22. 1641. december 1. Mer Martinus Ruarushoz (M. X. 806—807.)

,,Porro sum in ea sententia, post Socini libros nil in eo genere scriptum esse subtilius operibus Crellii,
quem diutius vixisse fuisset operae pretium, ut Bisterfeldio repondisset.” Ld. a 2. részletet.
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23. 1642. janudr 10. Sarrau Rivetushoz (R—S. 1. 37.)

,-Le dessein de M. de la Place est de refuter le Traicte de Crellius Du Uno Deo Patre etc. Les scavant
croyants qu’apres la refutation de Bisterfeld il y a encore plene moisson.” Tehat Bisterfeld konyvét
jobbnak itélték, mint a két évvel korabban megjelent: Disputationum pro divina . . . Jesu Christi essentia.
Continens responsiones ad argumenta sectionis 1. libri Johannis Crellii, de Uno Deo Patre ... Salmurii,
1637. E konyv Josue de la Place (1604—1665) saumuri teolégiaprofesszor munkéja. Crellius, illetve
Bisterfeld széban forgé miivének cimleirasit 1d. a 2. részlet jegyzeteiben.

24. 1642. janudr 20. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 49.)

,.Je loue fort le dessein de Mons. de la Place. Plusieurs peuvent courir en ce champs sans s’entrechoquer.
Mons. Bisterfeld est attendu & Leyden vers le mois Juin. Il doit apporter avec lui refutation d’Enjedinus
qui sera le mysterium pietatis ostensum, et indicatio locorum scripturae quae ab orthodoxis adducuntur
ad probandum Trinitatis mysterium.” Ldsd a 23. és 10, 13, 16, 19, 20. részleteket. A két mii(?) csak e
levélrészletben szerepel gy, mintha ugyanarrél a kényvrél lenne sz6.

25. 1642. augusztus 11. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 217.)

,,Car le Prince de Transylvanie retient toutes nos lettres et les siennes.”” Rékéczi ugyanis nem akarta
elengedni Bisterfeldet Leydenbe, mint ahogy nem is ment el. A hirzdrlat volt az elsé médszertani fogis (a
kovetkezdkrdl Id. a 26, 28, 29, 32. részleteket).

26. 1642. szeptember 1. Rivetus Sarrauhoz (R—S. I. 233.)

,J’ay lettres de M. Bisterfeld du 6. Juillet, qui devoit partir d’Alba Julia le 25 et est tous les jours
attendu, si Dieu I’a conduit sans empeschement.” A levelet nem talditak a sajté ald rendezék, 4m , Par
contre on trouve dans les resolutions des curateurs de Leyde du 1. octobre 1642. ,,Wordt gelesen een brief
van Bisterfeld dd. Non. Sext., waarbij hij mededeelt, dat prins Racoczi hem het beloof de ontslag niet wil
verleenen, welke brief 6. Oct. door C. en B. beantwoord wordt met de mededeeling dat zij hopen, dat hij
alsnog zal kunnen komen’’ (P. C. Molhuysen: Bronnen tot de geschiedenis der Leidsche Universiteit. 7. vols.
8.—Gravenhage, 1913—1924. I1. 270.).” Ugyanezt erdsitik meg a kvetkezd levélrészletek is (27. 28. 29.).

27. 1642. szeptember 12. Sarrau Rivetushoz (R—S. I. 247.)

,.Lors que M. Bisterfeld sera arrivé aussi a4 Leyde, voila nos pertes passées bien reparées.” Mint
emlitettiik, Bisterfeldet az elhunyt Walaeus helyére hivtik meg.

28. 1642. szeptember 29. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 264.)

,,Nous sommes frustréz de Mons. Bisterfeld qui a envoye ici son nepveu avec lettres fort plaintives de la
violence qui luy est faicte par le prince Racocci, lequel luy ayant ottroye par trois fois son conge, quand il a
reste prest & partir I’a retenu, partie par ses larmes, partie par son autorite, et envoye un gentil-homme
pour faire ses excusse.” Bisterfeld unokadcese Johannes Wiederstein; a levelek, amelyeket vitt,
megvannak, kiadatlanok.

29. 1642. december 22. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 347.)

,»Nous n’aurons point Mons. Bisterfeld. Le Prince de Transsylvanie a envoye ici un expres pour convier
aux nopees de son filz I'Heretiere de Battori. Ony envoye des lettres et un present.” I1. Rdkéezi Gyorgy és
Bathory Zséfia eskiivéjérél van szé.

30. 1643. februdr 13. Ruarus Mersenne-hez (M. X11. 49.)

,»Pauci quidem praeter istos, quorum Catalogum mihi mittis, libros, hic amplius inter nostros
promercales habentur; quotquot tamen esse poterunt, eos futuro vere, Deo volente, ad te mittam.
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Martinius Enjedini verba libro sou non appinxit, nec liber illius hic prostat, sed Francofurti, Lipsiae
petendus esset.” Martinus mévérdl Id. a 11. részletetet. .

31. 1643. december 5. Sarrau Rivetushoz (R—S. 11. 144—145.)

,»Sera bon que vous voyes les volumes du Jesuite Petau. Le troisiesme livre de son second tome est contre
Crellius en son livre De Uno DEO Patre contre lequel il dispute. Il y a des endroits ou il gourmande
Bisterfeld comme s’estand mal acquitte de ce qu’il avoit entrepris scachant qu’il est de vos amis; i’ay creu
que vous series bien avise d’en estre informe et que cela pourroit augmenter vostre curiosite de veoir ces
livres”. Denis Petau konyvérdl Id. a 20. részletet.

32. 1643. december 14. Rivetus Sarran-hoz (R—S. I1. 151.)

,J e vous remercie humblement de vostre advis pour les volumes de Petau. J ‘ay escrit a mon Nepveu de la
Trosniere pour penser aux moyens de me les envoyer. A Peine M. Bisterfeld les verra il, car il n’y a plus
d’esperance qu il sorte de Transsylvanie o le Prince I’a attaché par un mariage, et ces gros volumes ne vont
pas jusques la”. Rakdezi tehdt a végsS megolddshoz folyamodott: rabirta Bisterfeldet egy mésodik
hézassigra — Johann Stenzel szebeni szendtor leinydt, Annit adta hozza. Taldn ide kivinkozik a
megjegyzés még, hogy a vaskos kitetek Erdélybe juttatdsa akkor sem volt problémamentes.

33. 1644. janudr 25. Rivetus Sarrauhoz (R—S. I1. 287.)

,,C’est le troisiesme de la secte loyolitique (ti. Robertus Bellarminus 8. J. 1542—1621), qui a vestu la
pourpre. Si Peteu meurt bien tost, il ne sera pas le quatriesme. Je n’ay point veuses grands volumes, nec
emo tanti poenitere. Je ne croy pas que cet homme ait rien escrit en ces matieres que je puisse lire avec
patience. J’ay tousjours creu qu’il ne disputeroit jamais contre les Sociniens qu’en une maniere de laquelle
ilz se moquent. Bisterfeld les cognoist mieux que luy, et en a remporte des victoires signalées en disputes
verbales.” Petau végiil is nem lett negyedik kardindlis a jezsuita rendbél.

34. 1644. mdjus 1. Mersenne Rivetushoz (M. X11. 122.)

,.Je croy bien que si Crellius estoit en vie qu’il ne s’oublieroit pas de respondre au livre qu’il est contre
luy. Il est vray que sans tradition aucune, il est bien difficile de les convaincre, et eux mesmes usent de
tardition en recevant nos quatres evangelistes etc. pour Escriture Sainte. Je m’estonne que M.
Bisterfeldius qui m’a semble si honneste homme, ayt tellement offense I'’empereur qu’il ayt publie sa teste,
ce que j'aurois de la peine & croire, si vous m’en assuriez.”’ Crellius mar 1633-ban meghalt. Az utolsé
megjegyzés mar a diplomata Bisterfeldet illeti; a miinsteri targyaldsokon vett részt ez évben.

35. 1644. oktsber 10. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 11. 405.)

,,Mons. de la Place me mande que son ouvrage qu'’il doibt presenter au National n’est que la defense de
nos arguments pour la 8. Irinité, et qu'il ne touche point a la tasche de Mons. Bisterfeld, qui est la response
aux objections de Crellius”’. Josue de la Place konyvérdl lasd a 23—24. részletet; be kell a konyvet mutatni
a ,,nemzeti zsinaton”” — erre vonatkozik a ,,presenter au National’ kifejezés.

36. 1645. jinius 5. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 111. 133.)
,,J’ay eu lettres de Mons. Bisterfeld, qui prie qu’on luy envoye les volumes de Petau, et nous promet

bien tost Mysterium pietatis ostensum, et la response a Enjedini”’. Petau kényvérél lasd a 20, 31, 32.,
Bisterfeld munkairél a 10, 13, 16, 19, 20, 24, 37., részleteket.
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37. 1645. jinius 16. Sarrau Rivetushoz (R—S. 111. 139.)

.11y alongtemps que Bisterfeld promet le mysterium pietatis ostensum. C’est un scavant personnage,
mais Crellius, son adversaire, escrit plus clairement que luy, semble estre plus propre & I’eschole qu’a
escrire pour instruite les dovoyes et convaincre les contredisants.” A két mi cimleirdsat ldsd a 2. részlet
jegyzeteiben.

38. 1645. ber 13. Mer e Florian Crusiushoz (M. XI11. 531.)

,,~Cum scribere volueris, Ill. Baro scribendi viam docebit. Amici, nobiles juvenes, mercatores frequenter
e Polonia huc veniunt qui literas vel etiam libros deferre possint, et hinc ad te similia,.si supias, referre.
Transylvaniam olim hic vidi doctissimum qui diceret autorem Magistrum in artibus Synadi scripsisse de
providentia Numinis, quam tamen impugnabat, deinde Enjedinum jactabat. Si duo autores isti reperiri
possint, velim eos videre, pro quibus tibi pretium, quod iusseris, refundere curabo.” A levelet Mersenne,
Flovian Crusiushoz, a gdanski orvosnak irta. Synadus és Enyedi kényveit tehat hidba akarta megszerezni
(v6.1,12, 39, 40. részletekkel). Fontos viszont, hogy ez a levél eddig hdromszor jelent meg nyomtatisban:
Thomae Crenii Animadversionum philologicarum et historicarum Pars. 111. Lugduni Batavorum, 1698;
Clarorum virorum Epistole centum ineditae . . . ex Museo Johannis Brantii, Amstelodami, 1702; Epistolae
celeberrimorum virorum ... ex scriniis literariis Johannis Brantii, Amstelodami, 1715. Egyébként
ugyanezt a konyvet kéri a kovetkezs levélben is (39. részlet).

39. 1645. ber 25. Mer Joh Heveliushoz (M. X111. 543.)

,»+++ qua de re, cum nihil hactenus, rescire potuerimus si quid occurrat, quemadmodum et de libros
Johannis Synadis de Providentia Numinis et Enjedini, velim libros illos mihi comparare. Si quem librum
hinc requirat Dominatio Vestra, mittam illico.” Johann Howelcke (Hevelius) gdanski szdrmazédst
asztrolégus, teolégus volt. Vilasza negativ.

40. 1646. november 16. Hevelius Mer -hez (M. X1V. 610.)

»»- - - Johan. Sinodum et Engedinum (!} nondum inveni, spero tamen unum aut alterum opera Forsteri
bibliopolae nostri et musici egregii me accepturum.”

A szemelvények végére érvén még egyszer hangsilyozni kivanjuk, hogy ismertetésiinkben csupan a
teolégus Bisterfeldre vonatkozé, taldén nem érdektelen adatokat kivantuk bemutatni, lehetGség szerint
jegyzetekkel. Mindkét levelezést azonban — ha csupdn ezt a szempontot vessziik is alapul — kézbe kell
venni olyan szakembernek, aki kifejezetten az unitarizmus és socinianizmus hazai torténetével
foglalkozik. Es kézbe kell venni a jegyzetekben emlitett miéveket is, a Bibliotheca Dissidentium

magyarorszigi kotetei enélkiil szegényebbek lesznek. Monok ISTVAN

Szinhézi kellékleltér 1663-bél. Bir az iijabb kutatdsok eredményeképpen a protestans iskolai szinjdtszast
elég gazdagon — a reforméci6tol 1800-ig kozel 700 adattal, koztiik szimos szGvegemlékkel, de sokkal t5bb
jatékeimmel — tudjuk dokumentélni, az elsadésok koriilményeirdl, fGleg szcenikai sajatossigaikrdl
keveset tudunk. Elég jol ismerjiik pl. a jezsuita szinjdtszés pompijit, szem- és fiilkdpréztato
mesterfogasait, a szinpadi berendezéseket, technikai felszereléseket, a csoddlatra mélté gépezeteket,
gazdag szinpaddiszeiket, amelyek segitségével mint a szinpadi kommunikécié fontos eszkozeivel a
jatékok szpektakuléris hatdsait nagymértékben fokozték. Az evangélikus, reformatus iskoladrdmak is
sokszor tartalmaznak rendezéi, szini utasitdsokat, élnek az allegéridk, szimbélumok, emblémék
eszkoztaraval, de az eldadasok latvanyossigat szolgalé kellékekrsl, a kosztiimokrél, diszletekrsl, eddig
dgy tudtuk, keveset tdjékoztatnak.
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Még a mult szazad kozepén Medgyesrdl keriilt elS egy szinhazi kellékekrdl 8z616 jegyzék (Consignatio
Larvaum, habitus et generis ejusdem, que asservantur instrumentorum in bibliotheca, partim in
auditorio pro ludis scencis idoncorum a nobis non sine labore et sumptibus comparatorum), mely tizenegy
tétetlben kiilsnbozs oltozékeket, dlarcokat, a jatékokhoz hasznalt targyakat sorol fel'. fgy hdrom
halilsltozetet, haldlmaszkot, 6rdog- és bolondédlarcokat, fabél kifaragott sarkanyt, félkeréknyi papirég-
boltot, szentmihdlylovat, aranyalmét, aranyozott kirdlyi koronakat, és més szines ruhaféléket. Forrdsa a
Gymnasienmatrikel volt 1700-bél. Még 1652-ben jelent meg nyomtatasban az el6z6 évben Eperjesen a
nyolc kislanytol és két fiitol eléadott kardcsonyi jaték két felvondsban. EisENBERC Petrus: Ein zwiefacher
poetischer Act und geistliches Spiel von den dreyen Gaben der Weysen ausz Morgenland cimii munkija, mely
a részletes rendezdi utasitdsokon kiviil tizenkét metszetet is tartalmaz®. A magasitott szinpadot hérom
oldalrél veszik koriil a nézdk. Az el6gdds elsotétitett teremben torténik gyertyak, limpék viligossdganal.
Van két fiiggony. Tobb metszet abrdzol kiilonboz6 jeleneteket. A rendezdi utasitdsok pontosan eléirjék a
szereplSk mozdulatait, az é16képesoportok elrendezését. Eisenberg munkéja azonban ez ideig az egyetlen
olyan nyomtatviny, mely az evangélikus szinjatékokrél vizudlis képet ad. Bar szegényesebb, mint a
soproni jezsuita diszletkonyv®, bizonyitéka az eperjesi iskola fejlett szinjitszdsanak.

Errél egyébként egy nemrég ismertté valt gyijtemény is taniskodik, mely hisznil tobb Eperjesen
jétszott iskolai produkeiénak a szvegét is tartalmazza*. Koziiliik kiemelkedik Lapiver Illésnek az 1668.
oktéber 13-dn bemutatott Eleazar cimi darabja, melynek eddig ismert volt nyomtatott programja, és
foglalkozott vele a szakirodalom is®. Most elSkeriilt kéziratos szovege, mely egyben valésdgos
forgatékonyv. Szamos rendezdi utasitdst nydjt, milyen ruhdzatokat, felszereléseket hasznaljon, hogyan
mozgassa a személyeket. Technikai utasitasokat ad, hogyan érkeznek az égbél az istenek, szellemek.
Fortuna vorossel tszott fehér ruhdban ereszkedik alé ,,artificose per rotulas’”, és ugyantigy tiinik el, széll
fel a leveg6be. Justitia hasonléképpen ,,demittitur ex alto””, majd ,,retrahitur inter nubes’. Az Ej elfedett
arccal ereszkedik le ,lente et insensibiliter per rotas ex alto”. A jitékban nemcsak az fontos, ami a
szereplSk szdjabél elhangzik, hanem a méd, ashogyan ez torténik. Szemet, fiilet gyGnyorkodtetd jelenet pl.
ahogyan a darabban Neptunus a tengerbél a szinpad lovairél a partra 1ép, ahol sétilgatva, lasst
tempéban alt hangon énekel a Patientia, 6t kovetSleg basszus hangon a Providentia. Neptunus
megvigasztalja a bénatba meriilt Spest, majd tjra énekelnek. A tenger zlg, az alvé oroszlénok
felszokellnek, a Sors pedig bejelenti, hogy az ég meghallgatta a foldiek kérését. Hatdsos az Antiochus el6tt
elvonulé diadalmenet: oroszlinfogat, gydzelmi dalokat énekls fényes oltozetdi katonik, félmeztelen
kopaszra nyirt, megkotozott jajgaté zsidék, hadifoglyok, akik a harsogé kiirtok, zigé dobok, s a vidim
katonaénekek zajitdl elnyomva tompa gysszhangon mormoljék gydszénekiiket. A tomegjelenet utin a
rendezi utasitds szerint ,,mutatur Scena, dum ingrediuntur in Theatrum Tubae, Musica solennis.”
Embléma, él6kép kivetkezik: ,,Gloria Comitate Marte, Pace, Livore, Tympanis.” Mars utdan Constantia
beszél, kozben a magasban rakétdk puffannak; Constantia kezében tiizszivet tart, mely lingra lobban.
Térdepiésbdl felemelkedve az ég6 szivet magasba emeli, Istenhez fohdszkodik, akiben elégni kivankozik.

¥ Geschichtliche Nachrichten iiber das Mediascher Gymnasium. Programm des Mediascher Gymnasiums
fiir das Schuljahr 1851/2. Herausgegeben von Andreas GRASER. 10—11.

* Birtfa 1652. RMK II, 765. — Részletesen ism. PukANszkINk KADAR Joldn: Az Orsz. Széchényi
Kényvtar szinészettorténeti forrasanyaga. MKsz 1928. 28 kk.

® A soproni jezsuitdk diszletkinyve Sopronban, Storno-gyijtemény. Ism. CsarNaki Endre: Soproni
iskolai szinjdtékok a X VII—XVIII. szdzadban. A Szinpad 1936. 265.

* Varoa Imre: Huszonkilenc dramaszoveg egqy kéziratos forrdsban 1670 tdjdrél. MKsz 1986. 256—273.

® Nyomtatott programja, mely a szerepeket és a szerepl§ személyeket is hozza, 1668-ban megjelent
Bértfan (RMK II, 1123.). A szakirodalombél csak Dompi Béla: A drdmairds kisérletei Magyarorszdgon a
XVI.é3s XVIII. szdzadban. Pécs 1932. 109—112; Voros Saéndor: Hdrom nevezetes iskolai eléadds az eperjest
evangélikus Kollégiumban. ProtSz 1934. 238—239. ismertetéseket idézziik; valamennyien a darab
sz6vegének ismerete nélkiil, csupén a program alapjan nyilatkoztak Ladiver miivérdl. Teljes szovege a
gyijtemény 205a—259a lapjain. Hork J6zsef: Az eperjesi evangélikus keriileti collegium tirténete. Kassa I1.
(1897) 25-27.
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Szavai kozben Gjabb rakétak hullanak ald, szomortian megszélal a Kar, s a fliggdny lassan leereszkedik. E
hatésos jelenetek jol felszerelt szinpadi kellékekre vallanak. Az evangélikusok eperjesi iskoldja a XVII.
szdzad kozepe tdjin mar & jezsuitdkkal vetekedd gazdag ruhatérral, szinpaddiszletekkel, technikai
felszerelésekkel, gépekkel rendelkezett, és a szpektakuléris latvényossiagok nyidjtdsa terén is felvette a
versenyt a jezsuita szinjatszassal®.

Hogy az evangélikusok is torekedtek latvanyos szinjitszasra, és képesek voltak ilyenre, igazolja a
pozsonyi evangélikus liccumnak ugyanebbdl az id6téjbsl most ismertté valt alabbi dokumentuma.

Pozsonyban Segner Andreas, az evangélikus egyhdz és iskola inspectora (t6bbszor volt a varos birdja
is) buzgélkodasébol 1656-ban épiilt fel az iskola. N yolc osztdlyterme volt, azonfeliil tanitéi lakdsok voltak
benne, és szinhdz. Eddig is tudtuk, hogy j6l felszerelt szinpaddal, gépekkel is rendelkezett, hogy a szinpad
hét szinpadi viltozdsra volt berendezve’. Mesterséggel, technikai eszkozokkel valé elldtottsagardl
egykori és késSbbkora emlékek beszélnek®. Az egykori liceum kézirattardbol most elGkeriilt egy 1663-ban

¢ Hogy a szindarab milyen hatdst gyakorolt a nézdkre, idéziink Matthaeides Samuel (1710—21 kozitt
a Kollégium rectora volt, jegyzetekkel egészitette ki Rezik Gymnasiologidjanak kéziratit) megjegyzése-
ibdl: ,, Eminet Eleazar constans anno 1669 [!] mense octobri in Theatrum datus . . . Ornatus erat hic actus
exquisite, oratio altior Tragoediis Senecae; confessione etiam adversae Religionis praesertinus nihil
pulchrius inveniri poterat ... Miserabili voce hymnis ad lacrymas ciendus, illusi, atque quid hoc,
ejulantium in carceribus. Pastoris imago! Eleazar reculans suillum, Typus erat constantium confessorum
Lut. religionis. Svasores simulationis adumbrabant tepidos et hypocritas temporibus et ventri
servientibus. Johannes Keczer, Nobilis eruditus et Johannes Sartorius, Pastor Eperjesiensis inter suspiria
et fletum totum hoc tempus actionis transmisere. Is reprachendentibus compiosas lacrymas respondit,
utinam nos ista mala non praemant, quae hic velut in umbra cernimus. . .” (Fragmenta Gymnasiologiae
Hungariae Professoris Collegii Eperjessiensis Joannis Rezik continuata a Samuele Matthaeide. Eperjes.
Stétny oblastny archiv. Signatura EK—P. 102.)

Hasonlé sajatossigokat figyelhetiink egyébként meg Ladivernek az 1669. oktéber 4-én Eperjesen
eldadott masik darabjaban, a Papinianusrol sz616 darabban is. Ennek a sz6vegét azonban a kézirat csak
kivonatosan tartalmazza a 347b—365a lapokon.

A tilnyomé részben eperjesi darabokat tartalmazé fentebb emlitett kéziratos drimagyijtemények
jellegzetes allegorikus jatéka az Eperjesen 1670 mdrciusiban elbadott Religio periclitans. A valldsos
panaszdramaknak ez a tipikus képviselGje szcenikai tekintetben azért érdekes, mert a kéziratban a szoveg
utan kiilon oldalon megadja az eladéshoz sziikséges ruhdkat, kellékeket. Egyediil ennél a darabnal.

,, Vestimenta Personarum et Instrumenta:

CHARITAS - - Fasciculus sagittarum, in Italicis vestibus.
RELIGIO - — Attalicae vestes, coronata; dextra calicem, sinistra biblia tenens.
SPES — In Foemineo habitu, Ancoram et Tubum Opticum habens.
GENII - - laureati, in candido habitu cum fidibus.
INFAMIA — in Germanico habitu, habens spiculum.
PERSICUTIO -— in Germanico, habens spadam.
BELLUM — in ferro, bigennem habens.
INSIDIA -- in Hungarica veste, inversas vestes et ...¢ [habens].
INFAMIA --- in foemineo vel Polonico, cum Tuba.
INNOCENTIA — Attalica vesti cum linteo caudice et speculo, cui inscriptio ,,bona causa triumphat’.
AUXILIUM DIVINUM - In Attalica vesti habens clephydram et sinistra spiculum vel pilum.
PATIENTIA -— in Muliebri et nigro habitu sub Corona.
Sequuntur PROLOGUS et EPILOGUS communiter.”

? BEnvovszky, Karl: Das alte Theater. Kulturgeschichtliche Studie aus Preszburgs Vergangenheit.
Bratislava— Preszburg 1926. 16,

* Rizmunds Reimundus: Preszburger Kirchen- und Schul-Verlust. H.n. 1973. — RMK 111,2640.21. —
A pozsony: Licedlna knifnica no 397. szam alatti Acta Ecclesiastica Tekuschiana Posoniensis VII. 55. ezt
irja: ,,In hoc Gymnasio habebatur etiam Theatrum Scenicum, quos quia septies immutari et converti

6 Magyar Konyvszemle 1987/4
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kelt leltar, melyet a tandcs rendelkezésébSl Thomas Elias, 1660— 1669 kozott az intézmény conrectora
llitott Gssze®. Igen sok katonazubbony, torok és egyéb ruhdzat és ruhakellék, nagy mennyiségben,
véltozatos szinekben, kiilonboz6 anyagbdl készitve és hermelinnel, zsinérzattal, fiistarannyal diszitve;
azonkiviil néi ruhadarabok, ruhdnak valé anyag mellett a leltar felsorol torok dobokat, mindenféle
zeneeszkozt, 36 lampat, gyertyatartokat, olajat, két font gyertyabelet, csizmékat, harisnydkat,
selyemszalagokat, kiteleket a csdrl6khoz, pancélzatot, tolldiszes sisakokat, lépesSzetet, emelvényt,
angyalszdrnyakat, jogart és korondkat, cimereket, fafestményeket, emblémékat, szényegeket stb. fme a
két részbdl 416 leltar.

,.Specification Vber die Jhenigen Commedien Kleyder vndt dergleichen sachen, Welche Auf anordtnen
Jhr Herrn desz Edlen Vessten vndt wohlwejsen Herrn And. Segner des Jhnern Rats wndt
woluerordtneten inspect. Jnventiert vndt durch den Auch Edlen wndt Vessten wohlwejszen Herrn
Johann Beigler des Jnnernraths neben Herrn Heinrich Goldtfus Alsz geuesten wndt Hern Christophen
Burgkstaller derzeit verordneten Kirchuatter etc. An heiit den 21. febr. 1663. Herrn Elias Thomas, alsz
wnsers Albieszigen Euangeli(schen] Gymnasij derzeit wolbestelten Conrect. ¥bergeben worden Alsz
volget.

. Erstlichen in dem Kasten Bej dem fenster Sechs Leibfarbe Solthaten Rockel.
. Sechs Blawe Solthaten Rockel.

. Sieben Braune Solthaten Raockel.

. mer drey Leibfarbe Hejdtnische Réckel mit weiszen gallonen.

. Ain Sittichgriien Hejdtnisch réckel.

. Drey Blawe Heydtnische Réckel, deren 2 mit Rauschgoldt, wndt das drite mit weiszen gallonen.
. Ain blawes Hejdtnisch réckel mit rothen schiirtzeln wndt weiszen schnieren.
. Ain griens réckel mit Weiszen schnieren vnd Ermeln.

. Ain gelbs réckel mit weisz wndt gelben schnieren vnd Ermeln.

10. Ain weisz Hegdtnisch réckel mit gelb Lednischen gallonen.

11. Ain Leibfarb réckel mit Lednischen gallonen.

12. Ain Leibfarb Heydtnisch rockel mit rausch goldt.

13. Ain Blaw Heydtnisch réckel mit rauschgoldt.

14. Ain Roths Heydtnische Solthaten rockel mit rauschgoldt.

15. Zwey Rothe Heydtnische Solthaten rockel mit weiszen gallonan.
16. noch 2 Heydtnische Solthaten réckel mit rauschgoldt.

17. Drej Paschy Klejder mit weiszen gallonen.

18. Ain Blawe seidene Binden.

19. Vier Moren schiirtzel mit bundenen fodern.

20. Ain gelber weiber rockh mit weiszen schnieren.

21. Zwey weisz Leinene rockl mit rauschgoldt.

22. finff Leinwathene schiirtzl mit weisen schnieren.

23. Vier Andere schiirtzl von Rohen Leinwath.

24. Zehen Eln Newe Leibfarbe Leiwath.

25. Ain grien Leinwathen rockl mit Rauschgoldt.

26. Ain schwarz Leinwathen Deiitsch Kleidt mit Lednischen gall{onen].
27. Ain schuppichts réckhel rausch goldt.

28. Acht Harnisch ohne schiirtzl.

29. Vier Harnisch mit schiirtzln.

30. Fiinff Moren Trummeln sambt den Angehdrigen schelnen.

31. Ain Bléchene Khron vndt vergoldt.

32. Drey Eisene Ring Zum fliegen vndt zwey Darzugehdrigen.

33. Vngebleichte Leinwath Sechs Eln.

DO WIS WN -

potuit, non exiguum attulit Gymnasio honorem et fainam. Gaudebant etiam Posonienses insigni
compositore Actuum Scenicorum, M. Joan. Relin, qui quordam tempore in honorem Aug. Leopoldi I.
insignem Actum Scenicum produxit, wt in plurinorum animis admirationem pareret.”’

? Pozsony Licedlna kniZnica no 35.




34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
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Ain schwartz Leinwathes réckel mit feur flamen.

Zehen Paar stiffel von guldenen Leder.

Ain Schwartz Leinwathen Kleidt mit weisen sternen.
Achtwndtzweintzig sturm Hauben mit feder Puschen von garn.
Vnterschiedliche striecke Zum Haschpeln.

Ain stiickh rauschgoldt.

Noch eine zerbrochene Khron.

Weiters Jm mitterin Khasten Befinden sich alsz [volget]:

© 00 =1 VAW N =

. Allerle§ Klampfen vndt Eisenwerckh so Zum Haschpeln Khoren.

. Secgs wndt dreyszig Lampen sambt dem Bléchen Ohl Kindel vndt finff strendl Paumwol.

. Zwey vndt Zweintzig Paar Leinwathene strimpf.

. Zwej Pfundt Kertzen.

. Ain Leinwathen Rodten Kheidt.

. Dre§ Zehen Vnderschiedliche gantze nackende Khleidter von Leinwath.

. Ailff paar Leinwathene hoszen.

. Dre§y paar Schwartz Leinwathen Hoszen vndt Siben ober Réckel.

. Jn der Héhe des Kasten sein Allerhandt Engelsfliigel, Schildt vndt gemahltes pabtwerckh, Scepter,

das Vngrisch Greiitz vndtAndres gemahltes Holtzwerckh vndt die Wapen des Deutschlandtes.

6%

10.
11.
12.
13.
15.
16.
17.
18.

Vier schlangen.

Ain Ausfsatz Zu einem Bawrngred.

Ain Aufsatz der Zw§tracht sambt den grinen Leinwathen rockh.

Ain gros Emplema vom Herrn Helgemeer seel {igen].

Zwelff grosze vndt Zehen Kleine Emplema vom Herrn Hetichlin seel [igen].
Drey Schwartze Leinwathene Verkleidtungen.

Vier Eln Blawen schatter, darein die Emplema gewickelt.

Zwen Alte Rébich wndt ain Handtuch.

Varca IMRE
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Mizeum Kézleményei 1984/85. Bp. 1985, 605—
621.

Varca Sindor: Egy kommunista konyvkiadé az

ellenforradalmi Magyarorszdgon =

Parttorténeti Kozlemények 1985. 4. 124—144.
[Oravecz Istvanrdl]

Zorp Ferenc: A magyar konyvkiadas és konyvter-
jesztés torténete 1945—1985 = MKsz 1985. 3—
4. 242—261.

ZoLp Ferenc: A nem hivatésos konyvkiadas = Uj
Auréra 1986. 1. 75—84.

Sajtétorténet
Tobb évszdzadot dtfogé mivek

AntaL Zoltdn: A Vadész- és Versenylaptél a
Népsportig. Fejezetek a hazai sporthirlapirds
multjab6l = Sportvezets 1985. 10. 11.

JAKI Laszlé: Pedagoégiai folyéirat-kiaddsunk dtte-
kintése = Koznevelésiink Evkonyve 1985. Bp.
Tankonyvkiadé. 81—92.

KAroLy1 Zsigmond, P.: A szdzesztendds Viziigyi
Kozlony = Evf. 1986. Bp. 1985, (MTESZ).
58—60.

Krauss, Jochen: Nachrichten iiber Ungarn am
Beispiel des ,,Politischen Journals” 1781 bis
1830 = Germanistisches Jahrbuch 5. Budapest
1986, 111—125.

Koromrat Géborné: Tudoményos folyéiratok Deb-
recenben = Debreceni Szemle 1986. 1. 97—108.

KoszecraLvi Ferenc: Ujabb pétlasok és kiegészité-
sek a megyei sajtébibliografidhoz = Csongrad
Megyei Konyvtéros 1985. 3-—4. 186—192.

Lakartos Eva: Hirlapmizeumok, jsiggytijtemé-
nyek = MKsz 1985. 2. 115—132.

Praznovszky Mihdly: Négrad megye sajtotorténe-
te, 1846—1919. Salgétarjan 1985, Nograd Me-
gyei Mizeumok Igazgatésdga. 71 p. (Muzeumi
értekezd, 2.)

18—19. szdzad

BaTtArt Gyula: Az els§ jeientésebb hazai kisérlet
rendszeres ipari (miszaki) sajtéreferdlisra, az
,.Ismerteté’’ hasibjain 1836/37-ben = Techni-
katorténeti Szemle 15. 1985. (Bp.) 1986,
Muzsék. 163—173.

BatArl Gyula: A Magyar Szdmiizéttek Lapja. Az
elsé amerikai magyar hirlap 1853-ban = MKsz
1985. 3—4. 309—3186.
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Batari Gyula: ,,Merkur vor. Ungarn”. Kovachich
Marton Gyorgy folydirata = Evf. 1986. Bp.
1985, (MTESZ). 44—-46.

BarArt Gyula: A ,Nova Posoniensia” techni-
katorténeti és természettudominyos vonat-
kozdsair6l = Technikatorténeti Szemle 15.
1985. (Bp.) 1986, Miizsak. 207—213.

Egy fényes lap a debreceni sajté torténetébsl.
[Bev.] LuxkAcsy Séndor. = Alfld 1986. 12. 86—
90. [Alfldi Hirlap, 1849 januér]

Fenrr Katalin: Neveléselméleti kérdések felvild-
gosodds- és reformkori folyéiratainkban =
MKsz 1985. 3—4. 233—241.

Friep Istvan: Egy korszeritlen tudoményos foly-
éirat a XVIII. szdzad végén. (Neues Ungari-

sches Magazin) = MKsz 1985. 3—4. 303—309.

Gazoa Istvén: A Természettudoményi Kozlony
,,utéélete” = Természet Viliga 1986. 4. 177—
178.

Kokay Gyorgy: Vita a magyarorszagi viszo-
nyokrél a 18. szazad végi hamburgi Politisches
Journalban = MKsz 1985. 3—4. 225232,

Lamsrecut Miklés: Megjegyzések ,,A magyar sajté
torténetéhez” = Természet Viliga 1986. 6. 286.

Miszaros Erzsébet: An image of the yankee in the
Hungarian periodicals in the 1830s = Studies in
English and American 6. Bp. 1986, ELTE.
128—135.

Pinter Mérta Zsuzsanna: Decsy Sdmuel szerkesz-

t6i miikodéséhez (1807—1811) = MKsz 1985. 2.
154—158.

Vertes Laszl6: Semmelweis Ignde és az Orvosi
Hetilap = Orvosi Hetilap 1986. 14. 835—836.

20. szdzad

AcARrpi Péter: A |,Szép Sz6”’-r6l 6tven év mitltan =
Kritika 1986. 9. 27—33.

Bako Endre: Folyéirat hozomanybél, falun. A
Kelet Népe (1935—1942) = Napjaink 1986. 7.
38—39.

Bako Endre: A Kelet Népe kolt6i = Alfold 1986. 3.
40—46.

Bariri Gyula: Magyarorszagi orvosi szaksajté
19191944 kéz6tt = Orvosi Hetilap 1986. 26.
1588—1590.

Becser Jozsef: A 20 éves Békési Elet és a megye
értelmisége = Békési Elet 1986. 1. 64 —70.

BranvEl Jozsef: A Tiszantiltél Eurépaig. Adalékok
a Kelet Népe induldsinak ideolégiai arculaté-
hoz = Alféld 1986. 3. 33—40.

Benyel Miklés: Debreczeni Vorss Ujsag 1919.
mércius 15 — aprilis 10. Debrecen 1985, Hajdu-
Bihar Megyei Konyvtdr. 33 p. + 5 t.

Benyel Miklés: A Hajdd-Bihar megyei sajté negy-
venéve = A Debreceni Déri Miizeum Evkényve
1983—84. Debrecen 1985, 523—534.

BooNArNE TakAcs Erika: A spanyol polgarhdbori
a korabeli sajté tiikkrében = Jel-kép 1986. 2.
137—147.

BorLik Jézsef: Didfaiiltetdk. Jegyzetek a bukares-
ti Midvel6dés cimi folyoirat 1980--1985. kozotti
évfolyamairél = Napjaink 1986. 5. 29---31.

BorLik Jozsef: Az egységes munkdspirt létre-
hozésdért folytatott kiizdelem tiikrozédése a
Komarom megyei Dolgozék Lapja hasibjain
(1947 julius—1948 junius) = Az MSZMP Komé4-
rom Megyei Bizottsiga Oktatasi Igazgatosiga-
nak Evkonyve 1985. 1. 91—106.

DEeMETER Zsuzsanna: Karikatirak a Ludas Matyi-
ban = Histéria 1986. 5—6. 19.

Doka Péter: Szerelem és osztdlyharc a Csillag 1949.
évfolyamanak verseiben = Irodalomtorténet
1985. 4. 861-—877.

Doromsy Kéroly: A Vigilia negyven éve: Az elsé
évtized = Virraszték. Bp. 1985, Vigilia. 588—
597.

EroManN Gyula: A Békési Elet hisz évérdl a
torténész-levéltiros szemével = Békési Elet
1986. 1. 71--77.

Erkoc1 Tibor: A Gondolat ideolégiatorténeti arcu-
latarél = Jel-kép 1986. 1. 136—141.

FeiTL Istvan: Rudas Lészl6 ismeretlen cikke 1919-
b6l a Tandcskoztirsasdg értelmiségi poli-
tikajarél = Vasi Szemle 1985. 4. 588—594.
[Pravda, 1919. épr. 13.]

FeLop Zsuzsa: Egy folyéirat torténetébsl: a Vilasz
(1934 38) = Magyartanitas 1985, 4. 185—192.

GoromBEl Andrds: A Kelet Népe esztétikai
torekvései = Alfold 1986. 3. 28—33.

Gyure Lajos: Kassai Naplé 1918—1929. Bp. 1986,
Szépirodalmi K. 257 p.

HAr1 Bedta: A ,,Szabad Vasmegye’’ c. lap torténe-
te. 1945--1948. = Vasi Propagandista 1985. 6.
107—136.

Huser Kalmanné: A Minerva folyéirat és a Pécsi
Egyetem = Baranyai Konyvtaros 1984.1. 26—
28.

ILLEs Lajos: Huszonot esztend§ tavolébdl = Uj
fras 1986. 3. 3—11. [Az Uj frdsrél]

ILLis Lészlé: A Gondolat és a szocialista vildgiro-
dalom = Jel-kép 1986. 1. 141--147.
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JEMNITZ, Jdnos: Les activités journalistiques de
Zoltan Roénai aprés 1919 = Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungariae 1985. 3—4.
373—408.

KikLi Tivadar: Népiink és Nyelviink. A folyéirat
torténete = Szegedi Konyvtari Mihely 1985.
2—3. 59—66.

Kun Andrdas: A korai Nyugat tulajdonképpeni
(lirai) koltészetfelfogdsa = A magyar vers. Az I.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus eiéada-
sai. Bp. 1985, Nemzetkozi Magyar Filolégiai
Téarsasag. 270—273.

Lacko Miklés: Minéségszocializmus, magyarsig,
korszertiség. A Tani korai idészaka = A min-
dentudds igézete. Tanulmanyok Németh
Laészlérél. Bp. (1985), Magvetd. 32—53.

Lencsks Ferenc: Az Uj Helikon stvenedik évfor-
duléjdra = Fejér Megyei Konyvtdros 1986. 1.
49--50.

MaLLER Sandor: The Hungarian Quarterly 1936—
1944 = The New Hungarian Quarterly 1986.
101. 129—135.

MAgrKUS Istvan: Kérdések a Valaszrél. [Riporter:]
Szicukny1 Agnes = Kortérs 1986. 8. 106—125.

Mepvicy Endre: A Kelet Népe, 1935—1942. Bp.
1986, Kossuth. 358 p.

Miszral Sarolta: Ilyen volt az 1945-6s esztendd.
Cikkek a Tolna megyei sajtébdl. Szekszérd
1985, Tolna Megyei Konyvtar. 257 p.

MAyvERr, Maria: O 3abmiToii raszere , Kelet” =
Studia Slavica 1985. 1—2. 171—178.

Mukicsng KozAr Maria: Hiszéves a maribori
Casopis i) sorozata = Vasi Szemle 1986. 1.
140—142.

Mukicsnt: KoziAr Méria: A maribori Casopis
irdsaibdl (1926—1933) = Vasi Szemle 1986. 3.
448-—452.

Nagy Csaba: A Szép Sz6 levelesladdjabsl =
Kritika 1986. 8. 14—16.

Pomocats Béla: A Korunk és a népi irodalom =
,»Az id6t mi hoztuk magunkkal” "Tanulmanyok

a magyar szocialista irodalom torténetébél, 6. Bp.
1985, Akadémiai K. 331—358.

PomocATs Béla: A Nyugat elveinek képviseletében
= Uj Trés 1986. 11. 4346. [T6th Arpadrél]

RitTER Aladdr: A Magyar Nap azt irta = Jel-kép
1986. 2. 151—167.

Simon Kéroly: A Nehéz fold és a Sarjarendek
a Tolnavdrmegye 1931-es hasibjain. Gal Ist-
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van Gjabb régi érdeme =
12—24.

Siro Judit: Kun Béla a debreceni sajtéban =
Debreceni Szemle 1986. 2. 173-—178.

Sorront Géza: Milyen folybirat — volt — a
Mivel6dés? = Kortdrs 1986. 9. 126—131.

SzAvova, Margarita: Bemutatjuk bolgér testvérla-
punkat = Mddszertani Fiizetek. Agitécié, Ok-
tatds, Szemléltetés 1986. 2. 38—42. [A Nagledna
Agitacia-rol]

SzENTGYORGYI Tibor: Miiszaki Eletbl — Impulzus
= Magyar Sajté 1985. 12. 28—29.

SzArto Istvdn: Didkuajsigirds Somogyban. Vo-
luntas, 1919, Uj évfolyamok: 1969—1980.
Moédszertani segédanyag. Kaposvér 1985, So-
mogy M. Levéltar — Somogy M. Pedagdgiai
Intézet. 47 p. (Iskola és levéltar, 22.)

TevzEs Ferenc: A pécesi antifasiszta egyetemi
ifjusdg szécsove, a ,,Pardzs”. 1943/44. = Bara-
nyai Mivel6dés 1985. 1. 92—97.

TenkE Séndor: A Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz sajtomunkdjarél = Nyelviink és
Kultirank (1986.) 65. 29—32.

Torh Béla: Phaedrus = Konyv és Nevelés 1985. 6.
269—275.

Tursok Attila: A Heti Hirad6 hdrom évtizede =
Médszertani Fiizetek. Az Igazsigiigyi Miniszté-
rium Biintetésvégrehajtds Orszagos Parancs-
noksdga 1986. 3. 38—42.

Varcua Kédlman: A Nyugat: modern irodalmunk
idészamitdsdnak kezdete = Vigilia 1986. 5.
339—348.

VAisAruELY! Miklés: Korunk Szava (1931—1938)
= Vigilia 1986. 6. 437—447.

VAisArHELYI Miklds: A ,,Magyar Nemzet’” a szelle-
mi ellendllis nyomaban = Olvasé Nép 1986. 3.
119—126.

Vari Parp Ferenc: Egy jubileumi Koéznevelés-
szémrél = Koznevelésiink Evkonyve, 10. Bp.
1985, Tankdnyvkiadé. 93—96. [A folyéirat
1965. jiiliusi szamérél)

Zaral Gyorgy: A Békési Elet két évtizedének
mérlege = Békési Elet 1986. 3. 324—329.

ZiMoNY1 Zoltan: A klebensbergi kultirfolény. Mis-
kolci folyéiratok a 20-as években = Napjaink
1986. 5. 36—39.

ZoLv1 Lészlé: A Béloni-korszak. Az Elet és Iro-
dalom alapitdsirél = Jel-kép 1986. 4. 136—
151,

Dunatdj 1986. 1.
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Konyvillusztrécié, knyvmivészet, konyvkotészet

Az illusztralt olasz tudoményos kinyv a 15—19.
szézadban. Kiéllitasi katalégus. Bp. 1985,
OSZK. 23 p.

(Rozsoxpal Marianne—SzirMal Jénos): Mévészi
konyvkotések régen és ma. Kisllits ... az
Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Bp. 1986,
OSZK. 87 p.

Tisztelet a magyar tipografidnak! Otszéz év szép
konyvei az Orszagos Széchényi Konyvtéarban.
(Kidllitasi katalégus] [Bp.] 1986, [OSZK —
Magyar Bibliofil Tdrsasdg]. 68 p.

WEeHL! Tiinde: Megjegyzések Varadi Péter Dec-
retilisdnak kifestéséhez = MKsz 1985. 3—4.
280—287.

Bibliofilia, kényvgy@jtés

Bavzs1 Zolténné: Erdélyi Jénos konyvtdra mint
értelmiségi munkakonyvtdr = Sirospataki Pe-
dagégiai Fiizetek 9. Miskole-—[Sérospatak]
1985, 69—87.

Boross Kldra: Varadi Péter konyvtdrinak @jabb
kotete az Egyetemi Konyvtar ésnyom-
tatvanygytijteményében = MKsz 1985. 3—4.
276—280.

DEME Zoltén: Verseghy konyvtira. [Kozread. a]
Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtu-
domadnyi Intézete. Bp. 1985, Akadémiai K. 103
p. (Irodalomtirténeti fiizetek, 113.)

Gomorr Gyorgy: Feljegyzések a magyar ,,Praxis
Pietatis” egy XVII. szazadi példénysn = MKsz
1986. 1. 77—81.

Gyfijték és mecéndsok. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kiallitdsa. Bp. 1985, OSZK. 21 p.
HorvaTH Hilda: Az elsd hazai exlibris-palydzatok

= Kisgrafika 1986. 2. 19—25.

Magyarorszagi magdinkonyvtara’: 1. 1533 —1657.
Sajté ald rendezte VArca Andrds. Bp. — Szeged
1986, MTA Konyvtéra. 259 p. (Adattdr XVI—
XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 13.)

Pasor Eniké: Egy jeles bibliofil és ex librisei =
Tolnai Konyvtiros 1986. 38-—41. [Apponyi
Sédndorrrél]

SeMsEy Andor: A XVI—XX. szdzad magyar exlib-
ris-miivészete 1—2. = Kisgrafika 1986. 2. 16—
18.; 3. 15—17.

Bibliogrdfia

StemMER Odon: Egy antikvarius visszaemlékezése-
i. (Szerk. és a sz6veget gondozta TakAcs Margit.)
Bp. (1985), Szépirodalmi K. 317 p. (Magyar
Szdzadok)

Konyvtértorténet
Tobb évszdzadot dtfogé mivek

Borzsony: Jézsef: A Tiszdninneni Reformatus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtarinak (Sérospa-
tak) kéziratkatalégusai. Bp. 1986, OSZK. 411 p.
(Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratka-
talégusai, 4.) [SzENtTiMrel Mihély
kényvtirtorténeti bevezetéje: 7—13.)

Csanok Istvdn: A Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara és Dokumentéciés Szolgdlata =
Statisztikai Szemle 1986. 5. 518—526.

Cstr1 Karolyné: Alloményvédelmi multbatekintés
= Csongrad Megyei Konyvtaros 1986. 1—2.
10—17.

DexAny Kaéroly: Hollandiai konyvtértorténelem.
1. Kolostori kényvtarak, masolé kolostorok,
nyomdészok. (Bp.) 1983 [1985], (Magyar
Konyvkiadék és KonyvterjesztSk Egyesiilete)
— Uitgeverij Forum Amstelveen. 176 p. (Fo-
rum, 1)

FErENczy Endréné: A nemzeti konyvtér hungari-
kagyfijteménye és gyijtési programja =
Nyelviink és Kultarink (1986) 62. 18—25.

FoLpt Jézsefné: A  Pénziigyminisztérium
Kényvtéranak torténetébgl = Pénziigyi Szemle
1986. 6. 455—457.

Ivinyt Sandor: Az Egri Féegyhdzmegyei
Kényvtar kéziratkatalogusa. Bp. 1986, OSZK.
250 p. (Magyarorszagi egyhédzi konyvtarak
kéziratkataldogusai, 5.) [A~raLoczi Lajos
konyvtértorténeti bevezetSje: 7—45.]

K#cLi Ferenc: A székesfehérvari varosi konyvtar
kialakuldsa és fejlédése 1893—t6l 1919-ig =
Fejér Megyei Konyvtéros 1985. 2. 60—174.

KELEcskNY1 Gébor: A Corvindk sorsa = Budapest
1986. 6. 40-—41.

Mora Liszlé: Bemutatjuk az Allatorvostudoma-
nyi Egyetem Kozponti Kényvtirdit = Kvt
1986. 7. 406—41}.

NemeTH Elek: Szézhtsz éves a Hajdiboszérményi
2. sz. Altalénos Iskola kényvtira = Kvt 1986.
12, 741--745.
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PocAny Gyorgy: Zenemiivek a magyar gyijtemé-
nyekben a 19. szazad elejéig = Kvt 1986. 6.
366—370.

Régi konyveink és kézirataink katalégusai. A
szegedi piaristak konyvtdra, Osszedll. Varca
Andrés. Szeged 1986, JATE. 108 p. (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef No-
minatae. Acta bibliothecaria Tom. IX. fase. 1.)

Somkurt Gabriella: Az evangélikus egyhdz
kozgydjteményei = Kvt 1986. 12. 727—732.

Somkurt Gabriella: A Riaday Gydjtemény = Kvt
1986. 7. 386—395.

SzaLay Laszlé: Az esztergomi Fdszékesegyhazi
Konyvtar = Kvt 1986. 8. 445—455.

SzaLay Laszlé: A székesfehérvari
konyvtir = Kvt 1986. 11. 662-—670.

Virresy Miklés: Konyvtari kozpontjaink 1945
elétt = Kvt 1986. 10. 607—610.

VEeszrreMY Laszlé: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar torténete és gyijteményei. [Bp.]
1985. [16] p. (Tajak, korok, mizeumok
kiskonyvtdra, 212.)

piispoki

18--19. szdzad

Fexere Csaba: A debreceni Kopernikusz = Tu-
domany 1986. 5. 44—45.

HaLAsz Anna, H.: A Zempléni Kasziné kényvtara
(1831—1850) = Borsodi Levéltiri Evkonyv 5.
[Miskolc] 1985, 271-292. 1 t.

KLEINNE HorvATh Magda: Torok konyvtarak a 18.
szdzadban = Kvt 1986. 2. 108—111.

Kiement Ildiké, G.: Kiilfoldon tanulé magyar-
orszagi didkok olvasményai a 18. szdzad elsé
felében. (A wittenbergi Magyar Konyvtar 1755-
b6l szarmazé katalogusanak elemzése) = MKsz
1985. 3—4. 210—224.

KunTAr Lajos: Kélesonkdnyvtar Szombathelyen a
Bach-korszak kezdetén = A Vas Megyei
Kényvtdrak ErtesitGje 1986. 2. 30—33.

SziLvAcyiIrén: Mezégazdasigi konyvtar létesitésé-
nek gondolata a XIX. szézadban = Mezdgaz-
dasigi és Elelmiszeripari Konyvtarosok
Tajékoztatoja 1985. 3—4. 3944,

Torros Gabor: Az elsé ,,megyei” kényvtir Tolnd-
ban (1831) = Tolnai Kényvtdros 1986. 2. 35—
37.
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20. szdzad

Arak és konyvtarak. Tanulméanyok a dokumen-
tumdremelkedésnek a konyvtdrak allomény-
gyarapitdsira gyakorolt hatdsarél. [Szerk.]
Mainpy Gdbor. [Kiad. az] oszk kMk. Bp.[1985],
146 p.

Baroca Katalin:  Helyzetkép a
konyvtarhalézat egy évtizedérsl = Szaboles-
Szatmar Megyei Konyvtari Hirado 1985. 1--2.
40—43.

Beky HaLAszIvén: A torontéi egyetemi konyvtar
magyar gyijteménye = Kvt 1986. 6. 356-- -358.

Bezerepy Istvan: Néhany kisérlet a forgalmi
statisztika elemzésére = Csongrid Megyei
Konyvtiros 1986. 1--2. 18—34. [Somogyi-
konyvtéar]

BiLLkpt Ferencné: Az egyesiilet tevékenysége,
multja, jelene és jovéje = Kvt 1985. 12. 701 —

704. [A Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletérsl]

Diamant Tiborné: A JATE Kalmar Laszlé Kiber-
netikai Laboratérium konyvtararél =
Csongrad Megyei Konyvtédros 1985. 3—4. 136—
141.

ELEkEs Edudrdné: A Szekszardi Korzeti és Megyei
Konyvtér torténete 1. (1950—1970) = Tolnai
Konyvtéros 1985. 2. 5—31.

ELekes Eduardné — KuiEiNNE Horvarn Mag-

kisvirdai

dolna: Konyvtiraink életébsl II. 1961—
1970 = Tolnai Kényvtiros 1986. 2. 11—
19.

Farkas Laszl6: Egy negyedszdzad utolsé tizendt
éve. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar budavéari
székhdz-épitése 1969—1984 = Kvt 1986. 12.
737—740.

Furaki Laszlé: A Megyei és Varosi Konyvtar
elmilt tiz évérdl = Szaboles-Szatméar Megyei
Konyvtéri Hirad6 1985. 1-—2. 15—28.

Fucep: Péterné — Kuruvce Imréné: Kis magyar
szabvanytorténet — masképp = KvtF 1986. 6.
647--657.

GEro6 Gyula: Események, krénika 1970—1976. 1.
rész. 1970—1972 = Kvt 1986. 11. 672684
GERrO Gyula: Események, krénika 1970—1976. 11.
rész. 1973—1974 =Kvt 1985. 12. 739—749.
GEerOGyula: Események, kronika 1970—1976. ITI.

rész 1975—1976 =Kvt 1986. 1. 41—50.
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