
KÖZLEMÉNYEK 

Fráter György a püspöki tisztségről. Az esztergomi Simor Könyvtár egy 15. század vé
géről származó kódexéről1 az a hagyomány, hogy a pálosok könyvei közül való. A 93 X 50 
mm nagyságú, vaskos kis kötet táblái későbbiek, valószínű, hogy csak a 19. században 
kerültek a kódexre: a felső tábla zománcberakásos rózveret a karácsonyi ünnepkör ábrái
val, az alsó sima rézveret: Madonnával. Mindkettő bizánci stílusú. 

Egy 17. századi kéz a 25. levélre feljegyezte, hogy „Nonnulli dicunt hoc Diurnale 
fuisse S. Pauli primi Eremitae" — vagyis: „Néhányan azt állítják, hogy az a diurnale 
Remete Szent Pál szerzetéé volt". Ezt az állítást a 19. század közepén még egyszer 
feljegyezte a kötetbe Nemecskay István própostkanonok, aki a bejegyzés szerint 1856-
ban a kötet tulajdonosa volt. 

A kötet rövid leírással szerepelt már a Magyar Könyvszemle 1886. évfolyamában,2 

részletesebbel a Simor Könyvtár nyomtatott katalógusában.3 Az utóbbi a tartalmi 
leírás mellett megemlíti azt is, hogy a kötet végén különféle feljegyzések, köztük magyar 
nyelvűek is vannak. 

A kódex két elkülönülő tartalmi részre osztható: ff.3—133., 218. „Liber psalmorum, 
ymnorum vei soliloquiorum prophète david de christo". ff. 134—217., 219. Loci biblici 
in serié alphabetico. Az elején és végén hiányos. Az első magyarázott fogalom: bonum, 
az utolsó: vidue. A 219. levél rektóján: zophistice. 

A Psalterium margóin, különösen annak elején sok glossza található. E glosszák átné
zése megerősíti a diurnale elnevezés jogosságát, ugyanis a margón gyakoriak a hórákra 
utaló megjegyzések, s ezek alapján egyértelmű, hogy a kötetet breviáriumozásra hasz
nálták. De ez egyértelmű abból is, hogy a zsoltárok után mindig szerepel oratio. Sőt, a 
kötet főszövegét író kéz a kötet elején odaírta a margóra: In hoc libro sacra scriptura 
continetur per modum laudis divine. 

Számunkra most a korábbi publikációban felemlített bejegyzések az érdekesek. 
A 219 — 224. leveleken ugyanis különféle, latinul és magyarul írott, a 16. század első felé
ből származó Bzövegeket találunk. A 219. levél verzóján a kötet egyik tulajdonosa( Î) 
megnevezi magát: 

„Ego Martinus eram Serus( !) inplenus Jesu Christi in Eclesia Sanctae Magdalena(e) 
Budensi . . . " (4. sz. melléklet.). 

Néhány oratio után a 221. levél a Veni creator spiritus szövegét tartalmazza. A 222. 
levél rektóján és verzóján azonos kéz az alábbiakat jegyezte be (1 — 2. sz. mellékletek): 

1 Jelzete: 11.7803. 
2 DANKÓ József: Simor János bíbornok-érsek könyvtárának kéziratai. = MKsz 1886, 

111. nr.5. 
3Catalogus operum bibliothecae Joannis cardinalis Simor.. . Strigonii 1904, col. 179. 
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A Jutteníwte mea amaui et Gerardi et Sanctae Margaretha(e) 
Seruaui ex Corde Domino et sem Domine exaudi Preees nos 
per q u e ( î ) amabo tras et duc qaaesumua uos 
Domini secundum Heli et ad Pátriám Nostram 
Dauid . . (?) fili hominis peca Domine 
uerimus ne nos iudica 
Domine soluas laqueos et Officia Epi*copi 
Catenas de Manibus et Ha ualaki püspekseget keua[n] 
Pedibus nos expelle et dele ieles dolgot keván szükség 
re inumerabilem Copiam penig ez okáért a pispec] 
Exercitus Paganorum de Su nek okosnak ós megfedetl[en] 
perficie Regni Sancti Stepha lenni, mert Pispek Pasto[r] 
ni et Sancti Ladislai Regis az az Szent gyülekezetre ual[o] 
et per(î) Angelos Nos Domine due gonduiselesnek tiszte, az ok 
nos in teram Qui nosti ert nem elég tudni hogy [ő] 
qiíod oramws te Domine in Sawcta Ciwitate a Pispek de meg is kell 
tua in Sancto Domo tuo ex Corde felelni kedues Haszankn[ak] 
nostro Aleluia et Ossa nostra is amit suk pispec Haza[n] 
post mortem quiescant kba elmulastutt en H[el] 
inter beatas osses(opesî) Sancti re Fogom Hozni ha leh[et(?) ] 

Pispec Hazamba 

A 223. levél rektójának alsó margóján olvasható korabeli bejegyzés: 

Kegielmes uram Jesusom lig irg 
aimas scegin lilkemnek es zo 
boduch a puculbol engem 

A 223. levél verzóján erősen eltérő írásképű vers található: 

Hoc Psalterium Cras cras clamât Coruus 
hodie est meum Fráter Georgius 

Quis cantat mane Strenus sapiens 
Ignotus sum plane Non inteligens 

Fráter Georgius Suos Satelites 
Mi care Amicus Eburu.(í) Sedes 

fuit cum donauit Caput Mahumetum 
quia me amauit Habet iam paratum 

Sed qua Episcopus Cui conportauit 
Amico oblitus Quod Deo rapuit 

Az idézett bejegyzések megerősítik azt a hagyományt, hogy a kötet egykor a pálos 
szerzeteseké volt. Sőt annak egykori használója, Fráter György, a kortársak és az utókor 
szemében is híres-hírhedt alakká vált. Szapolyai János király 1528 tavaszán vette maga 
mellé őt a sajóládi pálos priorságból, s tette meg legbizalmasabb tanácsadójává. 1534-
ben váradi püspöknek nevezte ki. A király halála (1540) után a kiskorú János Zsigmond 
gyámja, majd helytartó. A két, majd három részre szakadt ország egyesítése lebegett 
folyton szeme előtt, s ennek érdekében a török, Ferdinánd és Erdély közt minden lehető 
hasznos dolgot igyekezett kihasználni 1551-ben Ferdinánd emberei gyilkolták meg 
Alvincen. 

Most közölt bejegyzései, és a rá vonatkozó, későbbi tulajdonos által írt vers is adalékul 
szolgálnak Fráter György jellemének, cselekedeteinek jobb megértéséhez.4 

4 Fráter György életéről és alakjának a magyar irodalomra gyakorolt hatásáról 1. 
OLTVÁNYI Ambrus Jókai Mór Fráter György c. regényének kritikai kiadásához írt kísérő 
tanulmányát. (I. kötet. Bp. 1972, 355—501.) 

4 Magyar Könyvszemle 
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A latin nyelvű részt első személyben indította (Ifjúságomtól fogva szerettem és szol
gáltam az Úrnak . . .), majd többes szám első személyű imává formálta (. . . vétkeztünk, 
ne ítélj meg minket Uram, oldd fel kezünkről és lábunkról a köteleket és láncokat, űzz 
minket és pusztíttasd el a pogányok hadseregének megszámlálhatatlan tömegét Szent 
István és Szent László országának területéről, és angyalaid által minket Uram, vezess 
minket a földre, akik, tudod, hogy szívünkből imádunk Téged szent városodban, a Te 
házadban, Alleluja. Es csontjaink a halál után nyugodjanak Szent Gellért és Szent Mar
git csontjai( ?) közt. Uram, hallgasd meg imáinkat és kérünk, vezess minket hazánkba, 
Uram.). 

Magyar nyelvű bejegyzésével a püspöki tisztségről vall: a püspöknek nem elég gyüle
kezetével törődnie, hanem a hazára is gondot kell fordítania. A kötelességüket elmulasztó 
püspökök valószínű nem tettek meg mindent a pogány törökök ellen. így itt is a latin 
nyelvű bejegyzésével azonos húrokat penget Fráter György, de itt már nem ima formá
jában, hanem püspöki hatalommal — ós egyéb tisztségekkel — kezében teszi meg ígéretét, 
hogy meg fog „felelni kedves hazánknak". 

A sok mulasztás, a bajok helyrehozatalát akaró püspök ,,ha lehet" szavai talán a kü
lönböző lehetőségeket latolgatáséi. A törökkel való alkudozásai tükröződnek egykori ba
rátjának versében, aki egyértelműen elítélően utal Fráter György politikai szerepére, 
nyilván annak az előző levélen olvasható bejegyzéseit is szem előtt tartva, legalábbis 
az utolsó sorok erre engednek következtetni. 

Mikor írhatta e bejegyzéseket Fráter György Î — Ha Szapolyai János nem ígért neki 
már 1534 előtt is püspökséget, akkor 1534-ben, vagy később, lehetséges, hogy Buda 
1541. évi eleste után. Nem tudjuk megmondani, ki lehetett az a barátja (esetleg pálos 
rendtársa), akinek a ma Esztergomban őrzött kötetet adta, s aki a közölt verset írta. 
Mindenesetre Szent Gellért és Margit sírjainak említése a későbbi időpont feltételezését 
erősítik. 

SZELESTEI N . LÁSZLÓ 

Gutgesell Dávid ismeretlen levele. Már eddig is tudomásunk volt a bártfai Gutgesell-
nyomda 1579-es válságos helyzetéről, egy most előkerült dokumentum azonban még job
ban fényt vet a történtekre. Rudolf császár ós király 1579. február 8-án Prágában kelt 
rendeletében megtiltotta a privilégium nélküli nyomdák működésót.1 A rendelkezés nem 
volt új, azonban különösen érzékenyen érintette az 1577-ben működni kezdett bártfai 
műhelyt. A királyi Magyarországon ez évben három nyomda tevékenykedett: a nagy
szombati katolikus nyomdát nem fenyegette a bezárás veszélye; Bornemissza Péter 
ugyan költözködni kényszerült Semptéről Detrekőre az „Ördögi kísértetek" miatt, főúri 
patrónusai azonban teljes védelmet jelentettek számára a királlyal szemben; egyedül a 
szabad királyi városban tartósan letelepedett protestáns Gutgesell sorsa vált bizony
talanná. Érdekében akcióba lépett a városi tanács, ismert egy beadványuknak dátum 
nélküli fogalmazványa, amelyben nyomdai kiváltságot kérnek, s egyúttal jelentik, hogy 
eltiltották Gutgesellt mestersége gyakorlásától.2 Az eddig továbbra is homályban maradt, 
miképp működhetett mégis folyamatosan tovább a nyomda, mikor a privilégiumot csak 

1 ÁBEL Jenő: A bártfai Sz.-Egyed temploma könyvtárának története. Bp. 1885. 186—187. 
2 ÁBEL Jenő: i.m. 187—190.; SZIMONIDESZ Lajos: Gutgesell Dávid iskolakönyvkiadvá

nyai Bártfán 1579-ig. MKsz 1941. 389—390. 
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jókora késéssel, 1584. augusz tus 1-én k a p t a meg E r n ő főhercegtől.3 E r r e kap juk meg a 
választ az a l ább következő levélből: m i u t á n a városi t a n á c s h iva ta losan kér te a kivál tsá
got , Gutgesell a bár t fa i egyház vezetői á l ta l t á m o g a t v a beadvánnya l fordult a Szepesi 
K a m a r á h o z , s egy b i roda lmi néme t jogszokásra h iva tkozva kér te , hogy a k ivál tság meg
kapásá ig is folyta thassa tevékenységét , s kap jon erről a t anács egy biztosí tó i r a to t . 
A dolog előre e l tervezet t vo l tá t m u t a t j a , hogy a városi t anács b e a d v á n y á t ős a nyom
dász levelét ugyanaz a személy fogalmazta: a ké t i ra t érvelése hasonlí t , egyes helyeken 
szó szerint is egyezik. A ravaszul megte rveze t t m a n ő v e r e redményeképpen a bár t fa i vá
ro sa tyák fedezni t u d t á k m a g u k a t , mivel többször is dek la rá l t a to t t , hogy ők engedelme
sek vol tak , és be t i l t o t t ák a n y o m d á t (bár n e m valószínű, hogy ezt tényleg meg te t t ék vol
na) , a Szepesi K a m a r a biztosí tó levele vagy hal lgatólagos beleegyezése b i r t okában m á r 
n e m je len te t t s zámukra veszélyt a Rudolf-féle rendelet . 

Az eddig ismeret len levél t öbb új információt is t a r t a lmaz , illetve megerősí t i eddigi 
i smerete inket . Megtudjuk , hogy a legutóbbi tűzvész súlyos k á r o k a t okozot t Gutgesellnek, 
s i smét é r t e sü lhe tünk ar ró l , a m i t m á r az eddig i smer t városi b e a d v á n y is t a r t a lmazo t t , 4 

hogy a bár t fa i patr ic iuscsaládból származó nyomdász Bécsben t a n u l t a a mesterséget 
( tévesen írja F i t z József, hogy a bécsi egyetemen is t anul t ) . 5 Az 1579-ben készül t nyom
t a t v á n y o k sorrendjét is pon tos í t an i tud juk . Még a t i l tó rendelkezés megérkezése előt t 
e lkészülhete t t Mentő Gogreff műve , 6 me lynek előszava 1579. márc ius 30-án kel t , erről 
nincs szó a levélben. Leír ja viszont , hogy egy m a g y a r prédikációskönyvön, Kulcsár 
György Post i l lá inak másod ik kiadásán, 7 m á r dolgozik, s hogy még egy K r a k k ó b a n össze
á l l í to t t ka l endá r iumot készül k iadni — ez u tóbb i , eddig csak feltételezett k i a d v á n y léte
zésére i t t egy ú jabb bizonyíték.8 

A levél szövege a következő: 9 

Supplicat io ad C a m e r a m Scepusiensem Davidis Gutgesell Bar tphens i s . 

Generosi ac Egrigi i Domin i ac p a t r o n i mihi s u m m a reveren t ia colendi. Quandoqu idem 
mih i ad m a n d á t u m suae Maiestat is p roh ib i t um sit a sena tu B a r t p h e n s i exercere a r t e m 
t y p o g r a p h i c a m : q u a m solam didiéi, e t p e r eam v i c t u m p e r a l iquot annos quaesivi , non 
habeo in h a c m e a necessi ta te pos t D e u m , ad q u e m confugiam, nisi ad Generosas Domina-
t iones ves t ras , humil l ime supplicans, u t i eaedem d ignen tu r p ro m e misero suas in te rponere 
preces a p u d s u a m Maies ta tem, quo possim eam a r t e m , q u a m didici sub imper io suae 
Maiestat is , n e m p e Wiennae , sub eiusdem imper io t r a c t a r e ac v i c t u m p e r eam p ro me , 
coniuge e t liberis meis hones te quaerere . P r o m i t t o m e nullos ta ies libellos, qui cont rar iun-
t u r sacrae scr ip turae , e t confessioni n o s t r a r u m Eccles iarum a Divo q u o n d a m F e r d i n a n d o 
permissae in lucem emissurum. Quia verő post i l lam q u a n d a m Unga r i cam iam sub praelo 
meo habeo , q u a m in t e rmi t t e re absque e x t r e m a meae rei familiáris a n t e a satis afflictae p e r 
p r o x i m u m incendium, i ac tu ra , ac in te r i tu , non possum, u t ad f inem e a m d e d u c a m ves t ro 
permissu id facere mih i liceat, e t i am a t q u e e t iam precor et obtes tor . H a c abso lu ta p r ae t e r 
Ca lendar ium Cracoviae conscr ip tum, nihil mih i e x p r i m e n d u m p e r m i t t i cupio usque ad 
responsum a sua ma ies t a t e aceep tum. Quare ne g ravemin i Generosi Domini annue re huic 
meae pet i t ioni , e t ad eam mih i benigne respondere . Quod qu idem omni g ra t i tud ine reser-
vire semper s tudere conabor . Sed quon iam absque literis assecutoriis Sena tus nos ter non 

3 F I T Z József: A magyarországi nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem története. 
II. A reformáció korában. B p . 1967. 254. 

4 Á B E L J e n ő : i. m. 188.: , ,nam h a n c un icam didicit V iennae" . 
5 F I T Z József: i. m. 252. 
6 R M N y 424. 
7 R M N y 426. 
8 R M N y 425. 
9 Magyar Országos Levé l tá r , Szepesi K a m a r a levél tára , E 254. Repraesen ta t iones , 

informationes et ins tan t iae , 1579. má jus . N o . 1. 
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sit cessurus de suo proposi to , Generosas Domina t iones Ves t ras rogo, u t eaedem Sena tu i 
B a r t p h e n s i scribere vel int , u t non imped ia t ar t i f ic ium usque ad responsum suae Maiesta-
t i s ; Quandoqu idem non t a n t u m reeen t ium, sed e t v e t e r u m I m p e r a t o r u m Sacri R o m a n i 
imper i i i u ra haec d u b i t a n t , u t accepto m a n d a t o I m p e r a t o r i s differatur exeeut io usque ad 
in format ionem suae Maiestat is , e t r esponsum eiusdem. U n d e neque Generosae Ves t rae 
Domina t iones neque ego fidelis semper subd i tus Buae Maiesta t is a l iquod per icu lum expec-
t a r e e t m e t u e r e debemus , q u a n d o q u i d e m sua Maiestas si t p r inceps , custos, e t t u t o r , ac 
defensor legum et i u r ium sanc to rum q u o n d a m I m p e r a t o r u m et Caesarum. Hisce Gene-
rosas Ves t ras Domina t iones commendo in m a n u s et p ro tec t ionem D i v i n a m . Sc r ip tum 
A n n o 1579. die Maii 20. 

Generosarum V a s t r a r u m D o m i n a t i o n u m 
serv i tor 

David Gutgesel 
T y p o g r a p h u s 

I d e m suppl icant J o h a n n e s Schader 
P a s t o r Bar tphens i s e t 
T h o m a s F a b r i Lud i rec to r ib idem. 

Magyar ford í tásban: 

A bárfai David Gutgesell ké rvénye a Szepesi K a m a r á h o z . 

N e m e s és mél tóságos u rak , igen t isztelendő pa t rónusa im ! Mivel nekem a bár t fa i sze
n á t u s Őfelsége pa rancso la t á r a meg t i l t o t t a , hogy gyakorol jam a nyomdász i mesterséget — 
csak ezt t a n u l t a m , és n é h á n y éve ezzel keresem a kenye reme t — ebben a szoru l t ságomban 
I s t en u t á n nincs kihez fordulnom segítségért m i n t nemes u raság tokhoz , a láza tosan 
könyörögve , h o g y mél tóz tassa tok é r t em , szerencsét lenért közbenjárni Őfelségénél kéré
seitekkel, s ezál ta l ezt a mesterséget , melye t Őfelsége b i roda lmában , Bécsben t a n u l t a m , 
gyakoro lhassam ugyancsak az ő u r a l m a a la t t , s t isztességesen megszerezhessem vele az 
élelmet m a g a m , feleségem és gyermeke im számára . í g é r e m , egyet len olyan könyve t sem 
fogok k i n y o m t a t n i , ame ly el lentétes a Szentírással és egyháza inknak a szent emlékezetű 
F e r d i n á n d császár á l ta l j óváhagyo t t h i tva l lásáva l . Mivel pedig egy m a g y a r prédikációs-
k ö n y v m á r a sa j tóm a l a t t van , amelye t félbehagyni v a g y o n o m végső romlása és pusz tu
lása nélkül — ezt a legutóbbi tűzvész k o r á b b a n m á r eléggé megrend í t e t t e — n e m tudok , 
ú j ra és ú j ra ké rem és esedezem, h o g y engedélyetekkel dolgozhassak r a j t a a befejeztéig. 
E z t elvégezvén a K r a k k ó b a n összáll í tot t ka l endár iumon kívül s emmi m á s r a n e m k ívánok 
n y o m t a t á s i engedélyt , egészen addig, amíg meg n e m k a p o m őfelségétől a választ . E z é r t 
ne vonakod ja tok , nemes u r ak , elfogadni a ké rvényemet , és kegyesen válaszolni r á nekem. 
E z t b izony mind ig tö rekedn i fogok n a g y há láva l megszolgálni. De mivel a m i szená tusunk 
biztosí tó i r a t nélkül n e m fog engedni e lhatározásából , ké rem nemes u ra ság toka t , hogy 
szíveskedjetek í rni u g y a n e m e bár t fa i szená tusnak , ne akadá lyozza mesterségemet 
őfelsége vá laszának megérkezté ig; mivel a Szent R ó m a i Bi roda lom ura lkodóinak törvé
nyei — n e m c s a k az ú jabbaké , h a n e m a régieké is — e t ek in t e tben ingadoznak, hogy az 
u ra lkodó rendele tének kézhezvétele u t á n elhalasztat ik-e a végreha j tás őfelsége infor
málásá ig és az e r re a d o t t válaszig. E z é r t sem nemes u ra ság toknak , sem nekem, Őfelsége 
mind ig hűséges a l a t tva ló jának , n e m kell va lami lyen veszedelmet vá rn i és a t t ó l félni, mi
vel Őfelsége a szerzője, őre, o l ta lmazója és védelmezője az egykor i szent császárok és 
u ra lkodók tö rvénye inek és jogainak. E z e k u t á n a ján lom nemes u r a s á g t o k a t I s t en kezébe 
és gondviselésébe. í r a t o t t az 1579. esz tendőben má jus 20-án. 

Nemes u r a s á g t o k 
szolgája 

Dav id Gutgesell 
nyomdász 

Ugyanez t kér i J o h a n n e s Schader 
bár t fa i e lsőpap és 
T h o m a s F a b r i bá r t fa i iskolamester . 

SZABÓ A N D R Á S 
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A középkori m a g y a r történelem egy n e m létező forrása. Gombos Albin Ferenc Catalogua 
fontium históriáé Hungaricae c ímű nagybecsű művének m a r a d a n d ó ér tékéről m i sem ta 
núskodik ékesebben, m i n t az a t ény , hogy a m a g y a r középkori tö r téne lem búvár ló i a 
megjelenésétől eltelt majd fél évszázad a l a t t t u d o m á s u n k szerint mind ez ideig n e m talál
t a k benne említésre mél tó h ibát . 1 Szentpé tery I m r e a n n a k idején e lhangzot t kedvező íté
lete a m a i napig he ly tá l lónak bizonyul t . Igaz Szentpé te ry csupán á l ta lánosságban b í rá l t a 
Gombos m ű v é t . Az a n y a g t a r t a l m i értékelését a kor tö r t éne tén m u n k á l k o d ó k r a bízta.2 

Gombos fo r rásk iadványának különösképpen azok lá t ják haszná t , ak ik ku t a t á sa ik során 
a m a g y a r tö r t éne lem külföldi forrásait kényte lenek, h a csak k ivona tosan is t anu lmá
nyozni . 

Mint ismeretes , Gombos m ű v é b e n összegyűj töt t minden , s zámára hozzáférhető szöve
get , i l letve szövegrészt, amely az Árpád-kor i m a g y a r tör téne lemre vona tkozó a d a t o t tar
t a lmaz . Természetesen senkitől sem lehet elvárni , h o g y i lyen óriási m u n k á t h i á n y t a l a n u l 
végezzen el. Fenná l l a n n a k reális lehetősége, hogy a források tömkelegében Gombos — 
legjobb t u d á s a mel le t t is — á ts ik lo t t egy-egy m a g y a r vona tkozású a d a t felett. í g y pél
dáu l n e m v e t t e fel m ű v é b e Roge r Hoveden Annalesét , me ly forrás közli, hogy Alfred 
Worces ter i püspök 1058-ban Je ruzsá lembe Magyarországon á t u t a z o t t . 3 Mi m a g u n k ré
széről azonban ez a lka lommal éppen egy ellenkező esetre szere tnénk felhívni a k u t a t ó k 
f igyelmét. — Természetesen anélkül , hogy Gombos érdemei t kisebbíteni s zándékunkban 
á l lana . 

F o r r á s k i a d v á n y á b a n Gombos a 2096. szám a la t t , Epis to la a n o n y m i testis oculat i de 
c a p t a ű rbe Cons tan t inopol i tana a n n o 1204. c ímmel a m a g y a r tö r téne lem kútfői közé so
ro l ta egy névte len szemtanú beszámolójá t K o n s t a n t i n á p o l y n a k 1204-ben a kereszteshad 
á l ta l t ö r t é n t elfoglalásáról. A levél szövegét az Annales Godefridi S. Pan ta leon i s monach i 
ad a n n u m 1204. c ímű elbeszélő forrás t a r t o t t a fenn.4 Mint a többi külföldi forrást , Gom
bos ezt a névte len levelet is. A. P o t t h a s t jegyzéke a lap ján v e t t e fel művébe . 5 G o m b o s n a k 
természetesen n e m ál l t mód jában , h o g y ennek az 1896-ban k i a d o t t m ű n e k a d a t a i t felül
vizsgálja, jóllehet azok közül , egyik-másikat , a ké t k i a d v á n y megjelenésének időpont ja 
köz t el tel t négy évtized a l a t t a for ráskr i t ika t ú lha l adha t t a . 

P o t t h a s t a Névte len t a n ú levelét u g y a n önálló for rásként t a r t o t t a számon, a forrás
k r i t ika a z o n b a n beb izony í to t t a ennek téves vo l t á t . E g y francia forráskiadó: M. B o u q u e t 
még a n n a k idején helyesen azonos í to t ta az Ep i s to la szerzőjét.6 Az azonosí tás t B o u q u e t 
s zámára az t e t t e lehetővé, h o g y a Levél szövege, az eml í te t t en k ívül f e n n m a r a d t még egy 
helyen; az, egyébkén t P o t t h a s t ka ta lógusában is szereplő Chronicon Regia Coloniensis-
ben.7 E z a forrás azonban a Levéllel szó szer int egyező szöveg szerzőjének nevé t is fel
t ü n t e t t e . Mint az B o u q u e t megál lap í to t ta , az add ig névte lennek t a r t o t t Levél írója n e m 
m á s m i n t H u g o de Sa in t P a u l gróf, a negyedik keresztes h a d j á r a t egyik vezéralakja. 

1 G O M B O S A. F . , Catalogus fontium históriáé Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe 
Árpad descendentium ab anno Ghristi DCCG. usque ad annum MGCGI, I—III, Budapes 
t ini , 1937—1938. I s m e r t e t i : Szen tpé t e ry I . , Századok, 1938, 519 — 523. 

2 S Z E N T P É T E R Y : i. m. 523. 
3 V ö . : H A K X U Y T R. , The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of 

the English Nations; m a d e b y sea or over land to t h e r e m o t e and far thes t d i s t an t q u a r t e r s 
of t h e e a r t h a t a n y t i m e wi th in t h e compass of t hese 1600 years , I I . London , 1927, 403 . 
T o v á b b á : MOMÓJXOVIŐ B . , Neki rani kontakti Engleza sa Srbijom (do 1600. godine), 
Godisnjak Füozofskog faku l t e t a u N o v o m Sadu, XVI/2(1973) , 637. 

4 G O M B O S : i. m., I I , 895 — 896. L . t o v á b b á a 6. sz. j egyze te t . 
5 P O T T H A S T A. , Wegweiser durch die Geschichtswerke des europäischen Mittelalters bis 

1500, I , Berl in , 1896. A t o v á b b i a k b a n az 1954. g raz i f o t o t y p k iadás t idézzük. 
8 B O U Q U E T M.: Recueil des Historiens des Gaules et de la France, 18, Pa r i s , s. a. 
7 P O T T H A S T : i. m., 239—240. 
8 B O U Q U E T : *. m., 517. 
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Bouquet felfedezése által a Godefrid barát Annalesében közölt levél elvesztette önálló 
forrásértékét. Ezután csupán az említett szerző levele csonka másolatának kell tekinteni. 

Mivel a Kölni Királykrónikát, illetve annak magyar vonatkozású töredékét, mely 
a Levél szerzőjének nevét is tartalmazza Gombos felvette művébe, az azonosítást — habár 
ez nem tartozott szigorúan véve kiadói feladatai közé — maga is elvégezhette volna. 
0 azonban csupán Potthastra támaszkodott, és nem értékesítve Bouquet felfedezését, 
szintén kétszer közölte Hugo de Saint Paul levelét, illetve annak töredékét: egyszer a 
Királykrónikában, írója neve alatt; másodszor pedig mint a Névtelen tanúét.9 Ez való
színűleg nem következett volna be, ha Gombos — akár csak a saját maga számára is — 
elvégzi nemcsak, amint azt Szentpétery észrevételezte, a főcímek, hanem azontúl az 
egyes közölt szövegrészek összehasonlítását is. Ezt Gombos, Szentpéterytől eltérő véle
ményünk szerint, legalább is a fent ismertetett esetben nem tette meg.10 

A tartalmi összehasonlítást a Gombos művét felhasználni szándékozó kutató kénytelen 
elvégezni. Nem lehet ui. eleve kizárni további hasonló esetek előfordulását. Ha azonban 
ez az óvatosság indokolatlan is lenne, Gombos jegyzékéből mindenféleképpen törülnünk 
kell az Epistola anonymi testis oculati-t mint nem létező kútfőt. E levél, azáltal hogy 
megszűnt általában történeti kútfő lennei, elveszítette egyszersmind forrásértékét a 
magyar történelem számára is. Ezáltal a magyar történetírás szegényebb lett ugyan egy 
kútfővel, de gazdagabb egy, a forráskiadás terén szerzett tapasztalattal, melyet jövendő, 
Gomboséhoz hasonló jellegű publikációk esetén feltétlenül kamatoztatnia kell ! Nem 
téveszthető azonban szem elől, hogy minden újabb kútfőkiadáshoz az ő művét kell 
alapul venni. Szolgáljon addig is ez az adalék segítségül Gombos nélkülözhetetlen művé
nek jobb ismeretéhez és alkalmazásához ! 

ROKAY P É T E R 

Az Útitárs című imakönyv első kiadása (1639). Egy Keszthelyen őrzött, 1652-ben 
megjelent párizsi nyomtatvány1 kötésének töltelékanyagából magyar nyelvű nyomtat
ványtöredékek kerültek elő, köztük az Útitárs című imakönyv eddig ismeretlen kiadásáé. 
E töredékek a mű csonka címlapját, ajánlását, kalendáriumát és tartalomjegyzékét 
őrizték meg számunkra. 

Az Útitárs első kiadását eddig csak utalásból ismertük. Megjelenési évére az 1643-as 
kiadás egyetlen fennmaradt csonka példányának előszavából lehetett következtetni, 
melyben Rezenyi György pozsonyi kanonok ezt írja: 

,,A Kegyes Olvasóhoz: Három esztendővel ez-elôtt, egy Isten-félö és Nemzete-szerető 
Egyházi ember szedegetett volt egybe egy Imádságos Kônyvetskét, a' Keresztyének 
közönséges hasznára; mellyet ÚTI-TÁRS-nak nevezett."2 

Korábbi szakirodalmunk — Szabó Károly tekintélyétől is megerősítve — az 1643-ban 
megjelent „három esztendővel ez-elôtt" kifejezést szó szerint értelmezve az első kiadást 
1640-re datálta:,,Föl tűnő, hogy az 1640-ben több mint ezer példányban kibocsátott első 
kiadásból ma egy sem ismeretes."3 

»GOMBOS: i. m., I, 483; II, 895 — 896. 
, 0 Vö.: SZENTPÉTERY, i. m., 520, 521. 
1 PONCITJS, Joannes: Integer theologiae cursus ad mentem Scoti. Parisiis 1652. Jelzete: 

KE 8. 
2 RMK I 1607. Példány a budapesti Egyetemi Könyvtárban. 
3 Uo. 
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Vallatóra fogván az előkerült töredékeket, az alábbi megfontolások alapján helyesbí-
tenünk kell az 1640-es megjelenés évet: 

1. Az imádságos könyvecskét ajánló könyvnyomtató írásának kelte: ,,Sz. Mátyás 
Apostol napján. 1639." Az ajánlást a könyvnyomtató a kötet kiszedése után szokta írni. 
Hogy a kötetet már kiszedték, bizonyítja az is, hogy a töredékeken található tartalom
jegyzék lapszámokat tüntet fel. 

2. A naptárrész 1639-től 1661-ig tart. Semmi értelme nem lett volna az 1639-es év fel
tüntetésének, ha a kötet 1640-ben jelent volna meg. (A második kiadásé: 1643-tól 1665-
ig tart.) 

3. Végezetül, a csonkán megmaradt címlapon — ha a betűk arányos elhelyezését figye
lembe vesszük — az MDCXXXIX-es évmegjelölés esik középre.4 (L. 1-2 képet !) 

Az előkerült töredék nyomtatási helye Pozsony, ideje 1639. Az ajánló sorok végén 
egy eddig ismeretlen könyvnyomtató neve is fölbukkan: Zavari Györgyé. 

A 17. század első felében ,,a pozsonyi nyomda kiadványai többnyire hiányos imp
resszummal, rendszerint a műhely megnevezése nélkül jelentek meg . . . 1631 — 1642 
közötti években a hely és évszám mellett a pozsonyi nyomtatványokon egyetlen egyszer 
sincs a műhely megnevezve."5 

Holl Béla kutatásaiból tudjuk, hogy Némethi Jakab ,,. . .élete utolsó tizenegy eszten
dejében, 1635—1644 között Pozsonyban a kollégium nyomdájának vezetője, igazgatója 
(corrector typographiae, praefectus typographiae) volt."6 Vagyis az ő igazgatása alatt 
működő Pázmány-féle nyomdának7 volt könyvnyomtatója Zavari György. 

Az Útitárs szerzőjéről az újonnan előkerültek alapján sem tudhatunk meg többet: 
„egy Istenes Papi személy", vagy ahogy Rezenyi György írta: „egy Isten-félô és Nem
zete-szerető Egyházi ember." Vagyis Hajnal Mátyás szerzősége továbbra is csak fel
tételezés. Hajnal Mátyás ugyanis egyik vezető egyénisége volt annak a „jezsuita-missio"-
nak, amely Esterházy Miklós nádor és felesége Nyáry Krisztina körül, a főurak katoli-
zálásában tevénykedett",8 ám nemcsak ő teljesített szolgálatot az Esterházy udvarban. 
A hiányos ajánló sorokat olvasva megtudhatjuk, hogy az imádságos könyvecskét Thurzó 
Örzsébetnek, Esterházy Miklós második felesége leányának készítették. 

4 A tükörméret 74x48 mm a címlapon is (a keretdíszt beszámítva). Miként a legalsó 
sorban lévő „esztendőben" szót pontosan középre helyezték, bizonyára a felette szereplő 
sorral is ezt tették: azaz a 'Posomban helymegjelölés előtti távolságot tartották meg a 
jobb oldalon is. Az M.DC.XL., vagyis az 1640-es évszám ezek alapján nem jöhet szóba, 
sőt az 1639-es év is csak az M.DC.XXXIX., és nem az M.DC.XXXVIIII. alakban szere
pelhet. 

5 HOLL Béla: A pozsonyi nyomdászat történetéhez a XVII. század első feléből. MKsz 
1973, 375. — Ecsedy Judit szíves közlése szerint 1623 és 1648 között a pozsonyi nyom
tatványokon a következő variációkkal találkozhatunk: 
Pl. 1623—1638. „Nyomtatták Posonban (vagy Posomban) . . . esztendőben." (Kivéve: 

1631-ben, mikor Rikesz Mihály volt a nyomdász. RMNY 1509, 1510.) 
1639. „Posomban 1639. esztendőben." RMK I 697. 
1640. „Ki-nyomtattatta Posonban (t. i. a szerző). RMK I 705. stb. 

6 HOLL Béla: Ferencffy Lőrinc. Egy magyar könyvnyomtató a XVII. században. Bp. 
1980. 176. 

7 Pozsonyban a 17. század első felében három nyomdai felszerelést különíthetünk el: 
1. „A Pázmány által a magyar jezsuitáknak adományozott nyomdát". 2. a „Typus Fe-
rencffyanus"-t. 3. ós a „Typus novissimus"-t. Holl i. m. (5. sz. jegyzet) 383. Töredékünk 
megjelenési éve kizárja, hogy az utóbbi kettő szóba jöjjön, ugyanis a korábban megszerzett 
„Typus Ferencffyanus", melyet Ferencffy Lőrinc királyi titkár Prágában saját költségén 
vásárolt, Némethi Jakab szorgalmazására csak a tulajdonos 1640-ben történt halála után 
került Bécsből Pozsonyba. Holl i. m. (5. sz. jegyzet) 384. 

8 RMNY 1422. és Jenéi Ferenc: Ismeretlen irodalmi levelek a Batthyány-levéltárból. 
I t K 1960, 687. 
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A bevezető sorok elmondják még azt is, hogy Nyáry Krisztina „panaszolkodott 
egy[házi ember]ek-elött, olly Magyar Imádságos kônvetskék szûk-volta-felôl mell'eket 
Ifiuság, s kiváltképpen Leányaszszonyok, jó módgyával magokkal hordozhatnának." 
A kis méretű imakönyvvel Nyáry Krisztina kívánságának tettek eleget, hogy a „Leány 
aszszonyok jó módgyával magokkal" hordozhassák. Tetszetős külsejére Malomfalvai 
Gergelynek, Battyhyány Ádámhoz írt levelében is történik utalás: 
,,A' mint ueszem ezembe nehezen lehet ollyan formában az imádságos könyv, mint az 
útitárs, mind az által azon leszek tellyes tehetségem szerint, hogy Nagodk kedue szerent 
legyen."9 

Az Útitárs olvasottságát és népszerűségét mi sem bizonyítja jobban, mint az a Rezenyi 
György ajánlás, melyből kiderül, hogy az 1639-ben ezernél több példányszámban nyom
tatott könyvecskéből 1643-ban már nem volt forgalomban egy sem.10 

Az Útitárs című katolikus imakönyv11 az OSZK bibliográfiai nyilvántartása szerint, 
1769-ig kilenc kiadásban12 jelent meg. Egynél több példány egyikből sem maradt fönn, 
pedig például az 1686. évi (példányból nem ismert) nagyszombati kiadás 3000 példányban 
került forgalomba.13 Valószínű, hogy e népszerű imakönyvet a ma ismertnél többször 
kinyomtatták. 

Az 1639-es kiadás tartalomjegyzékét összehasonlítva az 1643-ban megjelentével a kö
vetkezőket állapíthatjuk meg: 

1. Az 1643-as kiadás 396 lap terjedelmű. Az 1639. évi (a tartalomjegyzék alapján) néhány 
lappal lehet 319-nél több. A második úgy követi az első felépítését, hogy néhol betold 
egy-egy új imádságot, esetleg kiegészíti (kiegészítheti) a már meglevőt. 

2. A második kiadás „laistroma" ( = tartalomjegyzéke) — az előző pontban írtak alap
ján — nem szó szerint másolja az 1639-es kiadásét. 

3. A Rezenyi-féle (1643) kiadás fennmaradt példányából a címlapon kívül hiányzik a 
március és április hónapi kalendárium. Az első kiadás kalendáriuma teljes. 

4. A naptárrósz, a megjelenési évtől függően, eltér. 
5. Az 1639-es kiadásból előkerült két ív valószínűleg próbanyomatnak készült. A próba

nyomat ívei 12-es beosztásúak. A kilövés azonban rosszul sikerült, s így az ív meg
felelőképpen nem hajtogatható. Az alkalmazott ívj el: ( ? ) 
A címlapot keretdísszel látta el, a tartalomjegyzéket pedig egyszerű záródísszel fejezte 
be a nyomdász. 

9 ESTERHÁZY Miklósné, szül. Nyáry Krisztina, első férje: Thurző Imre. Ebből a házas
ságból született Thurzó Erzsébet. 

10 Az RMK I 1607. (Pozsony 1643.) előszavának részlete: „Mivel pedig e' Könyvetské-
nek (noha akkor [ti. „három esztendővel ez-elôtt"] ezernól-is többet bocháttak-ki) már 
minden Nyomtatási el-fogytak: hogy annak emlékezete, a' Nyomtatásokkal-eggyütt 
feledekensegbe ne menne; újonnan akarám nap fényre hozni, és magam költségével 
(noha,nem sokkal) a' Magyarok javára ki-nyomtatni . . ." 

11 Útitárs címmel 1734-ben Fábri Gergely Győrött evangélikus imakönyvet is jelen
tetett meg: Nürnberg impresszummal. 

12 A kiadások és a példányok lelőhelyei: Pozsony 1639. (Keszthely) — Pozsony 1643. 
(Bp. Egyetemi Könyvtár) — Nagyszombat 1678. (Bp. OSZK, RMK I 1226a.) — Nagy
szombat 1686. (0) — Kolozsvár 1714. (Pozsony, Egyetemi Könyvtár) — Győr 1745. 
(Bp. Egyetemi Könyvtár) — Csíksomlyó 1749. (Bp. OSZK) — Nagyszombat 1764. 
(Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár) — Nagyszombat 1769. (Bp. Egyetemi Könyv
tár). 

13 SZABÓ József: A pozsonyi könyvnyomdák története 1610-től 1826-ig. Gutenberg (Eger) 
1866, 85. 
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Az 1639-es Útitárs címlapja (kiegészítve a későbbi kiadásokból): 

U T I — T A [ R S ] / R E G G E L [ ' s E S T V E ] / é s egyéb [üdokben] / gyakorlando 
Im[ádságok, ha-]/Iá-ad ások, [Dicsiretek, és] / Lelki [óhajtások.] / MELLYEK, [MINT
EGY JÓ] / U T I — T Á R S [A S Á G az e m î ] / bért e' Földi sza[rán ?] / dokságban vi-
gasz[tallyák, ve - ] / szedelemtôl oltal[mazzák é s ] / végre Mennyei [hazájába]/ ju ta t tyá[k] / 
'Fosomban, M.DC. [XXXIX.] / esztendőben. 

Zavari György könyvajánlása: 

. . .êtes és Ngős / . . . U R Z O 0 R- / . . . Aszszonnak, / . . .int: es Ngös / . . .ZT E R-
H A S I / . . .érelme Házas- / . . . kegyelmes Aszszo- / . . .nak. / . . .ya Isten tolunk, / 
. . .nyom, hogy az ó / . . .k emberek-ko- / . . .m, semmit hátra / . . . Ezt, szeme-elôtt / 
. . .or-Ispánné Aszszo-/ . . . Gróf Nyári Krist ina/ . . .d Szerelmes Annya, / . . . panaszol-
kodott Egy- / . . .ek-előtt, olly Magyar/ Imádságos kônvetskék szuk-vól-/ ta-felől, mell'e-
ket Ifiuság, 's kivált- / képpen Leány-aszszonyok, jó mód- / gyávái magokkal hordozhatná
nak. Méltó panasznak látván/ ezt egy Istenes Papi személy, arra / indíttatott, hogy mas 
Imádságos/ könvekbol, róvid és aítatos Imád- / ságokat, 's Lelki eppúletre-való/ dolgokat 
szedegetvén egybe, azo- / kat én-általam, az eléb említetteken / kivûl, egéb rendeknek-is 
javára, / e' kis formában ki-nyomtat. . . .á. / E Kônyvetskét pedig, Uti-társ- / nak ne
vezte: nem chak azért, hog/ azt magúnkai kűnnyen viselhet-/ tyúk, hanem még a'fölott, 
a'ben- / ne-levö Imádságotskáknak, és Ai- / tatosságoknak természetiért-is; / mellyek 
Útúnk terhét kűnnebbí-/ tik, fáratságát nyugottyák, sze-/renchétlenségét távoztattyák, 
szo- / moruságát vigasztallyák. / Noha pedig külső színében, ez / eggy-ugyüeb, hogy-sem 
mellyel én / Ngd eleibe merjek menni: mind- / azáltal, ennek belső mivoltát te- / kintvén, 
a' Ngd méltóságához ezt / méltatlannak nem ítélem. Illen- / dő bóchúUettel azért, imé én 
e' / Kônyvetskét Ngodnak nyújtom: / kérvén azon, hogy Ngd-is aláza- /Jos szolgájától 
ezt jó nevén vegye. / Posomban, Sz. Mátyás Apostol / napján. 1639. Ngdnak / Alázatos 
szolgája, / Zavari György Kônyv-nyomtato. 

HUBERT ILDIKÓ 

Teleki László nevelésügyi munkásságához. A magyar művelődéstörténet számon tart
ja, de nem ismeri kellően és ezért nem tekinti jelentősnek Teleki László (1764 — 1821) 
munkásságát.1 A nemzeti nyelvért, az anyanyelvű tudományosság fejlesztésóért, az aka
démiai eszme megvalósulásáért, a magyar nyelvű színjátszásért sokan küzdöttek ebben 
a korban Bessenyeitől Széchenyiig. A nagy nevek, az igazán jelentős művek mellett azon
ban mégis figyelmet érdemel Teleki László három munkája is, amelyekből egységes és 
haladó művelődéspolitikai koncepció bontakozik ki. A három mű közül kettő nyomtatás
ban is megjelent a legkorábbi kéziratban maradt.2 A kézirat általános neveléselméleti, 
a Buzgó esdeklések és az akadémiai tervezet közoktatási, tudomány- ós művelődóspoli
tikai vonatkozásai kiegészítik egymást. 

Thaisz András, Teleki László életrajzírója a Tudományos Gyűjteményben közzétett 
munkájában3 említést tesz arról, hogy Teleki a nevelésről „tudományos munkát" írt, de 
magát a művet nem ismeri. A kézirat 1907-ben került elő. A Teleki család levéltárának 
egy része ekkor került az Erdélyi Múzeum tulajdonába. Kelemen Lajos az anyag ren-

1 L. VOINOVICH Géza: Időseb Gróf Télekei László irodalmi munkássága I tK 1899. 
129 —167 .—NÉGYESY László: Egy régi magyar kultúrpolitikusról. MPead 1901. 595—605. 
—• LUKÁCSY Sándor: Id. Teleki László nevelésügyi reformgondolatai. Köznevelés 1963. 346. 

2 A magyar nyelv elé mozdításáról buzgó Esdeklései gr. Teleki Lászlónak. Pest 1806. 296. 
— Über die Einrichtung einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Eine unmassgebliehe 
Meinung des Gr. L. Teleki. Pesth, 1810. — TELEKI László: A nevelésről. MT'AK Kézirat
tár, Régi s új írók 4-r. 133 sz. 

3 Thaisz András: Gróf Széki Teleki László életírása. Tudományos Gyűjtemény 1823. 
I. 8 9 - 9 5 . 
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dezése so rán b u k k a n t r á a nevelésről szóló m u n k á r a , me lynek részletes elemzésére és 
ér tékelésére még n e m kerü l t sor. I m r e Sándor 1925-ben a Protestáns Szemlében mindössze4 

egy rövid cikkben emlékezet t meg a kéziratról , egy évforduló kapcsán . Ő négy szöveg
vá l toza to t ismer. Akkor iban h á r o m pé ldány az Erdé ly i Múzeum Levé l t á r ában vol t 
(ke t tő a Teleki, egy a Wesselényi család i r a ta i közt) , egy pedig az A k a d é m i a Kézi ra t 
t á r á b a n . E z a családi k ö n y v t á r r a l e g y ü t t 1844-ben ke rü lhe t e t t oda . 

A kéz i ra t keletkezésének körülményei is érdekesek: Teleki, fiai ma jdan i nevelőjének, a 
külföldön tanu ló Szabó A n d r á s n a k í r t a 1796-ban az ú t m u t a t á s t . Az Erdé lyben ta lá lha tó , 
Tanácsadás a gyermeknevelés ügyében c ímet viselő kéz i ra tvá l toza tok tele v a n n a k szemé
lyes jellegű u ta lásokkal . 

1809-ben Wesselényiné Cserei I lona t anácso t kór t rokoná tó l , Teleki Lászlótól , mi lyen 
elvek szer int neveltesse fiát, az a k k o r 13 éves Wesselényi Miklóst. Teleki e lküldte a 
Tanácsadás módos í to t t vá l t oza t á t . (Ez t a l á lha tó a Wesselényi család i r a t a i közöt t . ) 
, ,Ami a p l á n u m o t illeti — írja Cserei I l onának — én j o b b a t n e m kü ldhe tek a m a g a m 
meggyőződése szerint anná l , amely szer int a m a g a m tula jdon fiú gyermeke imet nevel
t em. Most az t le i ra tom, kivévén azon részét amely egyedül a m a g a m gyermekei re alkal
m a z h a t ó , ahe lye t t pedig az a lka lmazás t a Nagyságod egyet len egyére teszem m e g . " 5 

Az A k a d é m i á n t a lá lha tó kéz i ra t a A nevelésről c ímet viseli.6 A 8 ív te r jedelmű m ű 
elméleti jellegű, rendszeres nevelés- ós okta táse lméle t m a g y a r nyelven, me lye t szerzője 
k iadás ra szánt . E n n e k b izonyí téka a következő n é h á n y sor a bevezetésből: 

„ D e n e m fog t a l á n m á s is engem megítélni , hogy m u n k á t ó l üres ó r á i m a t ezen igen nemes 
t u d o m á n y n a k megí rásával tö l tvén , az erről való gondo la ta ima t A n y a i nyelven ezen 
rövid m u n k á t s k á m b a n H a z á m fiai jobb részeknek í télete a lá bo t s á tom." 7 

H o g y a kézi ra t végül is mié r t n e m jelent m e g n y o m t a t á s b a n , n e m tud juk , o k á t csak 
ta lá lga tn i lehet . E lég h a az 1793-as cenzúra tö rvény t kiegészítő 1796. má jus 6-i d e k r é t u m r a 
gondolunk, az egyre sz igorúbbá váló közlési feltételekre, vagy egyszerűen a r r a , hogy 
Teleki 1796-ban í r t a a m ű v e t , egy évvel a m a g y a r jakobinus mozgalom b u k á s a u t á n . 
( I t t kell megeml í t enünk az t a t ény t , h o g y Teleki László külföldi t a n u l m á n y ú t j a idején 
(1784—1787) Gö t t i ngában i smerkede t t m e g közelebbről a s zabadkőműves eszmékkel — 
b á r nevelőjétől , Cornides Dániel tő l k o r á b b a n is h a l l h a t o t t ezekről — és ap j a h a t á r o z o t t 
t i la lma ellenére csa t lakozot t a társasághoz.) 8 

A bevezetésben Teleki beszél a pedagógiának — m i n t önálló t u d o m á n y n a k — rend
kívül i szükségességéről és hasznáról : 

„ A m a i megvi lágosodot t ember i k o r b a n minden egyéb t u d o m á n y o k a pa l lérozásnak 
legfőbb p o n t j á r a fel v i t e t t ek , és ez az ember i nemze te t a n n y i r a szerentsél te tő t u d o m á n y 
azaz a nevelésnek mestersége a n n y i r a el v a n h a g y v a , h o g y vagy igen kevesen í r t a k rolla, 
vagy ak ik í r t a k is, azok is t s a k i m m e l - , á m m a l ó s n e m fu n d amen t u mo s an dolgozták ki 
ezen nevezetes t á r g y a t . " 9 

Fájlal ja , hogy „ a Magyar nemzetné l oly kevés betse vagyon ezen t u d o m á n y n a k . " 
Teleki célja n e m p u s z t á n m a g y a r nye lvű , h a n e m egy eredeti m a g y a r nevelés és ok ta
táselmélet megírása vol t : 

4 I M R E Sándor : Gróf Teleki László Tanácsadása nevelésről. P r o t e s t á n s Szemle 1925* 
6 0 3 - 6 0 8 . 

5 I M B E Sándor : i. m. 606. 
6 A kézi ra t n a g y része Teleki László kézírása. 
7 T E L E K I László: A nevelésről. 4-
8 Vö. F . C S A N A K D ó r a : Két korszak határán 345. 
9 T E L E K I László: A nevelésről 5. 
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„Minekelőtte pedig azon munkához fogtam volna, elolvastam nagy részét azon Német 
s Frantzia könyveknek amelyek a nevelésről szóllanak, de kéntelen vagyok megvallani, 
hogy azok közül egy se tet t nekem eleget, és ezért úgyis gondoltam el magamban, hogy 
ezen munkámban a magam gondolatját kövessem Ez nem fordítás, hanem Anyai 
nyelvemen originális munka."10 

Rendszert próbált alkotni: 

,,A nevelés mestersége még eddig Systhemaba nem hozatott, ezért bajos systematice 
rolla írni. . . Megpróbálom, hátha Systhema alá tudnám hozni."11 

A továbbiakban körvonalazza a nevelés általános elveit. Mikor ezt a részt olvassuk, 
hasonlóságot fedezhetünk fel, (sokszor még a megfogalmazásban is) a szerző nézetei, és 
Hajnóezynak 1792-ben az országgyűlés művelődési bizottsága reformtervéhez fűzött 
megjegyzései között. 

Teleki általános elvnek tartja, hogy a tanulási lehetőséget minden gyermek számára 
biztosítani kell, tekintet nélkül társadalmi helyzetére, vagyoni állapotára, vallására. 
Állami kézben levő szabályozott iskolarendszert kíván, és az oktatás magyar nyelvilségót. 
Az elemi ismeretek mellett az iskolának a jövendő pályára is fel kell készítenie a gyer
meket. Ez egyben az iskolázás időtartamának meghosszabbodását is jelenti. 

A „gazda nevelés" a „mesterember nevelés" a „kereskedő nevelés" a „provinciális (hi
vatalnok) nevelés" a „katona nevelés" és a „papi nevelés" különböző iskolatípusokban 
folyna, speciális program szerint. 

A nevelés célja, hogy a „Hazának és a közönséges polgári társaságnak" hasznos tagjává 
váljon a gyermek. Egyéni boldogságát találja meg a társadalom érdekében kifejtett köz
hasznú tevékenységben. A szerző felosztása szerint a nevelés három fő területe a követ
kező: Educatio Physica, Educatio Morális, Scientifica Educatio. A három terület, a testi, 
erkölcsi és értelmi nevelés „szorosan egybe van kötve egymással. . . úgy, ha akármelyik 
ezek közül negligáltatik, az egész nevelésben a nevezetes fogyatkozás kitetszik."12 Meg
jegyzi, hogy „a mi Haza-béli oskoláinkban nagy fogyatkozás, hogy tsak az utolsót tart
juk a Nevelés objektumának, a másik kettő pedig egészen negligálva vagyon."13 

A továbbiakban Teleki részletesen ír a testi és erkölcsi nevelés elveiről. Nézetei Locke 
hatását mutatják, akinek műve nemcsak eredetiben, hanem német és francia fordításban 
is megvolt apja könyvtárában. A magyar változat, melyet Székely Ádám fordított és 
adott ki 1771-ben, szintén megtalálható Teleki József könyvei között.14 A kézirat leg
terjedelmesebb része az értelmi nevelés kérdéseinek rendszeres kifejtése. Míg Locke az 
értelmi nevelést az erkölcsi nevelés eszközének tekinti, Teleki helyesen ismerte fel, hogy 
a kettő egymással összefüggő, de mégis önálló területe a nevelésnek. Az értelmi nevelés 
legfontosabb elve a fokozatosság. A gyermek rendszeres oktatása öt-hat éves korban 
kezdődjön. Ekkor már minden gyermek jól beszél az anyanyelvén. Ez alapfeltétele az 
olvasás ós írás elsajátításának. Miután a gyermek anyanyelvén már jól ír és olvas, gondot 
kell fordítani az „értelemmel való olvasás ós írás" képességének kialakítására. 

Ezután kezdődhet az élő nyelvek tanulása. A nyelvtanulás elengedhetetlen feltétele 
az anyanyelv „fundamentumos" ismerete. Teleki itt megjegyzi: „Én a magam Nemzetit 
tisztellem, nemzeti nyelvét betsülöm, de mégis távoli vagyok attól, hogy magyar em-

10 TELEKI László: i. m. 7. 
11 TELEKI László: i. m. 9. 
12 TELEKI László: *. m. 10. 
1 3 TELEKI i. m. 16. 
14 CSANAK Dóra: i. m. 374. 
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bé rnek idegen nye lveke t n e m helyes t udn i . " 1 5 Újszerű az a felfogása, h o g y a gye rmeknek 
ér ten i és beszélni kell a környeze tében élő népek nyelvé t . (A m a g y a r gye rmeknek a 
r o m á n és a szlovák nyelvet . ) A t u d o m á n y o s p á l y á r a készülőknek tökéletesen kell be
szélni és í rn i a vi lágnyelveken, németü l , angolul , f ranciául . A „ m e g h o l t " nye lvek ismerete 
is lényeges, , ,de csak a m a g a s a b b képzet t séget igénylő p á l y á k r a készülőknek." 

Érdekes , b á r v i t a t h a t ó Telekinek az a nézete, hogy csak a nye lvek e l sa já t í t t a tása u t á n , 
tíz — t izenegy éves kor körü l kell elkezdeni a t u d o m á n y o k t anu lásá t . A következő tudo
m á n y o k a t kell o k t a t n i : „his tór ia , mathes i s , metaphis ica , phisica, s ta t is t ica , poli t ica, 
aes thet ica , medicina, theologia ós a tes t i gyakor lások t u d o m á n y a " . A t á r g y a k t a r t a l m á r a , 
a „ m i t t a n í t s u n k " kérdésére n e m té r ki , az o k t a t á s módszerei t azonban részletesen tár 
gyal ja a „ A T a n í t á s n a k és t anu l á snak Módjáról" c ímű fejezetben. 

É r d e m e s kiemelni az önálló ismeretszerzésre nevelés elvét . E z t Teleki „ m a g á t ó l va ló 
t a n u l á s n a k " nevezi . E z e n a te rü le ten elsőrendű feladat m a i szóhasznála t ta l élve, az „ol
vasóvá nevelés" . Az olvasás t „ a gye rmek ne t a r t s a m u n k á n a k , h a n e m gyönyörűségnek. 
Az olvasáshoz való ha j landóságot h a m á r így megvan , igen k ö n n y ű n e m t sak fenn ta r tan i , 
h a n e m napró l -napra t o v á b b is v inni ." 1 6 Az o lvasásnak n e m pusz t án az ér te lmi , h a n e m 
az érzelmi nevelésben is szerepe lehet . E z t a gondo la to t Teleki így fogalmazza meg : 
„ V a n n a k o lyan románok , amelyek n e m t sak az ér te lmet , h a n e m a szívet is fejlesztik." 
Az t vallja, hogy a gye rmeke t semmiféle o lvasmánytó l , még a „val lásel lenes" könyvek tő l 
sem szabad el t i l tani . Az olvasás engedélyezése és megvonása a j u t a lmazás és b ü n t e t é s 
eszköze lehet . 

A későbbiekben a pedagógus személyiségére vona tkozó gondola ta i t a „Nevel lőnek 
tökéletességéről" cím a l a t t ír ja le, ma jd a m ű utolsó részében p o n t o k b a szedve mégegy-
szer összefoglalja a nevelésről va l lo t t felfogását. 

H a ér tékelni p róbá l juk a m ű v e t , legfőbb e rényekén t a rendszerességet emelhet jük ki . 
Teleki á t t e k i n t e t t e a nevelés elméletének minden te rü le té t , m u n k á j á t logikusan, vi lágosan 
ép í t e t t e fel; a kéz i ra t t a r t a l m a z n é h á n y va lóban eredet i gondo la to t és ú j összefüggéseket 
t á r fel. Az 1796-ig pub l iká l t m a g y a r nye lvű neve lés tudományi művek 1 7 közül, t a r t a l m á t 
és s t í lusát t ek in tve , e g y a r á n t k iemelkedet t ; kár , hogy n e m jelent meg . 

A neveléselméleti kézi ra t születése és a Buzgó esdeklések megjelenése közöt t i tíz év a 
n y e l v ü n k é r t fo ly t a to t t h a r c jegyében t e l t el. E z t a m ű v é t Teleki egy pá lyáza t i felhívás 
h a t á s á r a í r ta . 1 8 A csaknem háromszáz l ap ter jedelmű m u n k a 1806-ban je lent meg ; 
részei a következők: 

— A m a g y a r nye lvnek erede te a nemze t i h is tór iából lehúzva . 
— A m a g y a r nye lvnek minóműsége, t e rmésze te és theor iá ja . 
— A n n a k megha tá rozása , menny i re m e n t légyen eddig a m a g y a r nye lv pal lérozása. 
— Mitsoda akadá lya i vo l t ak eddig a m a g y a r l i t e r a t u r á n a k Î 
— Azon eszközökről ós módokró l amel lyek á l ta l ez u t á n a m a g y a r nyelv kimivelése 

e lómozdi t ta t ik . 
— Némely a m a g y a r nye lv pal lérozása és közönséges behozása körül való nehézségek

ről . 
— Toldalék. 

15 T E L E K I László: A nevelésről 47. 
16 T E L E K I László: i. m. 65. 
17 A fordí tásoktól e l t ek in tve 1796-ig a következő pedagógiai t é m á j ú m ű v e k je lentek 

meg Magyarországon, m a g y a r nye lven : 1. Petrovszky Sándor úrhoz Molnár Jánosnak 
Tizen-öt levelei midőn őt a jó nevelésre váló Írásra ösztönzé. Pozsony—Kassa , 1776. — 
2. P E K L A K Y D á v i d : A gyermekek jó neveléséről való rövid oktatás. K o m á r o m , 1791. — 
3. S Z A K O N Y I József: Oskolai Vezér vagy az okos és hasznos tanításra vezető könyvetske. 
Pozsony , 1792. 

18 K u l t s á r I s t v á n pá lyáza t i felhívása. 

6 Magyar Könyvszemle 
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A m ű részletes ismertetésére n e m kerü lhe t i t t sor, de kiemeljük Telekinek a közok
t a t á sügyre és a nemzet i művelődésre vona tkozó gondola ta i t . É r d e m e s ezeket összevetni 
a szintén 1806-ban megjelent ún . „másod ik Ra t io" -va l . 1 9 

Teleki felismerte, hogy a nyelv csak a t u d o m á n y és a művelődés egészével p á r h u z a m o 
san fejlődhet. A művelődés legfőbb tényezőjének az o k t a t á s t t a r t j a . Összefoglalja a ma
g y a r közok ta t á sügy korabel i á l lapotá t , elemzi a súlyos h iányosságok okai t . I t t emlí t i 
meg, hogy az aggasztó á l lapotok egyik oka az, hogy a pedagógia, m i n t t u d o m á n y Ma
gyarországon szinte ismeret len. E n n e k kidolgozását és , , sys themaba hozásá t a m i m a g y a r 
nemze tünk még t sak meg sem iz le t te . " Kimondja , hogy az ez á l ta l okozot t k á r t alig 
pó to lha t juk . É p p e n ezért j avas la ta i közöt t elsőrendű helyet foglal el a pedagógia szerve
ze t t ok t a t á sa . E lengedhete t lennek ta r t j a , hogy a t aná rok a „gyermeknevelés mesterségé
hez való tökéletes é r t é s t " is elsaját í tsák. E z csak m a g a s szintű és szervezet t tan í tó- és 
t anárképzés kere tében valósulhat meg. A másod ik R a t i o ezt a kérdés t elhanyagolja , hi
szen a tan í tóképzés t a normaisko lákban kívánja megoldani , ahol t u d o m á n y o s igényű 
képzésről n e m lehet szó. 

Teleki szorgalmazza az iskolarendszer t a r t a l m i és módszer tan i megúj í tásá t . A falusi 
és kisebb városi i skolákban az elemi i smereteket egységes a lapelvek szerint kell taní
tan i . E z e n a R a t i o á l ta l is megfogalmazot t elven túl lépve, Teleki a szakismeretek ok t a t á 
sá t is a l apve tőnek t a r t j a . K imondja , hogy falun ok t a tn i kell a mezőgazdasági i smere tek 
elméletét és gyakor l a t á t , a városi i skolákban pedig a jövendő mes te remberek és keres
kedők számára szükséges i smereteket . A g imnáz iumokban t e r m é s z e t t u d o m á n y o k a t és 
m o d e r n nyelveket , de emelle t t l a t in t és görögöt is t an í t sanak . 

A t an í t á s nyelve minden iskola t ípusban, a főiskolákon is, a m a g y a r nye lv legyen. 
Teleki hisz abban , hogy nye lvünk a lka lmas mindenféle t u d o m á n y művelésére, és a tudo
m á n y o k m a g y a r nye lven tö r ténő ok t a t á sa a nyelv fejlődését is elősegíti. 

N e m kerül ik el a szerző f igyelmét a t a n k ö n y v e k problémái sem. Fel ismeri , hogy 
szükség v a n egységes t ankönyvekre , m e r t csak így b iz tos í tha tó az o k t a t á s megfelelő 
színvonala. A t ankönyv í r á s t egy felelős tes tü le t re bízná, amely az a d o t t t u d o m á n y szak
embereiből ál lna. Az iskolai o k t a t á s e lavul t módszerei t is felül k ívánja vizsgálni. A t a n á r o k 
elvont , minden gyakor la t iasságot nélkülöző előadásai t fel kell hogy vá l t sa a pedagógus 
és a t anu lók közös munká ja . A pusz t án az emlékezetet igénybe vevő számonkérés he lye t t 
a gondolkod ta tás legyen a cél. A R a t i o szerkesztői az önálló gondolkodás t nemhogy cél
n a k n e m tek in te t t ék , h a n e m igyekeztek g á t a k közé szorí tani . A t anu lók fegyelmezésének 
problémája is foglalkoztat ta Telekit . A bru tá l i s módszerek he lye t t a meggyőzés, a jó 
példa, a szép szó erejében hisz, e l lentétben a d o k u m e n t u m szerkesztőivel, ak ik a tes t i 
fenyítést , sú lyosabb esetben az elzárást , a „ c a r c e r t " t a r t o t t á k a legcélravezetőbb fegyel
mezési módszernek. 

Érdekes , újszerű és m a is ak tuá l i s gondola ta Telekinek a tudósképzés eszméjének fel
vetése. Már gye rmekkorban k ivá lasz tha tók azok a t anu lók — és n e m elsősorban a főneme
sek gyermekei közül —, ak ik a lka lmasak felsőbb t a n u l m á n y o k r a , a lko tó tevékenységre . 
Őke t beesülni és t á m o g a t n i kell. E z az á l lam feladata. Gond ta l an tanulás i lehetőséget 
kell nekik biz tos í tani i t t h o n és külföldön, t a n u l m á n y a i k befejezése u t á n pedig lehetőséget 
kell nyú j t an i nek ik a r ra , hogy kizárólag h i v a t á s u k n a k élhessenek, ne kelljen megélhe
tésükér t küzdve , t u d o m á n y o s m u n k á j u k a t h á t t é r b e szorí tani . E z az igény m á r messze 
t ú l m u t a t a kor d o k u m e n t u m a i n . 

Teleki művelődés- és tudománypol i t ika i elképzelései, amelyeke t a Buzgó esdeklések 
utolsó részében ós később az akadémia i te rvezetben kifejt, ha ladóak . Fel ismeri a szín-

19 Ratio Educationis Publicae totiusque Bei Litterariae per Begnum Hungáriáé et Pro-
vincias adnexas. B u d a e , 1806. 
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háznak a nemzeti művelődósben betöltött komoly szerepét, és már ekkor magyar nyelvű 
színjátszást kíván, állandó magyar színházat, és ami egészen egyedi: szervezett színész
képzést. Megemlíti a nyilvános könyvtárak felállításának szükségességét is. A cenzúra 
nélküli tudományos könyvkiadást a majd megszülető Tudós Társaság hatáskörébe utalja. 

A Tudós Társaság felállításának eszméje, szervezeti kereteinek kidolgozása, működésé
nek tartalmi és formai szabályozása mindvégig Teleki érdeklődésének előterében ma
radt. Pályadíjat tűzött ki 1806-ban egy akadémiai tervezet kidolgozására20 és a beérkezett 
müvek felhasználásával maga is megírta elképzeléseit. Az intézmény felállítását már nem 
érhette meg, mint ahogy haladó nevelés- és oktatáselméleti gondolatainak nagy része, köz
oktatási és művelődéspolitikai reformjavaslatainak többsége is csak évtizedekkel később 
valósulhatott meg. 

ő nem is kívánt elismerést. „Csekély munkátskáival" hazáját akarta szolgálni, mint 
annyian ebben a korban. 

F E H É R KATALIN 

A magyar zenei sajtó történetéből: a Zenészeti Lapok (1860—1876). 1860. október 3.: 
a magyar zenei sajtó megszületésének dátuma. Ezen a napon indult meg az első magyar 
zenei újság, a Zenészeti Lapok, amely 1876. augusztus 5-i utolsó számáig, másfél évtizeden 
át a magyar zenetörténet egyik legdinamikusabban fejlődő korszakának tanúja, s egyben 
szervezője volt. 

A politikai, irodalmi, művészeti lapok zenei rovatairól leváló, önálló magyar zenei lap 
terve hosszú vajúdás után jutott el a megvalósulás pillanatáig. A magyar zenei újságírás 
1830-as 1840-es évekbeli ígéretes kezdetei után, az 1848 —49-es szabadságharc leverését 
követő évek osztrák önkényuralmi rendszere nem kedvezett a magyar lapalapítási kísér
leteknek. Az önálló zenei lap létrehozásával kapcsolatos első elképzelések így csak a 
politikai nyomás enyhülésével, 1856-tól kezdve merülhettek fel egyre sürgetőbb igénnyel 
a napi sajtó hasábjain.1 

1859-ben több művészeti ág képviselői közös folyóirat kiadását tervezték. Ebben a 
lapban a zenei rovat már a korábbiaknál jelentősebb szerephez juthatott volna, de még 
mindig csupán egy művészeti-irodalmi újság része, egyik tárcarovata lett volna. A ter
vezett lap szervezői végül nem tudtak megállapodni a belső arányok kérdésében, s jel
lemző módon épp a zenei rovat nagyobb térkövetelése borította fel a közös vállalkozás 
eredeti célkitűzéseit. Egyre nyilvánvalóbbá vált: a magyar zenei élet megérett egy új zenei 
intézmény, a zenei sajtó létrehozására.2 

A zenei újság alapításával kapcsolatos első tervek 1856 óta Ábrányi Kornél, a későbbi 
laptulajdonos és főszerkesztő személyéhez fűződtek. Ábrányi Kornél kitűnően képzett, 
európai tájékozottságú muzsikus volt. Liszt Ferenc és Erkel Ferenc fiatalabb nemzedék
társaként 1843—44-ben Párizsban Chopintől és Kalkbrennertől vett zongoraórákat, 
1846-ban Bécsben Joseph Fischhof tanítványa volt. Zongoraművészként 1847-ben mu
tatkozott be Pesten, de szólista karrierjét röviddel utóbb kényszerűen félbeszakították 
1848 — 49 eseményei. Pedagógiai és zeneszerzői tevékenysége mellett az 1850-es években 
kezdett zenei újságírással foglalkozni: 1855-től az egyik legtekintélyesebb politikai napi-
kp, a Pesti Napló zenei referense lett. Zenekritikusként, zeneszerzőként, zenepedagógus
ént egyaránt jól látta, hogy a szabadságharc után újjászerveződő magyar zenei életnek 

20 Hazai Tudósítások I. 1806 június. 
1 Vö.: Pesti Napló, 1856. XI . 6. 
2 Az 1859-es lapalapítási kísérletről lásd: Ábrányi Kornél: Az Orsz. M. Daláregyesület 

negyedszázados története 1867-től 1892-ig, Budapest, 1892. 13—14. 

5* 
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központi elméleti orgánumra, rendszeres kritikára, 8 legfőképpen zeneileg képzett, értő 
közönségre van szüksége. Elképzelései megvalósításához a kor legkiválóbb magyar 
zenei szakembereit sikerült megnyernie. 

Már az említett 1859-es lapkísérletnél Ábrányi mellett találjuk Mosonyi Mihályt, 
aki nem csak zeneszerzőként, hanem zenei íróként is a magyar zene szolgálatába kívánt 
szegődni, Bartalus István és Szénfy Gusztáv zenetudósokat, valamint Rózsavölgyi Gyufa 
zeneműkiadót. Lényegében ők alkotják majd az egy évvel utóbb, 1860 októberében meg
induló első magyar zenei lap fő munkatársait is. 

A lapkiadással kapcsolatos szervezőmunka 1860 tavaszán éledt újjá, szerencsés hazai és 
nemzetközi viszonyok közepette. A Lombardia elvesztésével meggyengült Habsburg
monarchia területén 1859 nyara óta újult erővel támadtak fel ismét a nemzeti mozgal
mak. Magyarországon is hazafias tüntetések sora, megélénkülő kulturális élet jelezte a 
politikai légkör kedvezőbbre fordulását. A napisajtóban 1860 nyár elején jelentek meg 
a zenei lap alapítására vonatkozó hírek, majd az olvasókat toborzó előfizetési felhívás, 
s nem sokkal később, augusztus 8-án Ábrányi Kornél már a Zenészeti Lapok mutatvány
számát küldte szét.3 

Nincsenek pontos adataink az első évfolyam előfizetőinek számáról, de joggal fel
tételezhetjük, hogy a lapindítás tetemes költségeit, köztük az 1848-as sajtótörvényben 
előírt kaució kifizetését, jelentős részben Ábrányi Kornél földbirtokainak jövedelme 
fedezte, ő fizette a nyomdai előállítás költségeit is. A korabeli magyar hírlapkiadói gya
korlattal ellentétben ugyanis, mely szerint a lapok tulajdonosa általában a nyomdász 
volt, s a szerkesztő csupán a nyomdász-laptulajdonos alkalmazottja, a Zenészeti Lapok 
esetében fordított volt a viszony. Ábrányi Kornél, mint főszerkesztő, megvásárolta a lap 
tulajdonjogát: őt terhelték a nyomdaköltségek, de áldozatvállalása megteremthette a 
lap viszonylagos szellemi függetlenségét, az egységes irányítás lehetőségét.4 

A Zenészeti Lapok 1860. október 3-tól hetente egy alkalommal jelent meg, 8 újságolda
lon, 1 nyomdai ív terjedelemben. Előfizetési ára — évi 10 F t — meglehetősen magas volt: 
átlagosan másfélszer annyiba került, mint a korabeli hasonló terjedelmű és periodicitású 
szépirodalmi, vagy politikai lapok. A magas árat némileg ellensúlyozta, hogy a hetilap
hoz negyedévenként zeneműmelléklet is járult, kortárs magyar zeneszerzők zongorára, 
vagy ének-zongorára komponált műveiből. 

Maga a hetilap, a 19. századi magyar újságok jellegzetes típusát képviselte, azt a 
laptípust, amely nem választotta szét a folyóiratokra és a sajátosan hírlapokra jellemző 
rovatokat, s a tudományos, ismeretterjesztő cikkek, valamint a referáló, hírközlő anya
gok együttes közlésével, egyfajta kombinált lap típust hozott létre. 

Ábrányi Kornél és munkatársai programja az európai színvonalú magyar műzenei 
stílus és a fejlett, polgári hangversenykultúra megteremtése volt. Legsürgősebb első fel
adataik egyike a magyar zenei szaknyelv kidolgozása és meghonosítása volt. Folytatásos 
zeneelméleti, zenetörténeti, zeneesztétikai sorozatokat indítottak, melyek a kor — első
sorban német — zenetudományi irodalmának magyar nyelvű összefoglalásával, kettős 
feladatot láttak el: korszerű zenei ismereteket terjesztettek, s megteremtették a magyar 
zenetudományi terminológia alapjait. Sorozataik sok esetben az első magyar nyelvű zenei 
tankönyvek első változatai, vagy fontos előzményei lettek. 

A Zenészeti Lapok egyik legfontosabb rovata a különböző szerzőktől, különböző 
címeken 16 éven át rendszeresen jelentkező zeneműkritikai rovat volt. A Bartalus István, 
Mosonyi Mihály, Ábrányi Kornél tollából származó bírálatok, írójuk vérmérséklete sze
rint eltérő élességgel, de közös elvi alapról szóltak a legfrissebben megjelent magyar 

3 A mutatványszám tartalmilag azonos volt az okt. 3-i első számmal. 
Az 1868—72 közötti évfolyamok megváltozott tulajdonviszonyára még visszatérünk. 



Közlemények 69 

zenei k iadványokró l . Az olcsó s ikerekre vadászó d i le t táns n ó t a és csárdás szerzőket a 
szakmai színvonal védelmében m a r a s z t a l t á k el; a zeneszerzői mesterség m a g a s a b b fokán 
álló n é m e t v a g y francia zenekul túrá jú „kozmopo l i t a " zeneszerzőket, az idegen m i n t á k 
szolgai u t ánzása m i a t t b í rá l ták . E s z m é n y k é p ü k a kor legmagasabb zenei- technikai szín
vonalán álló zeneszerző, ak i a m a g y a r népda l és ve rbunkos h a g y o m á n y o k felhasználásá
val a német , francia, olasz nemzet i iskolákkal egyenrangú m a g y a r nemzet i műzene-s t í lus t 
t e remt . 

A Zenészeti Lapok vezércikkei a távol i célhoz vezető ú t n a p i s t ra tég iá já t dolgozták ki . 
Kezde tben , a nemzet i összefogás szükségességének meghirdetésével , szövetségest keres
tek a m á r meglevő kul turá l i s és zenei in tézmények vezetőiben. Nagyszabású elképzelése
ke t vázo l tak fel a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia zenei h iva tásáró l , egy zene tudomány i 
b izot t ság felállításáról, a Nemze t i Zenede és a pes t i Nemze t i Színház megvalós í tandó 
zenei reformjairól . Az eml í te t t in tézmények konzerva t iv izmusa , lassú ha ladása azonban 
m á r a 2. évfolyamtól kezdve a Zenészeti Lapok egyre hevesebb b í r á l a t á t v á l t o t t a ki . 

Különösen a Nemze t i Színház művésze t i vezetőivel éleződött ki a helyzet . A színház 
ope ra t agoza t ának vezető karmes te re , egyben a színházi zenekar tagjaiból a l ak í t o t t fil
ha rmónia i t á r su l a t vezetője, E rke l Fe renc vol t . 1861-ben b e m u t a t o t t B á n k b á n c ímű 
operá já t a Zenészeti Lapok k r i t iká ja is korszakos je lentőségűnek ér tékel te . Munkásságá t 
— műsorpol i t ikája v i t a t h a t ó vo l ta m i a t t — mégis h a m a r o s a n sorozatos t ámadásokka l 
i l let ték. Ahogy a f i lharmóniai hangverseny-kr i t ikákban , a „ N e m z e t i Sz ínház" r o v a t b a n 
Ábrány iék m i n d u n t a l a n szóvá t e t t ék , a ka rmes te r E rke l tú l g y a k r a n t ű z t e műso rá ra 
Verdi és a francia nagyopera a lkotása i t , és n e m szerepel te t te jelentőségéhez m é r t e n 
W a g n e r művésze té t . 

W a g n e r művésze tének kétféle megítélésében a m a g y a r zenei élet 1860-as évekbeli 
nagy d i lemmája fejeződött ki. E rke l a nemzet i opera első e redményei t fél tet te a n é m e t 
mes ter e lementár is ha t á sá tó l (ez h ú z ó d o t t kétségtelen W a g n e r m i a t t i vonakodása mögö t t ) , 
míg vele szemben Á b r á n y i és köre a m a g y a r műzene megúju lásának egyik lehetséges 
m i n t á j á t l á t t a és l á t t a t t a W a g n e r műveiben . A magyarországi Wagner-recepció tö r téne te 
azonban , ahogy a Zenészeti Lapok Wagner re l kapcsolatos későbbi állásfoglalásai is jelzik, 
n e m csupán a m ű v e k befogadásának tö r t éne te . Az osz t rák ura lkodóházza l t ö r t é n t ki
egyezés e lőt t i években W a g n e r neve poli t ikai sz imbólum is vo l t : az ellenzéki Á b r á n y i és 
m u n k a t á r s a i s zámára a hangadó bécsi Wagner-el lenes körökkel szemben, Bécstől va ló 
függetlenségünk, önálló vé leménya lko tás ra va ló jogunk zenei kifejezője. E z t igazolja 
a ké t t ábo r későbbi közeledése is. Amikor a Nemze t i Színház sz ínpadán a 60-as évek má
sodik felében sorra megszólal tak W a g n e r művei , a Zenészeti Lapok m á r egyre g y a k r a b b a n 
aggá lya inak a d o t t hango t : a pest i növekvő Wagner -ku l tusz n e m k imonda t l anu l is 
E rke l ko rább i félelmét, a germanizáció veszélyét igazolta-e ? 

W a g n e r művésze tének e l lentmondásos értékelésével szemben Liszt Fe renc és a Zené
szeti Lapok kapcsola ta végig h a r m o n i k u s vol t . A l ap vezető publicis tái , Á b r á n y i K o r n é l 
és Mosonyi Mihály, Lisz t m a g y a r h íve iként , egyik fő f e l ada tuknak t ek in t e t t ék a Liszt
m ű v e k haza i népszerűsí tését , a mes te r és Magyarország közöt t i közvet í tő szerep vállalá
sá t . P r o g r a m j u k n a k megfelelően a Zenészeti Lapok h í r r o v a t a hé t rő l -hé t re t á j ékoz ta to t t a 
zeneszerző életének legfontosabb eseményeiről , készülő művei rő l , külföldi és i t thon i 
hangversenyeiről . A t á r c a r o v a t b a n színes életképekben, r i po r tokban számol tak be egy-
egy Lisztnél t ö l t ö t t l á togatásró l . A zeneműkr i t ika i r o v a t b a n rendszeresen i smer te t t ék a 
legfrissebben megjelent L isz t -műveket , a hangversenybeszámolókban fo lyamatosan ér té
kel ték a L isz t -művek haza i ter jedésének első e redményei t . 

F o n t o s szerepet vá l la l tak a Liszt-elleni t á m a d á s o k i t thon i semlegesítésében. Különö
sen a l ap indulásakor vo l t n a g y szükség er re . 1859-ben jelent meg Liszt Dés bohémiens et 
de leurs musique en Hongrie c. könyve , melynek a m a g y a r c igányzenére vona tkozó téves 
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koncepciój'a heves haza i saj*tótámadásokat vá l t o t t ki . A Zenészeti Lapokban 1861-ben, a 
könyv m a g y a r v á l t o z a t á n a k megjelenése a lka lmából je lentek meg Mosonyi Mihály tár 
gyilagos hangú , Lisz te t védelmező írásai . Recenzió t í r t a fordításról , mely sok pon ta t l an 
sága, félreérthető fogalmazása m i a t t n e m lehe te t t a lka lmas Liszt gondola ta inak h ű köz
vet í tésére: óva i n t e t t t e h á t a v i t a t ovább i elmérgesedésétől .5 E g y más ik í r ásában m a g a 
is leplezetlenül beszél a k ö n y v nyi lvánva ló hibáiról , de azoka t egy n a g y ember meg
bocsá tha tó tévedéseinek minősít i .6 

A Zenészeti Lapoknak, közelebbről Ábrány i Korné lnak , dön tő szerepe vol t abban , 
hogy 1865 u t á n Liszt egyre sű rűbben Magyarországra l á toga to t t , 1875-ben az ú jonnan 
megnyíló pest i Zeneakadémia elnöke le t t . Ábrány i , m i n t szóles l á tókörű zenepoli t ikus és 
k i tűnő szervező, jól felismerte, m i t nye rhe t a m a g y a r zenei élet és m i t az öregedő Liszt 
Fe renc , a kapcsola t folytonosságának megteremtésével . Minden a l k a l m a t m e g r a g a d o t t 
t ehá t , hogy a Zeneakadémia tervével kapcsola tban , v a g y egy-egy jubi leum, nevezetesebb 
tá r sada lmi esemény a lkalmából , a Zenészeti Lapokban Lisz t hazah ívásá t ind í tványozza . 
1865-ben a Zenede fennál lásának 25. évfordulója, 1867-ben a koronázás , 1869-ben az 
országgyűlés megnyi tása , 1870-ben a pes t i Bee thoven cen tenár ium, 1873-ban Liszt-
50 éves művészi jubi leuma, 1875-ben a pest i L i sz t—Wagner hangverseny , jelentős 
részben Á b r á n y i Korné l kezdeményezése és szervező m u n k á j a révén v á l h a t o t t Liszt
ünneppé , a m a g y a r zenei élet új erőfeszítésekre sarkal ló, kiemelkedő eseményévé. El
m o n d h a t ó , hogy a Zenészeti Lapok másfél évt izedes működésének egyik legnagyobb érde
me a magyarország i Liszt-kul tusz k ibon takoz ta t á sa és folyamatos éb ren t a r t á sa vol t . De a 
l ap Liszt te l való kapcso la ta sajtó tör ténet i leg is rendkívü l fontos volt . Liszt művésze tének 
propagá lása a Zenészeti Lapok o lyan á l landóan visszatérő, központ i gondola ta volt , mely a 
l ap azonosságát , egységes koncepcióját gyengébb per iódusa iban is végig megőrizte . 

Kevésbé vol t egyenletes a Zenészeti Lapok vonalvezetése a m a g y a r műzenei törekvése
ket szolgáló zenei publ iciszt ika következetes kidolgozásában. A Zenészeti Lapok tör té
ne tének 1866 májusáig t a r t ó „hőskorszakában" , 7 Ábrány i , Rózsavölgyi , Mosonyi, Ba r t a -
lus m u n k á s s á g á n a k köszönhetően, megszüle te t t az első elméleti számvetés , s vele pár
h u z a m o s a n — Liszt , E rke l , Mosonyi műhelyében — beérlelődtek a m ú l t századi m a g y a r 
műzene legjelentősebb a lkotása i . Az 1866 októberében induló 7. évfolyamtól kezdődően 
azonban észrevehetően e lerőt lenedet t a m a g y a r műzene p rogramja , e lkop ta to t t á vá l t ak 
a népi h a g y o m á n y r a épí tő elméleti megfontolások. Á b r á n y i körül kicserélődtek a régi 
m u n k a t á r s a k , Rózsavölgyi még 1861-ben meghal t , Ba r t a l u s és Mosonyi személyes ellen
té tek m i a t t vá l t k i a l ap szerkesztőségéből. Az új m u n k a t á r s a k , Ábrány i fiai és nemze
déktársa i , W a g n e r eszméiért ra jongtak , s apá ikná l kevésbé vol t fontos s z á m u k r a a ma
gya r műzenei nyelv k imunká lása . D e a jelenség m ö g ö t t o t t érzékelhet jük a 19. századi 
m a g y a r zene tudomány megolda t lan problémájá t , a korabel i népdal-fogalom t isztázat
lanságá t is. A kor népies műda l te rmése , melyre „ n é p d a l k é n t " épí teni aka r t ak , az 1860-
as évek végére m á r elhasznál t zenei formuláival , nem lehe te t t a lka lmas az európa i r a n g r a 
s zámot t a r t ó , m a g y a r műzenei törekvések ösztönzésére. 

1866 u t á n , a m a g y a r műzenei p rog ram elbizonyta lanodása a Zenészeti Lapok profiljá
nak bizonyos módosulásá t e redményez te . Kevesebb le t t a zeneelméleti , zene tör téne t i 

5 M O S O N Y I Mihály: Zeneirodalmi újdonság. Zenészeti Lapok , 1861. V I I . 17. 1. évf. 
42. sz. 

6 M O S O N Y I Mihály: Levelek Paulina kisasszonyhoz. Zenészeti Lapok , 1861. X . 17. 2. 
évf. 3. sz. 

7 A Zenészeti Lapok 1866. m á j . 6. és ok t . 7. közöt t a porosz — osz t rák h á b o r ú és az 
országban dúló ko le ra já rvány m i a t t n e m jelent meg. 
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ismeretterjesztő sorozat, nagyobb teret kaptak a napi zenei élet eseményeihez kötődő 
kritikai rovatok és az oldott, csevegő stílusban írt tárcák. Erezhető volt, hogy a szerkesz
tők a közönség szélesebb rétegeinek megnyerésére törekedtek: több volt a versbetét, s a 
Nemzeti Színház rovatban, a lap történetében először, megjelent a rendszeres színmű
kritika. Hiába volt azonban a közönségnek tett minden engedmény, a lap állandó anyagi 
gondokkal küszködött: néhány száz előfizetőjéből nem tudta előteremteni a lap előállítá
sának tetemes költségeit. A deficit csökkentésére Ábrányi a gombamód szaporodó fő
városi és vidéki dalegyletekhez fordult segítségért. Bennük remélte azt a társadalmi 
bázist, mely anyagi támogatásával biztosíthatta volna a lap fennmaradását. 

A döntő fordulat 1868 szeptemberében következett be, amikor az Országos Magyar 
Daláregyesület Debrecenben ülésező vezetősége a Zenészeti Lapokat saját hivatalos köz
lönyéül fogadta el, 1868 decemberében megvásárolta a lap tulajdonjogát, s Ábrányitól 
átvállalta a lap előállításának anyagi terhét. Az új helyzet természetesen újabb program
módosulással járt együtt. A 9. évfolyamtól kezdődően az egyesület megbízott főszerkesz
tőjeként dolgozó Ábrányi, a lap fő feladataként a magyar dalárdamozgalom támogatását 
tűzte ki célul. Elkerülhetetlenül együttjárt ez a tematika bizonyos elszegényedésével. Fel
szaporodtak a lapban a helyi érdekű, vidéki közlemények, aránytalanul nagy terjede
lemben jelentek meg a dalárdák belső szervezeti problémáival foglalkozó cikkek. A tar
talom leszűkülését némileg ellensúlyozta, hogy a lapot ekkor olvasták a legtöbben. Bár 
a szerkesztőségi közlemények 1868 után is ostorozták az olvasóközönség közönyét, a lap
fenntartására kibocsátott részvények jelentősen növelték az olvasók számát. Földbirtoko
sok, papok, tanárok, jogászok, kishivatalnokok, magyarrá asszimilálódó német származá
sú polgárok olvasták a Zenészeti Lapokat a korabeli Magyarország minden vidékéről. 

A tulajdonjog átadása az Országos Magyar Daláregyesület és Ábrányi között hama
rosan nagy feszültségeket szült. Az egyesület vezetői sokallták a lap kiadására fordított 
összegeket, s más rovatok terhére a dalárdatematika további bővítését igényelték volna, 
Ábrányi viszont ragaszkodott korábbi széles látókörű szerkesztői koncepciójához, s nem 
volt hajlandó egyezkedni. 1872 őszére már elkerülhetetlenné vált a szakítás. 

A lap legutolsó korszaka a csaknem 3 hónap szünet után, 1873. január 12-én újrain
duló 13. évfolyammal kezdődött. Ábrányi visszavásárolta a Zenészeti Lapok tulajdonjo
gát, s ezzel ismét övé volt a lap szellemi arculatára vonatkozó döntés joga. Az előző évi 
konfliktusok után nem vállalta tovább a dalárdamozgalom domináló programját, s ezt a 
régi alcímhez való visszatérés is jelezte: a lap ismét „heti szakközlöny" lett ,,a zenemű
vészet összes ágai köréből". Az univerzális szerkesztői koncepcióra —a dalárdatematika 
háttérbeszorulása mellett — az ismeretterjesztő rovatok felelevenítése utalt elsősorban. 
E zeneelméleti, zenetörténeti, zeneesztétikai sorozatok színvonala azonban már sajná
latos módon nem érte el az első korszak hasonló sorozatainak színvonalát, melynek az volt 
a magyarázata, hogy Ábrányi mellett már nem volt Mosonyi, vagy Bartalus nagyság
rendű munkatárs. Néhány alkalmi szerző (Megyeri Károly, Gáspár Imre, Hajdú László) 
közreműködésétől eltekintve, a lapot gyakorlatilag Ábrányi írta. Többnyire ő szerkesz
tette a főváros zenei életéről szóló híreket, hangversenybeszámolókat is. Rendkívül gaz
daggá vált ez az anyag. A Liszt személyével és művészetével kapcsolatos hírek mellett 
egyre több volt az újonnan alakult dal-, vagy zeneegylet, melynek színvonalas működése 
a szélesebb nyilvánosság érdeklődésére is számot tarthatott. 1871 óta Pesten működött 
Richter János, a magyar származású, később Európa-szerte ünnepelt Wagner-dirigens, 
aki a Nemzeti Színház karnagyaként Pesten is Wagner kultuszának megteremtője volt. 
De a fejlett operai és hangversenyélet mellett rendszeresen helyet kaptak a lapban a 
Zeneakadémia megalakulásával, majd első tanévével kapcsolatos hírek is. — Mégis, ez 
az európai színvonalúvá felnövő magyar zenei élet — paradox módon épp viszonylagos 
fejlettsége miatt — egyre kevésbé volt képes központi zenei lapja eltartására. 



72 Közlemények 

E g y m á s u t á n je lentek meg azok a m a g y a r nyelvű zenei t ankönyvek , melyek a Zené-
szeti Lapok i smeret ter jesztő sorozata i t nélkülözhetővé te t ték . 8 1872-től a konkurrenc ia is 
megjelent a piacon, a Fellegi Vik to r szerkeszte t te Apollo megindulásával . E z a l ap u g y a n 
elsősorban zeneműfolyóirat volt , s n e m he tenkén t , h a n e m csak ké the t enkén t je lent meg, 
bor í tója szöveges mellékletet is t a r t a l m a z o t t a legfontosabb m a g y a r zenei hí rekkel . 
Vonzerejét növe lhe t t e látszólagos olcsósága is: előfizetési á r a évi 5 F t vol t , fele a régebbi 
folyóiraténak. N e m lehe te t t kétséges, hogy az új k i advány megosz to t t a a Zenészeti 
Lapok a m ú g y sem széles o lvasó táborá t . 

A Zenészeti Lapok egyre he ro ikusabb küzde lmet fo ly ta to t t lé téér t . Megjelenése akado
zot t , a korább i évenként i 52 szám az utolsó 4 évfolyamban 4 1 , 33, 38, illetve 15 s zámra 
a p a d t . 1875 u t á n megszűnését m á r szubjekt ív okok is s ie t te t ték . A Zeneakadémia 1875. 
november 14-i megny i t á sa ó t a Á b r á n y i vol t a Zeneakadémia t i t k á r a és t ö b b fontos tan
t á r g y (zeneelmélet, zeneesztét ika, zenetör ténet , m a g y a r zene) t a n á r a . Zeneakadémia i 
fe ladatai mel le t t egyre kevésbé vá l l a lha t t a az „egyszemélyes" újság n a p i teendői t . Az 
utolsó torzó évfolyam vol t a b izonyság er re . A 2. zeneakadémia i t a n é v megkezdése e lőt t 
Á b r á n y i n a k m á r ny i lvánva lóan vá lasz tania kel let t . Liszt Zeneakadémiája mel le t t 
d ö n t ö t t . 

SZEBZŐ K A T A L I N 

Egy szociáldemokrata politikus könyvtára századunk első felében. Ismeret len József 
Atti la-dedikációk Takács Ferenc gyűjteményében. É r t ékes a d o m á n n y a l gya rapodo t t 
1983-ban a Hódmezővásárhe ly i N é m e t h László Városi K ö n y v t á r : Takács Ferenc (1893 — 
1956) szociá ldemokrata pol i t ikus 1 özvegye az in tézménynek a jándékoz ta férje k ö n y v t á 
r á n a k m a r a d v á n y á t . A nagyle lkű gesztussal nemcsak könyvésze t i r i tkaságok, i rodalom
tö r t éne t i jelentőségű kö te tek kerül tek közgyűj teménybe , a 312 da rabbó l (341 műből) 
álló kollekció a r r a is lehetőséget ado t t , hogy á l ta la hozzávetőleges pontosságú képet 
a lko thassunk a k ö n y v t á r egészéről, egy munkásmozga lmi vezető érdeklődési köréről , 
művel tségéről . 

A szegényparaszt i szá rmazású Takács 1893. ok tóber 2-án szüle te t t Hódmezővásá r 
helyen, a fogékony, Ady-ra jongó kőműves t anonc 1908-ban le t t tagja az ép í t őmunkás 
szakszervezetnek, egyszersmind a szociá ldemokra ta p á r t n a k . 2 A mozgalom e t tő l kezdve 
negyven esztendőre mindennap i életének részévé vá l t . A v i l ágháborúba az elsők köz t hív
t á k be, n é h á n y h ó n a p m ú l v a azonban súlyosan megsebesül t — m i n d k é t t é rdé t á t l ő t t ék — 
és hosszas kórházi ápolás u t á n 1916-ban 50%-os r o k k a n t k é n t leszerelték. 1918 októberé
ben m á r a helyi pár t szerveze t t i t ká ra , a Tanácsköz tá r saság k ik iá l tása u t á n is vezetője az 
egyesült m u n k á s p á r t vásárhely i szervezetének. 

A h á b o r ú a la t t , a pozsonyi kó rházban kőműves szakvizsgáját t e t t e le, a szegedi Csillag
bör tönben , a h o v á 1919 őszén kerü l t , németü l t anu l t . Szabadulása u t á n magánóre t t ség i t 
a k a r t tenni , de a rendőr i felügyelet a l a t t ál ló munkásveze tő vizsgáját a megyei tan-

8 Lásd t ö b b e k közö t t : BARTALTTS I s t v á n : Zene-káté Lobe után, Pes t , 1863; uő . : Elemi 
összhangzat- és számjelzéstan Wohlfahrt után. Pes t , 1867; Á B R Á N Y I Korné l : Elméleti s gya
korlati összhangzattan. Pes t , 1874, s t b . 

1 Munkásmozgalomtörténeti Lexikon. B p . 1976. 647—648. (Több adat, igy a halálozás 
időpontja is téves.) — Magyar Életrajzi Lexikon 3., kiegészítő kö te t . B p . 1981. 774—775. 

2 É le té rő l bővebben 1. H O R V Á T H J u l i a n n a : Takács Ferenc biográfiája. Szeged, 1980. 
Kéz i ra t . 116 - j - 23 1. (Szakdolgozat a J u h á s z Gyu la Taná rképző Főiskola Tör t éne t i t an 
székén. Másola ta a hódmezővásárhe ly i N é m e t h László Város i K ö n y v t á r he ly ismere t i 
gyű j teményében . ) 
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felügyelő nem engedélyezte. 1923 őszén megnősül t , 1924-ben iparengedély t kér t . 1926-
b a n negyedik je löl tként indul t az országgyűlési képviselő-választáson, egyelőre ered
ményte lenül . A város par lament jébe , a tö rvényha tóság i b izo t t ságba s ikerül t csak be
j u t n i a h á r o m évvel később, a p á r t m á s képviselőivel együ t t . 1931-ben ú j ra képviselője
lölt, 1932 februárjától városi p á r t t i t k á r . Tömeggyűlések szervezése, t i l takozó beadványok , 
j avas la tok a válság elleni h a r c útjelzői — és a ha tósági re torziók: bíróság, r endreu tas í t ás , 
saj tóper , a gyűlések bet i l tása . Amikor 1933-ban a helyi ipa r tes tü le t elnökévé választ ják, 
a miniszter felfüggeszti a tes tüle t ö n k o r m á n y z a t á t . Takács nagyon fontosnak t a r t j a a 
tömegnevelést , a falusi sze rvezőmunkát , az 1931-ben létesült Munkáso t thon előadások, 
eszperantó tanfolyam, legális és illegális szeminár iumok á l landó színhelye. I t t működ ik 
a da lá rda , a szakcsopor tok közös k ö n y v t á r a (a ha rmincas években min tegy másfélezer 
köte t te l ) , megfordul t a M u n k á s o t t h o n b a n Móricz Zsigmond, Veres Pé t e r , vásárhe ly i 
t a r tózkodása i idején á l landó vendég József At t i l a . 

Az 1935-ös válasz tás a szociá ldemokrata p á r t fölényes győzelmét hoz ta Vásárhelyen, 
Takács egy ciklus idejéig a t anya i , falusi lakosság, a mezőgazdasági szegénység szószólója
kén t a p a r l a m e n t b e n fo ly t a tha t t a h a r c á t . H o g y tevékenységét vá rosa figyelemmel kísér
hesse, folyóiratot i nd í to t t : a Magyar Alföld (később Nagy Magyar Alföld) évi tíz s z á m m a l 
1935—1939 közö t t je lent meg Vásárhelyen. 1936-ban csehszlovákiai, felvidéki, ma jd 
dániai t a n u l m á n y u t a t t e t t , u tóbb i helyen a szövetkezet i rendszer t t anu lmányoz t a . Az 
új választáson, 1939-ben a h á b o r ú r a készülő Hor thy - rendsze rnek Takács Fe rence t is 
s ikerül t k i b u k t a t n i a pa r l amen tbő l . A h á b o r ú idején tovább dolgozot t a helyi pár t szer 
vezetben, ezekben az években ke rü l t szorosabb kapcso la tba a Szabad Szó c. he t i lappa l . 

A felszabadulás u t á n o t t v a n a debreceni ú j rakezdők közöt t , beválasz t ják a nemzet 
gyűlésbe, ső t a k o r m á n y n a k is tagja . 1945. június l-ig ipa rügy i miniszter , ez év őszétől 
földművelésügyi á l l amt i tká r , 1946 január já tó l á rv ízvédelmi ko rmányb iz to s is, a Sió
csa torna épí tésének i rányí tó ja . 1948. má jus 20-án, mivel n e m a k a r t á t lépni az a lakuló 
Magyar Dolgozók P á r t j á b a ( „Nem a k a r o m elhagyni az utolsó percig a z t a p á r t o t , amely
nek köszönhetem, hogy ember l e t t em." ) , nyugdí jaz ták . Még az év őszén e lve t ték a föld
jét , c s a k h a m a r nyugd í j á t is megvon ták , s 1950. jún ius 21-én hazaá ru lás vád jáva l bör
tönbe z á r t á k . Családja h á r o m év u t á n ha l lo t t róla először. 1955. n o v e m b e r 26-án „ke
gye lemből" szabadon engedték, a bö r tönben szerzet t betegsége azonban c s a k h a m a r el
v i t te , 1956. má jus 13-án meghal t . A Legfelsőbb Bíróság 1957. szep tember 25-én a d t a ki a 
h a t á r o z a t o t á r t a t l anságáró l . 

E l e t e — vele kapcso la tban is e lmondha tó ez — n y i t o t t k ö n y v . Tanulás , m u n k a , egy
szerűen megfogalmazható cél; á l landó előrehaladás , emelkedés a munkásosz tá l lya l együ t t , 
használni a köznek. A versszerető kőműves t anonc a könyvek segítségével, konok, ki
t a r t ó önművelés ú t j án s zakmá t , i rodalmi , ideológiai művel tséget , a mozga lomban el
t ö l t ö t t évt izedek a l a t t pedig je lentős pol i t ikai t apasz t a l a to t szerzet t , de pol i t ikusként , 
veze tőkén t is ugyanaz a melegszívű, Őszinte, egyszerű ember m a r a d t , m i n t ak i vol t . 

Széles körű érdeklődése — m i n t könyve i is m u t a t j á k — a szövetkezet i rendszer tő l a 
képzőművészet ig sok mindenre ki ter jedt . Nemcsak m a g y a r u l o lvasot t , a bör tönben , s a 
magánére t t ség i re készülve, néme tü l is megtanu l t , s angolul , franciául , eszperantóul is 
beszélt egy kicsit . F i a t a l éveitől nap ló t veze te t t , u tazása i t , h a csak m u n k á t kerese t t is, 
igyekezet t mindig ismeretszerzésre használni . H á z a a ha rmincas évektől í rók, művészek 
találkozóhelye, a rászoru lóknak menedék : sokszor megfordul t n á l u k Medgyessy Fe renc , 
N é m e t h László, E r d e i Fe renc , Somlay A r t h u r , de lehetőségeihez m é r t e n mecénás is, tá
m o g a t t a az 1933-tól Vásárhe lyen nyomorgó K o h á n Györgyöt , 3 s az ő költségén jelent 

3 K Ő S Z E G F A L V I Fe renc : Kohán-krónika. Vásárhely , 1933—1943. = Művésze t tö r téne t i 
É r t e s í tő , 1979. 1. sz. 51 — 64. p . 
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meg a vásárhelyi köl tő , P á k o z d y Ferenc 1943-as Förgetegben c ímű kö te t e és Shakespeare 
szonettfordításai .4 A népi í rókon s a Szegedi F ia ta lokon kívül , 1932—1936 közöt t kap
csola tban ál l t József At t i l áva l is.5 József At t i l a 1929 és 1935 közö t t h ó n a p o k a t tö l tö t t 
Vásárhelyen. 1929 február jában é rkeze t t először ide, 1930-ban, 1932-ben és 1934-ben az 
év jelentős részét i t t t ö l tö t t e Maka i Ödön Szentesi (ma Szántó Kovács) ú t 24., majd 
Villasor 14. (ma A d y E n d r e ú t 4.) szám a la t t i o t t honában , nővéreinél . Uto l j á ra 1935 
augusz tusában j á r t a vá rosban . 1930 má jusában i t t í r t a F á b i á n Dániellel a B a r t h a Miklós 
Társaság Ki a falubal c ímű röp i ra t á t , 1932. december 14-én nagys ikerű e lőadást t a r t o t t 
a ko r t á r s költészetről , 1934 t avaszán pedig a Medvetánc kö t e t t e rvén dolgozik i t t . Takács 
Ferencné visszaemlékezése szerint6 férjének a köl tővel való személyes megismerkedése az 
1932-es előadás a lka lmáva l t ö r t én t . E z t követően József At t i l a a Munkáso t thon , és Ga-
lyasi Miklós költő, későbbi múzeumigazga tó vendégszerető háza , a , ,Müveröm" mel le t t 
g y a k r a n fölkereste Takácsék Száraz u t c a 7/a számú h á z á t is, sokszor úgy , hogy e g y ü t t 
t é r t e k haza a ház igazdával a Munkáso t thonbó l . Mint a Takács Fe renc á l ta l a kö l tőnek 
í r t levelekből7 is k i tűn ik , i smeretségük a hasonló gondolkodású emberek kapcsola ta : 
Takács verse t ké r t József At t i l á tó l a vásárhelyi Magyar Alföld s zámára (sajnos n e m 
jö t t ) ; cikke jelent meg a Szép Szó 1936-os első számában , 1935-ös választási győzelméhez 
a köl tő ós Szántó J u d i t meleghangú levélben g ra tu lá l t ak . 

A Külvárosi e?'nek a Takács Fe renc könyvei köz t ő rzö t t dediká l t pé ldánya valószínűleg 
megismerkedésük d o k u m e n t u m a , b á r érdekes módon a megajándékozot t neve n e m sze
repel r a j t a . At t i l a m á s n a k s z á n h a t t a (a d á t u m szer int 1932. ok tóber 24-én) a kö te te t , de a 
neve t ugyanazza l a t i n t áva l sű rűn lehúzta , s csak a tovább i szöveg o lvasha tó : „szeretet
tel. B p . 1932. okt . 24. József A t t i l a " . (A könyv még névnap i a j ándéknak is t ek in the tő , 
hiszen Fe renc nap ja december 3-án van , s ők Takácsné szerint december közepén ismer
ked tek meg.) Az 1934 ka rácsonyára megjelent Medvetánc-pé ldány dedikációja m á r 
egyér te lmű: „ T a k á c s Fe rencnek meleg bará tsággal . B p . 1934. dec . József A t t i l a " . E z a 
kö te t a rendes k iadáson kívüli száz kézzel számozot t pé ldány közül a nyolcvannyolcadik . 

József At t i l a köte te i mel le t t — a jelesebb dediká l t m ű v e k sorá t á t t e k i n t v e — meg
talál juk a Takács -hagya tékban az Il lyés kezenyomát őrző Puszták Népe, Erdélyi József 
válogatott verseinek, a Fehér toronynak, nyelvművelő könyvének, az Árdeli szép holdn&k 
Vásárhely i P á k o z d y Fe renc első köte tének , A Tisza sirályának, Sárközi György Dózsa 
c ímű d rámá jának , Számadó E r n ő Májusfa, s Várna i Zseni lm itt az irás c ímű versköte té
nek ugyancsak ajánlással e l lá to t t p é l d á n y á t is. (Ez u tóbb i R u d n a y Gyula Várna i Zseni 
por t ré ra jzáva l megjelent számozot t darab . ) 

A kollekció n é h á n y szép könyve Takácsnak a Szegedi F ia t a lok Művészet i Kollégiumá
val való kapcso la ta emlékét őrzi. R a d n ó t i n a k a szegediek k i adásában megjelent kora i 
műve i közül t a lá lunk i t t k e t t ő t : a Lábadozó szél és az Újhold c ímű köte t , O r t u t a y ké t 
munká ja , a Mondotta: Vincze András béreslegény, Máté János gazdalegény c ímű bal lada
gyűj tésé t ( B u d a y György fametszeteivel és dedikációjával) és T ö m ö r k é n y I s tván ró l szóló 
t a n u l m á n y á t , va l amin t Baró t i Dezső Juhász Gyula c. m ű v é t . Különösen f igyelemreméltó 
a szegedi k i adványok közül B u d a y György ké t fametszet -köte te , a Boldogasszony búcsúja 
és a Book of bállads (u tóbbi szintén dedikál t ) , va l amin t a Kner- t ipográf ia egyik legszebb 
munká ja , az O r t u t a y G y u l a — B u d a y György közös vá l la lkozásában közreado t t h í res 
Nyíri és rétközi parasztmesék. E z a könyv granger izá l t köte t , Takács Fe renc a kötés-

4 Megjegyzés a kö t e t kolofonján. 
5 K Ő S Z E G F A L V I Fe renc : József Attila és Szántó Judit levele Takács Ferenchez. = B o n 

ismeret , 1980. 2. sz. 23 — 24. p . 
6 Takács Ferencné Bal lá Erzsébe t , H m v h e l y , A d y E n d r e ú t 32. sz. 
7 József At t i l a vá loga to t t levelezése. B p . 1976. A 255., 261. , 262., 271. sz. levél. 
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tábla és az előzéklap közé beragasztotta Buday György 1936. szeptember 6-án kelt, neki 
címzett levelét, melyben az vásárhelyi megismerkedésükről emlékezik meg, s küldi az 
ígért könyveket a Munkásotthon számára. 

Néhány további számozott, aláírt bibliofil kiadvány Takács képzőművészeti érdeklő
déséről tanúskodik, Dandé Józsefnek, Lajos Ferencnek és Molnár C. Pálnak a Magyar 
Grafikusok Könyvei sorozatban megjelent metszetgyűjteménye is megtalálható könyvei 
között, valamint Almási Gyula Bélának Vásárhelyen, 1947-ben kiadott fametszetkötete, 
az örökmécs. 

Takács Ferenc 1950. június 21-ig, elhurcolása pillanatáig gyarapította gyűjteményét, 
érdeklődésének, tájékozódásának megfelelően rendszeresen, tudatosan vásárolt könyvet. 
Könyvtára ebben az időben — özvegye szerint — mintegy tízszerese lehetett a közgyűj
teménybe került maradéknak, körülbelül háromezer kötetből állt. (Börtönbe zárása után 
négy egymást követő éjszaka szállította el az államvédelmi hatóság budapesti, Széher 
út 92. szám alatti házából a könyveket, írásait, fényképeit, kitüntetéseit.) 

Jegyzék, katalógus a gyűjteményről nem készült, így nem tudhatjuk, hogy az egész 
milyen összetételű lehetett. A könyvtárunkba került maradvány három német (Eötvös: 
Der Dorfnotar,Davids: Der Buddhismus, Marx: Das Kapital) és egy angol nyelvű (Buday: 
Book of Ballads) kötet kivételével valamennyi magyar nyelvű, 12 külföldön kiadott 
magyar könyvet leszámítva Magyarországon megjelent, kevés kivételtől eltekintve hu
szadik századi kiadvány. Mindössze hét az ennél korábbi. A legrégebbi egy Vácon, 1787-
ben megjelent népszerű olvasmány, Della-Vallétól a Szerelem példája az-az Szerentses 
Florentziai. A 19. századi kötetek közül figyelemreméltó egy 1842-es Biblia, Nagy Ignác 
1844-es Torzképek c. munkája, és Válkai Imre 1858-ban, Bécsben kiadott Irodalmi s mű
vészeti daguerreotypek c. műve. Ebből a századból való még Virág Benedek Poétái munkái, 
valamint Petőfi verseinek és Az ember tragédiájának századvégi díszkiadású példánya. 

(A külföldön, a bécsi Magyar, a pozsonyi Práger Kiadónál, illetve Komáromban, 
Kolozsváron és Zilahon megjelent könyvek szinte kivétel nélkül politikai munkák, mint 
például Szabó Ervin Társadalmi és pártharcok a 48—49-es magyar forradalomban, Kropot-
kin A francia forradalom, E. E. Kisch A hét gettó, E. Benes Nemzetek forradalma című 
könyve és mások.) 

Ami a kötetek zömének korát illeti — amint az alábbi táblázat is mutatja —, a legtöbb 
246 kötet 1911 és 1944 között jelent meg. 

Időszak Kötet Az állomány %-a 

18. sz. 1 0,3 
19.sz. 6 1,9 
1900-1910 25 8,0 
1911-1920 43 13,8 
1921-1930 63 20,5 
1931-1940 99 31,4 
1941-1944 41 13,3 
1945—1949 25 8,0 
1949 után 9 2,8 

Összesen: 312 100,00 

A 312 kötetes mintát jellemzőnek fogadva el azt mondhatjuk tehát, hogy Takács a 
tízes, húszas években vetette meg könyvtára alapjait, hisz a kötetek egyharmada ebből 
az időből való. Igazolva látjuk azt a természetes föltevést is, hogy politikai pályája csú
csán, különösen a harmincas években s a koalíciós időszakban érezte leginkább szükségét a 
jó irodalomnak, ekkor vásárolta a legtöbb könyvet. 
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A 341 mû tartalmi megoszlását tekintve az arány 60—40%, a hagyaték 205 szakiro
dalmi és 136 szépirodalmi munkából áll. A részletes megoszlást a következő táblázatban 
szemlélhetjük: 

Szépirodalom 
Líra 45 mű, az egésznek 13,2, a szépirodalmi műveknek 33,1%-a 
Epika 75 mű, az egésznek 22,0, a szépirodalmi műveknek 55,1%-a 
Dráma 16 mű, az egésznek 4,7, a szépirodalmi műveknek 11,8%-a 

Együtt: 136 mű, az egésznek 39,9, a szépirodalmi műveknek 100%-a. 

Szakirodalom 

Társadalomtudomány 184 mű, az egésznek 54,00, a szakirod. műveknek 89,8%-a 
Természettudomány 21 mű, az egésznek 6,1, a szakirod. műveknek 10,2%-a 

Együtt 205 mű, az egésznek 60,1, a szakirod. műveknek 100,0%-a 

Jellemző a gyűjteményre — a tulajdonos érdeklődésének megfelelően — a líra hangsúlyos 
jelenléte, s talán még inkább az, milyen költőket olvasott Takács. Goethe kivételével 
kizárólag magyar, Balassit s Petőfit leszámítva csak kortárs szerző kötetét találjuk itt, 
egyedül Adytól hetet ( !), azután Tóth Árpád összes verseinek ötödik kiadását, József 
Attila, Radnóti, Erdélyi József, Várnai Zseni már említett műveit, Fodor József, Jan-
kovich Ferenc, Kiss József köteteit. (Ady négy prózai kötettel és négy róla szóló művel 
az irodalomtörténeti munkák között is fölbukkan.) 

Az epikában már magasabb a külföldi szerzők aránya, bár a művek valamivel több 
mint fele itt is magyar. (Főleg kortárs szerzők, Móricz hat, Karinthy öt, Tömörkény 
három művel szerepel.) Jelen van egy-két kötettel például Dosztojevszkij, Knut Hamsun, 
Pirandello. Az angol prózát Shaw és Oscar Wilde képviseli, a franciát La Fonaine, Ana
tole France, Flaubert, a németet Goethe és Feuchtwanger, de megtaláljuk a gyűjtemény
ben az Aeneis, a Kalevala példányát, Dantétől a Babits-fordította Isteni Színjátékot és a 
magyar, skót balladairodalom legszebb darabjait többféle válogatásban. 

A líra és az epika gazdagsága mellett már-már szegényesnek tűnik a drámák válasz
téka. A felerészben magyar és idegen munkákat tartalmazó kis kollekcióban Shakespeare 
és Molière vígjátékai, tragédiái mellett Madách Tragédiája, Németh László Cseresnyés-e 
és Sárközi György Dózsá-ja a legjelentősebb színpadi mű. 

A társadalomtudományi munkák csoportja a tartalmat tekintve igen széles skálájú. 
A politikai, filozófiai munkák mellett szép számmal találni itt történettudományi, 
irodalomtörténeti műveket, de képviselve van a szociológia, a néprajz, a vallás- és a 
művelődéstörténet. A szerzők többsége — a 184 mű közül 141-nél itt is magyar. A bol
sevik eszmék hazai megjelenése idején Takács világnézete, szemlélete már kialakult — 
nem vált kommunistává, pártja elveit képviselte becsületes meggyőződéssel, egy 
átlagos szociáldemokratánál azonban — származásánál, olvasottságánál fogva — 
nyitottabb maradt. Sokkal érzékenyebb volt például a földkérdésre, az agrárproletá-
riátus helyzete érzelmileg is mélyen érintette, figyelemmel kísérte, ahogyan a népi 
írók újra fölfedezik Magyarországot, kereste a félfeudális helyzetből a kivezető utat.8 

8 Személyiségének, tevékenységének jobb megismeréséhez további támpontokat ad 
MABJANTJCZ László Egy szociáldemokrata politikus pályája c. cikke ( = Délmagyarország, 
1983. december 10. 8. p.), ezen kívül özvegye által összeállított részletes életrajza, vala
mint 1945 utáni cikkeinek és beszédeinek ugyancsak özvegye által összeállított gyűjte
ménye. Utóbbi két dokumentum szintén megtalálható a Németh László könyvtárban. 
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Jellemzően tükrözi mindezt a marxizmus, általában a társadalmi kérdések irodalmának 
könyvtárába emelt része. A Kommunista Kiáltvány, A tőke (1903-as, hamburgi, német 
nyelvű kiadása), a Szabó Ervin szerkesztette két kötetes Marx—Engels válogatott művei 
sűrűn aláhúzott, széljegyzetelt példányain kívül Lassalle, Bernstein, Kautsky, az ausztro-
marxista Max Adler, Ottó Bauer, Kunfi Zsigmond, Szabó Ervin, H. G. Wells könyvei 
voltak a polcán. Kézjegye tanúsága szerint újdonságként vásárolta meg például Henry 
Georg Társadalmi kérdések c. 1921-es, vagy Takács József A földmunkásmozgalom célja 
és közelebbi feladata c. 1922-es kiadású művét. Olvasta, használta Ágoston Péter A magyar 
világi nagybirtok története, Kerék Mihály A magyar földkérdés, Pogány József Dánia a 
paraszteldorádo c. munkáját, megtaláljuk könyvtárában az egyke irodalmának oly fontos 
munkáit, mint Kodolányi Baranyai utazása, vagy Hidvégi János Hulló magyarság e. 
műve. Foglalkoztatják a tételes vallások és a marxizmus érintkezési pontjai is, tanú 
erre gyűjteményéből többek közt Barbusse Jézus, Renan Jézus élete, Schmidt József 
Buddha élete, tana, egyháza, Sámuel Keeble A szentírás szociális tanításai c. munkája. 

A természettudományokat képviselő viszonylag kisszámú kötet főleg építészeti, 
csillagászati, mezőgazdasági, biológiai ismeretterjesztő munkákat tartalmaz. 

A hagyaték jó tíz százaléka sorozati példány, több-kevesebb darabja itt van a Kultúra 
Könyvtára, a Faust Kis Könyvei, a Tudományos Zsebkönyvtár, a Magyar Szemle Kincses
tára, a Magyar Szemle Társaság Kiskönyvtára, a Magyarok Könyvtára és a Szabó Dezső 
Füzetek sorozatának. 

Takács az egyéni arculatú, jellegzetesebb kiadói kötést meghagyta, sok könyvét azon
ban ízlése szerint újraköttette, alkalmasint a legkedvesebbeket, legfontosabbakat. így 
kaptak például a versek szinte kivétel nélkül egységes kék, a politikai munkák pedig 
fekete vászonkötést. A harmincas évek végén exlibris is készült a gyűjteményhez, a tu
lajdonos Kohán György Olvasó nő című művének kicsinyített másával látta el könyveit. 
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