KOZLEMENYEK

A csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalendariuma és Argirus-kiadésa. Az 1608—1643
kozott Kereszttron, majd Csepregen nyomtaté Farkas Imre munkdssdga irdnt csak az
utébbi évtizedekben mutatkozott élénkebb érdeklsdés. Ujabban eldkeriilt kiadvdnyainak
ismertetése elStt célszerli tehédt 6sszefoglalni a személyére, tevékenységére vonatkozd leg-
fontosabb adatokat.

1604-ig Johann Manlius nyomddsz segédjeként miikodostt, majd & vezette tovdbb a
nyomdét Manlius haldla utdn. Manlius 6zvegye szdméra 6 nyomtatta az 1604-ben és
1605-ben ,,Impressum typis Ioannis Manlii’”’ cégjelzéssel megjelent kiadvanyokat.!
A Farkas Imre nevét feltiintetd els§ nyomtatvéiny 1608-ban Keresztiron jelent meg, s
ez is a mintegy hdrom évig sziineteld Manlius-sajt6 betlitipusaival, nyomdai anyagdval
késziilt. Farkas 1620-ban még Kereszttron dolgozott, majd 1625—1643 kozott Csepreg-
rél ismertek kiadvényai.? 1630-ban Johann Manlius Gregor nev{i fia pert inditott ellene
6rokrészéért; a dundntali szuperintendensek konventje azonban Gregor Manlius kerese-
tének nem adott helyt.? Farkas Imre legfébb pdrtfogéja a Keresztiiron és Csepregen egy-
arént birtokkal, kastéllyal rendelkezd Nddasdy-csaldd volt, de més mecénds — igy Thurzé
Szaniszlé — is tamogatta miikodését. Csepregen két héza volt, igy a varos jémddi pol-
géraihoz tartozott. Haldla éve ismeretlen.

Farkas Imre munkdssdgdrél és nyomddja termékeirl 1972-ben Karl Semmelweis
kitin6 munk4ja adott dttekintést.® Az 1972 6ta elSkeriilt kiadvényai, valamint a sajtéjan
megjelent értékes miiveket elemz8 tanulményok alapjén Farkas Imre nyomdésztevékeny-
ségének jelent8ségérsl az utolsé évtizedben egyre kedvez8bb vélemény alakult ki®
A csupén irodalmi emlitésbdl ismert kiadvényai alapjan jutott Kovaces Jézsef Lész16 arra
a megsllapitdsra, hogy a Farkas-nyomda lényegesen t6bb miivet nyomtathatott, mint
amennyir6l ma — példdnyok, téredékek vagy kordbbi irodalmi utaldsok alapjén —

1 SemmELWELS, Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts (1582—1823 ). Eisenstadt 1972. 42—44. Nr. 54-—58. — Rége magyar-
orszdgt nyomtatvdanyok (= RMNYy). Mdsodik kitet. 1601—1635. Szerk.: Borsa Gedeon és
Hrrvay Ferenc. Bp. 1983. 910, 912, 914, 915. és 934. — Laxc, Helmut: Die Buch-
drucker des 15. bis 17. Jahrhunderts in Osterreich. Bibliotheca Bibliographica Aureliana
XLII. Baden-Baden, 1972. 8.

2 DuRSTMULLER, Anton d. J.: 500 Jahre Druck in Osterreich. Wien, 1981. 86.

3 Gury4ds Pal: A konyv sorsa Magyarorszdgon. I—III. Bp. 1961. II. 101—102 (a
régebbi irodalmat 1. ugyanitt).

¢ SEMMELWEIS: Der Buchdruck i. m. 16. és 53—63.

8 KovAcs J6zsef Ldszlé: Farkas Imre sopronkeresztiri és csepregi nyomddija (1608—
1643). MKsz 1973. 3569—364. — Borsa, Gedeon: Neuw entdeckte Druckwerke aus dem
16. und 17. Jahrhundert, die auf dem Gebiet des heuttgen Burgenlandes hergestellt wurden.
Burgenlindische Forschungen, Sonderheft VI. Festschrift fiir Karl Semmelweis. Eisen-
stadt, 1981. 27—28. — ZsieMoNDY Arpadd—ZsieMoNDY Arpddné: Adalékok két 17 . szdzadi
naptdrhoz. MKsz 1983. 181—182.
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tudunk.® A most ismertetendé két Farkas-kiadvany kétségkiviil ezt a nézetet iga-
zolja.

Mindkét nyomtatvanynak csak toredékei maradtak fenn Pdzméany Péter egyik vita-
iratdnak — a Sallai Istvén pilispoki (Pozsony megye) plébdnos nevével megjelentetett
Jé nemes Varadnak gyenge orvosldsa (Pozsony, 1630) cim{i munkdnak — festett papir-
kotésében.” A vitairat Pdzmény érsek vdlasza Pécsvaradi Péter nagyvéradi prédikator
Feleletv Pazmdny Péternek . . . két konyvecskéire (Debrecen, 1629) eim{i munkédjdra.® Nem
érdektelen, hogy a dundntuli evangélikus egyhdz céljait szolgdlé Farkas-nyomda cddig
ismeretlen kiadvényainak toredékeit a 17. szdzad kozepe tdjan egy olyan mi kotéséhez
hagznaltdk fel tablamerevité anyagként, amely bepillantdst nyujt a katolikus egyhdz
eszméit képvisel§ Pazmany Péter és a tanulmdanyait Pdpan kezds Péesvaradi Péter refor-
maéatus prédikdtor heves vitdjdba.

Az 1631. évi csepregi kalenddrium

A kalendédrium a 17. szdzad elején mar Magyarorszégon is széles kérben rendszeresen
haszndlt, tehdt nagyobb példdnyszdmban eladhaté kiadvédnytipusnak szdmitott. Farkas
Imre az 1609. évre sz616 Calendariom-mal kezdte 6néllé6 konyvnyomtat6éi munkdssdgat.?
Kés6bbi naptdraib6l gyakran csak téredékek keriiltek el§ kotéstdblakbol. Ezek alapjdn
feltételezhets, hogy azokban az években, amelyekben sajtéja folyamatosan miiksdott,
rendszeresen kiadott kalenddriumokat is. Kivételes idészak ilyen szempontbél az 1621 —-
1624 kozotti néhany év, mert ebbdl a korszakbdl egyetlen Farkas-kiadvany sem iaradt
fenn.'® TTogy Farkas Imre késdbbi csepregi miikodése alatt folytatta a naptdrak sziszte-
matikus kézreaddsdt, azt az 1626 utdni évekbdl szdrmazé csepregi naptdrtoredékeken
kiviil néhény elég j6 allapotban megmaradt kalenddriuma tantsitja.!!

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr emlitett 17. szdzadi nyomtatvanydnak kotéstdabldi-
bol az 1631. évi csepregi kalenddrium két 6sszefiiggd levélpérja kerilt el8, két fametszet-
tel. Ez utébbiak alapjdn annyit azonnal megéallapithattunk, hogy a téredékek Johann
Manlius, vagy a Manlius-nyomda felszerelésével dolgozé Farkas Imre valamelyik kalen-
dédriumdbél valdk. A februdri kép ugyanis a Manlius-féle hénapdbrdzolasok tiloldst dbrd-
z0l6 metszetével, a mdrciusi pedig a sorozat széntds-illusztriacidéjdval azonos. Egyik met-
szet sem az adott hénapra legjellemz8bb téméat szemlélteti, mert a tiloldst dltaldban novem-
beri, a szdntdst pedig olykor ugyan mérciusi, de inkdbb szeptemberi haviképként alkal-
maztédk a hazai nyomdéak.!? Johann Manlius és Farkas Imre naptdraiban azonban gyak-
ran més hénapokndl sem a hagyomédnyos témdkat és a megfelels zodidkus jegyet dbré-
zolé metszetek szerepelnek. Manlius 1604-re kiadott naptérdnak csonka példanydbél
hidnyzik a janudri, juniusi és a juliusi havikép; a tovabbi kilenc hénapnél pedig nyole
illusztracié ducdrdl késziiltek a kévetkez6 sorrendben felhasznédlt honapabrizoldsok:
fejés, aratds (1), diszn66lés, csénakdzds, aratds (1), szdntds, sziiret, tilolds, diszndolés.13

¢ KovAcs i. m. 362.
7 Orszégos Széchényi Konyvtdr, RMK 1. 595 2. példdny, amelyet a Konyvtdr 1983-
ban értékes kéziratért eleserélt a Borda antikvdriummal.
8 RMNy1427 ég 1485.
» RMNy 972.
10 RMNYy 1183.
1 RMNy 1323, 1424, 1575.
2 SontEsz Zoltdnné: A magyarorszigi konyvdiszités a XVI. szézadban. Bp. 1961.
XXVII—XXVIIT., XLIX., LVI. tédbla.
13 RMNy 903. — Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban levé xeroxmédsolat jelzete:
RMK I. 383a.
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1. dabra

Ugyanaz az aratds-kép tehdt madrciusndl és augusztusndl is eléfordul, a disznéslés-jele-
net pedig aprilis és december havat illusztrdlja. Hasonl6 médon nem koveti a héna-
pok hagyoményos illusztréldsdt Farkas Imre 1630. évi kalenddriuma sem, amelyben
januértdl decemberig a kovetkezé haviképek lathaték: birkanyirds, tilolds, szdntds,
birkanyirds, csénakédzds, aratds (1), aratds (2), diszndéolés, szdntds, birkanyirds,
teritett asztal és melegedd figura,'* tilolds. Farkas Imre 1630. évi kalenddriumdbdl is
hidnyzik tehdt a hagyomédnyos februdri és mérciusi metszet, a tobbi havikép kozil pedig
a birkanyirds hdromszor (janudérndl, dprilisndl és okt6ébernél), a tilolds kétszer (februdrnal
és decembernél), a szédntds ugyancsak kétszer (mérciusndl és szeptembernél) szerepel.

A most el6kerult téredékek hénapédbrazoldsai a Farkas-nyomda haviképeinek mar meg-
lehet8sen kopott duacairdl késziiltek, s ugyanazokat a hénapokat illusztraljak, mint az
1630. évi csepregi kalenddriumban. Azonosak a két nyomtatvényban hasznélt bettitipu-
sok, valamint a keretdiszként alkalmazott korzetek is.

A két toredék tehét egy csepregi kalenddrium A2 és A7, valamint A* és AS levelét Grizte
meg. Az A? rektén a ,,Forodgyél gyakran’ kezdet(i janudri, az A rektén a ,,Képosztat,
vad hust” kezdet(i februdri hénapvers olvashat6. Az A® levél rekt6jan a mérciusi ,,Soka-
dalmoc”, vagyis vdsdrok felsoroldsa, az A7 levél rektdjén pedig az dprilisi vésdrok jegy-
zéke van. Az A7 levél verzdjdn a vorossel nyomott husvét nap (vasdrnap) dprilis 20-nal

14 Orszégos Széchényi Konyvtéar, RMK 1. 589.
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szerepel. Ennek alapjdn a toredékek a 30. naptdrtipushoz tartoznak s Farkas Imre miiko-
dési idejét figyelembe véve egy 1617., 1631. vagy 1642. évi kalenddriumbél szérmazhat-
nak. Az 1617, és az 1642. évi naptdr egyértelmiien kizdrhat6, mert azok eltérd tipogréfié-
val késziiltek.!® Az 1631. évi bértfai, kassai és kolozsvari naptdrak alapjén viszont meg-
allapithat6, hogy a téredékek az 1631. évi esepregi naptérbdl valék, amelynek megjelen-
tetését eddig csak feltételezte a szakirodalom.1®

Az Argirus széphistéria toredékei

Fenti kalendédrium-toredékekkel egyiitt keriilt eld a Histéria egy Argirus nevt kirdly-
firdl és egy timdér sziizlednyrdl cimii széphistéria hat levélnyi toredéke. A sokat méltatott
mi a 16. szdzad végén, az 1570—1580-as években keletkezhetett. Szerzdje a régebbi szak-
irodalomban Gyergyai névalakban emlitett — egyébként ismeretlen — Gerget Albert, aki
allitédsa szerint olasz nyelvi miibgl forditotta magyarra régi irodalmunk e kivételes szép-
ségili verses szerelmi histéridjdt.1?

Hogy az Argirus-histéria gyorsan és széles korben elterjedt Magyarorszdgon, azt kordb-
ban csak a mi 17. szdzadi kéziratos mésolatai és Tétfalusi Kis Miklés Mentségének egy
utaldsa bizonyitotta.!® A kivdlé kolozsvdri nyomddsznak ugyanis szemére vetették, hogy
J6 konyvek helyett § is csak olyan haszontalan dolgokat nyomtat, mint az Argirus. Tét-
falusinak ez a kiadvdnya nem maradt fenn; ugyantgy ,szétolvastdk”, mint a tobbi 17.
szdzadi nyomtatott, magyar Argirus-kiaddst.

A most elSkerilt téredékek azért is jelentGsek, mert hosszabb 6sszefiiggd szovegrésze-
ket tartalmaznak, mint az eddig ismert hdrom 17. szdzadi 18csei téredék csonka, levelei.!®
A 13csei kiaddsoktol e toredékek mind ortogrdfidban, mind tipografiai kidllitdsban eltér-
nek. Egyik jellegzetességiik, hogy a szévégi k betlik helyén kivetkezetesen ¢ 4ll, mint
éltaldban a Farkas-kiadvanyokban. A téredékeken fennmaradt szovegrészletek egyetien
betiitipussal késziiltek. Ugyanezeket a betiiket hasznélta a csepregi nyomda az 1630. évi
kalenddrium naptérdban, a kisebb antikva tipussal szedett szovegekben. A tipusmeg-
egyezés alapjan tehdt megallapithat6, hogy az eddig ismeretlen Argirus-kiadést Farkas
Imre adta kozre. Zsigmondy Arpsdné szerint 1533 el8tt, 1531/1532 t4jin késziilhetett
a nyomtatvany.20

A toredékeken egy nyolcadrétli kiadds B {vének hat levele maradt fenn az aldbbi pél-
dényszdmban:

a B! ivjelli és a B® levélparbdl 1 példéany keriilt el6;
a B? {vjelli és a B levélpdrbdl 4 példdny keriilt eld;
a B? {vjelii és a B® levélparbdl 3 példdny keriilt eld.

15 Orszagos Széchényi Konyvtdr, RMK I. 474a és RMK. 1. 725a.

16 A hdrom naptdr jelzete az Orszdgos Széchényi Konyvtarban: RMK I. 596a, RMK
I. 599b és RMK 1. 600a. — L. még: RMNy 1458.

17 A magyar irodalom térténete. I. Szerk.: Kraniczay Tibor. Bp. 1964. 530. (Stoll Béla)
— Karpos Tibor: Az Argirus-széphistéria. Bp. 1967. 11.

18 Az 1698-ban Kolozsvérott megjelent Mentség C Tv levelén. Orszdgos Széchényi
Konyvtar, RMK 1. 1528.

19 Jelzetitk az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban: RMK I. 570a, RMK 1. 1591a és
RMK TI. 1591b.

20 Zsigmondy Arpddné — a Manlius- és a Farkas-nyomda publikélds el6tt all6 tipus-
repertériumdnak Osszedllitéja — a csepregi sajté betlianyagénak kivdld ismeréje. Az
Argirus-kiadds datéldsdra vonatkozé megdllapitasdért eziton is koszonetemet fejezem ki.
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2. dbra

A nyolc levelet tartalmazé B ivbdl tehdt csak a B? és BS levél (egyetlen Gsszefiiggd
levélpar) hidnyzik.

Hogy a széphistéridnak mely verssorai maradtak fenn a toredékeken, arrél az Argirus-
histéria kritikai kiaddséval?! valé sszevetés alapjan az aldbbi tédbldzat ad dttekintést:

B! rekt6 levélen az I. rész 76. vers 3. soratél a 82. vers 1 sor;
B! verz6 levélen az I. rész 82/2. soratol a 87/4. sor
B2 rekt6 levélen az I. rész 88/1. sordtol a 93/2. sor
B? verzé levélen az I. rész 93/2. soratol a 99/2. sor
B3 levél hianyzik.
B rekté levélen az L. rész 110/1. sorétdl a 115/1. sor
B* verzé levélen az I. rész 115/1. soratél a 120/4. sor
B’ rekt6 levélen az L. rész 121/1. sordtél a 126/3. sor

B% verz6 levélen az I. rész 126/3. soratél a 132/3. sor
B¢ levél hidnyzik.

2 Magyar trodalms szoveggytijtemény. I. Széveggytijtemény a régi magyar irodalombol.
I. rész. Szerk.: Barra Jénos és Kraniczay Tibor. Bp. 1951. 422—441. (Storn Béla
szovegkiaddsa.) — Sziveggydijtemény a régi magyar irodalombdl. I. Kozépkor és reneszdnsz.

Mésodik jav. és 4tdolg. kiad. Szerk.: Barra Jdénos és Kraniczay Tibor. Atdolgozta
Kraxiczay Tibor. Bp. 1963. 568—589.
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3. dbra

B7rektd levélen az I. rész 144/2. soratél a 149/4. sor
B7 verz6 levélen az I. rész 150/1. sorat6l a 155/4. sor
B? rekt6 levélen az I. rész 156/1. sorétdl a 161/1. sor
B® verz6 levélen az I. rész 161/2. sordatél a 166/4. sor

A hdrom osszefiiggd levélpar tehdt az Argirus-histéria elsG részének a 76. vers 3. sord-
tol a 99. vers 2. sordig, a 110. vers 1. sordtol a 132. vers 3. sordig, valamint a 144. vers 2.
soratol a 166. vers 4. sordig terjedd hirom részletét tartalmazza: a 243 versbdl 4116 szép-
histéridanak mintegy 67 versét drizte meg. Minthogy e toredékeken a széphistéridnak
tobb, mint egynegyede maradt fenn, nem érdektelen ennek a 17. szdzadi nyomtatott szo-
vegrészletnek az Argirus-histéria kritikai kiaddsdval valé osszehasonlitésa. A szovegossze-
vetésiink eredményei a kovetkez8kben sommédzhatok:

a) A Farkas-féle kiadds toredékének 67 verse tobb esetben eltér az emlitett kritikai
kiadds szivegétSl. Erthetfen, hiszen ez utébbi — a szerkeszt6i megjegyzés szerint —
t6bb korai szovegforrds (a Sarospataki téredék [1600 koriil], a Tatrosy-kézirat [1618],
a Csoma-kddex [1638] Jankovich-féle médsolata és egy 17. szdzadi nyomtatvany-téredék)
egybevetése alapjan késziilt, illetve a t6bbi részekben az 1749. évi budai kiadds szivegét
kozli, helyenkint az 1763-as kiadds szerint javitva.

b) A Farkas-féle kiaddsban akadnak nyilvdnvalé sajtéhibdk, mint amilyen az ,,erde-
nec’’ eredének helyett (114/3. sor); a ,,Mem” Nem helyett (115/4. sor); vagy ,,Az szep te
szeretdd’’ A te szép szeretSd helyett (146/1. sor). Felteheten e sajtéhibdk miatt nem hasz-
nélta fel a nyomda ezeket az olykor tébb példdnyban el8keriilt {veket.
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Mafod Aap.isdelkor az kertbenjuta-
;lc.hafzéla:oskeppé' ackor-is jaranac Az
Tzallalta menven aftfz0hy 4z [nafnac, A
iandcekoc ads, hozy enged fzovanac.

Harmadfzor Argiris a7 kertben be mey
", Kdnyve le £6rdgven fel tekinces
Menybe nagy fohazkod:fiil lfterhdz
onymx%_.,-}lélgas meg cngémet, krla.
kozol Mepyben.
. Ebayi faradfagom re legycn heabés
Atysmar Anyamat az en orf2agombahy
‘Ergt.: cl hazraa'n )bft“-n 3 _m%'zagbap,«
Hameg nem lachatom, efem ruc halalta.
-, Az (2cp verer agyra nem akar fekiin-.
I ?'rnyckos; fa alacc akar czac fetalniv
zelomnac magat nem akara hadni, Az
Inas budafic mert ném tud micc cenni
" Nagy foc ﬁ};iglch feellel ferale valas:
Az Inasniclicic vegre dllotc vala, Azgy-
tgr-i; immar meg nyicotiac vala, Allom-
Boz6 [relldt hogy reia botfaca.
Kiraly-fiazagyra nem mebetett vala,
Az ficp 281d paficra fa alate ddle vala,
Mellyecaz fzep lesny efZeben vbe vala,
wd7stves jay fzoval 'megyc'nbla_oz'zaiat
73

Kozlemények

Atcydval Annyaval hazhari bé ineng
val4, Léannac fzepfegdt 8 belzelli vala,
Sem enni fem innya & nem akar valds
Mig 27 ven kofanaé halalac nein lacna

Kiraly meg engede. kezeben bocfaca
Hohert az keferves fia” hozactaia, Lo-
farkon. az kofat_hamar” hordoZtaca, Az
ucan Regy relzreteftet vagateata. .

" Auydra az ffiu. vifzont Kialc ‘vala;
‘Minden jofzagabol refzet hogy kiadna
Mere, lakni hazanal i&bbc‘ﬁcm_jk;rn‘a,‘
Semmi nyugodalma merc neki hem vol-
na. .

Az arcyd es annyd czen cfudalkoz
nac, Mind az'keccen firnac;-attyaigén
fzola: Ne hadgy cdes fiain minkéc 1ly
pagy bura, Ne adgyuc magunkaccreed
rut halalra. _

Soc firatt zokogaft 'k8snydlecee ¢8-
nec, De femmic beldle ki nem -vehete-
mec, Mincegy ddhdee ember kiale min+’
dencknee, Nem lefzen lakoia cdbbe &
fdldence.

Szola ifmet dnnys, enrugy tarrotra-
dac; Hogy fuvo fzckedl:is meg ottalnmaz-

Ba ~ talae?

4. dbra

¢) A Farkas-féle kiadds eltérd szovegrészletei koziil jonéhdny azonos forméban olvas-
haté a ma ismert 17. szdzadi l6csei kiaddsok téredékein. Koziiliik itt csak néhdny példdt
sorolunk fel, utalva arra is, hogy melyik 17. szdzadi kiaddsban szerepel ugyanez a széveg-

véaltozat:
Az 1951., dletve 1963. évi kritikar kiadds
szovege:

E véroson tul az nem messze volna (120.
vers 2. sor).

Mikoron bementek uraddal a kertben
(127. vers 1. sor).

Nehéz dlom ottan szemeire terjed (127.
vers 4. sor).

E kicsiny kenettel § szemeit megkend (128.
vers 2. sor).

De t6bbszor el nem j6, ezt bizonnyal tud-
jad (146. vers 4. sor).

A Farkas-féle kiadds szbvege:

E véroson csak tul . ..
Ugyanigy: RMK 1. 570a-ban,
RMK 1. 195la-ban.
Mikor el be mentec . . .
Ugyanigy: RMK 1. 570a-ban,
RMK 1I. 1591a és 1591b-ben.
Nehez alom maiatt ottan elnyomatic
Ugyanigy: RMK I. 570a-ban,
RMK 1. 1591a-ban és 1591b-ben.
Ez kitsin kenettel kend meg & szemeit.
Ugyanigy: RMK I. 570a-ban,
RMK 1. 1591a-ban.
De t6bbszor el nem j8, azt bizonnyal hid-
gyed.
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talec, Az en kebelen:ben hidgyed tare
totcalac, Né muenay ¢l ¢ldllem, laod
:mi.ac ohai:lac. - %

Hogy laa az steys 12ava nem hefz-
qslna. Afsnyac nagy bdvets  nekiadas
ta, Accya anpya hashon’jaygacyafirattya
De cz2c meg i¢m hallaaz ucnac indula.

Az eJma- foc mindgyarc (5bd1 ki afa-
ta, Miré egy aldo7acocaz tizre hanyatay
Vhiagianal fiackeferven firacz; L§vendd
foondanat jucelzebe fzova.

- Tambor Philatenus igazac fzolt valay
Ok-nelkil halalraen vicéitem vala, Az
en bof7(zufugom lafd nekem mit hoza,
Mokig firalomira az en feiem juca.

- .Hafonlatos-képpenars anaya fifatay
$70!galo feanvi az cgefz Udvara, Mint-
Fa halva volna ugy keéferghic vala, Nem
kfldmben mincha el remetiec volna,”

_ Bdvara 8 vele befefzeg ckes vala,
Merc dcecrekineetlen fenki nem clirhées
‘e Ekes abravarryat foc nem feléitheti, Ey
-g¢él nappal foc 767 az Iffiac keferghi.

" Az fzcgeny Argirus hegyéken vil-
$ySkeny Minkdeyet ﬁiﬁﬁéppﬂ‘!cf:;c

¢

Tam nem refteflecced foc f:radfagidad
Fel vbc ¢l ereccem fzivem foc mh-
kat, kelly fely edes lelkem hadd balism
meglzedac. . 4
Az 8 fere 518t t8n foc firafokar, Veg-
fe Ihaflince (70lla 1llyen frokar, Imla-
tom Uradnaé velzedelmes almat, Ha fel
{etken mond meg 1dlem hallop T = “»p
Az fzep te fzeteidd ire vala szdmond
gyad, Dé tc el nem hadrad erdcre almo-
dat, Mcg c7ac kerfFer el 0 lacniggé boz-
2ad, De r5b{z8f cl nemjd azebizonnyal
hidgyed. | ) oo
Ez befzedec urah burgo obaitallal, Az’
leany el méne kéferves firaflaly Asgiruft
pac fzemet fzokor bevollaggal, Az Inas
meg kene, s-fel kelle azoacdl. B
Kerde icc valacaz ¢n vig fzcrelmens,
Monda hogy itt valafirata kefetven, De
kogy fel nemkelel, el mese te td)led.it-
lyen fzokat hagya mondanémie neked
Ketfzer meg el jdvex fzerccdmlacnia,
Deaz mi tdrvenylnc (Bbfzdc nem mu-
taceys; Ha ackor fel nem kel fz5melyens
I&J:x':mc'm jdhetec tdbbe ch&gcc’lu"g:
" Yadk

5. dbra

Kérdé: itt vala-e az én szerelmesem?
(148. vers 1. sor).

Monddé, hogy itt wvala, sira keservesen
(148. vers 2. sor).

Az inas buskodik, nem tud mit mivelni
(153. vers 4. sor).

Mely hidba tetted sok faradsdgodat (156.
vers 3. sor).

Ugyanigy: RMK 1. 570a-ban.

Kerde itt valae az en vig szerelmem.
Ugyanigy: RMK 1. 570a-ban,
RMK. I. 15691b-ben.

Monda hogy itt vala sirata keserven
Ugyanigy: RMK 1. 570a-ban,
RMK I. 1591b-ben.

Az inas budosic mert nem tud mit tenns.
RMK 1. 570a-ban:

Az inas budosic nem tud mit mivelni.

Mely heaba tottél ennyi fdradsagot.
Ugyanigy: RMK 1. 570a-ban.

Mivel a 18csei 17. szdzadi toredékeken a Farkas-féle kiaddséval azonos szovegrészlet
igen kis mértékben maradt fenn, a 17. szdzadi nyomtatott kiaddsok szovegosszevetése
olykor csak néhény versre korldtozédhatott. Feltételezhetd tehét, hogy az egykori teljes
kiaddsokban lényegesen t5bb megegyezs szovegviltozat volt. Pedig a Farkas-féle Argirus-
nyomtatvdny nem az 1628—1632 kozotti évekre datdlt, ma ismert legkordbbi 16csei ki-
adds utdnnyomata;* t6bb esetben ugyanis ez utébbinak a szévegétll is eltér.

Hkok

2 RMNy 1480.
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B kerefet be teliyeficene, Befreder sy Fegyik-is kd72818c a7t men néms
lfzfzqny illyenkeppea kezde. - . mondhbata, Mindenic azc mondgys: az
* Mikor elbe mentec Uraddal. az kert- ‘yacoft nem tudgya, S8t meg czec hirrele
ben, Bz az kis tdmld;ske legyen cc kes is foha_nem hallotta, Az fzordegy fanta
‘zedbe, Mibelr annac {Zelec Uradra eceze .emberodajuca. ‘
ted Nebez alom mise occa €l nyomatic. " Hogyar fzonac okatmeg erceste vols
Az fzep leany ofiat mikor el ki megyen ne, Ocian fzn kialta hopy 8 a7¢jol tud-
Ezkitfin kenetrel kepd meg 8 fzemeir, na; Az Sfel labst.is ocr fregrcc meg
Az nebez alombol &cec fel ferkencfed, monda, De felgste melz{ze sz az varos
HaUrakerz lennifiamaze mivelled. -~ yolna.

Masgaaz a(z{zonnsc mas (zandek va- Az nagy cmbeg biva nex1 parancioin
la, Mert edesleanyer Argirufnac fzanca, Magac Iffiu me;. uti tarful adna,” Oda
De ar bolond inaft im minc el altata; ném mér menni, fanta ¢mber monda,
«.fz{zonacengede Urac el aruls. Meére d'ornac fohd nem jbhistne vifziza.
- Reggelealig varia Argirus fel kele; Az En.quf az varosban fok' karekar tdt.
meg mondost helyre Inaflaval meae, Az tem,. Mere farkas kepeben foc barmo-
fzep draga kereer mikoron el cre, Lak kac Steem; Mib#lc 8¢ meg tudgyac hogy
fan sz aytaian az kertnscbe mene. - - eh oda jocem, Halalom cn-nokem 8.

Cfoda ckeflegee az kerinec cfudallya, k5628cidolcfzen:

Bz2cp folyo forraffaaz keribén ralala, “..Az nbgy €¥ber monaa: halted mic
mige egy alvalzace rez allyan (zind var ‘befzelléc, Meaten meny ne variad 18-
ks, Az helynek-is heygt m‘#ﬁiﬁc vala’ be hogy kildgyelec,  karaccya elien ut-

Z3igelld Boroftyan Retrer- krnydl xa erdencc, ‘Nagy cids ucakon ¢yel nap-
fogea, Cyprus es Pufpigal.az Kerg eoliyes mm‘ncc. '
walePirellp Naranss fag 2z késchen plil 2

_ encsbén, fog idd. immar hogy tdlc-
talva, - .wolaa.

6. abra

A két ismertetett nyomtatvény kiegésziti és Uj szemponttal gazdagitja a sokdig nem
sok figyelemre méltatott Farkas Imre kényvkiadéi tevékenységére vonatkoz6 nézeteket.
Egyrészt megerdsiti azt a feltevést, hogy Farkas Imre folyamatos miikédése idejében
évenkint, tehdt rendszeresen adhatott ki magyar naptart, mésrészt az Argirus histéria
olyan kiadvénytipus, amely meglehet8sen ritka a Farkas-nyomtatvédnyok sordban. Mun-
kassaganak ismertetése sordn igy eddig f8leg a dunéntuli evangélikus egyhéz céljait szol-
cdld miiveket, a tudoményos érték{i Lackner-kiadvdnyokat s a horvét énekeskonyveket
méltatta a szakirodalom. Gyakran utaltak arra is, milyen kedvezden befolydsolta nyom-
déja mitkodését a kereszturi, majd a csepregi iréi kér. Ebben az élénk szellemi kornyezet-
ben tudatosodhatott a szerény felszerelésti nyomda tulajdonosédban oly mértékben a
kényvkiadéi tevékenység jelentdsége, hogy dedikélva kiildte meg kiadvényait partfogdi-
nak.?3

Ma mindehhez azt is hozzéffizhetjiikk, hogy Farkas Imre val6ban korszert kiadoi
program megvalésitédséra torekedett. Nemesak a dundntuli evangélikus egyhdz igényeit
és a reformdcié miivelddéspolitikai célkitiizéseit tartotta szem el6tt, hanem a dunéntuli
magyar lakossdg miivel6dését és szérakozdsdt szolgdlé, népszerd miiveket is kozreadott.
Kalend4driumokkal bizonyéra rendszeresen elldtta olvasékozonségét, s olyan gyonyosrkod-

23 KovAcs i. m. 362.
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yalna, Egy nagy mees hegyre fel roen.
Fenec vala, Egy nagy (zelesmedn varoit
Mg mytata, Mem taegyec mar tovabb,
az ifffunac monda.

“ Merc ha az hatarba imar en be megyeo
Mihele S nckiecabban lefzen biree, Tu-
démen bizonnyal engemer meg Slngc,
m:ny ctjiry bekevel en-is vifzf7a cerec

Argirus k5z8ne, nagy hamarinduia,
Feke e varosban hogy immar eljuca, Egy
Szve sy afztronyhoe palala f7allafra, Ki-
nec gazdagiaga, k3-viara nagy vala.

Ia kedvel az afz{zony Ifiac be fogads,
Kerde hopnat jbnes-mi (- andekban vol
1M, Nemeetic s-orfzagat afzfzonnac meg
moada,’ Honnat jb s-mit keres § azg-13
picg monda

Azafz(ronc vegrereifia kerdi vala, Az
valtozo helyec hatudna hol volna, Mesc
8-ncki oda megnagy gon gya volpa,
Nekimeg mondanaazon kert vala.

Azalatzeay feléle, Ifiunac e2c monda
Ez varofon czactul,az pem melzl7e vol-
naegy nagy {zep ckes ker: czac m%;
voina, Kiben egy fzep leani min
wulaips Czae

Crg ppyfrer napiaban £ feany be men-
ne, Hee(7ep (zolgaloleany mezyen be,
8 velle,Monda hogy az volaa Tlinderec
Kirallya, Ifiahogy azcballaugyan meg
widula. _

S78mer el nem vel?i az al¥fz00y b so-
13, 8 foc budofafac erdffen cludallys, fa-
raflil hogy gy8zte,aimelkodvd mondsva
A A fzepficmelyet nesnicl nemunya

Kiralyfi & peki azc-is meg belzelle,
houy 8 azleanyert jbig volnaily mefz(ze
Nisor 18t velna du'es aze-is meg befzel-
le, Kol im az afzfrony gondolkodni
herde,

Haiadon leanya afz{zonnac fep vala
E7 ga7dag Kiraby fi magaban gondols,
Im mely fzep cermecl , magabac aze
mqndgys, Leanyonmac nchi adom hazafe
fagra.

gAlnokfagoc af2(rony azontul gondo-
ls, Mikeppen leanyac & neki adbaffa
Nyugoda'mif ®da neki eczakars, Inaé
fac kihiva azhazbol ricokra.

Nagy foc bazugfaggal Stec el hiteta
JHiadon leanyac ch&_i' igire, Hogyk be
f -

7. dbra

tetd miiveket is sokak szdméra hozzaférhet6vé tett, mint az Argirus histéria.2t Az 1630-as
évek elején megjelentetett csepregi kiaddssal Farkas Imre is hozzdjérult ahhoz, hogy a
legszebb magyar verses szerelmi histéria széles korben elterjedt a 17. szdzad elsé felében.

SoLTESZ ZOLTANNE

Egy ismeretlen iskoladrama-programgyiijtemény a XVIIIL. szazadbél. Az iskoladrdma,
a szinjatezdsnak és a szinmiirodalomnak ez a sajdtos terméke s dga, a reneszdnsz kord-
nak szellemi terméke. Valamennyi miivet meghatdrozott céllal készitette el alkotéja és
ennek megfelelden, keletkezésiiknek s alkalmazdsuknak els8 id8szakéban, az iskola fel-
s6bb osztalyos tanuléi, sédtoros tinnepek alkalmédval adtdk eld. Az iskoladrdma kezdeti
id6szakanak mondanivaléja és tartalma, anyagdnak forrdsa a teljes Biblia: az O- és
Ujtestamentum s a benniik olvashaté események. A kés6bbi idészalkban méar véltozott
a témakor, és a mondanivald is vildgias szinezetet, tartalmat kapott. fgy egy-egy szin-
darab megirdséra és elGaddsdra megfelel§ indokul szolgdlhatott az iskola patrénusdnak
koszontése, hires vendégek fogadédsakor ezeknek iidvozlése, az iskola megbecsiilt tansrai-

2 Az 1631. évi csepregi kalendérium és a Farkas-nyomda Argirus-kiaddsdnak jelzete:
Orszégos Széchényi Konyvtdr, RMK I. 597a és RMK 1. 599c.
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nak jubileumi {inneplése, — de kivélthatta egy névnapi, esetleg lakodalmi tiszteletadés
széndéka is. A szerzdk rendszerint a rendezd iskola tanéri kardbdl keriiltek ki, akik egy-
ben az dltaluk szerzett darabnak a szinpadra 4llitéi is voltak. Megtortént azonban az is,
hogy aziskola egy-egy tehetségesebb tanuléjanak darabjat jatszottdk el, nem csupdn az
iskolaév végén, a vizsgdk alkalmdval, hanem évkozi, mds iinnepélyes alkalmaklor is.

A latin iskoldkban, mdr a XV. szdzadtdl kezdve, egészen dltaldnossd valtak a szini-
el6addsok. Az iskoladrdma és az iskolai szinjdtszés tulajdonképpeni virdgzdsi korszakat
Németorszdgban élte. Kiilonssen izgalmassé és érdekfeszit§vé akkor valt, amikor a lutheri
reformécid, a maga igazsdgainak terjesztésére is kezdi felhaszndlni ezt a népszeri(i drdmai
formét. Természetes kovetkezménye lett ennek az, hogy a szerzetesi iskolakban is Gj tapot
kapott ez a forma. Igy és ekkor jutott bele az iskoladréma az élet stirijébe, amikor a kor-
szak valldsi kiizdelmeiben is hathat6s eszkozzé vilt.

Hazdnkba a nyugati f8iskoldkon tanulé ifjusdg révén jutott el az iskoladraméknak
ott gyakorolt, kiillonb6zd viltozata. Nalunk a reformécié és ellenreformacié kiizdSterén
az iskoladrdma is népszeri harci fegyver szellemi téren a szembendllé felek szdéméra.
Amikor azutdn a reformécié és ellenreformdcié harcainak heve lelohadt, és a hitvitdzo
korszak elmult, s hatni kezdett a felvildgosodds szellemi irényzata, akkor véltott 4t az
iskoladrama hazénkban tulajdonképpeni rendeltetésének tutjara. Arra, hogy szérakoz-
tatva etikal nevel@eszkoz legyen, s6t a pédlosokndl és a piaristdkndl nemzeti 6nérzetre,
hazafisdgra buzdité médszer is. A jezsuita kozmopolitizmussal szemben — amirél a XVIII.
szdzadban mdr 6k is dtvéltottak hazdnkban a nemzeti irdnyzatra — ezek a szerzetesren-
dek a sziil6fold, a haza szeretetére nevelnek, tdrsadalmi jogegyenléséget hirdetnek és
ugyanakkor a maradisdg kiginyoldsdval és egy jellegzetes osztdlyfigura bemutatdséval,
valamely szenvedély pellengérre dllitdsdval, szatirikus bemutatdsédval, a haladds irany-
mutatéivd lesznek.

Azok az iskoladréma-programok, melyeket az aldbbiakban bemutatni kivanunk, mind
a XVIII. szdzadban kerultek el6addsra, a kiillénb6z6 vérosok iskoldiban. Valamennyinek
a témadja és mondanivaldja kérébdl hidnyzik a kimondottan hangstlyos ellenreformécids
célzat. A vegyesen magyar és latin nyelven olvashaté cimek, argumentumok és a felvo-
ndsok, jelenetek tartalmi kivonata bibliai, mitolégiai, Skortérténeti hésok, eurdpai és
4zsial torténeti események, a magyar vildgi és egyhdzi térténet alakjai, el6kels személyek
csalddtorténeti erkolesi célzata igazsédgait feltdrd szandékot drulnak el, mellyel a hallga-
tékat hasonlé etikai magatartdsra kivantak buzditani, a didksdgot pedig nevelni.

Anyagunkat nem 4ll médunkban teljes részletességgel bemutatni az olvaséknak. Mér-
téket kell tehét tartanunk. Az iskoladréma programokroél el kell mondanunk azt, hogy azok
nem adjdk a szindarab teljes sz6vegét, hanem csupdn tartalmédt kozlik. Egyuttal kozlik a
mii cimét, az el6adés idejét és helyét, a szerzetesi iskola megnevezését, az el6adéd tanuldk
neveit, a szereposztést és argumentumot, azaz rovid osszefoglaldst, néha utaldst a drama
forrdsédra. A legtobb esetben, mivel a drémai szévegek nem maradtak rdnk minden els-
adott darabrdl, csupdn ezekbdl a programokbél értesiiliink arrél, hogy az egyes iskoldk
mikor és mit jatszottak. Ezért kiilén 6rdm mindenkor egy-egy nyomtatott program els-
keriilése a kutatdsok sordn. Még inkdbb, ha egész gyfijtemény keriil a kutatd elé, mint a
jelen esetben is, melyek kozstt az irodalomtorténetben eddig ismeretlen iskoladrdmdakroél
és azok el6adésérd! is hirt kapunk. Mi a most kovetkezdkben 35 jezsuita, 2 minorita és 1
pélos iskoladrdmaprogramot mutatunk be, tigy, hogy a helységek betfi szerinti sorrendjé-
ben, s ezen beliil iddrendi sorrendet kvetve soroljuk fel Gket.

A jezsuita iskoladrdmdkat igen sokszin(i téma jellemzi. ElSadédsaikat a korhoz mérten
meglepden magasszint(i technikai berendezés és ldtvdnyos, szines diszletezés és a darab
jellegének megfeleld jelmeztér, a hallgatésdgot amulatra késztets otletgazdagsdg jellemzi.
Valahény vérosban felépitették az iskoldikat, ott mindeniitt természetes tartozékként
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felépiilt a szinieldaddsok tartdsdra alkalmas szinpad is. A XVIII. szdzadban t5bb iskold-
ban sajat zenekar kiséretével, kozremiikodésével adtak eld iskoladrdmdkat. — A gyijte-
mény ismertetését a jezsuita programokkal kezdjiik:

1. JOANNES APPONYTI Acta ab infima grammatices classe BUDAE in archi-episco-
pali Societatis Jesu Academia Mense Junio Anno MDCCLXVTII. — Négy szdmozat-
lan lap, hdrom felvondsban és 22 jelenetben, 11 férfi szerepl$ jeleniti meg a cselek-
ményt. Apponyi Janos remete életérdl sz616 darab. ,,His accedunt Musici, Saltatores
et Serue’’, azaz a prézai szereplék mellett muzsikusok és téncosok is vannak.

2. BOLDISAR KIRALY -— jeles jaték, mellyet a Jésus Térsasdgdnak E G R I osko-
ldjéban tanulé nagysdgos, nemes, és tisztes iffjuség MDCCLXI kegyelmes hertzeg-
nek BARKOCZI FERENTZ urnak szentséges romai birodalom fejedelmének, eszter-
gami érseknek Magyar Orszdg f6-papjdnak ete. ete. aldzatos tisztel%ére folytatott. —
»A jatéknak allapattya: Boldisar Kaldeusok kirdllya éjjel a vendéfségnek kozepette
a partosokt6l mind életétdl, mind birodalmatél megfosztatott. — Dan. 5. — Ezen
valésdgos torténethez a versszerz§ tudomdny némellyeket adogatott.” Négy szdmo-
zatlan oldal, 7 férfi szerepls, hdrom végezés (felvonas) és 33 kimenetel (jelenet).

3. BALAEUS — Acta AGRIAE a media grammatices classe Anno MDCCLXIV
Mense Majo Die. ..

Négv szamozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonds és 19 jelenet, 7 férfi szerepls. Ezek
mellett muzsikusok, katondk és tdncosok az el6adds szerepldi. — Takdcs kényvében
nem szerepel.

4. VALERIUS ET OCTAVIUS — Acta AGRIAE ab elementari classe Anno
MDCCLXIV Mense Junio Die. ..

Négy szdmozatlan levél, Argumentum (a forrdst igy jeloli: Ita Theat. Exemplorum),
3 felvonds, 18 jelenet, 11 férfi szerepld. A darab a romai Férumon jétszodik.

5. THEMISTOCLES — Acta ludis autumnalibus ab suprema grammatices classe
AGRTAE. MDCCLXIV Mense Septembri
Négy szédmozatlan oldal, Argumentum, 5 felvonés, 26 jelenet, 8 férfi szerepld s raj-
tuk kiviil katondk, muzsikusok és tédncosok; a szinhely Artaxerxes udvara.

6. CALLICLES — Acta AGRIAE ab infima grammatices classe in gymnasio
Societatis Jesu Anno MDCCLXVIITI Mense Majo Die 15.

Négy szdamozatlan oldal, 3 felvonds, 20 jelenet, 8 férfi szerepls, akik mellett muzsiku-
sok és tdncosok, s mésok szerepelnek. — Takdcs kényve nem emliti.

7. FALCO — Acta AGRIAE ab elementari classe in gymnasio Societatis Jesu Anno
MDCCLXVIII. Mense Junio Die 5.

Négy szdmozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonds, 22 jelenet, 15 férfi szerepls, mel-
lettuk muzsikusok és tédncosok.

Az eléttiink levd hat egri szinjdték koziill négy zends és tdncos, csupdn ketté prézai
darab. Az 6t latin nyelvii mellett csupédn egyetlen magyar nyelvii darab. Ez az ardny a
XVIII. szdzad kézepén tal, még mindig jellemnz8 az egri iskoldra.

8. PALILTA SACRA — Ab infima grammatices et elementari classe ludo celebrata
scenico in Archi-Episcopali Societatis Jesu Gymnasio STRIGONII Mense Julio
Anni MDCCLXYV.

A péasztorjdték latin nyelvii, négy oldalas nyomtatvdny, hdrom felvonds, 18 jelenet,
12 férfi szerepld s velikk egyiitt muzsikusok, tédncosok és mésok.

9. ATTILIUS REGULUS — jeles jét€k, mellyet GYONGYOSI Jesus Térsasdgbéli
Oskoldknak Nagysdgos, Tekéntetes, Nemes, Tisztes Ifjusdga jatékul ki-mutatott
Szent Mihdly Havdnak ... Napjén 1754-dikben. — ,,Somméja a jadtéknak. Roma
jeles férfiai kozétt, kiknek hadi-vitézsége, erkoltse, alhatatossdga vildgnak jébb
részét fel-dulta, leg-nevezetesebb volt Attilius Regulus: mert nem tsak nyughatatlan
fdradozdsit, vére hulldsat védelmére fel-szentelte: hanem egyszersmind éktelen
kinokra, s kegyetlen gyoétrelmekre és hallatlan haldlra, Roma dicséségéért s maga
5zép hiréért adta, szénta magdt.”

Négy szdmozatlan levéloldal, 14 férfi szerepld és egy né szerepld (Attilia a kozség
birajdnak Liciniusnak jegyese, Regulus lednya), a néi szerepet a kor szokdsdnak
megfeleléen természetesen férfi jatszotta (a program szerint: Franciscus Kessler
Rhetor), valamint katondk. A szinhelyrdl ez 4ll a programban: ,,A levél szin Roma
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vidltlé(kiben, az Hadak Isten-Aszszonya Bell6na Temploménak szomszédsdgdban elmél-

,tet,' .,)

10. PHILOCTETES — Acta JAURINI ab ingenua mediae grammatices classis juven-
tute. Anno MDCCLXI. Mense Majo, Die . ..

Négy szdmozatlan oldal, 3 felvonds, 26 jelenet, 9 férfi szerepls és katondk, s misok.
A darab f6hése, a tréjai hdboruban részt vevd, gordg, egy apréd allam uralkododja.

11. NEMZETEK DOKTORA. SZ. PAL APOSTOL — kit méltosdgos, tekéntetes, Nemes,
Nemzetes kassai és a vidékségben laké, s magokat meg-aldzni méltéztats urak-
nak és uri aszszonyoknak csekély déllesti mulatsdgokra és tiszteletekre a jatékos
palotan kiadott a kassai Jesus Tarsasdga-béli dedki szeléd tudomédnyok, nagysdgos,
tekéntetes s nemes ifiusdga, Szent Mihdly havédnak ... dik napjan. MDCCLVIIL.
Két szdmozatlan oldal, 10 férfi szereplé és egy nd szerepls, rajtuk kiviil katondlk,
tdncosok s mdsok. A jadték szinhelye Caesareal Tandcshdz. A forrds: az Apostolok
Cselekedetei 28-dik és ’eldbkelS részeiben. A tobbit a versszerzé tudomény a kélte-
ményekre-vald szabadsdga szerint teszi hozzd”’. Berenice szerepét Fraistdczky Jozsef
rhetor jatszotta. i

12. AMAN — szomoru jéték, mellyet KASSAN a Jesus Tdrsasdga iskoldiban tanuld

Nagysdgos, tekéntetes, nemes, nemzetes, szelid tudomédnyu iffiusdg képzet 1758-dik
esztendében, Sz. Mihdly Havénak 5-dik napjén.
Négy szdmozatlan oldal, a Jatéknak Sommadja; 11 férfi és 1 nd szerepld, 6t felvonas
és 26 jelenet. A forrds a bibliai Eszter kényve; ,,ezekhez a jatéknak kedvéért némelly
torténhetd dolgokat-is tesziink, élvén abban a Vers-koltd Tudoménytul nyujtott
szabadsagunkal.”’ Eszter kirdlyné: Lieszkovszky Romual rhetor.

13. SZENT AMBRUS PUSPOK — szomoru szabdsu, vig kimenetelii jaték mecllyet
KASSAN, middén Fétisztelendd és Nagyméltésdgu Galanthai groff Eszterhdzy Kéroly
Frakné vardnak o6rokos ura, Isten és apostoli széknek kegyelmébél egri piispok,
tsdszdri, apostoli felségek valésdgos titkos belsd tandtsossa, Tekéntetes, Nemes Heves
és Kiilsd Szélnok Varmegyéknek 6rokos Fé-ispénnya, O Excellentidja etc. ete. ete.
Jesus Téarsasdgdnak Collegiumat szokott kegyességgel meg-litogatni méltoztatott,
ugyan azon Jesus Tdrsasdga gondviselése alatt hatodik iskoldban tanulé nagysdgos,
tekéntetes, nemes nemzetes iffiusdg képzett. MDCCLXIII-dik esztendSben, Boldog
Aszszony havédnak, napjin.

Négy szamozatlan oldal, 4 férfi szerepls, egy felvonds és 7 jelenet. ,,A’ Jaték Som-
méjanak ki-fejtéje: Somberegi Sauska Ferentz.”

14. GYULA PRINCEPS — Acta CASSOVIAE a media grammatices classe, in episco-
pali 8. J. universitate, MDCCLXIV Mense Majo, die . . .

Négy szdmozatlan oldal, 8 férfi szerepld, valamint muzsikusok, katondk; 3 felvonds
és 21 jelenet. A szinhely: a gyulafehérvari erdék. Az argumentum Istvén kirdly és
Gyula viszdlydra utal. .

15. IMRE ES KONRAD ESZTORAZ — szomoru szabdsu, vig ki-menetelil jéték, mellyet
mélt6sdgos kegyelmes galanthai groff Eszterhdzy Kéroly ur Fraknd vérdnak érékos
ura, Istennek, apostoli romai széknek kegyelméhbdl egri piispok kegyelmes urunk,
tsaszar, és apostoli koronds kirdly aszszonyunknak valdsdgos titkos belsd tanitsossa,
nemes Heves és Kiils6 Szélnok torvényessen oszve-kolt vdrmegyéknek orskas £6-
ispannya méltdsdgos ur § excellentidja etc. etc. ete. tiszteletére jadzott a Jesus Tdr-
sasdga gondviselése alatt nevekedd s-tanulé nagysdgos, nemes, nemzetes académiai
iffiusdg. KASSAN. Ezer hét-szdz hatvanstddik esztendében. Plinkosd havanak har-
minczadik napjin. — ,,A’ J4téknak Mi-volta. — Imre és Konrdd Esztordz és 6rokds
Joszdgok osztalydban midén meg nem egyezhetnek, kardra szdlnak. Maris egyik
a mdsikdt leseked8 fegyverével meg-ejteni akarja; de tsuddlatos véltozdssal Nagy
Asszonynunknak hathatés ereje mind a kettének viszalkodd Szivét ugy meg-lagyita;
hogy kegyetlenségekbél egészen ki-vetk8zvén, régi bardtsdgokat ujabb Attyafisdgos
Szeretettel meg-erdsitenék, ama 6rokségeket pedig, mellyért egy mds kozt tsak nem
meg-iitkoztek, Nagy Asszonynunknak Tiszteletére egy akarattal fel-Szentelnék. —
Igy emlékezik erre Méltésdgos Familidnak Kronikdja.”

Négy szamozatlan oldal, egy felvonés, 7 jelenetben, 4 férfi szerepld, ,,a jaték el6tt
val iidvozl6 személyek” 5 férfi, ,,a jatékot példézd, s bé-fejezd tédnczosok” 3 férfi.

16. SYLVIUS — Acta CLAUDIOPOLI ab elementari classe in regio principali Societatis
Jesu Universitate. Mense Julio XXVIII. Anno MDCCLXYV.

Négy szdmozatlan oldal, 3 felvonds, 19 jelenetben, 11 férfi és egy ndi szerepls, vala-
mint katondk és pdsztorok; Lavinia kiralyn$ szerepében Apor Jézsef. Argumentum.

17. PULTO — Acta CLAUDIOPOLI a media grammatices classe in regio principali Soc.
Jesu Universitate Mense Junio die XXIV. An. MDCCLXVI.
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Négy szémozatlan oldal, 8 férfi szerepls, 3 felvonds, 18 jelenet és Argumentum.

18. ROBOAM — Acta ludis autumnalibus CLAUDIOPOLI ab suprema Grammatices
classe in regio prineipali Societatis Jesu Universitate. MDCCLXVI. Mense Septembri.
Négy szdmozatlan oldal, 14 férfi szerepls, 5 felvonds és 36 jelenet; 8 férfi tdncos, aki-
ket D. Ferdinand Naperth bécsi tdncmester tanitott be. A szinhely Jeruzsilem,
a zsidék f@vdrosa.

19. MELEAGER —- pésztori jaték, mellyet orszdgunk kegyelmes f6-vezérlé generdlissa

méltdsdgos gréf Hadik Andréds § excellentidjanak kegyes jelen-16tében a KOLOSVARI
Jesus Tarsasdga Academidjdnak méltés. és nem. iffiusdga jadzott MDCCLXVIL. Sz.
Jakab havéban.
Egyetlen szdmozatlan oldal az egész, ezért hasznosnak véljiik ideiktatni. ,,Sunundja
a’ Jatéknak. Aeneus Aetolusok Kirdllya midén bé vett szokds szerént a’ Kdlidoniai
termésnek ’zengéjébdl dldozatot tenne az Isteneknek, ezek koziil Didnndt ki-hagyd.
Mellyért felhdborodvan az Isten Aszszony egy iszonyu nagy vad kant botsidtta Kali-
donia hatérdra; és az &altal minden termésében a’ foldnek iszonyu kérokat tétete.
Nem turhetvén a’ Lakésok ezt a’ nagy kart, egybe gyiijték Aetélianak nevezetessebb
vaddszit, kik koziil Meledger Aeneusnak magzattya szemben dlla a’ vaddal, és aztot
szerentsésen el-ejté.— Beszélget§ személyek: Meledger Daphnis pésztor neve alatt:
gréf Teleki Mihaly; Megacles: grof Teleki Jézsef; Amyntas: grof Petki Jozsef; Syre-
nus: béré Domokos Antal; Thyrsis: bard Bdlintitt Ferentz; Alexis, Meledger kedves
bardttya: Ketheli Jésef; Sylvanus, a’ Kalidoniai hegyeken {8 pédsztor: Keresztes
Jénos.

20. ADOLPHUS — Acta CLAUDIOPOLI a media grammatices classe An. MDCCLXVIT.
Mense Junio.

Egy oldalon révid négysoros argumentum, 11 férfi szerepld. Takdcsnak a jezsuita
iskoladrémakat 6sszefoglalé miive nem ismeri.

21. TITUS MANLIUS — Acta CLAUDIOPOLI ab elementari classe in regio principali
Soc. Jesu Universitate Mense Junio die Anno MDCCLXVII.

Négy szdmozatlan oldal, 3 felvonds, 18 jelenet, 12 férfi szerepld s rajtuk kiviil muazsi-
kusok, tdncosok. — Takées osszefoglalé miive nem ismeri.

22. KILTANUS — Acta ludis autumnalibus CLAUDIOPOLI a suprema gramimatices
classe in regio principali Societ. Jesu Universitate Mense Septembri die VIII. Anno
MDCCLXVII.

Egy szdmozatlan oldal, egyetlen jelenet, 8 férfi szereplgvel, ezek kozott egy iparos:
Sutor (= varga, cipész). — Takdcs mitvében nem szerepel.

23. MALDORINUS — Acta ab suprema et media grammatices classe COM A R O-
MII Anno MDCCLXVIII.

Két szdmozatlan oldal s ezen magyarul, latinul és németil adja a tartalmi osszefog-
laldgt. Jelenetek nélkiili, egy felvondsos darab, 7 férfi szereplS.

24. SAPRITIUS ET NICEPHORUS - hic ob petitam veniem Martyrii ille ob negatam

Religionis desertor, a perillustri, praenobili, nobili, ac ingenua oratoriae facultatis,
ac_humanitlatis studiosa juventute im archi. episcopali S. J. gymnasio COMARO-
MIENSI in scenam dati Anno MDCCXXVIII. Mense Julio die 21.
A nyomtatvény 11 szdmozatlan oldalon tartalmazza az Argumentumot, Prologust,
3 felvondsban 16 jelenettel, az elsé és mdsodik felvondsban egy-egy kérus hetét,
s a végén epilégus. Jatsza 16 férfi szerepld, valamint katondk, muzsikusok s mdsok
egészitik ki a jatékban szerepl@ket. Az utolsé oldalakon az év végi ,,irodalmi vetél-
ked8n” gyé8ztes és jutalmazott tanulék névsora.

25. JOANNES HUNNIADES — Acta TYRNAVIAE a media grammatice classe Anno
MDCCL. Mense Majo, die . ..

Négy szdmozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonds és 19 jelenet, 11 férfi szerepldvel,
valamint muzsikusok és katonak s masok.

26. OCTAVIANUS CAESAR — Acta TYRNAVIAE a suprema grammatices classe
MDCCLIX. Mense Septembri die
Négy szdmozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonds 38 jelenetben 11 férfi szerepld-
vel. — Takdes 6sszefoglalé mlive nem ismeri.

27. CHARACLES ET LYSINTHEUS — Acta TYRNAVIAE ab elementari classe
MDCCLXIV. Mense Junio.

Négy szdmozatlan oldal, Argumentum, 3 felvondsban 13 jelenet, 11 férfi szereplgvel,
akik mellett polgdrok és muzsikusok szerepelnek.

28. PARIS — Acta ludis theatrialibus ab elementari classe, in episcopali Societatis Jesu
gymnasio SOPRONII Anno MDCCLYV. Mense Junio, die 8.

Négy szémozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonéds, 18 jelenet, 16 férfi szerepld, részt-
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vevék még pésztorok, muzsikusok. Megjelolés szerint komédia, s valészintileg kissé
csintalan is lehetett, mert a FINIS sz6 utdn, két lesiitott szemfi angyal tartja a szin-
pad fuggényét.

AETIUS — Acta a juventute scholastica dum anniversaria munificentia S.R.I.
Principis Pauli Eszterhdz de galantha regni Hungariae quondam Palatini ete. etc. in
anni termino bene meriti Praemiis donarentur. SOPRONII Mense Septembri die 7.
Anno 1756.

Négy szdmozatlan oldal, Argumentum, 3 felvondsban, mindegyikben egy-egy jele-
net, a szerepl6k szdma 7 férfi. — Takdcs Osszefoglalé milive nem ismeri.
MANASSES — Acta ab supremae grammaitices classis juventute in episcopali Socie-
tatis Jesu gymnasio SOPRONII. Anno a pariu Virginis MDCCLXVIII)I. Mense Sep-
tembri die VI.

Négy szdmozatlan oldalon magyar, latin és német nyelven adja a tartalmi &ssze-
foglaldst, helyszinil Babilont adja meg, s az egy felvondsos darabot 6 férfi szerepld
jatsza. A német szdveg ballett betétrdl is beszél, melyet ,,Unter Anfithrung des Herrn
Johann Franz von Fischer, hiesigen Ballet-Meisters’”” — tédncolnak Ferdinand von
Fragner és Joseph Schonberger tanulék.

MENOECEUS — Acta SOPRONII in episcopali Soc. Jesu. gymnasio a mediae
grammatices classis juventute Anno MDCCLXIX. Mense Majo.

Négy szémozatlan oldalon adja magyar, latin és német nyelven a darab 9sszefoglalé
mondanival6jdt. A magyar szoveg révidsége lehet6vé teszi, hogy ide iktassuk: ,,A
jdtéknak Allapattya. Midén Théba Vérosa az goérogoktiil ostromoltatik, Istenek
jelentését veszi, hogy ezen igdtul meg-menekedne, ha utolsé Cadmus magzattya
magét felajénland. Magdra értvén ezt Menoeceus, sajat kezével élete végét szakasz-
tva.” BEgyetlen felvondsbdl 4ll a darab, melyet 11 férfi szerepld ad eld. — Takécs
osszefoglalé miive nem ismeri.

DOSYLUS — Acta a perillustri, nobili, ac ingenua infimae grammatices classis
juventute in episcopali Soc. Jesu gymnasio SOPRONII. Anno MDCCLXIX. Mense
Junio, die 29.

Magyar, latin és német nyelven, négy szémozatlan oldalon mondja el a jdték tartal-
mat, melyben 7 férfi szerepld és katondk jdtszanak.

JAVANGUS — Acta ludis autumnalibus ab suprema grammatices classe ingymnasio
Societatis Jesu SOPRONII Anno MDCCLXIX. die 7 Septembris.

Nyole szdmozatlan oldalon kézli magyar és latin, valamint német nyelven a jaték
kivonatos tartalmdt. ,,A jatéknak sllapattya. Javangus Kinai tsdszar ugy annyira
szereti vala maga népét, hogy az Attyal jdmborsdgrul el-tdvozo fidt, kit Attya haldla
utén az Uralkoddsban vald kovetkezés illetett vala, az orszdgldsbél ki-tagadta, és
egy némelly pédsztorra, a kit tsak az egy erkoles nemesiti vala, hatta a birodalmat.”
A jaték ,,Nénkin Vdros mellett 1év6 erd6kben képeztetik.” Harom felvonas 21 jele-
netben 10 férfi szereplével; mellékszereplék 7 férfi tancos ,,Magistro Saltus D. Joanne
de Fischer”. Muzsikusok és katonak egészitik ki a jatszé személyeket. Takdcs Gssze-
foglalé miive nem ismeri.

LYSANDER — Acta ab ingenua infimae grammaticae, et elementaris classis juven-
tute ALBAE-REGALIS Mense Majo Anno MDCCLXI.

Négy szdmozatlan oldal, Argumentum, 3 felvonds 21 jelenetben, osszesen 14 férfi
szerepl8vel, koztitk kereskeddk s mdsok. — Takdcs Osszefoglalé milive nem ismeri.
IDOMENEUS — Az UNGHVARI Jesus Térsasdgdnak gondviselése-alatt tanuld
iffiusdgtol az esztendds végss komédidnak alkalmatossdgéval magyarul el6allittatott,
midén azon iffiusdg néhai méltésdgos Benkovics Agoston véradi piispok kegyelmé-
biil iskola-béli erkéltséért meg ajandékoztattnék. Unghvért 1765 Esztend. Sz. Mihdly
Hav. 8. napjdn.

Négy szdmozatlan oldal, 3 felvonds 19 jelenettel, 6 férfi f8szerepls, 2 féhadnagy
s ezeken kiviil tdncosok, muzsikusok, vitézek, papok s mésok a darab eldaddi. Téméja
a bibliai Jefte péld4jaihoz hasonlé: Idomeneus thessaliai kirdly fogadalmat tesz a
trojai hdboru és a tengeri utazés veszedelmei kozétt, hogy ha megmarad élete, akkor
az elsd embert, aki hdzdbél elébe j6, feldldozza az isteneknek. Fogadalmdt meg-
tartandd, sajat fidt dldozza fel, akdresak Jefte a ldnyét.

A fentebbi iskoladrama-programok a jezsuita iskolai szinjétszéds gazdag témakorébdl igy
is izelitét adnak. Mi itt nem kozolhettiik mindegyiknek tartalmét, még kivonatosan sem,
esupdn néhényét, amelyek nézetiink szerint jellemz3bben igazoljék s kifejezik a jatékok-
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ban megnyilatkozé neveldi szdndékot. Az egyes cimeknél hivatkozott Gsszefoglalé mii:
Dr. Takées Jézsefnek A jezsuita iskoladrdma (1581—1773) cim(i miive (Bp. 1937).

A minoritdk iskolai szinjdtszdsdrdl és iskoladramédirél megjelent résztanulményok azt
igazoljék. hogy ,egyszer(isiteni térekedett a jezsuita reprezentativ stflust, rendezési
médot, alapjdban véve azonban jezsuita példdkon nevelkedett.” (Kilidn Istvan: Latin
nyelvl komédia 1720-b6l a miskoles levéltdrban; és més tanulményai!) Atfogé és a szinjét-
szésukat 6sszefoglalé mfi eddig még nem ldtott napvildgot. Ugy tudjuk azonban, hogy
kéziratban 1ényegében készen van. Mi most két minorita iskoladrdama eladdsdrol adha-
tunk szémot.

1. JEROBOAM — keserves jaték, mellyet inditott TT.PP.Minoriték gondviselése-alatt
elsé, és masodik oskoldban tanulé nemes ifiusdg, tekéntetes, és nemes Borsod-Vér-
megyei Urasdgnak mulatsdgdara MISKOLTZON, Ezer hét-szdz hatvan-nyéltzadik
Esztendében, Kis Aszszony Havénak ... napjan.

Bibliai téméja Jerobodm balvdnyimddésa és annak buntetése, a Kirdlyok harmadik
konyve 12., 14., 15. részei alapjan. Négy szdmozatlan oldal, 4 felvondsban 20 jele-
nettel, 22 férfi szereplfvel. Jezsuita elSaddsai: 1768 Selmeczbdnya, 1770 Szakolcza.

2. ANASTASIUS DICORUS — Tragoedia ludis theatralibus acta per praenobilem,

nobilem, ac ingenuam juventutem gymnasii MISKOLCZIENSIS Die ... Mense. ..
Anno MDCCLXVIII.
A vértanusdgot is vdllal6 hithiiségrdl ad tanitdst. Négy szdmozatlan oldal, 3 felvonds-
ban 15 jelenetben 8 férfi szerepld. Az eseményeket s a torténelmi hatteret szokatlanul
hosszd Argumentumban mondja el. — Hasonlé cimi darabnak egy 1694-ik évi
kassai eldaddsarél van adatunk.

A pdlosok iskolai szinjdtszdsdrol ésiskoladramairdl, az el6bbiekénél ma még kevesebbet
tudunk. A Téncz Menyhért mdsoldsdban rdnk maradt iskoladrdma gy(ijtemény nem fejezi
ki hfven sem a gyakorlatot, sem a mennyiséget. O maga irja, hogy a p4pai iskoldban
el8adott iskoladramék kozil koriilbelill huszat mellézott a maga gylijteményében. Valéja-
ban a péalosok iskoladrama termésében, Pdpdn levd iskoldjuk vitte orszdgos viszonylatban
a vezérszerepet. Téncz is megjegyzi az 1766/67-ben Osszedllitott kéziratos gylijteményé-
ben, hogy Papdn 6t év éta nagyon virdgzik az iskolai szinjdtszds. Igen nagy vesztesége
XVIII. szézadi irodalom- és kulturtorténetiinknek, hogy ebbdl a bdséges pédpai iskola-
drdama-termésbdl alig néhdnyat ismeriink. Ezért nagy 6rom, ha egy-egy lappangé és az
irodalomtorténetben eleddig ismeretlen darabra sikeril vératlanul rdbukkanni. Amint
ez az itt kovetkezl program esetében is tortént.

PAPA VARASANAK VITTATASA — mellyet komédiai jétékban le-dbrézolt az 5to-
dik és hatodik iskolabéli iffjusdg PAPAN, 1772-dik esztend8ben Szent Mihdly havé-
nak 8-dik napjédn. — Témaja a pédpai un. vallonldzadds, szerepldi a kor neves had-
vezérei (Schwartzenberg, Nddasdy), Mardthy a varkapitdny, La Motte a francia zsol-
dosok elsé tisztje, valéban ott é16 személyek, térok fogoly néhdny, s egy pésztor,
a fehérvari Achmet pasa. ,,A’ Jdtéknak Allapottya. Mdtyds Romai Csdszdr, Magyar
orszégnak ezen néven mdsodik Kirdllya alatt azon Franczia katondk, kik a’ magyarok
segétségére kiildettek a’ Pogdny téréknek ostromi ellen Pépa Varosdban helheztetvén,
iszonyu és hallatlan pdrtitést indéttdnak, el-annyira, hogy frigyet is kotottek a’
toérokkel, azzal mentegetvén hit szegéseket, hogy a Romai Csdszér az ket illeté Katona
Zsoldot torvénytelenil tillok el vonta légyen. Ezeknek lecsendesittésére, mivel se
kérelemmel, se jé tandcsal a’ magyarok semmire nem mehettek, el-tskéllették, hogy
hadi erével ki-kergetnék a’ varasbul a’ partiitéket, ammint végtére be- is tellesedett. —
Igy emlékezik Istvanfi magyar orszég Krénikdjdban az harminez kett6dik kényvben.
Némellyeket hozzé tészen a’ jatékos koltemény. A’ Jaték helheztetik Pdpén, tobnyire
a’ Tiizes kapundl.” — Négy szdmozatlan oldal, 3 felvonds és 26 jelenet, 16 szerepls;
»ezek utdn kovetkeznek a’ Katonsk, KEnekesek, és a’ t6bbi”.

Ez a darab céfolata lehet annak a véleménynek, mely szerint a pélos iskoladrémék inkdbb
vigjdtéki jellegiiek. Taldlkozunk a genius loci és hazafias érzés 4poldsdra irdnyulé szdndék-

6 Magyar Kényvszemle
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kal irédott darabokkal is. Iskoladramdik szellemitkben magyarok és népi nyelvezetiiek s
egészen kivételes jelenség a latin nyelvii jaték.

Osszefoglalédsul elmondhatjuk, hogy a bemutatott iskoladréma-programgytjtemény
lényegében keresztmetszetét adja a XVIIIL. szdzadi iskolai szinjdtszdsnak. Természetes,
hogy nem iitkozik ki bel6le teljes pontossdggal az, hogy a kiilonbozd szerzetesi iskoldk
szinjdtszdsdat milyen drnyalatos szinek, iz és jelleg jellemzi. A lényeg azonban az, hogy az
egyes vdrosokban miikdétt iskoldkban foly6 nevelésben felhaszndlt drdma anyaggal
kapesolatban sok 4j és eddig ismeretlen adattal gazdagodhattunk, melyeket a Gydri
Piispoki PapnevelSintézet nagy értékekben bdvelkedd konyvtdra Srzott meg szdmunkra.
Jelzete: STROMATA Hungarica 9XXIII.2.11.Coll.68.

NApaspy Lajgos

Az erdélyi kéziratkiadé tarsasig torténetéhez. 1955-ben dokumentdris értékei révén
nagy jelentdségli kotet latott napvildgot Bukarestben: Jancsé Elemér kiadta az Erdély:
Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdy iratait.! E kotet az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg
és a Kéziratkiadé Tdrsasdg ropiratait, valamint az el6zd uléseinek jogyzSkonyvét tartal-
mazta. A szerkesztd elképzelése volt megjelentetni kiilon kétetben a tarsasig levelezésér,
valamint egy valogatdst a tarsasdgok tagjainak a munkéibdl. A folytatds azonban sajnd-
latosan elmaradt. Jancs6é Elemér a szemelvények elé irt tanulmdnya megkisérelte felvé-
zolni a két tdrsasdg genezisét, eldrebocsdjtva, hogy a szerzd ,,nem tekinti véglegesnek azt
a képet, amelyet a NyelvmivelS Térsasdgrol ad.” Textolégiai vizsgdléddsok, valamint 1j
forrésok felbukkandsa egyértelm{ivé tette, hogy a Jancsé altal felvdzolt kép tébb ponton
reviziéra szorul. Végleges monogréfia elkésziilte elStt a kizbeess feladatokat kell elvégezni:
régzlettanulmanyokban kell feldolgozni a két tdrsasdg miikédésének a mechanizmusit,
a két tdrsasdg egymédshoz fiz6dd viszonydt — valamint a két tdrsasdg majdnem mdsfél
évtizedes munkdssdgdt.

F. Csanak Dora a Magyar Konyvszemle hasabjain? az Erdélyi Kéziratkiado Térsasig
megalakuldsdrdl irt ilyen értékes részlettanulményt. Az eddig publikdlt forrdsok és néhany
publikdlatlan anyag felhaszndlédsdval sikerillt kidolgoznia a kordbbiakndl drnyaltabb
képet a Kéziratkiads és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg kapesolatdarél, a két
tarsasdg pdrhuzamos és eltéré vondsairsl. Kiilonosen jelentds a szakirodalomban korab-
ban ismeretlen korlevél, az un. JelentS levél publikdldsa. Hasonlét a maga az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel§ Térasdg is kiadott, ez utébbi kiilonb6z6 alkalmakbdl t6bbszor is
megjelent nyomtatdsban,? de a Kéziratkiadé Tdrsasdg Jelents levelét F. Csanak Déra
fedezte fel el6szér a Teleki Joézsef levéltdrdban,® majd a Rdday csaldd levéltdrdban,’
s kozvetve Prénai Sandor k6zlése révén® egy harmadik cimzettrdl is tudott, s e hdrom for-
rés alapjén helyesen feltételezte, hogy ezuttal kérlevélrél van szd, olyan iratrdl, amely més
csalddi levéltdrakban is eléfordulhat. Ks azéta megtaldltuk a Jelents levél egy mésik

t Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg taratai. Akadémiai Konyv-
kiad6, Bukarest, 1955.

¢ F. CsaNax Déra: Az Erdély: Kéziratkiads Tdrsasdg megalakuldsa. Magyar Konyv-
szemle 1976. 233—249.

3 Uj Magyar Muzeum 1855. 408—414. Magyar Térténelmi Tdr 1861. IX. k. 181—185.
Erdélyi Muzeum 1903. 536—540.

4 Teleki J6zsef levéltara OL. P. 654. 8. d. 31.

5 Réday csaldd levéltdra. VIII/a. 1569. Rdday levéltér.

8 Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl. Kozli Jancsé Elemér. Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Kozlemények, 1970. 189—196.
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példdnyit Teleki Sdmuel erdélyi kancelldr levéltdrdban is.” E korlevél kozzététele lehetdvé
tette, hogy az eddigieknél részletesebb képet alkossunk a Kéziratkiadé Térsasig eddig
részleteiben még fel nem tart torekvéseirdl. A tdrsasdg miikodését tiikrozd jegyzdkonyvek
elvesztek, vagy legalébbis lappanganak. Mds — a tdrsasdg tevékenységét tiikr6z6 — doku-
mentum elvétve ldtott napvildgot, a térsaség elnékéhez, Bénffy Gyorgy gubernétorhoz
irt levelekbdl is mindéssze egy kerult kozlésre.? Ezzel magyardzhat6, hogy az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdghoz képest is — ismereteink a ,,kéziratkiadékrél’ sokkal
gyérebbek.

Az aldbbiakban 3 olyan levelet tesziink kézzé, amelyek e térsasdg miikodéséhez nyuj-
tanak fontos, eddig ismeretlen adalékokat. E hdrom levél egyértelmiien bizonyitja, hogy
a Kéziratkiadé Térsasdg miikodésének kulesfigurdja Bénffy Gyorgy guberndtor volt;
Jancsé Elemér tanulméanyédban teljesen melldzi Banffy jelentSségének a méltatdsdit; F.
Csanak Doéra elismeri Banffy részvételének fontossigit, de az Aranka Gyorgy éltal a
guberndtornak tulajdonitott szerepet tulzdsnak tartja. A Kéziratkiadé Térsasiggal
kapesolatban igy ir: ,, ... belépett a térsasdgba a gubernstor, aki a tdrsasig elndke
lett . . .”” — itt nem csupén jelképes elndkségi funkeid ez, hanem mint a levelek bizonyit-
jak: Banffy konkréten is kézben tartotta az ligyeket: nemcsak ellendrzést gyakorolt,
hanem Bethlen Gergely f6korményszéki titkédrral intézkedett is. Ez a tény részben magya-
razatot ad arra a tisztdzatlan kérdésre, hogy miképpen menthette 4t magdt a tarsasig a
Martinovies pert kovetd idSszakra is, mikézben szdmos miivelddési térekvésnek kudarc
volt az osztdlyrésze.

F. Csanak Déra a tarsasag szervezeti felépitését taglalva megéllapitja: ,,Aranka erede-
tileg 3 tagt tandesot is kivdnt az elnok mellé rendelni. — Ilyen testiilet 1étesitésérsl azon-
ban nem tudunk.” Nos ilyen testiilet — mint Aranka itt kozolt levele bizonyitja® -—
létezett, s bar mind ez ideig személyi Ssszetételét nem ismerjitk — e bizottsdgnak feltehe-
téen tandcsaddsi, véleményezési jogksre volt, a végs6 dontés jogdt azonban a guberndtor
magédnak tartotta fenn. Milyen szerepe volt a Kéziratkiadé Tarsasdgban Aranka Gyorgy-
nek ? Mint a Nyelvmivels Tdrsasdg fétitoknokédhoz, hozzd futottak be a kozlésre felajén-
lott vagy felkutatott kéziratok. O sajét véleményével mellékelve tovdbbitotta a guberns-
tornak, aki kiadta a bizottsdgnak, a bizottsdg pedig élt javaslattevs jogdval. Ebben a kor-
forgdsban Aranka korldtozott feladatot latott el: inkdbb a szervezés ligyeit intézte, 6 koz-
vetitett, a dontés nem Marosvéasdrhelyen, hanem Kolozsvéron sziiletett a korményzé kor-
nyezetében. Bénffy — itt kozolt elsS levelében — siirgeti Teleki Mihdlyt a felajdnlott pénz-
osszeg bekiildésére (ebbdl is lemérhetd, hogy a felajanlott 6sszegek nehezen futottak be);
— az 1796. december 29-i levél pedig méar a végzett munka eredményét konstatdlja:
,»Az Erdélyi és Magyar-Orszégi régi Torténeteket Tdrgyazé kéz-irdsoknak ki addsiban
igyekez8 Térsasdg igyekezetének els6 ’sengéje Sajto aloll mér ki-jévén ...”; — mogott
Bénffy felitlemelkedni latszik féldrajzi vagy politikai hatdrokon, s mindkét tdrsasig
munkéjit dicsérd kiadvanyban a magyar tudomdnyossdg eredményeit méltanyolja.

F. Csanak Déra sok 1] szempontot tartalmazé tanulmdénydnak van egy kiigazitdsra
szorul6é megéllapitdsa: Jakab Elekre hivatkozval® — azt 4llitja, hogy: ,,Az eln6k mellett
a megalakulédstél 1802-ig Bethlen Gergely titkdr és Teleki Laszl6 pénztdrnok alkotta a tdr-

7 OL. P. 661. 38. cs. 28. Teleki Sdmuel osztdly. Missilisek.

8 Aranka Gyorgy ismeretlen levele gr. Bdnffy Qyorgyhdz, Erdély kormdnyzdjdhoz. Kozli
Jancs6é Elemér. ItK, 1938. 67.

9 Lasd a 2. sz. levelet.

Xl‘:IJAKAB Elek: Aranka Qyérgy és az Erdélyi Nyelvmivelé Tdrsasdg. Figyels, 1884,
. 343.
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sasdg vezetfségét.”’11 Jakab Elek a kezdetekkel kapcsolatban valéban ezt irja — és helye-
sen —, de arra egydltaldn nem utal, hogy meddig tart ez a feldllds, az 1802-es év minden-
képpen téves, mert mint tudott, Teleki Lészl6 1799-ben elhagyja Erdélyt, Magyarorszagra
koltozik,’? s a térsasdg munksdjiban aktivan mér nem vesz részt.

Teljes, atfogd, a részletekre kiterjedd képiink még nincs a nagy fontossdgui erdélyi Kéz-
iratkiad6 Tdrsasdgrél, de minden Gjabb, eddig ismeretlen dokumentum feltdrdsa, kozzé-
tétele kozelebb vihet a célhoz.

1. Bdnffy Gyorgy levele Teleki Mihdlyhoz'3

Méltosdgos Romai] Sz[ent] Birodalmi Groff Ur!

Nemes Hazdnk Toérténeteinek Kéz Irdsban 16v8 betse Maradvényait igen hasznos koz
czélra ki botsdttani igyekez6 Térsasdgunk, sok mds érdemes Tagjainak ’s azok kdzt
a’ Méltosagos Groff Urnak is hazafi Buzgosdgbol ajénlott ’s esztendénként bé kiildeni
igért Segedelmét azon Nagy méltosdgu Dolog végben vitelére halhatatlan eszkdoziil egybe
szdnatvén az azokbol dszve gyiilhet6 Summédhoz képest al-kalmaztatta, a’ Munka el
kezdésére meg kivdntato kéltségek ki terjedését; Minthogy tehdt meg gyozettek vagyunk,
hogy ily nagy érdemii Munkdénk szerentsés el6 menetele a’ Méltosdgos Groff Urnak is
koz hazafi oromét neveli, atyafisdgos Bizodalommal emlékeztettyiilk Neve ald irdsdval
tett uri ajanldséra, mely szerént nem kételkediink, hogy a hdrom szakaszokban igért
30. Aranyokbol az els§ szakasz beli tiz Aranyokat mennél hamarabb keziikhez szolgél-
tatni méltoztatik, mivel mér a mésod rendbe fizetendd tiz aranyoknak is ideje elérkez-
vén, alkalmatlanabb lenne a’ két Summénak egyszeribe torténhets le fizetése. Mely
hazafi josagaval el kotelezettek szokott indulattal maradunk

A Méltosdgos Groff Urnak
, engedelmes Szolgdi
Groff Banffy Gyorgy
Groff Bethlen Qergely, titoknok

(Kolosvér, 2567.9*". (november) ’792.

Cimzés: Méltosdgos Romai Szent Birodalmi Groff Széki Teleki Mihdly Urnak,
az Erdély Orszégi Torvényes Kirdlyi Tébla egyik Itél§ Birdjinak.
N.Szeben altal Maros-Vdsdrhelly

2. Aranka Gyorgy levele Bdnffy Gyorgyhoz és mds Tandcs Urakhoz'4

F3 Méltosdgu Groff és Guberndtor Ur.
Méltosdgos Tandts Urak !
Kegyelmes és Méltosdgos Uraim !

Az Ex[eel]l[entid]tok F§ Igazgatdsa alatt ki adando kéz Irdsok rendiben jelentem
aldzatosan: Hogy F6 Strdzsa Mester Gelenczei Mihdlez Elek Ur,% az Ex[cel]l[entiaJtok-
nak &ltalam bé nyujtott Philippikik mellé, esmét més harom darabotskdbol dllo irdst

1 F. CsaxNAK Déra, i. m. 340.

2;2 Lésd VoiNovicu Géza: Iddsb grof Teleki Ldszlé irodalmi munkdssdga. ItK, 1899.
129—167.

13 TELEXIT Mihdly (+ 1826) Marosszék 6 kirdlybirdja. Kezdetben a Kéziratkiadé Tar-
sagdg tagja, majd kés6bb Béanffy 6t nevezi ki maga helyett az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel§ Tarsasdg elnskének. A levél lelShelye: OL. Teleki levéltdr, P. 676. 34. cs. Fold-
vari osztdly. 67.

14 Lelhely: OSZK. Kt. Fol. Hung. 1244/11. Bethlen Elek iratai.

15 Miairtz Elek, gelenczei. Birtokos volt Kézdiszékben. Az Apor, a Bethlen csaldd
leszdrmazasarol készult feljegyzései kéziratban maradtak.
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kiildetett kezembe, hogy Ex[cel]l[lentid Jtoknak bé nyujtsam, mellyeket ide zdrok. Tuda-
kozandik a Philippikék sorsérol, hogy mennyire itéltették méltoknak Ex[cel]l[lentid Jtok
dltal: nem kiilomben ezeknek sorsdrolis, varja Ex[cel]l[entid]tok itéletét; vagy mago-
kataz Irasokat vissza, ha Ex[cel]l[entid]tok hasznavhet6knek nem taldlndk. En egy
keveset magamndl tartvan ezeket az Irdgokat és meg nézegetvén, a’ tobbit a’mi a Torté-
netekre tartozik Bethlen Farkasban!® és az Apor Péter'” irdsaiban meg taldltam: csak
&’ Bethlen Héz nemzetességi Agazattydnak le irdsdt nem taldlhattam meg. Ez el6ttem
Ujjség. Mellyet Ex[cel]l[entid]toknak aldzatosan jelentvén, 6rokos tisztelettel vagyok
Excellentidtoknak

aldzatos Szolgdja

Aranka Gyorgy

Kolosvar, Bojtméds Havanak (mérciusnak) 26-dikdn 1795.

3. Bdnffy Gyirgy levele Teleki Mihdlyhoz18
Méltosdgos Groff Ur!

Az Erdélyi és Magyar-Orszdgi régi TOrténeteket Tdrgyazo kéz-irdsoknak ki addsdban
igyekez6 Téarsasdg igyekezetének elsé ’sengéje Sajto aloll mér ki-jovén,!® az eldre botsa-
tott jelentés szerint; hogy tudni illik azoknak, kik ezen czélnak t6kélletesittésére; az elére
botsdtott, és tsak most emlitett jelontés szerint, kik az els§ Szakaszban adni meg-hatd-
rozott 10 aranybol dllo segedelmezéseket mutatték: azoknak az Esztenddk rendi szerint
Sajto aloll ki keriil minden irdsokbol edgy égy konyvek vagy Exempldrok fog a’ Tandts-
tol kiildetni.

Ez szerint tehdt Schesaeus?? munkdjdt, a Méltosdgos G[rof] Urnak kiildjiik oly jelen-
téssel, hogy mivel ezen munka igen kisded kéttetett formélna, ugy tettszik még az nem
sokdra ki adando és ugyan ehez kdttethet6 kéz irds Sajto aloll ki kereiilhett, bé kétte-
tetését hdtrdlhattya. Tovdbbé az, mar meg inditott jo szdndéknak elé mozditdsdt bizo-
nyitott jo indulatiban ajanlvéan, maradtunk

Méltosdgos Gr[of] Urnak
engedelmes Szolgéi
Groff Béntfy Gyérgy
Groff Bethlen Gergely

Kolosvér, 294 Decemb. *796.

Cimzés: Tluustrissimo Domine S.R.I. Conte Michaeli Teleki de
Szék S.C.R. et. A.M. Camerario et. I. Tabulae Regiae
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EnYEDI SANDOR

1¢ BETHLEN Farkas (1639-—1679) Erdély kancelldrjénak az Frdély histéridja cimi
miivérdl lehet szé.

17 Apor Péter (1676—1752). Feljegyezte, majd megvakuldsa utdn feljegyeztette Erdély
nevezetes eseményeit. Leghiresebb mtive a Metamorphoses Transylvaniae cim@. Erre
torténik utalds.

18 OL. Teleki levéltér. P. 676. Foldvdri osztély. 34. cs. 69.

19 4 Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg Munkdinak Hlsé darabja. Szeben, 17986.

" 20 SouEsAEUs Kéroly (1636. k.—1585) méds névvéltozat: SCEHAESAEUS. Erdélyi szédsz
lelkész Ruinae Pannonicae cimd miivét EDER J6zsef Kéroly adta ki 1797-ben a Scriptores
Rerum Transilvanicarum cim( kétetben. Eder a kotetet Banffynak ajdnlja. Ezeket irja
tobbek kozétt: ,,Most Schesaeust adom ki a hazai térténelemre és Erdély kézjogdra
tartozé jegyzetekkel bévitve.” :
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Egy kéziratos deista ropirat 1819-bgl. A felvildgosodds eszmekérének vondsait 6rzé
miivek ko6zott mindeddig nem tartottuk szamon! azt a rovid, katolicizmus elleni iratot,
melyet az esztergomi Fdszékesegyhdzi Kényvtdr driz. Kiilonb6zs jelzet alatt, két példdny
is taldlhaté bel6le: az elsd példany 117 x 183 mm-es, négyrét hajtogatott, rongalt szélii
papirlapokbél 4ll, melyeket nem fiiztek 6ssze, és nem ldttak el szdmozdssal. Jelzete:
Cat. X. Tit. X. g. S{ir{in teleirt lapjai nehezen olvashaték, sok helyen hianyoznak az irds-
jelek, a nagybetiik. Valdsziniileg ezért készitettek mdsolatot réla: a mésodik példiny
253 x 405 mm-es; a félhasdbosan teleirt, szdmozatlan 15 lapot z6ld papirborité védi. Jel-
zete: Cat. X. Tit. VI. g. Cimlapjukon révid latin motté és a ,,deser. mense Julii 1819
détum olvashaté. Ezt a ddtumot megerdsitik a mésodik példdny nagyon jé mindségii,
borddzott papirjin taldlhat6é vizjelek is. A liliommal és cimerrel jel6lt papir ismeretlen
helyen, 1805 koriil késziilhetett.? fgy viszont el kell fogadnunk azt a feltevést, hogy a két
kézirat utélag, Batthydny érsek haldla utédn keriilt be a Batthysny gy(ijteménybe.?
ahol ma taldlhaté. Maga a széveg kordbbi: tébbszor eléfordul benne idémeghatérozdsként
az ,,1700 és tobb esztendd mult el azéta’ kifejezés; a XVIIL. szdzadra utal az irat tobb
formai és tartalmi jellernzéje is. M{ifajét nehéz meghatérozni: keretes, utaztaté regény
form4ju (ezt cime [Utazé ember] is hangstulyozza), k6zépsd része viszont inkdbb katoliciz-
mus elleni répirat, pamflet, amely nem nélkiilézi a vaskos humort sem. fgy kezd6dik:

.»A’ kereskedésbe forgé dolgaim kénszeritettek vala, a Tenger habjai kozzé botsdtkoz-
vén azoknak f6jtdba utazni. Messzire hagytam mér hdtra hazdm mellett zugd tengernek
partyait, midén annak habjait a tengeri szélvész fel hdborittvan tornyositotta, s el vesz-
tette veliink fel vett utunknak féjtat. Elet haldl kozott egynehdny napokig a’ hdnykodé
habokkal torekedtiink, s kéntelenitettiink azon pogdnyoék lakosingl biztos rejtek helyet
keresni, kiket nem esmertiink.”

Ezekrdl a ,,pogényokrol” hamarosan kideriil, hogy ,,catholicusoknak neveztetnek’,
maga a f6h8s pedig (akinek sem neve, sem méds jellemzdje nem deriil ki a m{ folyamén),
igy vélaszol arra a kérdésre, vajon nincs-e hite:

»Kevélyen vissza felelek, hogy én ollyan orszdgban sziilettem, hol az Istent mint a leg
f6bb, leg hatalmasobb értelmességet imddgydk, ki a vildgot teremtette, s maga voltdba
tartya, ki a’ mds jovends életben meg jutalmaztattya az itt el kovetett jo taelekedete-
ket, a’ tiszteletiink pedig ... hdld-adésban s engedelmességben fundéltatik, és a j6
erkoltsbknek, ugy mint: mértékletesség, békességes tiirés, betsiilet, mdssal vald jotéte-
ményeknek gyakorldsdban és igassdgnak szeretetében épittetik.”

,»Hab ez e az egész hited ?”’ — kérdezik tdle az idegenek, s elhatdrozzak, hogy bevezetik
6t az isteni esoddk, misztériumok, cereménisk, papok vildgdba. Elviszik a templomba, ahol
elmagyardzzdk neki a szenthdromsdgot, elmesélik Krisztus életét, és néhény torténetet
az 6sz6vetségbdl, majd elkezdBdik a mise. Amikor a f6hés elesoddlkozik ezeken (pl. a
templomba érve ezt kérdezi: ,,Hdat ti négy szegletii falak kozzé tudgydtok bé rekeszteni
a meg foghatatlan, meg mérhetetlen valésdgot’ ?), mint a logikdval s az emberi értelemmel
ellenkezd dolgokon, az idegenek igy vélaszolnak: ,, . . . még nem tudod azt, a’ mi ndllunk
leg nagyobb érdemnek tartatik: hidjed azt a mi lehetetlen, és a jozan gondolkoddssal
ellenkezik, ez az a dolog, a melly a mi Isteniink elStt leg kedvesebb’.

16 ! Ezt a megéllapftdsomat megerésiti PANDI P4l és WEBER Antal szives szébeli koz-
ése is.

? Monumenta chartae papyricae historiam illustrantia VIII The Paper-milles of the
Austro-Hungarian empire 1960. 623. dbra.

3 Batthyany érsek haldldnak éve: 1799.




Kozlemények 245

A mise utdn megkeresztelik a f6hdst, és diszes ebédet rendeznek tiszteletére. Ezen az
ebéden hangzik el a leger8sebb birdlat — joé szerkesztési érzékkel nem a f8hés, hanem egy
részeg kdpldn szdjabol:

», Ezek az esztelenségek, mellyeket most ldttdl, hallottdl és tapasztaltdl, mind bolond,
biibdjos embereknek a’ taldlményi, mellyeknek némelly gaz emberek pértyakat fogtdk,
mind a ketten hasznokat taldltik az emberek meg tsaldséban, az eszes emberek pedig,
mind az egyik, mind a ma&sikdtél a’ pénzt ki tsaltak, s’ sebjekbe raktdk. Midén az eszte-
lenség, és dnnon haszon egybe tsatoljdk magokat, akkor a dolog meszsze mégyen, a jozan
égz késon jott elo, s nem &lhatott ellen az esztelen biibdjossdg el dradédsanak, s mind
addig 1észiink a f6ldnek leg gyaldzatossabb népje, mig becsiiletes Embereknek a’ szava
ezeken a gyaldzatos embereken nem fog gyozedelmeskedni.

Vallaimat vonitottam ezen beszédre, meg oleltem az emberemet, és siettem vissza
térni Hazdmba.”

A miiben lev§ utaldsok alapjan valdszin(sithetd, hogy idegen (francia)! eredetibdl for-
ditottdk, lehet hogy mér kordbban, de lehet, hogy csak 1819-ben (ebben az esetben
érthetd lenne, hogy a két példdnyra miért volt sziikség: az els tartalmazza magéat a for-
ditdst, a mésodik pedig ennek tisztdzatdt.)

A mi szerzGje végig kénnyen érthetd, nem bocsdtkozik teoldgiai jartassdgot igényld
fejtegetésekbe — inkdbb pamfletnek, mint tudoményos bizonyitdsnak szdnta miivét.
Arra a kérdésre, hogy miért éppen az érintett egyhdz konyvtéra Orizte meg szdmunkra
ezt a felvildgosodds szellemét titkrozd iratot, azt felelhetjiik, hogy bizonydra az egyhdzi
hatésagok édltal elkobzott répirat-példényokrdl lehet sz6.5

PINTER MARTA ZSUZSANNA

A Kladderadatsch c. német élclap magyar leszdrmazottjai. Az olvasénak, ha follapozza
a Bolond Miska (1860—1875) és a berlini Kladderadatsch egy ivdsu szémait, olyan érzése
témad, mintha azonos orgénumokat tartana kezében. Az egyik ugyan magyarul irott,
a masik németil, gét betiikkel szedve; itt egy korabeli magyar paraszt, amott egy sorissza
német burger képmaésa tekint a fejlécrdl a forgatéora. Heti naptdr, Wochenkalender foglalja
keretbe figurdikat, politikai, tdrsadalmi eseményekrdl, jeles személyiségekrdl készitett
humoros reflexiékkal.

Kozelit6en azonos lapbeosztésuk is. Aktudlis kérdést tollhegyre tiiz8 verssel inditanak.
Térca, viccek, adomdk, humoros eszmefuttatésok, tdvirati siirgonyok (Telegraphische
Depeschen) olvashaték, kis alaku rajzoktdl illusztraltan, — 2 — 3. oldalukon. Schulze,
a falusi biré, Miiller, a biirokrata cserél eszmét a koziigyekrdl a berlini lapban, az analég
tdrsadalmi helyzetti Nagy és Kiss a magyarban. Utolsé oldalukon szévegt6l kisért kép-
sorok ldthatok, téméjuk az eurépai —, ritkdbban a belpolitikai helyzet. Vonalrajzok,
amelyek alig veszik igénybe a fény- és drnyék hatdsdnak lehetGségeit.

Az élclap-alapitds tervét fontolgaté Téth Kélmén elStt példaként eleinte a Franken-
burg Adolf szerkesztette Bolond Miska Naptdra 411 (t8le kolestnzi névadéjét és sz6évivejét,
Bolond Miskdt is). Frankenburg osztatlan hazai elismerésnek egyébként kordntsem

4 A francia eredeti mellett sz6l pl. az idegen orszdg jellemzése: tenger mellett fekszik,
népe ,,a tudomdnyokat a’ tudossédg graditsdnak leg f6bb fokdra emelte, a j6 erkoltsoket
gyakorolta, és majd tsak nem leg meszszebb 14t6 elmével, fontos, s sokat dltalhato itélet-
tel volt adomdnyozva’. Az, hogy csak a katolicizmus gunyrajza szerepel a mfiben,
zzeii{lt]éq azt erdsfti meg, hogy olyan orszdgban késziilt, ahol mds egyhdzaknak nem volt

olyasa.

5 Eziton szeretném megkdszonni Dr. BERE Margitnak, hogy lehet§vé tette szémomra
& kézirat haszndlatét.
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6rvendS naptdraiban (a Pesti Naplé alkalmanként birdlja Saphir-majmolé, humorban
gyér, élcben idejét mult kalenddriumait), az udvari kancelldria hivatalnokaként mésként,
s a beavatottak tdjékozottsdgindl fogva ldtszdélag batrabban reagél a mindennapok té-
nyeire, az elért eredményeit inkdbb évé, mint kockéztaté Ustokosnél (a béesi lapok az
abszolutizmus idején magyarorszdgi tdrsaikndl mindig szabadabban irhattak).

Azutan élve az Oktéberi Diploma megjelenését koveté interregnum lehetéségével
(,,1860 végétbl kezdve, a sajté majdnem egészen szabaddd lett, a rend6rség nem kapott
utasitdsokat, fejét vesztette s mi a zlirzavarban utésé cseppig kidntottiik a gyftilslet poha-
rat, mely a tizenhdrom éves abszolutizmus és germanizéci6 aljassdgait6l egész a habzdsig
megtelt’’. — Téth Kédlmén: Irka-firkdk. Bp [1877] 25. 1.), nemesak kiilsejében, mondandéja
intenzitdsdban is berlini mestere nyomdba 16p a Bolond Miska.

Az btvenes évekre szellemi nagyhatalommd, politikai tényezdvé lett Kladderadatsch
humora harapds, a szatirdba jétszé, f6ként ha a nemzeti liberalizmus ellenfeleirdl, ITI.
Napoleonrél, Bismarckrél van sz6. Mintha csak Saphir bonmotjét illusztrdlné: a berliniek
akkor viccelnek, ha éhesek, a bécesiek, ha jéllakottak. Ezért gyakorol elementdris hatdst
— az Ustokos kivételével — valamennyi 1860 oktébere utdn keletkezett élclapunkra,
s az osztrdk abszolutizmus irdnti gyfilolett6l flitott hazai kzvéleményre.

% & Xk

A Hoélgyfutdr 1860. mére. 15-én kozli, hogy Emich Gusztédv tulajdonosként ,karika-
trai hetilapra kapott engedélyt”, Téth Kélmén szerkesztésében. A junius 4-én megje-
lend lap (évi el8fizetési dija 6 forint) elsd szdma 7000 példényban fogy el.

SzerkesztGje, az Stvenes évek népszer koltje, ilyen mingségben is prébalt személyiség:
1856 6ta a Holgyfuidr é1én 4ll és § mentette meg a biztos bukdstdl a ténk szélén 4116 lapot.
Nem kezd8, mint humorista sem. 1852 6ta jelennek meg ilyen természeti irdsai a Holgy-
futdrban (Pest és vidék. Humorisztikus 14tcsén nézve, Mozgd képek ), Zold Ordsg dlnéven
irt Kék levele: (uo. 1858) pedig kifejezetten kedveltek.

Munkatdrsai sordban ott taldlhatjuk a nagy hirlapiréi tapasztalattal rendelkezd
Frankenburg Adolfot, a lapszerkeszt8ként ugyan sajat hibéjén kiviil megbukott (Gara-
boneds Didk), de szakmai kérskben jogyzett Szokoly Viktort és a lap minden bizonnyal
legvonzébb értékét képezd Janké Jdnost, a ,,rajztoll humoristdjét”.

Eleven, véltozatos, humorban gazdag a lap, & kozélet minden mozzanatéra kiterjesz-
kedni torekvs. Magyaros célzdsai taldléak és mégsem bénték. Féleg rajzos karikattrai
aratnak megérdemelt sikert. (,,Bdmulva olvassa itt a magyar emigratio 6n lapjait — irja
Londonbdl a szerkesztdnek Cserndtony Lajos —— s csoddlkozva nézzitk a nyomtatés
ubijdt, hogy e lap csakugyan Pesten jelenik-e meg 2"’ Utébb — névteleniil — Cserndtony is
a munkatédrsak soraba szeg6dik. I. m. 23. 1.)

Legnépszertibb figurdja Kipfelhauser, a lojélis pesti burger lesz, aki elrémiilve ad hirt
bardtjdnak, Krimernek frt leveleiben a Pest-szerte, st csalddjén beliil is bontakozd
rebelliérél: |, En késziilsk Hesszen-Kasszelbe; ott hdrom embernél tobbnek soha sem
szabad Osszejonni, s a csalddapédk, akiknek négy gyerekitk van, hadi torvényszék elé
dllittatnak. Ott van aztdn szép, csendes boldog élet”” (1860. aug. 26., 13. sz. — ,,Ez a
Kipfelhauser volt — irja Téth, legszerencsésebb taldlményom, az 6 loyalitésdt a renddr-
ségnél komolyan vették, néha még meg is dicsértek érte, middn a maré guny folott az
egész orszag kacagott; csak 1861 végén — Béeshdl jott figyelmeztetés folytdn — kezdtek
vigydzni Kipfelhauser urra s loyalitdsdt nem vették tobbé kész pénznek’. I. m. 24. L).

Bolond Miska — Kakas Martonhoz hasonléan — a szerkeszt6 alteregdja lesz, Kipfel-

.hauser tr elmélkedéseinél mélyebb és tdgabb szemhatéri, Kakas Mdrton-reminiszcencidt

hordozé ,,vezércikkverseiben’’, T6th mindezt nem is tagadja: ,,Mikor én a Miskét megindi-
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tottam, nem adtdl te akkor egyebet adomdndl, meg jé verseknél; a verseket igyekeztem
téled eltanulni” (Kakas Mdrtonhoz. 1860. nov. 25., 26. sz.).

Az orszdggylilés feloszlatdsdt kovetden sajtéviszonyaink zordabba véalnak. A jos szl
a Holgyfutdrb6l a Sebestyén téri Fogoly wvendéglé névvéltoztatdsit kommentdlva:
»»A ,Bolond Miska’ nevii vendégls ,,Fogoly’-bél lett. Ez hagyjén, csak a Bolond Miskd-
bél ne legyen fogoly’’ (1861. nov. 16., 138. sz. Budapesti hirharang ).

Pedig lett ! El6szér 1861. dec. 24-én {télték egy havi fogsdgra, azutdn 1862 augusztusé-
ban dllitottdk haditorvényszék elé. A névleges szerkesztést mindkét alkalommal Szokoly
Viktor vette 4t. Téth Kdlmén kivéldsa és a lap sajt6-koriilményeink kényszeritette elsziir-
kiilése okéabdl, 10 000-r8l 4 000-re olvadt le az eléfizetSk létszéma. ,,No de fogy s né mds

dolog is, /Ez kétségbe so se visz, / Egyiitt lesziink azért egyszer / Mi még szdzezeren is”’/ —
vigasztalja hiveit a szerkeszt6 (Viszontldtdsra. 1862. jan. 19.).

Az 1865 nyaran bekévetkezett rendszervéltozds hoz nagyardnyt fellendiilést a Bolond
Miska életében; 1865 oktéberétdl Téth Kélmén névlegesen is visszaveszi irdnyitdsit. Ele-
laphoz mété szellemes otlettel kedveskedik kitarté prenumeransainak. Mellékletként az
1865. jul. 30-i szdmhoz megkiildi a provizérium idején lefoglalt rajzait. E képsorozat
mindennél szellemesebb karikatardja a letint id8knek.

!_’F * % %
oo

A Bolond Miska a kordbban elmondottak ellenére sem Kladderadatsch-epigon; hazai
viszonyaink jellegzetes termékévé lett, a rokon vondsok 8rzése, st dpoldsa mellett. Nem
képvigel azonos stlycsoportot az Ustoksssel, latvanyos sikere, kétségtelen értékei és
érdemei ellenére sem. Az Ustokss humora mélyebb és eredetibb, térgykérben gazdagabb,
jobb alkotdsaiban (s ezek nagy szémban vannak) az események multdval nem fakulé,
id6télls, irodalmi rangt humor. A Bolond Miska kézlenddi jobban két8dnek az aktualitds-
hoz, népszeriisége ezért ldrmdsabb, de mulandébb, az irodalom helyett inkdbb a zsurna-
lisztika felségvizein horgonyzé. A korszitkséglet sziilstte, az élclap-készités mésik lehets-
sége. Az eseménytelenségébdl kilédult politikai élet egy, az Ustokosnél frissebben, moré-
szebben reagdlé élelapot igényelt, ha leszéllitott irodalmi igények drdn is.

Elvi dlldspontjuk azonos, mindketten a liberalizmus eszmekérén beliil mozognak, dbra-
zoldsuk eszkozéiil a humort haszngljak. A szatirdhoz sziikséges f6lény csak az elnyomd
hatalom intézményeivel, kiszolgdldival szemben van jelen kozlésre keriilt irdsailsban.

* k %k

A Kladderadatsch mezében lép péstra a Handabanda (1863. jan.10—juan. 13.) is. Csak
a Wochenkalender hidnyzik a fejléer6l rednk tekint8, Handabanda-feliratti lobogét tarté,
dobos, csorgbsipkds bohée-figura két oldalarél. Tébbnyire verssel kezd, nem olyan sike-
riiltekkel, mint a Bolond Miska (hogy a Kakas Mdrtonéit ne is emlitsiik). BelsS oldalai is
az el6dok mintédzate (Miiller és Schulze, Kiss és Nagy helyett itt Bizakody és Eszélyessy
diskurdl), utolsé lapjén — természetszertien — aktudlis eseményeket illusztréld karika-
tura-rajzok ladthatok. (Felelds szerkeszt8 és laptulajdonos Kdkay Aranyos, kiadé Noséda
Gyula, évi eldfizetési dija 6 forint.)

A rendszerint huszér altdbornagyi egyenruhdban diszelgd Palffy Méric grof, a provizé-
rium Magyarorszdgdnak helytartéja — Téth Kélmdant6l tudjuk — sokszor célzott arra:
mennyire ériilne neki, ha a kézvéleményre olyan nagy hatést gyakorlé Bolond Miskdt meg-
nyerhetné a ,,nemzeti kormdny” érdekei képviseletére. Téthnak oz nem volt kedvére,
Kékay Aranyosnak anndl inkébb (,,Nevemn — mutatkozik be Kecskeméthy Aurél — mathe-
matika tétmény = aequale Kékay; azaz olyan kritikus, ki a kékdn is ecsomét keres . . .
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nem a politikai ecsomékat értem, miket ha Isten nem segft ti se oldotok meg ott, a ,vonal
fol6tt’, hanem értem csak a tdrsadalmi s miivészi életiinkben el6fordulékat’. T'drcairdy
programok. 1860. dec. 1., 1. sz.).

A Handabanda az elsé kormanypérti élelap a magyar sajté torténetében. SzerkesztGje,
Kecskeméthy — Napldjdbél értesiiliink — katolikus fdpapoknél, arisztokratéknal hdzal
lapja anyagi alapja biztositdsa érdekében (500 forintot P&lffy helytarté is utaltat ki neki).

A kor egyik legkivdlébb publicistdjdval és f5lottébb ellentmonddsos személyiségével
taldljuk magunkat szemben. ,,Az ember gyenge, a gyomor er8s’’ — jelszavét hangoztatva,
régton az abszolutizmus koranak kezdetén hivatalt véllal, és mindvégig jol fizetett alld-
sokban dolgozik. ,,Bach-huszir’’ és Széchenyi bizalmas kérének tagja. Szivesen kozol tdle
cikkeket Arany is — és Csengery a Budapesti Szemlében. ,, Kecskeméthy Aurél — mutatja
be olvaséinak Vajda Jénos —, az aranyos humora Kékay, a leggénialisabb magyar jour-
nalista, a vérré v4lé humorti magyar téreaird” (Névildg, 1861. okt. 15., 20. sz., 316. 1)

Humoristaként az 1861-es orszdggyilésrsl irt Orszdggydlési drny- és fényképek c. kar-
colataival arat nem mulandd sikert (,,Régéta nem jelent meg magyar konyv, mellyel
annyit foglalkozott volna a kézénség — irja a Pesti Napld —, mint e szellemdusan, sok
humorral s mégis lehet8 kimélettel irt kényvvel”’. 1861. aug. 7., 180-3446. sz. Kiilonfélék).
Nem mulanddt, hiszen Kédkay Aranyos néven irta Mikszdth Kdlmén is orszdggytilési pilla-
natfelvételeit, tisztelegve ezzel is a mesterként becsiilt tttors elgtt.

A Handabanda tartalmdt tekintve — dgy tlinik — sikeresen ered versenytérsai, az
Ustikis és a Bolond Miska nyoméba. Mint a kormény kezére dolgoz6, s igy a kozépbirto-
kos nemesség vezette nemzeti oppozicié ellen hadat visels élclap, leleményesen vélasztja
meg humorénak csapdsirdnydt is, az ellenfelei tulajdonaként feltiintetett larmds, roman-
tikus hazafisdg nevetségessé tételét.

Nem hagyja ki azt a ,,ziccert’” sem, amely az énérdekében polgérosité osztrak koncep-
ciét a ,,virmegyehdz ablakdbdl szemlélGd6” nemesi politikai magatartdssal szemben
— f6ként az értelmiség el6tt — illtziét kelt6vé teszi. Hangjdban azonban sok a frivolsdg,
2 nemzeti érzést okkal, ok nélkiil sérteni l4tszé cinizmus. Még gazd4i sincsenek igazdn
megelégedve Kecskeméthyvel és lapjaval. Nem csoda, hiszen 8ket legaldbb annyira lenézi
— s ez frdsaib6l, lapjabdl ki is tetszik — mint a hivatalbél éle tdrgydva tetteket. Az 1847-es
alapon dll6 konzervativek kifejezetten indigndciéval nézik miikodését.

Palffy — Kecskeméthy Napldja 1863. dpr. 18-i bejegyzése szerint — a Handabanddra
kiutalt 500 forintot, mint a szerkeszt8 ,,privdt adéssdgit” emlegeti. ,,Tehdt az jon ki,
hogy még én tartozom a kormdnynak!?”’ — fortyan fel keserfien.

A lapnak 1863. febr. 14-én 800 elSfizet&je van. ,,Ha a mésodik félév nem hoz 2 500
eléfizetét, felhagyok vele” — irja Napldjdba. Nem hozott. ,,Annyi bizonyos — éllapitja
meg Vadnai Kéroly a kimalt Handabanddrél —, hogy ennek az élclapnak haldla is (olvas-
sék el 6nék az utolsé szdmot) vidorabb és t6bb szellemet tanisité volt, mint némelyik
vetélytdrsdnak mai egész édlete (T'iz nap torténete. Az Orszdg Tiikre. 1863. jal. 1., 19. sz.).

MikLéssy JANos

Egy Krudy-regény viltozatai. A filolégia nem cél, hanem eszkéz az irodalmi alkotds
vizsgélatdhoz. Kulonosen fontos figyelni tanulsdgaira ott, ahol a teljesen megbizhaté
— a kritikai — kiaddsok ideje még vdrat magéra. A Krudy életmii térténetében a tdvoli
jovét jelenti egy kritikai kiadds terve, melynek feladata lenne a szévegek hitelesitése és
hii kozlése. Sziikséges tehét a filolégiai alapra témaszkod6 elemzés. Az egyes véltozatokat
bsszevetve, a pontos széveg ismeretében lehetséges a mii hisnytalan értelmezése.
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Krudy térténelmi kisregénye, A magyar jakobinusok a Vildg hasdbjain jelent meg eld-
szor, 1910. julius 3-t6l augusztus 5-ig, A mécses elalszik cimmel. Kétetben két év miilva
a Képes Hét Konyvtdra adta ki. Cime ekkor mar A magyar jakobinusok volt. Az eredeti
Gjsagkozlés és a konyvben megjelent széveg kozott azonban tobb eltérés taldlhatd. Szan-
dékos véltoztatdsok és véletlen kiilénbség egyardnt. A két széveg Osszehasonlitdsa nem-
csak filolégiai felfedezésekre ad alkalmat, hanem esztétikai tanulsdgokkal is jér. Az 1912-es
elsé kiadds a Vildgban kézzétett regény téredékesebb formdja. A mégoly csekélynek tiing
médositdsok a mii végkicsengését érintik. Az ,dtigazitdsok” eredményeként kétféle
regény sziletett.

A viltoztatdsokat valészinfileg a kiotet dsszedllitoja, Vari Dezs6 végezte, mert a Képes
Hét Konyvtdra olvasoinak jobban megfelelt egy leegyszeriisitett, egyszolamubb regény.
A Képes Hét szdmal, a lap népszertisitd jellege, csalddias hangvétele megkovetelte az ilyen
olvaséi igények teljesitését. Az elSfizetSk ,,miivelt kbzépréteg’’-izlése meghatdrozta a tor-
ténet alakuldsdt. A leegyszeriisitett cl6addsméd didaktikus olvasatot hozott 1étre. S az
elsé kotetmegjelenést kovetden mindeddig egy sziirkébb, egyszélamura hangolt véltozat
keriilt forgalomba.

A regény utolsé fejezete (Az éj a ferencesek kolostordban) minden kétetben azzal vég-
z8dik, hogy Martinovics, a haldl kozelségének tudatdban ,hangtalan, kétségbeesett,
haldlos rettegéssel vetette magdt az dgyra”. A Vildg kézlésében ezutdn még két révid
mondat. &llt: ,,0dakiinn a budai kakasok kukorékoltak. Es a hajnalt jelentették.’!
A két mondat elhagydsdval megbicsaklik a tdrgyilagos elbeszéld hang. Az ujsdgkdzlésben
nem a rettegés érzésével, hanem hajnal-motivummeal zérul a fejezet. A jellemdbrézolds
sikjén értelmezve: béar kozel a vég, Martinovies mégis reménykedik, kegyelemben hisz
(miként megbocsatist remél az utolsé pillanatban is).

A misik eltérés az Utéhangban taldlhaté. Kapeller Félix (,,helytartésdgi fogalmazé
Budan’) feljegyzésébdl értesiiliink az utolsé napokrél, a kivégzésrdl. Martinovies degrad4-
ldgdra azért volt sziikség, hogy ,,a vildgi birdsdg végrehajthassa itéletét’’.2 Megtudjuk azt
is, hogy ,,a f6tisztelendd apdt egy cséppet sem volt megijedve a mér kimondott haldlos
itélettdl”. E két mondat kozott azonban eredetileg Krudy még elmondott egy anekdotét,
bér zérdjelben, mint a komor hangulathoz nem mélts, mellékes esetet. Eletszer(, hiteles
kérnyezetrajzot teremtett igy az anekdota. Mikszdathos elzmények utdn, Krady irdsai-
ban sem csupédn az Osszekacsinté mosoly, hanem a gunyba bujtatott birdlat, a stilust
4tszove irdnia eszkoze lett.

»Annyi embert sohasem lédttak Budédn 6sszegyiilekezni, mint ezen a napoun. Még az
oreg Staubinger is eljott a Récvarosbél, pedig hisz esztendeje nem lépett ki az utcéra
a kovezetvdm miatt. (Nem akarta koptatni az utcakéveket, hogy adét ne fizessen. A jelen-
16vé nétérius Proniusz Métyds nyomban jegyz8konyvet vett fel az esetrdl, amelyet két
hites polgdrral aldiratott.) Kn Gutfreundékkal voltam, Lizi kisasszony ezen a napon
vette fel elfpzér a kankalinszin{i kend8jét, amit a nagymamétol orokslt. Keresztapa még
akkor is bizakodva mondta, amikor az apétot fekete misemondé ruhdban a katondk
elvezették:

— Nem hiszem, hogy ez a pap meghaljon. Nagyon bizik a dolgdban 1’3

A szdveg megesonkitdsdval, a remény és reménytelenség kozti 1élektani vibrélds érzé-
keltetése nélkiil egysikubb a regény, végzetszer(ibb a tragédia. Ebben a viltozatban Marti-
novics nem bizik a kegyelemben. Mindennel leszdmol végsb éjszakdjin, mikor énmaga
felett itéletet tart. Az egyszer(isitd dbrdzoldsra valod torekvés kovetkezménye az utolsd
fejezet reménykelt§ mondatainak mell§zése is.

! Vildg 1910. 110. sz. 20.
* Kridy Gyula: A magyar jakobinusok. in: Palotai almok. Bp. 1976. 80.
3 Vildg 1910. 110. sz. 20.
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Tréi-kiaddi szdndéktél figgetlen azonban, hogy a regény minden kotetkiaddsabél ki-
maradt egy hosszabb részlet. A Vildg 101. szémdban, a 24. oldalon a kozlés nem ér véget.
A 25. lapon még hdrom hasdbbal folytatédik a torténet. A ,,szabad polgér éjszakdjin’
vagyunk, egy farsangi bolondestélyen, mely jé alkalom, hogy leple alatt 6sszegytiljon
a Szabadsdg és EgyenlSség titkos tdrsasdga. Martinovies, mint a szervezkedés féndke,
sorra kérdezi igazgatéit. (,,Mit munkéltatok eddig, testvéreim ?”’) Elészdr Laczkovics
kapitdny szdmol be tevékenységérdl, utdna Szentmarjai lép el6. De nemsokédra az ,,6rdk
egyet utdttek a kastélyban, elkovetkezett az dlarcok levetésének idépontja’. Az eredeti
kozlés szerint nemesak kurta epizéd a titkos térsasdg gytlése. A Vildg hasdbjain — a kép
teljességének megfelelen — a madsik két igazgatd, Hajndezy és Sigray szintén megszdlal.
Kapeller Félix is sorra veszi majd a haldlraftélteket, amint a veszt6hely felé tartanalk:
Laczkovies — Szentmarjai — Hajnéezy — Sigray. A sorrend most is ugyanez.

A kimaradt folytatdsrész Hajnéczy és Sigray alakjat is megszinesiti. Ezzel drnyaltabb
képet kaphatunk az egyébként csak vdzlatosan rajzolt jakobinusok jellemérsl. Mivel a
részlet — az elsd kotetkiaddst kévetSen — mindmadig ismeretlen, teljes terjedelmében
kozoljiuk. (Az utols6 mondat a kényvben: ,,Hallomdsom szerint Szalkai, a néddorispan
poétdzgatd huszdrja is olvasbja a kiténak.”’s)

— A, Travestdlt Aeneis” forditéja ?

— Az. A jurédtus-szobdkban, kancelldridk fikjaiban és téblabirdk el§szobdiban a fia-
talség mohoén olvassa tanitdsod, Democrite Lamontague. Uram, Orezy Lészl6 ur is tudo-
méssal van arrél, hogy a titkos tdrsasdgba beléptem. Nem helyeselte, de el sem tiltotta.

A f6nsk megszoritotta a fiatalember ldzas kezét. Az szinte ajkaihoz emelte a kezet és
mély megilletédéssel iilt vissza helyére.

— Hajnéezy igazgatém ! — szélt most a f6nok.

A megszélitott elblépett és csendesen, nyugodtan nézett szembe a f6ndkkel.

— Hogy éllunk 4j testvéreinkkel?

— A helytartéségi hivatalnokok és kancellistdk, akikkel én ismeretséget tartok, tome-
gesen megmozdithaték mindenféle reformédtor-torekvések felé. Az 8 lelkiik az irdasztaluk
mellett csak ldtszélagosan nyugodalmas, halvéri 1élek. A kancelldridn kiviil éreznek,
gondolkoznak és remélnek. Mindnyéjan tudjuk, hogy a francia seregek madr atlépték
a Rajnét és gyézedelmesen haladnak eldre. Mindeniitt eltérlik a kivaltsdgokat, a nemes-
séget, a hierarchidt és hirdetik az egy igaz evangéliumot; a szabadsdgot, egvenléséget és
testvériséget. A tagok térsasagunkban egyre szaporodnak: a csalddi tlizhelynél forrada-
lomrél beszél, a csendes hivatalnok, a szerény kancellista vérrél dlmodik . . . Most enged)
meg nekem egy kérdést, Democrite Lamontague. Honnan vesziink pénzt céljaink meg-
valésitdsdhoz ? El6bb-utébb sziikségiink lesz pénzre.

A f6nok felemelkedett helyérdl: :

— Régen virtam ezt a kérdést ! Es régen készen van vélaszom is — mondta mélyen
csengd hangon. — Ugyanazon forrds, amelybél périsi értesiiléseimet szoktam merfteni,
nemrégiben arrél tuddsitott, hogy a francia konvent mindenesetre kész szdzmillié frankot
forradalmi célokra sldozni. Ebbél az osszegb6l koriilbeliil tiz millié frank esnék Ausztria-
Magyarorszdgra.

— A francia konvent messze van — felelt kétségbeesve Hajnéezy. — Nekiink pedig
minden percben sziikségiink lehet a pénzre eszméink terjesztéséhez.

A f8nék ekkor kezével csendesité mozdulatot tett.

— Testvérek, egymés kozott vagyunk ? A tiz millié frank mér meg is érkezett Bécsbe
és megbizhaté helyen 8rizet alatt van. Vasszekrényben érkezett a pénz Konstantindpo-
lyon keresztiil. A szekrény a francia konvent pecsétjével van lezérva. Es e pecsétek fel-
toréséhez csupdn nekem van jogom, azon hatalomnél fogva, amellyel a jakobinus klub
felruhdzott. ’

Hajnbczy és a tobbi igazgaték meglepetten néztek a fénokre. Kétség, csoddlkozés,
ijedelem valtakozott az arcokon.

— Te tiz milli6 frank felett rendelkezel — mormogta Hajnéezy —, és a ,,Vorés okor’’-
t6l veszel pénzt uzsorakamatra ?

4 Krady Gyula: 4 magyor jakobinusok. in: Palotai dlmok. Bp. 1976. 59.
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— Az nem az én pénzem !

— Biztos tudomdsom van roéla, hogy gyakran a legsziikségesebbeket nélkiilozod és
Firand, a véaci uteai cipésznek még mindig addés vagy abbé-cipbid drdval — folytatta
Hajnéezy.

A f8nék nyugodt maradt.

— Es ha tudndtok, testvérek, hogy hanyszor ebédelek a napndl a Dunaparton?! —
mondta ceendesen. — A gzekrényen a pecsétek érintetlenek, Még nem érkezett el az ideje,
hogy a pénzhez nyuljak.

— Bizony nem drtana egyikiinknek sem egy tisztességes ginya — dérmogte Laczko-
vies kapitdany, de hirtelen lenyelte a t6bbi mondanival6jét, mert az ajté csendesen fel-
nyilott és az dreg titkér ezistfeje lett 1athatbva.

— Gréf Sigray kér bebocsdtdst ! — mormogta cséndesen.

— Lépjen be a negyedik igazgatd és a ,,Szabadsdg és Egyenlség” tdrsaséga ezennel
atalalkul ,.Reformdtorok Térsasdgd’-vd és ugy folytatjuk tennivaléinkat! — szdlt a
fénok.

Az ajton egy kozéptermetli, halovdny arcd, ideges mozgékonysdgu férfi lépett és
nyugtalanul nézett koriil.

— Nagyon 6rilsk — mondta kénnyedén meghajolva —, hogy egytitt taldlom az
urakat és szerencsém van f8nékiinkhoz is. Néhdny mondanivalém volna ugyanis térsa-
sdgunk vezetSihez.

A gréf meglehet8sen kopott, s6t szegényes jelmezben volt, habédr egy koézépkoru olasz
zsoldosvezér ruhdjat prébalta megkozelitSleg utdnozni. Bérkesztyljébsl kildtszottak
ujjai és a félretaposott sarku csizma vords volt az deskasédgtol. Balszemét dllandodan
idegesen hunyorgatta és akadozva beszélt, mintha nem volna egészen bizonyos abban,
amit mondani akar, vagy mintha ivott volna:

— Még egxyszer, nagyon 6riillok, urak, hogy egyiitt taldlom onéket. Mdr régebben
tisztelegtem volna a méra hirdetett gyiilésen, de kedves ném akaddlyozott ebben. Tudo-
mésomra jutott ugyanis, hogy kedves ném valamely uton-médon meghivét szerzett az
estélyre, nos, és ezentdl minden szabadabban, illetleniil viselked§ dlarcosndben kénytelen
voltam kedves német sejteni. 86t azt hiszem, meg is csiptem volna, ha idejekordn el nem
tlinik egy francia abbé karjan. Haha. Mindenki gazember, aki meghdzasodik !

— Pardon, gréf ir — szélt kézbe a szelid Hajnéezy —, taldn mégsem tokéletes ez
az axiébma, hisz magam is hézasodni készilsk.

— Ezer bocsdnat ... Nos, azutdn sokdig kellett gyonysérkodném a palota igazdn
rendkivitli képgylijteményében, amig némileg elfelejtettem bossziisigomat. A kedves,
elfityolozott zene 18 hozzdjdrult harménidm visszatéréséhez. Nos, most itt vagyok onék
kozott és tisztelettel kérdezem, hogy kik léptek be tagokul a mégnds-vildgbdl tdrsasd-
gunkba. Mégis szeretném, ha nem csupa professzor, desk meg hasonlé publikum foglalnd
el a tagsagi helyeket, hanem néhédny nagynevii arisztokrata is. Mert biztos tudomdsom
van arrél, hogy férangl uraink nagy élvezettel olvassdk a ,,Moniteur’’-t, st tdrsasdgban,
egymaés kézort szimpdtidval tdrgyaljék a forradalom eredményeit.

— O, nemsokéra tagjaink sordban lesz az egész arisztokrdcia ! — mondta a f6nok. —
Tirelem, kedves gréf. Mdgndsaink mindig lassan mozdulnak.

— Ah, ha méar rendelkezhetnénk velik ! — s6hajtotta a grof.’

FrRATER ZOLTAN

A szegedi Munkiskényvtar torténetébsl. Evekkel ezoldtt régi, sajitos mintdja félvdszon
Lotést viseld konyvekre figyeltem fel a JATE Kézponti Konyvtdrdban. Gerincitkén kerek
cimkét viseltek, amelyen tussal irt, jellegzetes betfi- és szdmjelzetek voltak. A konyvek-
hen, a eim alatt ovdlis és szdgletes pecsétek tantskodtak az egykori tulajdonosrél. ,,Sze-
gedi Munkaskényvtdr Ad 25, Ag 43 . . .’ Akkor még szinte sernmit sem mondtak szdmom-
ra ezek a betiik és szdmok. Keresni, kutatni kezdtem jelentésiiket, egyben a kényvtar
torténetét is.

Ezt kbvetSen az egyetemi konyvtdrban mintegy 950 ,,térsdra’ bukkantam ezeknek
a kényveknek. Voltak kézottitk folyéiratok is. Szétszértan, a vdros mds kényvtdraiban is

5 Vilag 1910. 101. sz. 25.
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taldltam munkédskonyvtari kéteteket: a Somogyi-kényvtérban, a Szegedi Nyomda ksényv-
tdrdban, s az EpitSipari Véllalat szakszervezeti konyvtdréban.

A konyvtér torténetének anyagdt is kezdtem gy(ijteni. A gyiijtés tobb-kevesebb ered-
ménnyel jirt. Sajndlatosan a konyvtér teljes iratanyaga elkallédott, elveszett. Csupdn a
két katalégust, egyiket csak leirds alapjan, s az SzDP szegedi orgénumdnak A Munkdnak
1919—1921-es évfolyamait hasznélhattam, mint korabeli helyi irdsos forrdsokat. Szdmos
adatot, részletet szolgdltattak viszont a visszaemlékezések. Tgy kerekedtek ki, viltak
nyomon kévethetdvé — ha vézlatosan is — a kdnyvtér torténetének, miikodésének feje-
zetel.

A szegedi Munkéskonyvtér, a helyi szakszervezetek egyesitett konyvtara tevékenysé-
gének torténelmi hdttere jérészt a Horthy-fasizmus 25 éves uralma volt. Ezen id6szakban
a szegedi koényvtar — testvérintézményeihez hasonléan — t6bb funkeiét t6ltstt be.
Hozzdjérult a szervezett munkdssdg konyv- és olvasési igényének kielégitéséhez, illetve
felkeltéséhez, igényes olvasévd neveléséhez. Lehet8séget biztositott a munkédsosztily
altaldnos miiveltségének szélesitéséhez, bivitéséhez. Ezzel pdrhuzamosan az ideoldgiai
nevelémunka fontos eszkéze volt a szocializmus, a marxizmus eszméinek terjesztésében.

A szegedi Munkdskdnyvtdr helyiségei, a hatdsdban és méretében jelent8s dllominy
elhelyezése mellett, lehetdvé totték a helybeni olvasdst is. A konyvtdr vélasztékot jelen-
tett és biztositott — a tobbi kulturdléddsi lehetéséggel egyiitt — a szabadidé hasznos,
igényes eltoltéséhez. Gyakran a Munkdskonyvtar falai kézott kaptak helyet az olvasott
miiveket és a sajat tapasztalataikat megvitaté munkdsok, a politikai téméju szemindriu-
mok és a kommunista pirt tagjainak illegdlis 6sszejovetelei.

,»A munkdskonyvtdrak szerepét novelte, hogy a munkdsok anyagi helyzetiikbdl kovet-
kezben csak igen ritkdn vdsdroltak kényvet. Jé6 kozkényvtdrakat pedig vidékiinkén
(a Viharsarokban) az 1920-as években csak elvétve taldlunk.”! A konyvtar jelentGségére,
hatékorének nagyssdgdra utal az a tény, hogy 1927-ben a vidék mésodik legnagyobb sillo-
manyi munkéskényvtéra volt.

A szegedi Munkdskonyvtdr létrejoite, elhelyezése és mitkodése. A konyvtér 1étrejotte az
1910-es évekhez fiizédik. 1918 végétdl, Szegeden a Szakszervezeti Bizottsdg kezdeménye-
zésére az addig elszigetelten miik6dé szakmai konyvtdrak egyesiilésre torekedtek. Az egye-
sitett Munkdskonyvtér, mely tébbek kozétt a blripari, cipész és csizmadia, fa-, fests- és
foldmunkésok, vas- és fémmunkésok, kényvnyomddszok és betiionték konyvtaraibol
jott létre, 1919. mdjus 1-ével kezdhette meg intézményes tevékenységét.

Abbél kovetkezden, hogy a szakszervezetek lényegileg a Szocidldemokrata Pért veze-
tésével miiksdtek, a konyvtdr elnevezése ,,A szegedi szocidldemokrata Szakszervezetek
egyesitett Munkdskonyvtdra’ lett. (Egy-két szakszervezet kiilon is miikddtetett konyv-
tarat, pl. a nyomdészok.)

A szegedi Munkdskonyvtér is egyike volt azoknak a miiveldési intézményeknek, ahol
legélis keretek kozdtt az illegalitdsban miikédé kommunistédk, valamint a baloldali szak-
szervezeti ég szocidldemokrata vezetdk irdanyitdsdval a helyi szervezett munkéssdg for-
radalmi ideolégidval ismerkedhetett meg, sokoldalian képezhette magét, késziilt fel a
proletdrhatalom kivivdsdra.

A Munkéskényvtdr elhelyezése, sorsa szorosan kapesolédott a mindenkori Munkés-
otthonhoz. Lézas, faradsdgot nem ismer§ munkdval dtalakitott volt honvédlaktanya,
a munkédssdg palotdjévé lett Berlini koriti Munkdsotthon — elsd, sajnos nem végleges
otthona a kényvtérnak, a kényveknek. Az épiiletet a Munkdstandes kérésére 1918 decem-

1 BArRANY Ferenc: A wiharsarki munkdsmozgalom az ellenforradalmi rendszer elsé éxv-
tizedében. Budapest, 1982. Akadémiai Kiad6 269.
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berében engedte dt a hadiigyminisztérium Munkdsotthon céljaira. Az errdl szél6é hirt
a Szegedi Naplé 1918. december 19-i szdmdban Az 4j hdz c. névtelen cikkben Mdéra Ferenc
kommentdlta: ‘

,»Itt egy vildgeszme kapott lakhatdsi engedélyt egy olyan hdzra, amely egy masik
vildgeszme szdmadra késziilt. A maga emberségének hermelin-paldstjaba 51tozott felséges
uralkodé, a Munka vonul be abba a szomort palotéba, amelynek koveit a kizsdkmédnyol-
tak, a szegények, a nyomorultak verejtékével ragasztottdk Ossze, hogy véra legyen az
erdszaknak, elnyomdsnak, a vildgbiré militarizmusnak . . . A munkdssdg, amely elnyom-
va, lenézve, semmibe véve naggyd €s hatalmassd tudott nevel6dni a Feketehdz zugaiban
és sikdtoraiban, méltosdgdt, egységét, minden személyi érdeken felildlld szervezettségét,
ami legnagyobb erejét adja, drizze meg napos levegfs 1j otthondban is, s amit a t{irés
és szenvedés kovdesolt 6ssze, azt ne lazitsa meg és ne bomlassza szét a hatalom birtoka
sem.”’?

A sziikséges dtalakitdsi munkék utdn mdjus 1-én keriil sor a Munkdsotthon megnyita-
sdra, egyben az egyesitett konyvtar felavatdsdra is.

A szervezkedd, majd a hatalomra keriil8 ellenforradalmi erkkel szemben igazi bédstydva,
az ellendllds kozpontjdvs lesz a munkdssdg 1ij otthona. A helyi proletéridtus erejét mutatja
az a tény, hogy a Munkdsotthon mi{ikddésének megsziintetésére irdnyuld kisérlet végiilis
kudarcba fullad. A védros ellenforradalmi vezetSi egyhénapi bezdrds, megszéllds utdn
kénytelenek azt jogos tulajdonosdnak, a szegedi munkéssignak visszaadni. Az Gjboli,
az 1919. jalius 17-1 megnyitdsra frja szép versét Juhdsz Gyula A munkdsotthon homlokdra
cimmel. 1919 8szén bdviil a Munkdskonyvtdr szolgdltatdsa, megnyilik az olvaséterem.
Ez alkalombdl a helyi szocidldemokrata sajtéban, A Munkdban a kényvtérat és tevékeny-
ségét ismertet cikk jelent meg, egyben 6szténdzve a munkdsolvasékat annak litogatd-
gdra. Az ismeretlen cikkird utal a kényvtdr létrejottében szerepet jdtszé tényezdkre:
»»A munkdsmozgalmak fejlédése kivdinatossd tette, hogy ezt a fontos kulturintézményt a
szakmai szervek szlik szerveit6l fuggetlenitsék. A munkéssdg képzése, nevelése oly nagy
érdeke a munkdsmozgalomnak, hogy a munkdskényvtar feldllitdsdval tovdbb késlekedni
nem lehetett.” Ezt a célt gondosan 6sszevédlogatott tudomédnyos és szépirodalmi miivek
szolgdljdk. A kozel 4000 kitetnyi dllomdny tovdbbi gyarapoddsdt a partélet fellendiilésé-
t6l, valamint a szakszervezetek tdmogatédsdtol varja. A kdnyvtdr gyarapitdséra egyébként
gytijtéiveket boesdtottak ki, és mér is t6bb ezer korona és sok kényv gyiilt egybe.

A cikk pontos leirdsat adja a kényvtér akkori miikodésének is: ,,A kdnyvtérhoz tarto-
zik az olvaséterem, melyet jol és kényelmesen rendeztek be. Az olvaséteremben a kony-
veken kiviil lapok és folydiratok dllnak a tagok rendelkezésére. A kulturdlis bizottsdg
hatérozata alapjdn a kényvtér és az olvasGterem egész napon 4t (vasdrnap) nyitva van.”3

Nem érdektelen az oktéber 5-én tartott iinnepélyes megnyité miisordnak felidézése,
melyen Juhdsz Gyula erre az alkalomra irt. Uj gondolatok c. versét mondta el, Az innepé-
lyen Schwartz 1zs6, az elsé konyvtdros ismertette a konyvtdr alapitdsdnak koriilményeit,
s jelentést tett annak dllapotédrél. A gazdag és szinvonalas programi miisor Juhész Gyula
szavaival fejez8dtt be. A megnyité utdn Eidus Bentidn A kényv és az olvasd c. tanulmé-
nyét Mihédlyka Lajos olvasta fel.

A Munkdskonyvtar — Pusztai P. Jézsef visszaemlékezése szerint — az épiilet elss
emeletének balszdrnydn helyezkedett el, s két nagyobb helyiségbdl 4llt. A konyvtéri, a
konyveket tartalmazd szobdbdl és az emlitett olvaséterembd6l. Az olvaséterem berende-
zése igényes és korszerii volt, hosszq, széles asztalokkal, székeltkel, ij asztali ldmpdkkal.

t PETER Lészl6: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. 82—83.
3 A munkdskonyvtdr olvasdtermének felavatdsa. = A Munka, 1919. oktéber 7.
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1920-ban, az ellenforradalmi erdk feliilkerekedésével a szegedi munkdssdg tdvozni
kényszeriil a korszer(ien berendezett és felszerelt épiiletbdl. A végleges és megfelels elhe-
lyezést biztosité Hét vezér utcai épiilet megvdsdrldsdig hat év telik el a Munkdsotthonnak
szlikosen helyet addé Maros utcai volt Kis Kaszinéban. Egészen pontosan a régi, foldszin-
tes épiilet Maros utca feldli kis szobdjdban telt el ez a hat év. A sz(ikos helyviszonyok
miatt itt mér nem volt olvaséterem, csupdn egyetlen helyiség szolgdlt a kényvtdri tevé-
kenység szinhelyéul.

1926-t6]1 a Hétvezér utcai Munkdsotthonban, az udvari épiiletben, kap végleges helyet
a konyvtdr. A foldszinten levé nagyobb méretii, bepolcozott szoba megfelelének bizo-
nyult a kényvéllomdny elhelyezésére, de helybenolvasésra sajnos itt sem volt lehetdség.
1944-ben a fasiszta megszdllast kovetd napokban a kényvtdr is osztozik a Munkdsotthon
sorsdban. A felszabadulds utdn a szakszervezetek kézponti épiiletébe keriil 4t a konyvtér
dlloméanya.

A kényvidr kataldgusai. A Munkdskdnyvtdr 1919-ben mér kozel négyezer kotete sziitksé-
gessé tette az dllomdny egy meghatdrozott rendszerben valé rogzitését és feltdrdsat.

A hozzdférhet8ség maximalis biztositdsa, valamint a védlasztds és a kolesonzés meg-
koénnyitése érdekében 1920-ban hozott hatdrozat 1921-ben valésult meg.’ Az els6 nyom-
tatott karalégus megjelentetését a munkdsolvasdk ismételt anyagi dldozatvéllaldsa tette
lehetévé, A katalégus elkésziiltét kévetSen annak szakrendszerén alapuld dllomédnydt-
rendezésre is sor keriilt 1921 nyarén.

A kényvjegyzék a huszas évek legelejének kényvéllomdnyst osztja be 16 osztdlyba:

A Térsadalomtudomény I TFoldrajz

B Torténelem K Természettudomény

C Politika L. Mennyiségtan

D Jogtudomény M Miiszaki tudomény

E Hittudomény MA Ipar és kereskedelem

F  Bolesészettudomény N Mezdgazdasdg (Agrikultara)
G Széptan (Esztétika) O Szépirodalom

H Nyelvészet (Filolégia) P Vegyesek

és 97 esoportba (abe stb.) (Az osztdlyok és csoportok, egyben sorrendjiik kialakitdsdndl
figyelembevett kdzponti szempontokbdl, vagy a felhasznalt forrdsokrdl, mintdkroél egye-
l6re ninesen irdsos dokumentumunk. Feltételezziik csupdn, hogy a Somogyi-kényvtar
hasonlé formai megoldédst katalégusa ismert volt az sszedlliték elStt.

A katalégus tulajdonképpen két nagy egységre tagolja a konyvtdri dlloményt. Az egyik
csoportot, a tudoményos vagy ismeretterjeszt8 irodalmat az A-t61 N-ig terjedd osztdlyok
alkotjik. a mdsikat a szépirodalmat az O jelzetl osztdly tartalmazza. Ezt a kézenfekvé,
a kényvanyagbél ad6dé logikus tagoldst régziti majd formdjdban is az 1930-as gépelt
jegyzék.

A Munkéskényvtdr egy mdsik, hasonlé céllal késziilt késbbi katalégusrél egyeldre
csak Szilagyi Jdnos munkdja alapjén tudunk.®

Az 1930-bdl szdrmazé gépelt kényvjegyzék mdr leegyszeriisodott, lényegében jol cso-
portositott szakrendszert tér elénk. Figyelembe véve a helyi adottsdgokat hdrom nagy
egységre osztja az dlloményt, s a szakrenden beliil szintén betiirendben sorolja fel a kdny-
veket:

1 Megnyilik a munkdskonyvidr olvasdterme. — A Munka, 1919. oktéber 4.

5 A szegedi szocidldemokrata szakszervezet egyesitett munkdskényvtdrdnak kionyviegy-
zéke. Osszedll. Szedlitska Lajos. Elsd kiad. Szeged, 1921. 95.

¢ SziLievr Jénos: A magyar munkdskonyvtdrak a lkét vildghdbord kozott (1920—1944).
Bp. 1961. (Az 1930-as szegedi gépelt katal6gusrél 1. a 83—86. és 88.)
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A) Tudoményos irodalom B) Szépirodalom
. Aa Természettudomény Ba Verses mivek
Ab Térsadalomtudomény Bb Szinmiivek
" Ae¢ Szocializmus Be Regények, elbeszélések, rajzok,
- Ad Munkdsmozgalom mesék, riportok
Ae Kozgazdasdgtan Bd Gondolatok, elmélkedések
Af Torténelem Be Ifjtsigi iratok
Ag Politika, publicisztika Bf Evkényvek, albumok, almanachok

Ah Foldrajz, utleiréds i .

Ai Mitvelédéstorténet, neveléstan, iro- C) Német kényvek
dalomtorténet, Ca Tudoma&nyos irodalom

Aj Széptan, miivészet Cb Szépirodalom

Ak Bolesészet i

Al Miszaki konyvek

Am Lexikonok, folyéiratok, hirlapok

Vegyes miivek

A szakrendi esoportositds alapvetSen 1ij vondsa a dialektikus materialista szemlélet
jelentkezése. A természettudomédny a valésédg megismerésének alapja keriil az elsS helyre,
s ezt kivetik a tdrsadalomtudomény teriiletéhez tartozé miivek. ,,Helyescn kiilon kiemeli
a szocializmus és a munkédsmozgalom kérdéseivel foglalkozé miiveket, s helyesen egyiitt
tartja e szakrendszer a kézgazdasdgtan, a térténelem és a politika alosztdlyait. A tudomé-
nyos irodalom csoportosftdsdba azért belecsuszott néhdny hiba is: az elsé tdrsadalomtudo-
ményi kérdésekkel foglalkoz6 tudomény: a Térsadalomtudomsny, amelyen akkor a pol-
géri szociolégidt értették; a bolesészet nagyon hdttérbe szorult és elszakadt a rokon tudo-
ménydgaktdl: a tdrsadalomtudoménytol, a torténelemtsl és a politikdtdl.”?

Zsufoltak és 6néllé alesoportokat igényelnek az Ai. és Am. jelzetli egységek. ,,A szép-
irodalmi mftivek csoportositésa alapvetéen j6, csupdn a ,,Gondolatok, elmélkedések”
alesoport kényvei kivankozndnak — kiilonésen néhdny szerzd esetében — inkébb a filozé-
fiai mitvek mellé, s az évkényvek és az albumok nem tekinthet8k szépirodalmi miivek-
nek” .8

Szildgyi Jénos 6nzetleniil rendelkezésemre boesdtott jegyzetei arrdl téjékoztatnalk, hogy

a gépelt szdéveg javitdsokat is tartalmazott. E médositdsok szerint, kés6bb, az aldbbi osz-
télyok alakultak ki:

»A. Tudomédnyos kiadvédnyok

B. Miivészeti (szépirodalmi) kiadvdnyok
C. Vegyes kiadvdnyok

D. Ifjuségi kiadvéanyok”

Az egységesen elfogadott és alkalmazott szakrendszer hidnya eleve forrdsa volt a vitat-
haté, problematikus megolddsoknak. Az adott idészakban éppen ezért volt jelentds a fenti
két katalogus megjelentetése — kiilonoésen az els66 — mert egy bizonyos rendszert kiala-
kitva, abban prébalta — nagyrészt megfeleléen — elhelyezni a tekintélyes terjedelmf dllo-
ményt.

A kényvjegyzékek hibéi, vitathaté megoldésai azonban nem akadélyozték tdjékoztatd
és irdnyitéi funkeidik betsltésében, s hosszt éveken 4t voltak megbizhaté segitGtarsaik
a munkésolvaséknak.

A kényvtdr dllomdnya. A szegedi Munkéskonyvtdr dlloménydnak Ssszetételét és nagysd-
gét tekintve a vidék legjelentésebb munkéskdnyvtdrainak, s egyben a véros legértékesebb
konyvtérainak egyike volt.

7 8z1LAGYI J4nos: i. m. 86.
8 SzrLAcYyr Jénos: i. m. 86.

7 Magyar Konyvszemle
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1919 oktéberében a kényvtar olvasétermének avatdsakor kozel négyezer kotetet emlit
a kényvtérosi beszdmols. Nagyjdbol ezt az dlloméanyt rogziti a konyvtdr 1921-ben meg-
jelent els8, nyomtatott katalégusa. Madzsar Jézsef T'drsadalmi Lexikona 5070 kotetes
kényvtarrdl tesz emlitést 1927-es datéldssal. Bardny Ferenc idézett miivében szakszer-
vezeti forrdsok alapjén a kovetkezd dllomdnynagysdgokat rogziti: 1921 3963, 1922/23
— 5720, 1924 — 5981, 1926 — 4199, 1928 — 8522.? Egy 1930-ban készilt gépelt kataldgus
2805 miivet foglalt magiban. Weltner Mihédly visszaemlékezésében 6000 kotetrs teszi
a fasiszta megszdlldskor bezért szegedi Munkdskonyvtédr élloménydt. 0

A szegedi Munkéskoényvtér konyv- és folydiratdllomdnydnak rekonstrudlésara és elem-
zésére is e katal6gusok alapjdn van lehet8ségiink. A lappangé 1930-as gépelt katalogus
lehet6vé tenné, hogy elemezhessiik az dllomdnyban bekovetkezett tartalmi véltozdsok
tendencidit, 8 nyomon kovethessiik a céltudatos dlloménygyarapitds elveit.

Mind a két kényvjegyzék arrél tanuskodik, hogy a konyvtéri dllomdny — 1921-ben
2728 mt, 1930-ban 2805 m{i — t6bbségét mindenkor a szépirodalmi miivek alkottdk.
1921-ben 1778 mfivet, 1930-ban 1609 miivet rogzitett a szépirodalmi osztdly. A kiilonféle
miifajokhoz tartozé, tébbségiikben haladé és szinvonalas alkotdsok egyrészt a konyv, az
olvasds megszerettetésében, a rendszeres olvasévd nevelésben, a pihenés, a szabad id8
eltoltése egy igényesebb forméjénak kialakitdsdban szolgdltak segitségiil. Mdsrészt szé-
mos mfi témdjéval, mondanivaléjdval osztdlydntudatra nevelt, érdekl3dést keltett a poli-
tikai és tdrsadalomtudomdnyi miivek irdnt, s osztdlyharcos magatartdsra nevelte az
olvasét.

Az 1921-es és 1930-as katalégusok tantsédgai szerint az epikai miifaj, az elbeszélés és a
regény (1921-ben 1339 mi, 1930-ban 900 m{i) jdtszott dénté szerepet ebben; a klasszikus
és kortérsi kiilfoldi szerzdk koziil elsdsorban Anatole France (29 kotet), Balzac, Bar-
busse, Csehov (16 kot.) Dickens, Diderot, Dosztojevszkij, Dumas, Flaubert, Gogoly,
Gonesarov, Gorkij (33 két.), Viktor Hugo, Lermontov, Jack London, Thomas Mann,
Maupassant, Romain Rolland, Sienkiewicz, Upton Sinclair, Stendhal, Swift, Thack-ray,
Tolsztoj (19 két.), Turgenyev (15 két.), Mark Twain, Verne (41 kot.), Wells, Wilde, Zola
(59 kot.), a hazai szerzék kozill pedig Ambrus Zoltdn, Barta Lajos, Biré Lajos, Brody
Séndor (23 kit.), Gdbor Andor, Gérdonyi Géza, Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Krudy
Gyula (25 két.), Jokai M6r (125 koét.), Mikszdth Kélmdn (42 koét.), Méra Ferenc, Moricz
Zsigmond (12 kot.), Révész Béla, Thury Zoltén, Témorkény Istvan (14 kot.) frdsai révén.

Szdmukban és hatdsukban is jelentéktelenek voltak a kevésbé szinvonalas és reakeios
mondanivaléji regények, irdsok, D’Annunzio, Beniczkyné, Herczeg Ferenc, Ohnet,
Erdds Renée, Pekdr Gyula és néhdnyuk mfivei.

To6bbségében haladé és értékes gondolatokat kdzvetitett, terjesztett a maga sajdtos
eszkozeivel a lirai mifaj is. (1921-ben 166 mti, 1930-ban 194 m{.) A tébbi kézott Goethe,
Heine, Puskin, Ady (szdmos, még az életében megjelent kétet, valamint az 1919-es
Nyugat-szém is), Arany, Csokonai, Juhédsz Gyula (1921-ben 10 kotet), Kosztoldnyi, Petdfi
(1921-ben 12 kétet), Somlyé Zoltdn, Téth Arpéd, Tompa Mihdly, Vajda, Vordsmarty,
valamint a szocialista kolték: Farkas Antal, Csizmadia Sdndor, Vdrnai Zseni nagyszamu
vergeskotetei dltal.

A szinmiirodalom gazdag volta (1921-ben 208, 1930-ban 229 mfi) az 1919—1920-ban
kibontakozé, majd orszdgos elismerést kivivo helyi munkdsszinjdtezdssal kolesonssen
fliggott Ossze. A munkdsszinjdtszok Baldzs Béla, Brédy Sdndor, Katona Jézsef, Moricz
Zsigmond, Shakespeare, Calderon, Moliere, Ibsen, Gorkij, G. B. Shaw, G. Hauptmann,

9 BARANY Ferenc: i. m. 270.
10 WeLTNER Mihdly: Emlékek a haladd szegedi mailtbdl. A Munkdsotthon. = Délmagyar-
orszég, 1957. julius 28.
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Heiermanns, Romain Rolland és médsok értékes és halad6 darabjai koziil vélaszthattak
és valasztottak is miisoraik 6sszedllitdsdndl. (A t6bbi kézott 1923-ban Gorkij: Az anya,
1932-ben Hauptmann: 4 bunda, 1943-ban Moliére: 4 t6rvény, 1944-ben Shaw: 4 méltdsd-
gos asszony tmdddja és a féri c. mlivek bemutatdsdval.l!

Az irodalmi miifajokkal kapesolatosan az egészséges lokdlpatriotizmus jé példai
figyelhet6k meg. Altala ugyanis szdmos pozitfv hatdsu, igényes miivel gyarapodott a
kényvtar. (Igy Cserzy Mihély, Juhdsz Gyula, Méra Ferenc és mésok Lkényvei altal.)

A katalégusok tamisdgai szerint igen sok mii foglalkozott politikai, tdrsadalomtudo-
ményj és munkdsmozgalmi kérdésekkel. A tdrsadalomtudomény esoportjai, valamint az
altaldnos és szocidlpolitika csoportja 1921-ben 274 mivet, a tdrsadalomtudomény, a
szocializmus, a monkdsmozgalom és politika osztélyai 1930-ban 377 miivet tartalmaztak.

Az emlitett csoportok és a térténelmi munkék jelent8s szdmu kotete semlegesitette a
meglevd jellegzetesen szocidldemokrata, nemritkén jobboldali kiadvdnyok hatdsdt és
Iényegesen segitette a helyi munkdsosztdly marxista szellem( elméleti képzését, felkészii-
1ését.

Marx hat m{ivét, a t6bbi kézétt a Bér, Ar, Profit, a Bérmunka és Téke, I1I. Napoleon
dllamcsinje, Osztdlyharcok Franciaorszdgban, Polgdrhdbori Franciaorszdgban cimieket,
Engels hét mtivét, valamint kettejitk Vdlogatot: mdiveinek Szab6é Ervin szerkesztésében
megjelent kétkotetes kiaddsat, és a Kommunista Kidltvdnyt, valamint A t6ke német
nyelvii példdnyét tartalmazta az dllomdny. Bébelnek, Szabé Ervinnek, Varga Jendnek
és Landler Jendnek tobb kotete, valamint Wilhelm Liebknecht, Lafargue, Kautsky (19
kotete népszertisitette Marx tanait) miivei tovdbbitottdk a marxista elméletet, a nemzet-
koézi és hazai munkédsmozgalom értékes tapasztalatait.

Nem hidnyzott a konyvtarbdl a szocidldemokrata sajto, a Népszava, a helyi A Munka,
a Szocializmus, valamint a polgéri radikélisok inditotta Huszadik Szdzad szémos évfolyama
és a Galilei-kor iratai. A nyomddsz szakszervezet jévoltabdl hozzdférhetd volt a Typogrd-
phia j6 néhiny évfolyama is.

,»A torténelmi miivek sordban a haladé torténészek (Acsédy Ignéc és mésok) miivei
mellett megvolt a Gellért Oszkér szerkesztésében megjelent s a két vildghdbort kozott
uldozétt A diadalmas forradalom c. kétet is.”’'* Ugyancsak az uldozott miivek kozé tarto-
zott Méricz Zsigmond 1919-ben kiadott Népszavazds cimii kényve, mely mér az els6 kata-
légusban is szerepel.

Kevés szamn filozéfiai mG volt az dllomdnyban (1921-ben 38 mfi, 1930-ban 50 mii),
javarészt idealista filozéfusok munksi. Ertékes és haladé mfivekb6l merithettek ismerete-
ket a munkdsolvasék a természettudomdnyok teriiletérdl, Boélsche, Darwin, Einstein,
a kommunista Madzsar Joézsef és mésok miiveibdl. (A Természettudomdnyi Kozlony szé-
mos évfolyama is megbizhaté forrdsul szolgdlt az érdeklédSk szdmédra.) A foldrajz irdnt
érdekldddk a tobbi kozott Cholnoky, Darwin, Nansen, Scott, Stanley, Stein Aurél, Xdntus
Jénos és Vémbéry Armin kényveit olvashattdk.

Az olvasdk gazdasdgi és politikai harcdhoz vagy éppen egyéni iigyeik intézéséhez nyij-
tottak segitséget a csekély szdmban taldlhatd, de alapvetd és lényeges térvényeket, rende-
leteket tartalmazé kotetek. (Példdul a vélasztéjogi térvényekrdl, a vasdrnapi munkaszii-
net térvénye stb.) Kevés szdmu, de igényes szakkonyv — a nyomdészok szdméra szak-
lapok is — &ll a vas- és fémiparban, a nyomda- és épitSiparban dolgozdk rendelkezésére.
Ismeretterjeszté szinttiek voltak, s a hdz koriil kertészked6k vagy a névénytermesztSk
szédmdra szolgdltak segitségiil a mezdgazdasdgi konyvek. Jelent8s szdmu és szinvonalas

N Nagy Dezsd: A szegedi Munkdsszinpad térténete. 1919—19569. = A Legtjabbkori
Torténeti Mézeum Evksnyve. Bp. 1960. 95.
12 Sz1LAcYr Janos: i. m. 83.
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miibél véalaszthattak a német nyelvet ismerdk és tanulok. Az 1930-as gépelt katalogus
kiilon osztédlyokba sorolva 337 német nyelvi miivet rogzit.

Hasonléképpen kiilon csoportositva szerepelnek az ifjusdgi kényvek is, amelyek az
1921-es katalégusban csak csillagos jelzetitkkel hivtédk fel magukra a figyelmet. (A 71 m{i
koézétt Cooper, Defoe, May Karoly, Molndr Ferenc, Verne és méasok kotetei képviselték
az ifjabb korosztaly irodalmét.) Voltak olyan kiadvényok is, amelyek egyik katalégusban
sem szerepeltek, s csak a megbizhaté konyvtéri tagok kaphattdk meg a konyvtdrostol.
Ilyen koényvek voltak A pdpdk biine, Papok titkre, Fdber Oszkdr napldja, Taraszov—
Rogyionov COsokolddé c. regénye, vagy a ,,100%’’, a kommunista pért legélis folydiratdnak
évfolyamai.

Kolcsonzés. A konyvtdrat a szakmai szakszervezetek és a szocidldemokrata péart tagjai
vehették igénybe. A beiratkozds a konyvtdrosndl tértént, aki nyilvantartdst vezetett az
olvagékrdl. A huszas években a kolesdnzés nyilvdntartéséat kis céduldkra vezették, s ezek
a céduldk egyben katalégusul is szolgdltak. A késbbbiek sordn nyilvéantartdsi konyvbe
frtdk a kikolesénzott miiveket.

A kényvtér hétkéznapokon heti hdrom alkalommal, délutdn és vasdrnap, délel6tt
volt nyitva. A forgalom, a kolesonzések zéme természetszeriileg vasdrnap bonyolédott le.
Ilyenkor a konyvtérosok hozzdtartozéi és a leghtiségesebb olvasék (pl. Kehezovich
testvérek, Waltner M. és sokan médsok) is segitettek a teendSk elldtdsdban.

A kényvtdrb6l a 20-as évek szabdlyzata szerint legfeljebb két kotet volt kikolesondz-
heté egyszerre. A tudoményos miiveket négyheti, szépirodalmi munkédkat pedig kétheti
hatériddvel kélesonszhették az olvasék. Ezen idén tul minden kétetért negyven fillért
kellett fizetni.1?

A kolesonzési lehetOségek jelentOségére jellemzden utal az a tény, hogy a 10-es évek
végén, a huszas évek elején a véros legnagyobb nyilvdnos kdnyvtdra, a Somogyi-kényv-
tér kevésbé tudott hozzdjdrulni a helyi munkdssdg miivel8dési igényeinek kielégitéséhez.
1919 8szén a kolesonozhets kdnyvek sordbdl példdul teljesen kizdrtak voltak a szépiro-
dalmi mifajok." Egy 1920-ban, A Munka 94. szémdban megjelent hir arrél tudésit,
hogy ,,csak a konyvtéri szabidlyok &ltal kiadhaténak mindsitett és esak tudomédnyos
munkét adhatnak ki, a kényv négyszeres értékének depondldsa mellett.”” Tobb esetben
télen még az olvasétermet sem tudtdk igénybe venni a munkdsolvasék, mivel az szénhidny
miatt zérva volt. Mint 4 Munka c. lapbdl tudjuk, 1920 tavaszdn azzal a reménnyel nyi-
tottdk meg a konyvtérat, hogy a mér négy év 6ta ismétléds iddszakos bezdrdsra tobbet
nem keriil sor. Az 1921-es télen azonban ismét zdrt kapukkal fogadta a Somogyi-kényvtar
az olvasni viagydkat.

A Munkédskonyvtdr t6bb évtizedes miikodésébd! sajndlatosan nem maradt fenn irat-
anyag: statisztikai kimutatds, adat az olvas6k és kolesonzdk, valamint a kolesénzott mi-
vek szdmét és Osszetételét illetSen.

A visszaemlékezések a szépirodalmi miivek gyakoribb olvasdséra utalnak. Az egykori
olvasék altal ismerjiik a kévetkezs leginkdbb olvasott szerzSk és miivek sordt. Ezek kozott
szerepel L. Tolsztoj: Hdbory és béke, Anna Karenina, Feltdmadds, Zola: Germinal, Munka,
Termékenység, Igazsdy, Gorkij: Az anya c. mive. Igen keresettek voltak Jékai, Victor
Hugo, Dumas, Dickens, Swift, Thackeray, Wilde, Mikszath, Kaffka Margit és Karinthy
irdsai, Petéfi, Arany, Ady, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula és Vérnai Zseni versei, Shakes-
peare, Ibsen, B. Shaw és Gorkij draméi.

Az dllomdnygyarapitds és médjai. A szerzeményezéssel kapesolatos tevékenységet a mér
emlitett kulturédlis bizottsdg létta el. Sajnos munkdjdrél nem maradt fenn irdsos anyag.

18 A munkdskonyvtdr olvasdtermének felavatdsa. L. 3. jegyzet.
4 4 Munka 1919. 22. szédm.
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A kényvtédrat a szegedi munkdssdg anyagi dldozatvéllaldsa tartotta fenn. Allomsnya gyaR
rapoddsanak tobb forrdsa, médja volt. Ismeretes, hogy Méra Ferenc, mint a Somogyi-
konyvtér igazgatoja duplumpélddnyokat adott 4t a Munkaskonyvtdrnak.

A kényvtar 4 Munkae hasébjain nemegyszer fordult az olvasékhoz azzal a kéréssel,
hogy gytijtsenek, adoményozzanak kényveket a Munkdskoényvtdr szdméra. A szdmos
kényvben taldlhaté bejegyzés, ajanlds, valamint a lapban kozolt koszénetek arrdl tants-
kodnak, hogy ezek a felhfvdsok nem voltak hidbavalék. Dolgoz6 emberek, munkédsok és
a proletaridtus igyével, a mozgalommal szimpatizdl6k egyardnt fellelheték az ajdndéko-
26k kozott: Ur Gyoérgy a lap kiaddja volt, Kovédes Ferenc ismeretlen elvtérs (17 kotetet
ajandékozott), Czibula Antal (a helyi munkdsmozgalom ismert alakja), Schwalb Lajos dr.
{a lap tantsdga szerint 8 kotettel jarult a gyarapoddshoz), vagy Farkas Antal (dedikédlta
is verseskotetét).

Az adoményozott, ajdndékozott kényvmennyiség teljes nagysdgérdl nincs adatunk.
(Egy 1921 janudrjéban kelt cikk arrél tudésit, hogy az addig adomdnyozott konyvekbsl
mintegy 200 kétetet kottettek be.)1s

Az dllomdnygyarapitds anyagi feltételeinek biztositdsdhoz a konyvtar miikédésének
kezdeti id6szakdtol fogva hozzdjérultak a munkdskulttra més teriiletei is. 1921-ben
A4 Munka tantséga szerint a Munkésszinpad és a Munkdsdalkér miivészdélutént rende-
zett & Munkdskonyvtdr javdra. A miivészdélutdnon részt vett Juhdsz Gyula is, aki a
munkéskulturdrél tartott elfaddst.!®

Egyedi forrdsa volt az alloményfejlesztési 6sszegnek Eidus Bentidn a Munka utdn
c. kényve, melyrél a korabeli hirdetés alapjdn tudjuk, hogy a kényvért ,,befolyt jovede-
lem a Munkésotthon javdra fordittatik.””1?

A Munkdskonyvidr konyvtdrosai. A kényvtérosok és segitStérsaik odaadé és dldozatos
munkéja tette lehetévé, hogy az éllomdny hatber6vé valhatott. Sokirdnya funkeidjuk
a konyvek gondozdsdtél, a kataldgusok készitésében valé kozremiikodéstél az olvasdk
esztétikai, vildgnézeti és politikai képzésében valé részvételig terjedt. .

A Munkdskényvtér els6 kényvtdrosa Schwartz 1zs6 volt. Téle 1920 nyardn Kekezovich
Emil vette 4t a vezetSi teendlket.

Az 1919-es magatartdsa miatt elbocsdtott, majd bebdrtonzétt volt birdsdgi irodafStiszt
szinte minden idejét a kényvtdrban toltstte.

,,Oridsi olvasottsdgéval nemesak jél elldtta a konyvtérosi tisztséget, de Gbmutatdsok-
kal, tandesokkal, stletekkel tudta segiteni a dolgozdkat a konyvek utveszt6jében, sokan
teljesen rébiztdk magukat az olvasdsban. Példdul ha valaki a térsadalomtudomanyi
konyveket szerette, komolyan érdeklédstt, térekedett és rdbizta magédt édesapdrnra,
megkapta & 1épcsdzetes fejlédéshez szitkséges konyveket.” ,,Ha sziitkséges volt édesapam
kivonatolta a nehezebb kényveket, igy segitvén az olvasét a konyv tartalménak és
Iényegének konnyebb megértéséhez.”’18

Kekezovich Emil nemesak az olvasbkkal, de a konyvekkel is téle telhetSen torddott.
O maga javitgatta, fiizte, varrta, ragasztotta, vagy ldtta el 4j fed6lappal a rossz dllapotban
lev6 kényveket. A csalddtagok segitsége mellett feltétleniil meg kell emliteni Waltner
Mihaly kézremtikodését is, aki tevékeny részese volt a szegedi munkédssdg kulturdlis szer-
vezeteinek.

A betegesked8 Kekezovich Emilt 1926 koriil — még a Maros utcai Munkdsotthonban —
id. Kovécs Jézsef véltja fol a konyvtdrosi tisztségben, s ldtja el azt egészen haldldig. Id.

B A Munka 1921. 19. szdm.
1% A Munka 1921. 130. és 140. szdma.
17 A Munka 1919, 72, szdm.
18 Kehezovich Viola visszaemlékezése.
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Kovaes Jézsef, vagy ahogyan elvtdrsai hivtdk: Hosszti Kovéces, ismert személyisége volt
a munkasmozgalomnak. Kovdcs Jozsef elvtars odaadé tevékenységének érdemét a hibo-
rus korillmények kézott sem sziineteld konyvtdri szolgdlat adja. A mozgalom szédmérs, oly
nehéz években sem sziinetelt a konyvtdr, egészen midnaddig, amig a Munkédsotthon bezé-
réséra nem keriilt sor. A kényvtdrosok tevékenységével kapcsolatosan még megemlitends,
hogy azt javarészt térsadalmi munkaként végezték, hiszen tiszteletdijuk meglehetSsen
csekély volt.

Konyv és konyvidrpropaganda. Még az 1919-ben 1étrejott kulturbizottsdg munkdjival
kapesolatosan olvashatjuk: ,,A kultirbizottsag gondoskodni fog arrél, hogy a pért tagjait
az olvasés helyes médjaird! tédjékoztassa. Eldaddsokat rendez, ezenfelil konyvekrsl és
{rékrél és altaldban felszinen tartja a kényvtérpropagandét . . .’ 4 Munka évfolyamait
lapozva szdmos ilyen rendezvényrél olvashatunk. Igen jelentds volt ezen a téren Juhdsz
Gyula és Méra Ferenc tevékenysége. Mérs, Ferenc ajanlé jegyzéket is készitett az ifju-
munkdsoknak.2® A Munka c. lap gyakran kézolt verseket, kis tanulményokat, hivta fel
a figyelmet az Gjonnan megjelent értékes, szinvonalas és haladé irodalomra.

A késbbbiekbdl ismeretes példdul a Szakszervezeti Bizottsdg egy korirata, mely 1927.
augusztus 16-an kelt és Czibula Antal a Gazdag vdros szegénysége c. munkdjéra hivja fel
a figyelmet. De tudunk még a Munkdsszinpad kényv- és olvasdspropagandét szolgdld
rendezvényérdl is.

A konyvtar részt véllal a szegedi munkdssdg kozotti konyvterjesztésbdl is. Az elGren-
delések és a kedvezményes részletfizetési akcidk sordn igényes szépirodalomhoz, modern
szakkonyvekhez, valamint mozgalmi kiadvédnyokhoz juthattak a munkds olvasdk.

KORMANYOS ANDRAS

1 4 Munka 1919. 22. szdm.
20 PETER Lészlé: Mdra Ferenc ajdnlé kinyviegyzéke a szegedt zfaumunkasokhoz =
Magyar Kényvszemle 1959, 215—216.




