KOZLEMENYEK

Egy olvasé nemesur a XVI. szézadban (Zay Ferenc konyveinek jegyzéke 1553-bdl). ,,Kato- ‘

na, diplomata, tizér, gazda s ir6 egy személyben’ jellemezte taldléan életrajziréja a Mohdes

uténi elsé nemzedék egyik legérdekesebb szereplSjét, csomori Zay Ferencet (1505 —1570.

X. 10), aki igen valtozatos, eseményekben gazdag életpalyat futott be.! Valké megyei,

jémédi nemes csalddban szilletett, a — forrdsokkal nem igazolhaté — hagyomaény szerint

a paduai egyetemen tanult. Hazatérvén II. Lajos kirdly udvardba keriilt. M4r itt megis-

merkedhetett a reformédcié eszméivel, de sem ekkor, sem késébb nem szakadt el a katolikus

egyhdztol. Részt vett a mohdcsi csatdban, azutédn I. Ferdindndhoz csatlakozott, s haldldig

hii maradt a Habsburgokhoz. Kezdetben kardjdval szolgédlta urdt, 1532-ben a Dréva

vonaldt védte huszdraival, 1542-ben Joachim brandenburgi herceg Buda visszafoglaldsara

- indulé seregéhez csatlakozott. A schmalkaldeni hdboriban a protestédns fejedelmek ellen

kiildott magyar csapatok egyik vezére. 1548-ban Dob6 vdrnagytdrsa lett Egerben, kézben

a szolnoki var épitését is vezette. Ferdindnd keze egyre magasabbra emelte: 6t kiildte

kovetségbe Verancsics Antallal a Portdra, 1563-ban. Négy év mtilva tért haza, a dunai

naszddosok fékapitdnya lett, szolgdlataiért t6bb birtokadoményban részesiilt. Pélydja

csticsdra 1560-ban érkezett: elnyerte a kassai kapitdnysdgot, ugyanebben az évben béré-

sdgot is kapott. Megnovekedett hatalmdt — vagyondnak gyarapitdsa mellett — Jénos

Zsigmond-ellenes terveinek megvaldsitdsdra hasznélta fel: tdmogatott egy Heraclides

Jakab nevii kalandort a moldvai vajdasdg elnyerésében, késébb tobbszor is harcolt az \

erdélyi fejedelem ellen. ‘
Nemecesak a kardot, a tollat is derekasan forgaita; ezt az a két emlékirat bizonyitja,

amelyet bardtja, Verancsics Antal, a neves humanista kérésére irt, s amelyek annak nagy

torténeti kéziratgytijteményében maradtak fenn. Zaynak készdnhetjitk, hogy Galeotto

Marzio Matyds kirdlyrol sz616 miive megjelenhetett, 8 birtokolta ugyanis a mi kéziratdt,

amelyet eljuttatott Gyalui Torda Zsigmondnak, aki azt Bécsben kiadta.? Ez, a Métyds-

kultusz Habsburg-oldalon torténd felélesztését elésegité ténykedése is mutatja kulturdlis ‘

érdeklédését, amelyet azonban legpontosabban kényveinek je’gyzéke mutat meg. ‘
Az iratot — a Zay csaldd levéltardban — ma a Szlovék AL (Pozsony) 6rzi, jelzete:

Zay Levéltdr. A magyarorszigi dgostai hitvalldst koveté egyhdz kéziratgylijteménye. ‘

159. sz. — Elkésziiltének okét nem ismerjiik, taldn Zay konstantindpolyi kovetségével ‘

lehetett kapesolatban (példdul mint egy végrendelet része). — frdsa XVI. szdzadi, de nem |

Zayé.

A fiizet mérete: 31,5 10 cm. Az els6 Japon egy késébbi kéz irdsdval a kovetkezd olvas.
haté: Ab. Fasc. 2. No. 12. (Athtzva. Az irat levéltdri jelzete lehetett.) ad Biblioth(ecam)

! TrarLoczr Lajos: Cséméri Zay Ferencz. Bp. 1885. — Az idézet a 3. lapon.
2 A mii lefrdsa: RMK ITI/1. 505. tétel.
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Kozlemények A R 1Y

A listdt betiihiven, de a roviditések felolddsdval és a leirds aprébb hikdinak kijavitdsa-
val adom kozre oly médon, hogy minden tétel tj sorba kerii'jon. Baloldalt a kis fiizet
félibszdma és a tételek sorszdma taldlhatd. (Kiegészitéseimet a szdmmal jelolt jegyzetek-
ben kozlom);

fol.1 Registrum librorum Magnifici domini francisci Zajj
Anno doming 15533
fol. 1 Catalogus librorum
Titus Livius unum volumen
oratoriae Institutiones faby quintiliani ]
Rethorica Aristotelis '
Rethorica ad heren(n)ium?
5 plauti Comediae in uno Volumine h(a)ec
Opera Vergilyjy cum commentariis
liber cronicorum ab initio mundi®
Historia Skenderbegi®
liber de animalibus’

10 Annotationes in librum Aristotelis de c(a)elo Sancti Thomae®
oper(a) Vergily cum figuris :
Grammatica Diomedis cum Prisciano
pliny liber
Novus orbis?®

15 Metaphysicarum lib(ri) 121¢
libri Ethicorum!!
libri polyticorum!2
oeconomica in uno volumine!s

fol. 2 Adagia Erasmi'*

20 Noni(i) Marcelli'®

pompei(i) fragmenta!s

3 Az alabbi jegyzetekben a szerz6 nevének teljes alakjdt és a mii cfmét, ahol az azono-
sitdsahoz szitkségesnek ldtszott, helyredllitottam. Mivel a katalégus tébbnyire igen el-
terjedt, szamtalan kiaddst megért miiveket tartalmaz, tovdbbi bibliogréfiai adatok koz-
1ését csak abban az esetben ldttam indokoltnak, amikor kevésbé ismert konyvet taldltam;
ott koz1om az éltalam ismert kiadds adatait. Fel kell azonban tételezniink, hogy a konyv-
térban kéziratok is lehettek, nemesak nyomtatott munkdk.

¢ Cicero, Marcus Tullius: Rhetorica ad Herennium.

3 Schedel, Hartmannus: Liber cronicarum cum figuris et imaginibus ab initio mundi
usque nunc temporis. .

6 Szkander bég alakja népszerii volt a XVI. szdzadi Magyarorszdgon. Eletrajza magya-
rul is megjelent. Bogédti Fazakas Miklés dolgozta fel Marinus Barletius biografiajat.
(Bogéti Fazakas Miklgs: Castriot Gydrgy histéridja. Debrecen, 1687, Hoffhalter Rudolf. =
RMNy. 459, 593, 683.) T6bb kiaddst megért konyvet irt Szkander bég életérsl Paulus
Jovius, a Magyarorszigon is ismert, Verancsies Antallal kapesolatban 4116 olasz humanista.

7 Aristoteles: Liber de animalibus.

8 Thomas Aquinas: Commentaria in librum De coelo et mundo Aristotelis. Pergamen -
kédex. Illuminalds: Firenze, 1485—1490, Attavante. — Ebben a kédexben a kdvetkezb
bejegyzés olvashaté: ,,Matthjas kiraly Bibliotekayabol ualo kényv, melyet hoztam ala az
Wgrocez warabol.” — , Vnus ex libris Nicolay Zay de Chemer.” Zay Miklés Zay Ferene
fia volt. Ha ez a kédex azonos a kényvjegyzékben emlitett miivel, akkor még Zay portai
kovetsége el6tt keriilt a kényvtérba. — Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Kldra azt
feltételezik, hogy Zay a kddexet Konstantindpolybdl hozta magéval. = Bibliotheca
Cor\lfinia,na. Bp. 1969. 64. p. 114. tétel. és Bibliotheca Corviniana. Bp. 1976. 58 —59. p. 122.
tétel.

® Novus orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum una cum tabula cosmo-
graphica et aliquot aliis argumenti libellis. )

10-13 Aristoteles miivei.

1 Erasmus Roterodamus

5 Nonius Marcellus: De proprietate latini sermonum.

16 Festus, Sextus Pompelus: De verborum significationibus.
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Gesta romanorum
Historia Troiana Guidonis!?
2 Herbarium petri civis bononiensis!®
Dialectica Aristothelis
beati Thom(a)e de ente et essentia simul
libri Aristotelis omnes de naturalibus
perspectiva Joannis Pisani'®
30 beati Thomae Compendium philosophiae naturalis in uno volumine
Valerius Maximus?®
Juvencus hispanus poeta de historia evangelica®!
Sal(l)ustius,
\ Somnium Scipionis Marci Tullii Ciceronis
| ‘ 35 Compendium quorundam librorum in philosophia Erasmi Vonsider,*
Annotationes Joannis Lyntolez in parvulum philosophiae??
Tres libri de anima emendati®*
fol. 2v Summa philoso'g)hia.e Alberti Magni
‘ Ethica Catonis?
libri Ciceronis
40 Epistolarum familiarium opus cum commentarys
philosophia Ciceronis cumn commentariis cum Terentio
Orationum volumen Ciceronis cum Rethorica Trapezunt§?®
de natura deorum Marci Tullii Ciceronis
Grammatica Melanc(h)tonis gr(a)eca
Quintus Curcius*
polydorus de inventoribus rerum?
Beroaldi varia opuscula®
Elucidarius poeticus vetus?®
Elementa puerilia3!
50 Cronica Carionis®
Terentius in quarto
Beroaldi opuscula cum Epistolae Erasmi?®?

Varro de lingua latina

Dialectica Melanc(h)tonis
Orator Ciceronis cum Rethorica ad heren(n)ium
. fol. 3 % Justinus Historicus®!
: commentaria C(a)esaris
Ovidius de ponto
Elementa grammatices Melanc(h)tonis®?
Ovidy metamorphesis
libri Sacri

17 Columna, Guido de: Historia Troiana.

18 Crescentiis, Petrus de: Opus ruralium commodorum.

19 Pisanus, Joannes: Prospectiva.

20 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri.

21 Juvencus Presbyter: De historia evangelica.

22 Erasmus Roterodamus, Desiderius: Ratio seu methodus compendio perveniendi ad
veram theologiam. — A jegyzék iréja itt — bizonyéra tréfabol — felcserélte a név els6
szotagjat (De) annak német forditdsdra (Von), igy lett Desideriusbol Vonsider.

23 Lintholz, Johannes de Muncheberck.

24 Aristoteles mfive.

% Valerius Cato: Ethica sive distigium.

26 Trapezuntius, Georgius: Rhetoricorum libri.

% Curtius Rufus, Quintus: De gestis Alexandri Magni libri.

2 Vergilius Polydorus: De inventoribus rerumn.

2 Beroaldus, Franciscus: Varia opuscula.

30 Honorius Augustodunensis Elucidarius diversarum rerum. (?)

31 Melanchton, Philippus: Elementa puerilia. [1625%]

32 Carion, Johannes: Chronicon ab exordio mundi ad Carolum V.

33 Beroaldus, Philippus: Opuscula orationes et poemata.

34 Justinus: Epitome historiarum Trogi Pompeii.

35 Melanchton, Philippus: Elementa latinae grammatices.
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6¢ Bibliae duae : . ’ o

Homelia orthodoxorum patrum . . -
pomeranus in psalmos?® )
Speculumn passionis domini®
Opera Hyeronimi

% Opera Josephi®
psalterium cum ymnis
Breviarium
Conciliationes locorum
psalteria duo

70 precationum libelli duo
descriptio Ec(c)lesiae romanae
lactantius firmianus
Theophylactus in Epistolas Pauli
Melanc(h)ton in Danielem?®

fol. 3 7 Novum Testamentum

loci Communes Mela(n)c(h)tonis®
Novumn Testamentum Erasmi
hortulus Animae
Cathechismus

80 Missalia quatuor

Hogyan, milyen hatdsok alatt vélt Zay olvasé, konyvgytijté emberré? Nagy szerepe
lehetett ebben a csalddi hatdsoknak: édesanyja, Kamards Borbdla frdstudé volt (ritka
dolog akkoriban !), shagyomény lehetett a csalddban, hogy a gyermekeket egyeternre jé-
ratjak: nagybdtyja, Zay Jénos 1493-ban a krakkéi egyetemen tanult, Gccse, Matyéds
1508-ban ugyanott senior.4! A sziil6i hdz kedvez6 inditdsa utdn a pdduai egyetemen eltol-
tott id6, majd a Mohdcs el6tti budai udvarban m{ikddétt erazmista kor is nagy hatdssal
lehetett az ifjara.

A konyvijegyzéket emlité Thalloezy azt feltételezi, hogy budai udvarnok kordban kez-
dett konyveket gytijteni; budai konyvkeresked6ktdl vésdrolt.#? Ez elképzelhetd, de lehet-
séges, hogy mar Paduébdl hozott haza kényveket. Kordn elhunyt dccse, az el6bb emlitett
Zay Miétyas konyveit is orokolhette. A késébbiekben pedig gyarapithatta konyvtarat
Béesben, ahol nemegyszer megfordult. Zsdkmédnyolhatott konyvet a kiildnbo78 hadjédra-
tokban, amclyekben részt vett, és az esztergomi kdptalan szenyéri kastélydbol (Somogy
vin.), amelyet négy évig tartott megszallva.

Pontosan nem fogjuk megtudni, mikor, hogyan keletkezett ez a konyvtdr. De azt
biztosan tudjuk, hogy olyan ember birtokolta, aki nem késziilt egyhdzi szolgdlatra, nem
miksdstt értelmiségi palydn, marpedig eddig jobbdra csak egyhézi vagy vilagi értelmiségi
palydn szolgdld személyek konyvtérait ismerhettitk. Az olvasé fénemességhdl Zay az
elsé, akinek kényvidrdrdl pontos kép tdrul elénk.

Zay konyveinek szdma 91, ez a szdam 81 kiilonb6zd miivet takar. FEzek id6beli megosz-
lasa a kovetkezd:

Kozépkori olvasmény 34 (429))
Antik olvasmény 32 (409%,)
Humanista és reformdcids olvasmdny 15 (189,)

3 Bugenhagen, Johannes: Interpretatio in libros Psalmorum. Basileae. 1515, Petri.
% Pinder, Udalricus: Speculum passionis domini Jhesu Christi.
3 Josephus Flavius: Opera.

39 Melanchton, Philippus: Commentarius in Danielem.

4 Melanchton, Philippus: Loci communes Theologici.
HTHALLOCZI: 4. m. 12, p.

42 THALLOCZI: ¢. m. 29. p.
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A régi és a kortédrs irodalom ardnya 66 : 15, a régi olvasményanyag javéra
A kdnyvek tematikai 6sszetétele igy alakul:

Valldsos 22 (279,)
Szépirodalmi 24 (309,)
Filozofiai 19 (239,

Torténelmi 11 (149,)
Tudoményos 5 ( 69%)

A vilégi és valldsos mtivek ardnya tehdt 59 : 22. Lassuk a legtébb kdényveimmel szerepld
szerzbket !

Arisztotelész 9 mi
Cicero 7 mf
Melanchton 6 mii
Erasmus 4 mi

Aquinéi Tamds 3 mi

A konyvtdr tartalmilag a kozépkori és a humanista miveltség hatdran 4ll. Tdlsiyban
vannak még a kdzépkori miivek, de mar a reneszdnsz hatdsét jelzi a sok antik auktor és
a humanista munkdk nem elhanyagolhaté szdina is. A gy(ijtemény korszerfiségét bizo-
nyitja, hogy a kozépkori valldsos-teoldgiai miivek szdma elégkevés, és mar helyet kapott
a reformécié irodalma is (Melanchton, Carion, Bugenhagen). Igen sok térténelmi munka
allt Zay kényvespolean. Ez nem meglep6, hiszen tudjuk, hogy maga is irt térténelmi
munkékat. A jelenség dltaldénosabb oka pedig az, hogy Mohdcs utén, a nagy véltozdsok
évtizedeiben Magyarorszdgon hirtelen megnd a torténelini érdeklédés — a nemesség min-
den rétegében.t? A szépirodalom és a filozofia irdnti vonzédas Zay iskolidztatdsdval lehet
kapesolatban. A legtébb mfivel képviselt szerzék ugyanis iskolai auktorok. A kortdrs
Melanchton és Erasmus is els6sorban iskolai célra haszndlhaté miiveikkel vannak jelen.
A tudoményos olvasmdnyok, ha nem is nagy szdmban, de szintén helyet kaptak Zay
konyvei kozott. Ide sorolhatok Arisztotelész természetfilozéfiai miivei, Plinius (feltétele-
zett) Historia naturalis-a, Petrus de Crescentiis Herbarium-a, és a Novus orbis eimi gyfij-
temény, amely foldrajzi felfedezésekrsl sz616 beszdmoldkat tartalmaz.2

Ha ki akarjuk jelolni Zay Ferenc helyét miivel8désiink torténetében, nem kételkedhe-
tiink abban, hogy jelentdsége nem ér fel Nddasdy Tamdséval, Perényi Péterével. Zay-
Ugrée nem vélt olyan kulturélis kézponttd, mint Sérvar vagy Sérospatak. Konyvtdrat
megismerve azonban &t is a kulttirdnk folyamatossdgénak fenntartdsén és korszeriisitésén
munkélkodé elSkel6k elsd sordba kell szdmitanunk.

BESSENYEI JOZSEF

Balassi Bélint antik olvasmanyaihoz. A Balassi-filoldgia forraskutatdsai viszonylag keveset
deritettek fel a kslt6 latin és gordg ismereteirdl, pedig a latin evidens volta miatt, a gorog
pedig Bornemisza révén keriilhetett volna napirendre. Bar természetesen mindkét forrds-
teriilet egyformsn fontos Balassi eszmevildgdnak megismerése végett, tekintettel azon-
ban arra, hogy a gorég vonatkozdsokat egy XVI. szdzadi, nagyobb 8sszefiiggésben kivén-

43 Kerecsényi Dezsé vdlogatott irdsai. Bp. 1979. — 133. p. _

4 Tanulsdgos az itt kozdlt szdmokat Gsszevetni DanNkANITS Addm: XVI. szdzadi
olvasmdnyok c. konyvének (Bukarest, 1974.) tdbldzataival, amelyek vizsgdlatomhoz jél
hasznosithaté mintat és kiindulépontot szolgéltattak. — 256—28. p.
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juk bemutatni, ezuittal csak a latin locus megallapitdsdra szoritkozunk. A Coelia-ciklus
Kegyelmes szerelem kezdet(i versének zdrdstréfdjaban! olvashatjuk a kovetkezdket:

Ez vildg minékiink, kiben mi most éliink,
vendégfogadé hazunk,

Kiben ha ma lakunk, vagy jét vagy but litunk,
de holnap meg kin‘lilunk,

A Balassi-kutaték figyelmét eddig még nem nagyon keltették fel ezek a sorok. Dézsi
Lajost egy Petéfi-vers csdrdaképére emlékeztették,? Zolnai Béla a realizmushoz val6 kéze-
ledésként értékelte,® mig Eckhardt Séndor a kritikai kiadés jegyzeteiben ennyit flizott
hozzé: ,,Erdekes megnyilatkozdsa Balassi Bélint alapjdban véve epikureista vildgnézeté-
tének.*

Ennél azonban tovédbb is mehetiink. Figyelembe véve nevel8jének, Bornemisza Péter-
nek humanista miveltségét és nagy Cicero-kultuszat,? valamint Balassi latin iskoldzott-
sdgat, aki nemesak proverbiumokat tanult, hanem feln8tt kordban rémai auktorokat is
olvasott nyilvan,® a legtermészetesebbnek latszik, hogy a fentebb idézett stréfasorok koz-
vetlen forrését Cicero egyik népszer(i filozofiai dialégusdban, a Cato maior de senectute
cfmfiben jelsljitk meg. A minket érdekls rész igy hangzik: ,,...et ex vita ita discedo,
tamquam ex hospitio, non tamquam domo. commorandi enim natura devorsorium nobis,
non habitandi dedit.” (23, 84) ‘

V. KovAcs SANDOR

Ujabb adatok Bocatius(?) egyik ropiratdhoz. Az Orszdgos Széchényi Konyvtérban két vél-
tozatban Oriznek egy ropiratot,! mindkét véltozat 1620-bél vald, és mindketté Bethlen
Géabor kirallysa valasztdsaval kapesolatos. Azt fejtegetik ugyanis, hogy egy Szepességben
sziiletett kétfejli szérnysziilott mint émen melyik kirdlynak hoz majd szerencsét, a régi-
nek-e vagy az Ujnak. Az elsé ropirat német nyelvii, és Augsburgban jelent meg, a masodik
latin és német nyelvii, de a kiadés helye nines rajta feltiintetve. A latin és német nyelvii
szovegek nem pontos forditdsai egymadsnak, csak tartalmukban és terjedelmiikben egyez-
nek meg egyméssal. Ugyanez éllapithaté meg a ropiratok kézepén ldthaté metszetrsl is:
a kétfejii, meztelen fidcska képe majdnem teljesen azonos a két valtozaton.

A német nyelvii cimek koziil csak az elsé valtozatot kozldm, a mdsodik nem sokban
kiilonbozik téle:

»Den 24. Augusti 1620. ist dise MiBigeburt / in dem Dorrf Garck / ein halbe meil von der
Leutsch in Zips / oder Ober Hungern / geboren worden / der ober Kopff ist Todt / der
vnder aber Lebendig gewest / vnd getaufft worden.”

! Balassi Bdlint és a 16. szdzad koltdi. 1. Kiad. Varsas Béla. Bp. 1979. 174.
£ Balassa Bdlint minden munkdi. I1. Kiad. D#zst Lajos. Bp. 1923. 727. p. no 94.
3 Balassi é3 a platonizmus. Pées 1928. 53.
4 Balassi Bdlint 0sszes miivei. 1. Bp. 1951. 202.
B 5 BorzsAK Istvén: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. (Bornemisza-tanulményok)..
p. 1960.
b ¢ MiiszArOs Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996— 1777 kozott. Bp. 1981.
209—405. passim.
! App. M. 411 és App. M. 1029; 1. még az 1. és 2. 4brdt.
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A latin nyelvii cim gy hangzik:

»»Anno, quo GabrleL. BethLeM, Del Gratla fIt ReX HVngarlae [1620]: Die XXIV.
Augusti Lunae, Stilo Gregor. natus est qui infra exprimitur, monstrosus partus in Pago
Gark, medio miliari Leuthehovia, in Scepusio sito: qui superiore mortuo, inferiore vivo
capite baptizatus est.”

Az idézett cimekbdl két fontos adatot jegyezziink meg, a sziiletés idejét: 1620. augusz-
tus 24-ét, és a sziiletés helyét: Garckot vagy Garkot.?

Mivel a répiratokon altaldban kevés a hely, itt is a cimek utédn azonnal & két szemben
all6 tabor Explicatié-ja (AuBlegung-ja) kovetkezik. A Bethlen-part, azaz a magyarok
részérél ,,Johannes Bocatius / Poeta vnd Historicus de3 Bethlem Gabors” nyilatkozik:

»»Das verstorbene Haupt bedeut die Clerisey vnd Jesuiten / mit allem jhrem Anhang.
Das ander / ob sichs wol ein zeitlang in guter Gesundheit befunden / ist doch hernach bald
gestorben / als denselben Tag Gabriel zum Konige sey erwehlet worden.”

Hogy a bécsiek, ill. az osztrakok részérodl ki nyilatkozik, azt a ropiratok egyike sem édrul-
ja el. Az viszont természetes, hogy a béesi magyarazat Bocatius magyardzatdnak éppen az
ellenkez8jét latja a torzsziilott megsziiletésében, vagyis — a magyarra forditott német
8zdveg szerint:

. a gyermek Magya.rorszagot jelképezi. Tagjai az orszdg rendjei, feje pedig a kirdly.
A térashoz nott rendes, természetes fe] jelképezi Ferdindndot, aki természetes ]ogon
6rokosodés és torvényes valasztds altal lett Magyarorszag klralyava A mésik természet-
ellenes szoérnyfej pedig, amely a természetes és rendes fej felett nétt, jelképezi Bethlen
Gédbort, a térvénytelen és szérny-kirdlyt, aki magat erével a térvényes és szilletett kirdly
folibe tolta. Az pedig, hogy ez a fej tustént meghalt, még a keresztelés el6tt, jelenti, hogy
Bethlen Gdbor — aki a térokkel valé szdvetség révén pogdnysigba siillyedt — tonkre
fog menni még a megkeresztelt fej dltal jelképezett keresztény kiraly életében, akit Isten
a szorny felett diadalra segit.”’?

Abbdl kévetkezben, hogy a ropiratokon szerzéi névként egyediil ecsak Bocatius neve
olvashaté, a magyar irodalmi kéztudat dltaldban 8t tartja a ropiratok szerzéjének. Igaz,
hatdrozottan senki sem mondja ki, hogy 6 a szerz, mint pl. az elébb idézett Magyary —
Kossén kiviil Kemény Lajos* vagy Janson Vilmos® sem, de az ellenkez8jét sem sllitja
senki, még csak meg sem kérdbjelezik Bocatius szerzdségét.t Pedig a répiratok tartalmi
és formai elemzése ugyancsak sugalmazza a vizsgdlonak, hogy egy ismeretlen, mégpedig
osztrék parti szerzét vagy osszedllitét feltételezziink. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy Boca-
tius néhdny soros Bethlen-parti nyilatkozat utdn hdromszor akkora terjedelemben és a
fent idézett hangnemben érveljen az &ltala szeretett és tisztelt fejedelem ellen. O nem
irta volna le sohasem azt — még més szdjdba adva sem —, hogy Bethlen Gébor ,,t6r-
vénytelen és szorny-kirdly”’, és f6leg azt nem, ami az elébbi sorokbdl kimaradt, azt tudni-
illik, hogy Bethlen Gdbor nem keresztény, mert kériilmetéltetve mar a térok babonasdgba,
a mohameddn balvdnyozéshba siillyedt.? De nern lehetett Bocatius a ropiratok szerkesztéje
vagy 6sszedllitéja sem, mert akkor nevén nevezte volna azt a személyt, akiBethlenrél ilyen

2 Lécse mellett ilyen falu nincs, valésziniileg Gorgérol van szé.

# Dr. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvoss emilékek I—11. Budapest 1929. I, 40—41.

¢ KeEMENY Lajos: Bocatius Jdnos. EPhK 1910: 198

5 JANSON Vilmos: Bocatius Jdnos élete és munkdi. Budapest 1918. 30. 1.

¢ Erdekes, hogy az idézett szerz6k nem ismerték az App. M. 411-es valtoza,tot

7 .. qu1 in Turcicam superstitionem, circumecisione suscepta, transierit’’; ,,... der
beschnitten vnnd zur Mahometischen Abgotterey gefallen” (App. M. 1029)
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véleményt mondott, mint ahogy az osztrék parti szerkesztd is nevén nevezte 6t mint
olyant, aki mondott vagy irt valahol valami hasonl6t, tehét Bocatius tolldnak tulajdonitva
hitelesitette a Bethlen-péart felfogdsat.

Egy dolog azonban nem illik bele az én fejtegetésembe, a latin —német nyelvii valtozat
cimében levd chronostichon, a ,,Dei gratia fit rex Hungariae’ kitétel. Ezt meg egy osztrdk-
parti szerzérél nehéz elhinni, hogy igy kezdte volna a Bethlen-ellenes ropiratdt. Ezt a
kétségkiviil meglevé ellentmondést csak egy merész feltételezéssel tudnédm fololdani, azzal
ti., hogy kellett lennie egy Bethlen-pérti valtozatnak is, abban volt a chronostichon, abban
volt a Bocatius-nyilatkozat, s abbdl kompildlédott Ossze ez az dltalunk ismert véaltozat.
De ez csak feltételezés, amelynek egyelére nines semmi més alapja, mint a puszta hihetd-
ség.

A teljesség kedvéért meg kell még jegyezniink, hogy Magyary —Kossa idéz és kozol egy
niirnbergi véltozatot is.® Ez a véltozat szintén kétnyelvii: latin és német. A cfm nagyjdabol !
az OSzK kétnyelvii véltozatdnak felel meg (chronostichon nélkiil), a fiticska rajza is
ugyanaz, de a szbvegben maér nincs sem Bocatius, sem Ferdindnd, sem osztrdk, sem
magyar magyarézat, a szerz6 csak azt fejtegeti, hogy ez a kétfejii szepességi torzsziilott
jelent-e valami rosszat Hungédria vagy még inkdbb Germdnia jévendd sorsdban.®

Nagy vondsokban tehédt ennyi adattal rendelkeztiink a tdrgyalt répiratokkal kapeso-
latban, amikor egyik beszélgetésiink alkalmdval Ddn Rébert felhivia figyelmemet az
Akadémia kézirattdrdban 6rzétt schlobitteni mésolatokra.!® Mivel Bocatius nevével tobb-
sz0r is taldlkozott benniik, azt javasolta, nézzem &t alaposabban az iratokat, hatha tald-
lok benniik valami érdemleges Bocatius-anyagot. Atnéztem és taldltam.

De elébb néhdny szét a mésolatokrol.

Tudjuk, Bethlen Gébor 1620. mdjus 31-re osszehivta a besztercebdnyai orszdggyilést.

Erre a gy(ilésre megérkeztek Szilézia kovetei is: Abraham Burggravius Dhona, David de
Rhor és Caspar Dornavius. Amikor a kirdlyvélasztds utdn hazatértek, Dornavius szep-
tember 11-i kelettel Relatiot, jelentést irt a kdvetség munkdjérol. A jelentéshez csatolt
t6bb mellékletet: levelet, beszédet sth., és ez a kolligdtum keriilt mésolat forméjaban a
schlobitteni levéltarbol 1912-ben Budapestre.!

Dornavius napldszertien sdllitotta dssze a jelentését. Minket els8sorban a jalius 31-én
bejegyzett sorok érdekelnek. Ekkor értesiilt ugyanis arrél, hogy Michina( !)*2 nevii faluban
egy parasztasszony kétfeji gyermeket sziilt. Az értesiilést Bocatiustdl, ,,a fejedelem kine-
vezett historicusd’’-t6l kapta, aki az eseménnyel kapesolatban még egy verset is kiildétt
hozzé:

Ad Casp. Dornavium i R
Visne recens aliquid? Res en hodierna, Michina oy
Non procul hine pago nata propago biceps. =
Ipse loci Judex, huius memorante parente . .
Rem prolis visum misit, habetque fidem.
Haud sum divinus, vereor sed ! id (ominor) Hungros
Ne cogat duplex corpus habere caput.!®

8 MAaGyYARY-Kossa i. m. 41. 1.; a ropirat kolofonja: , Niirnberg bey Peter Isselburg zu
finden.” L. még: Eugen Hollinder: Wunder, Wundergeburt und Wundergestalt. Stutt-
gart 1921. 285. 1. A kép alatt tévesen ez &ll 1620 helyett: ,,Niirnberger Flugblatt vom
Jahre 1610.”

9 ,,Quid Natura ... hoc monstroso foetu bicipiti Ungariae Regno, vel etiam nostrae
Germaniae ... portendere voluerit.”

10 Ms. 4942/a jelzet alatt.

11 Schlobitten, ma Slobity, Elblagtdl K-re

2 Michina régen Micsinye, ma Midina, Besztercebdnydtél DK-re

3 Dornavius: Relatio 114. 1. L. még a 3. sz. dbrat.
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Bocatiusnak tehdt ebbdl az eddig nem ismert versébsl arrél értesiiliink, hogy tudott a
kétfejii gyermek sziiletésérdl, de az szerinte nem augusztus 24-én sziiletett Garckon, ha-
nem Micsinyén, jalius 31. elStt, ahogy Dornavius késébb Je is irja, julius 20-4n. Ha
Bocatius dllitotta volna Gssze a ropiratokat, az adatokat ilyen feliilletesen nem cserebe-
rélte volna ossze. A versében azt sem fejtegeti, hogy mit gondolnak a bécsiek, csak attél
fél mint 6ment6l, hogy a magyarok majd egy testen két fejet fognak viselni.

Dornavius azt is megirja jelentésében, hogy kézvetett uton Bethlen Gébor is megkér-
dezte t8le, mia véleménye errdl a szokatlan jelenségrél, mert Dornavius nemesak a filoz6-
fia, hanem a medicina doktora is volt, kélteményei-frésai pedig szerte Eurdpédban ismertté
tették a nevét.t A kérdésre egy kis értekezéssel és egy 20 soros kélteménnyel vilaszolt.!®
Az értekezésben!® hdrom problémdt fejteget: létrehozhat-e a természet ilyen szérnyszii-
16ttet; az ilyen jelenségek szoktak-e valamit jelenteni a jovdre nézve, és végiil: kell-e emiatt
Bethlennek valamitdl félnie. Ebben a kor ,,szinvonaldn” 8llé6 orvosi-filozofiai-térténelmi
munkéban tudomédnyos megdllapitdsok keverednek babonds hiedelmekkel. Az elsé kér-
désre igennel vélaszol: a természet hozhat ilyeneket létre, de komolyan allitja azt is, hogy
néha az 6rddg miivei is lehetnek. A masodik fejezetben hdrom esetet hoz fel, amikor két-
fejli gyermek szilletett: az elsé alkalommal Matathias harca és Antiochos Epiphanes bu-
késa; a médsodik alkalommal V. Kéroly algériai kudarca; a harmadik alkalommal pedig
az Augustana Religio elfogaddsa kivetkezett utdna. A harmadik fejezet szerint hinniink
kell abban, hogy ezek a szérnysziildttek Isten haragjdnak az eljelei, de biznunk is kell
az Istenben, hogy az igaz Gton jéré embereket nem hagyja el, kiilondsen azt nem, ,,akit
az orszég fejévé vdlasztottak”.

A vers megérdemli, hogy teljes egészében lek6z5ljiik.

Aliud de eodem partu bicipite iudicium
ad Sereniss. Principem ac Dominum Gabrielem
Dei Gratia Regnorum Hung. et Transylvaniae
Princip. Sicul. Comitem??
Ergo biceps infans quae denotet omina quaeris?
Cur sanum caput est unum vivoque colore,
Alterum at absurdo livet deforme nigrore?
Dicam non equidem scitabor Apollinis ora
Sed neque Cumaeo depromam carmen ab antro.
Historia est locuplex testis prudensque magistra.
Haec docet: instabilem converso cardine sortem
Mutari in peius regum divisaque sceptra,
Quando biceps cunque est visus prodire sub auras.
Nam neque fert mundus binos super aethere soles
Nec duplex caput esse potest, iusto ordine, regno;
Imperitare duos monstrum est, rex unicus esto;
At bene habet. Pueri vivax caput exstitit unum.
Hungariae populo vivus rex imperet unus.
Esto procul caput, absurdo deforme nigrore,
Quod languens partes nunc has nunc vergit in illas.
Haec iniustitia est et fraus, et saeva tyrannis
Haec constare nequit, proprii est fraus criminis ultrix.
Tu mihi, Tu Gabriel, salve Augustissime Princeps )
Et caput Augustum Augustali digne corona.

14 J. Cunradus: Silesia togata. Lignicii 1706. 59. 1.; J. D. Kohler: Schiesische Kern-
Chronicke I—I11I. Niurnberg 1710—1711. II, 557. 1.

15 Christophorus a Trautenfeld néven mindkett6t csatolta a Relatiéhoz mint LXIIL
mellékletet.

16 De Puero Bicipite in Pago Miczina agri Bistricensis XX. Julii an. MDCXX. nato
iudicium extemporale. L. még a 4. sz. dbrét.

7 L. az 5—6. sz. dbrat.
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A schlobitteni iratokbdl tehdt gazdagodtunk egy eddig ismeretlen Bocatius-verssel;

a Dornavius irta koltemény és értekezés pedig érnyalja a Bethlen Géborral kapcsolatos

irodalmi kérképiinket. Ami pedig az OSZK két répiratat illeti, az djabb adatok alapjén

most mér majdnem teljes bizonyossiggal kijelenthetjiik, hogy az 6sszedllitéjuk nem
Johannes Bocatius.

CsoNkA FERENC

Adalékok két 17. szazadi naptarhoz. A Budapesti Rémai Katolikus Hittudoményi Akadé-
mia Pédlos Konyvtara BBa 12 jelzeti miive borit6jdabol kidztatdsra keriilt egy magyar
nyelvii prognosztikontoredék E-flizetének két levélparja. A prognosztikon Johannes
Manlius dltal 1587-t61 hasznglt betiitipussal van szedve, melyet utéda, Farkas Imre is
alkalmazott 1616-ig. A téredék a prognosztikon mésodik részét tartalmazza, amelyben a
szerz8 a holdfdzisok idSpontjét iinnepekhez viszonyitva hatdrozza meg, és idGjérdsi jos-
latokat fliz hozzdjuk. Két latin chronostichon-sorral fejezi be. Koziiliik az els6 az 1609
évszamot foglalja magdban. A médsodiknak nagybetiii csak 1509-et tesznek ki, mert egy
C betii tévesen kicsivel lett szedve. (Farkas Tmre 1611-re nyomtatott naptéra prognosz-
tikonjét szintén két egysoros chronostichonnal zdrja, kétszeresen hatdrozva meg a térgy-
évet.)!

A holdfézisok és iinnepek egyeztetése naptérilag megfelel az 1609. évre érvényes 1j
(Gergely-) naptdrnak.?2 Azonban a holdprognosztikon csillagdszatilag hibds, janudr 9-re
holdfogyatkozdst jelez tévesen, mig a juniusi val6sdgosat nem emliti.® A holdfézisok ddtu-
mai is hibdsak: pontosabban, ha azokat hénapban és napban fejezziik ki, tiz nappal
kordbbiak a Farkas Imre altal hasznélt @j (Gergely-) naptar csillagaszatilag helyes id6-
pontjaindl, vagyis hénapra és napra dtszémitva az 6 (julidnus) naptdr szerint volndnak
csillagdszatilag helyesek. Az iinnepekhez kotésiik azonban tévesen az Gj (Gergely-) naptér
szerint tortént, ebbdl ered a tiznapos eltérés. Farkas Imre Keresztirott 1609-re kiadott
naptdra ismert.4 Cimlapjén naptdrét Bernhard Kracker asztrolégus irdsdb6l magyarra
forditottnak mondja. Ebben az eddig is ismert naptdrrészben az iinnepek uj (Gergely-)
naptér szerint vannak megadva, ugyantigy, mint a most kidztatott prognosztikonban,
azonban s naptérrészben kozolt holdfdzisok a prognosztikonnal ellentétben helyesek.
Holdfogyatkozasokrél pedig nem tesz emlitést.

Sajnos, erre az 1609-es évre nem maradt fenn més Magyarorszdgon késziilt naptér (a
debreceni és nagyszombati csak a sorozatban megjelentek alapjén tételezheté fel).5 A nap-
térrész és a prognosztikon ellentmonddsainak magyardzatdul kindlkozik annak feltétele-
zése, hogy Bernhard Kracker neve a cimlapra csak hagyomanybd) keriilt, a csillagdszati
adatok pedig egy 6 (julidnus) naptér szerinti, héra és napra szélé tdblazatbél szdrmaznak,
melynek adatait a naptérrész osszesllitdsdnsl helyesen alkalmazték, azonban a prognosz-
tikon kész{tésénél a tiz nap eltérés figyelembevételérsl megfeledkeztek.

Az Orszdgos Széchényi Kényvtar RMK I 414a jelzeten levd, 1609-re sz616 és Kereszt-
rott, Farkas Imre dltal nyomtatott naptdr mellett érzott E-fvjeli, csonka (négy ép, két
hidnyos levélb6l 4116) prognosztikon harom bet{itipusa nem illik Farkas Imre nyomdakész-
letébe.

LRMK T 430 RMNy 998

* SZENTPETERY Imre: Oklevéltani naptdr. Budapest, 1912. Repr. Bp. 1974. ,

3 Ponori Thewrewk Aurél szives szébeli kozlése. i
4 08zK RMK T 414a RMNy 972 ‘

5 RMNy 969 és 973 ’
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A prognosztikont egyiitt taldlta meg az emlitett naptdar B-fiizetével egy céhlevél bori-
tojaban Schoénherr Gyula.® A B-fiizet folytatdsa a Magyar Nemzeti Muzeum akkori
Konyvtdrdban annak idején mdr meglevd, cimlapot is tartalmazé, 1609-es évre késziilt
kereszturi kalenddriumrésznek” — az azonos helyrél elékeriilt prognosztikonnak a B-{vtol
eltérd papirjara és betfitipusaira méar Schénherr Gyula is utal az ernlitett ismertetésben —
a Konyvtar a naptarrészt tartalmazé B-fiizetet és a vele egytitt taldlt prognosztikonrészt,
a nem teljes E-fuzetet egylitt kapta meg téle ajdndékba,? és azéta is egy jelzeten, Gssze-
tartoz6 miiként &érzi. A prognosztikon egyetlen megmaradt lapnyi, a holdfézisokat az
iinnepekhez kapcsolo6 része alapjén ez a téredék Szentpétery Imre Oklevéltani Naptdraval
szamolva vonatkozhatik az 1591, 1675, 1686 (24. naptartdbla), illetve szok&év esetén az
1664 (23. naptdrtdbla) évre, tovabbd az 1607, 1618, 1629 és 1691 kozdnséges (25. naptér-
tdbla) és az 1596 szok6évre (24. naptdrtdbla), valamint az 1653 és 1659 kozdnséges (23.
naptértabla), végiil az 1648 szdkGévre (22. naptdrtdbla), valamennyit az 4j (Gergely-)
naptér szerint értve.

A 16—17. szdzadi magyarorszigi nyomddk betiitipusainak késziil nyilvdntartdsa a
prognosztikontdredék két antikva betiitipusat Nagyszombatban hasznslatosnak mutatja
(a kurziv tipus a nyilvantartédsban eddig még nem szerepel).

A prognosztikonnak a holdfdzisokat az iinnepekhez kapcsolé részét osszevetettilk a
s76bajohetd évekbsl az OSzK-ban taldlhaté nagyszombati megjelenésii naptérakkal,
éspedig az 1591-re,® 1596-ra,!® és 1607-re sz6lokkal.ll Az elsé kettShoz, bar mindhdrom
betiitipus el6fordul benniik, a prognosztikon nem kapesolhaté sem formailag, semn tartal-
milag. Felépitése, adatkozlési modja, stilusa és helyesirdsi jellegzetességei egyébként meg-
egyeznek a nagyszombati naptérakéval. Az 1607-re sz616 nagyszombati naptérbdl egyedil
{prognosztikon nélkiil) meglev6 naptérrész holdadataival dsszevetve, téredékiink — két
sajtéhibdval’? — mind a hat holdadatédban egyezének bizonyult.

A fentiek alapjdn cz az 1609-re 52616 keresztiri naptér mellett 6rzétt prognosztikonto-
redék a krakkoi forrdsokbél forditott és Nagyszombatban kiadott naptérak soraba illik,
és részben kiegésziti az 1607-re sz616,'% eddig csak naptdrrészében ismert toredékes pél-
danyt. ; B
ZSIGMONDY ARPAD—ZSIGMONDY ARPADNE

Egy Bessenyei-mii sajtévisszhangja 1773-ban. Az aldbbiakban Bessenyei egyik korai
munkéjérél, az 1773-ban Pozsonyban megjelent hitvédelmi mii (A4’ Szent Apostol Tamds
mint ellene dllhatatlan bizonysdga o’ Jesus Kristus istenségének o’ keresztyén vallds igazsdgd-
nak a mai hitetlenek ellen; melly egy tanitd-beszédben tartatott Prdgdban Kardison hava
12-ikén 1772.) forditdsardl a Pressburger Zestung rovid ismertetését szeretnénk kozreadni.
E , kritikai” visszhang jelentdségét és érdekességét nem is annyira a recenzié tartalma —
hiszen azt kritikdnak egydltaldan nem, ismertetésnek is csak némi jéindulattal nevezhetjiik
—, hanem maga az a tény biztositja, hogy valdsziniileg ez volt az els6 olyan kozlemény,
amely Bessenyei egyik miivérdl a hazai sajtéban napvildgot latott. Bér e forditdsét mege-

¢ Magyar Kinyvszemle 1894. 347. lap

” Lasd 4. jegyzet

8 Gyarapoddsi naplé 1894. évi 1900. tétel: ,,Dr. Schénherr Gyula ajéndéka Bp. Az
1609-ki kereszturi naptdr B. E. ivei. 2 iv.”

* OSzK RMK 1 249a RMNy 649

1 0SzK RMK I 284c RMNy 764

1 08zK RMK T 408a RMNy 946

2 Janudr els6 és mdsodik holdadatdndl a percekben, ami az utébbiban szdmjegy-
cserével, az el6bbiben pedig a tétel elvétésével magyardzhatd.

13 Lasd 11. jegyzet
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18zték az elézd év folyamdn megjelent nevezetes draméi ( Agis tragédidja, Hunyadi Tiszlé
tragédidja) és verses munkdi (Az embernek prébdaja, Az eszterhdzi vigassigok), de mivel
ezeket Bécsben adtédk ki, nem kaptak visszhangot az egyébként is még nagyon szerény
korabeli hazai sajtéban. )

E forditds viszont — amely egy ismeretlen hitszénoknak 1772. december 12-én Prags-
ban Krisztus istenségérdl tartott prédikdciojat tartalmazta magyarul — Pozsonyban a
Landerer-nyomdéban késziilt, és ezért eleve tobb esély volt arra, hogy felfigyeljen rd az
ugyanott megjelend, akkor még egyetlen magyarorszdgi ijsdgunk, a Pressburger Zeitung.
Anndl is inkdbb megtehette ezt Karl Gottlieb Windisch lapja, mert ezt is ugyanaz a
kiadé nyomdasz adta ki, mint Bessenyei forditdsat: Landerer Mihdly. Ismeretes a sajto
egyetemes torténetébdl, hogy az ujsdgkritika részben azokbdl a kis hiraddsokbdl, kézle-
ményekbdl bontakozott ki, amelyeket a kiaddk egy-egy 1j kényv megjelenését hiriil adé
hirdetésként tettek kozzé. Minden valdszinliség szerint itt is ilyesmirs]l lehetett szé:
Landerer sajit kiaddsdban megjelend lapjaban tdjékoztatni akarta az Ujsdg olvaséit az
ugyancsak az 6 nyomdédjaban kiadott Bessenyei-miirél.

Az aj kényvek hiriil adédsa ekkor sokszor kimeriilt a szerzd, a cim és a mii 4rédnak koz-
1ésével. Annak, hogy Bessenyei e forditdsa esetében nem szoritkoztak csak ezekre a sovdny
adatokra, hanem bizonyos tdjékoztatdst adtak a konyvecske létrejottérsl és tartalmarol
is, az is oka lehetett, hogy a kiadvény megjelenése mogott — miként ez a Bevezetdbdl ki-
ttint — maga Méria Terézia allt. Ezért nyujtott tdjékoztatdst a recenzié még Bessenyei
elészavdnak legfontosabb pontjairdl is, killon kiemelve, hogy az akkor még reformétus
fordit6 szerint e mii minden keresztény — tehdt a kdlvinistdk szdmdra is — ajanlhato,
akik készen dllnak Krisztus istenségének védelmezésére. Bessenyei ugyanis, szinte elére
érezve hitfelekezetének rosszalldsait e katolikus mii leforditdsa miatt, sziikségesnek érezte
e mi felekezetek felettiségét hangsilyozni. Ennek kiemelése, valamint az a korillmény,
hogy az ismertetés a mfi tartalmi értékei mellett hangsulyozta annak sikeres nyelvi és
stilusbeli megoldését is, arra enged kovetkeztetni, hogy olyan személy irhatta, aki kell6en
ismerte a kiadvény sziiletésének koriillményeit, a forditét, és jol tudott magyarul. Ilyen
lehetett maga a szerkeszt§, Windisch is, de taldn még valésziniibb a feltételezésiink, ha
Kollsr Addm Ferencre gondolunk. O volt az, aki miként kordbban az Agis tragédidjdt,
Bessenyeinek ezt a miivét is péartoldlag terjesztette — az uralkoddénd altal eleinte kifogé-
solt elészéval egyiitt — Madria Terézidhoz. Eloszlatta azon aggodalinét, hogy az iré dicsé-
retét egyesek hizelkedésre magyarazhatjék, és egyaltalan, nagy elismeréssel nyilatkozott
a forditérol és munkdjirol egyardnt.!

Az ismertetés a Pressburger Zeitung 1773. janius 9-i, 46. szdmdban, a ,,Gelehrte Anzei-
gen’’ cimii rovatban jelent meg. A végén arrél is tdjékoztatta az olvasdkat, hogy a kdnyv
a kiaddéndl 10 krajcdrért kaphat6. A fent emlitett iratvaltds a kézirattal kapcsolatban
1773, aprilis 16. és dprilis 19. kozott folyt le Méria Terézia és Kollar Addm kozott. A mi
ezt kovetSen révidesen — médjus végén, janius elején — mdr meg is jelenhetett, hiszen,
mint lattuk, janius 9-én mér recenzid jelent meg réla.

A Pressburger Zeitung ismertetése igy hangzott:

A’ szent Apostol Tamads mint ellene dllhatatlan Bizonysdga a’ Jesus Kristus Istenségé-
nek a’' keresztyén vallds [gazsdgdnak a mai hitetlenek ellen; Melly egy Tanit6-Beszédben
tartatott Pragdban Kardtson Hava 12ikén 1772. Most pedig Némethol Magyarra fordit-
tatott Bessenyei Gyoérgy altal.

Diese Rede ist auf Allerhéchsten Befehl Threr K. K. Ap. Majestit aus dem Deutschen
itbersetzet worden. Der Herr Uebersetzer freuet sich in der Vorrede, dall ihm eine Beschif-

t HavAsz Géabor: Két Bessenyei-dokumentum. 1tK 1933. 296—298.; Cséxa J. Lajos:
Bessenyei Gyirgy és a béesi udvar. Pannonhalma, 1936. 6—1.
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tigung zu Theil worden ist, die dem Christenthume Ehre macht. Er wiinscht daber, da§
dieses Stiick auch von seinen (ndmlich reformirten) Religionsverwandten und von ‘allen
iibrigen Christen moge gelesen werden, da in demselben nur der Gottheit Christi das Wort
geredet wird, die wir doch verbunden sind bey jeder Gelegenheit auf das kriftigste zu
vertheidigen. — AuBer dem Inhalte empfehlet sich dieses Werkchen auch noch durch die
Schreibart, duBere Gestalt und ist bey dem Verleger vor 10 kr. zu haben.

Koéxkay GYORGY

79

Pompéry Janos, a cenzara és a horvatok. ,,J6 ember és ligyes szerkeszté” — jellemezte
Jokai egy testvéréhez kiildott levelében Pompéry Jénost.! Egy 1872-es felolvasdsdban
pedig az 1840-es évek fiataljai kozott kitiintets helyet adott neki: ,,urias magatartésa
eldruld a Pegazus sportsmenét. Lyrdja, prézdja mindig oly kifogédstalan csinnal dicseke-
dett, mint toilettje, s a szépek szalonjaiban nem kevéshé kedvelt vendégek voltak kolte-
ményei, mint szerzdje.”’? Szépirodalmi alkotdsair6l elnézb mosollyal nyilatkozik Agai
Adolf, aki egyébként politikai iratairdl, levelezésérdl emlékezik meg nagy becsiiléssel.?
Joannovics Gyorgy* tanftvényénak vallotta magét, 6 mondta el az Akadémidn az emlék-
beszédet Pompéryrél. Ez az emlékbeszéd lett forrdsa késébb valamennyi lexikonnak,
cikknek. Erdeme Joannovics irdsanak, hogy kozli Pompéry miiveinek bibliografisjds,
viszont nem tartozott feladatai kézé Pompéry szerkeszt6i-ujsdgiréi tevékenységének rész-
letes taglaldsa. Nem is lehetséges ez mésképp, mint a Pesti Napld, majd a Magyarorszag
alapos tanulményozdse utdn, valamint levelezésének feldolgozdsaval. Tény, hogy az
1840-es esztenddk lapjaiban mdr taldlkozunk mfiiveivel, munkatdrsa az Athenaewmnak
(itt debiital), majd Frankenburg Eletképeinek, viszonylag hamar lesz munkatérsa a Pesti
Naplénak, levelezdje az Ostdeutsche Postnak. Ujségiréi, szerkesztéi sikerét alighanem ama
tulajdonsdgainak koszonhette, amelyekrsl Agai Adolf frt: , kitéin6 térsalgs, éles megfigyeld
volt”.5 Ez utébbihoz tartozik, hogy kivéléan valogatta meg munkatarsait. Igen tanulsd-
gos ebbdl a szempontbdl Szildgyi Séndorral valé levelezése. A Magyarorszig c. lap indu-
ldsakor kéri Szildgyit, hogy dlljon mellé ,,a kezdet nehézségei kozt’, és késdbb is j6 szer-
keszt6i-barati kapesolatot tart fonn Szildgyival.®

Az 1860—61-es esztenddk egyébként is pomp4s alkalmakat adtak az Gjsdgiréknak: az
orszdggyfilés eseményei, a megyegytilések fordulatai, az éles vitdk, a reménykedések,
majd a csalédds: egyként 6sztonszték a tollforgatékat, a szerkesztSket, valamint a nem
hivatdsszerd ujsdgirokat, a tudésitokat.?

Nyilvdnvalé, hogy Horvatorszég sorsa, az ottani orszéggy(ilés, az ottani megyegyilé-
sek alldsfoglaldsai is izgattdk a magyar olvasékat. A horvétorszdgi megyék tudésitdi is
elkiildték magyar lapokba beszémoléikat, de a horvdt (és szerb) sajtobél is gyakran kozol-
tek fordftdsban, kivonatban cikkeket, értekezéseket a magyar tjsdgok. Természetesen tobb
izben keriilt sor polémidra is, annak ellenére, hogy a horvdt—magyar kozeledés éppen
ugy, mint a szerb —magyar kézeledés iigye, ismét napirenden volt.

ﬁ_,

' Jokai Mér Levelezése I1. k. Bp., 1975. 1.

2 JORAI M6r: Az én kortdrsaim. A Klsfaludy Térsasig Evlapjai Uj folyam 7, 1871187 2,
239—280. (Az idézet a 250. lapon)

3 Agat Adolf: Pompéry Jdnos. In: Por és hamu. Bp., 1892. 94—111.

* JoanNovics Gyorgy: Emlékbeszéd Pompéry Jdanos a M. Tud. Akadémia levelezs tagja
felett. Bp., 1887.

5 AGAT: i. m. 97.

6 OSzK Kézirattdra, Fond 1X 488.

? E kérdésekr6l monografikusan: SzaBap Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjdn
(1860—1861). Bp., 1967.
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Pompéry Jénos, az tigyes szerkeszt0, az dltala szerkesztett Magyarorszdg c. lapjéban
egyként kozolte a horvétorszdgi megyei tudésiték frésait, valamint a horvétbol készitett
forditésokat. Eppen egy horvétorszagi tudésitds miatt (is) gy(ilt meg a baja a hatésdgok-
kal. A Zdgrab megyei feliratot nem kozolhette, s6t, kellemetlensége is volt emiatt. Levél-
ben tdjékoztatta errdl a tuddsitot. Elézményképpen kivédnkozik ide néhény hir: a novem-
ber 25-i Zagrdb megyei kozgy(ilésrsl a Pozor alapjdn kozolt tudésitdst, november 30-an
a zdgrabi német Gjsdgbdl vesz 4t cikket. December 8-a4n megtudjuk, hogy Ver6ce megye
nov. 28-i vitdja igen heves volt (itt a Pester Lloydot jeldli forrdsul a szerkesztd), majd
rovid hirben szémol be arrdl, hogy Zdégrdb megye folirata az djoncozds iigyében e hé
(t.I december) harmadikdn kiildetett Bécsbe.

A Zdgrdbi Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr Kézirattdra 6rzi Pompéry Jénos egy levelét
Dragojlo Kuglanhoz, amelyben az el6bb emlitett kellemetlenségrél ad hirt.®

A boritékon a cimzés a kovetkezd:

Baré Kuslan Karoly
urnak, t. Zégrdb virmegye ‘ o
f6jegyzb6jének
tiszt.

Zagrabban

A Magyarorszig c. lap ,,cégjelzéses’ levélpapirjén irja Pompéry: -

Tisztelt Bar6 ur !
Hogy helyzetiink nyomorusdgos volta fel6l énnek
fogalma legyen, tudatom, hogy mind
lapomat, mind a P.(esti) Naplét a mult
éjjel lefoglaltdk a zdgrabmegyei feli- o
rat miatt. Ide rekesztem a lap- o
pol( !) kitoriilt hasdbot.
Tisztelettel maradok
Pest, dec. 11. 1861. kész szolgdja
Pompéry J.

Mellékletként ott a lapbdl kivdagott cikk: ,,Zdgrdbmegye folirata az ujonczozés iigyé-
ben.” A cikket b. Kuslan Dragojlo ,,jegyzette’.

A Magyarorszig 1861. december 12-én aztén az aldbbi hiraddst tette kozzé:

»Zagrabmegyének az ujoncrozdsi iigyben tett felirdsa a ,,Pozorban’ és ,,Ost und
West’’ben megjelent. Ugyane megye, mint tudjuk, a legf6bb térvényszéknek nem Bécs-
ben, de Zagrédbban foldllitdsa irdnt is folirt.”” A tovdbbiakban néhédny részletet kozol a
szerkeszté a feliratbol.

Ez az apré epizdd lényegében jol jellemzi a kezd8d6 ,,provizérium” sajtéviszonyait,
melyekr8l azonban akkor kapunk teljes képet, ha hozzdvessziik, ki mindenki kerilt
bortonbe valamiféle sajtovétségért. Jokai jol ismert esete mellé a Pompéry Janosé is oda
kivénkozik.?

Pompéryt a Zégrdb megyei tudésitds miatt tdmadt affér nem tdantoritotta meg. A lap
hangvétele egyel6re nem v édltozott, a horvat ligyek ismertetése sem szenvedett kdrt.

Friep ISTVAN

8 Nacionalna i Sveutilidna Biblioteka Zagreb. Kézirattar, R 5867
® Magyarorszdg torténete 1848—1890. 1. kotet. Bp., 1979. 697—698.
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A kirpit-ukrajnai magyar konyv- és lapkiadds, nyomddszat és konyvkereskedelem
1918 —1980-ig. Az elsé vildghdbort utdn bekdvetkezett allamjogi rendezés a Csehszlovdk
Koztdrsasdg keretébe utalta az egykori Kszak-Keleti Felvidék teriiletét, déli sdvjan —
Ungviértol Téesbig — jelentds szamu magyar lakossdggal.! Eladdig e teriiletnek intézmé-
nyes konyvkiaddsa nem volt, sajtéja dltaldban vidékies, jorészt dilettdns szinvonalon
mozgott, és konyvkereskedelme sem jdtszott fontos szerepet, feladata szerény, provincid-
lis igények kielégitésében meriilt ki. A Budapesttél mint miivel6dési kozépponttdl vald
fiiggbség taldn sehol az orszdgban nem jelentkezett olyan s7embetting formédban, mint
éppen ezen a teriileten. Ezért 1918 utdn szamottevd hagyomdnyok nélkiil kellett e teriilet
magyar nyelvili kényvkiadésdt, sajtojat, nyomdaszatdt és konyvkereskedelmét megte-
remteni, szoros 6sszhangban a szomszédos Szlovenszké magyarsdgénak azonos igényeivel,
ahol lényegében hasonlé helyzetbdl indultak ki.

Kérpatalja — mostani nevén Kéarpat-Ukrajna, ottani hivatalos nevén az Ukrajnai
8zS8zK Kérpaton tuli teriilete — és a vele osszefiiggd Szlovenszké lakossdga — ellentéthen
az autark gazdasdgi, tarsadalmi és miivel6dési életet é16 Erdély lakossdgdval — 1918-ig
szervezetleniil, méds és més gazdasdgi er6vonal hatdkorében élt. E népdarab miivel6dési
igénye ennek megfelelden kiilonboz6 irdnyu és szintii volt, s az els6é id6kben csaknem kiz4-
rélag a sajté irdnt nyilvénult meg. Elvéagva kordbbi miivelddési kézéppontjatél, elsédle-
gesen helyi eréforrdsokra utalva indult meg a magyar nyelvii lapok, majd kényvek
kiadésa is.

A szellemi és mfiszaki feltételek rendkiviil szerények voltak, semmiképpen sem pétoltdk
az egykori magyar f6varos szinvonaldt. A vdrosokban kisebb nyomdaiizemek lattak el
1918 el6tt a helyi sziitkségletet, és ezek szolgdltak miiszaki alapjdul a helyi lapok kiaddsé-
nak 1918 utdn is. A fejlédés igen lasst volt. A nyomdék java részében kéziszedés folyt,
a nyomoégépek, gyorssajtok elavultak voltak. Szedbgépekre a nyomdék csak a teriilet
hédrom nagyobb virosaban tettek szert, de még a harmincas évek kozepén is csak Ungvdr-
nak volt 5 Linotyp szedlgépe (tiz szakképzett szeddvel), Beregszdsznak 1 Linotypje
{1 szedével) és Munkdesnak 1 Typographja (1 szed6vel).

A Karpéataljdn miikod6 nyomddk szdma 1918 —1938 kozott, illetve 1945-ig 35 volt.
Ezek nagyobb része drszabdlyh(i iizem volt (20), kisebb része drszabdlykozosségen kiviil
4llt (15). Magédban a févarosban a kdvetkezd nyomdédk miiksdtek:

1. Stétni tiskédrna (Allami Nyomda). A csehszlovak &llam, illetve kormény érdekeit
szolgdld és az dltala tdmogatott kiadvanyokat éllitotta €lé cseh, ukrdn és magyar nyel-
ven.

2. Foldesi Gyula Konyvnyomddja. Kiadoi joggal is rendelkezett. Magyar és ukran
konyvek és idbszaki kiadvdnyok (hetilapok) kiaddsdval és nyomdai elbéllitdsdval foglal-
kozott. Jelent6s mennyiségben készitett dszldv betilikkel nyomtatott, orosz nyelvii ima-
konyveket.

3. Kreisler Géza (Ung megyei) nyomdéja. Gyenge teljesitSképesség(i kisiizem volt.
A Grimdsz efmli humoros hetilapot dllitotta els. Egy ideig az Uj Kozlony, a Keleti Ujsdg
és a Kereskeddk é€s Iparosok Lapja nyomtatasdt végezte.

4. Lam Elemér Rt. K6- és konyvnyornda, dobozgyar. Kiadéi joggal rendelkezett.
Elallitotta az Uj Kozlony (kordbban Ungvdri Kozlony), Keleti Ujsdg napilapot. Kiadta
t6bb szlovenszkoi és karpdtaljai haladé iré miivét. Dobozait {8ként ausztriai, lengyelor-
szdgi, magyarorszagi és roméniai gydgyszertdrak részére készitette.

5. Skolnaja pomoscs (Iskolasegély Nyomda). Ebben az tizemben z6mmel tankdnyvek
és a Csehszlovdkiai Kommunista Part ukrdn, orosz, cseh és magyar nyelvii kiadvdnyai

1 E folddarab magyar nemzetiség(i lakossdga az dllamfordulat idején 103 810 lélek volt.
{Révai Nagy Lexikona, XX., 754. 1.)
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késziiltek. Az idészaki magyar sajtékiadvanyok koziil itt késziilt a part magyar nyelvii
hetilapja, a Munkds Ujsdg, tovébbé a kiilonbozé térsadalmi és politikai szervezetek kia-
désdban megjelend Kdrpdti Vaddsz és a Néplap. A harmincas években Hidas Antal fordi-
tdsdban itt nyomtattédk biblianyomé papiron 4 Szovjetunié alkotmdnya cim@ kiadvényt.2
E nyomda 1941-ben a Kdrpétaljai Tudoményos Térsasdg tulajdondba ment 4t.

6. Svoboda Nyomda. A Csehszlovékiai Szocidldemokrata Pért ukrdn, magyar és szlo-
vék nyelvii kiadvényait nyomtatta, tovdbb4a tankonyveket dllitott el6 a kérpdtaljai isko-
lak részére.

7. Uni6 Rt. A gordg katolikus plispokség tdmogatédsdval és ellenérzésével miikodots.
Egyhézi imakonyvek kiaddsi jogdval rendelkezett. Kiilonb6z6 nyelvii folyéiratok nyom-
dai eldallitasat végezte, koztuk a Gordgkatolikus Szemlét és a Magyar Gazddt nyomta.
E nyomdét késGbb a Novina csehorszégi érdekeltség vette 4t. 1938 novembere utdn az
épiiletet és a nyomda szerény felszerelését Miravesik Gyorgy vésarolta meg.

8. ,,Viktoria’’ Nyomda, tulajdonos Hornydk Sandor. Kis példdnyszdamii konyvek és
kiilonboézé idészaki sajtékiadvanyok nyomtatdsat vallalta. E nyomdédban késziilt a Kér-
pati Magyar Hirlap és a Zsidé Néplap.

9—12. Még négy kisebb nyomda miikédott a csehszlovdk éraban Ungvérott, amely
részben szldv (Miravesik Gyorgy, Bazil Rend Nyomdéja), részben jiddis nyelvii (Gellis
Mézes) nyomtatvéanyokat készitett, vagy plakatok elbdllitdsdval (Muzika litografiai iize-
me) foglalkozott.

A teriilet f8vérosdn kiviil Beregszdsznak 5 (Karpathia, Merkur, Engel Gyula, Gelber-
mann Herman és Klein Sdmuel), Munkdcsnak 7 (Gross Testvérek, Roth Mor és tarsa,
Welber A., Griinstein Mdr, ,,Pannénia”, ,,Kdlvin, Meisels Bernét), Husztnak 4, Nagy-
sz0llésnek 2, ITlosvdnak, Nagyberezndnak, Szolyvénak, Okérmezdnek, Téesének 1—1
nyomdéja volt. Ezek altaldban kis teljesitképességti lizemek voltak, és kizérélag a helyi
igényeket elégitették ki.

Kérpataljdnak intézményes konyvkiaddsa sem az dllamfordulat elétt, sem az elsd
(Csehszloviak Kboztdrsasdg idészakdban —1918 —1938 — kozdtt nem volt. Kiaddi joggal
rendelkeztek ugyan a nagyobb teljesitéképességli, kell6 anyagi eszk6zok birtokdban levé
nyomdék, mint a mér emlitett Foldesi Gyula kéonyvnyomddja, a Lam Elemér Rt., az
Allami Nyomda, tovébbé a ,,Viktéria’” Nyomda, a Skolnaja pomoscs nyomda stb., de
konyvek kiaddsdrg — taldn a tankdnyvek kivételével — dltaldban csak akkor véllalkoz-
tak, ha a szerz6 elblegezte a kiadds koltségeit teljes egészében vagy legaldbb részben.
Ez a gyakorlatban Ggy alakult, hogy a szerzd az dltala szétkildott eléfizetési felhivdsok
alapjan befolyt Gsszegeket vagy azok egy részét a nyomdatulajdonos rendelkezésére
bocsatotta, vagy pedig — ha birtokdban volt a kdnyve kiaddsdhoz sziikséges pénzeszko-
zoknek — a nyomdakoltségek fedezésére elére lefizetett bizonyos osszeget. Igy jelent
meg példaul Mécs Ldszlé: Hajnali harangsz6 cimi verskotete 1923-ban a Foldesi Nyomda
,-kiaddsdban”, tovabbd Récz Pdl: A rongyszedd ember és mds elbeszélések (1919) és Furcsa
emberek (1924) cimii elbeszéléskétete, valamint az ungvéri Gyongyosi Irodalmi Tdrsasdg
Evkinyvének 1V. kitete (1918) ugyanennél a kiadéndl, vagy Safdry Ldszlo: Lendiilet
(1931) és Verhovina (1935) cimili verskotete a munkdesi Welber bérelt nyomda, illetve
Typographia nyomda , kiaddsaban”.

Nyilvan hasonlé feltételek alapjan latott napvildgot az ungvéari Unié Rt. kiaddsdban
Mitrak Séandor: Magyar —orosz szdtdra (1020 1.) 1922-ben, amelynek elsé, Orosz—magyar
szotdr (846 1.) cimi kotetét ugyancsak Ungvédrott nyomtattak 1881-ben, id. Fésiis Jozsef
nvomdajdban. :

2 E kiadvdny sz0vegét Lozsdnszky Ferenc szedte dijtalanul, hogy munkdjdval hozzd-
jaruljon a CSKP propagandatevékenységéhez.
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A Skolnaja pomoses nyomda allitotta elé6 Kovédces Karoly: Megtéves:ztok és megtévesz-
tettek (1935) cimfii vitairatdt, amelyben a szerz6 Fabry Zoltdnnal, Barta Lajossal és a
Sarlé t6bb élvonalbeli tagjdval polemizalt.

Viszonylag sok konyvet adott ki a Lam Elemér Rt. Ké- és konyvnyormda is. Ott
késziilt a tobbi kozott Barta Lajos vélogatott miiveinek Gtkotetes sorozata,® Fényes
Samu: Az antisewitizmus elemzése (6. n.) cimii imonogréfidja, a Hamvai Kun Istvdn szer-
kesztette Kdrpdataljai Magyar Almanach (1924), Kiss Jo6zsef: Legenddk a nagyapdimrol
(1927) cimit verses elbeszélése, Kiss Ldszl6: A4 nagy pdrbaj (1933) cimii verskiotete, Moéra,
Ferenc elGszavéaval stb.

Hasonlé tevékenységet fejtett ki az ungvéri ,,Viktéria’’ Nyomda, a beregszdszi Merkur
Nyomda. Az el6bbi éllitotta el a mértirhaldlt halt Prerau Margit: Minden pdriu nevében
(é. n.) cim{i verseskdnyvét, az utébbi pedig Siuté Kdlmaéan: Lelkeket jottem venni (1936)
cimi versgy(jteményét.

A hirlapkiadds az els6 Csehszlovak Koztdrsasdg éveiben soha nem tapasztalt mérete-
ket oltétt. Csaknem minden valamire valé nyomda arra torekedett, hogy ,,lapja’ legyen
(akdr a sajét, akdr mds tulajdondban), mert a lap nemesak rendszeres foglalkoztatottsadgot
és pénzbevételt jelentett, hanem reklamul is szolgalt, felhivta a kozonség figyelmét a
nyomdéra, kéztudatban forgott a nyomda neve. Karpdtalja — ezért is, de mdsért is —
valdsdggal tobzédott napi- és hetilapokban. Se szeri, se szdma nem volt a kiilonbozd
partok és érdekcsoportok pénzelte sajtéviéllalkozdsoknak. Szinte lehetetlen volt kiiga-
zodni a huszas —harmincas években abban a dzsungelben, amelyet a kéarpdtaljai sajtéd
képviselt.

Az dllamfordulat bekbvetkeztéig, tehat 1918 —19-ig Kdarpétalja hirkzlés szempontjé-
b¢l elsésorban a budapesti napi- és hetilapokra, valamint folyoiratokra volt utalva. A
helyi hiranyagot csupan néhdny vidéki szinvonali hetilap kiozvetitette a lakossdg részére.
Ilyen volt a tizenkilencedik szdzad hatvanas éveiben alapitott, 1867-ben indult Ung,*
amely — mint az Ungmegyei Gazdasdgi Egyesiilet hivatalos kézlénye — minden vasarnap
délben és szerddn reggel nagy rotdcios alakban (47,5 x 31,56 cm), 8 lapon jelent meg. Ungvér
masik hetilapja, az ugyancsak 1867-ben indult Unguvdiri Kozlony volt, amely eleinte min-
den csiitértokon, 11. szdmétdl kezdve azonban vasdrnaponként ldtott napvildgot 4 la-
pon.® A néhdny évtizeddel kés6bb, 1908-ban létesitett Hatdrszéli Ujsdg minden hétfén
d. u. 5 érakor jelent meg, 12 lapon.® A teriilet tébbi vdrosdnak — Beregszdsznak, Munkécs-
nak, Nagyszoll6suek stb. — is megvolt a maga hetilapja.” Az elsé vildghdborat kovet6
teriiletrendezés utan e lapok legtébbje — politikai vagy anyagi okokbél — megsziint.
1929-ben ugyanerre a sorsra jutott a Hatdrszéli Ujsdg és a Munkdes is.

A budapesti napilapok helyét eleinte a bécsi magyar emigrédnsok szerkesztette Bécsi
Magyar Ujsdy, majd a Csehszlovédkia nagyobb varosaiban — Kassdn, Pozsonyban, Praga-
ban — sorra megindulé napilapok foglalték el, elsésorban a Kassai Naplo, a Kassai Ujsdig,
tovédbbéd a Kassai Munkds, a Pragai Magyar Hirlap, A Reggel. és késébb, a harmincas
években a Pozsonyban, illetve Moravskd Ostravédban megjelens Magyar Ujsig és Magyar
Nap.

3 A sitét ujj (veg., 1930), A z0ld ember (kisreg., 1930), A mailt (reg., 1930), Lélek (elb.,
1931), T'avasze mdmor és mds dramdk (1931).

¢ Ung — Térsadalmi lap, Ungvér, 1867—1919. E lapnak két rovid életii elédje volt:
1861 —62-ben a Karpati Hirnok és 1863—66-ban a Felvidék.

8 Ungvdri Koézlony — Hetilap, 1867—1919. Eleinte mint vegyes tartalmi hetilap,
1869-t61 mint ellenzéki politikai vegyes tartalmud lap, 1913-t61 mint politikai tjsdg és
1917-t61 pedig mint napilap jelent meg 4, majd 8, majd ismét 4 lapon.

8 Hatarszélv Ujsdg — Politikai hetilap, Ungvar, 1908—1929.

7 Munkdcs, Munkécs, 1884—1928; Munkdcsi Hirlap, Munkécs, 1906 —1919. — Bereg,
Beregszész, 1879—1919. — Ugocsa, Nagyszoll6s, 1883—1919.
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Kérpatalja dolgozé témegeinek, a vdrosi munkédssdgnak és a falusi szegényparasztsag-
nak az Ungvérott megjelené Munkds Ujsdg volt a sajtéorgdnuma. Ennek elédje az 1919.
janudr 12-én indult Ungudri Munkds volt. Ez a lap 1920 elejétél Munkds Ujsdg cimmel
mint a Nemzetkozi Szocidldemokrata Pdrt ungvéri csoportjdnak és az ungvari Munkés-
tandcsnak, 1921 mérciusétél pedig mint a CsKP II1. Internaciondlé szekcidjdnak hivata-
los lapja jelent meg — a cenzura dnkénye kévetkeztében hosszabb-révidebb megszakité-
sokkal — egészen 1938. oktdber 23-ig. Szlovdkia és Karpatalja déli részének Magyaror-
szdghoz vald csatoldsa kiiszébén ugyanis kénytelen volt megjelenését 6nként megsziin-
tetni.

A Balint Miklés szerkesztésében 1921 dprilisatol 1938 oktdberéig megjelent Kelets
Ujsdg (eleinte Ruszinszkéi Napld) és a Havas Emil szerkesztette Uj Kozlony (1921 —
1938) a szabadelvii polgdrsdg, a vérosi iparosok és kereskeddk lapja volt. Mindkét kiad-
véany — jelentés korménytdmogatéssal — napilapként jelent meg.

A csehszlovdk korménnyal szemben ellenzékben levé jobboldali magyar partok hiva-
talos sajtészerveként csaknem minden magyarlakta vdrosban megjelent egy-két hetilap.
Ilyen volt a huszas évek kézepéig Ungvérott megjelens Hatdrszéli Ujsdg, tovabbsa a
Magyar Jogpért hivatalos lapjaként 1922. julius 5-t61 november 4-ig, betiltdsdig megje-
lend Ungudri Kozlony és végiil a Rdcz P4l szerkesztette Kdrpdti Magyar Hirlap, amely
eredetileg — 1919. november 13-4n — Kdrpdti Naplo cimmel indult, 1920. augusztus
3-t6l Ruszinszkéi Magyar Hirlap cimmel jelent meg a htszas évek mdsodik feléig, amikor
is a ,,Ruszinszkéi’” sz6 haszndlatat rendeletileg megtiltottdk. Beregszdszon a Magyar
Nemzeti Pé4rt hetilapjaként adtak ki a Beregi Ujsdgot dr. Bodéky Istvdn és dr. Polchy
Istvan szerkesztésében, amely 1926 —1938 oktdberéig Kdrpdti Magyar Gazda cimmel
jelent meg. Munkédcson R. Vozdry Aladdr szerkesztésében latott napvildgot az Oslaké
cimfi hetilap és dr. Simon Menyhért szerkesztésében — ugyancsak hetilapként — a Kdr-
pdti Hirado, amely kés6bb napilappé alakult &t.

A napi- és hetilapok mellett megjelent Czabdn Samu szerkesztésében Beregszdszon Jé
Bardtom cimmel 1927 —1929-ig kéthetenként egy képes gyermeklap és ugyancsak az 8
szerkesztésében Uj Korszak cimmel 1933 —1936-ig egy haladé szellem( taniigyi folydirat
is. Mindkét kiadvény hasznos szerepet t6ltétt be a gyermekek nevelése, illetve a taniigyi
dolgozdk tajékoztatdsa terén.

Kérpatalja vdarosaiban 1918 —1938 kozott — nem szamitva az idegen nyelveken meg-
jelend sajtokiadvdnyokat — Osszesen mintegy hetven tjsdg — f6leg hetilap — jelent meg.
Ezeket kiilonbozd politikai partok vagy pénziigyi érdekeltségek tartottdk fenn és tdmogat-
tdk anyagilag. Valésdgos ujsdgdémping volt e teriileten ebben az idészakban.

*

Az 1938 8szén lezajlott hatdrrendezés utdn tobb kdrpdtaljai nyomda megsziint, illetve
beolvadt més nagyobb nyomdaitizembe. 1944-ben a tizenkét ungvéri nyomdébdl mar csak
hét 1étezett.® Jelentésen megritkult a megvaltozott kérilimények kovetkeztében a Karpét-
aljdn megjelend id6szaki kiadvdnyok szdma is. A hetilapok dltaldban megszilintek, vagy
dtalakultak napilapokkd. A Kdrpdti Magyar Hirlap Kovéts Miklds és Récz P4l szerkesz-
tésében napilapként jelent meg. Az ugyancsak napilappd atalakitott Kdrpdii Hiradé

8 Megsziint a Svoboda Nyomda, Muzika litogrifiai tizeme, a Gellis Mozes nyomda,
a Skolnaja pomoses (Iskolasegély Nyomda) pedig a M. Kir. Allami Nyomdaba, az Unié Rt.
a Novina érdekeltségébe keriilése utdn Miravesik Gyorgy nyomdéjaba olvadt be. A Lam
Elemér Rt. 1939 utan Ruszin Sajté Kft. néven miikddstt tovabb.
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pedig 1941-t61 — mint a kormédny széeséve — a Magyar Kir. Allami Nyomda ungvéri
kirendeltségének elbsllitdsdban Ungvérott jelent meg. SzerkesztSként és kiadoként to-
vébbra is dr. Simon Menyhért jegyezte a lapot, noha sok belesz6lésa akkor mdr nem volt.

A koényvkiadds is megesappant, csak magénkiaddsként jelent meg id6nként egy-egy
kiadvédny. Vdltozds ezen a téren csak 1941-ben koévetkezett be, amikor Kozma Miklos
kormadnyz6i biztos kezdeményezésére és hathatds tamogatdsdval létrejott a Kdrpdtaljai
Tudomaényos Térsasdg, amelynek égisze alatt megteremtédtek a magyar —orosz (ruszin)
és magyar nyelvli konyvek intézményes kiaddsdnak a feltételei. Részben szépirodalmi,
részben ismeretterjeszt6 és tudomaéanyos kiadvényok lattak napvildgot e kiad6 kiaddsé-
ban, csaknem kizdrélag kdrpédtaljai szerzdk tollabél. Magyar —orosz (ruszin) nyelven nép-
konyvtar indult meg, amelynek keretében kiadtdk hdrom kotetben a kdrpdtaljai népme-
séket, magyar nyelven pedig Szldv irék cfmmel indult egy sorozat, amely a karpataljai
népkoltészetnek és fréknak bemutatdsét tlizte ki célul. E Tédrsasdg kiaddsdban latott
napvildgot ebben az idészakban 3opa-Hajnal® cimmel a Térsasdg negyedévenként meg-
jelend kétnyelvii tudomédnyos folydirata francia és német nyelvii ésszefoglalokkal.

L

Az 1944, oktdber végén bekovetkezett felszabaduldssal merében 4j korszak vette kez-
detét, amely egyik naprol a mésikra felszdmolta a jobboldali sajtétermékek kiaddsdnak
lehet6ségét. A teriilet tobb mint egy évig Csehszlovdkia 4llamké&telékébdl kiszakadva,
Kérpatontili Ukrajna (Zakarpatszka Ukrajina) néven allt fenn, kérve a Szovjetunié leg-
fels6bb dllami szervétél, hogy fogadja e teriiletet az Ukrdn Szocialista Szovjet Koztdrsa-
sdg kotelékébe. Erre az aktusra a Csehszlovdk Koztarsasag és a Szovjetunid kozott létesi-
tett dllamkozi szerzédés ratifikdldsa utdn, 1946 janudrjdban keriilt sor. Ezzel a déntéssel
mintegy 160 000 magyar ajku lakos keriilt szovjet fennhatésdg ald. F népdarab kulturélis
ellatdsdra megfelels intézkedések térténtek. A teriilet konyv- és lapkiaddsdnak miszaki
alapjdul szolgalé nyomdaipart dllami kezeléshe vették és dtszervezték. Ungvérott a volt
Kaérpdtaljai Tudomdnyos Térsasdg nyomddjat kényvnyomdédnak, a Miravesik Gyorgy
(azelGtt Iskolasegély, illetve Novina) nyomdét ijsdgnyomdédnak nyilvanitottdk. A vidéki
nyomdékat részben a helyi lapok kiaddsédra, részben a helyl nyomtatvéanyok el8allitdséra
sllitottdk 4t. Gondoskodtak arrdl, hogy a nyomddk — a sziikségletnek megfeleléen —
cirill-, illetve latin bet{is szovegek szedéséhez, illetve nyomtatdsdhoz sziikséges betliparkkal
és szakképzett nyomddszokkal rendelkezzenek.

Mindenekel6tt a hirlapkiaddst szervezték meg. A teriilet els6 magyar nyelvii idszaki
kiadvényaként feltjitottak a CsKP 1938 8szén megsziint Munkds Ujsig cimii hetilapjét,
amely 1945 méjusdtol a helyi pari- és tandcsi szervek magyar nyelvii orgdnumaként jelent
meg. Nem sokkal kés6ébb Beregszdszon hasonlé minéségben megindult a Virds Zdszlé
cimii lap, amely hetenként hdromszor jelent meg. A feltjitott Munkdis Ujsdg rovid életti
volt, ugyanis az dllamszerz8dés ratifikdldsa utdn, 1945 decemberétdl e lap helyett a kdr-
pat-ukrajnai teriileti és vdrosi part- és tandcesi végrehajt6 bizottsag hivatalos lapjanak, a
Zakarpatszka pravddnak a forditdsét, a Kdrpdti Igaz Szét adtak ki. Bz a Munkds Ujsdggal
szemben napilap volt ugyan, de — egy-két egészen rovid idészakot kivéve — csak ukrdn-
bél forditott anyagot kozolt. Ez az dllapot egészen 1967. mdrcius 8-ig tartott, amikor az
illetékes pért- és kormdnyszervek dontése alapjan a Kdrpdti Igaz Sz6 6ndlléva vélt. A
lapot, amely évek dta egyre novekvd — ez id§ szerint 38 000 — példanyban jelenik meg
és nagy népszeriiségnek 6rvend, azéta megszakitds nélkiil Balla Laszl6 szerkeszti. Szom-

9 Bopa-Hajnal — A Karpataljai Tudoményos Tarsasig folydirata, Ungvar, I. (1941),
1—2. sz., I1. (1942), 1—2., 3—4. sz,, IIIL. (1943), 1—4. sz.
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batonként megjelend miivel6dési, irodalmi és miivészeti melléklete, a Neon rendszeresen
kozli a kéarpat-ukrajnai magyar irék frasmiiveit, havonta napvildgot 1l4t6 melléklete, a
Lendiulet pedig a lap keretében miiksdé Jézsef Attila Irodalmi Studié fiatal tagjainak
frésait adja kozre.

A Kdrpdti Igaz Sz6 6ndlléva vildsdig a teriillet magyar {réinak csak a Beregszdszon
hetente hdromszor megjelené Virds Zdaszlé 411t rendelkezésére, tovabbéd hdrom antolégia,
illetve almanach — az Uj Hang (1954), a Szovjet Kdrpdtontal (1955) és a Kdrpiitok (1958),
amelyeknek lapjain felsorakozhattak — mintegy életjelt adva magukrél — az idé-
sebb és a pdlyakezdd kdrpdt-ukrajnai tollforgaték.

Emellett a mezbgazdasdg nagyiizemi termelésre valé dtszervezésének és fejlesziésének
idészakaban a kolhozok és Gép- és Traktordllomédsok (GTA) is kiadtak — az 1950 —1953,
illetve az 1957—1961 években — zémmel irdnyelveket tartalmazd, kis terjedelmfi lapo-
kat.10

A teriilet vegyes lakossdgu varosaiban, Ungvarott, Munkdcson, Nagyszollson — az
dtvenes évektdl kezdve — f6ként hir- és propagandaanyagot és némi szépirodalmat kézls
hetilapok!! indultak.

Az ukran ifjusdg részére kiadott Mology Zakarpattya cimi lap Kdrpdtontuli Ifjisag
cimmel doublage-ként magyar forditdsban is megjelenik, és irodalmi rovatdban eredeti
magyar verseket és elbeszéléseket stb. kozol idénként. 1958. II. 2. — 1963. IIL. 27-ig
folyamatosan jelent meg, hetente hdromszor. Ekkor sziinet kévetkezett be. 1967. 1. 1-tél
ismét megjelenik.

Roviddel az dllamjogi rendezés utédn, 1946-ban a magyar kdnyvkiadds szintén megin-
dult. Ez a feladat két kényvkiadéra héarult,

A Kérpatontuli Teriileti Kényv- és Lapkiadé 1964-ben tértént dtszervezése utdn a
Kérpati Konyvkiadé magyar osztdlya Ungvérott politikai, ismeretterjeszt8, szépirodalmi
és egyéb miiveket ad ki. Kiadvédnyainak kisebb része — kezdett6l fogva — eredeti magyar
nyelvii mii, nagyobb része oroszbdl vagy ukrénbdl, esetleg més nyelvbél késziilt fordi-
t4s.12 Az utdbbi mésfél-két évtizedben szoros egyiittmiikédés alakult ki e kiadok és a
budapesti (Eurépa, Gondolat, Zenemfikiad6, Méra Konyvkiads), valamint a pozsonyi és

\

10 Az ungvéri keriiletben hdrom kolhozlap jelent meg: Gydzelem (Nagydobrony, 1956 —
1960), Elére (Kisdobrony, 1957-—1960), Lenini Ut (Eszeny, 1957—1960); a beregszdaszi
keriiletben tizendt: Bardatsdg (Makkosjanosi, 1959), Elére (Nagymuzsaly, 1958), Gydzelem
(Mezbkaszony, 19569—1961), Kolhozélet (Beregdéda, 1957—19569), Kolhozfalu (Sdrosoroszi,
1957—1961), Kolhozijsdg (Nagybereg, 1957—1961), 4 Kommunizmushoz (Macsola,
1957—1961), A Kommunizmus Zdszlaja (Badald, 1954), Lenini Gydzelem (Csonkapapi,
1958), A Lenini Uton (Vari, 1957—1961), Lenini Zdszlé (Batyu, 1958—1961), Oktober
Utjdn (Beregszdsz, 1957—1961), Szovjet Falu (Nagybégany, 1957—1961), Uj Elet (Bereg-
som, 1957—1958); a nagyszollési keriiletben hdrom: Eldre (Tiszabokény, 1958—1959),
Uj Elet (Nagypaldgy, 19568 —1959), A B6 Termésért (Saldank, 1957—1959); a huszti kerii-
letben egy: Kolhozélet (Visk, 1958—1959). A Gép- és Traktordllomédsok munkdjanak el6-
mozditisa céljabdl — 1950—1953 kozott — a kovetkezd lapok jelentek meg: Kolhoz
Zdszlo (Sziirte, ungvéri kerilet), Szovjet Falu (Beregszdsz), Sztdline Gydzelem (Bétrégy,
beregszdszi keriilet), Kolhozfalu (Csepe, nagyszollfsi keriilet).

1t Jlyen példaul az Ungvédrott 1965. IV. 1-t6l hetente haromszor megjelend, ukranboél
forditott Kommunizmus Fényei (Vohnyi kommunyizmu), amely id6kozénként magyar
szerzOk szépirodalmi mfiveit is kozli. E lapnak néhdny évig az ugyancsak ukréanbol for-
ditott Kolhozélet volt az elédje 1957. I11. 1—1965. ITI1. 30-ig. Nagyszoll6son a Kommuniz-
mus Zdszlaja jelent meg hetente héromszor mint a Prapor kommunyizmu forditdsa 1957.
IT1. 27.—1962. V. 29-ig. Ekkor hdroméves sziinet kovetkezett be. A lap 1965. IV. 1-t61
ismét megjelenik.

127,. Sandor Ldszlé— Botka Ferenc: A kdrpdt-ukrajnai magyar kimyvkiadds irodalmi
bibliografidja 1945— 1960, Irodalomtorténet 1961. 3. 355—371.

5 Magzvar Kényvszemle ‘ : . )
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bukaresti kiad6k kozott. Kiadvényaikat kézos konyvkiadas keretében, nagy példdnyszdm-
ban adjék ki.

A magyar tankdényvek és szemléltets eszkozok kiaddsdt a Ragyanszka skola (Szovjet
Iskola) kijevi tankonyvkiadé ungvéri szerkesztésége végzi immar negyedik évtizede. Ez
a kiadé véllalta a kotelezd iskolai olvasményok kiaddsdt is a magyar tanitédsi nyelvii isko-
16k részére.

1976. julius 1-t8l a kdrpéat-ukrajnai hirlapok kiaddsdt a Szovjet Kdrpatontul Lapkiadé
intézi. Ezzel a kiad6val tehat hdromra szaporodott a teriilet kiadévéllalatainak szdma.

A kbényv- és lapkiadé villalatok termékeiket az egész Szovjetunié teriiletére kiterjedd
kényv- (Knyigkulttorg, kés6bb Knyigotorg) és lapterjeszt6 (Szojuzpecsaty) halézatdnak
utjén hozzdk forgalomba. Az 6tvenes évek médsodik felében a Szovjetunié kijelslt vérosai-
ban a népi demokratikus, illetve szocialista orszdgokbdl szdrmaz6 konyvek arusitdsdra
Druzsba néven speciélis {izleteket létesitettek, amelyek Kérpat-Ukrajndban is mtikodnek,
és a kiilfoldrél szdrmazé kiadvéanyok mellett a helyben megjelent magyar nyelvii konyve-
ket is forgalomba hozzdk.

Kérpdt-Ukrajna kinyv- és lapkiadédsa, nyomddszata és konyvkereskedelme a felsza-
badulds 6ta egyre sokoldalibban szolgélja a teriilet magyar ajku lakossdganak miivel6dési
sziikségleteit, egyre szinvonalasabban elégiti ki szellemi igényeit. A fejlédés fokozatosan
felfelé fvel6 vonalat mutat. Mindez a teriileten 1945 6ta végbement kulturélis forradalom-
nak koszénhetd, annak kévetkezményeként j6tt létre.
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