
K Ö Z L E M É N Y E K 

Egy olvasó nemesúr a XVI. században (Zay Ferenc könyveinek jegyzéke 1553-ból). „Kato
na, diplomata, üzér, gazda s író egy személyben" jellemezte találóan életrajzírója a Mohács 
utáni első nemzedék egyik legérdekesebb szereplőjét, csömöri Zay Ferencet (1505 — 1570. 
X. 10), aki igen változatos, eseményekben gazdag életpályát futott be.1 Valkó megyei, 
jómódú nemes családban született, a — forrásokkal nem igazolható — hagyomány szerint 
a páduai egyetemen tanult. Hazatérvén II . Lajos király udvarába került. Már itt megis
merkedhetett a reformáció eszméivel, de sem ekkor, sem később nem szakadt el a katoHkus 
egyháztól. Részt \ ett a mohácsi csatában, azután I. Ferdinándhoz csatlakozott, s haláláig 
hű maradt a Habsburgokhoz. Kezdetben kardjával szolgálta urát, 1532-ben a Dráva 
vonalát védte huszáraival, 1542-ben Joachim brandenburgi herceg Buda visszafoglalására 
induló seregéhez csatlakozott. A schrnalkaldeni háborúban a protestáns fejedelmek ellen 
küldött magyar csapatok egyik vezére. 1548-ban Dobó várnagytársa lett Egerben, közben 
a szolnoki vár építését is vezette. Ferdinánd keze egyre magasabbra emelte: őt küldte 
követségbe Verancsics Antallal a Portára, 1553-ban. Négy év múlva tért haza, a dunai 
naszádosok főkapitánya lett, szolgálataiért több birtokadományban részesült. Pályája 
csúcsára 1560-ban érkezett: elnyerte a kassai kapitányságot, ugyanebben az évben báró
ságot is kapott. Megnövekedett hatalmát — vagyonának gyarapítása mellett — János 
Zsigmond-ellenes terveinek megvalósítására használta fel: támogatott egy Heraclides 
Jakab nevű kalandort a moldvai vajdaság elnyerésében, később többször is harcolt az 
erdélyi fejedelem ellen. 

Nemcsak a kardot, a tollat is derekasan forgatta; ezt az a két emlékirat bizonyítja, 
amelyet barátja, Verancsics Antal, a neves humanista kérésére írt, s amelyek annak nagy 
történeti kéziratgyűjteményében maradtak fenn. Zaynak köszönhetjük, hogy Galeotto 
Marzio Mátyás királyról szóló műve megjelenhetett, ő birtokolta ugyanis a mű kéziratát, 
amelyet eljuttatott Gyalui Torda Zsigmondnak, aki azt Bécsben kiadta.2 Ez, a Mátyás
kultusz Habsburg-oldalon történő felélesztését elősegítő ténykedése is mutatja kulturális 
érdeklődését, amelyet azonban legpontosabban könyveinek jegyzéke mutat meg. 

Az iratot — a Zay család levéltárában — ma a Szlovák ÁL (Pozsony) őrzi, jelzete: 
Zay Levéltár. A magyarországi ágostai hitvallást követő egyház kéziratgyűjtemény e. 
159. sz. — Elkészültének okát nem ismerjük, talán Zay konstantinápolyi követségével 
lehetett kapcsolatban (például mint egy végrendelet része). — írása XVI. századi, de nem 
Zayé. 

A füzet mérete: 31,5 X 10 cm. Az első lapon egy későbbi kéz írásával a következő olvas
ható: Ab. Fasc. 2. No. 12. (Áthúzva. Az irat levéltári jelzete lehetett.) ad Biblioth(ecam) 

1 THAIXÓCZI Lajos: Csömöri Zay Ferencz. Bp. 1885. — Az idézet a 3. lapon. 
2 A mű leírása: RMK I I I / l . 505. tétel. 
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A l is tát be tűhíven , de a rövidí tések feloldásával és a leírás ap róbb h ibá inak ki javí tásá
val adom közre oly módon, hogy minden té te l új sorba k e r ü l ő n . Baloldal t a kis füzet 
fóliószáma és a té te lek sorszáma ta lá lha tó . (Kiegészítéseimet a számmal jelölt jegyzetek
ben közlöm); 

fol. 1 Registrum, librorum Magnifici domini francisci Zay 
Anno domini 15533 

fol. l v Gatalogus librorum 
Ti tus Livius u n u m volumen 
orator iae Ins t i tu t iones faby quint i l iani 
Re thor i ca Aristotel is 
Re tho r i ca ad heren(n)ium 4 

5 p l au t i Comediae in uno Volumine h(a)ec 
Opera Vergily c u m commentar i i s 
liber c ronicorum a b init io m u n d i 5 

His tór ia Skenderbegi6 

liber de animalibus 7 
10 Annota t iones in l ib rum Aristotelis de c(a)elo Sanct i Thomae 8 

oper(a) Vergily c u m figuris 
G r a m m a t i c a Diomedis c u m Prisciano 
pl iny liber 
N o v u s orbis9 

15 Metaphys ica rum lib(ri) 1210 

libri E t h i c o r u m 1 1 

libri polyt icorum 1 2 

oeconomica in uno volumine 1 3 

fol. 2 Adagia Erasmi 1 4 

20 Noni(i) Marcelli15 

pompei(i) f ragmenta 1 6 

3 Az a lábbi jegyzetekben a szerző nevének teljes a lakját és a m û címét, ahol az azono
sí tásához szükségesnek lá tszot t , he lyreá l l í to t tam. Mivel a ka ta lógus t öbbny i r e igen el
ter jedt , s zámta lan k iadás t megér t m ű v e k e t t a r t a lmaz , t ovább i bibliográfiai ada tok köz
lését csak a b b a n az esetben l á t t a m indokol tnak , amikor kevésbé ismert k ö n y v e t t a l á l t a m ; 
o t t közlöm az á l t a lam ismert k iadás ada ta i t . Fel kell azonban té te leznünk, hogy a könyv
t á r b a n kéziratok is lehet tek, nemcsak n y o m t a t o t t m u n k á k . 

4 Cicero, Marcus Tull ius: Rhe to r i ca ad Herenn ium. 
5 Schedel, H a r t m a n n u s : Liber c ronicarum c u m figuris e t imaginibus ab initio m u n d i 

usque n u n c tempor is . 
8 Szkander bég alakja népszerű volt a X V I . századi Magyarországon. Éle t ra jza magya 

ru l is megjelent . Bogá t i F a z a k a s Miklós dolgozta fel Mar inus Bar le t ius biográfiáját . 
(Bogát i F a z a k a s Miklós: Castr iot György históriája. Debrecen, 1587, Hoffhal ter Rudolf. = 
R M N y . 459, 593, 683.) Több k iadás t megér t k ö n y v e t í r t Szkander bég életéről P a u l u s 
Jov ius , a Magyarországon is ismert , Verancsics Anta l la l kapcso la tban álló olasz h u m a n i s t a . 

7 Aris toteles: Liber de animal ibus . 
8 T h o m a s Aqu inas : Commen ta i ï a in l ib rum De ooelo et m u n d o Aristotelis . P e r g a m e n 

kódex. I l luminálás : Firenze, 1485—1490, A t t a v a n t e . — E b b e n a kódexben a köve tkező 
bejegyzés o lvasha tó : „Mat th j a s király Bibl io tekayabol ualo könyv , melye t h o z t a m ala az 
Wgrocz warabo l . " — „Vnus ex libris Nicolay Zay de Chemer . " Zay Miklós Zay Fe renc 
fia volt . H a ez a kódex azonos a könyvjegyzékben eml í te t t műve l , akkor még Zay p o r t a i 
követsége előt t kerü l t a k ö n y v t á r b a . — Csapodi Csaba és Csapodiné Gárdonyi K l á r a az t 
feltételezik, hogy Zay a kódexet Kons tan t inápo lybó l hoz ta magáva l . = Bibl iotheca 
Corviniana. B p . 1969. 64. p . 114. tétel , és Bibl iotheca Corviniana. B p . 1976. 58—59. p . 122. 
té te l . 

9 N o v u s orbis reg ionum ac insu la rum veter ibus incogni ta rum u n a c u m t a b u l a cosmo-
graphica et a l iquot aliis a rgumen t i libellis. 

ío-13 Aristoteles műve i . 
14 E r a s m u s R o t e r o d a m u s 
15 Nonius Marcellus: De p ropr ie ta te la t ini s e rmonum. 
16 Fes tus , Sextus Pompe ius : De ve rbo rum significationibus. 
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Varró de l ingua la t ina 
Gesta r o m a n o r u m 
His tór ia Tro iana Guidonis1 7 

25 H e r b a r i u m pet r i civis bononiensis1 8 

Dialect ica Aris tothel is 
bea t i Thom(a)e de ente et essentia simul 
libri Aristotelis omnes de na tu ra l ibus 
perspect iva Joann i s Pisani1 9 

30 bea t i Thomae Compend ium philosophiae na tura l i s in u n o volumine 
Valerius Maximus 2 0 

J u v e n c u s h i spanus poé ta de his tór ia evangelica2 1 

Sal(l)ustius, 
Somnium Scipionis Marci Tullii Ciceronis 

35 Compend ium q u o r u n d a m l ibrorum in phi losophia E r a s m i Vonsider,22 

Annota t iones J o a n n i s Lyntolcz in p a r v u l u m philosophiae2 3 

Trés libri de an ima emendat i 2 4 

fol. 2V S u m m a philosophiae Albert i Magni 
E t h i c a Catonis2 5 

libri Ciceronis 
40 Ep i s to la rum familiarium opus c u m c o m m e n t a r y s 

phi losophia Ciceronis c u m commentar i i s cum Terent io 
Ora t ionum vo lumen Ciceronis cum Re thor i ca Trapezunty 2 6 

de n a t u r a deo rum Marci Tullii Ciceronis 
G r a m m a t i c a Melanc(h)tonis gr(a)eca 
Quin tus Curcius27 

polydorus de inventor ibus rerum2 8 

Beroaldi var ia opuscula2 9 

Elucidar ius poet icus ve tus 3 0 

E l e m e n t a pueri l ia3 1 
5 0 Cronica Carionis32 

Terent ius in qua r to 
Beroaldi opuscula c u m Epis to lae Erasmi 3 3 

Dialect ica Melanc(h)tonis 
Ora tor Ciceronis cum Re thor i ca ad heren(n) ium 

fol. 3 55 J u s t i n u s Historicus3 4 

commenta r i a C(a)esaris 
Ovidius de p o n t o 
E l e m e n t a g rammat i ces Melanc(h)tonis3 5 

Ovidy metamorphes i s 
libri Sacri 

17 Columna, Guido de : His tór ia Troiana. 
18 Crescentiis, P e t r u s de : Opus ru ra l ium commodorum. 
19 P i sanus , J o a n n e s : Prospect iva . 
20 Valerius Max imus : F a c t o r u m et d ic to rum memorabi l ium libri. 
21 J u v e n c u s P re sby te r : De história evangelica. 
22 E r a s m u s R o t e r o d a m u s , Desiderius: R a t i o seu m e t h o d u s compendio perveniendi ad 

ve ram theologiam. — A jegyzék írója i t t — bizonyára tréfából — felcserélte a név első 
szótagjá t (De) a n n a k n é m e t fordí tására (Von), így le t t Desideriusból Vonsider. 

23 Lintholz , J o h a n n e s de Muncheberck. 
24 Aristoteles m ű v e . 
25 Valerius Ca to : E t h i c a sive dist igium. 
26 Trapezunt ius , Georgius: Rhe to r i co rum libri. 
27 Curt ius Rufus , Quin tus : De gestis Alexandr i Magni libri. 
28 Vergilius Po lydorus : De inventor ibus re rum. 
29 Beroaldus , Franciscus : Varia opuscula. 
30 Honor ius Augustodunens is Elucidar ius d iversarum r e rum. (?) 
31 Melanchton, Ph i l ippus : E l e m e n t a puerilia. [1525?] 
32 Cárion, J o h a n n e s : Chronicon a b exordio m u n d i ad Carolum V. 
33 Beroaldus , Ph i l ippus : Opuscula orat iones et poema ta . 
34 J u s t i n u s : E p i t o m e h i s to r ia rum Trogi Pompei i . 
35 Melanchton, Ph i l ippus : E l e m e n t a la t ináé g rammat ices . 
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fi0 Bibliáé duae 
Homelia orthodoxonmi patrum 
pomeranus in psalmos36 

Spéculum passionis domini37 

Opera Hyeronimi 
05 Opera Josephi38 

psalterium cum ymnis 
Breviárium 
Conciliâtiones locorum 
psalteria duo 

70 precationum libelli duo 
descriptio Ec(c)lesiae romanae 
lactantius firmianus 
Theophylactus in Epistolas Pauli 
Melanc(h)ton in Danielem39 

fol. 3V "5 Nóvum Testamentum 
loci Communes Mela(n)c(h)tonis40 

Nóvum Testamentum Erasmi 
hortulus Animae 
Cathechismus 

80 Missalia quatuor 

Hogyan, milyen hatások alatt vált Zay olvasó, könyvgyűjtő emberré? Nagy szerepe 
lehetett ebben a családi hatásoknak: édesanyj'a, Kamarás Borbála írástudó volt (ritka 
dolog akkoriban !), s hagyomány lehetett a családban, hogy a gyermekeket egyetemre já
ratják: nagybátyja, Zay János 1493-ban a krakkói egyetemen tanult, öccse, Mátyás 
1508-ban ugyanott senior.41 A szülői ház kedvező indítása után a páduai egyetemen eltöl
tött idő, majd a Mohács előtti budai udvarban működött erazmista kör is nagy hatással 
lehetett az ifjúra. 

A könyvjegyzéket említő Thallóczy azt feltételezi, hogy budai udvarnok korában kez
dett könyveket gyűjteni; budai könyvkereskedőktől vásárolt.42 Ez elképzelhető, de lehet
séges, hogy már Páduából hozott haza könyveket. Korán elhunyt öccse, az előbb említett 
Zay Mátyás könyveit is örökölhette. A későbbiekben pedig gyarapíthatta könyvtárát 
Bécsben, ahol nemegyszer megfordult. Zsákmányolhatott könyvet a különböző hadjára
tokban, amelyekben részt vett, és az esztergomi káptalan szenyéri kastélyából (Somogy 
vm.), amelyet négy évig tartott megszállva. 

Pontosan nem fogjuk megtudni, mikor, hogyan keletkezett ez a könyvtár. De azt 
biztosan tudjuk, hogy olyan ember birtokolta, aki nem készült egyházi szolgálatra, nem 
működött értelmiségi pályán, márpedig eddig jobbára csak egyházi vagy világi értelmiségi 
pályán szolgáló személyek könyvtárait ismerhettük. Az olvasó főnemességből Zay az 
első, akinek könyvtáráról pontos kép tárul elénk. 

Zay könyveinek száma 91, ez a szám 81 különböző művet takar. Ezek időbeli megosz
lása a következő: 

Középkori olvasmány 34 (42%) 
Antik olvasmány 32 (40%) 
Humanista és reformációs olvasmány 15 (18%) 

36 Bugenhagen, Johannes: Interpretatio in libros Psalmorum. Basileae. 1515, Petii. 
37 Pinder, Udalricus: Spéculum passionis domini Jhesu Christi. 
38 Josephus Flavius: Opera. 
39 Melanchton, Philippus: Commentarius in Danielem. 
40 Melanchton, Philippus: Loci communes Theologici. 
4 1 THALLÓCZI: i. m. 12. p. 
42THALLÓCZI: i. m. 29. p. 
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A régi és a kortárs irodalom aránya 66 : 15, a régi olvasmányanyag javára 
A könyvek tematikai összetétele így alakul : 

Vallásos 22 (27%) 
Szépirodalmi 24 (30%) 
Filozófiai 19 (23%) 
Történelmi 11 (14%) 
Tudományos 5 ( 6%) 

A világi és vallásos művek aránya tehát 59 : 22. Lássuk a legtöbb könyvcímmel szereplő 
szerzőket ! 

Arisztotelész 9 mű. 
Cicero 7 mű 
Melanchton 6 mű 
Erasmus 4 mű 
Aquinói Tamás 3 mű 

A könyvtár tartalmilag a középkori és a humanista műveltség határán áll. Túlsúlyban 
vannak még a középkori művek, de már a reneszánsz hatását jelzi a sok antik auktor és 
a humanista munkák nem elhanyagolható száma is. A gyűjtemény korszerűségét bizo
nyítja, hogy a középkori vallásos-teológiai művek száma elég kevés, és már helyet kapott 
a reformáció irodalma is (Melanchton, Cárion, Bugenhagen). Igen sok történelmi munka 
állt Zay könyvespolcán. Ez nem meglepő, hiszen tudjuk, hogy maga is írt történelmi 
munkákat. A jelenség általánosabb oka pedig az, hogy Mohács után, a nagy változások 
évtizedeiben Magyarországon hirtelen megnő a történelmi érdeklődés — a nemesség min
den rétegében.43 A szépirodalom és a filozófia iránti vonzódás Zay iskoláztatásával lehet 
kapcsolatban. A legtöbb művel képviselt szerzők ugyanis iskolai auktorok. A kortárs 
Melanchton és Erasmus is elsősorban iskolai célra használható műveikkel vannak jelen. 
A tudományos olvasmányok, ha nem is nagy számban, de szintén helyet kaptak Zay 
könyvei között. Ide sorolhatók Arisztotelész természetfilozófiai művei, Plínius (feltétele
zett) História naturalis-a, Petrus de Crescentiis Herbarium-a, és a Novus orbis című gyűj
temény, amely földrajzi felfedezésekről szóló beszámolókat tartalmaz.44 

Ha ki akarjuk jelölni Zay Ferenc helyét művelődésünk történetében, nem kételkedhe
tünk abban, hogy jelentősége nem ér fel Nádasdy Tamáséval, Perényi Péterével. Zay-
Ugróc nem vált olyan kulturális központtá, mint Sárvár vagy Sárospatak. Könyvtárát 
megismerve azonban őt is a kultúránk folyamatosságának fenntartásán és korszerűsítésén 
munkálkodó előkelők első sorába kell számítanunk. 

BESSENYEI JÓZSEF 

Balassi Bálint antik olvasmányaihoz. A Balassi-filológia forráskutatásai viszonylag keveset 
derítettek fel a költő latin és görög ismereteiről, pedig a latin evidens volta miatt, a görög 
pedig Bornemisza révén kerülhetett volna napirendre. Bár természetesen mindkét forrás-
terület egyformán fontos Balassi eszmevilágának megismerése végett, tekintettel azon
ban arra, hogy a görög vonatkozásokat egy XVI. századi, nagyobb összefüggésben kíván-

43 Kerecsényi Dezső válogatott irásai. Bp. 1979. — 133. p. 
44 Tanulságos az itt közölt számokat összevetni DANKANITS Ádám: XVI. századi 

olvasmányok c. könyvének (Bukarest, 1974.) táblázataival, amelyek vizsgálatomhoz jól 
hasznosítható mintát és kiindulópontot szolgáltattak. — 25—28. p. 
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juk bemutatni, ezúttal csak a latin locus megállapítására szorítkozunk. A Coelia-ciklus 
Kegyelmes szerelem kezdetű versének záróstrófájában1 olvashatjuk a következőket: 

Ez világ minékünk, kiben mi most élünk, 
vendégfogadó házunk, 

Kiben ha ma lakunk, vagy jót vagy bút látunk, 
de holnap meg kimúlunk, 

A Balassi-kutatók figyelmét eddig még nem nagyon keltették fel ezek a sorok. Dézsi 
Lajost egy Petőfi-vers csárdaképére emlékeztették,2 Zolnai Béla a realizmushoz való köze
ledésként értékelte,3 míg Eckhardt Sándor a kritikai kiadás jegyzeteiben ennyit fűzött 
hozzá: „Érdekes megnyilatkozása Balassi Bálint alapjában véve epikureista világnézeté
tének.4 

Ennél azonban tovább is mehetünk. Figyelembe véve nevelőjének, Bornemisza Péter
nek humanista műveltségét és nagy Ciceró-kultuszát,5 valamint Balassi latin iskolázott
ságát, aki nemcsak proverbiumokat tanult, hanem felnőtt korában római auktorokat is 
olvasott nyilván,6 a legtermészetesebbnek látszik, hogy a fentebb idézett strófasorok köz
vetlen forrását Cicero egyik népszerű filozófiai dialógusában, a Cato maior de senectute 
címűben jelöljük meg. A minket érdeklő rész így hangzik: ,,. . .et ex vita ita discedo, 
tamquam ex hospitio, non tamquam domo, commorandi enim natura devorsorium nobis, 
non habitandi dedit." (23, 84) 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

Újabb adatok Bocatius(?) egyik röpiratához. Az Országos Széchényi Könyvtárban két vál
tozatban őriznek egy röpiratot,1 mindkét változat 1620-ból való, és mindkettő Bethlen 
Gábor királlyá választásával kapcsolatos. Azt fejtegetik ugyanis, hogy egy Szepességben 
született kétfejű szörnyszülött mint ómen melyik királynak hoz majd szerencsét, a régi
nek-e vagy az újnak. Az első röpirat német nyelvű, és Augsburgban jelent meg, a második 
latin és német nyelvű, de a kiadás helye nincs rajta feltüntetve. A latin és német nyelvű 
szövegek nem pontos fordításai egymásnak, csak tartalmukban és terjedelmükben egyez
nek meg egymással. Ugyanez állapítható meg a röpiratok közepén látható metszetről is: 
a kétfejű, meztelen fiúcska képe majdnem teljesen azonos a két változaton. 

A német nyelvű címek közül csak az első változatot közlöm, a második nem sokban 
különbözik tőle: 

„Den 24. Augusti 1620. ist dise Mißgeburt/ in dem Dorrf Garck/ ein halbe meil von der 
Leutsch in Zips / oder Ober Hungern / geboren worden / der ober Kopff ist Todt / der 
vnder aber Lebendig gewest/ vnd getaufft worden." 

1 Balassi Bálint és a 16. század költői. I. Kiad. VARJAS Béla. Bp. 1979. 174. 
2 Balassa Bálint minden munkái. I I . Kiad. DÉZSI Lajos. Bp. 1923. 727. p. no 94. 
3 Balassi és a platonizmus. Pécs 1928. 53. 
4 Balassi Bálint összes művei. I. Bp. 1951. 202. 
5 BORZSÁK István: Az antikvitás XVI. századi képe. (Bornemisza-tanulmányok). 

Bp. 1960. 
•• 6 MÉSZÁROS István: Az iskolaügy története Magyarországon 996—1777 között. Bp. 1981. 
209—405. passim. 

1 App. M. 411 és App. M. 1029; 1. még az 1. és 2. ábrát. 
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A la t in nye lvű cím így hangz ik : 

„Anno , quo G a b r l e L Be thLeM, D e l G r a t l a f i t R e X H V n g a r l a e [1620]: Die X X I V . 
Augus t i Lunae , Stilo Gregor, n a t u s est qui infra expr imi tur , mons t rosus p a r t u s in P a g o 
Gark, medio miliari Leuthehovia , in Scepusio s i to: qui superiore m o r t u o , inferiore vivo 
capi te b a p t i z a t u s es t . " 

Az idézet t címekből ké t fontos a d a t o t jegyezzünk meg, a születés idejét : 1620. augusz
t u s 24-ét, és a születés he lyé t : Garckot vagy Garkot . 2 

Mivel a röp i ra tokon á l ta lában kevés a hely, i t t is a címek u t á n azonnal a ké t szemben 
álló t á b o r Expl icat ió- ja (Außlegung-ja) következik . A Be th len-pá r t , azaz a m a g y a r o k 
részéről „ J o h a n n e s Boca t ius / P o é t a vnd His tor icus deß Be th l em G a b o r s " ny i la tkoz ik : 

„ D a s vers torbene H a u p t b e d e u t die Clerisey v n d Jesu i t en / m i t al lem j h r e m Anhang . 
D a s ander / ob sichs wol ein zeit lang in gu te r Gesundhei t befunden / ist doch he rnach bald 
gestorben / als denselben Tag Gabriel zum Könige sey erwehlet w o r d e n . " 

H o g y a bécsiek, ill. az oszt rákok részéről ki nyi la tkozik, azt a röp i ra tok egyike sem árul
ja el. Az viszont természetes , hogy a bécsi m a g y a r á z a t Boca t ius m a g y a r á z a t á n a k éppen az 
ellenkezőjét lát ja a torzszülöt t megszületésében, vagyis — a m a g y a r r a fordí to t t német 
szöveg szer int : 

, , . . . a gyermek Magyarországot jelképezi. Tagjai az ország rendjei, feje pedig a király. 
A törzshöz n ő t t rendes , te rmészetes fej jelképezi Fe rd inándo t , aki természetes jogon, 
örökösödés és tö rvényes vá lasz tás á l ta l le t t Magyarország k i rá lyává . A más ik természet
ellenes szörnyfej pedig, ame ly a te rmészetes és rendes fej felett nő t t , jelképezi Be th len 
Gábor t , a tö rvény te len és szörny-kirá lyt , ak i m a g á t erővel a t ö rvényes és szüle te t t király 
fölibe to l ta . Az pedig, hogy ez a fej t ü s t é n t meghal t , még a keresztelés előtt , jelenti , hogy 
Beth len Gábor — aki a törökkel való szövetség révén pogányságba sül lyedt — tönkre 
fog m e n n i még a megkereszte l t fej á l ta l je lképezet t keresz tény király életében, ak i t I s ten 
a szörny felett d iadal ra segí t ." 3 

Abból következően, hogy a röp i ra tokon szerzői n é v k é n t egyedül csak Boca t ius neve 
olvasható , a m a g y a r i rodalmi köz tuda t á l t a l ában őt t a r t j a a röp i ra tok szerzőjének. Igaz, 
h a t á r o z o t t a n senki sem mond ja ki , hogy ő a szerző, m i n t pl . az előbb idézett Magya ry — 
Kossán kívül K e m é n y Lajos4 v agy J a n s o n Vilmos5 sem, de az ellenkezőjét sem állítja 
senki, még csak meg sem kérdőjelezik Boca t ius szerzőségét.6 Ped ig a röp i r a tok t a r t a l m i 
és formai elemzése ugyancsak sugalmazza a vizsgálónak, hogy egy ismeretlen, mégpedig 
oszt rák p á r t i szerzőt vagy összeállítót feltételezzünk. Elképzelhete t len ugyanis , hogy Boca
t ius n é h á n y soros Be th len-pár t i ny i la tkoza t u t á n há romszor akko ra ter jedelemben és a 
fent idézet t h a n g n e m b e n érveljen az á l ta la szere te t t és t i sz te l t fejedelem ellen. O nem 
í r ta volna le sohasem azt — még m á s szájába a d v a sem —, hogy Beth len Gábor „ tö r 
vényte len és szörny-ki rá ly" , és főleg az t nem, ami az előbbi sorokból k i marad t , az t tudn i 
illik, hogy Beth len Gábor n e m keresztény, m e r t körü lmeté l te tve m á r a t ö rök babonaságba , 
a m o h a m e d á n bá lványozásba süllyedt.7 De nem lehe te t t Bocat ius a röp i ra tok szerkesztője 
vagy összeállítója sem, m e r t akkor nevén nevezte volna az t a személyt , aki Bethlenről ilyen 

2 Lőcse mel le t t ilyen falu nincs, valószínűleg Görgőről v a n szó. 
3 Dr . Magyary-Kossa Gyula : Magyar orvosi emlékek I—II. B u d a p e s t 1929. I I , 40—41 . 
4 K E M É N Y Lajos: Bocatius János. E P h K 1910: 198 
5 J A N S O N Vilmos: Bocatius János élete és munkái. Budapes t 1918. 30. 1. 
6 Érdekes , hogy az idézet t szerzők n e m ismerték az App . M. 41 l-es vá l toza to t . 
7 „ . . . qui in Turc icam supers t i t ionem, circumcisione suscepta , t r ans ie r i t " ; „ . . . der 

beschni t ten v n n d zur Mahomet ischen Abgö t t e rey gefallen" (App. M. 1029) 



Közlemények 175 

véleményt m o n d o t t , m i n t ahogy az osz t rák p á r t i szerkesztő is nevén nevezte ő t m i n t 
o lyant , aki m o n d o t t v a g y í r t valahol va lami hasonlót , t e h á t Boca t ius to l lának tu la jdon í tva 
hi te les í te t te a Be th len -pá r t felfogását. 

E g y dolog azonban n e m illik bele az én fejtegetésembe, a l a t in—német nye lvű vá l toza t 
címében levő chronost ichon, a , ,Dei g ra t ia fit rex H u n g á r i á é " ki té te l . E z t meg egy osztrák
p á r t i szerzőről nehéz elhinni, hogy így kezdte volna a Bethlen-ellenes röp i r a t á t . E z t a 
kétségkívül meglevő e l len tmondás t csak egy merész feltételezéssel t u d n á m feloldani, azzal 
ti . , hogy kel le t t lennie egy Be th len-pá r t i vá l t oza tnak is, a b b a n volt a chronost ichon, a b b a n 
volt a Bocat ius-nyi la tkozat , s abból kompi lá lódot t össze ez az á l ta lunk ismert vá l toza t . 
De ez csak feltételezés, amelynek egyelőre nincs semmi m á s alapja , m i n t a p u s z t a h ihető
ség. 

A teljesség kedvéér t meg kell még jegyeznünk, hogy Magyary — Kossá idéz és közöl egy 
nürnberg i vá l toza to t is.8 E z a vá l toza t szintén ké tnye lvű : la t in és német . A cím nagyjából 
az OSzK ké tnye lvű vá l toza t ának felel meg (chronost ichon nélkül) , a fiúcska ra jza is 
ugyanaz , de a szövegben m á r nincs sem Bocat ius , sem Fe rd inánd , sem osztrák, sem 
m a g y a r magya ráza t , a szerző csak az t fejtegeti, hogy ez a kétfejű szepességi torzszülöt t 
jelent-e va lami rosszat H u n g á r i a vagy még i n k á b b Germania jövendő sorsában. 9 

N a g y vonásokban t e h á t ennyi a d a t t a l r ende lkez tünk a t á rgya l t röp i ra tokka l kapcso
la tban , amikor egyik beszélgetésünk a lka lmával D á n R ó b e r t felhívta f igyelmemet az 
Akadémia kéz i r a t t á r ában őrzöt t schlobi t teni másola tokra . 1 0 Mivel Bocat ius nevével t öbb 
ször is ta lá lkozot t bennük , azt javasol ta , nézzem á t a laposabban az i r a toka t , h á t h a ta lá
lok bennük va lami érdemleges Bocat ius-anyagot . Á t n é z t e m és t a l á l t am. 

De előbb n é h á n y szót a másola tokról . 
Tudjuk , Be th len Gábor 1620. május 31-re összehívta a besz tercebányai országgyűlést . 

E r r e a gyűlésre megérkeztek Szilézia követe i is : A b r a h a m Burggrav ius Dhona , David de 
R h o r és Caspar Dornav ius . Amikor a k i rá lyvá lasz tás u t á n haza té r t ek , Dornav ius szep
tember 11-i kelet te l Rela t ió t , jelentést í r t a követség munká já ró l . A jelentéshez csatolt 
t ö b b inel lékletet : levelet, beszédet s tb . , és ez a kol l igátum kerü l t máso la t fo rmájában a 
schlobi t teni levél tárból 1912-ben Budapes t r e . 1 1 

Dornav ius naplószerűen á l l í to t ta össze a je lentését . Minket elsősorban a júl ius 31-én 
bejegyzet t sorok érdekelnek. E k k o r ér tesül t ugyanis arról , hogy Michina( !)12 nevű fa luban 
egy parasz tasszony kétfejű gyermeke t szült . Az értesülést Bocat ius tól , ,,a fejedelem kine
vezet t h is tor icusá"- tó l k a p t a , aki az eseménnyel kapcso la tban még egy verset is kü ldö t t 
hozzá : 

A d Casp. D o r n a v i u m 
Visne recens al iquid? R e s en hodierna, Michina 

N o n procul hinc pago n a t a p ropago biceps. 
Ipse loci J u d e x , hu ius m e m o r a n t e pa ren t e 

R e m prolis v i sum misi t , h a b e t q u e fidem. 
H a u d sum divinus, vereor sed ! id (ominor) H u n g r o s 

Ne cogat duplex corpus habere caput . 1 3 

8 M A G Y A B Y - K O S S A i. m . 41 . 1.; a röp i ra t kolofonja: „ N ü r n b e r g bey Pe t e r Isselburg zu 
f inden ." L . még : E u g e n Hol länder : W u n d e r , W u n d e r g e b u r t u n d Wunderges ta l t . S tu t t 
ga r t 1921. 285. 1. A kép a la t t tévesen ez áll 1620 he lye t t : „Nürnbe rge r F lugb la t t v o m 
J a h r e 1610." 

9 „Quid N a t u r a . . . hoc mons t roso foetu bicipit i Ungar iae Regno , vel e t i am nos t rae 
Germaniae . . . por tendere voluer i t . " 

10 Ms. 4942/a jelzet a la t t . 
11 Schlobit ten, m a Slobity, E lb lag tó l K- re 
12 Michina régen Micsinye, m a Micina, Besz te rcebányátó l D K - r e 
13 Dornav ius : Relatio 114. 1. L. m é g a 3. sz. á b r á t . 
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Bocatiusnak tehát ebből az eddig nem ismert verséből arról értesülünk, hogy tudott a 
kétfejű gyermek születéséről, de az szerinte nem augusztus 24-ón született Garckon, ha
nem Micsinyén, július 31. előtt, ahogy Dornavius később le is írja, július 20-án. Ha 
Bocatius állította volna össze a röpiratokat, az adatokat ilyen felületesen nem cserebe
rélte volna össze. A versében azt sem fejtegeti, hogy mit gondolnak a bécsiek, csak attól 
fél mint ómentől, hogy a magyarok majd egy testen két fejet fognak viselni. 

Dornavius azt is megírja jelentésében, hogy közvetett úton Bethlen Gábor is megkér
dezte tőle, mi a véleménye erről a szokatlan jelenségről, mert Dornavius nemcsak a filozó
fia, hanem a medicina doktora is volt, költeményei-írásai pedig szerte Európában ismertté 
tették a nevét.14 A kérdésre egy kis értekezéssel ós egy 20 soros költeménnyel válaszolt.15 

Az értekezésben16 három problémát fejteget: létrehozhat-e a természet ilyen szörnyszü
löttet; az ilyen jelenségek szoktak-e valamit jelenteni a jövőre nézve, és végül: kell-e emiatt 
Bethlennek valamitől félnie. Ebben a kor „színvonalán" álló orvosi-filozófiai-történelmi 
munkában tudományos megállapítások keverednek babonás hiedelmekkel. Az első kér
désre igennel válaszol: a természet hozhat ilyeneket létre, de komolyan állítja azt is, hogy 
néha az ördög művei is lehetnek. A második fejezetben három esetet hoz fel, amikor két
fejű gyermek született: az első alkalommal Matathias harca és Antiochos Epiphanes bu
kása; a második alkalommal V. Károly algériai kudarca; a harmadik alkalommal pedig 
az Augustana Religio elfogadása következett utána. A harmadik fejezet szerint hinnünk 
kell abban, hogy ezek a szörnyszülöttek Isten haragjának az előjelei, de bíznunk is kell 
az Istenben, hogy az igaz úton járó embereket nem hagyja el, különösen azt nem, „akit 
az ország fejévé választottak". 

A vers megérdemli, hogy teljes egészében leközöljük. 

Aliud de eodem partu bicipite iudicium 
ad Sereniss. Principem ac Dominum Gábrielem 
Dei Gratia Regnorum Hung. et Transylvaniae 
Princip. Sicul. Comitem17 

Ergo biceps infans quae denotet omina quaerisî 
Cur sanum caput est unum vivoque colore, 
Alterum at absurdo livet deforme nigrore? 
Dicam non equidem scitabor Apollinis ora 
Sed neque Cumaeo depromam Carmen ab antro. 
História est locuplex testis prudensque magistra. 
Haee docet: instabilem converso cardine sortem 
Mutari in peius regum divisaque sceptra, 
Quando biceps cunque est visus prodire sub auras. 
Nam neque fert mundus binos super aethere soles 
Nee duplex caput esse potest, iusto ordine, regno; 
Imperitare duos monstrum est, rex unicus esto; 
At bene habet. Pueri vivax caput exstitit unum. 
Hungáriáé populo vi vus rex imperet unus. 
Esto proeul caput, absurdo deforme nigrore, 
Quod languens partes nunc has nunc vergit in illas. 
Haec iniustitia est et fraus, et saeva tyrannis 
Haec constare nequit, proprii est fraus criminis ultrix. 
Tu mihi, Tu Gabriel, salve Augustissime Princeps 
E t caput Augustum Augustali digne Corona. 

14 J. Cunradus: Silesia togata. Lignieii 1706. 59. 1.; J. D. Köhler: Schlesische Kern-
Chronickel—II. Nürnberg 1710—1711. II , 557. 1. 

15 Christophorus a Trautenfeld néven mindkettőt csatolta a Relatióhoz mint LXIII . 
mellékletet. 

16 De Puero Bicipite in Pago Miezina agri Bistricensis XX. Julii an. MDCXX. nato 
iudicium extemporale. L. még a 4. sz. ábrát. 

17 L. az 5—6. sz. ábrát. 
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A schlobitteni iratokból tehát gazdagodtunk egy eddig ismeretlen Bocatius-verssel; 
a Dornavius írta költemény és értekezés pedig árnyalja a Bethlen Gáborral kapcsolatos 
irodalmi körképünket. Ami pedig az OSZK két röpiratát illeti, az újabb adatok alapján 
most már majdnem teljes bizonyossággal kijelenthetjük, hogy az összeállítójuk nem 
Johannes Bocatius. 

CSONKA FERENC 

Adalékok két 17. századi naptárhoz. A Budapesti Római Katolikus Hittudományi Akadé
mia Pálos Könyvtára BBa 12 jelzetű műve borítójából kiáztatásra került egy magyar 
nyelvű prognosztikontöredék E-füzetének két levélpárja. A prognosztikon Johannes 
Manlius által 1587-től használt betűtípussal van szedve, melyet utóda, Farkas Imre is 
alkalmazott 1616-ig. A töredék a prognosztikon második részét tartalmazza, amelyben a 
szerző a holdfázisok időpontját ünnepekhez viszonyítva határozza meg, és időjárási jós
latokat fűz hozzájuk. Két latin chronostichon-sorral fejezi be. Közülük az első az 1609 
évszámot foglalja magában. A másodiknak nagybetűi csak 1509-et tesznek ki, mert egy 
C betű tévesen kicsivel lett szedve. (Farkas Imre 161 l-re nyomtatott naptára prognosz
tikon ját szintén két egysoros chronostichonnal zárja, kétszeresen határozva meg a tárgy
évet.)1 

A holdfázisok és ünnepek egyeztetése naptárilag megfelel az 1609. évre érvényes új 
(Gergely-) naptárnak.2 Azonban a holdprognosztikon csillagászatilag hibás, január 9-re 
holdfogyatkozást jelez tévesen, míg a júniusi valóságosat nem említi.3 A holdfázisok dátu
mai is hibásak: pontosabban, ha azokat hónapban és napban fejezzük ki, tíz nappal 
korábbiak a Farkas Imre által használt új (Gergely-) naptár csillagászatilag helyes idő
pontjainál, vagyis hónapra és napra átszámítva az ó (juliánus) naptár szerint volnának 
csillagászatilag helyesek. Az ünnepekhez kötésük azonban tévesen az új (Gergely-) naptár 
szerint történt, ebből ered a tíznapos eltérés. Farkas Imre Keresztúrott 1609-re kiadott 
naptára ismert.4 Címlapján naptárát Bernhard Kracker asztrológus írásából magyarra 
fordítottnak mondja. Ebben az eddig is ismert naptárrészben az ünnepek új (Gergely-) 
naptár szerint vannak megadva, ugyanúgy, mint a most kiáztatott prognosztikonban, 
azonban a naptárrészben közölt holdfázisok a prognosztikonnal ellentétben helyesek. 
Holdfogyatkozásokról pedig nem tesz említést. 

Sajnos, erre az 1609-es évre nem maradt fenn más Magyarországon készült naptár (a 
debreceni és nagyszombati csak a sorozatban megjelentek alapján tételezhető fel).5 A nap
tárrész és a prognosztikon ellentmondásainak magyarázatául kínálkozik annak feltétele
zése, hogy Bernhard Kracker neve a címlapra csak hagyományból került, a csillagászati 
adatok pedig egy ó (juliánus) naptár szerinti, hóra és napra szóló táblázatból származnak, 
melynek adatait a naptárrész összeállításánál helyesen alkalmazták, azonban a prognosz
tikon készítésénél a tíz nap eltérés figyelembevételéről megfeledkeztek. 

Az Országos Széchényi Könyvtár RMK I 414a jelzeten levő, 1609-re szóló és Keresztú
rott, Farkas Imre által nyomtatott naptár mellett őrzött E-ívjelű, csonka (négy ép, két 
hiányos levélből álló) prognosztikon három betűtípusa nem illik Farkas Imre nyomdakész-
létébe. 

1 RMK I 430 RMNy 998 
2 SZENTPÉTERY Imre: Oklevéltani naptár. Budapest, 1912. Repr. Bp. 1974. 
3 Ponori Thewrewk Aurél szíves szóbeli közlése. 
4 OSzK RMK I 414a RMNy 972 
5 RMNy 969 és 973 
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A prognoszt ikont együ t t t a lá l t a meg az emlí te t t n a p t á r B-füzetével egy céhlevél borí
t ó j ában Schönherr Gyula.6 A B-füzet fo lyta tása a Magyar Nemzet i Múzeum akkor i 
K ö n y v t á r á b a n a n n a k idején m á r meglevő, címlapot is t a r t a lmazó , 1609-es évre készült 
keresz túr i ka lendár iumrésznek 7 — az azonos helyről előkerült p rognosz t ikonnak a B-ívtől 
e l térő papí r já ra és be tű t ípusa i ra má r Schönherr Gyula is u ta l az eml í te t t i smerte tésben — 
a K ö n y v t á r a nap tá r rész t t a r t a lmazó B-füzetet és a vele együ t t ta lál t prognoszt ikonrészt , 
a nem teljes E-füzetet együ t t k a p t a meg tőle a jándékba, 8 és azóta is egy jelzeten, össze
t a r t o z ó m ű k é n t őrzi. A prognoszt ikon egyetlen m e g m a r a d t lapnyi , a holdfázisokat az 
ünnepekhez kapcsoló része a lapján ez a tö redék Szentpé te ry I m r e Oklevél tani N a p t á r á v a l 
számolva vona tkozha t ik az 1591, 1675, 1686 (24. n a p t á r t á b l a ) , illetve szökőév esetén az 
1664 (23. nap t á r t áb l a ) évre, t o v á b b á az 1607, 1618, 1629 és 1691 közönséges (25. nap tá r 
t áb la ) és az 1596 szökőévre (24. n a p t á r t á b l a ) , va l amin t az 1653 és 1659 közönséges (23. 
n a p t á r t á b l a ) , végül az 1648 szökőévre (22. nap t á r t áb l a ) , va l amenny i t az új (Gergely-) 
n a p t á r szerint é r tve . 

A 16 —17. századi magyarországi n y o m d á k be tű t ípusa inak készülő n y i l v án t a r t á s a a 
p rognosz t ikontöredék ké t an t i kva be tű t í pusá t Nagyszomba tban haszná la tosnak m u t a t j a 
(a kurzív t ípus a ny i lván t a r t á sban eddig még n e m szerepel). 

A prognosz t ikonnak a holdfázisokat az ünnepekhez kapcsoló részét összevete t tük a 
szóbajöhető évekből az OSzK-ban t a lá lha tó nagyszombat i megjelenésű n a p t á r a k k a l , 
éspedig az 1591-re,9 1596-ra,10 és 1607-re szólókkal.1 1 Az első ke t tőhöz , b á r m i n d h á r o m 
be tű t ípus előfordul bennük , a prognoszt ikon nem kapcsolha tó sem formailag, sem t a r t a l 
milag. Felépítése, adatközlési módja, stílusa és helyesírási jellegzetességei egyébként meg
egyeznek a nagyszombat i nap tá rakéva l . Az 1607-re szóló nagyszombat i nap tá rbó l egyedül 
(prognoszt ikon nélkül) meglevő nap tá r rész ho ldada ta iva l összevetve, t ö redékünk — ké t 
sa j tóhibával 1 2 — mind a ha t h o l d a d a t á b a n egyezőnek bizonyul t . 

A fentiek a lapján ez az 1609-re szóló keresztúri n a p t á r mellet t őrzöt t prognoszt ikontö
redék a krakkói forrásokból fordí to t t és N a g y s z o m b a t b a n k iadot t n a p t á r a k sorába illik, 
és részben kiegészíti az 1607-re szóló,13 eddig csak nap tá r részében ismert töredékes pél
d á n y t . 

Z S I G M O N D Y Á R P Á D — Z S I G M O N D Y Á B P Á D N É 

E g y Bessenyei-mű sajtóvisszhangja 1773-ban. Az a lábbiakban Bessenyei egyik kora i 
munká já ró l , az 1773-ban Pozsonyban megjelent h i tvédelmi m ű (A' Szent Apostol Tamás 
mint ellene állhatatlan bizonysága a' Jesus Kristus istenségének a ' keresztyén vallás igazságá
nak a mai hitetlenek ellen; melly egy tanító-beszédben tartatott Prágában Karátson Iwva 
12-ikén 1772.) fordí tásáról a Pressburger Zeitung rövid ismertetését szeretnénk közreadni . 
E „ k r i t i k a i " visszhang jelentőségét és érdekességét nem is anny i ra a recenzió t a r t a l m a — 
hiszen az t k r i t ikának egyál ta lán nem, ismertetésnek is csak némi jó indula t ta l nevezhet jük 
— , h a n e m maga az a t é n y biztosít ja, hogy valószínűleg ez volt az első olyan közlemény, 
ame ly Bessenyei egyik művéről a hazai saj tóban napvi lágot l á to t t . B á r e fordí tását mege-

R Magyar Könyvszemle 1894. 347. lap 
7 Lásd 4. jegyzet 
8 Gyarapodás i napló 1894. évi 1900. té te l : „Dr . Schönherr Gyula a jándéka B p . Az 

1609-ki keresztúri n a p t á r B . E . ívei. 2 í v . " 
9 OSzK R M K I 249a R M N y 649 

10 OSzK R M K I 284c R M N y 764 
11 OSzK R M K I 408a R M N y 946 
12 J a n u á r első és második ho ldada t áná l a percekben, ami az u t ó b b i b a n számjegy

cserével, az előbbiben pedig a té te l elvetésével magya rázha tó . 
13 Lásd 11. jegyzet 
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lőzték az előző év folyamán megjelent nevezetes drámái (Agis tragédiája, Hunyadi László 
tragédiája) és verses munkái (Az embernek próbája, Az eszterházi vígasságok), de mivel 
ezeket Bécsben adták ki, nem kaptak visszhangot az egyébként is még nagyon szerény 
korabeli hazai sajtóban. 

E fordítás viszont — amely egy ismeretlen hitszónoknak 1772. december 12-én Prágá
ban Krisztus istenségéről tartott prédikációját tartalmazta magyarul — Pozsonyban a 
Landerer-nyomdában készült, és ezért eleve több esély volt arra, hogy felfigyeljen rá az 
ugyanott megjelenő, akkor még egyetlen magyarországi újságunk, a Pressburger Zeitung. 
Annál is inkább megtehette ezt Karl Gottlieb Windisch lapja, mert ezt is ugyanaz a 
kiadó nyomdász adta ki, mint Bessenyei fordítását: Landerer Mihály. Ismeretes a sajtó 
egyetemes történetéből, hogy az újságkritika részben azokból a kis híradásokból, közle
ményekből bontakozott ki, amelyeket a kiadók egy-egy új könyv megjelenését hírül adó 
hirdetésként tettek közzé. Minden valószínűség szerint itt is ilyesmiről lehetett szó: 
Landerer saját kiadásában megjelenő lapjában tájékoztatni akarta az újság olvasóit az 
ugyancsak az ő nyomdájában kiadott Bessenyei-műről. 

Az új könyvek hírül adása ekkor sokszor kimerült a szerző, a cím és a mű árának köz
lésével. Annak, hogy Bessenyei e fordítása esetében nem szorítkoztak csak ezekre a sovány 
adatokra, hanem bizonyos tájékoztatást adtak a könyvecske létrejöttéről és tartalmáról 
is, az is oka lehetett, hogy a kiadvány megjelenése mögött — miként ez a Bevezetőből ki
tűnt — maga Mária Terézia állt. Ezért nyújtott tájékoztatást a recenzió még Bessenyei 
előszavának legfontosabb pontjairól is, külön kiemelve, hogy az akkor még református 
fordító szerint e mű minden keresztény — tehát a kálvinisták számára is — ajánlható, 
akik készen állnak Krisztus istenségének védelmezésére. Bessenyei ugyanis, szinte előre 
érezve hitfelekezetének rosszallásait e katolikus mű lefordítása miatt, szükségesnek érezte 
e mű felekezetek felettiségét hangsúlyozni. Ennek kiemelése, valamint az a körülmény, 
hogy az ismertetés a mű tartalmi értékei mellett hangsúlyozta annak sikeres nyelvi és 
stílusbeli megoldását is, arra enged következtetni, hogy olyan személy írhatta, aki kellően 
ismerte a kiadvány születésének körülményeit, a fordítót, és jól tudott magyarul. Ilyen 
lehetett maga a szerkesztő, Windisch is, de talán még valószínűbb a feltételezésünk, ha 
Kollár Ádám Ferencre gondolunk. 0 volt az, aki miként korábban az Ágis tragédiáját, 
Bessenyeinek ezt a művét is pártolólag terjesztette — az uralkodónő által eleinte kifogá
solt előszóval együtt — Mária Teréziához. Eloszlatta azon aggodalmát, hogy az író dicsé
retét egyesek hízelkedésre magyarázhatják, és egyáltalán, nagy elismeréssel nyilatkozott 
a fordítóról és munkájáról egyaránt.1 

Az ismertetés a Pressburger Zeitung 1773. június 9-i, 46. számában, a „Gelehrte Anzei
gen" című rovatban jelent meg. A végén arról is tájékoztatta az olvasókat, hogy a könyv 
a kiadónál 10 krajcárért kapható. A fent említett iratváltás a kézirattal kapcsolatban 
1773. április 16. és április 19. között folyt le Mária Terézia és Kollár Ádám között. A mű 
ezt követően rövidesen — május végén, június elején — már meg is jelenhetett, hiszen, 
mint láttuk, június 9-én már recenzió jelent meg róla. 

A Pressburger Zeitung ismertetése így hangzott: 

A' szent Apostol Tamás mint ellene állhatatlan Bizonysága a' Jesus Kristus Istenségé
nek a' keresztyén vallás Igazságának a mai hitetlenek ellen; Melly egy Tanító-Beszédben 
tartatott Prágában Karátson Hava 12ikén 1772. Most pedig Németből Magyarra fordít
tatot t Bessenyei György által. 

Diese Rede ist auf Allerhöchsten Befehl Ihrer K. K. Ap. Majestät aus dem Deutschen 
übersetzet worden. Der Herr Uebersetzer freuet sich in der Vorrede, daß ihm eine Beschäf-

1 HALÁSZ Gábor: Két Bessenyei-dokumentum. I tK 1933. 296—298.; CSÓKA J. Lajos: 
Bessenyei Qyörgy és a bécsi udvar. Pannonhalma, 1936. 6—7. 
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t igung zu Theil worden ist, die d e m Chr i s ten thume E h r e m a c h t . E r wünsch t daher , daß 
dieses S tück auch von seinen (nämlich reformirten) Rel ig ionsverwandten u n d von allen 
übr igen Christen möge gelesen werden, d a in demselben n u r der Got the i t Christi das W o r t 
geredet wird, die wir doch ve rbunden sind bey jeder Gelegenheit auf das kräft igste zu 
vertheidigen. — Außer d e m Inha l t e empfehlet sich dieses Werkchen auch noch durch die 
Schreibart , äußere Gesta l t u n d ist bey dem Verleger vor 10 kr. zu haben . 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y 

Pompéry János , a cenzúra és a horvátok. , , Jó ember és ügyes szerkesz tő" — jellemezte 
J ó k a i egy tes tvéréhez kü ldö t t levelében P o m p é r y János t . 1 E g y 1872-es felolvasásában 
pedig az 1840-es évek fiataljai közö t t k i t ün t e tő helyet a d o t t neki : „úr ias m a g a t a r t á s a 
e lárulá a Pegazus spor t smenét . Lyrá ja , prózája mindig oly kifogástalan csínnal dicseke
de t t , m i n t toi let t je , s a szépek szalonjaiban nem kevésbé kedvel t vendégek vol tak költe
ményei , m i n t szerzője."2 Szépirodalmi alkotásairól elnéző mosollyal nyi la tkozik Ágai 
Adolf, aki egyébként pol i t ikai i ratairól , levelezéséről emlékezik meg nagy becsüléssel.3 

Joannov ics György 4 t a n í t v á n y á n a k va l lo t ta m a g á t , ő m o n d t a el az Akadémián az emlék
beszédet Pompéryró l . E z az emlékbeszéd let t forrása később va lamennyi lexikonnak, 
c ikknek. E r d e m e Joannovics í rásának , hogy közli P o m p é r y műve inek bibliográfiáját , 
viszont n e m t a r t o z o t t feladatai közé P o m p é r y szerkesztői-újságírói tevékenységének rész
letes tagla lása . N e m is lehetséges ez másképp , m i n t a Pesti Napló, majd a Magyarország 
alapos t anu lmányozása u t á n , va lamin t levelezésének feldolgozásával. Tény , hogy az 
1840-es esz tendők lapja iban m á r ta lá lkozunk műveivel , m u n k a t á r s a az Athenaeumnak 
(i t t debütá l ) , majd F r a n k e n b u r g Éle tképeinek, viszonylag h a m a r lesz m u n k a t á r s a a Pesti 
Naplónak, levelezője az Ostdeutsche Fos ínak. Újságírói, szerkesztői sikerét a l ighanem a m a 
tu la jdonságainak köszönhet te , amelyekről Ágai Adolf í r t : „ k i t ű n ő társalgó, éles megfigyelő 
vo l t " . 5 E z u tóbbihoz ta r toz ik , hogy kiválóan vá loga t t a meg m u n k a t á r s a i t . Igen tanulsá
gos ebből a szempontból Szilágyi Sándorra l való levelezése. A Magyarország c. lap indu
lásakor kér i Szilágyit, hogy álljon mellé „ a kezdet nehézségei köz t " , és később is jó szer
kesz tő i -bará t i kapcsola to t t a r t fönn Szilágyival.6 

Az 1860 —6l-es esztendők egyébként is p o m p á s a lka lmaka t a d t a k az ú jságí róknak: az 
országgyűlés eseményei , a megyegyűlések fordulata i , az éles v i ták , a reménykedések, 
majd a csalódás: egyként ösztönözték a to l l forgatókat , a szerkesztőket , va l amin t a nem 
hivatásszerű újságírókat , a tudós í tóka t . 7 

Nyi lvánvaló , hogy Horvá to r szág sorsa, az o t t a n i országgyűlés, az o t t an i megyegyűlé
sek állásfoglalásai is i zga t t ák a m a g y a r o lvasókat . A horvá tországi megyék tudósí tó i is 
e lküldték m a g y a r l apokba beszámolóikat , de a h o r v á t (és szerb) sajtóból is g y a k r a n közöl
t ek fordí tásban, k ivona tban cikkeket , ér tekezéseket a m a g y a r újságok. Természetesen t ö b b 
ízben kerül t sor polémiára is, a n n a k ellenére, hogy a h o r v á t — m a g y a r közeledés éppen 
úgy, m i n t a sze rb—magyar közeledés ügye, ismét napi renden vol t . 

1 Jókai Mór Levelezése II. k. Bp . , 1975. 7. 
2 J Ó K A I Mór: Az én kortársaim. A Kisfaludy Társaság Évlap ja i Űj folyam 7, 1871 —1872, 

239—280. (Az idézet a 250. lapon) 
3 A G A I Adolf: Pompéry János. I n : Po r és h a m u . Bp . , 1892. 94—111. 
4 J O A N N O V I C S György: Emlékbeszéd Pompéry János a M. Tud. Akadémia levelező tagja 

felett. B p . , 1887. 
5 Á G A I : i. m. 97. 
6 OSzK Kéz i ra t t á ra , F o n d I X 488. 
7 E kérdésekről monograf ikusán: SZABAD György: Forradalom és kiegyezés válaszútján 

(1860—1861). Bp . , 1967. 
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Pompéry János, az ügyes szerkesztő, az általa szerkesztett Magyarország c. lapjában 
egyként közölte a horvátországi megyei tudósítók írásait, valamint a horvátból készített 
fordításokat. Éppen egy horvátországi tudósítás miatt (is) gyűlt meg a baja a hatóságok
kal. A Zágráb megyei feliratot nem közölhette, sőt, kellemetlensége is volt emiatt. Levél
ben tájékoztatta erről a tudósítót. Előzményképpen kívánkozik ide néhány hír: a novem
ber 25-i Zágráb megyei közgyűlésről a Pozor alapján közölt tudósítást, november 30-án 
a zágrábi német újságból vesz át cikket. December 8-án megtudjuk, hogy Verőce megye 
nov. 28-i vitája igen heves volt (itt a Pester Lloydot jelöli forrásul a szerkesztő), majd 
rövid hírben számol be arról, hogy Zágráb megye fölirata az újoncozás ügyében e hó 
(t.i december) harmadikán küldetett Bécsbe. 

A Zágrábi Nemzeti és Egyetemi Könyvtár Kézirattára őrzi Pompéry János egj levelét 
Dragojlo Kuslanhoz, amelyben az előbb említett kellemetlenségről ad hírt.8 

A borítékon a címzés a következő : 

Báró Kuslan Károly 
urnák, t. Zágráb vármegye 
főj egy ző j ének 

tiszt. 
Zágrábban 

A Magyarország c. lap „cégjelzéses" levélpapírján írja Pompéry: 

Tisztelt Báró ur ! 
Hogy helyzetünk nyomorúságos volta felől önnek 

fogalma legyen, tudatom, hogy mind 
lapomat, mind a P.(esti) Naplót a múlt 

éjjel lefoglalták a zágrábmegyei feli
rat miatt. Ide rekesztem a lap-

pol( !) kitörült hasábot. 
Tisztelettel maradok 

Pest, dec. 11. 1861. kész szolgája 
Pompéry J. 

Mellékletként ott a lapból kivágott cikk: ,,Zágrábmegye fölirata az ujonczozás ügyé
ben." A cikket b. Kuslan Dragojlo „jegyzetté". 

A Magyarország 1861. december 12-én aztán az alábbi híradást tette közzé: 
„Zágrábmegyének az ujonczozási ügyben tett felírása a „Pozorban" és „Ost und 

West "ben megjelent. Ugyané megye, mint tudjuk, a legfőbb törvényszéknek nem Bécs
ben, de Zágrábban fölállítása iránt is fölírt." A továbbiakban néhány részletet közöl a 
szerkesztő a feliratból. 

Ez az apró epizód lényegében jól jellemzi a kezdődő „provizórium" sajtóviszonyait, 
melyekről azonban akkor kapunk teljes képet, lia hozzávesszük, ki mindenki került 
börtönbe valamiféle sajtó vétségért. Jókai jól ismert esete mellé a Pompéry Jánosé is oda 
kívánkozik.9 

Pompéryt a Zágráb megyei tudósítás miatt támadt affér nem tántorította meg. A lap 
hangvétele egyelőre nem változott, a horvát ügyek ismertetése sem szenvedett kárt. 

F R I E D I S T V Á N 

8 Nacionalna i Sveucilisna Bibliotéka Zagreb. Kézirattár, R 5867 
9 Magyarország története 1848—1890. I. kötet. Bp., 1979. 697—698. 
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A kárpát-ukrajnai magyar könyv- és lapkiadás, nyomdászat és könyvkereskedelem 
1918 —1980-ig. Az első világháború után bekövetkezett államjogi rendezés a Csehszlovák 
Köztársaság keretébe utalta az egykori Észak-Keleti Felvidék területét, déli sávján — 
Ungvártól Técsőig — jelentős számú magyar lakossággal.1 Eladdig e területnek intézmé
nyes könyvkiadása nem volt, sajtója általában vidékies, jórészt dilettáns színvonalon 
mozgott, és könyvkereskedelme sem játszott fontos szerepet, feladata szerény, provinciá
lis igények kielégítésében merült ki. A Budapesttől mint művelődési középponttól való 
függőség talán sehol az országban nem jelentkezett olyan szembetűnő formában, mint 
éppen ezen a területen. PJzért 1918 után számottevő hagyományok nélkül kellett e terület 
magyar nyelvű könyvkiadását, sajtóját, nyomdászatát és könyvkereskedelmét megte
remteni, szoros összhangban a szomszédos Szlovenszkó magyarságának azonos igényeivel, 
ahol lényegében hasonló helyzetből indultak ki. 

Kárpátalja — mostani nevén Kárpát-Ukrajna, ottani hivatalos nevén az Ukrajnai 
SzSzK Kárpáton túli területe — és a vele összefüggő Szlovenszkó lakossága — ellentétben 
az autark gazdasági, társadalmi és művelődési életet élő Erdély lakosságával — 1918-ig 
szervezetlenül, más és más gazdasági erővonal hatókörében élt. E népdarab művelődési 
igénye ennek megfelelően különböző irányú és szintű volt, s az első időkben csaknem kizá
rólag a sajtó iránt nyilvánult meg. Elvágva korábbi művelődési középpontjától, elsődle
gesen helyi erőforrásokra utalva indult meg a magyar nyelvű lapok, majd könyvek 
kiadása is. 

A szellemi és műszaki feltételek rendkívül szerények voltak, semmiképpen sem pótolták 
az egykori magyar főváros színvonalát. A városokban kisebb nyomdaüzemek látták el 
1918 előtt a helyi szükségletet, és ezek szolgáltak műszaki alapjául a helyi lapok kiadásá
nak 1918 után is. A. fejlődés igen lassú volt. A nyomdák java részében kéziszedés folyt, 
a nyomógépek, gyorssajtók elavultak voltak. Szedőgépekre a nyomdák csak a terület 
bárom nagyobb városában tettek szert, de még a harmincas évek közepén is csak Ungvár
nak volt 5 Linotyp szedőgépe (tíz szakképzett szedővel), Beregszásznak 1 Linotypje 
{1 szedővel) és Munkácsnak 1 Typographja (1 szedővel). 

A Kárpátalján működő nyomdák száma 1918 — 1938 között, illetve 1945-ig 35 volt. 
Ezek nagyobb része árszabályhű üzem volt (20), kisebb része árszabályközösségen kívül 
állt (15). Magában a fővárosban a következő nyomdák működtek: 

1. Státní tiskárna (Állami Nyomda). A csehszlovák állam, illetve kormány érdekeit 
szolgáló és az általa támogatott kiadványokat állította elő cseh, ukrán és magyar nyel
ven. 

2. Földesi Gyula Könyvnyomdája. Kiadói joggal is rendelkezett. Magyar és ukrán 
könyvek és időszaki kiadványok (hetilapok) kiadásával és nyomdai előállításával foglal
kozott. Jelentős mennyiségben készített ószláv betűkkel nyomtatott, orosz nyelvű ima
könyveket. 

3. Kreisler Géza (Ung megyei) nyomdája. Gyenge teljesítőképességű kisüzem volt. 
A Grimasz című humoros hetilapot állította elő. Egy ideig az Új Közlöny, a Keleti Újság 
és a Kereskedők és Iparosok Lapja nyomtatását végezte. 

4. Lám Elemér Rt . Kő- és könyvnyomda, dobozgyár. Kiadói joggal rendelkezett. 
Előállította az Új Közlöny (korábban Ungvári Közlöny), Keleti Újság napilapot. Kiadta 
több szlovenszkói és kárpátaljai haladó író művét. Dobozait főként ausztriai, lengyelor
szági, magyarországi és romániai gyógyszertárak részére készítette. 

5. Skolnaja pomoscs (Iskolasegély Nyomda). Ebben az üzemben zömmel tankönyvek 
és a Csehszlovákiai Kommunista Párt ukrán, orosz, cseh és magyar nyelvű kiadványai 

1 E földdarab magyar nemzetiségű lakossága az államfordulat idején 103 810 lélek volt. 
{Révai Nagy Lexikona, XX., 754. 1.) 
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készül tek. Az időszaki magya r sa j tók iadványok közül i t t készült a p á r t magya r nye lvű 
he t i lap ja , a Munkás Újság, t o v á b b á a különböző t á r sada lmi és pol i t ikai szervezetek kia
d á s á b a n megjelenő Kárpáti Vadász és a Néplap. A ha rmincas években H i d a s An ta l fordí
t á s á b a n i t t n y o m t a t t á k b ib l i anyomópap í ron A Szovjetunió alkotmánya c ímű k i advány t . 2 

E n y o m d a 1941-ben a Kárpá ta l j a i T u d o m á n y o s Társaság tu la jdonába m e n t á t . 
6. Svoboda N y o m d a . A Csehszlovákiai Szociá ldemokrata P á r t uk rán , m a g y a r és szlo

v á k nyelvű k i adványa i t n y o m t a t t a , t o v á b b á t ankönyveke t ál l í tot t elő a ká rpá ta l j a i isko
lák részére. 

7. Un ió R t . A görög ka to l ikus püspökség t á m o g a t á s á v a l és ellenőrzésével m ű k ö d ö t t . 
Egyház i imakönyvek kiadási jogával rendelkezet t . Különböző nyelvű folyóiratok nyom
da i előáll í tását végezte, köz tük a Görögkatolikus Szemléi és a Magyar Gazdát n y o m t a . 
E n y o m d á t később a Novina csehországi érdekel tség ve t t e á t . 1938 novembere u t á n az 
épüle te t és a n y o m d a szerény felszerelését Miravcsik György vásáro l ta meg. 

8. „ V i k t o r i a " N y o m d a , tula jdonos H o r n y á k Sándor . K i s pé ldányszámú könyvek és 
különböző időszaki sa j tók iadványok n y o m t a t á s á t vál lal ta . E n y o m d á b a n készült a K á r 
p á t i Magyar Hí r l ap és a Zsidó Nép lap . 

9 —12. Még négy kisebb n y o m d a m ű k ö d ö t t a csehszlovák é r ában U n g v á r o t t , amely 
részben szláv (Miravcsik György, Bazil R e n d Nyomdája ) , részben jiddis nye lvű (Gellis 
Mózes) n y o m t a t v á n y o k a t készí te t t , vagy p l aká tok előáll í tásával (Muzika litográfiái üze
me) foglalkozott . 

A terüle t fővárosán kívül Beregszásznak 5 (Karpa th ia , Merkur , Engel Gyula, Gelber
m a n n H e r m á n és Klein Sámuel) , Munkácsnak 7 (Gross Testvérek, R ó t h Mór és t á r sa , 
Welber A., Grünste in Mór, „ P a n n ó n i a " , „ K á l v i n " , Meisels Berná t ) , H u s z t n a k 4, Nagy-
szöllősnek 2, l losvának , Nagybereznának , Szolyvának, Ökörmezőnek, Técsőnek 1 — 1 
nyomdá ja volt . Ezek á l ta lában kis teljesítőképességű üzemek vol tak, és kizárólag a helyi 
igényeket e légí te t ték ki . 

K á r p á t a l j á n a k in tézményes könyvkiadása sem az á l lamfordulat előt t , sem az első 
Csehszlovák Köz tá r saság időszakában —1918 — 1938 — közö t t n e m volt . K iadó i joggal 
rendelkez tek ugyan a nagyobb teljesítőképességű, kellő anyagi eszközök b i r t okában levő 
n y o m d á k , m i n t a m á r emlí te t t Földesi Gyula könyvnyomdá ja , a L á m E lemér R t . , az 
Állami N y o m d a , t o v á b b á a „Vik tó r i a " N y o m d a , a Skolnaja pomoscs n y o m d a s tb . , de 
könyvek k iadásá ra — ta l án a t a n k ö n y v e k kivételével — á l ta lában csak akkor vállalkoz
t a k , h a a szerző előlegezte a k iadás költségeit teljes egészében vagy legalább részben. 
E z a gyakor la tban úgy a lakul t , hogy a szerző az á l ta la szé tküldöt t előfizetési felhívások 
a lap ján befolyt összegeket vagy azok egy részét a nyomdatu la jdonos rendelkezésére 
bocsá to t t a , vagy pedig — ha b i r tokában volt a könyve kiadásához szükséges pénzeszkö
zöknek — a nyomdaköl tségek fedezésére előre lefizetett bizonyos összeget. í g y jelent 
meg például Mécs László: Hajnali harangszó című versköte te 1923-ban a Földesi N y o m d a 
„ k i a d á s á b a n " , t o v á b b á R á c z P á l : A rongy szedő ember és más elbeszélések (1919) és Furcsa 
emberek (1924) c ímű elbeszéléskötete, va lamin t az ungvár i Gyöngyösi Irodalmi Társaság 
Evkönyvének IV. kö te te (1918) ugyanennél a k iadónál , vagy Sáfáry László: Lendület 
(1931) és Verhovina (1935) című versköte te a munkács i Welber bérelt nyomda , illetve 
T y p o g r a p h i a n y o m d a „ k i a d á s á b a n " . 

Nyi lván hasonló feltételek a lapján lá to t t napvi lágot az ungvár i Unió R t . k iadásában 
Mit rák Sándor : Magyar—orosz szótára (1020 1.) 1922-ben, amelynek első, Orosz —magyar 
szótár (846 1.) című kö te t é t ugyancsak Ungvá ro t t n y o m t a t t á k 1881-ben, id. Fésűs József 
nvomdá jában . 

2 E k i advány szövegét Lozsánszky Ferenc szedte dí j ta lanul , hogy munká jáva l hozzá
já ru l jon a C S K P propagandatevékenységéhez . 
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A Skolnaja pomoses n y o m d a á l l í to t ta elő Kovács K á r o l y : Megtévesztők és megtévesz
tettek (1935) című v i t a i r a t á t , amelyben a szerző F á b r y Zol tánnal , B a r t a Lajossal és a 
Sarló t ö b b élvonalbeli tagjával polemizált . 

Viszonylag sok könyve t ado t t ki a L á m Elemér R t . Kő- és k ö n y v n y o m d a is. O t t 
készült a többi közöt t B a r t a Lajos vá loga to t t műveinek ö tkö te tes sorozata , 3 Fényes 
S a m u : Az antisemitizmus elemzése (é. n.) c ímű monográfiája, a H a m v a i K u n I s tván szer
kesz te t te Kárpátaljai Magyar Almanach (1924), Kiss József: Legendák a nagyapámról 
(1927) c ímű verses elbeszélése, Kiss László: A nagy párbaj (1933) c ímű versköte te , Móra 
Ferenc előszavával s tb . 

Hasonló tevékenységet fe j te t t ki az ungvár i „V ik tó r i a " N y o m d a , a beregszászi Merkur 
N y o m d a . Az előbbi á l l í to t ta elő a már t í rha lá l t ha l t P r e r a u Margi t : Minden pária nevében 
(é. n.) című verseskönyvét , az u tóbbi pedig Sütő K á l m á n : Lelkeket jöttem venni (1936) 
c ímű versgyűj teményét . 

A h í r lapk iadás az első Csehszlovák Köz tá r saság éveiben soha nem tapasz ta l t mórete
ket ö l tö t t . Csaknem minden valamire való n y o m d a a r r a tö rekede t t , hogy „ l a p j a " legyen 
(akár a saját , a k á r m á s tu la jdonában) , m e r t a lap nemcsak rendszeres fogla lkozta tot tságot 
és pénzbevéte l t je lente t t , h a n e m reklámul is szolgált, felhívta a közönség figyelmét a 
n y o m d á r a , k ö z t u d a t b a n forgott a n y o m d a neve. K á r p á t a l j a — ezért is, de másér t is — 
valósággal tobzódot t napi- és he t i l apokban . Se szeri, se száma n e m volt a különböző 
p á r t o k és érdekcsopor tok pénzel te saj tóvál la lkozásoknak. Szinte lehetet len volt kiiga
zodni a húszas—harmincas években a b b a n a dzsungelben, amelyet a kárpá ta l j a i saj tó 
képvisel t . 

Az á l lamfordulat bekövetkezté ig , t ehá t 1918 —19-ig K á r p á t a l j a hírközlés szempontjá
ból elsősorban a budapes t i napi- és he t i lapokra , va lamin t folyóiratokra volt u t a lva . A 
helyi h í r anyago t csupán n é h á n y vidéki színvonalú he t i lap közve t í t e t t e a lakosság részére. 
I lyen vol t a t izenkilencedik század h a t v a n a s éveiben a lap í to t t , 1867-ben indult Ung,* 
amely — mint az Ungmegyei Gazdasági Egyesüle t h iva ta los közlönye — minden v a s á r n a p 
délben és szerdán reggel nagy rotációs a l akban (47,5 x 31,5 cm), 8 lapon jelent meg. U n g v á r 
másik het i lapja , az ugyancsak 1867-ben indul t Ungvári Közlöny volt , amely eleinte min
den csü tör tökön , 11. számátó l kezdve azonban vasá rnaponkén t l á to t t napvi lágot 4 la
pon.5 A n é h á n y évtizeddel később, 1908-ban lé tes í te t t Határszéli Újság m inden hétfőn 
d. u . 5 órakor jelent meg, 12 lapon.6 A terület több i vá rosának — Beregszásznak, Munkács
nak , Nagyszöllősnek s tb . — is megvol t a maga het i lapja . 7 Az első v i lágháború t köve tő 
terüle t rendezés u t á n e lapok legtöbbje — pol i t ikai vagy anyagi okokból — megszűnt . 
1929-ben ugyaner re a sorsra j u t o t t a Határszéli Újság és a Munkács is. 

A budapes t i napi lapok helyét eleinte a bécsi m a g y a r emigránsok szerkesztet te Bécsi 
Magyar Újság, majd a Csehszlovákia nagyobb városa iban — Kassán , Pozsonyban , P rágá 
b a n — sorra meginduló napi lapok foglalták el, elsősorban a Kassai Napló, a Kassai Újság, 
t o v á b b á a Kassai Munkás, a Prágai Magyar Hírlap, A Reggel, és később, a ha rmincas 
években a Pozsonyban , illetve Moravská Os t ravában megjelenő Magyar Újság és Magyar 
Nap. 

3 A sötét ujj (reg., 1930), A zöld ember (kisreg., 1930), A múlt (reg., 1930), Lélek (elb., 
1931), Tavaszi mámor és más drámák (1931). 

4 Ung — Társada lmi lap, Ungvár , 1867—1919. E l apnak ké t rövid életű elődje vol t : 
1861—62-ben a K á r p á t i H í rnök és 1863—66-ban a Felvidék. 

5 Ungvári Közlöny — Het i l ap , 1867—1919. Ele in te m i n t vegyes t a r t a l m ú het i lap , 
1869-től m i n t ellenzéki poli t ikai vegyes t a r t a l m ú lap, 1913-tól m i n t poli t ikai újság és 
1917-től pedig m i n t nap i lap jelent meg 4, ma jd 8, majd ismét 4 lapon. 

6 Határszéli Újság — Pol i t ikai het i lap , Ungvár , 1908—1929. 
7 Munkács, Munkács , 1884—1928; Munkácsi Hírlap, Munkács , 1906—1919. — Bereg, 

Beregszász, 1879—1919. — Ugocsa, Nagyszöllős, 1883—1919. 
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»Äĵ fe* efi3?ife»äiiÄ*iit. ií**iijj*i.ííií feite tii.îr.'itî**» 
Uk tanaíiii. A &mtiitïmm p^kíH. * Í...Í a 
Ä'il it'*i . iv .i ÍM. >i r.iii. i.,Vay«*«î **ai* 
i-.î.tïi. a * :.i';i>ie..'éis a ** 
*n<t* s. ' H . i . i . * * '.»¥f. >K ftëi 

<,„-., .-,.„. r .... I * Î . .,„,.,.., 
i >i«Wi 1 »« H, 1,1.'h 

, \ » I T I » . I I . H 
l ' u n , /ii.iiu/a A»!' 

(>(-ß-t̂ v níí«iiA*é*ei * aï, fas? i;...i..:..iî*si: 

f.*.t. res, s« ksi. k«,»«r.«, iSr. tfvhrmben 
Vííf̂ l.* (i* i'̂ .: : . .... LyfWC&ï •) 
l%> A«iai ; tain,*. H&nkc ÍM 
tiiif^i.i*, ^öívai.xi.0 I m u r **a«iiiik. / ^ 
k i an) 1 t. ! t r Í i r ) 1 „ . 
A»t*i fea**r*£. :.v<\ Komfnth; 
fcii«*?. X»rg„, .1 \ » 1» , . S«.!».«, a',j*t 
è<.>«»<t i-i i • < ,tk r !.'i.. 
!ïi*¥i if«Étfck s. f» 

A iïiaiiii.isz l..í:...:iíi.a tt»î»K3«i ro 
k»l«}«*k ííjaíiriiittiií !Í fcitíjíiy.i, (»víiiSoíi*. 
g«!ia 1* t í i í / ' * t» *.iga? if.'i/r*i..í; 
V'..,íüií.í*ev.:: . ..^ * ióyiftiíiáí 
itiAkiiiííl Hr ....ta e!(í à H . 

A* SÏMM Mtiámamí 
ÍÜA^iraU. i i:.,'. .- • ::.| .:!..- t^flíík« l»l<ï 
(<UJ!«ÎI»«* iil«*é.l vall , » »iSifSBl I t i 
«;<i!t'ii| ft k .. • . ' - T '1 i e Wsiia 
J-ws.il !.,;..•.. ;.i. a iiieiy 
i ! « f n m i i < » » ' ' • 
Ä* IÍÍ.I k .^s i .k , A I1I...Í.I- ny.iii.ink Mû-
{..iJiiä. i î*jk*fî k i . ' . ; îl-...fti.,..»r.iî.: KaüiiiiiÄ 
iíilll*. l iv^iai íVi Â üií^. 'k i|,)ití«'.íiiísJs a 
K! ''i l « » i > , ! . , ! . . . . i l i , . ( M i . i 
i toj ; . 1. I.ÍI í̂ v ,1 . ' ' ( 

.11 < l i . r t . . ., .< t - » ^ 

. a'.i.l *.. ü i a «• í 

1 -tut «,,..', MÍ ÍJ.. U -. h . . . i <>. 

, ".. . . ' - ' .. .' ' ' 
1. ábra. Az Ung 1909. október 6-i szániának címlapja 

http://kis.hr.usig
http://J-ws.il
http://ny.iii.ink


190 Közlemények 

K á r p á t a l j a dolgozó tömegeinek, a városi munkásságnak és a falusi szegényparasztság
n a k az TJngvárott megjelenő Munkás Újság volt a sa j tóorgánuma. E n n e k elődje az 1919. 
j a n u á r 12-én indul t Ungvári Munkás vol t . Ez a lap 1920 elejétől Munkás Újság c ímmel 
min t a Nemzetközi Szociáldemokrata P á r t ungvár i csopor t jának és az ungvár i Munkás
t anácsnak , 1921 márc iusá tó l pedig m i n t a C s K P I I I . In te rnac ionálé szekciójának h iva ta 
los lapja jelent meg — a cenzúra önkénye következ tében hosszabb-rövidebb megszakí tá
sokkal — egészen 1938. október 23-ig. Szlovákia és K á r p á t a l j a déli részének Magyaror
szághoz való csatolása küszöbén ugyanis kényte len vol t megjelenését önként megszün
t e tn i . 

A Bálint Miklós szerkesztésében 1921 ápri l isától 1938 októberéig megjelent Keleti 
Újság (eleinte Ruszinszkói Napló) és a H a v a s Emi l szerkesztet te Új Közlöny (1921 — 
1938) a szabadelvű polgárság, a városi iparosok és kereskedők lapja vol t . Mindkét kiad
v á n y — jelentős ko rmány támoga t á s sa l — napi lapként jelent meg. 

A csehszlovák ko rmánnya l szemben ellenzékben levő jobboldal i m a g y a r p á r t o k hiva
ta los saj tószerveként csaknem minden m a g y a r l a k t a vá rosban megjelent egy-két he t i lap . 
I lyen vol t a húszas évek közepéig U n g v á r o t t megjelenő Határszéli Újság, t o v á b b á a 
Magyar J o g p á r t h iva ta los lap jaként 1922. július 5-től november 4-ig, bet i l tásáig megje
lenő Ungvári Közlöny és végül a Rácz Pá l szerkesztet te Kárpáti Magyar Hírlap, amely 
eredeti leg — 1919. november 13-án — Kárpáti Napló c ímmel indul t , 1920. augusz tus 
3-tól Ruszinszkói Magyar Hírlap címmel jelent meg a húszas évek második feléig, amikor 
is a „Rusz inszkó i" szó haszná la tá t rendeleti leg meg t i l to t t ák . Beregszászon a Magyar 
Nemze t i P á r t he t i lap jakónt a d t á k ki a Beregi Újságot dr . B o d á k y I s t v á n és dr . Po lchy 
I s t v á n szerkesztésében, amely 1926 — 1938 októberéig Kárpáti Magyar Gazda c ímmel 
jelent meg. Munkácson R . Vozáry Aladár szerkesztésében l á to t t napvi lágot az Oslakó 
című he t i lap és dr. Simon Menyhér t szerkesztésében — ugyancsak het i lapként — a Kár
páti Híradó, amely később nap i l appá a lakul t á t . 

A napi- és het i lapok mellett megjelent Czabán Samu szerkesztésében Beregszászon Jó 
Barátom címmel 1927 — 1929-ig ké the t enkén t egy képes gyermeklap ós ugyancsak az ő 
szerkesztésében Új Korszak címmel 1933 —1936-ig egy ha ladó szellemű t anügy i folyóirat 
is. Mindké t k i a d v á n y hasznos szerepet t ö l t ö t t be a gyermekek nevelése, il letve a t anügy i 
dolgozók t á j ékoz ta tása te rén . 

K á r p á t a l j a városa iban 1918 — 1938 közöt t — nem számí tva az idegen nyelveken meg
jelenő sa j tók iadványoka t — összesen min tegy he tven újság — főleg he t i lap — jelent meg. 
Ezeke t különböző poli t ikai p á r t o k vagy pénzügyi érdekeltségek t a r t o t t á k fenn és t ámoga t 
t á k anyagi lag. Valóságos ú jságdömping volt e te rü le ten ebben az időszakban. 

* 

Az 1938 őszén lezajlott ha tá r rendezés u t á n t ö b b kárpá ta l j a i n y o m d a megszűnt , illetve 
beolvadt m á s nagyobb nyomdaüzembe . 1944-ben a t i zenkét ungvár i nyomdábó l má r csak 
hé t létezett .8 Je lentősen megr i tku l t a megvál tozo t t körü lmények köve tkez tében a K á r p á t 
al ján megjelenő időszaki k i adványok száma is. A het i lapok á l t a l ában megszűntek , vagy 
á t a l aku l t ak nap i lapokká . A Kárpáti Magyar Hírlap K o v á t s Miklós és Rácz P á l szerkesz
tésében nap i lapkén t je lent meg. Az ugyancsak nap i l appá á t a l ak í to t t Kárpáti Híradó 

8 Megszűnt a Svoboda N y o m d a , Muzika litográfiái üzeme, a Gellis Mózes n y o m d a , 
a Skolnaja pomoscs (Iskolasegély N y o m d a ) pedig a M. Kir . Állami N y o m d á b a , az Unió R t . 
a Nov ina érdekeltségébe kerülése u t á n Miravcsik György n y o m d á j á b a o lvad t be . A L á m 
E l e m é r R t . 1939 u t á n Rusz in Sajtó Kf t . néven m ű k ö d ö t t t o v á b b . 
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pedig 1941-től — mint a kormány szócsöve — a Magyar Kir. Állami Nyomda ungvári 
kirendeltségének előállításában Ungvárott jelent meg. Szerkesztőként és kiadóként to
vábbra is dr. Simon Menyhért jegyezte a lapot, noha sok beleszólása akkor már nem volt. 

A könyvkiadás is megcsappant, csak magánkiadásként jelent meg időnként egy-egy 
kiadvány. Változás ezen a téren csak 1941-ben következett be, amikor Kozma Miklós 
kormányzói biztos kezdeményezésére és hathatós támogatásával létrejött a Kárpátaljai 
Tudományos Társaság, amelynek égisze alatt megteremtődtek a magyar—orosz (ruszin) 
és magyar nyelvű könyvek intézményes kiadásának a feltételei. Részben szépirodalmi, 
részben ismeretterjesztő és tudományos kiadványok láttak napvilágot e kiadó kiadásá
ban, csaknem kizárólag kárpátaljai szerzők tollából. Magyar —orosz (ruszin) nyelven nép
könyvtár indult meg, amelynek keretében kiadták három kötetben a kárpátaljai népme
séket, magyar nyelven pedig Szláv írók címmel indult egy sorozat, amely a kárpátaljai 
népköltészetnek és íróknak bemutatását tűzte ki célul. E Társaság kiadásában látott 
napvilágot ebben az időszakban 3opn-Hajnal9 címmel a Társaság negyedévenként meg
jelenő kétnyelvű tudományos folyóirata francia és német nyelvű összefoglalókkal. 

* * * 

Az 1944. október végén bekövetkezett felszabadulással merőben új korszak vette kez
detét, amely egyik napról a másikra felszámolta a jobboldali sajtótermékek kiadásának 
lehetőségét. A terület több mint egy évig Csehszlovákia államkötelékéből kiszakadva, 
Kárpátontúli Ukrajna (Zakarpatszka Ukrajina) néven állt fenn, kérve a Szovjetunió leg
felsőbb állami szervétől, hogy fogadja e területet az Ukrán Szocialista Szovjet Köztársa
ság kötelékébe. Erre az aktusra a Csehszlovák Köztársaság és a Szovjetunió között létesí
tett államközi szerződés ratifikálása után, 1946 januárjában került sor. Ezzel a döntéssel 
mintegy 1 60 000 magyar ajkú lakos került szovjet fennhatóság alá. E népdarab kulturális 
ellátására megfelelő intézkedések történtek. A terület könyv- és lapkiadásának műszaki 
alapjául szolgáló nyomdaipart állami kezelésbe vették és átszervezték. Ungvárott a volt 
Kárpátaljai Tudományos Társaság nyomdáját könyvnyomdának, a Miravcsik György 
(azelőtt Iskolasegély, illetve Novina) nyomdát újságnyomdának nyilvánították. A vidéki 
nyomdákat részben a helyi lapok kiadására, részben a helyi nyomtatványok előállítására 
állították át. Gondoskodtak arról, hogy a nyomdák — a szükségletnek megfelelően — 
cirill-, illetve latin betűs szövegek szedéséhez, illetve nyomtatásához szükséges betűparkkal 
és szakképzett nyomdászokkal rendelkezzenek. 

Mindenekelőtt a hírlapkiadást szervezték meg. A terület első magyar nyelvű időszaki 
kiadványaként felújították a CsKP 1938 őszén megszűnt Munkás Újság című hetilapját, 
amely 1945 májusától a helyi párt- és tanácsi szervek magyar nyelvű orgánumaként jelent 
meg. Nem sokkal később Beregszászon hasonló minőségben megindult a Vörös Zászló 
című lap, amely hetenként háromszor jelent meg. A felújított Munkás Újság rövid életű 
volt, ugyanis az államszerződés ratifikálása után, 1945 decemberétől e lap helyett a kár
pát-ukrajnai területi és városi párt- és tanácsi végrehajtó bizottság hivatalos lapjának, a 
Zakarpatszka pravdáivak a fordítását, a Kárpáti Igaz Szót adták ki. Ez a Munkás Újsággal 
szemben napilap volt ugyan, de — egy-két egészen rövid időszakot kivéve — csak ukrán
ból fordított anyagot közölt. Ez az állapot egészen 1967. március 8-ig tartott , amikor az 
illetékes párt- és kormányszervek döntése alapján a Kárpáti Igaz Szó önállóvá vált. A 
lapot, amely évek óta egyre növekvő — ez idő szerint 38 000 — példányban jelenik meg 
és nagy népszerűségnek örvend, azóta megszakítás nélkül Ballá László szerkeszti. Szom-

9 3opH-Hajnal — A Kárpátaljai Tudományos Társaság folyóirata, Ungvár, I. (1941), 
1—2. sz., I I . (1942), 1—2., 3—4. sz., I I I . (1943), 1 — 4. sz. 
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h a t o n k é n t megjelenő művelődési , i rodalmi és művészet i melléklete, a Neon rendszeresen 
közli a ká rpá t -uk ra jna i m a g y a r írók í rásművei t , h a v o n t a napvi lágot látó melléklete, a 
Lendület pedig a lap keretében m ű k ö d ő József At t i la I roda lmi Stúdió fiatal t ag ja inak 
írásai t adja közre. 

A Kárpáti Igaz Szó önál lóvá válásáig a t e rü le t m a g y a r í róinak csak a Beregszászon 
he ten te háromszor megjelenő Vörös Zászló állt rendelkezésére, t o v á b b á h á r o m antológia, 
illetve a lmanach — az Új Hang (1954), a Szovjet Kárpátontúl (1955) és a Kárpátok (1958), 
amelyeknek lapjain fe lsorakozhat tak — mintegy életjelt adva magukró l — az idő
sebb és a pá lyakezdő ká rpá t -uk ra jna i tollforgatók. 

Emel l e t t a mezőgazdaság nagyüzemi termelésre való átszervezésének és fejlesztésének 
időszakában a kolhozok és Gép- és Trak torá l lomások (GTÁ) is k i ad t ak — az 1950 — 1953, 
illetve az 1957 — 1961 években — zömmel i rányelveket t a r t a l m a z ó , kis ter jedelmű lapo
ka t , 1 0 

A terület vegyes lakosságú városa iban , U n g v á r o t t , Munkácson, Nagyszöllősön — az 
ö tvenes évektől kezdve — főként hír- és p ropagandaanyago t ós némi szépirodalmat közlő 
het i lapok 1 1 indul tak . 

Az u k r á n ifjúság részére k iado t t Mology Zakarpattya c ímű lap Kárpátontúli Ifjúság 
címmel doublage-ként m a g y a r fordí tásban is megjelenik, és i rodalmi r o v a t á b a n eredet i 
m a g y a r verseket és elbeszéléseket s tb . közöl időnként . 1958. I I . 2. — 1963. I I I . 27-ig 
fo lyamatosan jelent meg, he ten te háromszor . E k k o r szünet köve tkeze t t be . 1967. I . 1-től 
ismét megjelenik. 

Rövidde l az államjogi rendezés u t á n , 1946-ban a m a g y a r könyvk iadás szintén megin
dul t . Ez a feladat két könyvkiadóra há ru l t . 

A K á r p á t o n t ú l i Terület i Könyv- és Lapk iadó 1964-ben t ö r t é n t átszervezése u t á n a 
K á r p á t i K ö n y v k i a d ó m a g y a r osztálya U n g v á r o t t poli t ikai , ismeret ter jesztő, szépirodalmi 
és egyéb műveke t ad ki . K i a d v á n y a i n a k kisebb része — kezdet tő l fogva — eredet i m a g y a r 
nyelvű mű , nagyobb része oroszból vagy ukránból , esetleg m á s nyelvből készült fordí
tás . 1 2 Az u tóbb i másfél-két évt izedben szoros e g y ü t t m ű k ö d é s a lakul t ki e k iadók ós a 
budapes t i (Európa , Gondolat , Zeneműkiadó, Móra Könyvk iadó) , va lamin t a pozsonyi és 

10 Az ungvár i kerü le tben h á r o m kolhozlap jelent meg : Győzelem (Nagydobrony, 1956— 
1960), Előre (Kisdobrony, 1957—1960), Lenini Út (Eszeny, 1957—1960); a beregszászi 
kerüle tben t izenöt : Barátság (Makkosjánosi, 1959), Előre (Nagymuzsaly , 1958), Győzelem 
(Mezőkaszony, 1959—1961), Kolhozélet (Beregdóda, 1957—1959), Kolhozfalu (Sárosoroszi, 
1957—1961), Kolhozújság (Nagybereg, 1957—1961), A Kommunizmushoz (Macsola, 
1957—1961), A Kommunizmus Zászlaja (Badaló, 1954), Lenini Győzelem (Csonkapapi , 
1958), A Lenini Úton (Vári, 1957—1961), Lenini Zászló (Bá tyú , 1958—1961), Október 
Útján (Beregszász, 1957—1961), Szovjet Falu (Nagybégány, 1957—1961), Új Élet (Bereg-
som, 1957—1958); a nagvszöllősi kerü le tben h á r o m : Előre (Tiszabökény, 1958—1959), 
Új Élet (Nagypalágy, 1958—1959), A Bő Termésért (Salánk, 1957—1959); a husz t i kerü
letben egy: Kolhozélet (Visk, 1958—1959). A Gép- ós Traktorá l lomások m u n k á j á n a k elő
mozdí tása céljából — 1950—1953 közö t t — a következő lapok jelentek meg : Kolhoz 
Zászló (Szűrte, ungvá r i kerület) , Szovjet Falu (Beregszász), Sztálini Győzelem (Bót rágy, 
beregszászi kerület) , Kolhozfalu (Csepe, nagyszöllősi kerület) . 

11 I lyen például az U n g v á r o t t 1965. IV. 1-től he ten te háromszor megjelenő, uk ránbó l 
fordí to t t Kommunizmus Fényei (Vohnyi kommunyizmu) , amely időközönként m a g y a r 
szerzők szépirodalmi műve i t is közli. E l apnak n é h á n y évig az ugyancsak uk ránbó l for
d í to t t Kolhozélet vol t az elődje 1957. I I I . 1—1965. I I I . 30-ig. Nagyszöllősön a Kommuniz
mus Zászlaja jelent meg he ten te háromszor m i n t a P r a p o r k o m m u n y i z m u fordítása 1957. 
I I I . 27. —1962. V. 29-ig. E k k o r há roméves szünet köve tkeze t t be. A lap 1965. IV. 1-től 
ismét megjelenik. 

12 L. Sándor Lász ló—Botka Ferenc : A kárpát-ukrajnai magyar könyvkiadás irodalmi 
bibliográfiája 1945—1960, I roda lomtör t éne t 1961. 3. 355—371. 

5 Mag var Könyvszemle 
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bukares t i k iadók közöt t . K i a d v á n y a i k a t közös könyvkiad ás kere tében, nagy pé ldányszám
b a n ad ják ki . 

A m a g y a r t a n k ö n y v e k és szemléltető eszközök k iadásá t a R a g y a n s z k a skola (Szovjet 
Iskola) kijevi t a n k ö n y v k i a d ó ungvár i szerkesztősége végzi i m m á r negyedik évt izede. Ez 
a k iadó vál la l ta a kötelező iskolai o lvasmányok k iadásá t is a m a g y a r t an í t á s i nye lvű isko
lák részére. 

1976. júl ius 1-től a ká rpá t -ukra jna i h í r lapok k iadásá t a Szovjet K á r p á t o n t ú l Lapk iadó 
intézi . Ezzel a k iadóval t e h á t h á r o m r a szaporodot t a terület k iadóvá l la la ta inak száma. 

A könyv- és lapkiadó vál la la tok te rmékeike t az egész Szovjetunió terü le tére ki ter jedő 
könyv- (Knyigkul t to rg , később Knyigotorg) és lapter jesztő (Szojuzpecsaty) há lóza t ának 
ú t j án hozzák forgalomba. Az ötvenes évek második felében a Szovjetunió kijelölt városai
b a n a népi demokra t ikus , il letve szocialista országokból származó könyvek á rus í t á sá ra 
Druzsba néven speciális üzleteket lé tes í te t tek, amelyek K á r p á t - U k r a j n á b a n is működnek , 
és a külföldről származó k i adványok mel le t t a helyben megjelent m a g y a r nye lvű könyve
ke t is forgalomba hozzák. 

K á r p á t - U k r a j n a könyv- és lapkiadása , n y o m d á s z a t a és könyvkereskedelme a felsza
badu l á s ó ta egyre sokoldalúbban szolgálja a terület m a g y a r ajkú lakosságának művelődési 
szükségletei t , egyre sz ínvonalasabban elégíti ki szellemi igényeit . A fejlődés fokozatosan 
felfelé ívelő vona la t m u t a t . Mindez a te rü le ten 1945 ó ta végbement kul turá l i s forradalom
nak köszönhető , a n n a k köve tkezményekén t jö t t létre. 
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