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GERICS JOZSEF

A Hartvik-legenda mintairdl és forrasairdl

L

A magyar kirdlysidg megalapitdsa idején még egész Eurépaban virdgkorat
élte a keresztény egyhdznak és allamnak a Karoling-korban kijegecesedett
onértelmezése. Ez a kirdly helyét — méltésdga alapjan — az egyhazon beliil
jelolte ki, az § gondjaira és korményzatara bizta az egyhdzat. Az uralkodét a
defensor vagy rector ecclesiae jogaval és kotelességével ruhdzta fel. Ezért volt
valamely uralkodé senki més ald nem rendelt, 6nall6 és fiiggetlen hatalménak a
legbiztosabb jele, ha orszdgdban & tekinthet6 a rector (defensor) ecclesiae-nek.!

A reclor ecclesiae jogdnak és kotelességének ilyen értelmezésére szemléletes
példa a 11. szdzad mésodik felében miikods Brémai Addm torténetirsi felfogisa.
(Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum III. 3. és IV. 1.). O a dén
piispokségeknek Nagy Otté altal tortént adomanyozasit, illetve a meghdditott
teriileten vald alapitasat hozta fel annak bizonyitdsira, mennyire a német csé-
szar f6hatalma alatt (,,in sua ditione”) van Dénia.?

Keresztény hitre térése 6ta az Gkori rémai birodalom, majd Bizédnc is, és
Nagy Kéroly meg Nagy Ott6 idején vals meguijitasatol fogva a nyugati csdszér-
sag is gyakran azonositotta magat a , keresztény néppel” és sajatitotta ki Isten
Ujszovetségi értelemben valasztott népének fogalmat. A csdszar szivesen értel-
mezte méltésdgat univerzalisztikusan és vallotta magdt az Imperium Chris-
tianum élén minden keresztény nép urdnak, legaldbb elméletben. Ennek meg-
feleléen a birodalomtdl fiiggetleniil kereszténnyé valt, vagy a birodalomtdél
elszakadtkeresztény népek létezését és igazhitiiségét egyszeriien figyelmen kiviil
hagytdk, vagy tagadtak. A nagy abrand, amely a csészari hatalmi politika
zészlaja volt: a csészér birodalma foldrajzilag azonos Krisztuséval. Amde az
6nallé, vagy onéllésodott keresztény népek a maguk gondolatvilidga szerint a
corpus Christi egyenrangt tagjainak tartottdk magukat, mint Krisztus regnum-
4nak részeit. Ez a felfogis arra jogositott minden katolikus népet és orszagot,
hogy Isten valasztottjanak tartsa magat, torténetét pedig az isteni tidvterv
raes$ részének megvaldsitdsaként kezelje. Elvitattdk tehat a , Krisztus népe
(populus Christianus)” jelleg kisajatitdsat a «rémai» birodalomtél és néptél.3
Orszigdban ezért tolthetett be barmely keresztény nép kirdlya rector (defensor)
ecclesiae-ként abhoz hasonl6 szerepet, mint a csdszar a birodalomban. Ilyen

1 TELLENBACH, G., Vom Zusammenleben der abendlindischen Volker im Mittelalter.
Festschrift G. Ritter. Titbingen, 1950. 47.

2 TRILLMICH, W.—BUCHNER, R. Fontes Saeculorum Noni et Undecimi Historiam
Ecclesiae Hammaburgensis necnon Imperit Illustrantes. Berlin, 1961, 236 és 434.

3 L6wE, H., Von Theoderich dem Grofen zu Karl dem Grofen. Das Werden des Abendlan-
des im Geschichtsbild des frithen Mittelalters. Deutsches Archiv 9. 1952 371 —372. old.
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mivoltdban lett letéteményese a keresztény uralkodd kirdlysiga és népe
onallésdganak.

Ez az elmélet a gregorianus reform-torekvések végleges gybzelméig ismételten
visszatért az uralkod6i méltésagrol és jogardl folytatott vitdkban, akar a csa-
szar védte a magaét a padpaval szemben, akir az egyes kirdlyok orszdgukban
onallésigukat és f6hatalmukat a csdszar ellen.

Meghonosodott ez a felfogas és a vele valé bizonyitds a 11. szdzadi Magyar-
orszagon is. Tant erre a 11. szdzadi gesta, valamint Szent Istvan nagyobb és
kisebb legendédja. Az egészet egyfajta rendszerbe Hartvik piispok foglalta
abban a Szent Istvdn-életrajzban, amelyet — amint mondja — Kalmén kiraly
utasitdséra irt.

Hartvik osszegezte a kordbbi, magyarorszigi elézményeket, de sok szem-
pontbél tdl is lépett rajtuk. O ti. mar Gj, gregoridnus felfogdsu ellenfelekkel
szemben védte a magyar kirdly szuverenitasat, és olyan, ehhez szamitott jogo-
kat, amelyek a gregoridnus tdmaddsok célpontjai voltak. Ha eredményt akart
elérni, szellemi fegyvertarat ki kellett egészitenie olyan 0j érvekkel, amelyek
mar figyelemmel vannak az invesztitura-harc kozben lezajlott, els§ szakaszé-
nak vitdib6l merithetd tanulsdgokra. A gregoridnus tanitds ugyanis deszakrali-
zélta mind a csdszéri, mind a kirdlyi méltosdgot és megfosztotta az egyhdzon
beliili, régebbi helyétsl, vilagi tekintetben pedig az uralkodékkal szemben f5-
hiibérari igényt emelt. Hartvik m{ivének vizsgilata megmutatja, milyen forra-
sokbdl meritett, hogyan alakitotta 4t a régit és miként 6tvozte az ekkor korsze-
rlinek szamitd leghijabbal szerves egységbe. Forrdsai kozil jél ismerjik a két
régebbi Istvan-életrajzhoz valé viszonyat. Bartoniek Emma kiadésa a Scripto-
res I1. kitetében ezeket a szovegkapesolatokat szemléletesen mutatja.

Az eddigi kutatés ezen alig lépett til, nemigen ismert fel egyéb forrasokat,
pedig ezek nytjtandnak valédi bepillantdst Hartvik szellemi mihelyébe,
amelyben a tudés pilispok nagyhatésu fegyverzetet kovicsolt.

Hartvik tehat a nagy osszegez, tovabbépits és tttors. Ujonnan hasznositott,
kiilfsldi forrdsainak vizsgdlata el8tt lassuk azonban a hozzd vezet§ utakat,
magyarorszagi eldeinek tevékenységét.

II.

A magyar kirdly 6nallé hatalménak és orszaga fiiggetlenségének 11. szdzadi
szakralis-eszmei gyokere és bizonyitéka a liturgidban, f6ként a korondzasi
szertartasban hatarozhat6 meg. Tekintsiink 4t néhdny ilyen liturgikus forrast.*

A 11. szdzadi magyar kirdlyok korondzasi szertartasai koziil elég nagy biz-
tonsiggal hatdrozhaté meg az 1050-es években a gyermek Salamoné. Ot az un.
Egbert (Dunstan)-ordo szerint avattdk kirdlly4.s

Ennek a szertartdsnak szdmos olyan részlete van, amelyet eredetileg még a
kereszténnyé valt, antik rémai birodalomért és csaszarért mondand6 konyor-
gésként fogalmaztak. A késSi angolszdsz Egbert-ordo szerkeszt6i az imadsagok-

¢ A liturgidnak ilyen szempontt kutfgként valé felismerésében H. Hirsch, C. Erdmann
és G. Tellenbach munkdssdga volt az uttors.

5 Lésd errdl bévebben a Memorta Saeculorum Hungariae IV. koétetében megjelenés
el6tt 4116 tanulmdnyomat: Az un. Egbert (Dunstan)-ordo alkalmazésdrél a 11. szdzadi
Magyarorszédgon, valamint 6sszefoglaléan BErTENYI 1., 4 magyar korona tirténete, Bp.
1978. 568 —59. tovdbbi irodalommal.
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ban a rémai birodalomra val6é hivatkozdst mindentitt keresztény birodalomra,
illetve Krisztus birodalmdra (imperium Christianum) valtoztattak, s ezzel a
koronazandd kirdlyt a maga keresziény orszdgaban minden egyéb szévegmaodosi-
tés nélkiil a kontextus kovetkeztében egyszeriien a csészar szerepébe és helyére
allitottak. Pl. az Gsrégi hires és szélesen elterjedt szertartaskonyv, a Sacramen-
tarium Gelasianum imadsagat igy alakitottak at:

,Isten, aki az Orok Kirdly evangéliuménak hirdetésére keresztény [eredeti: rémai}
birodalmat készitettél el, adj szolgdidnak ... fejedelmeinknek égi fegyvert, hogy az
egyhdzak békéjét ne hdborgassa hdboruk vihara.”

Még érdekesebb talan:

,,Védd meg, mindenhat6 6rok Isten orszdgunk kiralyat és eloljardit [er.: a rémai biro-
dalom eléljaréit] hogy jobbodban bizakodva, minden ellenségik folé kerekedjenek.”’®

Ez tehat Salamon korondzésan hangozhatott el.
Az egyik legrégibb magyarorszégi liturgikus kézirat, amely valamikor Szent
Lészl6 idején késziilt, a nagypénteki konyorgésben ezt tartalmazza:

»Konyorogjink mélyen keresztény csdszdrunkért vagy kirdlyunkért (pro xristianissimo
imperatore vel rege nostro), hogy Urunk Isteniink vessen ald neki minden barbér népet
6rokos békességiink érdekében. Imddkozzunk. Hajtsunk térdet. Mindenhaté 6rék Isten,
akinek kezében van a minden feletti hatalom és az orszédgok minden joga, tekints kegyesen
a mélyen keresztény [eredetileg: rémai] birodalomra, hogy a pogany népeket, amelyek
vadsdgukban bizakodnak, jobbod ereje roppantsa $ssze.””?

Ezt az imat — a csaszarért konyorgs eredeti alakjiban -— a rémai mise-
konyv az egész vildgon elterjesztette.® Magyarorszagi szovegében a kirdly és a
csdszar feleserélhets, vagylagos egymés mellett alldsa barki el6tt szemléletesen
példazza: orszdgiban a magyar kirdly a csdszir szerepét tolti be. Ez volt az
az imadsig, amelynek idézésével Lyoni Agobard Jambor Lajost akarta csaszari
kotelességének teljesitésére osztonozni, és amelyre tdmaszkodva, XII. Janos
pépa 962-ben méltatta Nagy Otténak a hitetlen magyarok legydzésével a
csdszarsag elnyeréséhez szerzett érdemeit. Kiilonos nyomatékot adott az ima
magyarorszagi megjelenésének, hogy a szerkonyv osszedllitdsanak idején ural-
kodé6 Lészlé kiraly az tizokkal és a beseny6kkel sulyos harcokat vivott, tokéle-
tesen megfelelve a poganyok elleni hadviselés feladatanak, amelyet az ima hang-
sulyoz.

A magyar kiradlynak orszigiban a csiszérral valé egyenjogusigit igyekszik
bizonyitani tobb fontos helyén Szent Istvdn Nagyobb Legendija is, amely a
kozfelfogds szerint szintén Szent Laszlé uralma alatt keletkezett. A szerzd
ilyen szandékénak nyoma lehet a legendédnak az az adata, hogy Istvint
,imperialis excellentie signum’-mal valé felruhdzds dtjan avattdk kirally4.®
A legenda-hely I1I. Alfonz aszturiai kirdly 10. szdzad elején kovetett eljarasé-
nak ismeretében magyardzhaté. Alfonz ui. minden bizonnyal a Karolingokkal

8 TELLENBACH, G.; Rémischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des frishen
Mittelalters. Heidelberg, 1934. 55. nr. 5 és 64. nr. 28.

" KNiewaLD, K., 4 zdgrdbi érseki konyvtdr MR 126 (X1. szd.) jelzésdi Sacramentdriumd-
nak magyar rétege a MR 67. sz. zdgrdbi Breviarium (XIII. szd.) megvildgitasdban. A ma-
gyarorszdgiliturgialegrégibb emléke. Pannonhalmi Szemle, 13(1938) 38.

8 TELLENBACH 6. jegyzetben i.m. 51. old. nr. 1 —2.

? SzENTPETERY, E. Secriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Stirpis
Arpadianae gestarum. ré6v. SRH. Bp. 1938. I1. 384. old.
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val6 egyenjogusaganak bizonyitdsdra — a tours-i Szent Marton egyhdz kincs-
tardb6l — Karoling csaszdri koronit (,,coronam imperialem ... ex auro
gemmisque comptam”) akart magénak venni.l® Ennek analégidjara a legenda
idézett passzusa ,,a csdszdri méltosig jelé”’-nek fordithaté és azt fejezi ki, hogy
Istvant olyan uralmi jelvéanyel tették kirdllyd, mint amilyennel a csdszér is|
rendelkezik.

Az ir6 kétségteleniil nagyon fontos dolgokat akart kifejezni azzal, hogy a
legenddban kizardlag Istvan szerepel a magyarok térit§ apostolaként, (,,Ural-
ménak hatérai kozt érdeméért kapta az apostol-nevet’), az & mfive a hazai
egyhdzi szervezet megteremtése és a f6papi székek betoltése, hogy snmagit és
orszagat ismételten Szliz Maria védelmébe ajanlotta a hiibéri kommendacié
terminusaival. Istvdn magit a Szliz Anya kegyelmébdl lett kirdlynak mondja
(,,quem tu regem constituisti’’) és a I1. Konrdddal vivandé csata el6tt Méria
»,orokségének (hereditas)””, Magyarorszdgnak a pusztuldsat, vagy megmaradé-
sat az § kezébe teszi le, Mdria itéletévé nyilvanitva a hdbord kimenetelét.1t

Ez az ir6 mindenképpen igyekszik Istvan torténetébdl kikiiszobolni a leg-
kisebb olyan mozzanatot is, amelyet érvként hasznilhattak amellett, hogy
Gizelldnak része volt Istvin megkeresztelkedésében, vagy a csdszédrnak a ma-
gyarok megtéritésében. Ezt szolgdlja Szent Adalbert szerepének kiemelése és
Istvér; kisgyermekkort6l keresztény hitben valé neveltetésének hangstlyo-
z4sa.Y

A felsoroltakbdl hatérozottan megallapithat6, hogy a szerz8 mindazokat sz
aktusokat tulajdonitja Istvinnak, amelyek a VII. Gergely el6tti kor fogalmai
szerint valamely kirdly ondllésdganak és orszaga feletti szuverenitdsanak ismer-
tetjegyei.

rvelése azonban szemmel ldthatéan nem pusztén a csészar fennhatosagi
igényeinek kivédését célozta.

Emlckezetes, hogy VII. Gergely istenitéletnek mindsitette a mogyorédi csa-
tat, amelynek elvesztése Salamont megfosztotta trénjatél. A péipa szerint ez
biintetés volt és Isten eleve tuddsa kovetkeztében érte Salamont. Isten ui.
el6re latta, hogy Salamon hfibérbe fogja venni IV. Henrikt8l Magyarorszagot
és ezzel sulyos sérelmet fog okozni Szent Péternek, mert az 6vé az orszig.
Gergely két cimen is Szent Péterének tartotta Magyarorszdgot: azért, mert
szerinte az orszdgot Istvin Péter apostolnak ajanlotta fel és mert IT1. Henrik is
meghdditotta a Szentszék hiibéréiil.

Istvan Nagyobb Legendéja az orszdgnak , Méria orokségévé” nyilvanitdsa-
val és Istvan II. Konrdddal szemben megnyert hdborujdnak Mdria itéletévé
mindsitésével kivalé ellenérveket talalt a papa kioveteléseire. Magyarorszagnak
a legenda szerinti ,,Méria 6roksége”’-mivolta a pépa 4altal annyit hangoztatott
terra Sancti Petri-konstrukeié ellendarabja, s a legendaszerz8 szerint Szliz
Maria II. Konrdddal szemben meg is védte , hereditas”-4t és annak altala 4lli-
tott kirdlyat. Ez tiszteletteljes és hatarozott elhdritdsa a Szent Péter nevében
tamasztott evilagi fels6ség papai igényének.13

10 Az emlitett oklevélrdl és Alfonz tervérsl Eromann, C., Die nichtromische Kaiseridee.
é""lorsgl%unlggn zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters. Berlin, 1951. ed. BAETHGEN, F.
oL . olda.

11 SRH IT. 383 —387, 390. és kév.

12 SRH II. 380 —381.

13 Lésd errdl tanulmdnyomat: ,,Judicium Dei” a magyar dllam 11. szdzadi killkapcsola-

taiban. (A Szent Ldszld-kori politikai és jogi ideoldgia torténetéhez). In: Athleta patriae.
Szent Lészlé-tanulmdnyok. Bp. 1980.
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A hazai liturgia Szent Istvén tiszteletét terjesztve, az § panndniai apostol-
szerepének méltatasdval derekas részt vallalt a korabeli magyarsag 6nallé
keresztény nép-tudatdnak elmélyitésében. A mdir emlitett szerkdnyvben
Szent Istvan votiv miséjének oratio collectaja tobbek kozt igy szdl:

| »lsten . .. add meg, kériink, érdemelje ki egyhdzad, hogy & [Sz. Istvdn] legyen védel-
|mezdje az éghen, akit Pannénia mélté volt elnyerni a szent vallds tanitéjsul (divine reli-
.gionis doctorem) a f61dén.”

| Az dldozés utdni imadsag (postcommunio) ugyanezt hangsilyozza, s a magyar

népet vildgosan Isten hdzanépének nevezi:

‘ »Tekints, Uram, hdzad népére (familiam tuam) és . . . vezesd el kegyesen a mennyek
|orszégdba, hiszen Szent Istvan kirdly, hitvalléd tanitésdval a s6tétségbdl az igaz vildgos-
sdgra téritetted.”’14

A votiv mise szovege harom korillményt hangstlyoz, amely egyébként fontos
| g y gsuly: Y egy
szerephez jut a legenddban is: Istvan szent voltdt, a magyarsdgnak altala tor-
|tént megtéritését és Isten hézanépével vald azonossigat. E hdrom dolog bensd
Osszetartozdsat és a veliikk vald foglalkozés politikai jelent8ségét a legleplezet-
\ i g p J g gieplezel
lenebbiil Freisingi Otténak egyik elfogultan magyar-ellenes nyilatkozata arulja
‘el a 12. szdzad kozepén. El6adja ui., hogy T1. Henrik

‘ »nltestvérst, Gizellat felesdgiil advan Istvdnhoz, a magyarok kirdlydhoz, mind 8t
'mind egész orszdgat megnyerte a hitnek. A magyarok, akik eddig még (hactenus) megériz-
'ték a hitet, azt tartjdk, hogy Istvdnt, mint hititk kutfeiét (principium fidei suae) a szentek
‘ kozt kell tisztelni.”’15

| Otté egy l6lekzetre kérdSjelezi meg Istvan szentségét, a magyarok altala vald
[krisztianizélését és keresztény hititk szildrdsigit. Ez az Alldspont Ottéban
legnyersebb megfogalmazéjat és szélsGséges képvisel§jét talalta meg. Nyilat-
‘ kozata megmutatta, hogy a kozépkori magyarsag keresztény onértelmezésének
alapkérdéseirél és eszmei fegyvertaranak legfontosabb darabjairél volt szd,
amelyeket a hazai legendairodalom és liturgia mér Szent Laszl6 idején kidolgo-
zott.

Az egyes uralkodékat nemesak a Szentszéknek evilagi f6hatalomra torekvése
allitotta onallésiguk megvédésének feladata elé, mint Szent Ldaszlét. A gre-
gorianizmus ti. a Szentszék evildgi fennhatésdginak kovetelésén messze tullé-
pett, amikor ,,az egyhdz szabadsiginak” jelszavival megtimadta az egyes
uralkod6k hagyoményos defensor (rector) ecclesiae-szerepét. A kiradlyokat nem
egyszer(ien hatalmi pozici6tél akarta megfosztani. Erzékenyébb ponton mérte
a csapast: elméleti szempontbol is visszdjara forditotta a keresztény kirdlyi
hatalom addigi onértelmezését és kicsavarta kezéb6l onallésdgdnak legjobb
argumentumaét. A keresztény uralkoddk: a csdszar és a kirdlyok egyenragusiga-
nak 4j, gergelyi mintdja és gondolati alapja, ti. a pdpdnak evildg: szempontbél
vald, azonos aldrendeltségiik csak nehezen héditott teret.

Ezért a gregorianizmus ellenfelei szdméra eleve reménytelen lett volna Ger-
gely rendszerével hagyomdnyos érveket alkalmazva szdllni szembe, bar erre is
volt tobb kisérlet. A kirdlyok régi defensor ecclesiae szerepét, vagy legalabb egy
részét hiveik csak ,,modernizalt” érveléssel, a helyzet valtozasaval szdmot vetve
probalhattdk meg6rizni. Hasonlé tortént Magyarorszagon is.

14 KNIEWALD, i. m. 44 —45. old.
15 GomBos, A. F., Catalogus fontium historiae Hungaricae . . . Bp. 1938, 1763.
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A kozépkori magyar krénikaszerkesztés 120. fejezete minden valdszinliség
szerint Kalman koraban keletkezett. Szovege a Salamon bukésat és Géza meg
Szent Léaszlé felillkerekedését eredményez8 mogyorddi csatdval foglalkozik és a
csatat istenitéletnek 4brdzolja. Bz 6nmagdban kozeli rokon bedllitdas VIL.
Gergelynek Salamon trénvesztésére vonatkozd megnyilatkozasaival. A nagy
kiilonbség az, hogy a pipa a Szent Péternek szerinte okozott jogsérelem biin-
tetésévé nyilvanitotta Salamon katonai kudarcit és trénvesztését, a krénika
pedig ugyanezt az angyal 4ltal megjovendolt és Szliz MAria kozbenjirasara
tortént eseménynek allitja be. A krénikés tehat a dolgok menetéb6l Szent Pé-
tert kiiktatja, utédinak, VII. Gergelynek a mogyorddi csatibdl vont kovet-
keztetését a korondt hozé angyal gy6zelmet igérd latomdsdval helyettesiti.
A szerz§ e szerint a magyar trénbetoltés igyét mintegy ki akarja vonni a pépai
dontések korébdl. A 120. krénikafejezet a VIIL. Gergely leveleire Magyarorsza-|
gon Kélmén idején keletkezett egyik fajta visszhang.1® A krénikafejezet érve-,
lése mindenesetdl régies, szerzje alig vet szdmot a Gergely utdni kor uj kovetel- |
ményeivel, idegeniil mozog kozottiik. Kdlménnak ez semmi esetre sem lehetett
az utolsé szava a papéhoz fiz6d3 kapesolatdban. Gregoridnus szellemi fegyver-
zetl vitaellenféllel a régi vértezetben nem lehetett eredményesen megkiizdeni.

I11.

Kéalman egyhézpolitikai terveinek fontos, olyan dokumentuma maradt rank,
amely éppen a megvaltozott, 4] viszonyok kovetelményeihez kivan igazodni,
mégpedig a kirdly megbizdsdbol. Szent Istvdnnak Hartvik piispok altal irt
életrajzardl van szo.

Szerz8jének 1§ feladata az volt — Téth Zoltdn kutatdsaibdl hatdrozottan
kiviliglik —, hogy ,,torténelmi”” cimen bizonyitsa a pdpa el6tt a magyar kirdly-
nak a hazai egyhézzal kapcsolatos, olyan jogait, amelyeket a Szentszék VIL.
Gergely kora 6ta Eurépa-szerte elvitatott az uralkodéktél. Masik, legaldbb eny-
nyire fontos feladata volt igazolni, hogy orszigdban Istvin a csdszdréhoz
hasonlé helyet és feladatot toltott be. Hartviknak és megbizéjanak, Kélman-
nak ez a torekvése Szent Istvan kirdllyd avatdsdnak megorokitésébél tiinik ki a
legjobban.

Hartvik el6adasa szerint Istvan az orszégot

»tiz plispokségre osztotta és gy intézkedett, hogy az esztergomi egyhdz legyen a t6bbi,-
nek metropolisa és feje. Amikor pedig a boles fejedelem megismerte Asztrik buzgdsdgdt
kénoni vélasztds alapjén a plispoki méltésdg infuldjaval ékesitve kinevezte és neki ado-
ményozta a kalocsai ptuspoki méltésdgot. Az atyja haldla utdni negyedik évben . . . Asztrik
f6papot . . . a szent apostolok kiiszobéhez kiildte, hogy kérje Szent Péter . .. utéddtdl:
részesitse biséges dlddsdban a kereszténység zsengéjét, amely Pannénia f5ldjén termett,
szentesitse jévahagydsdnak hatalmdval, hogy az esztergomi egyhdz metropolis, a t6bbi
piispokséget szildrditsa meg 4lddsdval, 6t magdt pedig kegyeskedjék kirdlyi korondval
megerdsiteni, hogy erre a méltdsdgra tdmaszkodva anndl biztosabban fejezhesse be azt,
amit Isten kegyelme dltal kezdett.

Miesko, a lengyelek hercege, miutén alattvaléival felvette a hitet, kéveteket kiildvén
a pépéhoz ugyanekkoriban kérte hogy apostoli d1déds tdémogassa és kirdlyi korona koronéz-
za. Kivdnsdgdt teljesitve, a pdpa mar elkészitette a nagyszerii korondt, amelyet [Miesko-
nak] szdndékozott kiildeni 4lddsdval és a kirdlyi méltosdg dicsdségével. Mivel azonban

16 Ldsd a Madlyusz Elemér Emlékkényvben megjelenés elStt levs tanulmdényomat:
Corona insigne victoriae sive regii honoris signum cimen.
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tudja az Ur, ki az 6vé és Mdtyast emelte fel és vele tette teljessé az apostolok szdmdt,
miutén az apostolok kettdét szemeltek ki az apostolok rendjébe valé sorsvetésre, O inkdbb
vilasztottjat, Istvant akarta ezzel a korondval ékesiteni. . . . Miutdn mér el6re meghatd-
roztdk a napot, amelyen a mér elkésziilt korondt a lengyelek hercegének kellett kiildeni,
a pépédnak ldtomdsban megjelent az Ur kévete és igy sz6lt hozzd: »Tudjad meg, hogy hol-
nap a nap elsd éréjaban ismeretlen népbdl vals kovetek fognak érkezni hozzdd, s 6k herce-
giiknek kirdlyi koronét fognak kérni az apostoli 4ldds adoményédval. Ezért az elkészitett
koronét késlekedés nélkiil adasd hercegiiknek, amint kérni fogjék, mert 8t illeti az, tudd
meg, a kirdlyi méltésdggal egyetemben életének érdemeiért.«

A létomésnak megfelelen tehdt a kovetkezd nap elébb jelzett éréjdban a papdhoz
érkezett Asztrik f6pap, 6 . . . rendben eldadva a szent herceg tetteit, az apostoli széktél
kérte az el6bb emlitett jelvényeket, kifejtve, hogy & [Istvdn] érdemes erre a méltésdgra
és tisztségre, hiszen Isten segitségével ilyen nagy népet igdzott le és hatalmsval sok hitet-
lent téritett az Urhoz. A papa ezek hallatéra nagyon megdriilt és kegyesen megengedett
mindent, ahogyan kérték. Ezen kiviil a kirdly elétt hordozandé keresztet kiild6tt az apos-
tolsdg jelvényéiil, mondvén: »én ugyan apostol-utéd vagyok, & pedig érdem szerint
apostola Krisztusnak, aki dltal Krisztus ekkora népet téritett magéhoz. Ezért rendelke-
zésére bizzuk, hogy amint az isteni kegyelem &t tanftja, mindkét jogon intézkedjék az
egyhdzak betoltése felSl a néppel egyiitt.«”’1?

Az idézett szoveg tantisiga szerint Hartvik — a 120. krénikafejezet szerz§jé-
t6] elterfen — egyaltalan nem torekedett a pdpat kirekeszteni Istvén kirdllyd
tételébsl és tdgabb értelemben szerepét tagadni a magyar kiradlykorondzéssal
kapesolatban, hanem a magyar koronéat kifejezetten a Szentszékt6l szarmaz-
tatta, a magyar kirdly szamos fontos jogositvanyaval egytemben.

Hartvik felfogdsa a magyar kirdlynak a Szentszékhez és a csészérhoz vald
viszonyarél, hozzajuk viszonyitott helyzetérdl és jogairél akkor allhat elttiink
vildgosan, ha a bemutatott legendarészletet osszevetjiik megallapithaté forra-
saival, valamint a csdszarsag jogait rogzitd, a maguk kordban joél ismert (koholt
vagy valédi) papai dokumentumokkal, mint mércével.

Ilyen 6sszehasonlitdsi alap XII. Janos papanak 962. februdr 12-én, kevéssel
Nagy Otté csdszdrrd korondzdsa utdan kiadott oklevele, amely a magdeburgi
érsekség jogaival foglalkozik. Eszerint:

,,Valahdnyszor jonnan felvett kereszténység javédra a jovdhagyds és megerdsités
privilégiumat kérik a rémai szentegyhdztol . . . mindannyiszor teljes odaaddssal és minden
szeretotiinkkel fontosnak tartjuk megadni, hogy ravasz Ellenség gyiilolsége restséglink
miatt régvest el ne orozhassa azt, amit a kegyes kivdnsigokra helyes dolog minél b6vebben
megadni. Minden er8vel arra kell hét térekedniink . . . hogy a keresztény hit, amelyet a
mindenhaté Isten az 8 szolgdinak itjan mennyei diadallal naponta gyarapit és kiterjeszt,
dltala a mi segitségiinkkel is ugyanott megerdssdjék és fennmaradjon. Most pedig az isteni
kegyelem miiveként . . . Otté kirdly, miutdn legyézte az avar (= magyar) és szamos mas
barbdr (= pogdny) népséget, ahhoz az egyetemes és legf6bb székhez jdrult, amelyet
Isten akaratdbol betéltiink, hogy Isten szentegyhdzdnak védelmére Szent Pétertdl. ..
szolgslatunk kozremiikbdésével elnyerje a csdszdri méltésdghoz a gydzelem diadalkorond-
jéat. Atyai érzéssel fogadva 6t, Isten anyaszentegyhdzdnak védelmére Szent Péter dlddsd-
val csdszdrrd kentiik . .. Ott6 csdszar atyal tudomésunkra hozta, hogyan gyokereztette
meg legutébb a katolikus hithen az éltata legydzott szldvokat, esedezve és dllhatatosan
kérve, hogy azok a juhok, akiket § szerzett Krisztusnak, pdsztor nélkiil el ne kdrhozzanak
az s Kigyé ravaszsdga miatt . . . Elrendeljiik tehdt ezzel az okleveliinkkel, hogy a mag-
deburgi monostor . . . amelyet az emlitett szentséges csészar a kereszténység ujonnan vald
gybkeretverése miatt épitett, mivel kozel esik az ottani népekhez, alakuljon 4t érseki
székké, amely az aldja rendelt pilispskokon keresztiil Isten egész nydjit korményozhatja
és vezetheti. Akarjuk, hogy a merseburgi monostor, amelynek létesitésére a felséges csd-
szdr Istennek akkor tett fogalmat, amikor a magyarokat stlyosan megverte, puspoki
szék legyen, a magdeburgi érsekség ald rendelve. Mivel pedig annyi népet egydltalin nem
lehet egy f6pésztor alatt kormdnyozni, akarjuk . . . hogy mindazoktdl a népektdl szérmazéd

7SRHII. 411 —414. old.
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jovedelmeket és tizedeket, amelyeket az emlitett kegyes csdszar keresztelt meg, vagy 6 és
azonos nevii fia, a kirdly és utédaik Isten segitségével meg fognak keresztelni, legyen ha-
talmsa neki is és utddainak is szétosztani és odarendelni a magdeburgi, merseburgi vagy
bérmely mds leendd egyhdzmegyének, ahogyan akarjdk . . . Amikor pedig majd a minden-
haté Isten a szldvok szomszéd népét emlitett szolgdja, a gydzhetotlen csdszar, valamint
fia, a kirdly és utédaik 4ltal a keresztény hit kivetésére vezérelte, akarjuk, hogy 8k erre
alkalmas helyeken, ahogyan majd megfelel, létesitsenek piispokségeket . . .18

XII. Jénos és Hartvik szovegének Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy ben-
niik a csdszarsig és a magyar kirdlysig alapitdsa hatarozottan parhuzamban
all, a papa mindkét aktusnil azonos szerepet kap. Ez a bedllitds a magyar
kirdlysig alapitdsdnak jelentGségét a csdszdrsdgéhoz igyekszik kozeliteni.
Asztrik az Istvan részére valé koronakérést szinte a 962. évi papai oklevél meg-
felel§ részleteinek kivonatdval indokolja. Alapvet§ fontossdga van annak,
hogy Hartvik szerint Magyarorszdgon Istvin miive mind az a térit6 tevékeny-
ség, amelyet a papai oklevél a ,,szldvokkal” kapcsolatban Otténak, fidnak és
utédaiknak részben mar elvégzett, részben még megoldandé feladatava nyil-
vanit. Istvan tehat Hartviknal mind a ,hitetlenek’ feletti gy6zelmével, mind
téritésiikkel ,,csdszdri” funkcidt latott el. Kiemelendd az a megfelelés is, hogy a
Hartvik-legendaban Istvin mdar megszervezte a piispokségeket és Esztergomot
érseki székhellyé tette, amikor a papatdl koronat és egyhdzszervezéséhez utéla-
gos szentesitést kért, vagyis orszdgdban 6ndlléan tette meg azt, amire a csdszar
elézetesen kapott felhatalmazdst a padpatol.

A XITI. Janos magdeburgi érsekségre vonatkozé oklevele és a Hartvik-szer-
kesztette Istvan-életrajz kozti padrhuzamok alapjan lehetséges, hogy Hartvik
ennek az oklevélnek az ismeretében irhatta a legenddt. A magdeburgi oklevél

18 IsrA®L, F.—MoOLLENBERG, W., Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg. Teil 1.
Magdeburg, 1937. 41—42. , Quociens ad provectum nove christianitatis concessionis
firmitatisque privilegium a sancta Romana ecclesia . . . exposcitur, totiens omni diligentia
omnique amore impertiri opere precium duximus, ne, quod erga pia desideria propensius
inpendi convenit, callidi hostis invidia ob desidiam indesinenter subripiat. Totis ergo
viribus . . . certandum est, ut christianitatem, quam deus omnipotens per servos suos ce-
lesti tropheo cotidie extendit et provehit, nostro quoque per eum adiutorio in eodem soli-
detur et maneat. Nunc vero dei operante celementia . . . rex Otto devictis barbaris genti-
bus Auaribus scilicet ceterisque quampluribus, ut ad defensionem sancte dei ecclesie
triumphalem victorie in inperii culmen per nos a beato Petro apostolorum principe sus-
ciperet coronam, summam et universalem, cui deo auctore presidemus, adiit sedem. Quem
paterno affectu suscipientes, ad defensionem sancte dei ecclesie in inperatorem cum beati
Petri apostoli benedictione unximus . . . Inperator Otto, qualiter Sclavos, quos ipse devi-
cit, in catholica fide noviter fundaverat, nostre paternitati innotuit, deprecans et bonixe
postulans, ne oves, quas ipse Christo adquisiverat ob pastoris defectionem antiqui serpen-
tis versutia dempnarentur ... per hane cartam privilegii iubemus, ut Magdaburgense
monasterium . . . quod prelibatus sanctissimus inperator ob novam christianitatem const-
ruxit, quia vieinius id locorum gentibus est, in archiepiscopalem transferatur sedem, que
per subditos suffraganeos totum dei gregem regere et gubernare valeat. Volumus . .. ut
Merseburgense monasterium, quod ipse piissimus inperator, qua Ungros prostravit,
futurum deo devovit, in episcopalem debeatur sedem, que Magdaburgensi sit subdita
sedi. Et quia tot gentes sub uno pastore regi minime possunt, volumus . . . ut censum et
decimationem omnium gentium, quas predictus piissimus inperator baptizavit vel per
eum suumgue filium equivocum regem successoresque eorum deo annuente baptizande
sunt, ipsi successoresque eorum potestatem habeant distribuendi, subdendi Magdabur-
gensi, Merseburgensi vel cuicunque velint future unicuique sedi . . . Cum vero omnipotens
deus per pretaxatum servum suum invictissimum mnperatorem suumque filium regem
successoresque eorum vicinam Sclavorum gentem ad cultum christiane fidei perduxerit,
pe{ eosdem ,1,n convenientibus locis secundum opportunitatem episcopatus constitui. ..
volumus. . .
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ismeretének és felhasznélasdnak lehet8sége kiilonosen nagy nyomatékot kaphat
abban az esetben, ha helyes Téth Zoltdnnak és Cséka Lajosnak az a kivetkez-
tetése, hogy Hartvik Magyarorszagra jovetele eltt az 1080-as években Magde-
burg érseke volt,1® tehat b&ven volt alkalma XII. Janos oklevelével székhelyén
megismerkedni. Ha torténetesen Hartvik mindezeket nem XII. Janos 962.
évi oklevelének ismeretében irta, akkor ez a koriillmény csak hangsilyosabbé.
teszi az Istvan és a csdszar funkeidi kozt pusztén kozismertségiik alapjan vont
pérhuzam szandékossagit és célzatossdgat.

Motivum-torténeti szempontbél mind a csészir korondzisira vonatkozéd
oklevélnek, mint Hartvik érvelésének kozos alapja az az Gsi egyhazi felfogis,
amelyet Sevillai Isidorus igy fogalmazott meg: ,,a korona diadaljelvény, azaz a
kirdlyi méltésag jele, amelyet a kirdlyok fejére tesznek (Corona insigne victoriae
sive regii honoris signum, quae in capita regum ponitur)”.

Az Istvan részére allitélag kiildott elGviteli kereszt (crux anteferenda regi)
valészintileg szintén kirallys avatdsa és a csdszdrkoronazas kozti parhuzamot
van hivatva erdsiteni. A P. H. Schramm 4&ltal a 11. szdzadra keltezett ,,szali
csaszar-ordo” szerint ti. a koronédzdsi iinnepségek alkalméval a pipa jobbrél,
a milandi érsek balrdl tdmogatja a csdszart, s ilyenkor ,,imperatorem ante por-
tatur crux”.20

Hartviknak (és Kalméannak) a csaszdrral és a papaval szembeni viszonyra
vonatkozé felfogasa egyszerre tiinik ki abbdl a meghatalmazisbdl, hogy Istvan
»mindkét jogon intézkedjék (utroque iure) az egyhézak betoltése fel6l a néppel
egyetemben,« mégpedig gy, »amint erre az isteni kegyelem tanitja«.

Hasonlitsuk 6ssze ezt a terminolégidt és felhatalmazdst a IV. Henrik és a
gregorianus reformerek kozti kiizdelem dokumentumaival.

A | két jog (ius utrumque)” fogalmat Hartvik egyéltaldn nem a kés6bb szo-
késos médon a rémai és egyhdzjogra vonatkoztatja, hanem olyan értelemben,
mint Ferrarai Wido, IV. Henrik hive. O 1i. antigregoridnus vitairatot tett
kozzé, amely kozvetleniil VII. Gergely halala ut4n jelent meg. Eszerint
| ,,minden piispoknek kétféle jogot adoményoznak: az egyik a lelki, vagy isteni, a mdsik
8z evildgi . . . (duo siquidem iura conceduntur episcopis omnibus, spirituale vel divinum,
aliud saeculare . . .) Mindazt ui. ami a puspoki méltésdgban lelki vonatkozds, a Szentlélek
adoményozza, bdr piispok szolgdlatdnak kézvetitésével. Az evildgi biréi jogositvinyokat
és mindent, amit a £6ld uralkodéi és vildgiak adnak az egyhdznak, mint pl. a curtisok,

‘prédiumok és minden regalia, . . . saecularia-nak nevezik, mint vildgiak 4ltal adomédnyo-
zottakat.”?!

A Hartviknal felt{ing ,,mindkét jog (ius utrumque)”” fogalompér tehit erede-
tében minden esetre antigregoridnus.

Annak kimédoldsaban, hogy Istvan ,,utroque iure” papai felhatalmazas alap-
jan intézkedhetett a hazai egyhdzak betoltésérdl, Hartvik a csdszar javéara szé-
16, nevezetes antigregorianus hamisitvanyok példajat kovette. Az 1080-as
évek elején ti. Ravennaban privilégiumokat koholtak I. Hadrianus és VIII. Le6
pipa nevére.

8 T6TH, Z., A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. Bp. 1942. 115—120. Cséxa, J. L.,
A latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszigon a XI—XIV. szdzadban. Bp.
1967. 168 —159.

20 ScaramM, P. E., Der ,,Salische Kaiserordo” und Benzo von Alba. Deutsches Archiv
1(1937) 394.

21 ULLMANN, W., Die Machistellung des Papsttums im Mittelalter. Aus dem Englischen
iibertragen von G. Moser-Mersky. Graz — Wien—Koln, 1960. 592. 1. 135. jegyz.
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Az 4llitélagos Hadrianum szerint Nagy Kéroly a pépa felhivisara elfoglalta
Paviat a longobardoktél, kirdlyukat pedig fogolyként Réméaba vitte. Ezért

»,Hadrianus pdpa és a laterdni zsinat 4tadta Kdrolynak a pdpavdlasztdsnak és az apos-
toli szék betoltése feldl vald intézkedésnek a jogdt és hatalmdt (ius et potestatem eligendi
pontificem et ordinandi apostolicam sedem) . . . Elrendelte ezen kiviil, hogy az egyes pro-
vincidkban az érsekek és piispokok t6le (Karolyt6l) részesiiljenek invesztituraban, és
.senlki”nem szenteljen piispokké olyasvalakit, akit a kirdly nem hagyott j6vé és nem invesz-i
tidlt.

A VIIIL Le6 nevében szolé Privilegium minus szerint Hadrianus példajat|
kovetve, Le6 is megadta ,,I. Otté német kirdlynak és az italiai kiralysdgban &t
kovetd utédoknak™ a pipa, az érsekek és piispokok kinevezésének jogat:
,»Ha valakit a papsdg és a nép piispokké valaszt, csak akkor szenteljék fel, ha a
fentemlitett kirdly hozzdjarul és invesztiturdban részesiti.”” VIIL. Led Privile-
gium maiusa azt agregorianus szempontbdl tiirhetetlen elvet tartalmazza, hogy
»aki piispokséget kivan, tdle (a kirdlytdl) nyerje el tisztelettel a gyfiriit és a
pasztorbotot.””?

Osszevetve azokat a kivaltsdgokat, amelyeket a magyar kirdlynak ,,mindkét
jogon” Hartvik, a német kirdlynak pedig a bemutatott ravennai hamisitvanyok
adnak a papa nevében, azt kell mondanunk, hogy Hartvik eljarisa tokéletesen
megfelel annak, amelyet a ravennai hamisitvdnyok kohol6ja kovetett. A papa-
kinevezés csaszari el§jogatol eltekintve ti. Magyarorszag teriiletén ugyanazokat
a jogokat adatja meg a papaval Istvdnnak, mint amelyekben allitélag Nagy
Kiroly és Nagy Otté részesiilt. A ravennai hamisitvanyok szellemével vald
megegyezés magyardzataul elegend§ azokra a szoros kapesolatokra hivatkozni,
amelyek Szent Lészl6 uralménak vége felé a magyar udvar és IV. Henrik kozt
fennalltak.

A Réma altal elvitatott jogoknak a kirdly részére valé megmentését mds-
ként nem lehetett megkisérelni, mint papai kivaltsidg dlruhdjaba rejtve. A ra-
vennai hamisitvanyok szellemében jogilag , korszertien’ szerkesztett, allitélagos
privilégium megszerzését pedig a VII. Gergely és II. Orban 4ltal is hangsulyo-
zott papai koronakiildés torténetéhez flizve terjeszthették a Szentszék elé az
elismertetés reményében. Erre éppen II. Orbén levele is buzditotta Kalmént:
ha azzal a hédolattal fordul a padp4hoz, mint hajdan Istvan, és hliségén allha-
tatosan megmarad, akkor & is megkaphatja mindazokat a jogokat (,,quicquid
honoris et quicquid dignitatis’), mint Istvdn.?® Hartvik el6adta tehat, mire
hatalmazta fel (Kédlmén szerint és Gszerinte) Istvant annak idején az akkori
pépa.

A ravennai oklevelekéhez hasonld érveléssel Hartvik a legcélravezet&bh
megoldést valasztotta. Hiteliik ui. annyira vitan feliil allt, hogy a Hadrianum
bekeriilt az 1112-ben meghalt Sigebertus Gemblacensis Chronographiajiba,
valamint a Privilegium minus-szal egytitt az 1117-ben meghalt Chartres-i Ivo
Panormiajiba, azaz Hartvik és K4alman kortdrsainak mtiveibe, majd a 12,
szézad kozepén Gratianus Decretum-aba (c. 22. D. 63. és c. 23. D. 63.) is. Ez az
elterjedtség nagyban fokozza a Hadrianum és a Privilegium minus magyarorszé-
gi ismertségének valdszinliségét is.

Hartvik tehdt papai felhatalmazdsra hivatkozva kiilonféle, a csdszar dltal is
gyakorolt és igényelt jogokat tulajdonitott Istvan kirdlynak, olyanokat, ame

22 MGH Const. I. 659—660, 666. és 673
23 Szdzadok, 1906. 406.
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lyeket a csaszar partja hamis papai kivaltsdgokkal volt kénytelen tdmogatni.
‘Ezek a gregoridnus alapelvekkel gyokeresen ellentétesek voltak. Mi batorithatta
mégis Kalmant és Hartvikot arra, hogy olyan jogoknak Istvan részére vald
adoményozésit prébalja elismertetni a Szentszékkel, amelyeket a csdszartdl is
megtagadtak? A vallalkozds nem lehetett eleve teljesen reménytelen, hiszen
kiilonben megkisérelni sem lett volna érdemes.

Hartvik nagyon érdekes és a korabeli kanonisztika szempontjabél is kifogas-
talan mintat taldlt. Forrdsat kétségteleniil meg lehet jelolni a hispaniai gétok
katolizalasdval foglalkoz6 589. évi I11. toleddi zsinat anyagiban és az I. (Nagy
Bzent) Gergely papa nevében ugyanerrdl sz616 levélben. Ezeket a dokumentu-
mokat a maguk egészében tartalmazza a nagytekintély(i pseudo-isidorusi ka-
non-gyfijtemény, ami 6nmagdban is érthet&vé teszi, hogyan jutott hozzajuk
Hartvik.

A zsinatot 589-ben Rekkared nyugati gét kiraly hivatta ossze abbél az alka-
lombél, hogy & maga és egész birodalma attért az arianizmusrdl a katoliciz-
musra és katolikus hitvallast tettek.

,,Ezeket a nemes népeket, szent atysdk, amelyeket mi tettiink az Ur kincsévé, az orok
Istennek a ti kezetek dltal ajanlom fel engeszteld, szent dldozatul . . . Amint Isten akaraté-
bél a mi dolgunk volt, hogy ezeket a népeket Krisztus egyhdzaval egységre vezéreljiik,
4gy a ti tanitdsotok feladata Gket a katolikus hittételekre oktatni, hogy mindenestdl az
igaz hit ismeretében okulva, képesek legyenek a vészes eretnekség tevelysegéset szildrdan
elvetni” — irta a klraly puspoknek 24 A zsinat végzéseit megerosmve ismét kijelenti:

»e . . Az isteni igazsdg sugalmazta elménknek, hogy a hit és az egyhdzi fegyelem meg-
Gjitdsa végett rendeljiik felségiink elé Hispé,nia minden plispokét . . . Megparancsolja
tehdt hatalmunk minden embernek, aki kirdlyi hatalmunk ald tartozik, hogy senkinek
ne legyen szabad megvetni és ne mereszelje semmibe venni azt . . . amit ezen a szent zsina-
ton hataroztak. A fejezetek pedig, amelyeket elménk helyesel, a fegyelemnek megfelelnek
és a zsinaton Osszesllitottak, ezek . . .7’

Roviden szélva: a zsinati anyag tantsiga szerint Rekkared tigy volt uttordje
a g6tok katoliz4ldsdnak, mint Istvan Hartviknal a magyarsdg keresztény vallas-
Ta térésének.

A Collectio Pseudo-Isidoriana az ,,egyhédz szabadsdgdnak’ védelmezdi eltt
korlatlan tekintélyt élvezett. Az 1050-es években Humbertus de Silva Candida-
nak szolgaltatta a leghb&vebb forrasanyagot az uralkodé egyhazfésége, a laikus
invesztitura és a maganegyhdz elleni tAmad4dshoz. Kénonjaira szivesen tdmasz-
kodott maga VIIL. Gergely is. A 11. szazadi kdnongyiijtemények szerkeszt6i
szintén teljesen megbiztak benne, ,,a pépai igényeknek ebben a pantheonja-
ban’.26

Hartvik az Istvin torténetének zsindrmértékévé tehetd mintat a bemutatott v

keretben taldlta meg, amelyet szigordan gregoridnus alldspont sem kifogasol-
hatott. Ez a keret azutdn kanonizdlta a gét kirdlynak gregoridnus szempontbél
éppen nem kivanatos, de le nem tagadhaté egyhazféi szerepét.

A szbvegszer(i bizonyitékot arra, hogy Hartvik forrdsul hasznilta a toledoi
dokumentumot, f6ként a zsinatnak Rekkared érdemeit méltaté akklamécidja
§zolgléltatja, amelyet kiegészit I. Gergely papanak a g6t kirdlyhoz kiildots

evele.

Az akklamaci6 szerint:

35;4 HBNSCHIUS P., Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni. Lipsiae, 1863.
ol

% HiNscHIUS i. m. 361.

26 ULLMANN, i. m. 389 és 524.
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»Dicsbség Urunknak, Jézus Krisztusnak, aki ilyen nemes népet kapesolt az igaz hit
egységébe . . . Ki kap orokkévald korondt Istentdl, ha nem a valddi igazhivé Rekkared
kirdly ? . . . Uj népek meghéditéja 6 az egyhdzban, és valéban apostol érdemét nyerje el,
aki apostol feladatét teljesitette.”

L. Gergely pédpanak Rekkaredhez intézett valaszlevele a szempontunkbol
kiilonosen érdekes, kovetkez részleteket tartalmazza:

»»Tétlen semmittevésem gyétor akkor engem, a restet és mihasznét, amikor a kirdlyok
a lelkeknek az ég kinestdraba gy(ijtésén buzgélkodnak. Mit fogok hét mondhatni a félel-
mes {téletkor, amikor eljén a Bird, ha iires kézzel érkezem oda, ahovs felséged azoknak a
hiveknek a seregeit hozza magdval, akiket most vezérelt az odaadé és kitarté igehirdetés-
sel az igaz hit kegyelmére . .. Kis kulesot kiildiink Szent Péter apostol szentséges teste
mellél . . . bilinesébél valé vas van belefoglalva . . . Keresztet is adtunk eme levél vivjé-
nek, hogy vigye el szdmotokra, benne az Ur keresztjének f4jabdl is van.”’

A Hartvik-legenddval fenn4llé szévegkapcesolat szemléltetésére bemutatjuk a

legenda, a zsinati dokumentum és a papai levél idevago részletét latinul.

Hartvik

. .. Regio dignaretur ipsum (Stephanum)
diademate roborare, ut eo fultus honore
cepta per dei gratiam posset solidius
stabilire . . . Pape per visum domini nunci-
us...dixit:» ...Coronam .. .sibi...cum
regni gloria pro vite sue meritis scito deberi
...« Asericus . . . insignia postulavit indi-
cans eum dignum fore tali honore et digni-
tate, qui plures gentes per dei adiutorium
sibi subiugasset et multos infideles per
suam potentiam ad dominum convertisset
... Romanus pontifex ... crucem insuper
anteferendam regi velut in signum apostola-
tus misit, »ego« inquiens » sum apostolicus,
slle vero merito Christi apostolus, per quem
tantum sibe populum Christus convertit«.??

«

Qergely levele

Clavem vero parvulam a sacratissimo
beati Petri apostoli corpore . .. transmisi-
mus, in qua mest ferrum de catenis inclu-
sum . . . Crucem quoque latori praesentium
dedimus wvobis offerendam, in que lignum
dominicae crucis inest . . .

piger ego et inutilis tunc inerti otio tor-
queor, quando in animarum congregationi-
bus pro lucro coelestis patriae reges elabo-
rant. Quid itaque ego in illo tremendo exa-
mine iudiei venienti dicturus sum, si tunec
illic vacuus venero, ubi tua excellentia
greges post se fidelium ducet, quos modo
ad verae fidei gratiam per studiosam et
continuam praedicationem traxit.2

Zsinati akklamdcid

Gloria domino nostro Iesu Christo qui tam
tlustrem gentem unitati fidei verae copula-
vit ... Cul a deo aeterna corona nisi vero
orthodoxo Recaredo regi . . . Ipse novarum
plebium in ecclesia conquisitor, tpse mereatur
veraciter apostolicum meritum, qui apostoli-
cum implevit of ficium .*®

A Hartvik-legenda itt bemutatott részletének a Pseudo-Isidorus got vo-
natkozasu szovegeitdl vals fiiggése még hatdrozottabban kitlinik, ha idézzik
a Hartvik-legenddnak azt a mésik helyét, amely Istvant szintén az orszag apos-
tolanak irja: ,,Merito igitur infra terminos sue dominationis nomen adeptus est
apostoli.”

Ezt a mondatot Hartvik szovegkornyezetével egyiitt mdsik forrasbdl,
Istvan Nagyobb Legend4jabdl vette.30 '

27 SRH II. 413 —414.

28 HINSCHIUS, i. m. 735. és 734.

29 HINSCHIUS, i. m. 356.

3% A mondat Hartvikndl SRH II. 419. a Legenda Maiorban SRH II. 386.
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Beldle az az altaldnosabb tanulsig is merithets, hogy a mds-m4s forrdsbdél
val6 atvételek ugyanazon a m{ivon belil is j6l megkiilonboztethetk kiilonféle
eredetiik szerint, hasonl6 hangzdsuk ellenére.

Ezért annal bizonyosabban allapithatjuk meg, hogy az Istvén apostol-mivol-
tarol szol6 két mondatot Hartvik két kiilonféle forrasbdl meritette, s apostolsd-
génak kirdlysdgdval kapesolatos emlitése a Pseudo-Isidorus szovegein ala-
pul.

A papai koronakiildés és a vele sszefiigg, allit6lagos felhatalmazasok torté-
netének elemzésébdl kitiinik, hogy a papa Hartvik szerint nem j jogallapotot
teremtett, hanem voltaképpen fenndllé helyzetet szentesitett: egyszerre ismerte
el Istvan apostol- és kirdly-voltat, mégpedig Istentdl latomdsban kapott utasi-
tésra. Hartviknal Istvan apostol- és kirdly-mivolta a legszorosabban, benséleg
fiigg Ossze egymdssal. Gondolatmenete szerint az egyik a mésik nélkiil nem lehet
meg. A legenddban Istvint még fejedelemként végzett térits, tehit apostolkodd
és egyhdzszervez8, azaz apostoli jogl tevékenysége teszi érdemessé a kiralyi
méltosigra. Kirdlysiginak elismerésével a papa jovahagyta apostolkodasat és
apostol-jogat. Erveléséb8l Hartvik elkeriilhetetlenné tette azt a kovetkezte-

- tést, hogy kirdllyd avatdsa widn és alapjdn Istvdn még inkdbb rendelkezett

azokkal az apostol-jogokkal, amelyeket fejedelemként ténylegesen amugy is
gyakorolt. Ebben a beéllitdsban a pdpa Istvén apostolsdgat nemesak apostol-
kodd, hanem apostol jogaival felruhdzott kirdly szerepének értelmében is elis-
merte. »Az apostol feladatdnak betoltése« képesitett az »apostol érdemének
elnyerésére«. Ennek az ut6bbi koriilménynek a kézzelfoghaté jele, a signum
apostolatus az elGviteli kereszt lett.

Hartvik szaméra ehhez az dbrdzoldshoz a toled6i akklamécié mellett nem kis
batoritdst adhatott I. Gergely levelének az a része, amely szerint a gét kirdly
a pépatol kules- és keresztalaka ereklyetartokat kapott. A papatdl adott kul-
csot Hartvik — némi csiirés-csavards dran — annak jeléiil is magyardzhatta,
hogy I. Gergely Rekkaredet ilyen médon a kulesok jellegzetesen apostoli
hatalmaban részeltette. Ezen az alapon a magyar kirdly igényelt apostol-jogai-

' nak papai szentesitését célzo érveléséhez kdnoni szovegben taldlhatott kiinduls-

pontot, s6t precedenst. Hartvik részére a papai kovetek elGviteli keresztjének
és a csdszdr elStt a korondzasi menetben vitt keresztnek az azonositésa, szandé-
kos ,,0sszekeverése” volt a gondolati eléfeltétele annak, hogy kimédolja:
Istvan szdméra apostolsdgdnak jeléiil a papa elviteli keresztet kiilldott. Ehhez
a lépéshez szintén 1. Gergely leveléb&l meritett 6sztonzést, mert ebben olvasott
a papa altal kulcs térsasigdban kirdlynak kiildott keresztrél. Fontos példat
mutatott végiil az akklamacid, a kdnoni szoveg Hartviknak arra is, hogy Istvan
hittérité érdemének fokozasdra alaposan felértékelje, ,tantus populus’-nak
nyilvanitsa a pogany magyarsigot.

Ennek megallapitdsdval végére jutottunk annak a szemlének, amelyet az
»apostoli kirdlysdg” Hartvik fogalmazta elméletének java forrdsai felett tar-
tottunk. Hartvik elméletének kettls céljat dllapithattuk meg: a csdszarsag és a
magyar kirdlysag kozt mind keletkezése, mind funkeié szempontjabél a meg-
felelés és parhuzamossig lehets teljességét akarta bemutatni, ezen kiviil
— formai engedményt téve a gregorianus kovetelményeknek — a , libertas ecc-
lesiae’ hivei el6tt korszer(i érveléssel igyekezett fenntartani a magyar kirdlynak
az egyhézzal kapcsolatos, olyan jogait, amelyek — a lényeget tekintve — a
gregorianizmus el§tti, régi kirdlyeszmény elemei és a gregorianizmus tdmadésé-
nak céltablai voltak.
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Hartvik eréfeszitése a magyar kirdly apostoli (koveti) joganak elismerteté-
séért azt mindenesetre elérte, hogy ez a jog Eurépa-szerte ismert lett és prece-
densiil szolgalt II. Henrik angol kirdly részére hasonlé jog kéveteléséhez.3®
Hartvik Istvan-életrajza az utdkorra igen nagy befolydssal volt. Szertartasi
lectioként az ,,utroque iure’’ szavak kiiktatdsaval III. Ince pdpa hagyta jova.
Felhasznaldsat az ellentétes torekvésli utédok kezén az jellemzi, hogy hetero-
gén elemei koziil, amelyeket Hartvik konstrukciéja tartott egységben, ki-ki
a szdmdra éppen megfelel6t ragadta ki és hangsulyozta.

GERICS, JOZSEF

Les modeles et les sources de la vita Hartviciana Sancti Stephani regis Hungariae

La troisiéme biographie par ordre de succession du roi Saint Etienne (1000—1038) a-
été écrite, selon les instructions du roi Coloman (1095 —1116), par I’évéque Hartwik qui,
d’aprés les recherches hongroises récentes, était, durant un certain temps Parchevéque
de Magdeburg en tant que partisan de 'empereur Henri IV.

D’aprés le pape Urbain II, le roi Coloman était un homme versé dans les canons,
connaisseur du droit et de la loi. Guidé par un but politique et ecclésiastique décidé, il a
fait écrire la biographie de son prédécesseur Etienne & Hartwik, grand prétre henricien
qui s’est réfugié en Hongrie. Ce but consistait, contrairement aux exigences du mouve-
ment réformiste grégorien, a sauver pour Coloman et les rois hongrois suivants le privilége
que le pape Sylvestre IT aurait donné a Etienne en récompense pour son activité de missi-
onnaire. ,,Dispositioni eiusdem (Stephani) prout divina ipsum gratia instruit, ecclesias
simul cum populis utroque iure ordinandas relinquimus.” Ce droit du roi était le role du
rector ecclesiae, que le grégorianisme a refusé.

Selon toute vraisemblance, Hartwik tachait de prouver ce droit d’Etienne (et indirec-
tement de ses successeurs) & la base de la charte que le pape Jean XII a promulguée sur les
droits de P’archeveché de Magdeburg et dans laquelle il a sanctionné ’activité de mission-
naire et d’organisateur ecclésiastique de empereur Othon I et de ses successeurs, accomp-
lie et & accomplir dans ’avenir.

Outre cela, Hartwik pouvait se baser sur I’ouvrage de dispute antigrégorien qui a été
publié, peu aprés la mort de Grégoire VII, par Guy de Ferrare, en faveur d’Henri IV, de
méme il pouvait employer les lettres de privilége fausses qu’on a fabriquées aux années
1080 & Ravenne et qui auraient été données par les papes Hadrian 1 et Léon VIII aux
empereurs Charlemagne et Othon le Grand.

Les modéles incontestables de Pouvrage de Hartwik sont les deux moreeaux non faux
du recueil de canons de Pseudo-Isidorus, c’est-a-dire la matiére du troisiéme synode de
Toléde de 'année 589, qui soulignent les mérites du roi Rekkared qui a catholisé les Visi-
goths ariens et la lettre du pape Grégoire adressée 4 Rekkared ayant le méme ton. D’aprés
les documents du synode, Rekkared était le pionnier de la conversion des Gots, tout comme
chez Hartwik le roi Etienne est celui de la conversion des Hongrois. .

La Collectio Pseudo-Isidoriana, ce ,,panthéon des exigences papales’ avait une autorité
absolue devant les réformistes grégoriens, notamment devant Grégoire VII et les rédac-
teurs desrecueils de canons du XI¢siécle. Hartwik a done trouvé le cadre le plus convenable
pour son but dans ce receuil qui a canonisé les droits ecclésiastiques du roi wisigoth. .

Tout en faisant une concession formelle aux exigences grégoriennes, et en se référant a
I'autorisation du pape, Hartwik t4chait de maintenir et de justifier les droits du roi hong-
rois se rapportant & I'église qui — d’aprés I'essence — étalent les cibles de Pattaque du
grégorianisme.

3t GYORFFY GvY., Becker Tamds és Magyarorszdg, Filolégiai Kozlony, 1970. 153. ol.




