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KOZLEMENYEK

Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda. Az els6 magyarorszagi vértand, a szentté
avatott Gellért, esanddi plispok sziiletésének ezredik évforduléjéra tSbben is elévették
és tanulmédnyoztdk az életére vonatkozd {rdsokat. Ezek gazdag soridt szinte szabélyos
kis bibliografia formédjaban méar Arnoldus Wion sszefoglalta 1597-ben megjelent Gellért-
életrajzdban.! Erre tdmaszkodott Guido Casoni a kovetkezd évben napvildgot latott
azonos témaja kényvében, amelyben hasonlé dsszedllitds talslhaté a Gellért-irodalom-
r6l.2 Ez utébbiban a szdmozatlan 6tédik-hetedik lapon tébb, mint két tucatnyi forréds
olvashat6, amelyekbsl Gellért, az elsé csanddi piispok életrajza Osszedllitdsra keriilt.
Az OSZK-ban 8rzott, egykori Apponyi-féle példdnyban a hatodik lap (*;b) aljdn 17.
szazadi kézirdssal az aldbbi szévegii kiegészités lathatéd: ,,Giulio Simonis Siculo Divus
Gerardus episc. et mart. Roma 1519.”

Ugyanerrdl a kiadvdnyrdl mér részletesebb tdjékoztatdst adott Emmanuele Antonio
Cicogna, aki maga azonban nem ldtott példényt belSle, hanem arrél esupén annak egy
kéziratos mésolata alapjan szémolt be.? Florio Banfi (= Holik Fldris) azutdn Cicogna
ismertetésére tamaszkodva, de ugyancsak példdny ismerete nélkiil értékelte a rendel-
kezésre 416 adatokat.® A fentiekben emlitett 17. szézadi kéziratos bejegyzés tehdt helyt-
4ll6: valoban nyomtattak ilyen kényvet Roméban 1519-ben méghozzd Marcello Silber
miihelyében.

Ezek utan nem kis drémémre szolgalt, hogy az emlitett nyomda termékeinek biblio-
grafidja nemesak ismertette a Gellért-életrajzot, de immér példanyrél is tudodsitott,
mégpedig a vatikdni kdnyvtédrbol.s A kiadvényrdl készilt mikrofilm alapjén azutén
most maér teljes terjedelmében és kozvetleniil az eredeti nyomtatvany alapjan lehet
tanulmédnyozni ezt a viszonylag terjedelmes Gellért-legendét.

A negyedrét alaka kiadvédny 26 szdmozatlan levélbdl 4ll, és kollacidja a kiovetkezs:
A4 bt —et £8. A cimlap szévegét négy darabbol osszedllitott, fametszetes keret fogja koriil.
A cim lényegében megegyezik a Casoni-féle kitetbe bejegyzettel: ,,Julii Simonis Siculi
Divus Gerardus episcopus et martyr.” Alatta két, egyenként négysoros vers éll, amelynek
cime: ,,Blasii Babudini Pannonii Tetrastcon”, ill. ,,Sfortia Roscius Apicinus”. A kotet
beosztdsa a kovetkezs: ,,Julius Simon Siculus Clementi episcopo Severiensi salutem

1'WionN, Arnoldus: Sancti Gerardi . . . episcopt Canadiensis primi ac Hungarorum protos
martyris apostols vita . . . [Venetiis] 1597. — Apponyi H 617.

2 Casoni, Guido: Vita del glorioso Sancto Gerardo . . . vescovo di Canadio, primo martire
et apostolo dell’ Ungheria. Venetia 1598. — Apponyi H 619.

3 Cicoena, Emmanuele Antonio: Delle inscrizioni Veneziane. Vol. V. Venezia 1842,
657—659.

4 Janus Pannonius (Roma) 1947, 233—241.

5Tixto, Alberto: Gli annali tipografict di Eucario e Marcello Silber (1501—1527).
Firenze 1968, 246. sz. — Biblioteca Vaticana: Racec. 1. I. IV. 2244, int. 13.
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p. 4.” (A;b—A,a) — ,,Clemens episcopus Severiensis Thomae cardinali Strigoniensi
meritissimo perpetuoque domino salutem p. d.” (A,b—Aja) — ,,Julii Simonis Siculi
Divus Gerardus episcopus et martyr ad Clementem episcopum Severiensem.” (A;b—f,b)
— ,,Hymnus in laudem divi Gerardi”. (f,a—f;b) — Kolofon: ,,Exitus vitae divi Gerardi
episcopi & martyris Romae typis Marcelli Silber alias Franck excusae: anno virginei par-
tus millesimo quingentesimo decimonono, pontificatus sanctissimi domini nostri domini
Leonis divina providentia papae decimi anno septimo.” (f;b) — ,,Blasius Babudinus
reverendo in Christo patri & domino domino Andreae, eximio decretorum doctori, prae-
positio Chasmensi, vicario & canonico Zagrabiensi, necnon auditori curiae Strigoniensis,
pio perpetuoque patrono salutem p. d.” (f,a) — Az utolsé lap (fib) tires.

A tulajdonképpeni Gellért-legenda vége felé (fja) taldlhaté konysrgésben — a fent
ismertetett cimekben emlitetteken kiviil — név szerint még IT. Lajos kirdly és ,,Joannes
Hagmasius’ szerepel. Az utébbival egyiitt tehdt az aldbbi személyek keriiltek a kiad-
vényban emlitésre, mint akiknek a Gellért-legenda megjelentetése koriil szerepiik volt:
Julius Simon Siculus — Blasius Babudinus Pannonius — Clemens, episcopus Severiensis
— Andreas, praepositus Chasmensis — Joannes Hagmasius. A kivetkez6kben — min-
denck elétt Banfi megédllapitdsainak kiegészitésével — az emlitettek személyének,
valamint a Gellért-legenda kiaddsédval kapesolatos tevékenységnek tisztézdsdra torténik
kisérlet.

A legendéat nyelvileg Julius Simon Siculus étalakitotta, hiszen ezt a feladatot kapta.
Javéra sz6l, hogy a kevés magyar személy- és helynevet megfelels filolégiai pontossdggal
vette at az eredetibsl. Szolgdljon erre példdul Kelenfsld esete, amely a mondsee-i kéz-
iratban a németes ,,Kreenfeld”’-re torzult,® ezzel szemben a rémai nyomtatvényban
(f5b) ,,Celen feldus” alakban olvashato.

Szivesen gondolna arra az ember, hogy a Julius Simon Siculus elnevezés mogétt valami
Simon Gyula nevii székely eredetdi férfit rejtezkedik. Ez azonban tévedés lenne, mert
a nevezett Rémdban tevékenykedett, sziciliai szérmazdsti humanista volt. Tevékenysége
viszonylag jol ismert. A Mediciek csalddjabdl szérmazé X. Le6é papa 1513-ban igen
ambici6ézus tervekkel érkezett Rémdba, hogy ott a tudoményok fellegvdrdt épiti ki az
dltala pértfogoltak haddval. Nagyravigyé elképzeléseihez nem volt elegendS pénze, igy
viszonylag kevés és nem is mindig az elsé vonalba tartozd tudods élvezte mecéndsi tdmo-
gatdsdt. Ez utébbiak kozé tartozott a rémai egyetem (Gymnasium Romanum) tandra
Giulio Simone. Kicsiny, pupos ember volt gérbe végtagokkal, ferde orral, hosszt kecske-
szakiéllal és borzas hajjal, aki magét — mindezek ellenére — a vildg logszebb férfijanak
és legjelentdsebb tuddsdnak tartotta.” Ez a meglehet6sen komikus figura volt tehdt az,
aki sajté ald rendezte a Gellért-legenddt.

Kapesolata a magyarokkal azonban mér ezt megelézéleg is kimutathaté. 1516 végén
jelent meg ugyancsak a rémai Silber-nyomdéban ,,Oratio de inventione artium libera-
lium ...” cimi miive. Ennek ajdnldsa: , Ignatius de Besse Pannonius reverendo in
Christo patri & domino domino Francisco de Fegyvernek, praeposito monasterii beatae
Mariae virginis de Saag in regno Hungariae, ordinis Praemonstartensis visitatori gene-
rali...”. A kotet végén 4ll6 irds bevezetGje: ,,Ignatius de Besse Pannonius reverendo
in Christo parti & domino, domino Andreae, eximio decretorum doctori, praeposito
Chasmensi, canonico & vicario ecclesiae Zagrabiensis.”® Ez az Andrés pedig nem maés,
mint az, aki a Gellért-legenddban is szerepel.

8 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
Vol. IT. Bp. 1938, 502.

7 CHLEDOWSKI, Casimir von: Roma. Die Menschen der Renaissance. Miinchen (1934),
307.

8 A kiadvény részletes ismertetése: AppoNvyI, Hungarica 1627.
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Ezek utdn nem tlinik haszontalannak a konyvészeti szakirodalom alapjdn Gssze-
éllitani Giulio Simone nyomtatdsban megjelent mfiveinek rovid bibliografidjat. Itt
jegyzendd meg, hogy ennek sorén kideriilt, hogy a Gellért-legenda, amely évszdzadokig
bujkélt a vele foglalkozni akarok szeme el6l, nem csupén a vatikdni koényvtérban, de
tovdbbi példdnyai a périzsi Bibliothéque Nationale-ban és a sevillai Biblioteca Colom-
bind-ban is megtalalhaté.

1. Petri Marsi . . . epicedion. Roma 1512 Silber. [12] fol. — 4° Roma, Vaticana (R. I. N.
1199/22)

2. Idyllion gesta Julii II. . . . [Roma 1512]. [6] fol. — 4° Sevilla, Colombina (2106)

3. Epulum populi Romani eucharisticon ... Roma 1513 Guillery & Nani. — Roma,
Angelica (B. 4. 27 — Inec. 9)

4. Oratio de inventione artium liberalium ... Roma 1516 Silber. [22] fol. — 4° —

Budapest, OSZK (App. H. 1627 — 2 pld.) — Cambridge, UL — Chicago, Newberry
(Case A 91.807) — London, BL (7954.b.7) — Roma, Angelica (B. 4. 19) — Roma,
Valliceliana (8. Borr. Q. V. 183/8) — Sevilla, Colombina (7789)

5. Oratio de poetice et musarum triumpho . . . Roma 1518 Mazzocchi. [22] fol. — 4° —
Cambridge (Mass.), Harvard — Chicago, Newberry (Case YO 4.8171) — London,
BL (834.e.1(8)) — Perugia, Augusta — Roma, Angelica (0. 3. 19/19) — Roma, Nazio-
nale (69. 7. F. 15 + 6. 16. D. 35) — Roma, Valliceliana (S. Borr. Q. V. 183/6) —
Roma, Vaticana (Ross. 4124)

6. Ode in laudem imperatoris Caroli ... (Roma 1519). [4] fol. — 4° — Cambridge,
Trinity — Sevilla, Colombina (8431)

7. Divus Gerardus episcopus et martyr. Roma 1519 Silber. [26] fol. — 4° — Paris, BN
(Rés. H. 2206) — Roma, Vaticana (R. I. IV. 2244/16) — Sevilla, Colombina (6703)

8. Captivitas Rhodi. Roma 1523 Silber. [16] fol. — 4° — Cambridge (Mass.), Harvard
— Paris, BN (Vélins 2123) — Roma, Casanatense (Rari 796) — Roma, Lincei (171.
K. 20) — Washington (D. C.), Cath. Univ.

9. Eck, Johann: Asseritur hic invietissimi Angliae regis liber de sacramentis . . . Abgb:
Julius Simon Siculus in Lutherum. Roma 1523 Silber. [48] fol. — 4° — London, BL
((ér. 1260 (2)) — Roma, Casanatense (GG. VII. 6) — Roma, Nazionale (Misc. B.
280/5)

10. Panegyricus gratulatorius in laudem Julii Medices . . . Roma 1523. — Sevilla, Colom-
bina (8241)

11. Panegyricus Francisco Perusco dictus. Roma 1525. — Sevilla, Colombina (8115)

12. Carmina in laudem Andreae Jacobitii Defaceschis. ?

Hangsulyozandé, hogy az utolsé hdrom miib8l példény ma nem ismeretes. Fzek
koziil a két elsét a Biblioteca Colombina (Sevilla) régi, kéziratos katalégusa ugyan leirta,
de azok ma az emlitett gy(ijteményben sajnos nem taldlhaték. A legutolsénak csupédn
emlékét drizte meg a szakirodalom,® de még az sem egészen biztos, hogy Simone eme
irdsa nyomtatésban egyaltaldn napvildgot latott, vagy csak kézirat volt.

Giulio Simone sziciliai szdrmazésat gyakran kiemelte, nemegyszer éppenséggel csupdn
»Siculus”-ként jeldlte magdt irdsaiban. Miutdn csalddi neve egyben keresztnévként is
felfoghatd, a szakirodalomban eléfordul ,,Siculo’’ alakban is. Tovdbbi névvéltozatok,
amelyek alatt ugyancsak fellelheté egyes bibliogréfidkban, ill. katalégusokban: De
Simon — Simon — Simo.

Visszatérve a Gellért-legenda megjelentetdinek személyére, ezek kézul kiemelendd
»Clemens, episcopus Severiensis”’. Az § neve tdbbszor is szerepel a kiadvényban, hiszen
annak 1étrejottében kulesfontossdgt szerepe volt. De ki is volt ez a Kelemen plispok?
A Kkatolikus hierarchia jegyzékeiben az ,.episcopus Severiensis” tobb névformdban is
eléfordul: ,,Seneciensis”’, ,,Zewerinensis’’, ,,Zeurinensis” stb. Ezek mind a magyar
,,9z6rény”’-nek felelnek meg. Az ezzel a névvel jelolt bdnsdg hazdnk déli részén fekiidt
a kozépkorban.

® Mira, Giuseppe Maria: Bibliografia Siciliana. I1. Palermo 1881, 369.
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Pesthy Frigyes e bénsdg és megye torténetének ismerdje, mindossze 6t szorényi
piispokrdl tudott: Gergely (1246), Gergely (1382), Lukédcs (1431), Benedek bardt (1439),
Thakaré Gergely (1502).1° Ez a névsor a piispokok Kubel-féle jegyzéke alapjan még
joeskédn bévithetd: Lucas Joannis O. Min. (1390), Franciscus O. Min. (1394), Jacobus
de Cavallis, olim ep. Vercellen. (1412), Dominicus, adiac. Sinugien. in eccl. Vesprim.
1437. V. 27—, Stephanus abbas mon. OSB dioec. Vesprim. 1447. VI. 2—, Stephanus,
praepos. eccl. de Bosoch dioec. Strigon. 1498. VII. 20— .1t

A Pesthy altal 1502-bSl emlitett Thakaré Gergely személyérdl és szorényi piispok-
86gérél is tébbet lehet mér tudni. Kollanyi Ferenc gy vélte, hogy mar 1495-t61 szérényi
piispék volt.!? Ezzel szemben a rémai hivatalos dokumentum 1500. IV. 29-i kinevezésé-
r8l tudosit.!® Thakard mezdturi sziiletésii volt, igy neve Gregorius de Thur megjelsléssel
is szerepel. Kolldnyi ilyen név alatt még 1503-b6l is ismerte.' Ett6] kezdve nincs hir
sem fel6le, sem més szdrényi piispokrs], mig 1508. V. 12-én a laterani regesztakba ,,Cle-
mens, cantor eccl. Cenadien.” nevét jegyezték be ezzel a cimmel.1¢

Kétségteleniil ez a személy azonos a Gellért-legenddban szereplével, amit a szérényi
plispdki és a vele parhuzamosan haszndlt csanddi énekld kanonok cime meggy6zden
bizonyi{t. Ez utébbi funkcidja tovabbi részletek megismerésél teszi lehetévé. Kelemen
énekl6 kanonokrdél az elsé fennmaradt hir Csanadroél 1505. I. 13-r6l sz61.17 1513. I1. 14-én
kelt egyik oklevél ,,in domo habitationis rev. domini Clementis episcopi Seweriensis in
civitate Chanadiensis fundata’ megjel5léssel ir6dott.!8 Tehdat Kelemen, szérényi plispok
Csanddon lakott, nyilvdn tovébbra is mint kanonok. Ezt erésiti meg az 1520. ITI. 11-én
kelt irat, amely ,,Clemens cantor”-t emlit a csanddi kdptalan sordb6l.?® Ugyancsak mint
csanddi kanonok szerepel 1522. V. 21-én ,,Clemens de Gywla’ .20

Joggal feltételezhets, hogy ez tovédbbra is ugyanaz a személy, hiszen a Kelemen
keresztnév akkoriban is viszonylag ritka volt Magyarorszdgon.

A szérényi plispok joghatésdga bizonyosan csak a bénsdgnak Orsovatdl délre es6
teriiletére terjedhetett ki, hiszen a sebesi f6esperesség mindig is a csanddi plispokséghez
tartozott.?! Ez a koériilmény azért érdemel kiilon figyelmet, mert a fentiekben felsorolt
személyek koziil, akik a szorényi plispok cimét viselték, egyediil Gyulai Kelemen tarto-
zott bizonyithatéan a csanddi egyhdzmegyéhez, ahol is 6 — amint err§l mér sz6 volt —
énekld kanonok volt.

Jogos az a feltételezés, hogy ebben az idében a szérényi piispok megjelslés méar inkabl
csak cimet, sermint tényleges egyhézi és vildgi hatalmat jelentett. A tordk el6retorése
sordn ezekben az esztendékben ez a teriilet ugyanis mér végveszélybe keriilt. Megerési-

33;0 PesTy Frigyes: A szorényi bdnsdg és Szorény vdrmegye torténete. I. Bp .1887. 332 —

11 Hierarchia catholica medii et recentioris aevi ... Monasteric 1898—1901. 1. 473,
I1. 260.

12 KoLLANYI Ferenc: Esztergom: kanonokok. Esztergom 1900, 121.

13 Hierarchia catholica . .. JI. 260.

14 Tudoményos Gyujtemeny 1832, VIII. 126—127.

15 KOLLANYI i. m. 123.

6 Hierarchia catholica . . . III. Monasterii 923, 297.

17 Orszdgos Levéltér DL 21391 — JuaAsz Kélméan: A csanddi székeskdptalan a kozép-
korban. Maké 1941, 48,

18 Orszdgos Levéltar DL 39101 — Junius 1-i keltezéssel: Torténelms Tdr 1905, 35—37
— Miéjus 1-i keltezéssel: JuHASZ i. h.

19 Orszégos Levéltar DL 23232 — JuuAsz i. h.

20 Orszdgos Levéltar DL 25018 — Monumenta ecclesiastica tempora innovatae . .. I.
Bp. 1902, 58—65. — Junisz Kdalmén: Die Stifte der Tschanader Didzese im Maittelalter.
Miunster i. W. 1927, 113.

2l PesTY i. m. 334,
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teni latszik ezt a feltételezést az a koriilmény is, hogy Kelemen Csanadon lakott, és ott
inkdbb mint kanonok tevékenykedett.

Giulio Simone mindkét magyar vonatkozdsa kiadvénydban, tehdt a Gellért-legenddn
kiviil az 1516. évi ,,Oratio de inventione artium liberalium ...” c¢. miiben is, egy-egy
ajanlds cimzettjeként szerepel ,,Andraee, exemio decretorum doctori, praeposito Chas-
mensi, vicario & eanonico Zagrabiensi, necnon auditori curiae Strigoniensis”. Az emlitett
cimeket és beosztdsokat azokban az években Csézi Andrds viselte, aki 1520-t6l eszter-
gomi nagyprépost volt, és a kiovetkezd évtizedben Olah Mikléssal levelezésben allott.??

»,Joannes Hagmasius’’, vagyis Hagymaési Jénos neve 1510-ben t(inik fel a béesi magyar
egyetemistdk anyakoényvében.?® Ennél is fontosabb az az adat, amelyet a rémai Szent-
lélek-Térsulat anyakényvébe jegyeztek be. Ezek szerint 1519. VII. 3-dn ott megjelent
,»Nicolaus Hagmas, laicus et nobilis Canadiensis”, hogy ,,Joannes”’ és ,,Ladislaus’ nevii
fiaival belépjen az emlitett térsulatba.** Ezek szerint a fiatal Hagymsdsi Jénos apja
tarsasigaban a Gellért-legenda elkésziilte idején Rdéméban volt. Figyelemre mélto
Hagymaési Miklés személye is. Nemesi el6neve ,,berekszoi” volt. Romai atjat kézvetlenil
megeldzden tobb, jelentds hivatalt is betoltott: 15156 —1516-ban szorényi bén,2 1517 €s
1519 kozott pedig erdélyi alvajda volt.? Az emlitett réomai, anyakonyvi bejegyzés szerint
Gellért piispok véroséban, Osanddon lakott. Visszatérve Hagymdsi Janosra, 6 1524. X.
22-én mint ,artium et decretorum doctor, canonicus ecclesiae Albensis Transilvaniae’
szerepel az egyik oklevélben.?” Tehat Ttdlidbol visszatérve a gyulafehérvéri kaptalan
tagja lett, majd 1534-ben Gritti bukdsakor ,,tragikus véget ért”.%

Még Hagymasi Janosnédl is fiatalabb lehetett a Gellért-legendaban a cimlapon kis
verssel, valamint a kiadvanyt zdré ajanldsdaval szerepls ,,Blasius Babudinus Pannonius”.
Banfi szerint a ,.Babothy’-csalddbol szarmazhatott ez a fiatalember, de ismeretes ebbgl
az id6bdl egy Somogy megyei ,,Babodi”-csaldd is.?* 1519-ben nyilvdn tanulményainak
végzése végett tartézkodott Rémdban, feltehetGen Csézi Andras tdmogatdsédval.

A nyomtatvéiny megjelentetése koriil tevékenykedett és az el6bbiekben tdrgyalt sze-
mélyekre, ill. azok miikddésére vonatkozé t6bb uj adattal gazdagitotta e most elSkeriilt
Gellért-legenda a Mohécs el6tti hazai humanistak egy kis korérél, de mindenekel8tt czek
rémai kapesolatérdl eddig rendelkezésre allott ismereteket. Kiilonssen a Gellért-életrajzot
kozrefogd hérom irds. (Simon levele Kelemenhez, Kelemen ajdnldsa Tamds biborosnak
és Babothy Balazs irdsa Andrdshoz) nyajt ehhez t6bb tdmpontot, ahonnan a kis kotet
megjelentetésének koriilményeit is nagyjdbol rekonstrudlni lehet. Ezek szerint Kelemen
régi kotetek lapozgatdsa kozben bukkant rd az els6 csanddi plispok életrajzira egy
nagyon régi konyvben (,liber antiquissimus”). Ez feltchet6en a csanddi kdptalan
konyvtardban térténhetett, amely testiiletnek Kelemen tagja volt. Az irds neki nagyon
tetszett, azonban annak latinsdga annal kevésbé: barbdrnak és sdététnek taldlta azt
(;;barbarie & tenebris latinitate’’). Megkérte tehat Julius Simon Siculust, a rémai gimné-

5 22 KOoLLANYT i. m. 130—131. — Oldh Miklds levelezése. Kozli Trorvi Arnold. Bp. 1875,
5, 150.

23 ScHrRAUF Kéroly: A bécsi egyetem magyar nemszetének anyakonyve 1453-t61 1630-ig.
Bp. 1902, 165.

4 Liber confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe. 1446 —1523. Bp. 1889, 139.

% Prsty i. m. 1. 291,
IQ-E)J ANITS Ivén: Az erdélyi vajda igazsdgszolgdltats és oklevéladd mdikidése 1526-ig. Bp.

, 108,
B % BuNYITAY Vince: A gyulafehérvdri székesegyhdz késébbi részei s egy magyar humanista.
p. 1893, 32.
% BorovszrY Samu: Csandd vdrmegye tirténete 1715-ig. I. Bp. 1896, 119.

® Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs elbtti Magyarorszdgon. Bp. 1971, 424.
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zium lektordt, aki ilyen munkdban igen jdratos volt, hogy ékes latinsdggal ldssa el.
Simon elkésziilt munkdjdval Kelemen elégedett volt. Réméba érkezve Szent Gellért
életrajzat Bakécz Tamds, esztergomi érseknek ajanlotta, aki ugyancsak nagy tisztelSje
volt az els6 magyarorszagi vértantinak.

Gyulai Kelemen nyilvdn humanista érdeklédésii volt, aki sulyt helyezett a Gellért-
legenda klasszikus veret(i latinsdgra torténé atiiltetésére. Igy & j6l beleilleszkedhetett
Csdaki Miklés csanddi piisp6k (1500—1514) reneszénsz udvardba. A fépapnak ugyanis
legf6bb torekvése az volt, hogy Csandd az nijjéaéledd klasszikus vildg keleti kertje legyen.3°

Simon irdsébél is azt lehet megtudni, hogy a Gellért-életrajzot Kelement6l kapta.
Miutdn azt az ékes latin nyelvre atiiltette, visszaadta Kelemennek, aki azonban azt nem
publikalta. Simon csalédott volt, hogy munkédja nem kap nyilvédnossigot, ezért levélben
kérlelte Kelement, hogy a Gellért-legenddt jelentesse meg nyomtatdsban. (Erdekes,
hogy a klasszikus latinsdgb6l hidnyz6 megjelslést a konyvnyomtatdsra milyen kifejezé-
sekkel irta koriil: ,,cur non chalchitypis notis dispalescere” — ,,tradere impraessoribus
plumbeis typis formandam” — ,,des formis imprimendam”.) Miutdn Simon kiiloén is
kiemelte az ifja Blasius Babudinus kivalé képességeit, arra lehet kévetkeztetni, hogy
Kelemen és Simon kozott a kapcesolatot 8 hozta létre, ill. tartotta, miel6tt a szorényi
piispok Csanddrél Rémaéba jott.

Simon levele 1519. jalius 16-i keltezés(i, mig Kelemené ez év junius 26-dn irédott.3!
Ez az idérend zavarba ejt6, hiszen alig lenne érthetd, hogy Simon miért kérlelte Kelement
a Gellért-legenda megjelentetésére julius 26-4n, amikor a mésik — éppen egy hénappal
korabban és ugyancsak Rémébé6l — megirta a megjelenendd kdnyv ajanlésdt az eszter-
gomi primésnak. Arra lehet gondolni, hogy taldn sajtéhiba van az egyik hénap meg-
jelolésnél, hiszen a ,,junius” és ,,julius” kénnyen Osszetéveszthetd. Nem tlinik alap-
talannak ugyanis annak feltételezése, hogy Simon kérlelése nem Gszinte, hanem inkdbb
csak humanista szinjdtszds: megfogalmazdsdra akkor keriilhetett sor, amikor mér bizo-
nyos volt, hogy Kelemen a kotetet kinyomtatja.

Lehetséges, hogy erre Kelemen val6ban csak Simon unszoldsdra szénta ra magét. Mi-
utdn a nyomtatéds koltségeit nyilvdn a szérényi plispsknek kellett véllalnia, eme gondjat
igyekezett Bakoécz Tamdshoz, mint mecéndshoz intézett, hizelgd hangvételti frdsdval
Tégtén megosztani. Nyilvdn nem megalapozatlanul remélt ehhez tdmogatdst az eszter-
gomi biborostol, aki Kelement személy szerint is ismerte.

Baboéthy (Babodi) Baldzs irasabol lehet megtudni, hogy az ,.aranyos konyvecskét’”’
(;,libellus aureus’) a Gellért-legenddval, vagyis nyilvdn az eredeti, feltehetSen csanddi
kéziratot, 8 kapta meg Kelemen plispoktél. Ezt kiildte el a kisérglevéllel partfogéjanak,
Csézi Andrasnak, akinél a fiatal Baldzs didk kordbban médr sok idét toltott. A Gellért-
legenda végén, a szenthez sz6l6 konyorgésben (f,a) Baldzs eldkeld szérmazdsa is hang-
gtilyozdst nyert. Ugyanott azt is megtudhatni, hogy Hagymdsi Janos abban az id6ben
papi hivatdsa elején allt.

A Gellért-legenddt korulfogd irdsok szovege tovédbbi sok érdekességet és hasznos
adalékot tartalmaz. Fzek kéziil dlljon itt mintaképpen csupsn egy. Kelemen, szorényi
plispsk 1519. junius 26-én kelt ajdnldsdban (A,b) olvashaté, hogy abban az idében
Gellért piispsknek, az elsd magyarorszdgi vértantinak csontjai békén nyugodtak a csanddi
székesegyhdzban: ,,Gerardi ossa molliter cubant in eadem ecclesia, cuius ego sum (ut
scis) cantor & canonicus”. Doézsa seregének 1514 juniusdban Csandd véarosdba tortént
behatoldst kovetSen ezekkel az ereklyékkel kapesolatban — Kardesonyi Jénos nyomén

30 Juaisz Kélmdn: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im Spdtmittelalter. 1307T—15562.
Paderborn 1964, 179—180.
31 Cicogna és nyomdban Banfi junius 29-et irt.
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— a kovetkezbket lehetett eddig tudni: ,,A roppant zfirzavarban, romboldsban mi
tortént Szent Gellért ereklyéivel ? Eltlintek. Tizenkét év mulva illetékes férfi (Antonio
Burgio, papai kdvet) adja tudtunkra a szomoru hirt, hogy Magyarorszdgon senki sem
tudja, merre vannak Szent Gellért ereklyéi. Az 4ltaldnos pusztitdskor széjjel szérhattdk
a keresztesek, vagy pedig valamelyik jambor szerzetes Ggy elrejtette, hogy késSbb senki
sem akadt rd. Szdzadok tisztelete tdrgydt a vak szenvedély egy nap alatt megsemmi-
sitette.”32

Kelemen mondata alapjdn nem helytallé Kardcsonyi fenti ismertetése, hiszen 1519-
ben az elsd csanéddi piispok csontjait még ebben a székesegyhdzban érizték: Dézsa embe-
rei lehet, hogy feldultdk a templomot, de az ereklyék nem semmisiiltek meg. A pédpai
nuncius Kardcsonyi dltal idézett {rdsa 1526. dprilis 14-én kelt, amikor mar nem ismerték
az ereklyék sorsét.?® Ennek oka tehét biztosan nem a parasztok pusztitdsa volt 1514-ben,
amint ezt eddig feltételezték. Gyulai Kelemen 1519. évi hiraddsa és 1526 tavasza kozott
nem érte Csanddot ellenséges tdmadés. A magyardzatot tehdt mdshol kell keresni.

A kézépkorban — mint kéztudott — az ereklyék tisztelete rendkiviil elterjedt volt.
Minél hiresebb szent, minél jelentésebb méretii vagy fontossdgu relikvidjat Srizték egy
templomban, anndl nagyobb szdmu zarandokra szdmithattak ott. Ez természetesen
— akéresak ma az idegenforgalom — nem jelentéktelen bevételt és dicséséget jelentett
mind a templomnak, mind az egész varosnak. Ennek tudhaté be egyrészt a sok ereklye-
hamisitds, mésrészt azok csalard tton (er6szakkal, csellel, fenyegetéssel stb.) tortént
atszéllitdsa mds helyre. Az ilyen eseteknek se szeri se szama az egész kozépkorbdl. Elég
ha a nyugati keresztesek magatartdsdra gondolunk Bizédne 1204. évi bevételét kovetSen.
Innen és ekkor hoztdk el — tébbek kozitt — Remete Szent Pal esontjait, amelyek
azutdn Itdlidn a4t Magyarorszégra keriiltek, ahol a pédlosok Buda melletti kézpontjdban
a zardndokok ezrei keresték fel. Kiilonosen 1523. V. 25-t81, amikor is egyesitették a fej-
és testereklyét, amelyeket évszazadokon &at egyrészt Romédban és Pragdban, mésrészt
Velencében tiszteltek.3*

A Gellért-ereklyéket Csanddon a réla elnevezett bencés monostor szerzetesei érizték
évszdzadokon 4t. Ennek az apatsdgnak javaira igényt emelt a helyi piispokség arra valo
hivatkozdssal, hogy bevételei a térokok eldretérésével jelentésen megesappantak. Bzt
el is érték, igy 1493-ban az elsd csanadi pilispdk csontjait Réma hozzéjaruldsdval a feren-
cesek vették dt, akik mint koldulérend nem rendelkeztek foldbirtokkal. Ezt kévetden
meriilt fel a gondolat, hogy drizzenek Gellért-ereklyét haldla helyének kozelében. A pesti
ferencesek részére II. Uldszl6 neje, Anna kirdlyns (1502 —1506) csinéltatott is e célra
219 mérka sulyt, tehat tobb mint félmdzsds, eziist ereklyetartét. Azonban ennek fel-

- szentelésére és haszndlatba vételére 1526-ig nem keriilt sor. Nyilvén jelentés ellendllds
mutatkozott az dtengedéssel szemben Csanddon. Feltehets, hogy ennek soran rejtették
ott el a szent csontjait, majd a Mohdcsot kvetd zilirzavarban ennek titka a beavatottak-
kal egyiitt sirba szsllt.

Kiilon kell még szélni a legenda utédn 416 Gellért-himnuszrél (f,a—f3b). A kilene
szakasz egyenként négy sorbdl dll. Miutdn ez a kozépkori magyarorszdgi vers eddig
egyetlen forrdsbél sem ismeretes,? helyesnek latszik azt teljes terjedelmében kozreadni:

3 KARACSONYI Jénos: Szent Gellért, a csandds pitspsk élete és miivei. Bp. 1887, 183 —185.
— KaRrAcsoNyr Jdnos: Szent Gellért csanddi piispok és vértanit élete. Bp. 1925, 149 —151.

33 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series II. Tomus I.
Bp. 1884, 365.

3 KisBAN Emil: 4 magyar pdlosrend torténete. I. Bp. 1938, 11—12, 159—160.

35 A megdllapitdst Holl Béldnak e helyen is készénom.
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\ Hymnus in laudem divi Qerardi.

Dive quo totus chorus angelorum
Gaudet & ducit celebrem choream
Et canit christo nimium verendo
Duleciter hymnos.
Martyres gaudent nitidi, & prophetae,
Virgines sanctae niveae & decorae,
Quique habent coelum pueri & fruuntur
Ore tonantis.
Ac deus gaudet pater, unicusque
Filius, noster placidus redemptor,
Quique procedit bonus ex utroque
Spiritus ille.
Omnium rerum genitrix parentis
Gaudet & virgo Maria illa magna,
Gaudet & coelum, & pius omnis alti
Incola coeli.
Gaudet & mater veneranda tellus
Quae sinu omnes nos tenet usque amaeno
Gaudet & semper bonus omnis almae
Incola terrae.
Mente nos sana face gaudeamus:
Corpus & sanum quoque sit precamur:
Sintque opes fulti ut valeamus illis
Vivere laeti.
Et canes illos nimium feroces
Qui crucem christi pedibus praemendo
Negligunt semper, lacerantque semper
Perdere Turcas.
FEit nimis sanctam retinere terram
Quae crucifixum dominum potentemn
Fulsit. & risit, dedit & sepulchro
Dive Gerarde.
Seri ut in coelum redeamus ipse
Effice, & Christo domino fruamur:
Atque faelicem mereamus una
Ducere vitam.

Simone nyilvdn alaposan 4talakitotta az in. nagyobb Gellért-legenda korai magyar-
orszdgi latinsdggal irédott, ezért a humanista fiilnek barbédrul csengé szévegét. fgy az,
jollehet a legilletékesebb helyrél, feltchetéen Csanddroél szérmazhatott, forrésértékében
sajnos az erételjes dtstilizdldssal meggyengiilt. Ennek ellenére fontos és érdekes doku-
mentumnak minésiil, amely éppen az elsé csanadi piispok sziiletésének ezeréves jubileuma
alkalmdval valt most mdr dltaldnosan hozzaférhetévé.* Ez lehet6vé teszi, hogy foglal-
kozzanak vele azok, akik a Gellért-legendak kiillonbozd szévegeinek Osszevetését végzik.

Ezzel ugyanis ez a cikk nem kivant foglalkozni.
Borsa GEDEON

3 A lehet8séggel méris 61t Mezey Laszlé (Vigilia 1980. 590 — 598) és Kovach Zoltén (Gj
Ember 1980. IX. 14. [37. sz.] 3.). A nyomtatvany fényképét az Orszégos Széchényi Kényv-
tér is Orzi. : :
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,,Négyszogletes alakja olyan legyen ... hogy sem a
szélesség, sem a hosszusig ne haladja meg a kelld mér-
téket s nagysdgot, miként Noé barkdja is szélességét,
hosszusdgat és magassdgat tekintve, Isten parancsa
szerint, mesterien és ardnyosan késziilt...” (Cond-
radus de Mure)!

A kédex-lapok frastiikrének geometriai arinyai. A kidzépkori seriptor, miel6tt munkdhoz
ldtott, a pergament, melyre irni késziilt, gondosan el6készitette. Ha tehetSsebb volt,
vagy a munka szervezettebb, az elékészitést segédek végezték. ,,Az egyik végja fel
a pergament, a mésik tisztitsa le, a harmadik megvonalazva készitse a scriptorok elé,
egy maésik a tintdt s ismét masik a tollakat hozza’® — irja a 15. szdzad végén Trithemius.?
Az el6készités eme folyamatabol emeljiik ki a harmadik munka-szakaszt, a kédex-lapok
megvonalazdsat. Egy kédex méreteit tobbek kozt meghatérozza a miifaja és a meg-
rendeld igényei (pl. a kéruskdnyvek dltaldban nagy méretliek, hogy tobben, tdvolabbrdl
is jol ldthassdk; egy ,,breviarium viaticum’ praktikusan kiesi, hogy az utaz6 széméra
koénnyen kezelhetd legyen). A kédex-lapon a sziveg elhelyezését azonban a fenti szem-
pontokon tuli, 6nalld, esztétikai igény szabta meg. (A haszndlé el6tt mindig a nyitott
kédex fekszik, igy a szovegelhelyezés a kettds félidra vonatkozik.) Az iras-tiikér (a kédex-
lap beirt része) végleges helyét és ardnyait a lap megvonalazdsdval nyerte el. A kédex-
lapok szélén ma is gyakran ldtjuk a punctorium nevii hegyes szerszdm nyomait, amivel
a vonalazdst készitették el6.® A vonalakat a lineariumnak, regulanak vagy linialnak
nevezett vonalzé mellett? eziisttel, 6lommal, grafittal, tintdval vagy vaknyoméssal
huztdk. E vonalak tehat megszabjik az frastikor nagysdgdt, helyét, irdanyitjdk a scriptor
kezét, de diszité elemei is gyakran a lapnak.

A kitéstablakbodl kifejtett kodextiredékek katalogizdldsdndl feltiintetjiik az irdstiitkor
méreteit (ha csonka a tikor, a szdvegazonositds utdn igyeksziink az eredeti nagységot
kik6vetkeztetni), a sorok szémadt, s hogy a lincatio és a punctatio nyomai ldthatéak-e.
E méretek felvételekor felt{int, hogy a tilkkér magassdga és szélessége legtébbszér még
milliméterben kifejezve sem egész szdm. Ugyanakkor a gondos vonalazés legtobb eset-
ben vitathatatlan volt. E latszdlagos ellentmondds kulesat Leon Gilissen adta keziinkbe
La mise en page cimil tanulmdnyédban.’ Alapos munkdjdban sok széz kézirat tanulsdgdt
Osszegezve megdllapitja, hogy altaldban pontos geometriai ardnyok hatdrozzdk meg
a dupla f6li6 minden méretét.

Néhédny toredékkel prébét téve srommel tapasztaltuk, hogy nem kilénosen igényes
kédexek sokat tiirt lapjain is rendre felttinnek e klasszikus ardnyok. A kdzépkori ember
szédméra nem csak az esztétikai hatdst garantédlta a ,mensura”, hanem anndl sokkal
tobb, az alkotéképesség isteni garancidja volt.®

\',,8ic quadranguletur ... ne latitudo nec longitudo modum debitum excedant et
mansuram, sicut et archa Noe in longitudine, latitudine, altitudine iussu dei artificialiter
et proportionaliter composita fuit...” idézi W. WATTENBACH: Das Schriftwesen im
Mzttelalter. Leipzig, 1896. 188—189.

% ,,Scindat unus pergamenum, alius purget: tertius lineando seriptoribus aptet, alius
encaustum, pennas alius ministret.”” WATTENBACH i. m. 211.

3 Punctorium: ,,est instrumentum acuti anguli ad perforandum subtiliter pergamenum”’
WATTENBACH i. m. 217.

4,,Est autem linearium (regula, linial) instrumentum scriptorum, secundum quod
format lineas, quibus dirigitur scriptor in scribendo directe litterales figuras.” WATTEN-
BACH i. m. 218.

5 Léon GILIsSEN: Prolegoménes & la codicologie. Les publications de Scriptorium vol.
VII. 1977. Deuxiéme partie: La mise en page. 123—249.

8 ,,Per spiritum intellectus cepisti capacitatem ingenii, quo ordine qua varietate qua
mensura valeas insistere diverso operi tuo.”” Gilissen idézi Theophilus: De diversis artibus
¢. miivébdl. i. m. 126.
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a X 1,618a

a X ¥2a

a X 4/3a

a X a

Naivitds lenne minden egyes scriptorrél komoly teoretikus felkésziiltséget feltételez-
niink. De a koévetelmény gyakorlati megvalodsitdsa, a hagyoményos geometriai aranyok
megszerkesztése nem okozhatott gondot egy étlag scriptornak, de még egy segédnek
sem.

A leggyakoribb ardanyok a kovetkezdk: 1,333 (4 :3); 1,41 (y2); 1,5 (6 :4); 1,618 az
ardnyszam.” Ezek az ardnyok matematikailag csak megkozelitleg fejezheték ki, geomet-
riailag viszont pontosan megszerkeszthet6k. Meg kell azonban jegyezni, hogy 2% el-
térést Gilissen maga is megenged, ez ugyanis szabad szemmel mér messze nem érzékel-

? Az els6 a pythagoraszi (derékszogli) hdromszdg két befogéjanak ardnya: 4 :3 =
1,333; a szogek 90°, 54°, 36°. A mésodik az egyenl8szdrti derékszdg(i hdromszdg egyik
befogéjdnak és dtfogdjénak ardnya. Az 1,56 egy olyan derékszogli hdromszog két befogd-
jénak ardnya, ahol az egyik 4, a mdsik 6 egység (a pythagoraszi befogb kétszerese). Az
aranyszdm, a divina proportio szerkesztése: egy AB szakasz felét felmérem a B pontba

allitott merdlegesre (C), majd az AC tdvolsdgot a C pontrél a merdleges folytatdsédra
(D). A BD : AB arény 1,618.
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A Fr. 1. m. 88. vonalozdsi sémédja

hetd és lehetséges, hogy a kédex maga nyult vagy zsugorodott ennyit az id6k folyamén.
(A még sokkal viszontagsédgosabb sorsti kédextéredékekre ez fokozottan érvényes.)

A kovetkezd dbran érzékelhetjitk a fenti ardnyok jellegét: ezeknek megfeleléen hol
tomzsibb, hol karestbb az irdstiikor.®

Ezek az ardnyok azonban nemcsak az {rastitkérre vonatkozhatnak (hosszsdg : széles-
86g), hanem a dupla f6lié egészére, a dupla folié irdstiikrére, egy f6lié egészére, egy f6lid
irastiikrére és egy-egy columnéra is.

A Budapesti Egyetemi Konyvtdr 88-as szdmu téredékével® szeretném illusztrdlni
a fentieket:
U. Fr. 1. m. 88.
Raymundus de Pennaforte : Summae cum glossis Joannis Friburgo. L.2.¢.7.; s. 14/m.
A punctatio a téredéknek mind a négy oldaldn megmaradt, igy a kédex eredeti nagysdga
is rekonstrudlhaté (ABCD). A vonalazds tintdval tértént. A textus két columnds, de
a glosszak miatt még ezek is felezve vannak.
A kettés f6li6 (ABCD) ardnyai: AB : BC = 352 : 232 = 1,51 (kettds pythagorasti négy-
820g.
A kettds f6lio irastitkre (GKLJ): GK : KL = 271 : 168 = 1,61 (aranyszdm).
Egy f6li6 (AEFD): AE : EF = 232 : 176 = 1,31 (pythagoraszi négyszog).
Egy f6li6 irastiikre (GHIJ): GH : HI = 168 : 117 = 1,43 (megkozelitéleg Y2).

8 GILISSEN i. m. 134.
® A 2. szamu melléklet, a toredék vonalazdsi séméja a fényképrél késziilt, igy sajnos
a fénykép torzitdsait tikkrozi. A valédi adatokat a téredék leirdsdban kozlom.




Kozlemények 389

fos

U.Fr.1l.m. 29. Ir
Az ardnyokat elemezve tehét igazolva latjuk Gilissen megdllapftésait.
Az Egyetemi Konyvtar mintegy negyven toredékén (a fentieknek megfelelfen ese-
tenként t6bbszér is) viszontlétjuk a fenti ardnyokat. A hdromszdz vizsgélt téredékhez

viszonyitva alacsony ez a szdm, a 260 téredék azonban egyrészt csonka, mésrészt a vona-
lazds nyomai koptak meg a mérhetetlenségig.10

10 Hozzétartozik a hiteles képhez, hogy vannak kivételek, vannak téredékek, melyekre
csak tdl nagy engedménnyel lehetne rakényszeriteni a klasszikus ardnyokat. Ez azonban
csak noveli azoknak a hitelét, melyek pontosan szerkesztettek.

5 Magyar Konyvszemle
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Az U. Fr. l. m. 29. kiegészitési sémé ja

Ezek sem érdektelenek azonban, mivel a szoveg segitségével kiegészitve Sket, az
eredeti nagysdg kiszdamitdsdban, az ismert ardnyok mér segitségiinkre lehetnek.
Ennek illusztraldsira egy Szent Agoston-téredéket elemezziink:
U. Fr. 1. m. 29.
Augustinus : Confessiones. XI1I, 16 —17.;s. 13/1.
A punctatio a téredéknek csak két oldaldn ldthatd, igy az eredeti lap-nagység csak hozzé-
vetéleg lenne megallapithaté. A vonalazds tintdval tortént. A csonka téredék méretei
210 X 175 mm, a csonka fréstiikér 155 X 7105 mm. A megmaradt sorok széma 17 +
egy csonka sor. A szévegb8l 14 sor hidnyzik. Az frdstiikdr tehdt eredetileg 290 X 180
mm volt. Az ardny pontosan az aranyszém: 1,61 — egyben igazolja, hogy szamitdsunk
pontos volt.
Gilissen maga is felveti a kérdést, hogy hogyan folyhatott a gyakorlatban ezeknek
az ardnyoknak a ,,lapra vitele”. Nem val6szin(i, hogy minden egyes lapot megszerkesz-
tettek volna (ennek nines nyoma, de értelme sem). Sokkal inkédbb elképzelhets, hogy ‘
valamiféle sablont, mintapéldényt hasznaltak, illetve készitettek egy-egy kédex szdmdra.
Minthogy azonban nem maradt fenn ilyen, ezek jellegérél biztosat nem sllithatunk. |
De nem ez az egyetlen nyitott kérdés. Tébb tapasztalatra van sziikség ahhoz, hogy
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eldénthessiik, vajon mfifajonként nem jellemz8bb vagy kevésbé jellemzb-e egy-egy
ardny. Esetleg a keletkezésiiket illetéen is Magyarorszdghoz kithets toredékek szaporod-
taval ezekbdl kiilon is vonhatunk le — nem elhamarkodott — tanulsdgot.

Mindenesetre a kédextéredékek méreteinek felvétele ezutén nem lesz mechanikus
feladat, bosszantéan komplikdlt szdmokkal. Az értetlen utékort inti itt a koézépkori
mester, kinek munkdjdt nem a véletlen, hanem a vildg elrendezettségét sugalld térvény-
szerliségek irdnyitottdk.

Mapas Ep1T
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Magyar szerz6k miivei a XVI. szdzad végi Anglidban. A XVI. szdzad utolsé negyedében
egymés utédn tbb magyar szerzd teoldgiai miive latott napvilagot Anglidban. Ezeket
a kiadvanyokat csupdn Budai Parmenius Istvén két hosszabb latin kolteményének
a kiaddsa elézte meg 1582-ben; s gy hissziik, ez esetben jogos Osszefiiggést ldtni a kiilon-
boz6 kiadvédnyok koézott, mér-mér sorozatrdl beszélhetiink. Ko6z8s benniik a mififaj,
a korabeli Anglidban népszer(i polemikus-ismeretterjeszt§ teolégiai dolgozat, illetve
kompildcid, s kozos még az is, hogy mindegyik el6z8 bazeli, vagy méds svéjci kiaddsra
megy vissza. A sort Fegyverneki Izsak sdrospataki tandr Enchiridion Locorum Commu-
naum Theologicorum-janak londoni, idérendben médsodik kiaddsa nyitja meg 1588-ban.®
Ez a bibliai lexikon el8szr 1586-ban jolent meg Bézelben, s ugy latszik széles korii olvaséi
szitkségletet elégitett ki, mert az els6 bazeli és a londoni kiaddst 1598-ben tjabb bézeli
kiadéds kivette (Amandus Polanus egy miivével egybekstve), majd Fegyverneki kom-
pendiuma 1591-ben maésodszor is megjelent Londonban, Polanus szovege nélkiil, de
J. J. Grynaeus bézeli teolégiatandr bevezetsjével.

Egy mésik magyar szerz6, akinek latin nyelv{i mfive elég érdekldést keltett London-
ban ahhoz, hogy kiadjék, Szegedi Kis Istvéan volt. A széban forgé kényv a Tabulae analy-
ticae de fide charitate et patientia cimet viselte, s Horvath Jdnos ,,prédikdcidévézlatok
gyljteményeként” jellemezte.? Szegedi Kist kora a ,,helvét’’ irdnyzat legkivdlobb magyar
teologusaként tartotta szdmon, els6 miivét még Theodore Béze adta ki Genfben, s 1573
és 1610 kozott sorra jelentek meg inkdbb zwinglidnus, mint mereven kélvinista bedllitott-
sdgu miivei, amelyek egyetlen jelentésebb régi angol kényvgylijteménybdl sem hidnyoz-
nak. A Tabulae analyticae Waldkirchen svdjci nyomdédsz el§ljaré beszédével 15692-ben
jelent meg Schaffhausenben; az angol kiaddst Richard Field nyomta ki Londonban egy
évvel késgbb.?

Mindkét emlitett mii, a Fegyvernekié és a Szegedi Kisé is latin nyelven frédott, utén-
nyomésa nem okozott problémét, s joggal tarthatott igényt a ,,miivelt’” olvas6kdzdnség
érdekl8désére. A két teoldgiai mii kozott ldtott napvildgot egy magyar szerz8 angol
nyelvre leforditott értekezése, amelynek kiilon érdekessége, hogy szinte a latin eredetivel
egyidében, azt alig néhdny hénappal kivetden jelent meg Londonban. Ez a kiadvény
The Trial of Trueth (Az igazsdg prébdja) néven ismeretes; hosszabb cime: The T'rial of
Trueth or A Treatise Wherein is declared who should be Tudge between the Reformed Churches
and the Romish . . .* A mintegy 33 lapos fiizet szerzdjének kilétét homély fedi, esak annyit
tudunk meg réla, hogy ,,egy bizonyos magyar”, aki ,,az igazsdg kdvetSje”, irta eredetileg
latin nyelven és Richard Smith forditotta angolra. A kiadéds éve 1591 és az alcim meg-
emliti, hogy azt a szerzé ,,a pépék, biborosok, preldtusok, apdtok, szerzetesek, de kiils-
négen a jezsuitdk orémére” irta, s hogy ez utébbiakat az orszdggylilés nemrégen fizte
ki Erdélybsl.

»Az igazsédg probaja’ latin eredetije roppant ritka: az RMK mind8ssze egy példényt
tart szdmon beldle, azt is Boroszléban.5 Az credeti, bazeli kiadvény cime: Oratio De
Constituendo Iudice Controversiarum Religionis Pontificae Atque Reformatae, ebben a név-
telen szerzé magédt hasonloan jellemzi, mint angol forditéja (,secripta ... ab Ungaro
Veritatis Asserendae Studioso”). Maga az értekezés szdvege tipikusan hitvitdzé-leleplezd

1 Ez a kiadds nincs benne az RMK-ban.

2 HorvAra Jdnos, 4 reformdceid jegyében, I1. kiadds, Bp, 1957, 271.

8 Jollehet a Wing-katalégus 1) kiaddsa egy 1592-es ddtumu londoni kiaddst is szdmon
tart, de ennek csak egyetlen példanya maradt fenn, s igy feltételezhets, hogy szoveg-
hibarél van sz6.

- 4 Published J. Windet for R. Dexter. Példdnyai az OSZK mellett Londonban, Oxford-
ban, Yorkban és tobb amerikai gy{ijteményben.

5 RMK, III : 810.
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jellegli — megbélyegzi a katolikus ,,babonakat’, részletesen lefrja kiilonbozé pépdk
bilineit és tizelmeit, a politikdba valé beleavatkozdsukat; elitéli az inkvizicié mddszereit
(Husz Jénos megégetését a csdszéri menlevél ellenére), s igy természetesen a tridenti
zsinatot is. Szdmos egyhdzi szaktekintély mellett a szerzd egy helyiitt egy pdpa-ellenes
Janus Pannonius-epigrammsét is idéz — ez humanista miiveltségre vall, s arra, hogy
a szerzd alighanem kiilorszagi egyetemet jart féur vagy kancellista volt.

Kilétére vonatkozoban egyeldre csak taldlgatdsokra vagyunk utalva, de azt mér meg
tudjuk mondani, hogyan jutott el a pamflet Béazelbe, illetve Anglidba. A kulesot ehhez
Baranyai Decsi Czimor Jénos J. J. Grynaeus-szal folytatott levelezése adja meg. Decsi
Czimor, a Hodoeporicon szerzdje 1587-ben Bénffi Losonci Ferenc mentoraként Witten-
bergbe érkezett, majd innen tanitvdnydval egyiitt 1690 mésodik felében Strassburgba
tavozott. Grynaeusnak 6t levelet irt 1590 és 1592 kézott (az utolsé levél keltezése 1592,
februdr 11.), majd férangt: tanitvdnydval visszatért Erdélybe. Johann Jacob Grynaeus
(1540—1617) szdmos teologiai mi szerzéje, heidelbergi tandr, kés6bb (1586-t61) prédi-
kdtor és teolégiatandr Bézelben, igen sok kiilféldi protestdnssal folytatott levelezést.
A hamburgi vérosi és egyetemi konyvtarban Orzik csak nemrégen katalogizélt, tébb
kotetre rugo levelezését; a Supellex Epistolica Uffenbachii et Wolfiorum (Hamburg,
1978) c. katal6gus alapjén megdllapithaté hogy mintegy nyole magyar levelezett Gry-
naeusszal, vagy intézett hozzd levelet, koztitk Forgdch Mihaly, Csanddi Jédnos és a maér
emiitett Fegyverncki Izsdk.

Grynaeust élénken érdekelték a magyarorszdgi és erdélyi protestdnsok sorsdra vonat-
kozo hirek (lengyel protestdnsokkal is levelezett), s ezen tulmenden, szivesen babéskodott
az arra alkalmas miivek béazeli kinyomtatdsa koriil. Bér Fegyverneki Enchiridion-jdnak
a kinyomtatdsdra a pénzt ecsedi Bathory Istvédn adta, alighanem Grynaeus ,,gondozta’
a kényvet; a korabeli Szegedi Kis Istvdn kiadvényokban is az 6 kezét keresném, annal
is inkdbb, mert a Theologiae sincerae loci communes c. Kis-miihoz hossza el@szét is frt.
Decsi Czimor még Wittenbergh6l, vagy egy bézeli latogatdsrol ismerhette; mindenesetre
teljes bizalommal fordul hozzd. Hgyik levelében, amelyet (alighanem a régi naptér
szerint) 1591. februdr 26-ra datdl, megirja a bézeli tandrnak: kapott egy bizonyos oratio-t
Erdélybél, s ezt azzal a kéréssel kiildi hozzé, hogy siirgdsen nyomassa ki. Idézziik: ,,Dein
ut diligenti alicui Typographo R. T. D. eam commendaret, qui quam posset elegantissimis
typis, et quam diligentissime testimonia adjiciendo eam primo quoque tempore ex-
cuderet’® Decsi Czimor még megjegyzi, hogy a szoveg szerzéje névtelen kivdn maradni,
s 6 sem hiszi, hogy sziikséges lenne a szerz6t megnevezni, minthogy az illet§ magasabb
dlldst betoltd honfitdrsa. Vajon az Oratio szerz8jét az olyan Pdduét jart humanistdk
kozott kell keresniink, mint Forgdch Mihdly (vagy taldn maga a kancelldr, Kovacséczy
Farkas), vagy benne inkdbb Béanffi Farkas bardtjat vagy kozeli ismer6sét gyanithatjuk ?

Grynacus azonnal nyomdéba kiildte az élesen polemikus Oratié-t, s alighanem tiistént
killdétt a kinyomtatott pamfletb6l példényt Anglidba, ahol a nyomdész-kiaddk drgus
szemekkel lesték a genfi és bazeli kdnyvtijdonsdgokat. Ez idS téjt még arra is volt példa,
hogy a bézeli akadémidn elhangzott eladédsszéveget kiadjanak; igy példaul maganak
Grynaeusnak egy szentirdsmagyardzatét 1586-ban kiadtdék Londonban ,,Haggeus the
Prophet” cimen, egy bizonyos Christopher Fetherstone forditdsdban. Grynaeus korabeli
angliai olvasottsdgdra més adatokat is fslhozhatnénk. De visszatérve Decsi Czimor
Jénosra, azt valészin(itlennek tartom, hogy tudott volna a T'rial of Trueth megjelenésérél,
illetve kapott volna belSle példényt, jollehet az értekezés mar 1591-ben megjelent,

¢ Supellex Epistola Uffenbachii et Wolfiorum (Hamburg, 1978) Grynaeus levelezés,
63 k. folio 196—197.
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Decsi pedig Bénffi Losonci Ferencecel egyiitt 1592. junius végén még Strassburgban
tartdzkodott,” tehdt elvben a kiadvany még eljuthatott hozzé kiilf5ldon.

Az eddigiekben nem éllitottuk, hogy Decsi Czimor Jdnosnak voltak angol kapesolatai,
de bizonyitottuk kozvetitd szerepét az Oratio de Constituendo . . . bézeli megjelentetésé-
ben. Erdekes, s eddig nem ismert tényként kell emliteniink viszont azt, hogy a Trial
of Trueth ismeretlen szerzéje utdn éppen Decsi volt az els§ magyar filozéfiai szerzé, akit
angolra forditottak.

A Synopsis Philosophiae cim{i mirsl van sz6, amelyet ez a sokoldalli és széles kori
tdjékozdddsu magyar polihisztor eredetileg Strassburgban irt, és Johannes Ludovicus
Havenrcuter ottani filoz6fiatandr elndklete alatt adott elg, bizonyéra a doktori cim
elnyeréséért. Ez a disputécié, amely a ,,filozéfia” fogalmét elég tdg értelemben kezeli,
hiszen a szerz$ aforisztikus megfogalmazdst tételeit kiterjeszti a fizikdra, metafizikdra,
etikara, politikdra, s6t még az ,,6konomidra’ is, alighanem 1591-ben hangzott el a strass-
burgi egyetemen. Az RMK szerint ekkor jelent meg elgszér, Antonius Bertramusnél,
quarto formatumban; ebbdl a kiaddsbél minddssze egy példdnyt tartottak szédmon,
amelyrél nem tudjuk, nem pusztult-e el a méasodik vildghdboriban.® Az értekezés mdsodik
kiaddsa Wittenbergben jelent meg, 1595-ben. (Itt jegyezziik meg, hogy a Magyar Irodalmi
Lexikon Decsi Czimorra vonatkozé adatai tévesek: aligha jarhatott 1594-ben - tehét
konyvének tjabb kiaddsa oldtt — Wittenbergben, hogyha a mésodik kiaddst is annak
a Kovacsoczy Farkas kancelldrnak ajénlotta, akit ugyanabban az évben Béthori Zsigmond
Szamosujvaron kivégeztetett !)

A két Synopsis Philosophiae kozott voltak bizonyos cltérések, ez abbdl a kéziratbol
deriil ki, amit a British Library-ben Harley 405. folio 42—61 jelzet alatt taldlunk. Ez
a kézirat meggydz6désiink szerint a Synopsis els§ kiaddsdénak a médsolata, jollehet a
megjelenés évéiil 1595-6t adja meg! Az angol forditds teljes cime: ,,A breife veiw (sic!)
of philosophy compiled in certaine positions and as it were aphorisms for the private
helpe of memory and propounded for disputation in the University of Argentinum”.
A szerz6 neve (Johannes Deczius) utdn lemaradt az ,,Ungarus”, majd a cimlap igy
folytatodik: ,,These studies be nurees (!) of Youth, the delightes of age, the crowne of
faelicity (!), the helpe in adversity, comfortable at home, not troublesome abroad, com-
panions of our lodging, felowes in our Jeorneys (!), abinding with us together in the
country: In the handling whereof (gentle reader) lett humanity lead you to favour,
and not to carp at my honest endevour”. Mint mondottuk, ez a jatékos szdveg lemaradt
a mdsodik, wittenbergi kiadds cimlapjérél. A tuloldalon szerepls ajénldsban az angol
fordité ugyan félreirja és eltorzitja a ,,Kovacsoezy’ nevet, de abbodl, hogy ,,kancelldrt”
f1, vildgos, hogy ugyanarrdl a személyr6l van szd; ennek az ajénlasnak a szovege nyole
rovid, ,,cimvaridnsnak” is tekinthet6 mondattal hosszabb a British Library kéziratdban.
Bér a wittenbergi kiadds szévegét eddig nem &llt médomban részletesen 6sszehasonlitani
a kézirat szbévegével, nehezen taldlok magyardzatot arra, az egyebekben pontos angol
fordité miért 1595-6t adja meg a kiadds évének — ha csak 6l nem tételezziik, hogy a
Synopsis-nak volt egy harmadik, ma mér ismeretlen strassburgi kiaddsa (utdnnyomsésa)
is, a fordité ebbdl dolgozott. Az angol kézirat egyébként a Harley 405. folio 61-en végzé-
dik, egy Martialis idézettel: ,,Nec sunt longa quibus nihil est quod demera possis”, ezt
kéveti a forditds befejezésének valészinti iddpontja: 1615 szeptember 13-4n.

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

7 Szewo1 MoLNAR Albert, Vidlogatott mivei, Budapest, 1976, 475.
8 Csupén a gorlitzi Milich-kényvtdrnak volt meg. RMK jelzete IIT : 815.
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Adatok a vizsolyi nyomda torténetéhez. Mdaig sem eléggé tisztdzottak egyik legnagyobb
teljesitmény XVI. szdzadi nyomdank miiksdésénck feltételei, kiilsd korilményei, noha
leghiresebb terméke, a vizsolyi biblia kapesan nemegyszer reflektorfénybe keriilt. Mivel
ez esetben nem varosban miik6d6 nyomddrél van szé, elsérendti fontossédgu kérdés, hogy
ki volt 1588 —1599 kozdtt, tehdt a nyomda miikddése idején Vizsoly foldesura. Frrél az
eddigi szakirodalomban kétféle éllaspont alakult ki. A hagyomény Lampe-Ember! és
Bod Péter? nyomédn gy tartotta: Ecsedi Bdthory Istvén orszdgbiré birta Vizsolyt; az
azéta el8keriilt dokumentumok?® viszont egyértelmiien arra utalnak, hogy Rékoéezi
Zsigmond egri vdrkapitdny, kés6bbi erdélyi fejedelem. Ez ut6bbit Miskolezi Csulyak
Istvan Rdkéezi felett mondott gydszbeszéde? is tanusitja. A latszélag egyértelmi és
vildgos adatok kozdtt a nyomddsz, Mantskovit Bélint egyetlen odavetett félmondata
bontja meg az 8sszhangot, s ez vezetett el oddig, hogy a vizsolyi nyomda és a vizsolyi
biblia térténetét egészen uj Osszefiiggések kozé helyezzem. Mantskovit 1593-ban az
Index Biblicus el6szavédban® nemesak Rdkéezi Zsigmondnak hélalkodik adoményaiért,
hanem a ,,Magotsiac nemzeténec” is.

Lassuk tchét Vizsoly birtokosait a XVI. szdzad kozepétsl a XVII. szézad elejéig.
1553-ban a 11 portdval sszeirt falu ura Perényi Gdbor.® A Ferdindndtol Izabella kirdly-
néhoz partolé Perényi helyctt Alaghy Jénos, Gyorgy ¢s Menyhért kapja meg kirdlyi
adomanyként 1556. november 6-dn.? Perényi hamarosan bekovetkez$ visszapértoldsa
utdn valészinfileg Vizsolyt is visszakapta, haldla utédn, mivel utédja nem volt, vissza-
szallt a birtok a kincstérra. Legkdzelebbi adatunk 1575-b8l vals: ekkor az egri kapitény-
sdgtol megvalé Mdgoesy Géaspér kapja meg a kirdlytol Vizsolyt, az adomény unoka-
Sceséro és Srokosére, Mégoesy Andrdsra is éppugy vonatkozott.® Andrds nagybdtyja
gydmlednyédt, Alaghy Juditot vette el feleségiil, a fiatal feleség egy sulyos betegségtsl
megrettenve éppen itt Vizsolyban ajéndékozta férjének birtokai egy részét 1580-ban.®
Mégocsy Andrésnak Téllya és az épiild pdcini kastély!® mellett a jelek szerint itt volt
a harmadik éllandé lakhelye, tehdt mdr ekkor volt egy kastélyszer(i kisebb kiria, amely
lakhelyéiil szolgdlt.'' 1586 &szén meghalt Médgoesy Andrés, a kdvetkezd év tavaszdn
pedig Magoesy Géspdr — Andrds gyermekeinek, ifj. Gdspdrnak, Ferencnek és Erzsébet-
nek a végrendelet szerint Rdkdcezi Zsigmond lett a gydmja és nagykortsdgukig 6 kezel-
hette a hatalmas Mégocsy-birtokokat is (Munkdcs, Regée, Torna stb.).}? A vizsolyi
nyomda miikédésének meginduldsakor ezek szerint az igazi birtokos a Mégocsy csaldd

LF. A. Lamee [-EmBer Pdl]: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transyl-
vania. Utrecht 1728, 730. L.

> Bop Péter: A’ Szent Biblidnak historidja. Szeben 1748. 144—145. 1.

3 Irrksy Jénos: Adalék a vizsolyi nyomda X V1. szdzadi torténetéhez. MKsz 1891. 165—
166. — Magyar Protestdns Egyhdztorténett Adattdr. 1927. XI. kot. 30 —31. 1. — IvANYI
Béla: Konyvek, konyvtdrak, kinyvnyomddk Magyarorszdgon, 1311—1600. Bp. 1937.
100—101.

¢ OSZK Kézirattara Oct. Lat. 656. f. 212 v,

5 RMNy 738.

¢ Liber dicationis comitatuum, sive speculum illustrium familiarum totius Regni
Hungariae. An. 1534-—1626. praesertim cca. 1550. OSZK Kézirattdra Fol. Lat. 292.
f. 264.

? Innfisy Jénos: Az Alaghy csaldd tirténete. = Nagy Ivén: Csalddtorténeti Ertesits. I. kot.
1899. 133. L.

8 Magyar Orszdgos Levéltar, Keglevich csaldd levéltédra. P. 421. 44. cs. III. 114. No.
1—2.

? ILLEsY Jénos i. m. 138. 1.

10 H, TagAcs Marianna: A pdcind kastély. Miivészettorténeti Ertesitd 1954. 123—130. 1.

1 Vizsolyban a templommal szemben az épiilet helyét is meg tudjidk mutatni — nem
tudni, mennyire hiteles forrdsbdl veszik ezt.

12 Trrksy Jénos i. m. 139. 1.
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volt, Mantskovit idézett szavai is erre utalnak, s ezen az sem véltoztatott, hogy Rékéezi
mér 15687 els§ felében elvette az. 6zvegy Alaghy Juditot. A koriilmények jobb ismereté-
ben a nyomdét befogadd épiiletrsl is tobbet tudunk mondani. Rékoéczi eddig is ismert
kozlése szerint egy iiresen 4ll6 épiiletet engedett 4t ideiglenesen a nyomdénak és a nyom-
désznak!® — a korabeli viszonyok szerint nagy, négy sajtét miikédtet6 nyomda, a nyom-
dész, segédje, és a négy szedS szdmédra megfeleld épllet pedig csak egy lehetett ebben
a kis helységben: a mér emlitett kiuria. Uresen dlldsdnak oka Mégocsy Andréds haldla
volt, 1686 —87-t61 a kévetkezd szdzad elsé éveiig nem laktak benne tulajdonosai —
erre a7 intervallumra esik a nyomda miikddése is. A nagykorusigot a Magocsy-utédok
koziil Ferenc érte meg, birtokait nagyrészt sikeriilt visszakapnia mostohaapjatol, koztiitk
Vizsolyt is. Miskolezi Csulyak Istvén cgyik Szenci Molndr Alberthez irt levelébs1's tudjuk,
hogy 1607-ben itt lakott. 1611-es korai haldla utédn, mely egyben a csaldd kihaldséat is
jelentette,'® egy ideig a rokonok osztozkodtak rajta, majd a katolikus Alaghy Menyhért
orszagbité kezére keriilt, aki 1626-ban igy nevesto meg egyik levelének keltezdsében
a helyet: ,,Datum in curia nostra Vizsolyiensi.”’!?

A nyomda megsziinésének okdt nem tudjuk, okozhattak a Mantskovit Balint haldla
uténi nehézségek,!8 egy esetleges torok pusztitds,’® de az sem lehetetlen, hogy a nagy-
kortsod6é Mégocesy Ferenc rakta ki jogos tulajdondbdl, az ideiglenesen dtengedett épiilet-
b6l a nyomdat és személyzetét.

Tégabb osszefiiggéseket tekintve figyelemre mélté az a tény, hogy a vizsolyi nyomda
miiksdését ugyanazok a hatalmas birtokok tették lehet§vé, melyckbdl két nagy torté-
nelmi csaldd, a Rakoczi és az Hszterhdzy nageyé lett: Rdkoczi Zsigmondnak mint gydm-
nak és birtokgondozoénak kissé maga felé hajlott a keze,2° a maradékot pedig Eszterhdzy
Miklés szerezte meg, elvévén feleségiil Magoesy Ferenc 6zvegyét, Dersffy Orsolydt.

A vizsolyi nyomda létrejéttének eldzményeihez még egy adalék feltétleniil hozzé-
tartozik: Médgocsy Andrds Kaérolyi Gédspdrral nagyjabdl egy idében jart a wittenbergi
egyetemen, ephorusa Szikszai Fabricius Baldzs latinra és gorogre tanitotta,?! kiemelkedd
humanista miveltségére tantik Mattheus Dresser, lipesel egyctemi tandr neki, majd
fidnak cimzett elészavéval De festis ef praccipuis anni partibus liber cim{t mivének két
kiaddsdban.? Vegyiik még hozzé: Kérolyi Géaspar 1584 —1586 kozstt Magoesy-birtokon,
Téllydn volt prédikétor.2® A kovetkeztetés magdtél adédik: a vizsolyi biblia 1étrejottében
donté szerepiik lehetett a Mégocesyaknak, igy a biblia kinyomtatédsdra idehozott és ki-
bévitett nyomda elhelyezésével Rékédezi Zsigmond csak az 6 orikségiiket vette at és
teljesitette ki.

SzaB6 ANDRAS

138 MPEA. XI. k6t. 30—31. L.: ,,domus quaedam vacua et deserta bonis nostris typog-
rapho commoda est inventa, quem eidem . .. ad tempus concessimus.”

14 Borsa Gedeon: A XVI. szdzadi magyarorszdgi konyvnyomtatds részmérlege. Magyar
Koényvszemle 1973, 263—265. 1.

15 Miskorozt CsurLvak Istvan levele Szenci Molndr Alberthez, 1607. jul. 20. Szenci
Molndr Albert napléja, levelezése és iroményai. Bp. 1898. 212. 1.

16 Naay Ivéan: Magyarorszdg csalddai. 7. kit. Bp. 1860. 238—239. 1.

17 OL, Keglevich csaldd levéltédra i. h.

18 Lasd az RMNy 814. utdiratit.

19 Rékéezi Zsigmond egyik 1599-es levelében panaszkodik a birtokait pusztité térsk
miatt. Idézi EckEARDT Sandor: Balassi Bdlint 6sszes miéves I. Bp. 1951. 196. L.

20 SzrLAGvr Séndor: 4 Rdkdczyak kora Erdélyben. Pest 1868. 8—9. L.

21 8zoMBATHI Jénos: A sdrospataks [6iskola tandrainak életrajza — I11. Szikszai Kovdcs
Vazul [ Fabricius Baldzs]. Sarospataki Fiizetek. 1864, 303—314. 1.

2 FABO Andrés: Monumenta evangelicorum augustanae confessionis in Hungaria histo-
rica. I1. Pest 1863. 65. 1.

2 ZovANYT Jend: Mettdl meddig volt Kdrolyi Gdspdr tdllyai pap és meddig gonci?
Protestdns Szemle 1934. 369—370. 1.
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Tétfalusi Kis Mikl6s griz betiii. Az amszterdami Universiteits-Bibliotheek Kézirattdrdnak
Ms Cq 102. jelzete alatt taldlhaté Totfalusi Kis Miklés 1687-ben elkésziilt, griz nyom-
tatott betiiivel szedett mintalapja. A nyolecadrét, tarka boritéfedelek kozé Gsszehajto-
gatva elhelyezett 31 X 22 em méret{i nyomdsprébén, korzetekkel hatérolt 256 X 19 cm
teriileten hérom gruz bet(fajta, négy nyomtatott véltozata szerepel. A két hasdbosan
rendezett anyag jobbrél az un. , khutzuri” tipussal indul. Az egyhézi szoveg alatt a griz
betlirendben hdrmasdval, négyesével egymés mellé szedve a sima szévegbetiik és a rovi-
dités, illetve szdvéget jelzd pontozott valtozatok. A jobb oldali hasdb a mai griz nyomta-
tdsban hasznalatos tin. ,,mchedruli” tipusbél készitett szovegmutatvannyal zérul. A bal-
oldalon a ,,khutzuri” erételjesebb, vastagabb vonalakkal szerepel. Végiil ennek a hasdb-
nak az aljén léthat6 a legrégibb graz irdsfajta az Gn. ,,mrlgovani”’, betiirendben és
mutatvanyokkal.

Az amszterdami betlimintalap griz bet(iit koriilhatérolé korzetek folett Kis Miklos
autograf bejegyzése: ,,Literae Qeorganicae, seu Grasinicae vel Mingrelianae, Christianorum
Graece religionis, habitantium ad radices Caucasi, inter mare Caspium et Pontum Euxinum
de antehac manuscriptis solum usurpatae, nunc vero demum figuris et proportionibus secun-
dum artis praecepta in ordinem redactis, in chalybe et cupro efformatae, de laboribus Typoy-
raphicis optata; ex comissione Regis | ejusdem nationis | Arschili, per Nicol. Kis Hung.
Amstelodami Anno 1687. ,Néhdny évvel késsbb Kis Miklés ,,Mentségé”-ben hasonlé
kifejezésekkel és azonos értelemben nyilatkozik: ,,Hol vagyon Georgia ad radices Caucast ?
Azoknak soha nem lévén nyomtattdsok, hanem (mint a t6rokok) csak manuscriptummal
élvén, redvdtte magdat a kirdly, és maga letrvdn az alphabetumot és valami contextust, tyy
kiddétte nekem Amsterdamba. En pedig nem approbdlvdn azt a formdt, mds, médosabb
betiiket csindltam nékiek, melyen igen oriltenek!’’?

Az amszterdami Universiteits-Bibliotheek-bol elgkeriilt griiz bet{imintalap elétorténe-
téhez tovabbi informdcidkat nyujt a mintalap tetején 16v6 felzet: ,,Jn Bibl. Oct. No. 5.
Bibl. Amst.”” Tudomésunk van arrél, hogy Kis Miklés a konyvtérnak ajéndékozta Amsz-
terdamban 1685-ben nyomott magyar biblidjsnak egy példényat. A ,,Catalogus Biblio-
thecae Publicae Amstelaedamensis 1796. p. 167.” szerint: ,,Libri in Octavo et minori forma:
No. 5. Biblia Hungarica. Amstel. 1685.”’% Ezek szerint Kis Miklés biblidjdban volt a graz
betiimintalap, amit kés6bb kivettek onnét és a kézirattari gytijteménybe helyeztek el.

Tétfalusi Kis a griz betiik elkészitésének nehézségeirsl és mds koriilményeirsl 1686.
november 12-én és 1687. januér 17-én irt, kordbban mér tSbbszor kozolt leveleiben
szédmolt be Johann Gabriel Sparwenfeldnek, aki a griz betiik elkészitésével megbizta.*
E levelekben Kis elmondja, hogy hérom ,,alphabetum” betfiit készitette el és ezekbél
mér prébanyomatokat is killdott Svédorszdgba Sparwenfeldnek. Carl Bjsrkbom, majd
Orszégh Lészlé az uppsalai Egyetemi Konyvtérban 1702-bél szérmazd, illetve a stockholmi
Kirslyi Kényvtérban 1705. évszdmot viseld griz nyomdsmintdkat fedeztek fel. Koz-
vetlen bizonyiték hidnyéban is valészintinek ldtszott feltevésiik, hogy a nyomdsmintédk

1Az amszterdami Universiteits-Bibliotheek Kézirattérdanak 1902 uta’\‘.nfaél indftott
katalégusdban ,,Kis, Nicol.” alatt a détum hibssan ,,1657”. A gruz betiifajtdk meghaté-
rozésahoz nyujtott szives segitségiikért koszénetet mondok Biré Margitnak és Istvéno-
vics Mértonnak. .

2 Erdélys féniks. Misztétfalusi Kis Miklds oroksége. Bev. és jegyzet. JAkd Zsigmond.
Bukarest 1974. 238—239. s .

3 Az adatokat W. K. Gnirrep-nek készonom. L. Amszterdambo6l 1980. julius 28-dn
hozzdm intézett levelét. . . o e

4 BsoreBoM, C.: Henryk I11. Keyers Georgiska stilprov. in: NOI‘dlSk, Tidskrift for Bo-
koch Biblioteksviisen. 1935. 90—102. pp. — JAx6 i. m. 3256—333. Tovébbi irodalom. uo.
476. :
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Kis Miklés griz betiiivel késziiltek.? A Kis-féle amszterdami graz bet{imintalap ismereté-
ben a svédorszdgi nyomésmintdknak a magyar mester betiiib§l valé eredeztetése kizdrt.
Bjorkbom és Orszégh leletein a legrégibb gruz irdsfajta a ,,mrlgovani’ két, a ,,khutzuri”
szintén két nyomtatott méretfokozatban olvashaté. Az utobbival késziilt nyomédsmintak-
ban egyes betlik roviditésjelet is viselnek. De mindkét betfifajta vonalvezetése, forma-
vildga lényeges stildris elemekben kiildnbozik az amszterdami griz bet{imintalapon levs
ymrlgovani”, illetve ,khutzuri” tipusoktdl. Az utébbiak minden feleslegesnek t{ing
cifrazédstél mentesek. Kis Miklés més betiialkotdsaibél jol ismert letisztult formékat
kovetik. Mindezek pedig nem mondhaték el a svédorszagi nyomdsmintékrél. Aligha
elképzelhets, hogy a rendkiviili er8feszitéseket megktvetel betlimetszési munkéat Kis
kétszer is elvégezte volna. Ha pedig mégis megtette, miért nem szerepelnek az amszter-
dami betlimintalapon ezek a metszetek is? Mdsrészt a svédorszdgi nyomdsmintdkon
csak két griz betiifajta szerepel. Kis Miklés Sparwenfeldnek irt leveleiben hdrom betii-
fajtat emleget. 1686. november 12-én kiildétt beszdmoldjdban egyértelmiien a ,,mrlgo-
vani”-val kapcsolatban teszi sz6vd a betiik f6l6 helyezett roviditésjeleket. Tal nagynak
véli ezt a betlifajtét a folyamatos szedéshez. Ha pedig e nagy alaku betiik f616 irdsjeleket
tesznek, egydltaldn nem alkalmasak kényvnyomtatdsra. Azt javasolja megbizdjénak,
hogy kisebb formétumban is készittessék el vele a kérdéses tipusokat. Ez utébbiakkal
lényegesen leegyszertisddne a nyomtatds. Ugyanitt jelzi, hogy a kdzeljovében hozzéldt
két mdsik dbéeé megalkotdsdhoz. A svéd diplomata vélaszédt nem ismerjiikk. De amint
azt az amszterdami bettimintalap bizonyitani latszik, igazat adott a magyar mesternek
és kérhette, hogy a madsodik betiifajtét mér roviditésjelekkel egytitt is metssze fémbe.
Ez a ,,mdsodik” betlisor a ,,khutzuri”. Kis Miklés 1687. janudr 17-én kelt levelében
ehhez dontd bizonyitékot szolgdltat. Mentegetdzik, hogy ennek a betlifajtdnak egyes
betiiit nem tudta olyan szépen kialakitani ahogyan szerette volna. Illusztrdciéként
mintét is adott. A svéd diplomata szdméra lerajzolta a ,,khutzuri’” hdrom betiijét sajat
megfogalmazasdban. A ,khutzuri”’-nak ezek az alakjai pedig nem szerepelnek egyik
svédorszagi nyomdsmintdn sem. Megtaldlhaté viszont, mégpedig a levélben adott rajz-
nak megfelelen az amszterdami bet{imintalapon, a ,khutzuri’” mindkét ott szerepld
nyomésvéaltozatban. Ebben a levélben esik sz6 a ,,harmadik dbécé” betfiirsl is. Kisnek
ezzel komoly gondjai voltak, mert vékonysdguk miatt e betiiformédk nehezen dntheték.
A szérak és maés alkotdelemeik dgas-bogas vonalai zavarjdk sorba allitdsukat. Ez utébb
emlitett tulajdonsdgok csak az amszterdami betimintalap kecses, torékeny ,,mchedruli”
figurdira vonatkozhatnak.

Kis Miklés a Sparwenfeldnek kiildstt levelekben igen ntudatos. Biiszkén emlegeti
az dltala metszett kiilonféle egzotikus tipusokat. Véleménye szerint rajta kivil aligha
lenne mester, aki az eurdpai betiiktél annyira cltéré griz nyomtatott betiik metszésére
a siker reményében viallalkozhatott volna. Ezek szerint nem volt tudomédsa a Rémédban
1629-ben, majd 1670-ben nyomott griz szdvegekrdl. Az eldbbi, ,,Alphabeticum Ibericum,
sive Georgianum etc.” szépen formdlt ,mchedruli” tipusokat tartalmaz. Az utébbi,
»Syntagmation Linguarum orientalium quae in Georganicae audiuntur ete.” szévegében
a ,;mchedruli” mellett ,,.khutzuri” is taldlhat6.8 A rémai griz betiik tovabbi torténetérsl
nincs megbizhaté tdjékoztatds. Hasonlé bizonytalansdg dvezi Kis Miklos graz tipusainak
sorsdt is. A killfoldi kutaték egy része szerint a magyar mester betiii csak Svédorszégig

8 OrszAcH Lészl6: Misztdtfalusi Kis és az els6 magyar kényv Amerikdrél. MKsz 1958,
22—41. — Jaké i. m. 29. — HamaN Gyorgy: Tdtfalusi Kis Miklds. A betdimiivész és a
tipogrdfus. Bp., 1972. 72—173.

8 SHARASHIDZE, Christine: On the History of Printing in Imeretia. in: K. Marxis szahe-
lobisz ete. III. Tphilisi 1937. 19—50. — Das georgische Buch. I. 1629—1920. Thiliszi
1941. — Mindkét forrdsra Istvdnovies Mérton hivta fel a figyelmet.
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jutottak el, ahol a XVTII. szdzad legelején elkalédhattak. Mdsok gy vélekedtek, hogy
a nyomtatott ,,khutzuri” és a mai griz nyomtatdsban haszndlatos ,,mchedruli’ kézvetlen
elédje Kist6l teljesen fiiggetleniil, a romén Mihail Stefanovici érdemeként keriiltek
a graz nyomdészatba. Stefanovici 1709-ben érkezett Tbiliszibe és 1711-ig vezette az
els6 griz nyomdét. Tiz kényvet jelentetett meg, kdzottiik vildgi kiadvanyokat is. Ezek-
ben ,khutzuri” és ,,mchedruli” betifajtdkat haszndlt. A Bjérkbom és Orszdgh 4ltal
taldlt és Kisnek tulajdonitott svédorszdgi mintanyomaésokon a ,,mchedruli” nem szere-
pelt. igy kézenfekvének latszott az a feltételezés, hogy a thiliszi ,khutzuri”, de els6-
sorban a ,,mchedruli’’ Stefanovici produkeidja volt.?

Az amszterdami gruz betlimintalap talan erre a kérdésre is valaszt adhat. Tény, hogy
Kis Miklés Stefanovici elétt tobb mint hisz évvel mér készitett ,,khutzuri’” és ,,mched-
ruli” tipusokat. A Sparwenfeldnek irt leveleib8l egyértelmiinek latszik, hogy meghiz6jé-
nak az éltala készitett betlikkel nyomott mintalapokat kiildte el. A matricdkrél nem
esett sz6 korottitk. Lehetséges tehdt — ahogyan azt Kis is tudta —, hogy alkotésai
mégis eljutottak Gruzidba. Az 1709-ben Thiliszibe érkezd Stefanovici ott taldlhatta az
addig kihaszndlatlanul heveri matricdkat és azok felhaszndldsdval kezdte meg a griz
kényvek kinyomtatdsdt. Talan igazithatott a megviselt anyagon. Egyes betiiket ki is
cserélhetett, médsokat dtalakithatott. Ha igy tortént, akkor a tovdbbi kutatds széméra
4j sszefiiggések feltdrdsdra nyilik lehet6ség. Kis Miklés pedig elfoglalhatja alkotdsaival
kiérdemelt helyét Rusztaveli népe kulturdjdnak terjeszt8i kozott.

Az vijabban felbukkant amszterdami griz bet{imintalap és a korai tbiliszi nyomtat-
vényok betlianyagainak dsszevetésére nem vallalkozhatunk. Ez a graz tipografiatérténet
szakértbinek érdekes feladata marad.

DAN ROBERT

7 Legaturile tarilor romane cu GQeorgia. in: Studii IV, 1951. 132—141. — DIMITRESCU,
D.: Activitatea tipografica a lui Mihail Stefan in Gruzia. in: Studii XI. 1958. 135—138.
Idézi Jaké i. m. 7.
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