
KÖZLEMÉNYEK 

Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda. Az első magyarországi vértanú, a szentté 
avatott Gellért, csanádi püspök születésének ezredik évfordulójára többen is elővették 
és tanulmányozták az életére vonatkozó írásokat. Ezek gazdag sorát szinte szabályos 
kis bibliográfia formájában már Arnoldus Wion összefoglalta 1597-ben megjelent Gellért-
életrajzában.1 Erre támaszkodott Guido Casoni a következő évben napvilágot látott 
azonos témájú könyvében, amelyben hasonló összeállítás található a Gellért-irodalom­
ról.2 Ez utóbbiban a számozatlan ötödik-hetedik lapon több, mint két tucatnyi forrás 
olvasható, amelyekből Gellért, az első csanádi püspök életrajza összeállításra került. 
Az OSZK-ban őrzött, egykori Apponyi-féle példányban a hatodik lap (*3b) alján 17. 
századi kézírással az alábbi szövegű kiegészítés látható: ,,Giulio Simonis Siculo Divus 
Gerardus episc. et mart. Roma 1519." 

Ugyanerről a kiadványról már részletesebb tájékoztatást adott Emmanuele Antonio 
Cicogna, aki maga azonban nem látott példányt belőle, hanem arról csupán annak egy 
kéziratos másolata alapján számolt be.3 Florio Banfi ( = Holik Flóris) azután Cicogna 
ismertetésére támaszkodva, de ugyancsak példány ismerete nélkül értékelte a rendel­
kezésre álló adatokat.4 A fentiekben említett 17. századi kéziratos bejegyzés tehát helyt­
álló: valóban nyomtattak ilyen könyvet Rómában 1519-ben méghozzá Marcello Silber 
műhelyében. 

Ezek után nem kis örömömre szolgált, hogy az említett nyomda termékeinek biblio­
gráfiája nemcsak ismertette a Gellért-életrajzot, de immár példányról is tudósított, 
mégpedig a vatikáni könyvtárból.5 A kiadványról készült mikrofilm alapján azután 
most már teljes terjedelmében és közvetlenül az eredeti nyomtatvány alapján lehet 
tanulmányozni ezt a viszonylag terjedelmes Gellért-legendát. 

A negyedrét alakú kiadvány 26 számozatlan levélből áll, és kollációja a következő: 
A4 b4 — e4 f6. A címlap szövegét négy darabból összeállított, fametszetes keret fogja körül. 
A cím lényegében megegyezik a Casoni-féle kötetbe bejegyzettel: „Julii Simonis Siculi 
Divus Gerardus episcopus et martyr." Alatta két, egyenként négysoros vers áll, amelynek 
címe: ,,Blasii Babudini Pannonii Tetrastcon", ill. ,,Sfortia Roscius Apicinus". A kötet 
beosztása a következő: „Julius Simon Siculus Clementi episcopo Severiensi salutem 

1 WION, Arnoldus: Sancti Oerardi . . . episcopi Canadiensis primi ac Hungarorumproto-
martyris apostoli vita . . . [Venetiis] 1597. — Apponyi H 617. 

2 CASONI, Guido: Vita del glorioso SanctoGerardo . . . vescovo di Canadio,primo martire 
et apostolo dell'Ungheria. Venetia 1598. — Apponyi H 619. 

3 CICOGNA, Emmanuele Antonio: Delle inscrizioni Veneziane. Vol. V. Venezia 1842, 
657—659. 

4 Janus Pannonius (Roma) 1947, 233—241. 
5 TINTO, Alberto: OU annali tipografici di Eucario e Marcello Silber (1501—1527). 

Firenze 1968, 246. sz. — Biblioteca Vaticana: Race. I. I. P7. 2244, int. 13. 
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p . d . " (Axb—A2a) — „Clemens episcopus Severiensis T h o m a e cardinal i Strigoniensi 
meri t iss imo pe rpe tuoque domino sa lu tem p . d . " (A2b—A3a) — „Jul i i Simonis Siculi 
D ivus Gerardus episcopus et m a r t y r ad d e m e n t e m episcopum Sever iensem." (A3b—f4b) 
— „ H y m n u s in l audem divi Gera rd i " . (f5a—f5b) — Kolofon: „ E x i t u s v i tae divi Gerardi 
episcopi & m a r t y r i s R o m a e typ is Marcelli Silber al ias F r a n c k excusae : a n n o virginei pa r -
t u s millesimo quingentes imo decimonono, pont i f ica tus sanct issimi domin i nos t r i domini 
Leonis d iv ina p rov iden t ia p a p a e decimi a n n o s e p t i m o . " (f5b) — „Blas ius B a b u d i n u s 
re verendő in Chris to p a t r i & domino domino Andreáé , eximio dec re to rum doctor i , p rae-
positio Chasmensi , vicario & canonico Zagrabiensi , necnon audi tor i curiae Strigoniensis, 
pio pe rpe tuoque p a t r o n o sa lu tem p . d . " (f6a) — Az utolsó lap (f6b) üres . 

A tu la jdonképpeni Gellért- legenda vége felé (f4a) t a l á lha tó könyörgésben — a fent 
i smer t e t e t t c ímekben eml í te t teken kívül — n é v szer in t még I I . Lajos k i rá ly és „ J o a n n e s 
H a g m a s i u s " szerepel. Az u tóbb iva l e g y ü t t t e h á t az a lábbi személyek kerü l tek a kiad­
v á n y b a n említésre, m i n t ak iknek a Gellért-legenda megjelentetése körül szerepük vol t : 
Ju l ius Simon Siculus — Blasius B a b u d i n u s P a n n o n i u s — Clemens, episcopus Severiensis 
— Andreas , p raepos i tus Chasmensis — J o a n n e s Hagmas ius . A következőkben — min­
denek e lő t t Banf i megá l lap í tása inak kiegészítésével — az eml í t e t t ek személyének, 
va l amin t a Gellért-legenda k iadásáva l kapcsolatos tevékenységnek t i sz tázására tö r tén ik 
kísérlet . 

A legendát nyelvileg Ju l ius Simon Siculus á t a l ak í to t t a , hiszen ezt a fe ladatot k a p t a . 
J a v á r a szól, hogy a kevés m a g y a r személy- és he lynevet megfelelő filológiai pontossággal 
ve t t e á t az eredet iből . Szolgáljon erre pé ldául Kelenföld esete, amely a mondsee-i kéz­
i r a t b a n a németes „Kreenfe ld"- re torzult ,6 ezzel szemben a római n y o m t a t v á n y b a n 
(f3b) „Celen fe ldus" a l a k b a n o lvasha tó . 

Szívesen gondolna a r ra az ember , hogy a Ju l ius Simon Siculus elnevezés m ö g ö t t va lami 
Simon Gyula n e v ű székely e rede tű férfiú re j tezkedik . Ez azonban tévedés lenne, m e r t 
a neveze t t R ó m á b a n t evékenykede t t , szicíliai szá rmazású h u m a n i s t a vol t . Tevékenysége 
viszonylag jól i smer t . A Mediciek családjából származó X . Leó p á p a 1513-ban igen 
ambiciózus tervekkel é rkeze t t R ó m á b a , hogy o t t a t u d o m á n y o k fellegvárát épít i ki az 
á l ta la pár t fogol tak h a d á v a l . N a g y r a v á g y ó elképzeléseihez n e m vol t elegendő pénze, így 
viszonylag kevés és n e m is mind ig az első vona lba t a r tozó tudós élvezte mecénási t á m o ­
ga t á sá t . Ez u tóbb i ak közé t a r t ozo t t a római egyetem (Gymnas ium R o m a n u m ) t a n á r a 
Giulio Simone. Kicsiny, p ú p o s ember volt görbe vég tagokka l , ferde orral , hosszú kecske­
szakál lal és borzas haj ja l , ak i m a g á t — mindezek ellenére — a világ legszebb férfi jának 
ós legjelentősebb t u d ó s á n a k t a r t o t t a . 7 Ez a meglehetősen komikus figura vol t t e h á t az , 
ak i saj tó alá rendez te a Gellér t- legendát . 

Kapcso la t a a m a g y a r o k k a l azonban m á r ezt megelőzőleg is k i m u t a t h a t ó . 1516 végén 
je lent meg ugyancsak a római S i lber -nyomdában „Ora t io de invent ione a r t i u m libera-
l ium . . . " c ímű m ű v e . E n n e k a ján lása : „ Igna t i u s de Besse P a n n o n i u s reverendo in 
Christo p a t r i & domino domino Francisco de Fegyvernek , praepos i to monas te r i i bea t ae 
Mariae virginis de Saag in regno Hungá r i áé , ordinis P r aemons t a r t ens i s vis i ta tor i gene­
ral i . . . " . A kö te t végén álló í rás bevezető je : „ I g n a t i u s de Besse P a n n o n i u s reverendo 
in Christo p a r t i & domino , domino Andreáé , eximio dec re to rum doctor i , p raepos i to 
Chasmensi , canonico & vicario ecclesiae Zagrabiensis ." 8 Ez az A n d r á s pedig n e m m á s , 
m i n t az , ak i a Gellér t - legendában is szerepel. 

6 Scriptores rerum Hungaricarum tempore dueum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 
Vol. I I . B p . 1938, 502. 

7 C H L ^ D O W S K I , Casimir von : Roma. Die Menschen der Renaissance. München (1934), 
307. 

8 A k i a d v á n y részletes i smerte tése: A P P O N Y I , Hungarica 1627. 
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Ezek után nem tűnik haszontalannak a könyvészeti szakirodalom alapján össze­
állítani Giulio Simone nyomtatásban megjelent műveinek rövid bibliográfiáját. I t t 
jegyzendő meg, hogy ennek során kiderült, hogy a Gellért-legenda, amely évszázadokig 
bujkált a vele foglalkozni akarók szeme elől, nem csupán a vatikáni könyvtárban, de 
további példányai a párizsi Bibliothèque Nationale-ban és a sevillai Biblioteca Co lom -
biná-ban is megtalálható. 

1. Petri Marsi . . . epicedion. Roma 1512 Silber. [12] fol. — 4° Roma, Vaticana (R. I. N. 
1199/22) 

2. Idyllion gesta Julii I I [Roma 1512]. [6] fol. — 4° Sevilla, Colombina (2106) 
3. Epulum populi Romani eucharisticon . . . Roma 1513 Guillery & Nani. — Roma, 

Angelica (B. 4. 27 — Inc. 9) 
4. Oratio de inventione artium liberalium . . . Roma 1516 Silber. [22] fol. — 4° — 

Budapest, OSZK (App. H. 1627 — 2 pld.) — Cambridge, UL — Chicago, Newberry 
(Case A 91.807) — London, BL (7954.b.7) — Roma, Angelica (B. 4. 19) — Roma, 
Valliceliana (S. Borr. Q. V. 183/8) — Sevilla, Colombina (7789) 

5. Oratio de poetice et musarum triumpho . . . Roma 1518 Mazzocchi. [22] fol. — 4° — 
Cambridge (Mass.), Harvard — Chicago, Newberry (Case YO 4.8171) — London, 
BL (834.e.l(8)) — Perugia, Augusta — Roma, Angelica (o. 3. 19/19) — Roma, Nazio-
nale (69. 7. F. 15 + 6. 16. D. 35) — Roma, Valliceliana (S. Borr. Q. V. 183/6) — 
Roma, Vaticana (Ross. 4124) 

6. Ode in laudem imperatoris Caroli . . . (Roma 1519). [4] fol. — 4° — Cambridge, 
Trinity — Sevilla, Colombina (8431) 

7. Divus Gerardus episcopus et martyr. Roma 1519 Silber. [26] fol. — 4° — Paris, BN 
(Rés. H. 2206) — Roma, Vaticana (R. I. IV. 2244/16) — Sevilla, Colombina (6703) 

8. Captivitas Rhodi. Roma 1523 Silber. [16] fol. — 4° — Cambridge (Mass.), Harvard 
— Paris, BN (Vélins 2123) — Roma, Casanatense (Rari 796) — Roma, Lincei (171. 
K. 20) — Washington (D. C) , Cath. Univ. 

9. Eck, Johann: Asseritur hic invictissimi Angliae régis liber de sacramentis . . . Ab3b: 
Julius Simon Siculus in Lutherum. Roma 1523 Silber. [48] fol. — 4° — London, BL 
(G. 1260 (2)) — Roma, Casanatense (GG. VII. 6) — Roma, Nazionale (Mise. B. 
280/5) 

10. Panegyricus gratulatorius in laudem Julii Medices . . . Roma 1523. — Sevilla, Colom­
bina (8241) 

11. Panegyricus Francisco Perusco dictus. Roma 1525. — Sevilla, Colombina (8115) 
12. Carmina in laudem Andreae Jacobitii Defaceschis. Î 

Hangsúlyozandó, hogy az utolsó három műből példány ma nem ismeretes. Ezek 
közül a két elsőt a Biblioteca Colombina (Sevilla) régi, kéziratos katalógusa ugyan leírta, 
de azok ma az említett gyűjteményben sajnos nem találhatók. A legutolsónak csupán 
emlékét őrizte meg a szakirodalom,9 de még az sem egészen biztos, hogy Simone eme 
írása nyomtatásban egyáltalán napvilágot látott, vagy csak kézirat volt. 

Giulio Simone szicíliai származását gyakran kiemelte, nemegyszer éppenséggel csupán 
,,Siculus"-ként jelölte magát írásaiban. Miután családi neve egyben keresztnévként is 
felfogható, a szakirodalomban előfordul ,,Siculo" alakban is. További névváltozatok, 
amelyek alatt ugyancsak fellelhető egyes bibliográfiákban, ill. katalógusokban: De 
Simon — Simon — Simo. 

Visszatérve a Gellért-legenda megjelentetőinek személyére, ezek közül kiemelendő 
„Clemens, episcopus Severiensis". Az ő neve többször is szerepel a kiadványban, hiszen 
annak létrejöttében kulcsfontosságú szerepe volt. De ki is volt ez a Kelemen püspök? 
A katolikus hierarchia jegyzékeiben az „episcopus Severiensis" több névformában is 
előfordul: „Seneciensis", „Zewerinensis", „Zeurinensis" stb. Ezek mind a magyar 
,,Szörény"-nek felelnek meg. Az ezzel a névvel jelölt bánság hazánk déli részén feküdt 
a középkorban. 

9 MIRA, Giuseppe Maria: Bibliográfia Siciliana. II. Palermo 1881, 369. 
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Pesthy Frigyes e bánság és megye történetének ismerője, mindössze öt Szörényi 
püspökről tudott: Gergely (1246), Gergely (1382), Lukács (1431), Benedek barát (1439), 
Thakaró Gergely (1502).10 Ez a névsor a püspökök Eubel-féle jegyzéke alapján még 
jócskán bővíthető: Lucas Joannis O. Min. (1390), Franciscus O. Min. (1394), Jacobus 
de Cavallis, olim ep. Vercellen. (1412), Dominicus, adiac. Sinugien. in eccl. Vesprim. 
1437. V. 27 — , Stephanus abbas mon. OSB dioec. Vesprim. 1447. VI. 2 — , Stephanus, 
praepos. eccl. de Bosoch dioec. Strigon. 1498. VII. 20 — . u 

A Pesthy által 1502-ből említett Thakaró Gergely személyéről és Szörényi püspök­
ségéről is többet lehet már tudni. Kollányi Ferenc úgy vélte, hogy már 1495-től Szörényi 
püspök volt.12 Ezzel szemben a római hivatalos dokumentum 1500. IV. 29-i kinevezésé­
ről tudósít.13 Thakaró mezőtúri születésű volt, így neve Gregorius de Thur megjelöléssel 
is szerepel.14 Kollányi ilyen név alatt még 1503-ból is ismerte.15 Ettől kezdve nincs hír 
sem felőle, sem más Szörényi püspökről, míg 1508. V. 12-én a lateráni regesztákba „Cle­
mens, cantor eccl. Cenadien." nevét jegyezték be ezzel a címmel.16 

Kétségtelenül ez a személy azonos a Gellért-legendában szereplővel, amit a Szörényi 
püspöki és a vele párhuzamosan használt csanádi éneklő kanonok címe meggyőzően 
bizonyít. Ez utóbbi funkciója további részletek megismerését teszi lehetővé. Kelemen 
éneklő kanonokról az első fennmaradt hír Csanádról 1505. I. 13-ról szól.17 1513. I I . 14-én 
kelt egyik oklevél ,,in domo habitationis rev. domini Clementis episcopi Seweriensis in 
civitate Chanadiensis fundata" megjelöléssel íródott.18 Tehát Kelemen, Szörényi püspök 
Csanádon lakott, nyilván továbbra is mint kanonok. Ezt erősíti meg az 1520. I I I . 11-én 
kelt irat, amely „Clemens cantor"-t említ a csanádi káptalan sorából.19 Ugyancsak mint 
csanádi kanonok szerepel 1522. V. 21-én „Clemens de Gywla".20 

Joggal feltételezhető, hogy ez továbbra is ugyanaz a személy, hiszen a Kelemen 
keresztnév akkoriban is viszonylag ritka volt Magyarországon. 

A Szörényi püspök joghatósága bizonyosan csak a bánságnak Orsovától délre eső 
területére terjedhetett ki, hiszen a sebesi főesperesség mindig is a csanádi püspökséghez 
tartozott.21 Ez a körülmény azért érdemel külön figyelmet, mert a fentiekben felsorolt 
személyek közül, akik a Szörényi püspök címét viselték, egyedül Gyulai Kelemen tarto­
zott bizonyíthatóan a csanádi egyházmegyéhez, ahol is ő — amint erről már szó volt — 
éneklő kanonok volt. 

Jogos az a feltételezés, hogy ebben az időben a Szörényi püspök megjelölés már inkább 
csak címet, semmint tényleges egyházi és világi hatalmat jelentett. A török előretörése 
során ezekben az esztendőkben ez a terület ugyanis már végveszélybe került. Megerősí-

10 PESTY Frigyes: A szörényi bánság és Szörény vármegye története. I. Bp .1887. 332 — 
333. 

11 Hierarchia catholica medii et recentioris aevi . . . Monasterii 1898—1901. I. 473, 
I I . 260. 

12 KOLLÁNYI Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900, 121. 
13 Hierarchia catholica . . . I I . 260. 
"Tudományos Gyűjtemény 1832, VIII . 126—127. 
15 KOLLÁNYI i. m. 123. 
16 Hierarchia catholica . . . I I I . Monasterii 923, 297. 
17 Országos Levéltár DL 21391 — J U H Á S Z Kálmán: A csanádi székeskáptalan a közép­

korban. Makó 1941, 48. 
18 Országos Levéltár DL 39101 — Június 1-i keltezéssel: Történelmi Tár 1905, 35—37 

— Május 1-i keltezéssel: JUHÁSZ i. h. 
19 Országos Levéltár DL 23232 — JUHÁSZ i. h. 
20 Országos Levéltár DL 25018 — Monumenta ecclesiastica tempóra innovatae . . . I. 

Bp. 1902, 58—65. — JUHÁSZ Kálmán: Die Stifte der Tschanader Diözese im Mittelalter. 
Münster i. W. 1927, 113. 

2 1 PESTY i. m. 334. 



Közlemények 381 

ten i látszik ez t a feltételezést az a kö rü lmény is, hogy Kelemen Csanádon lako t t , és o t t 
i n k á b b m i n t k a n o n o k t evékenykede t t . 

Giulio Simone m i n d k é t m a g y a r vona tkozású k i a d v á n y á b a n , t e h á t a Gellért- legendán 
kívül az 1516. évi „Ora t io de invent ione a r t í u m l iberal ium . . . " c. m ű b e n is, egy-egy 
ajánlás c ímzet t jeként szerepel , ,Andraee, exemio dec re to rum doetor i , p raepos i to Chas-
mensi , vicario & canonico Zagrabiensi , necnon aud i to r i curiae Str igoniensis" . Az eml í te t t 
c ímeket és beosz tásokat azokban az években Csézi A n d r á s viselte, ak i 1520-tól eszter­
gomi nagyprépos t volt , és a következő évt izedben Oláh Miklóssal levelezésben állott .2 2 

„ J o a n n e s H a g m a s i u s " , vagyis H a g y m á s i J á n o s neve 1510-ben t ű n i k fel a bécsi m a g y a r 
egye temis ták anyakönyvében . 2 3 E n n é l is fontosabb az az a d a t , ame lye t a róma i Szent-
lélek-Társulat a n y a k ö n y v é b e jegyeztek be . Ezek szer int 1519. V I I . 3-án o t t megjelent 
, ,Nicolaus H a g m a s , laícus e t nobilis Canadiens is" , hogy „ J o a n n e s " és „ L a d i s l a u s " n e v ű 
fiaival belépjen az eml í t e t t tá rsu la tba . 2 4 Ezek szer int a fiatal H a g y m á s i J á n o s ap ja 
t á r saságában a Gellért- legenda elkészülte idején R ó m á b a n vol t . F igyelemre mél tó 
H a g y m á s i Miklós személye is. Nemesi előneve „berekszó i" vol t . R ó m a i ú t j á t közvet lenül 
megelőzően t ö b b , je lentős h i v a t a l t is be tö l t ö t t : 1515 — 1516-ban Szörényi bán,2 5 1517 és 
1519 közö t t pedig erdélyi a lva jda volt.26 Az eml í t e t t róma i , a n y a k ö n y v i bejegyzés szer int 
Gellért püspök vá rosában , Csanádon l ako t t . Visszatérve H a g y m á s i J á n o s r a , ő 1524. X . 
22-én m i n t „ a r t i u m e t dec re to rum doctor , canonicus ecclesiae Albensis T rans i Ivan iae" 
szerepel az egyik oklevélben.2 7 T e h á t I tá l iából visszatérve a gyulafehérvár i k á p t a l a n 
tagja lett , majd 1534-ben Gr i t t i bukásakor „ t rag ikus véget ér t" . 2 8 

Még H a g y m á s i J á n o s n á l is f i a ta labb lehe te t t a Gel lér t - legendában a c ímlapon kis 
verssel, v a l a m i n t a k i a d v á n y t záró a ján lásával szereplő „Blas ius B a b u d i n u s P a n n o n i u s " . 
Banf i szer int a „Babó thy" -c sa l ádbó l s z á r m a z h a t o t t ez a f ia ta lember , de ismeretes ebből 
az időből egy Somogy megyei „Babodi" -csa lád is.29 1519-ben ny i lván t a n u l m á n y a i n a k 
végzése vége t t t a r t ó z k o d o t t R ó m á b a n , feltehetően Csézi A n d r á s t ámoga t á sáva l . 

A n y o m t a t v á n y megjelentetése körül t e v é k e n y k e d e t t és az előbbiekben t á r g y a l t sze­
mélyekre , ill. azok működésére vona tkozó t ö b b új a d a t t a l gazdag í to t t a e mos t e lőkerül t 
Gellért- legenda a Mohács e lőt t i haza i h u m a n i s t á k egy kis köréről , de mindeneke lő t t ezek 
r ó m a i kapcsola táról eddig rendelkezésre á l lo t t i smere teke t . Különösen a Gellért-életrajzot 
közrefogó h á r o m írás (Simon levele Kelemenhez , Kelemen a ján lása T a m á s b íborosnak 
és B a b ó t h y Balázs írása Andráshoz) n y ú j t ehhez t ö b b t á m p o n t o t , a h o n n a n a kis kö te t 
megjelentetésének körü lménye i t is nagyjából r ekons t ruá ln i lehet . Ezek szerint Kelemen 
régi kö te tek lapozgatása közben b u k k a n t r á az első csanádi püspök éle t ra jzára egy 
nagyon régi könyvben („liber an t iqu i ss imus") . Ez feltehetően a csanádi k á p t a l a n 
k ö n y v t á r á b a n t ö r t é n h e t e t t , amely t e s tü le tnek Kelemen tag ja vol t . Az írás neki nagyon 
te t sze t t , azonban a n n a k la t insága a n n á l kevésbé: b a r b á r n a k és sö té tnek t a l á l t a a z t 
(„barbar ie & tenebr is l a t i n i t a t e " ) . Megkér te t e h á t Ju l ius Simon Siculust , a r ó m a i gimná-

2 2 K O L L Á N Y I i. m . 130—131. — Oláh Miklós levelezése. Közli I P O L Y I Arnold. B p . 1875, 
25, 150. 

23 ScHRAtJF K á r o l y : A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakönyve 1453-tól 1630-ig. 
B p . 1902, 165. 

2 4Liber confraternitatis Sancti Spiritus de Űrbe. 1446—1523. B p . 1889, 139. 
2 5 P E S T Y i. m . I . 291 . 
26 J A N I T S I v á n : Az erdélyi vajda igazságszolgáltató és oklevéladó működése 1526-ig. B p . 

1940, 108. 
27 BTJNYITAY Vince : A gyulafehérvári székesegyház későbbi részei s egy magyar humanista. 

B p . 1893, 32. 
28 B O R O V S Z K Y S a m u : Csanád vármegye története 1715-ig. I. B p . 1896, 119. 
29 B Ó N I S György : A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. B p . 1971, 424. 
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zium lektorát, aki ilyen munkában igen járatos volt, hogy ékes latinsággal lássa el. 
Simon elkészült munkájával Kelemen elégedett volt. Rómába érkezve Szent Gellért 
életrajzát Bakócz Tamás, esztergomi érseknek ajánlotta, aki ugyancsak nagy tisztelője 
volt az első magyarországi vértanúnak. 

Gyulai Kelemen nyilván humanista érdeklődésű volt, aki súlyt helyezett a Gellért­
legenda klasszikus veretű latinságra történő átültetésére. így ő jól beleilleszkedhetett 
Csáki Miklós csanádi püspök (1500 —1514) reneszánsz udvarába. A főpapnak ugyanis 
legfőbb törekvése az volt, hogy Csanád az iijjáéledő klasszikus világ keleti kertje legyen.30 

Simon írásából is azt lehet megtudni, hogy a Gellért-életrajzot Kelementől kapta. 
Miután azt az ékes latin nyelvre átültette, visszaadta Kelemennek, aki azonban azt nem 
publikálta. Simon csalódott volt, hogy munkája nem kap nyilvánosságot, ezért levélben 
kérlelte Kelement, hogy a Gellért-legendát jelentesse meg nyomtatásban. (Érdekes, 
hogy a klasszikus latinságból hiányzó megjelölést a könyvnyomtatásra milyen kifejezé­
sekkel írta körül: ,,cur non chalchitypis notis dispalescere" — ,,tradere impraessoribus 
plumbeis typis formandam" — ,,des formis imprimendam".) Miután Simon külön is 
kiemelte az ifjú Blasius Babudinus kiváló képességeit, arra lehet következtetni, hogy 
Kelemen és Simon között a kapcsolatot ő hozta létre, ill. tartotta, mielőtt a Szörényi 
püspök Csanádról Rómába jött. 

Simon levele 1519. július 16-i keltezésű, míg Kelemené ez év június 26-án íródott.31 

Ez az időrend zavarba ejtő, hiszen alig lenne érthető, hogy Simon miért kérlelte Kelement 
a Gellért-legenda megjelentetésére július 26-án, amikor a másik — éppen egy hónappal 
korábban és ugyancsak Rómából — megírta a megjelenendő könyv ajánlását az eszter­
gomi prímásnak. Arra lehet gondolni, hogy talán sajtóhiba van az egyik hónap meg­
jelölésnél, hiszen a „június" és „július" könnyen összetéveszthető. Nem tűnik alap­
talannak ugyanis annak feltételezése, hogy Simon kérlelése nem őszinte, hanem inkább 
csak humanista színjátszás: megfogalmazására akkor kerülhetett sor, amikor már bizo­
nyos volt, hogy Kelemen a kötetet kinyomtatja. 

Lehetséges, hogy erre Kelemen valóban csak Simon unszolására szánta rá magát. Mi­
után a nyomtatás költségeit nyilván a Szörényi püspöknek kellett vállalnia, eme gondját 
igyekezett Bakócz Tamáshoz, mint mecénáshoz intézett, hizelgő hangvételű írásával 
rögtön megosztani. Nyilván nem megalapozatlanul remélt ehhez támogatást az eszter­
gomi bíborostól, aki Kelement személy szerint is ismerte. 

Babóthy (Babodi) Balázs írásából lehet megtudni, hogy az „aranyos könyvecskét" 
(„libellus aureus") a Gellért-legendával, vagyis nyilván az eredeti, feltehetően csanádi 
kéziratot, ő kapta meg Kelemen püspöktől. Ezt küldte el a kísérőlevéllel pártfogójának, 
Csézi Andrásnak, akinél a fiatal Balázs diák korábban már sok időt töltött. A Gellért­
legenda végén, a szenthez szóló könyörgésben (f4a) Balázs előkelő származása is hang­
súlyozást nyert. Ugyanott azt is megtudhatni, hogy Hagymási János abban az időben 
papi hivatása elején állt. 

A Gellért-legend át körülfogó írások szövege további sok érdekességet és hasznos 
adalékot tartalmaz. Ezek közül álljon itt mintaképpen csupán egy. Kelemen, Szörényi 
püspök 1519. június 26-án kelt ajánlásában (A2b) olvasható, hogy abban az időben 
Gellért püspöknek, az első magyarországi vértanúnak csontjai békén nyugodtak a csanádi 
székesegyházban: „Gerardi ossa molliter cubant in eadem ecclesia, cuius ego sum (ut 
scis) cantor & canonicus". Dózsa seregének 1514 júniusában Csanád városába történt 
behatolást követően ezekkel az ereklyékkel kapcsolatban — Karácsonyi János nyomán 

30 JUHÁSZ Kálmán: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im Spätmittelalter. 1307—1552. 
Paderborn 1964, 179—180. 

31 Cicogna és nyomában Banfi június 29-et írt. 
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— a köve tkezőke t l ehe te t t eddig t u d n i : ,,A r o p p a n t zű rzava rban , rombolásban m i 
t ö r t é n t Szent Gellért ereklyéivel? E l t ű n t e k . Tizenkét év múlva illetékes férfi (Antonio 
Burgio , p á p a i követ) ad ja t u d t u n k r a a szomorú h í r t , hogy Magyarországon senki sem 
tud ja , mer re v a n n a k Szent Gellért ereklyéi . Az á l ta lános pusz t í táskor széjjel s zó rha t t ák 
a keresztesek, vagy pedig va lamelyik j ámbor szerzetes úgy e l re j te t te , hogy később senki 
sem a k a d t r á . Századok t isztelete t á r g y á t a v a k szenvedély egy n a p a l a t t megsemmi­
s í te t te . " 3 2 

Kelemen m o n d a t a a lap ján n e m helytá l ló Karácsony i fenti ismertetése, hiszen 1519-
ben az első csanádi püspök csontjai t még ebben a székesegyházban őr iz ték: Dózsa embe­
rei lehet , hogy feldúlták a t emplomot , de az ereklyék n e m semmisül tek meg. A p á p a i 
nunc ius Karácsonyi á l ta l idézet t í rása 1526. ápril is 14-én kelt , amikor m á r n e m ismer ték 
az ereklyék sorsát .3 3 E n n e k oka t e h á t biztosan n e m a pa rasz tok pusz t í t á sa vol t 1514-ben, 
a m i n t ezt eddig feltételezték. Gyulai Kelemen 1519. évi h í r adása ós 1526 t avasza közöt t 
n e m ér te Csanádot ellenséges t á m a d á s . A m a g y a r á z a t o t t e h á t máshol kell keresni . 

A középkorban — m i n t k ö z t u d o t t — az ereklyék t isztelete r endk ívü l el ter jedt volt . 
Minél h í resebb szent , minél je lentősebb m é r e t ű vagy fontosságú rel ikviájá t őr iz ték egy 
t e m p l o m b a n , anná l n a g y o b b számú z a r á n d o k r a s z á m í t h a t t a k o t t . Ez természetesen 
— aká rc sak m a az idegenforgalom — n e m je lentékte len bevé te l t és dicsőséget j e l en te t t 
mind a t emp lomnak , m i n d az egész vá rosnak . E n n e k t u d h a t ó be egyrészt a sok ereklye­
hamis í t á s , másrész t azok csalárd ú t o n (erőszakkal , csellel, fenyegetéssel s tb.) t ö r t é n t 
á tszál l í tása m á s helyre . Az ilyen ese teknek se szeri se száma az egész középkorból . E lég 
h a a n y u g a t i keresztesek m a g a t a r t á s á r a gondolunk Bizánc 1204. évi bevéte lé t köve tően . 
I n n e n és ekkor hoz t ák el — többek közöt t — R e m e t e Szent P á l csontjai t , amelyek 
a z u t á n I t á l i án á t Magyarországra kerül tek , ahol a pálosok B u d a mel le t t i közpon t j ában 
a za rándokok ezrei keresték fel. Különösen 1523. V. 25-től, amikor is egyesí te t ték a fej­
és tes tereklyét , amelyeke t évszázadokon á t egyrészt R ó m á b a n és P r á g á b a n , másrész t 
Velencében tiszteltek.3 4 

A Gellért-ereklyéket Csanádon a róla e lnevezet t bencés monos tor szerzetesei őr izték 
évszázadokon á t . E n n e k az a p á t s á g n a k j ava i ra igényt emel t a helyi püspökség a r r a való 
h iva tkozássa l , hogy bevételei a tö rökök előretörésével jelentősen megcsappan tak . E z t 
el is ér ték, így 1493-ban az első csanádi püspök csont jai t R ó m a hozzájárulásával a feren­
cesek ve t t ék á t , ak ik m i n t koldulórend n e m rendelkeztek földbir tokkal . E z t követően 
merü l t fel a gondolat , hogy őrizzenek Gellér t-ereklyét halá la helyének közelében. A pest i 
ferencesek részére I I . Ulászló neje, A n n a ki rá lynő (1502 — 1506) cs iná l t a to t t is e célra 
219 m á r k a súlyú, t e h á t t ö b b m i n t félmázsás, ezüst e rek lye ta r tó t . Azonban ennek fel­
szentelésére és haszná la tba vételére 1526-ig n e m kerü l t sor. Nyi lván jelentős ellenállás 
m u t a t k o z o t t az átengedéssel szemben Csanádon. Fe l t ehe tő , hogy ennek során re j t e t t ék 
o t t el a szent csontjai t , majd a Mohácsot követő zű rzava rban ennek t i t ka a b eav a t o t t ak ­
ka l e g y ü t t s írba száll t . 

Külön kell még szólni a legenda u t á n álló Gellér t-himnuszról (f5a—f5b). A kilenc 
szakasz egyenkén t négy sorból áll. Miu t án ez a középkori magyarországi vers eddig 
egyetlen forrásból sem ismeretes,3 5 helyesnek látszik az t teljes ter jedelmében közreadni : 

32 K A R Á C S O N Y I J á n o s : Szent Gellért, a csanádi püspök élete és művei. B p . 1887,183—185. 
— K A R Á C S O N Y I J á n o s : Szent Gellért csanádi püspök és vértanú élete. B p . 1925, 149—151. 

33 Monumenta Vaticana históriám regni Hungáriáé illustrantia. Séries I L T o m u s I . 
B p . 1884, 365. 

34 K I S B Á N E m i l : A magyar pálosrend története. I. B p . 1938, 11—12, 159—160. 
35 A megál lapí tás t Hol l Bé lának e helyen is köszönöm. 
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Hymnus in laudem divi Qerardi. 

Dive quo totus chorus angelorum 
Gaudet & ducit celebrem choream 
E t canit christo nimium verendő 

Dulciter hymnos. 
Martyres gaudent nitidi, & prophetae, 
Virgines sanctae niveae & decorae, 
Quique habent coelum pueri & fruuntur 

Ore tonantis. 
Ac deus gaudet pater, \inicusque  
Filius, noster placidus redemptor, 
Quique procedit bonus ex utroque 

Spiritus ille. 
Omnium rerum genitrix parentis 
Gaudet & virgo Maria illa magna, 
Gaudet & coelum, & pius omnis alti 

Incola coeli. 
Gaudet & mater veneranda tellus 
Quae sinu omnes nos tenet usque amaeno 
Gaudet & semper bonus omnis almae 

Incola terrae. 
Mente nos sana face gaudeamus: 
Corpus & sanum quoque sit precamur: 
Sintque opes fulti ut valeamus illis 

Vivere laeti. 
E t canes illos nimium féroces 
Qui crucem christi pedibus praemendo 
Negligunt semper, lacerantque semper 

Perdere Turcas. 
E t nimis sanctam retinere terram 
Quae crucifixum dominum potentem 
Fulsit, & risit, dedit & sepulchro 

Dive Gerarde. 
Seri ut in coelum redeamus ipse 
Effice, & Christo domino fruamur: 
Atque faelicem mereamus una 

Ducere vitam. 

Simone nyilván alaposan átalakította az ún. nagyobb Gellért-legenda korai magyar­
országi latinsággal íródott, ezért a humanista fülnek barbárul csengő szövegét. így az, 
jóllehet a legilletékesebb helyről, feltehetően Csanádról származhatott, forrásértékében 
sajnos az erőteljes átstilizálással meggyengült. Ennek ellenére fontos és érdekes doku­
mentumnak minősül, amely éppen az első csanádi püspök születésének ezeréves jubileuma 
alkalmával vált most már általánosan hozzáférhetővé.36 Ez lehetővé teszi, hogy foglal­
kozzanak vele azok, akik a Gellért-legendák különböző szövegeinek összevetését végzik. 
Ezzel ugyanis ez a cikk nem kívánt foglalkozni. 

BORSA GEDEON 
36 A lehetőséggel máris élt Mezey László (Vigilia 1980. 590-598) és Kovách Zoltán (Uj 

Ember 1980. IX. 14. [37. sz.] 3.). A nyomtatvány fényképét az Országos Széchényi Könyv­
tár is őrzi. 
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„Négyszögletes alakja olyan legyen . . . hogy sem a 
szélesség, sem a hosszúság ne haladja meg a kellő mér­
téket s nagyságot, miként Noé bárkája is szélességét, 
hosszúságát és magasságát tekintve, Isten parancsa 
szerint, mesterien és arányosan ké szü l t . . . " (Cond-
radus de Mure)1 

A kódex-lapok írástükrének geometriai arányai. A középkori scriptor, mielőtt munkához 
látott, a pergament, melyre írni készült, gondosan előkészítette. Ha tehetősebb volt, 
vagy a munka szervezettebb, az előkészítést segédek végezték. ,,Az egyik vágja fel 
a pergament, a másik tisztítsa le, a harmadik megvonalazva készítse a scriptorok elé, 
egy másik a tintát s ismét másik a tollakat hozza" — írja a 15. század végén Trithemius.2 

Az előkészítés eme folyamatából emeljük ki a harmadik munka-szakaszt, a kódex-lapok 
megvonalaz ásat. Egy kódex méreteit többek közt meghatározza a műfaja ós a meg­
rendelő igényei (pl. a kóruskönyvek általában nagy méretűek, hogy többen, távolabbról 
is jól láthassák; egy „breviárium viaticum" praktikusan kicsi, hogy az utazó számára 
könnyen kezelhető legyen). A kódex-lapon a szöveg elhelyezését azonban a fenti szem­
pontokon túli, önálló, esztétikai igény szabta meg. (A használó előtt mindig a nyitott 
kódex fekszik, így a szövegelhelyezés a kettős fólióra vonatkozik.) Az írás-tükör (a kódex­
lap beírt része) végleges helyét és arányait a lap megvonalazásával nyerte el. A kódex­
lapok szólón ma is gyakran látjuk a punctorium nevű hegyes szerszám nyomait, amivel 
a vonalazást készítették elő.3 A vonalakat a lineariumnak, regulának vagy linialnak 
nevezett vonalzó mellett4 ezüsttel, ólommal, grafittal, tintával vagy vaknyomással 
húzták. E vonalak tehát megszabják az írástükör nagyságát, helyét, irányítják a scriptor 
kezét, de díszítő elemei is gyakran a lapnak. 

A kötéstáblákból kifejtett kódextöredékek katalogizálásánál feltüntetjük az írástükör 
méreteit (ha csonka a tükör, a szövegazonosítás után igyekszünk az eredeti nagyságot 
kikövetkeztetni), a sorok számát, s hogy a l'ineatio és a punctatio nyomai láthatóak-e. 
E méretek felvételekor feltűnt, hogy a tükör magassága ós szélessége legtöbbször még 
milliméterben kifejezve sem egész szám. Ugyanakkor a gondos vonalazás legtöbb eset­
ben vitathatatlan volt. E látszólagos ellentmondás kulcsát Leon Gilissen adta kezünkbe 
La mise en page című tanulmányában.5 Alapos munkájában sok száz kézirat tanulságát 
összegezve megállapítja, hogy általában pontos geometriai arányok határozzák meg 
a dupla fólió minden méretét. 

Néhány töredékkel próbát téve örömmel tapasztaltuk, hogy nem különösen igényes 
kódexek sokat tűrt lapjain is rendre feltűnnek e klasszikus arányok. A középkori ember 
számára nem csak az esztétikai hatást garantálta a „mensura", hanem annál sokkal 
több, az alkotóképesség isteni garanciája volt.6 

^1 „Sic quadranguletur . . . ne latitudo nec longitudo modum debitum excédant et 
mansuram, sicut et archa Noe in longitudine, latitudine, altitudine iussu dei artif icialiter 
et proportionaliter composita fuit . . . " idézi W. WATTENBACH: Das Schriftwesen im 
Mittelalter. Leipzig, 1896. 188—189. 

2 „Scindât unus pergamenum, alius purget: tertius lineando scriptoribus aptet, alius 
encaustum, pennas alius ministret." WATTENBACH i. m. 211. 

3 Punctorium: „est instrumentum acuti anguli ad perforandum subtiliter pergamenum" 
WATTENBACH i. m. 217. 

4 „Est autem linearium (regula, linial) instrumentum scriptorum, secundum quod 
format lineas, quibus dirigitur scriptor in scribendo directe littérales figuras." WATTEN­
BACH i. m. 218. 

5 Léon GILISSEN: Prolégomènes à la codicologie. Les publications de Scriptorium vol. 
VII. 1977. Deuxième partie: La mise en page. 123—249. 

6 „Per spiritum intellectus cepisti capacitatem ingenii, quo ordine qua varietate qua 
mensura valeas insistere diverso operi tuo." Gilissen idézi Theophilus: De diversis artibus 
c. művéből, i. m. 126. 
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a X 1,618a 

a X ^2a 

a X 4/3a 

a x a 

Naivitás lenne minden egyes scriptorról komoly teoretikus felkészültséget feltételez­
nünk. De a követelmény gyakorlati megvalósítása, a hagyományos geometriai arányok 
megszerkesztése nem okozhatott gondot egy átlag scriptornak, de még egy segédnek 
sem. 

A leggyakoribb arányok a következők: 1,333 (4 : 3); 1,41 (/2~); 1,5 (6 : 4); 1,618 az 
arányszám.7 Ezek az arányok matematikailag csak megközelítőleg fejezhetők ki, geomet­
riailag viszont pontosan megszerkeszthetők. Meg kell azonban jegyezni, hogy 2% el­
térést Gilissen maga is megenged, ez ugyanis szabad szemmel már messze nem érzékel-

7 Az első a pythagoraszi (derékszögű) háromszög két befogójának aránya: 4 : 3 = 
1,333; a szögek 90°, 54°, 36°. A második az egyenlőszárú derékszögű háromszög egyik 
befogójának és átfogójának aránya. Az 1,5 egy olyan derékszögű háromszög két befogó­
jának aránya, ahol az egyik 4, a másik 6 egység (a pythagoraszi befogó kétszerese). Az 
aranyszám, a divina proportio szerkesztése: egy AB szakasz felét felmérem a B pontba 
állított merőlegesre (C), majd az AC távolságot a C pontról a merőleges folytatására 
(D). A BD : AB arány 1,618. 
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388 Közlemények 

A Fr. 1. m. 88. vonalozási sémája 

hető és lehetséges, hogy a kódex maga nyúlt vagy zsugorodott ennyit az idők folyamán. 
(A még sokkal viszontagságosabb sorsú kódextöredékekre ez fokozottan érvényes.) 

A következő ábrán érzékelhetjük a fenti arányok jellegét: ezeknek megfelelően hol 
tömzsibb, hol karcsúbb az írástükör.8 

Ezek az arányok azonban nemcsak az írástükörre vonatkozhatnak (hosszúság : széles­
ség), hanem a dupla fólió egészére, a dupla fólió írástükrére, egy fólió egészére, egy fólió 
írástükrére és egy-egy columnára is. 

A Budapesti Egyetemi Könyvtár 88-as számú töredékével9 szeretném illusztrálni 
a fentieket: 
U. Fr. 1. m. 88. 
Raymundus de Pennajorte : Summae cum glossis Joannis Friburgo. L.2.C.7.; s. 14/m. 
A punctatio a töredéknek mind a négy oldalán megmaradt, így a kódex eredeti nagysága 
is rekonstruálható (ABCD). A vonalazás tintával történt. A textus két columnás, de 
a glosszák miatt még ezek is felezve vannak. 
A kettős fólió (ABCD) arányai: AB : BC = 352 : 232 = 1,51 (kettős pythagorasti négy­
szög. 
A kettős fólió írástükre (GKLJ): GK : KL = 271 : 168 = 1,61 (aranyszám). 
Egy fólió (AEFD): AE : E F = 232 : 176 = 1 , 3 1 (pythagoraszi négyszög). 
Egy fólió írástükre (GHIJ): GH : H l = 168 : 117 = 1,43 (megközelítőleg ff). 

8 GILISSEN i. m. 134. 
9 A 2. számú melléklet, a töredék vonalazási sémája a fényképről készült, így sajnos 

a fénykép torzításait tükrözi. A valódi adatokat a töredék leírásában közlöm. 
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* f * 

U. F r . 1. m . 29. Í r 

Az a r á n y o k a t elemezve t e h á t igazolva lá t juk Gilissen megál lapí tása i t . 
Az E g y e t e m i K ö n y v t á r m in t egy negyven töredékén (a fent ieknek megfelelően ese­

t e n k é n t többször is) v iszont lá t juk a fenti a r á n y o k a t . A háromszáz vizsgált töredékhez 
viszonyí tva a lacsony ez a szám, a 260 töredék azonban egyrészt csonka, másrész t a vona-
lazás n y o m a i k o p t a k meg a mérhete t lenségig. 1 0 

i° h o z z á t a r t o z i k a hi teles képhez, hogy v a n n a k kivételek, v a n n a k töredékek, melyekre 
csak tu l nagy engedménnyel lehetne rákényszer í teni a klasszikus a r á n y o k a t . Ez azonban 
csak növeli azoknak a hitelét , melyek pon tosan szerkesztet tek. 

5 Magyar Könyvszemle 
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Az U. Fr. 1. m. 29. kiegészítési sémája 

Ezek sem érdektelenek azonban, mivel a szöveg segítségével kiegészítve őket, az 
eredeti nagyság kiszámításában, az ismert arányok már segítségünkre lehetnek. 

Ennek illusztrálására egy Szent Ágoston-töredéket elemezzünk: 
U. Fr. 1. m. 29. 
Augustinus: Confessiones. XII I , 16 — 17.; s. 13/1. 
A punctatio a töredéknek csak két oldalán látható, így az eredeti lap-nagyság csak hozzá­
vetőleg lenne megállapítható. A vonalazás tintával történt. A csonka töredék méretei 
210 X 175 mm, a csonka írástükör +155 X +105 mm. A megmaradt sorok száma 17 + 
egy csonka sor. A szövegből 14 sor hiányzik. Az írástükör tehát eredetileg 290 X 180 
mm volt. Az arány pontosan az aranyszám: 1,61 — egyben igazolja, hogy számításunk 
pontos volt. 

Gilissen maga is felveti a kérdést, hogy hogyan folyhatott a gyakorlatban ezeknek 
az arányoknak a „lapra vitele". Nem valószínű, hogy minden egyes lapot megszerkesz­
tettek volna (ennek nincs nyoma, de értelme sem). Sokkal inkább elképzelhető, hogy 
valamiféle sablont, mintapéldányt használtak, illetve készítettek egy-egy kódex számára. 
Minthogy azonban nem maradt fenn ilyen, ezek jellegéről biztosat nem állíthatunk. 

De nem ez az egyetlen nyitott kérdés. Több tapasztalatra van szükség ahhoz, hogy 
eldönthessük, vajon műfajonként nem jellemzőbb vagy kevésbé jellemző-e egy-egy 
arány. Esetleg a keletkezésüket illetően is Magyarországhoz köthető töredékek szaporod-
tával ezekből külön is vonhatunk le — nem elhamarkodott — tanulságot. 

Mindenesetre a kódextöredékek méreteinek felvétele ezután nem lesz mechanikus 
feladat, bosszantóan komplikált számokkal. Az értetlen utókort inti itt a középkori 
mester, kinek munkáját nem a véletlen, hanem a világ elrendezettségét sugalló törvény­
szerűségek irányították. 

MADAS E D I T 
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Magyar szerzők művei a XVI. század végi Angliában. A X V I . század utolsó negyedében 
egymás u t á n t ö b b m a g y a r szerző teológiai m ű v e l á t o t t napv i lágo t Angl iában. Ezeke t 
a k i a d v á n y o k a t csupán Buda i P a r m e n i u s I s t v á n ké t hosszabb la t in kö l teményének 
a k iadása előzte meg 1582-ben; s úgy hisszük, ez esetben j'ogos összefüggést lá tn i a külön­
böző k i adványok közöt t , m á r - m á r sorozatról beszélhetünk. Közös bennük a műfaj', 
a korabel i Angl iában népszerű polemikus-ismeretterj 'esztő teológiai dolgozat , i l letve 
kompiláció, s közös m é g az is, hogy mindegyik előző bázeli, v a g y m á s sváj'ci k iadás ra 
megy vissza. A sor t Fegyvernek i Izsák sá rospa tak i t a n á r Enchiridion Locorum Gommu-
nium Theologicorum-jának londoni, időrendben második k iadása ny i t j a meg 1588-ban.8 

E z a bibliai lexikon először 1586-ban j 'elent meg Bázelben, s ú g y látszik szóles k ö r ű olvasói 
szükségletet e légí te t t ki , m e r t az első bázeli ós a londoni k i adás t 1598-ben ú j a b b bázeli 
k iadás köve t t e (Amandus Po lanus egy művéve l egybekötve) , maj'd Fegyvernek i kom­
p e n d i u m a 1591-ben másodszor is megjelent Londonban , Po lanus szövege nélkül , de 
J . J . Grynaeus bázeli teo lógia tanár bevezetőjével . 

E g y más ik m a g y a r szerző, ak inek la t in nye lvű m ű v e elég érdeklődés t ke l t e t t London­
b a n ahhoz , hogy kiadják, Szegedi Kis I s t v á n vol t . A szóban forgó k ö n y v a Tabulae analy-
ticae de fide charitate et patientia c ímet viselte, s H o r v á t h J á n o s , ,pródikációvázlatok 
g y ű j t e m é n y e k é n t " jellemezte.2 Szegedi Kis t kora a „ h e l v é t " i r á n y z a t legkiválóbb m a g y a r 
teológusaként t a r t o t t a számon, első m ű v é t még Theodore Bèze a d t a k i Genfben, s 1573 
ós 1610 közö t t sorra je lentek m e g i n k á b b zwingl iánus, m i n t mereven kálv in is ta beál l í tot t ­
ságú műve i , amelyek egyetlen je lentősebb régi angol könyvgyű j t eménybő l sem hiányoz­
n a k . A Tabulae analyticae Waldk i rchen svájci nyomdász előljáró beszédével 1592-ben 
je lent meg Schaffhausenben; az angol k i adás t R icha rd Field n y o m t a k i L o n d o n b a n egy 
évvel később. 3 

Mindké t eml í te t t m ű , a Fegyvernekié és a Szegedi Kise is la t in nye lven í ródo t t , u t á n ­
n y o m á s a n e m okozot t p rob lémát , s joggal t a r t h a t o t t igényt a , ,műve l t " olvasóközönség 
érdeklődésére. A ké t teológiai m ű közö t t l á t o t t napv i lágo t egy m a g y a r szerző angol 
nyelvre lefordított értekezése, amelynek külön érdekessége, h o g y szinte a la t in eredet ivel 
egyidőben, a z t alig n é h á n y h ó n a p p a l követően je lent m e g L o n d o n b a n . E z a k i a d v á n y 
The Triai of Trueth (Az igazság próbája) néven ismeretes; hosszabb címe: The Trial of 
Trueth or A Treatise Wherein is declared who should be ludge between the Reformed Churches 
and the Romish . . .4 A min t egy 33 lapos füzet szerzőjének ki lé té t h o m á l y fedi, csak a n n y i t 
t u d u n k m e g róla, hogy „egy bizonyos m a g y a r " , ak i ,,az igazság köve tő je" , í r t a eredeti leg 
la t in nyelven ós Richard Smith fordí to t ta angolra . A k iadás éve 1591 ós az alcím meg­
említi , hogy az t a szerző „a p á p á k , bíborosok, pre lá tusok, apá tok , szerzetesek, de külö­
nösen a jezsui ták ö römére" í r t a , s hogy ez u t ó b b i a k a t az országgyűlés nemrégen űz te 
k i Erdé lyből . 

„Az igazság p r ó b á j a " la t in eredeti je r o p p a n t r i t k a : az R M K mindössze egy p é l d á n y t 
t a r t számon belőle, az t is Boroszlóban.5 Az eredet i , bázeli k i a d v á n y címe: Oratio De 
Oonstituendo Iudice Controversiarum Réligionis Pontificae Atque Reformatae, ebben a név­
telen szerző m a g á t hasonlóan jellemzi, m i n t angol fordítója („scr ip ta . . . a b U n g a r o 
Ver i ta t is Asserendae S tudioso") . Maga az ér tekezés szövege t ip ikusan hitvitázó-leleplezŐ 

1 E z a k iadás nincs benne az R M K - b a n . 
2 H O R V Á T H J á n o s , A reformáció jegyében, I I . k iadás , B p , 1957, 271 . 
3 Jól lehet a Wing-kata lógus új k iadása egy 1592-es d á t u m ú londoni k iadás t is számon 

t a r t , de ennek csak egyet len pé ldánya m a r a d t fenn, s így feltételezhető, hogy szöveg-
hibáról v a n szó. 

4 Publ ished J . Winde t for R . Dexter . Pé ldánya i az OSZK mel le t t Londonban , Oxford­
b a n , Y o r k b a n és t ö b b amer ika i gyű j teményben . 

5 RMK, I I I : 810. 

5* 
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jellegű — megbélyegzi a katolikus ,,babonákat", részletesen leírja különböző pápák 
bűneit és üzelmeit, a politikába való beleavatkozásukat; elítéli az inkvizíció módszereit 
(Húsz János megégetését a császári menlevél ellenére), s így természetesen a tridenti 
zsinatot is. Számos egyházi szaktekintély mellett a szerző egy helyütt egy pápa-ellenes 
Janus Pannonius-epigrammát is idéz — ez humanista műveltségre vall, s arra, hogy 
a szerző alighanem külországi egyetemet járt főúr vagy kancellista volt. 

Kilétére vonatkozóan egyelőre csak találgatásokra vagyunk utalva, de azt már meg 
tudjuk mondani, hogyan jutott el a pamflet Bázelbe, illetve Angliába. A kulcsot ehhez 
Baranyai Decsi Czimor János J. J . Grynaeus-szal folytatott levelezése adja meg. Decsi 
Czimor, a Hodoeporicon szerzője 1587-ben Bánffi Losonci Ferenc mentoraként Witten­
bergbe érkezett, majd innen tanítványával együtt 1590 második felében Strassburgba 
távozott. Grynaeusnak öt levelet írt 1590 és 1592 között (az utolsó levél keltezése 1592. 
február i l . ) , majd főrangú tanítványával visszatért Erdélybe. Johann Jacob Grynaeus 
(1540 —1617) számos teológiai mű szerzője, heidelbergi tanár, később (1586-tól) prédi­
kátor és teológiatanár Bázelben, igen sok külföldi protestánssal folytatott levelezést. 
A hamburgi városi és egyetemi könyvtárban őrzik csak nemrégen katalogizált, több 
kötetre rúgó levelezését; a Supellex Epistolica Uffenbachii et Wolfiorum (Hamburg, 
1978) c. katalógus alapján megállapítható hogy mintegy nyolc magyar levelezett Gry-
naeusszal, vagy intézett hozzá levelet, köztük Forgáeh Mihály, Csanádi János és a már 
említett Fegyverneki Izsák. 

Grynaeust élénken érdekelték a magyarországi és erdélyi protestánsok sorsára vonat­
kozó hírek (lengyel protestánsokkal is levelezett), s ezen túlmenően, szívesen bábáskodott 
az arra alkalmas művek bázeli kinyomtatása körül. Bár Fegyverneki Enchiridion-jának 
a kinyomtatására a pénzt ecsedi Báthory István adta, alighanem Grynaeus „gondozta" 
a könyvet; a korabeli Szegedi Kis István kiadványokban is az ő kezét keresném, annál 
is inkább, mert a Theologiae sincerae loci communes c. Kis-műhöz hosszú előszót is irt. 
Decsi Czimor még Wittenbergből, vagy egy bázeli látogatásról ismerhette; mindenesetre 
teljos bizalommal fordul hozzá. Egyik levelében, amelyet (alighanem a régi naptér 
szerint) 1591. február 26-ra datál, megírja a bázeli tanárnak: kapott egy bizonyos oratio-t 
Erdélyből, s ezt azzal a kéréssel küldi hozzá, hogy sürgősen nyomassa ki. Idézzük: ,,Dein 
ut diligenti alicui Typographo R. T. D. eam commendaret, qui quam posset elegantissimis 
typis, et quam diligentissime testimonia adjiciendo eam primo quoque tempore ex-
cuderet"6 Decsi Czimor még megjegyzi, hogy a szöveg szerzője névtelen kíván maradni, 
s ő sem hiszi, hogy szükséges lenne a szerzőt megnevezni, minthogy az illető magasabb 
állást betöltő honfitársa. Vajon az Oratio szerzőjét az olyan Páduát járt humanisták 
között kell keresnünk, mint Forgáeh Mihály (vagy talán maga a kancellár, Kovacsóczy 
Farkas), vagy benne inkább Bánffi Farkas barátját vagy közeli ismerősét gyaníthatjuk? 

Grynaeus azonnal nyomdába küldte az élesen polemikus Oratió-t, s alighanem tüstént 
küldött a kinyomtatott pamfletből példányt Angliába, ahol a nyomdász-kiadók árgus 
szemekkel lestek a genfi és bázeli könyvújdonságokat. Ez idő tájt még arra is volt példa, 
hogy a bázeli akadémián elhangzott előadásszöveget kiadjanak; így például magának 
Grynaeusnak egy szentírásmagyarázatát 1586-ban kiadták Londonban „Haggeus the 
Prophet" címen, egy bizonyos Christopher Fetherstone fordításában. Grynaeus korabeli 
angliai olvasottságára más adatokat is fölhozhatnánk. De visszatérve Decsi Czimor 
Jánosra, azt valószínűtlennek tartom, hogy tudott volna a Triai ofTrueth megjelenéséről, 
illetve kapott volna belőle példányt, jóllehet az értekezés már 1591-ben megjelent, 

6 Supellex Epistola Uffenbachii et Wolfiorum (Hamburg, 1978) Grynaeus levelezés, 
53 k. folio 196—197. 
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Decsi pedig Bánffi Losonci Ferenccel együtt 1592. június végén még Strassburgban 
tartózkodott,7 tehát elvben a kiadvány még eljuthatott hozzá külföldön. 

Az eddigiekben nem állítottuk, hogy Decsi Czimor Jánosnak voltak angol kapcsolatai, 
de bizonyítottuk közvetítő szerepét az Oratio de Gonstituendo . . . bázeli megjelentetésé­
ben. Érdekes, s eddig nem ismert tényként kell említenünk viszont azt, hogy a Triai 
of Trueth ismeretlen szerzője után éppen Decsi volt az első magyar filozófiai szerző, akit 
angolra fordítottak. 

A Synopsis Philosophiae című műről van szó, amelyet ez a sokoldalú és szóles körű 
tájékozódású magyar polihisztor eredetileg Strassburgban írt, és Johannes Ludovicus 
Havenreuter ottani filozófiatanár elnöklete alatt adott elő, bizonyára a doktori cím 
elnyeréséért. Ez a disputáció, amely a „filozófia" fogalmát elég tág értelemben kezeli, 
hiszen a szerző aforisztikus megfogalmazású tételeit kiterjeszti a fizikára, metafizikára, 
etikára, politikára, sőt még az „ökonómiára" is, alighanem 1591-ben hangzott el a strass-
burgi egyetemen. Az RMK szerint ekkor jelent meg először, Antonius Bertramusnál, 
quarto formátumban; ebből a kiadásból mindössze egy példányt tartottak számon, 
amelyről nem tudjuk, nem pusztult-e el a második világháborúban.8 Az értekezés második 
kiadása Wittenbergben jelent meg, 1595-ben. (Itt jegyezzük meg, hogy a Magyar Irodalmi 
Lexikon Decsi Czimorra vonatkozó adatai tévesek: aligha járhatott 1594-ben — tehát 
könyvének újabb kiadása előtt — Wittenbergben, hogyha a második kiadást is annak 
a Kovacsóczy Farkas kancellárnak ajánlotta, akit ugyanabban az évben Báthori Zsigmond 
Szamosújváron kivégeztetett !) 

A két Synopsis Philosophiae között voltak bizonyos eltérések, ez abból a kéziratból 
derül ki, amit a British Library-ben Harley 405. folio 42 — 61 jelzet alatt találunk. Ez 
a kézirat meggyőződésünk szerint a Synopsis első kiadásának a másolata, jóllehet a 
megjelenés évéül 1595-öt adja meg ! Az angol fordítás teljes címe: ,,A hreife veiw (sic !) 
of philosophy compiled in certaine positions and as it were aphorisms for the private 
helpe of memory and propounded for disputation in the University of Argentinum". 
A szerző neve (Johannes Deczius) Titán lemaradt az „Ungarns", majd a címlap így 
folytatódik: „These studies be nurces (!) of Youth, the delightes of age, tho crowne of 
faelicity (!), the helpe in adversity, comfortable at home, not troublesome abroad, com-
panions of our lodging, felowos in our Jeorneys(!), abinding with us together in tho 
country: In the handling whereof (gentle reader) lett humanity lead you to favour, 
and not to carp at my honest endevour". Mint mondottuk, ez a játékos szöveg lemaradt 
a második, wittenbergi kiadás címlapjáról. A túloldalon szereplő ajánlásban az angol 
fordító ugyan félreírja és eltorzítja a „Kovacsóczy" nevet, de abból, hogy „kancellárt" 
íi, világos, hogy ugyanarról a személyről van szó; ennek az ajánlásnak a szövege nyolc 
rövid, „címvariánsnak" is tekinthető mondattal hosszabb a British Library kéziratában. 
Bár a wittenbergi kiadás szövegét eddig nem állt módomban részletesen összehasonlítani 
a kézirat szövegével, nehezen találok magyarázatot arra, az egyebekben pontos angol 
fordító miért 1595-öt adja meg a kiadás évének — ha csak föl nem tételezzük, hogy a 
Synopsis-nsik volt egy harmadik, ma már ismeretlen strassburgi kiadása (utánnyomása) 
is, a fordító ebből dolgozott. Az angol kézirat egyébként a Harley 405. folio 61-en végző­
dik, egy Martialis idézettel: „Nee sunt longa quibus nihil est quod demera possis", ezt 
követi a fordítás befejezésének valószínű időpontja: 1615 szeptember 13-án. 

GÖMÖBI GYÖBGY 
(Cambridge) 

7 SZENCI MOLNÁE Albert, Válogatott müvei, Budapest, 1976, 475. 
8 Csupán a görlitzi Milich-könyvtárnak volt meg. RMK jelzete I I I : 815. 
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Adatok a vizsolyi nyomda történetéhez. Máig sem eléggé tisztázottak egyik legnagyobb 
teljesítményű XVI. századi nyomdánk működésének feltételei, külső körülményei, noha. 
leghíresebb terméke, a vizsolyi biblia kapcsán nemegyszer reflektorfénybe került. Mivel 
ez esetben nem városban működő nyomdáról van szó, elsőrendű fontossági! kérdés, hogy 
ki volt 1588 — 1599 között, tehát a nyomda működése idején Vizsoly földesura. Erről az 
eddigi szakirodalomban kétféle álláspont alakult ki. A hagyomány Lampe-Ember1 és 
Bod Péter2 nyomán úgy tartotta: Ecsedi Báthory István országbíró bírta Vizsolyt; az 
azóta előkerült dokumentumok3 viszont egyértelműen arra utalnak, hogy Rákóczi 
Zsigmond egri várkapitány, későbbi erdélyi fejedelem. Ez utóbbit Miskolczi Csulyak 
István Rákóczi felett mondott gyászbeszéde4 is tanúsítja. A látszólag egyértelmű és 
világos adatok között a nyomdász, Mantskovit Bálint egyetlen odavetett félmondata 
bontja meg az összhangot, s ez vezetett el odáig, hogy a vizsolyi nyomda és a vizsolyi 
biblia történetét egészen új összefüggések közé helyezzem. Mantskovit 1593-ban az 
Index Biblicus előszavában5 nemcsak Rákóczi Zsigmondnak hálálkodik adományaiért, 
hanem a ,,Magotsiac nemzeténec" is. 

Lássuk tehát Vizsoly birtokosait a XVI. század közepétől a XVII. század elejéig. 
1553-ban a l l portával összeírt falu ura Percnyi Gábor.6 A Ferdinándtól Izabella király­
néhoz pártoló Perényi helyett Alaghy János, György és Menybért kapja meg királyi 
adományként 1556. november 6-án.7 Perényi hamarosan bekövetkező visszapártolása 
után valószínűleg Vizsolyt is visszakapta, halála után, mivel utódja nem volt, vissza­
szállt a birtok a kincstárra. Legközelebbi adatunk 1575-ből való: ekkor az egri kapitány­
ságtól megváló Mágocsy Gáspár kapja meg a királytól Vizsolyt, az adomány unoka-
öccsére és örökösére, Mágocsy Andrásra is éppúgy vonatkozott.8 András nagybátyja 
gyámleányát, Alaghy Juditot vette el feleségül, a fiatal feleség egy súlyos betegségtől 
megrettenve éppen itt Vizsolyban ajándékozta férjének birtokai egy részét 1580-ban.9 

Mágocísy Andrásnak Tállya és az épülő pácini kastély10 mellett a jelek szerint itt volt 
a harmadik állandó lakhelye, tehát már ekkor volt egy kastólyszerű kisebb kúria, amely 
lakhelyéül szolgált.11 1586 őszén meghalt Mágocsy András, a következő év tavaszán 
pedig Mágocsy Gáspár — András gyermekeinek, ifj. Gáspárnak, Ferencnek és Erzsébet­
nek a végrendelet szerint Rákóczi Zsigmond lett a gyámja és nagykorúságukig ő kezel­
hette a hatalmas Mágocsy-birtokokat is (Munkács, Regéc, Torna stb.).12 A vizsolyi 
nyomda működésének megindulásakor ezek szerint az igazi birtokos a Mágocsy család 

1 F . A. LAMPE [-EMBER Pál]: História Ecclesiae Reformatae in Hungária et Transyl-
vania. Utrecht 1728. 730. 1. 

2 BOD Péter: A' Szent Bibliának históriája. Szeben 1748. 144—145. 1. 
3 IiLÉSY János: Adalék a vizsolyi nyomda XVI. századi történetéhez. MKsz 1891. 165— 

166. — Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. 1927. XI . köt. 30—31. 1. — IVÁNYI 
Béla: Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon, 1311—1600. Bp. 1937. 
100—101. 

4 OSZK Kézirattára Oct. Lat. 656. f. 212 v. 
5 RMNy 738. 
6 Liber dicationis comitatuum, sive spéculum illustrium familiarum totius Regni 

Hungáriáé. An. 1534—1626. praesertim cca. 1550. OSZK Kézirattára Fol. Lat. 292. 
f. 264. 

7 ILLÉSY János: Az Alaghy családtörténete. = Nagy Iván: Családtörténeti Értesítő. I. köt. 
1899. 133. 1. 

8 Magyar Országos Levéltár, Keglevich család levéltára. P. 421. 44. cs. I I I . 114. No. 
1—2. 

9 ILLÉSY János i. m. 138. 1. 
10 H. TAKÁCS Marianna: A pácini kastély. Művészettörténeti Értesítő 1954. 123—130.1. 
11 Vizsolyban a templommal szemben az épület helyét is meg tudják mutatni — nem 

tudni, mennyire hiteles forrásból veszik ezt. 
12 ILLÉSY János i. m. 139.1. 
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vol t , Man t skov i t idézet t szavai is erre u t a lnak , s ezen az sem vá l toz t a to t t , hogy Rákócz i 
m á r 1587 első felében e lvet te az özvegy Alaghy J u d i t o t . A körü lmények jobb ismereté­
ben a n y o m d á t befogadó épületről is t ö b b e t t u d u n k m o n d a n i . Rákócz i eddig is i smer t 
közlése szerint egy üresen álló épüle te t engedet t á t ideiglenesen a n y o m d á n a k és a nyom­
dásznak 1 3 — a korabeli viszonyok szerint nagy , négy sa j tó t m ű k ö d t e t ő n y o m d a , a nyom­
dász, segédje, ós a négy szedő1 4 s zámára megfelelő épüle t pedig csak egy l ehe te t t ebben 
a kis helységben: a m á r eml í te t t kúr ia . Üresen á l lásának oka Mágocsy A n d r á s halá la 
volt , 1586 — 87-től a következő század első éveiig n e m l ak t ak benne tula jdonosai — 
erre az in te rva l lumra esik a n y o m d a működése is . A nagykorúságo t a Mágocsy-utódok 
közül Ferenc ér te meg, b i r toka i t nagyrész t s ikerül t v isszakapnia mos tohaap já tó l , köz tük 
Vizsolyt is. Miskolczi Csulyak I s t v á n egyik Szenei Molnár Alber thez í r t leveléből15 t ud juk , 
hogy 1607-ben i t t l ako t t . 161 l-es kora i ha lá la u t á n , m e l y egyben a család k iha lásá t is 
je lentet te ,1 6 egy ideig a rokonok osz tozkodtak ra j t a , ma jd a ka to l ikus Alaghy Menyhér t 
országbító kezére kerül t , ak i 1626-ban így nevez te meg egyik levelének keltezésében 
a he lye t : „ D a t u m in cur ia n o s t r a Vizsolyiensi."17 

A n y o m d a megszűnésének o k á t n e m tud juk , okozha t t ák a Mant skov i t Bá l in t halá la 
u t á n i nehézségek,1 8 egy esetleges tö rök puszt í tás , 1 9 de az sem lehetet len, hogy a nagy-
korúsodó Mágocsy Fe renc r a k t a ki jogos tu la jdonából , az ideiglenesen á t engede t t épület­
ből a n y o m d á t ós személyzetét . 

Tágabb összefüggéseket t ek in tve figyelemre mél tó az a t ény , hogy a vizsolyi n y o m d a 
működésé t ugyanazok a h a t a l m a s b i r tokok t e t t é k lehetővé, melyekből ké t n a g y tör té­
ne lmi család, a Rákócz i ós az Esz te rházy n a g g y á l e t t : Rákócz i Zs igmondnak m i n t gyám­
n a k ós b i r tokgondozónak kissé m a g a felé ha j lo t t a keze,2 0 a m a r a d é k o t pedig Esz te rházy 
Miklós szerezte meg, elvóvón feleségül Mágocsy Fe renc özvegyét , Dersffy Orsolyát . 

A vizsolyi n y o m d a lé t re jö t tének előzményeihez m é g egy ada lék feltétlenül hozzá­
ta r toz ik : Mágocsy A n d r á s Káro ly i Gáspár ra l nagyjából egy időben j á r t a wi t tenbergi 
egyetemen, ephorusa Szikszai Fabr ic ius Balázs l a t in ra ós görögre t an í to t t a , 2 1 kiemelkedő 
h u m a n i s t a művel tségére t a n ú k Ma t theus Dresser, lipcsei egyetemi t a n á r neki , ma jd 
f iának c ímzet t e lőszavával De {estis et praecipuis anni partibus liber c ímű m ű v é n e k ké t 
k iadásában. 2 2 Vegyük még hozzá: Káro ly i Gáspár 1584 — 1586 közö t t Mágocsy-bir tokon, 
Tál lyán vol t prédikátor . 2 3 A következ te tés magá tó l adód ik : a vizsolyi biblia lé t re jöt tében 
dön tő szerepük lehe te t t a Mágocsyaknak , így a biblia k i n y o m t a t á s á r a idehozot t és ki­
bőv í t e t t n y o m d a elhelyezésével Rákócz i Zsigmond csak az ő örökségüket v e t t e á t és 
tel jesí tet te ki . 

SZABÓ A N D R Á S 

13 M P E A . X I . kö t . 3 0 — 3 1 . 1.: „ d o m u s q u a e d a m v a c u a e t déser ta bonis nost r is typog-
rapho commoda est inventa , quem eidem . . . ad t e m p u s concessimus." 

14 B O R S A Gedeon: A XVI. századi magyarországi könyvnyomtatás részmérlege. Magyar 
Könyvszemle 1973. 263—265. 1. 

15 M I S K O L C Z I C S U L Y A K I s t v á n levele Szenei Molnár Alber thez, 1607. jú l . 20. Szenei 
Molnár Alber t naplója , levelezése ós i románya i . B p . 1898. 212. 1. 

16 N A G Y I v á n : Magyarország családai. 7. köt. B p . 1860. 238—239. 1. 
17 OL, Keglevich család levél tára i. h . 
18 L á s d az R M N y 814. u t ó i r a t á t . 
19 Rákócz i Zsigmond egyik 1599-es levelében panaszkodik a b i r toka i t pusz t í tó tö rök 

m i a t t . Idézi E C K H A R D T Sándor : Balassi Bálint összes művei I. B p . 1951. 196. 1. 
20 S Z I L Á G Y I Sándor : A Rákóczyak kora Erdélyben. Pes t 1868. 8—9. 1. 
21 SZOMBATHI J á n o s : A sárospataki főiskola tanárainak életrajza — III. Szikszai Kovács 

Vazul [Fabricius Balázs]. Sárospa tak i Füze tek . 1864. 303—314. 1. 
22 F A B Ó A n d r á s : Monumenta evangelicorum augustanae confessionis in Hungária histo-

rica. II. Pe s t 1863. 65. 1. 
23 Z O V Á N Y I J e n ő : Mettől meddig volt Károlyi Gáspár tállyai pap és meddig gönci? 

Pro tes t áns Szemle 1934. 369—370.1 . 
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Tótfalusi Kis Miklós grúz betűi . Az amsz t e rdami Universi te i ts-Bibl iotheek K é z i r a t t á r á n a k 
Ms Cq 102. jelzete a l a t t t a l á lha tó Tótfalusi Kis Miklós 1687-ben elkészült , grúz nyom­
t a t o t t be tű ivel szede t t m i n t a l a p j a . A nyolcadré t , t a r k a borítófedelek közé összehajto­
g a t v a elhelyezet t 31 X 22 crn m é r e t ű n y o m á s p r ó b á n , körzetekkel h a t á r o l t 25 X 19 cm 
terüle ten h á r o m grúz betűfa j ta , négy n y o m t a t o t t vá l toza ta szerepel. A ké t hasábosán 
r endeze t t a n y a g jobbról az ú n . „ k h u t z u r i " t ípussa l indul . Az egyházi szöveg a l a t t a grúz 
be tű rendben há rmasáva l , négyesével egymás mellé szedve a s ima szövegbetűk és a rövi­
dí tés, i l letve szöveget jelző pon tozo t t vá l toza tok . A jobb oldali h a s á b a m a i grúz n y o m t a ­
t á s b a n haszná la tos ú n . , ,mehedru l i " t ípusból kész í te t t s z ö v e g m u t a t v á n n y a l zá ru l . A bal­
oldalon a „ k h u t z u r i " erőtel jesebb, va s t agabb vona lakka l szerepel. Végül ennek a hasáb­
n a k az al ján l á tha tó a legrégibb grúz írásfaj ta az ú n . „mr lgovan i " , be tű rendben és 
m u t a t v á n y o k k a l . 1 

Az amsz te rdami b e t ű m i n t a l a p grúz be tű i t körü lha tá ro ló körzetek felett K i s Miklós 
au tográ f bejegyzése: ,,1/úerae Georganicae, seu Grasinicae vei Mingrelianae, Christianorum 
Graece religionis, habitantium ad radices Caucasi, inter mare Caspium et Pontúm Euxinum 
de antehac manuscriptis solum usurpatae, nunc verő demum jiguris et proportionibus secun-
dum artis praecepta in ordinem redactis, in chalybe et cupro ejformatae, de laboribus Typog-
raphicis optata; ex comissione Reg is / ejusdem nationis j Arschili, per Nicol. Kis Hung. 
Amstelodami Anno 1687. „ N é h á n y évvel később Kis Miklós „Mentségé"-ben hasonló 
kifejezésekkel és azonos ér te lemben nyi la tkoz ik : ,,Hol vagyon Georgia ad radices Caucasi ? 
Azoknak soha nem lévén nyomtattások, hanem (mint a törökök) csak manuscriptummal 
élvén, reávötte magát a király, és maga leírván az alphabetumot és valami contextust, úgy 
küldötte nekem Amsterdamba. En pedig nem approbálván azt a formát, más, módosabb 
betűket csináltam nékiek, melyen igen őrültének!"2 

Az amsz te rdami Universi tei ts-Bibl iotheek-ból e lőkerül t grúz b e t ű m i n t a l a p előtörténe­
téhez tovább i információkat n y ú j t a m i n t a l a p te te jén lévő felzet: „In Bibi. Oct. No. 5. 
Bibi. Amst." T u d o m á s u n k van arról , hogy Kis Miklós a k ö n y v t á r n a k a jándékozta Amsz­
t e r d a m b a n 1685-ben n y o m o t t m a g y a r b ibl iá jának egy p é l d á n y á t . A „Catalogus Biblio-
thecae Publicae Amstelaedamensis 1796. p. 167." szer in t : „Líbri in Octavo et minori forma: 
No. 5. Biblia Hungarica. Amstel. 1685."3 Ezek szerint K i s Miklós bibl iá jában vol t a grúz 
b e t ű m i n t a l a p , a m i t később k ive t t ek onné t és a kéz i r a t t á r i gyű j t eménybe he lyez tek el. 

Tótfalusi Kis a grúz b e t ű k elkészítésének nehézségeiről és m á s körülményeiről 1686. 
november 12-én ós 1687. j a n u á r 17-ón í r t , k o r á b b a n m á r többször közölt leveleiben 
számol t be J o h a n n Gabriel Sparwenfeldnek, a k i a grúz b e t ű k elkészítésével megbíz ta . 4 

E levelekben Kis e lmondja , hogy h á r o m , , a l p h a b e t u m " be tű i t készí te t te el és ezekből 
m á r p r ó b a n y o m a t o k a t is k ü l d ö t t Svédországba Sparwenfeldnek. Carl B jö rkbom, majd 
Országh László az uppsa la i E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n 1702-ből származó, illetve a s tockholmi 
Kirá ly i K ö n y v t á r b a n 1705. évszámot viselő grúz n y o m á s m i n t á k a t fedeztek fel. Köz­
vetlen bizonyí ték h i á n y á b a n is valószínűnek lá t szot t feltevésük, hogy a n y o m á s m i n t á k 

1 Az amsz t e rdami Universi te i ts-Bibl iotheek K é z i r a t t á r á n a k 1902 u t á n t ó l i nd í to t t 
ka t a lógusában „Kis , Nicol . " a l a t t a d á t u m h ibásan „1657" . A grúz be tűfa j t ák megha tá ­
rozásához n y ú j t o t t szíves segítségükért köszönetet mondok Biró Marg i tnak ós I s t váno -
vics Már tonnak . 

2 Erdélyi féniks. Misztótfalusi Kis Miklós öröksége. Bev . ós jegyzet . J A K Ó Zsigmond. 
Buka re s t 1974. 238—239. 

3 Az a d a t o k a t W . K . Gnirrep-nek köszönöm. L . Amsz te rdamból 1980. júl ius 28-án 
hozzám in téze t t levelét. 

4 B J Ö R K B O M , C : Henryk III. Keyers Georgiska stilprov. in : Nord isk Tidskrift för Bo-
koch Bibl ioteksväsen. 1935. 90—102. p p . — J A K Ó i. m . 325—333. Tovább i i rodalom, uo . 
476. 
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Kis Miklós grúz betűivel készültek.5 A Kis-féle amszterdami grúz betűmintalap ismereté­
ben a svédországi nyomásmintáknak a magyar mester betűiből való eredeztetése kizárt. 
Björkbom és Országh leletein a legrégibb grúz írásfajta a „mrlgovani" két, a „khutzuri" 
szintén két nyomtatott méretfokozatban olvasható. Az utóbbival készült nyomásminták­
ban egyes betűk rövidítésjelet is viselnek. De mindkét betűfajta vonalvezetése, forma­
világa lényeges stiláris elemekben különbözik az amszterdami grúz betűmintalapon levő 
„mrlgovani", illetve „khutzuri" típusoktól. Az utóbbiak minden feleslegesnek tűnő 
cifrázástol mentesek. Kis Miklós más betűalkotásaiból jól ismert letisztult formákat 
követik. Mindezek pedig nem mondhatók el a svédországi nyomásmintákról. Aligha 
elképzelhető, hogy a rendkívüli erőfeszítéseket megkövetelő betűmetszési munkát Kis 
kétszer is elvégezte volna. Ha pedig mégis megtette, miért nem szerepelnek az amszter­
dami betűmintalapon ezek a metszetek is? Másrészt a svédországi nyomásmintákon 
csak két grúz betűfajta szerepel. Kis Miklós Sparwenfeldnek írt leveleiben három betű­
fajtát emleget. 1686. november 12-én küldött beszámolójában egyértelműen a „mrlgo-
vani"-val kapcsolatban teszi szóvá a betűk fölé helyezett rövidítésjeleket. Túl nagynak 
véli ezt a betűfajtát a folyamatos szedéshez. Ha pedig e nagy alakú betűk fölé írásjeleket 
tesznek, egyáltalán nem alkalmasak könyvnyomtatásra. Azt javasolja megbízójának, 
hogy kisebb formátumban is készíttessék el vele a kérdéses típusokat. Ez utóbbiakkal 
lényegesen leegyszerűsödne a nyomtatás. Ugyanitt jelzi, hogy a közeljövőben hozzálát 
két másik ábécé megalkotásához. A svéd diplomata válaszát nem ismerjük. De amint 
azt az amszterdami betűmintalap bizonyítani látszik, igazat adott a magyar mesternek 
és kérhette, hogy a második betűfajtát már rövidítésjelekkel együtt is metssze fémbe. 
Ez a „második" betűsor a „khutzuri". Kis Miklós 1687. január 17-én kelt levelében 
ehhez döntő bizonyítékot szolgáltat. Mentegetőzik, hogy ennek a betűfajtának egyes 
betűit nem tudta olyan szépen kialakítani ahogyan szerette volna. Illusztrációként 
mintát is adott. A svéd diplomata számára lerajzolta a „khutzuri" három betűjét saját 
megfogalmazásában. A „khutzuri"-nak ezek az alakjai pedig nem szerepelnek egyik 
svédországi nyomásmintán sem. Megtalálható viszont, mégpedig a levélben adott rajz­
nak megfelelően az amszterdami betűmintalapon, a „khutzuri" mindkét ott szereplő 
nyomásváltozatban. Ebben a levélben esik szó a „harmadik ábécé" betűiről is. Kisnek 
ezzel komoly gondjai voltak, mert vékonyságúk miatt e betűformák nehezen önthetők. 
A szárak és más alkotóelemeik ágas-bogas vonalai zavarják sorba állításukat. Ez utóbb 
említett tulajdonságok csak az amszterdami betűmintalap kecses, törékeny „mchedruli" 
figuráira vonatkozhatnak. 

Kis Miklós a Sparwenfeldnek küldött levelekben igen öntudatos. Büszkén emlegeti 
az általa metszett különféle egzotikus típusokat. Véleménye szerint rajta kívül aligha 
lenne mester, aki az európai betűktől annyira eltérő grúz nyomtatott betűk metszésére 
a siker reményében vállalkozhatott volna. Ezek szerint nem volt tudomása a Rómában 
1629-ben, majd 1670-ben nyomott grúz szövegekről. Az előbbi, ,,Alphabeticum Ibericum, 
sive Georgianum etc." szépen formált „mchedruli" típusokat tartalmaz. Az utóbbi, 
„Syntagmation Linguarum orientalium quae in Georganicae audiuntur etc." szövegében 
a „mchedruli" mellett „khutzuri" is található.6 A római grúz betűk további történetéről 
nincs megbízható tájékoztatás. Hasonló bizonytalanság övezi Kis Miklós grúz típusainak 
sorsát is. A külföldi kutatók egy része szerint a magyar mester betűi csak Svédországig 

5 OBSZÁGH László: Misztótfalusi Kis és az első magyar könyv Amerikáról. MKsz 1958. 
22—41. — Jakó i. m. 29. — HAIMAN György: Tótfalusi Kis Miklós. A betűművész és a 
tipográfus. Bp., 1972. 72—73. 

6 SHAEASHIDZE, Christine: On the History of Printing in Imeretia. in: K. Marxis szahe-
lobisz etc. I I I . Tphilisi 1937. 19—50. — Das georgische Buch. I. 1629—1920. Tbiliszi 
1941. — Mindkét forrásra Istvánovics Márton hívta fel a figyelmet. 
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j u t o t t a k el, ahol a X V I I I . század legelején e lka lódha t tak . Mások úgy vélekedtek, hogy 
a n y o m t a t o t t „ k h u t z u r i " és a m a i grúz n y o m t a t á s b a n haszná la tos , ,mchedru l i " közvet len 
elődje Kis tő l teljesen függetlenül, a r o m á n Mihail Stefanovici é rdemekén t kerü l tek 
a grúz n y o m d á s z a t b a . Stefanovici 1709-ben érkeze t t Tbiliszibe és 1711-ig vezet te az 
első grúz n y o m d á t . Tíz könyve t j e len te te t t meg, közö t tük világi k i a d v á n y o k a t is. Ezek­
ben „ k h u t z u r i " és „mched ru l i " be tű fa j t áka t használ t . A B jö rkbom és Országh ál ta l 
t a lá l t és Kisnek tu la jdon í to t t svédországi m i n t a n y o m á s o k o n a „mched ru l i " n e m szere­
pel t , í g y kézenfekvőnek lá t szot t az a feltételezés, hogy a tbiliszi „ k h u t z u r i " , de első­
sorban a „ m c h e d r u l i " Stefanovici produkció ja volt .7 

Az amsz te rdami grúz b e t ű m i n t a l a p t a l án erre a kérdésre is vá lasz t a d h a t . Tény , hogy 
Kis Miklós Stefanovici e lő t t t ö b b m i n t húsz évvel m á r készí te t t „ k h u t z u r i " és „mched­
r u l i " t ípusoka t . A Sparwenfeldnek í r t leveleiből egyér te lműnek látszik, hogy megbízójá­
n a k az á l ta la kész í te t t be tűkke l n y o m o t t m i n t a l a p o k a t kü ld te el. A ma t r i cák ró l n e m 
eset t szó közöt tük . Lehetséges t e h á t — ahogyan a z t Kis is t u d t a —, hogy a lko tása i 
mégis e l ju to t tak Grúziába . Az 1709-ben Tbiliszibe érkező Stefanovici o t t t a l á l h a t t a az 
add ig k ihaszná la t lanul heverű m a t r i c á k a t és azok felhasználásával kezdte meg a grúz 
könyvek k i n y o m t a t á s á t . Ta lán igaz í tha to t t a megvisel t anyagon . Egyes b e t ű k e t ki is 
cserélhetet t , m á s o k a t á t a l a k í t h a t o t t . H a így t ö r t én t , akkor a t ovább i k u t a t á s s z á m á r a 
új összefüggések fe l tárására nyí l ik lehetőség. Kis Miklós pedig elfoglalhatja a lkotása iva l 
k iérdemel t helyét Rusz tave l i népe ku l tú r á j ának terjesztői közöt t . 

Az ú j abban fe lbukkan t amsz t e rdami grúz b e t ű m i n t a l a p és a kora i tbiliszi n y o m t a t ­
v á n y o k be tűanyaga inak összevetésére n e m vá l la lkozha tunk . Ez a grúz t ipográfiatörténet­
szakér tő inek érdekes fe ladata m a r a d . 

DÁN RÓBERT 

7 Legaturile parilor romane eu Georgia, in : Studi i IV. 1951. 132—141. — DÏMITRESCXJ, 
D . : Activitatea tipografica a lui Mihail Stefan in Grúzia, in : Studi i X I . 1958. 135—138. 
Idéz i J A K Ó i. m . 7. 
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