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BORSA GEDEON

Az els6, aranyfestékkel késziilt nyomtatvany és annak
magyar vonatkozasai

A konyvtorténetileg rendkiviil jelent8s Herzog August Bibliothek (Wolfen-
biittel, NSZK) gondozédsaban jelenik meg a Wolfenbitteler Notizen zur Buch-
geschichte c. folyéirat, amely 1979. évi szeptemberi szamaban! kozolte Dr.
Claus W. Gerhardt (Darmstadt) felhivdsat. Ebben arra kérte a szakembereket,
hogy az arany- és eziistfestékkel késziilt régi nyomtatvanyokra, ill. az azokra
vonatkozé adatokra hivjik fel figyelmét, ugyanis Gerhardt a nyomdai eljardsok
torténetének kézikonyvét irja.2 Emlitett kozlésében arrél tuddsitott, hogy az
dltala ismert els§, aranyfestékkel elsallitott nyomtatvany a kordbbi szak-
irodalomtél eltérden nem Erhard Ratdolt 1482. évi velencei Euclides-kiad4ss-
ban taldlhat6, hanem Johannes Brenz Auslequng der Evangelien c. miivének
joval késébb, 1556-ban Frankfurt a.M.-ban késziilt és Drezddban 8rzott disz-
kiadast példdnyaban.3

Gerhardt mind az emlitett felhivdsdban, mind a velem ezt kévetSen folyta-
tott levelezésében — a régi szakirodalom alapjan* — kifejtette az arany-
nyomds valfajait. Ezek szerint ebbdl kizdrand6 az aranyfistlemez felragasz-
tdsdval késziilt megoldés. A szorosabb értelembe vett arany-, ill. eziistnyomés
val6di (vagy nem valdédi) fémpor felhaszndlisdval tortént, amelynek két val-
tozata is lehetséges. Az egyik megoldés esetében a fémport elkeverték a ken-
cében, és igy az — a fekete nyomdafesték médjara — a szedés Slombetiiirsl
keriilt a sajté segitségével a papirra vagy a hartydra. A masik technika szerint
a megfestékezends feliiletet minél vildgosabb, lehetSleg szintelen ragadés
anyaggal nyomtdk meg a szedés felhaszndldsdval, majd arra hintették a fém-
port, ahogy ezt a kézirds tintdjaval a szdradds gyorsitésa végett egykor a por-
zéval tették. Az igy a papirra, ill. a hdrtyara ragadt fémpor alkotta tehét a
szorosabb értelembe vett aranynyomds masik valfajat.

A kozelmilt szakirodalma nem tett ilyen finom megkillonboztetést. Az
-arannyal nyomtatds” altaldnos kifejezésébe ugyanis mindhdrom fenti meg-
oldds — tehat a ragasztott laparany is — beleértet6dott. Ennek tudhaté be,

LIV. évf. 2. sz. 54. 1.

® Qeschichie der Druckverfahren cimmel, amelynek I—IIL. kotete mar 1974—1978
kéz6tt megjelent, mig az utolsd, negyedik kotet sajté alatt 4ll.

3 Index Aureliensis 124.564.

1 Moxon, Joseph: Mechawic exercises on the whole art of printing. London 1683 —1684,
301—302. — BRUN, Marcelin Aimé: Manuel pratique . . . de la typographie. Paris 1825,
187 —188.

s fgy pl. Haesrer, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925, 109. —
SCHOTTENLOHER, Karl: Die liturgischen Druckwerke Erhard Ratdolts aus Augsburg. Mainz
1922, VI. lapon arany nyomatt reprodukciéval.

1 Magyar Koényvszemle
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hogy az emlitett Euclides-kiad4st tekintették é.ltalé'.nosa,r} az aranynyomtatéas
legkorabbi emlékének mind a kiilfsldi, mind a hazai szaktrosig{qmban.“ .

Az 8snyomtatvanyok rendkiviil igényes, altalanos bibliografidja, a Berhnb’er}
szerkesztett Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) tgy irta le az 1482. évi
Euclides-kiad4st, hogy némely dedikiciés példanydban az ajanlist az elsS levél
verz6jén arannyal nyomtattak.? A felsorolds 6t példdnyt emlit e}}hez: Augs-
burg, Staats- und Stadtbibliothek — Budapest, Egyetemi Konyvtér 2. pld. —
London, British Museum 1. pld. — Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 2.
pld. — Paris, Bibliothéque Nationale 2. pld. Nem kis 6romet ’]e]entett 8z4-
momra ez a kozlés, hogy Budapesten is médomban all tanulman},rozpom ezt
az arannyal készitett ajanlast. Az Egyetemi Konyvtér emlitett példanya® az
ajanldsnak valéban a GW 4ltal kozolt szedési valtozatat tartaln}azza,” de'sa]-
nos azt nem arannyal nyomtatték hértyéra, hanem fekete festékkel papirra.

Gerhardt levélben tudatta velem, hogy az 1482. évi Ratdolt-féle Euclides-
kiad4s emlitett miincheni és londoni példdnydban az ajanlds nem aranynyo-
méssal, hanem laparany felhaszndldsaval késziilt. Ezt a kéiriﬂm.ényt’részemre
mind személyes taldlkozas, mind levelezés soran mindkét gyl’i]te’meny sz.fa.k—
embere'® megerdsitette. A mikroszkép alatt vizsgalt betiik csillogéd a}"anyfu§t-
lemezbdl 4llnak, amelyeket — a velem kozolt miincheni feltétele”zes szerint
tojésfestékkel — az elényomtatott felilletre ragasztottak fel. A betfik vonalai-
nak felilletén ez tartésan hozzderésodott a konyv alapanyagét képezd hartya-
hoz. Az aranylemeznek tobbi, igy felesleges részét azutén eltavolitottdk, amely
nem torténhetett nyomtalanul. Amint ezt Londonbél kozolték velem, az egé-
szen aprora tort aranylapocskdk szamtalan helyen a mai napig is bgl?tapadtgk
a kikészitett b6rbsl allé nyomtatési felilletbe, ahol ezek a nagyité alatt j6l
ldthaté médon csillognak. A

Ezek szerint bizonyos, hogy Ratdolt 1482-ben e velencei kiadvinydban a
Giovanni Mocenico dozsé-nak sz616 ajanlasa szovegét egyes pé’lda’myokk,an ra-
gasztéanyaggal el§nyomott alapra felerGsitett laparanybéliélht(')ttg el6. Ez a
megoldds a maga kordban teljesen tijszer(i volt, és azt a mai napig is csak igen
ritkdn utdnoztak.10 )

Erdekes, hogy mér milyen korén felfigyeltek e kiadvany ma Mun}chenb’en’,
ill. Londonban 8rzétt aranybetiis példdnyéra. Elsének a bartfai szérmazésd
Georg Henisch szdmolt be névtelentil err6l még 1600-ban Augsburg varos neve-
zetes konyvtardnak latin és gorog miiveirsl készitett és nyomtatasb?n is meg-
jelentetett katalégusdban.l! Ezt a kozlést azutdn a kovetkez§ sza,zadokba'n
tobben dtvették. Mindezek a napéleoni id6kig a hires Bibliotheca Augustand-

¢ Igy pl. VARST Elemér: Magyar Konyvszemle 1902, 396. — HorvATH Jdnos: Thurdezy
Jdnos: A magyarok krénikdja. Bp. 1978, 464.

?Evucripes: Elementa. Venezia 1488. V. 25. Erhard Ratdolt. 2°: GW 9428. Anm. 1.

8 Jelzete: Inc. 115.

® CIH 1272 b. = Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asser-
vantur. Bp. 1970.

10 Dr. Karl Dachs (Miinchen) és Dr. Lotte Hellinga (London).

102 Gerhardt tijabb, publikdlds elétt 4116 kozlése szerint 8 mainzi Fust & Schéffer mfi-
helyben mér 1465-ben egyes példanyokban ilyen technikdval késziilt Cicero ,,De offici-
is...” c. miivének (GW 6921) els6 lapja.

11 Bibliothecae inclytae reipub. Augustanae . . . catalogus. Augustae Vindelicorum 1600,
576. — RMK. III. 940.

12 EHINGER, Elias: Catalogus bibliothecae amplissimae reipublicae Augustae. Augustae
Vindelicorum 1633, 667. has. — ZaPF, Georg Wilhelm: Augsburgs Buchgeschichte, nebst den
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ban &rzétt kotet alapjan irédtak. Joggal feltételezhetd, hogy e kiilonleges pél-
dény magét6l Erhard Ratdolt-t6l keriilt sziil§varosa, Augsburg konyvtdriba,
ahol is § 1487 és 1522 kozott igen jelentds kionyvnyomtatdi tevékenységet fej-
tett ki. Ez az értékes darab azutdn a mult szdzad elején Miinchenbe keriilt,
ahol azt ma is 6rzik.

Ugyancsak viszonylag j6l nyomon kovethet§ az Euclides-kiadds mésik,
aranybetiikkel késziilt példdnyénak utja. Ratdolt 1476 és 1486 kozott Velencé-
ben dolgozott, és konyvét az akkori dozsé-nak ajanlotta. Az errdl sz6l6, egy lap
terjedelmt irdsit 4llitotta eld aranylemezbél a dozsé-nak 4tadott példdny-
ban, akinek a cimerét is megorokitették e kotet egyik lapjan. Joseph Smith,
velencei angol konzul azut4n megszerezte ezt, amint errdl hires konyvtérdnak
1755-ben nyomtatdsban kiadott katalégusa tantskodik.'® Smith pompds gyfij-
teménye 1763-ban az akkori angol kirdly, ITI. Gyorgy tulajdondba keriilt.’ Az
uralkodé kényvtardval egyiitt e kotet is azutdn a British Museumba keriilt.
Ott taldlhat6 az ma is.15

Tehat az Euclides-kiadds ¢ két aranybetilikkel elgallitott ajanldssal ellatott
példanyara mar szdzadokkal ezelStt felfigyeltek, és azokat megkiilonboztetett
gondossdggal ismertették, ill. 8rizték. Ez teljesen indokolt is, hiszen ezenkiviil
— tudomésom szerint — a 15. szdzadb6l mindossze egyetlen kiadvany 1étezik,
amelynek egyes hartyapélddnyaiban — ugyanecsak az ajanlds — aranybetiikkel
késziilt. Bz a nyomtatvany pedig benniinket igen kizelrdl érint, hiszen Thurd-
czy Jénos miivér6l, a magyarok krénikdjanak 1488-ban Augsburgban késziilt
kiad4sarél van sz6, amelyet ugyancsak Ratdolt nyomtatott.1

Miutén a fentiek szerint Ratdolt 1482. évi Euclides-kiadasat a szorosabb
értelembe vett aranynyomés-kategdriajabdl torolni kellett egyszeriben érde-
kessé és fontossé valt ennek a Thuréezy-kiad4dsnak az a két példdnya, amelyet
az Orszdgos Széchényi Konyvtar 8riz.” Ezekben a kiadénak, Theobald Feger
budai konyvkereskedének Matyas kiralyhoz cimzett ajanlasat arannyal nyom-
tattdk, amit Varji Elemér e szdzad elején igen részletesen lefrt a kiadas tobbi
valtozataival és az OSZK t5bbi példdnyaival egyetemben.!® Ett6l kezdve ezt a
kiilonlegességet a magyar szakirék szamon is tartottdk: pl. Fitz Jézsef,’?
Hubay Ilona,?® Csapodi Csaba,2t Milyusz Elemér,2 Soltész Zoltdnné.2> Miutan
a magyar nyelvii szakirodalom mésok szdméra gyakorlatilag hozzéférthetet-
len, rdadasul az eddig egy kalap ala vett kiilonb6z8 aranynyomatok kozil a
velencei Euclides-kiad4s az augsburgi Thuréezy-krénikat idében hat esztendd.

Jahgbﬁihem derselben. Augsburg 1807, 161, ill. 84—85. az arannyal késziilt ajénlds sz6-
vegével.

13 Bibliotheca Smithiana, seu catalogus librorum d. Josephi Smithii Angli. Venetiis
1765, CLXT.

1 British Museum. General catalogue of printed books. Vol. 224. London 1964, 538. has.

15 Jelzete: IB 20514. — Catalogue of books printed in the X V™ century, now in the British
Museum. Vol. V. London 1924, 285. has. — Gutenberg Jahrbuch 1966, 104.

1% Hain 15518. — RMK. III. 15.

17 Inc. 1143 és Inc. 1143b = CIH 3324d és 3324e.

® Magyar Kiényvszemle 1902, 362—402. Ezen beliil az arany nyomésrél a 396. lapon.

1 Gutenberg Jahrbuch 1937, 106. — A magyar kényvnyomddszat, konyvkiadds és kinyv-
kereskedelem torténete. 1. Bp. 1959, 172.

20 Gut enberg Jahrbuch 1962, 381.

21 Mag yar Kdnyvszemle 1964, 208.

2 A Thuréczy-krémika és forrdsai. Bp. 1967. 93.

1*




220 Borsa Gedeon

ben megel6zte, igy errdl a két kiilonleges példanyroél a kiilfoldi szakemberek csak
a legut6bbi idében vettek tudomast.

A Thuré6ezy-krénika magyar nyelvii forditdsai koziil a korabbi kiadés kozli
ennek a latin ajanlasnak fekete/fehér hasonmasat, ill. magyar nyelvi fordité-
s4t,% az utébbi kiadds pedig az abban alkalmazott aranynvomdssal kiilon is
hangstlyozza ennek jelent8ségét a kivetkezd szoveggel: ,,A Matyas kirdlyhoz
sz616 tiloldalt kozolt ajanlast Fegher Theobald 1488-ban, latin nyelven, arany
betiikkel nyomatta Thurdezy Janos a »Magyarok krénikdja« cimli mivének
augsburgi kiaddsa elé.”?® Ez a fogalmazds azonban nem pontos, hiszen ennek
alapjan azt gondolhatnd az ember, hogy e kiad4s valamennyi példanydban
arannyal késziilt volna az ajanlds szévege. Azonban errdl nincs sz6, mert ilyen
formdban — a mai ismeretek szerint — egyediil az OSZK két emlitett kotete
hagyta el Ratdolt augsburgi sajtéjat.2?

Ezek utdn fokozott figyelemmel és gondossdggal kellett megvizsgéini, hogy
e két példanyban az egy-egy lapnyi széveget milyen aranynyomaési technikival
allitotték els. Mindkettst hartydra nyomtattak és dusan illuminaltdk. Az egyik
eredeti ktésben maradt fenn,® és az aldbbiakban ,,1. példany’’-nak jelolve fog
szerepelni. A mésikat a 19. szdzad els§ felében 11j, egészbdr kotéssel lattak el
Ennek jelslése a tovdbbiakban: ,,2. példany” .

Az 1. pld. kitése korabeli, az eredeti aranymetszés nyomaival. A vaknyomés-
sal diszitett, bSrrel bevont fatdabldinak mérete 24 X 17.5 ¢m, a kényvv hartya-
leveleinek nagvsdga pedig 2317 em. A 2. pld. tdblamérete 20.5x15.5 cm.
Az 4tkotés sordan jelentSs mértékben koriilvagtak, igy az egyes levelek mérete
mar csak 20 15.5 em. Ennek kiovetkezménye, hogv pl. a krénika szovegének
elsd lapjat keretezd illumindlas egy része dldozatul esett a konyvkots olléjanak.

De nem csupén a méretben, de a korabeli konyvdiszitésben is j6l érzékelhetd
az a mindségbeli killonbség, amely a két példany kozstt — bar ugyanabban a
miihelvben késziilt — az 1. javara szdmos esetben tapasztalhat6.3® J6 példa
erre a myb lapon Maria kirdlyn6 fametszetes képének szinezése. Az 1. pld.-ban
ez igen gondos: a szdj, az arcpir, a haj, az ingszegély stb. egymastol jol elkii-
16niils, gondos megkiilénboztetést kapott. Ezzel szemben a 2. pld.-ban az egész
alakot egyszinfi, barnis maszattal kenték be.3!

A 2. pld. 4tkotése sordn a Thuréezy-féle krénika augsburgi kiaddsdnak igen
jellemz6 és fontos, egvetlen levélparbél 4116 elsd fiizetét forditva flizték be.
A négy lap eredeti és helyves beosztdsa az 1. pld.-ban taldlhaté: 1a iires — 1b
Métyas és Beatrix kett&s cimere korillvéve Matyéds tovabbi kisebb cimereivel
— 2a Szent Laszl6 legenda illusztraciéja — 2b Feger ajdnlasa Matyds kirdly-

3 CTH LXXIII. — Elbéaddsok Szintd Tibor kémyvmdvész életmi-kidllitdsa alkalmabol.
Debrecen 1978, 30.

24 GELDNER, Ferdinand: Inkunabelkunde. Wiesbaden 1978, 56.

2 THUROCZI Jénos: Mayyar krinika. Bp. 1957, 38, 205 —206.

26 THUROCZY Jdnos: 4 magyarok krémikdja. Az 1486( !)-ban Augsburgban nyomtatott,
az Orszdgos Széchényi Kéryvtarban 6rzétt dsnyomtatvény szinezett fametszeteinek
hasonmésaval illusztrdlva. Budapest 1978, 9. — Az ajdnlds szévegének forditdsa a 11—
12. lapokon. Az aranynyomésré] Horvdth Jénos még az utészoban is irt: 464. 1.

27 CTH 3324. B. var.

28 Jelzete: OSzK Tne. 1143,

28 Jelzete: OSzK Inc. 1143b.

30 CsaponI Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973, 375—376.

31 Trdekes, hogy Fitz a két példany szinerését teljesen azonosnak tekintette (Guten-
berg Jahrbuclh 1937, 106.).
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nak. Ezzel szemben a sorrend a 2. példanyban: 1a Szt. Liszlé — 1b ajanlas — 2a
iires — 2b cimerek.

Csak e két hartyapéldanyban és csupdn Feger ajanlasa késziilt aranybetiikkel
egymassal megegyezs kivitelben. Ahdrcm sornyi cimzést 27 sornyi szévegkoveti:
az egész ajanlas szedésének mérete 138 x 115 mm. Ezen a feliileten jéval tobb,
mint ezer betli kapott helyet. Az aranybetfik allapota a két kotethen nem
azonos: a 2. pld.-ban t6bb helyiitt er6sen megkopott. Itt ugyanis az atkotés
soran tévesen vele szembe kotott iires lapra még egy tovabbi, ugyancsak iires,
hértyalevelet ragasztottak. Mivel a b6r nem teljesen sima, hanem helyenként
hulldmos, a két egyméssal szemben fekvd feliiletnek kiilonosen a kolesondsen
kidomborodé része er8sen dorzsoli egymaést. Ennek kovetkezménye az arany-
bet{ik megkopésa.

Rétérve most méar a betiik behatébb vizsgalatira, megillapithats, hogy az
nem csillogé laparanybdl késziilt, és a betiik kozott szétszérva sem lathatd
ilyennek nyoma, amint ez a fentiekben ismertetett Euclides-kiad4s esetében
tapasztalhaté volt. Ratdolt tehat ez alkalommal més technikét valasztott az
arannyal torténd nyomtatdshoz: az aranyfestéket. A Gutenberg 6ta hasznalt
nyomdafesték folyékony alapanyaga lenolaj, kence és terpentin volt. Ezt ke-
verték azutan el a fekete szint adé korommal. Ratdolt ebben a kiilonleges
esetben finomra &rolt, valédi aranyport alkalmazhatott festékként. Erre lehet
kovetkeztetni abbél, hogy az ajanlas szévegének aranya ma is oxidalédastél
mentesen csillog. A betiik felillete a nagyit6 alatt enyhén egyenetlen, szemesés
szerkezetet mutat. Az aranyozds a bet(ik korvonalai mentén hatdrozottan eré-
sebb, mint azok kozepén: a betiiontvények lapos feliiletére kent festék tobb-
sége a sajté nyomasara a kotSanyag segitségével ratapadt a hartya feliiletére,
kisebbik része viszont — mintegy mérsékelt tilfestékezésként — a betlivonal
szélére szorult, és ott megvastagodottan szaradt meg. Ahol az arany valami
oknél fogva ma nem lathaté — akér azért, mert lekopott, akar azért, mert
eredetileg sem tapadt meg a hirtydn — a festék kencés alapanyaga barna
elszinez6dést mutat a kikészitett bSron a betlik vonalvezetésének megfelelGen.

Ugy tiinik, hogy az augsburgi nyomd4sz az aranynyoméshoz készitett festék
maradékét a megkiilonboztetett médon eldéllitott példdnyok ajanlésénak eld-
allitdsa utdn ugyanezen kotetek elsé fiizetének illuminélasara hasznélta. A Szt.
Laszl6 legenda fametszetes illusztraciéjan mindkét aranynyomésos példanyban
a lovagkirdly vértezetét és lovanak diszitését ezzel az aranytintdval fedték.
Ennek fénytelen ténusa és szemesés jellege félreismerhetetleniil eltér az ugyan-
ezen a lapon mindkét példany keretezésére hasznilt aranylemezt8l, amely
majdnem tiikorszer(ien csillog. A Ratdolt 4ltal alapanyagul hasznélt kétféle
technika — vagyis az aranyfesték és a laparany — itt teh4t egyetlen konyv-
lapon szinte szembesitést nyer, és ennek sordn a kettd egészen egyértelmiien
elkiiloniil egymastol.

Az illuminéldssal kapesolatban tett fenti észrevételt meger8siteni latszik a
cimereket tartalmazé metszet diszitése is e két példdnyban. Az 1. pld.-nél vala-
mennyi cimer aranyozisa az ajinlas betfiinél, ill. a Szt. Laszlé-féle metszetnél
tapasztalt tompafény@ csillogdst mutatja. A 2. pld.-ndl a korona alatt 4ll6
kettds cimer a kozépen, valamint az 6ramutaté jérdsa szerint alulrél elindulva
az el8bbieket keretezd cimerek koziil az els§ kett8 még hasonlé aranyozést
kapott. Innen kezdve azonban, mintha a drdga, valédi arany miatt nyilvén
csak a legsziikségesebb mennyiségben elkészitett aranyfesték fogyéban lett
volna. A sorrendben kovetkez8, dalméciai cimer hdrom, koronas parducfejének
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aranyozisa méar nem olyan csillogd, mint az sszes kordbban emlitett helyen
lathaté diszités, hanem valamivel barnasabb &rnyalatot mutat. A kiilsé keret
jobb oldalén 1athaté als6lausitzi cimer 6kre pedig a 2. pld.-ban — szemben az
1. pld. csillog6 aranyival — mar alig mutat aranyozést: szinte teljesen barna.
Ugy latszik, hogy a maradék aranyfestéket ekorra kencével mér olyan mérték-
ben higitottdk, hogy szinte csak ez hagyott nyomot a hrtyan.

Maér Varji Elemér, e két aranynyoméasos Thuréezy-krénika els8, részletesebb
leirdsét ad6 ismertetSjében felmeriilt a gondolat, hogy e példanyokat, amelyek
»inkdbb festett kéziratra, semmint nyomtatvanyra hasonlitanak”, Matyés
kiraly és udvara szdméara készitették. Bzt a feltevést tovabb erdsitette benn(? az
eredeti kités is, mégis bizonytalan volt, hogy csak e jelek alapjdn vajon bizo-
nyosan korvindnak tarthaté-e a két kotet.® Varji e cikkére hivatkozva vette
fel Fogel J6zsef a Corvina-Koényvtar rekonstrudlisihoz készitett jegyzékébe.3?
Ezt a felfogist osztotta Fitz Jézsef is.3¢ Balogh Joldn azt a gondolatot fl’i'zfie e
példanyokhoz, hogy a metszetek szinezése Buddn késziilhetett, talan a kiralyi
miniatura-mfihelyben.? Ugyan§ jéval kés6bb Fegernek Matyishoz 1}1tézett
ajanlisa alapjin csak feltételezte, hogy e kiadvanybél kellett egy példanynak
lennie a kirdly konyvtardban, igy , Métyas konyvtdrénak elveszett snyom-
tatvanyai” cim{ jegyzékben szerepel a Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsa.®
Hubay Tlona korvindnak miné&sitette e két hartyapélddnyt. Véleménye szerint
az egyik kotetet a kirdly, a masikat a Bibliotheca Corvina szdméra ké§z1t,et—
t6k.3? Milyusz Elemér — Varjara hivatkozva — MAatyds és udvara szamara
szént ajandéknak tekintette.38 o

Csapodi Csaba szerint ,,joggal lehet foltenni, hogy ez a két példdny Métyésé,
ill. Beatrixé volt” .3 Kés6bb ezt a véleményét médositotta. Miutén Ggy t’ala.l’ta,,
hogy a GW szerint 6t aranynyomésos Euclides-példdny is akad, tovdbba a
Thuréczy-krénikanak a londoni British Museumban 6rzott egyik példanyaban
olyan szép a fametszetek szinezése, mint a két korvina-gyanis kotetnek, ko-
rébbi feltételezését megkérdSijelezte.s0 Szemiigyre véve a fenti két, Csapodi
kételyeit okozé problémét a kivetkezd dllapithaté6 meg. A GW leiré,sam: ill. az
emlitett 6t példdny a szedési valtozatra vonatkozik, amelyek koziil csia'k
néhény, az ajénlds céljira szolgilé példény késziilt aranybettikkel 4! Y-adé]w
ban, az Euclides-kiaddsb6l — a mér emlitett londoni és miincheni kot?teq
kiviil — csupén a périzsi Bibliothéque Nationale-ban &riznek két tovabbi
példanyt, amelyben az ajinlas aranybetfikkel késziilt. A londoni Euchdeg—
kotet egykor a dozse tulajdondban volt, akinek Ratdolt ajinldsa szélt, .a,’mlt
ezt a konyvon l4thaté cimer kiilon is bizonyit. Feger ajanlasa Matyés kiraly-
nak frédott, igy jogos a feltételezés, hogy a Thuréezy-krénika 1. pld.—ém’nekl
készitették. A Bibliotheca Corviniandhoz tartozds doéntd bizonyitéka a cimer.

32 Magyar Kényvszemle 1902, 396 —398.

33 Bibliotheca Corvina. Bp. 1927, 82. 1. 121. sz.

34 Gutenberg Jahrbuch 1937, 106.

3 Mdtyds kirdly emlékkinyv. I. Bp. 1940, 510.

3 BALOGH Jolén: 4 mivészet Mdtyds kirdly udvardban. I. Bp. 1966, 332.

37 Gutenberg Jahrbuch 1962, 391.

8 MArLyusz Elemér: 4 Thurdczy-krénika és forrdsai. Bp. 1967, 93.

® Magyar Konyvszemle 1964, 208.

40 I.d. 30. jegyzet. :

41 GW 9428. Anm. 1.: ,,In einigen Dedikationsexemplaren ist der Widmungsbrief auf
Bl 1b in Golddruck.”




Az elsb, aranyfestékkel készilt nyomtatvdny ‘ 223

Ilyet e kitetbe nem kellett kiilon festeni, hiszen a szépen illuminélt, fametsze-
tes, Osszetett cimer ezt teljesen feleslegessé tette, amint ezt Csapodi igen meg-
gybzlen kifejtette.”? Ezek szerint az 1. pld. minden valészinfiség szerint egy-
kor Matyéas kiraly tulajdondban volt.

A Thuréezy-krénika szépen festett londoni hartyakotetét, amely a bejegy-
zések tantsiga szerint egykor magyarorszagi tulajdonosoké volt, taldén parhu-
zamosan diszithették a két budapesti példannyal akar Budén, akir Augsburg-
ban. Budapesten is 8riznek még egy harmadik, ugyancsak hartyira nyomott
augsburgi kiaddst Thuréczy-krénikét,*3 de arany nyomésit ajanlas hijan soha
senki sem 4llitotta réla, hogy az korvina lehetne. Ugyanez a helyzet az emlitett
londoni példénnyal, hiszen errsl sem legkorabbi magyar ismertetSje, Rénai
Jécint,* sem a gyfijtemény részletes katalégusa®® sem irta, hogy aranynyo-
méssal késziilt volna benne a Matydsnak sz416 ajanlds. Marpedig csakis ez az a
koriilmény, amely a 2. pld.-t korvina-gyantssa teszi.

A fentiek utédn tehat tovabbra is szamit4sba vehets, hogy ez a 2. pld., jbl-
lehet illumindldsa az 1.-nél jéval gyongébb, éppen a koltséges és értékes arany-
nyomés miatt ugyancsak megkiilonboztetett személynek szantak. Ez lehetett
akar Beatrix kirdlyns, amint ezt kordbban feltételezték, de lehetett akar a
szerz8, Thuréezy Jénos is, aki a kotet megjelenésekor a budai udvarban élt.
Nem zarhat6 ki az a lehet&ség sem, hogy amint a parhuzamos analdgiaként
szolgalé Euclides-kiad4s egyik aranybetiis példanydt az ajanlast iré6 Ratdolt
tarthatta maganal, ill. sziillévarosdban Augsburgban, tigy lehetséges, hogy a
Thuréczy-krénika 2. pld.-a eredetileg az ajénlés fréjanak és a kotet kiad6janak,
Eeger—nek késziilt, ill. taldn 6 azt valakinek a budai udvarban odaajandékoz-

atta.

Ide kivinkoznak még roviden a fentiekben annyit targyalt két példdnynak
az OSZK el6tti sorsérél tudottak, amelyeket Varjt mér ismertetett: az 1. pld.-t
1823-ban cserélte el Jankovich Miklés, kora legnagyobb magyar bibliofilje 240
arany értékti miikinesért. A 2. pld.-t Jézsef nddor 1845-ben vésérolta 400
forintért Bécsben Dr. Hildebrand hires gy{ijté hagyatékabbl.s

Osszefoglaléan megsllapithaté, hogy Ratdolt 1482-ben a velencei Euclides-
kiaddsnak néhdny példdnysban laparany felragsztdsaval allitotta eld az ajinlés
szovegét. Ezzel szemben hat évvel késébb Augsburgban ugyand ezt a feladatot
a Thurécezy-krénika két példdnyaban mar més technikdval, aranyfesték alkal-
mazésival oldotta meg. Az aranynyoméssal készitett ajdnlist Theobald Feger,
budai kényvkiadé frta Maty4s kirdlynak, és mindkét példanyt alig vitathatéan
abudai udvar szdméra nyomatta. Tehdt a vildg els8, szorosabb értelemben vett
a,rznynyoma,ta ennyire sok széllal és ilyen szorosan kapesolédik Magyaror-
szaghoz.

Ennek az aranyfestékkel nyomtatott ajdnldsnak, azon feliil, hogy ez az els§
és a 16. szdzad derekaig az egyetlen kiadvany, amely ezzel a megoldéssal ké-
sziilt, sz6vegében igen érdekes és fontos mondatot is tartalmaz. Feger — tobbek
kbzott — azt irta a kirdlynak, hogy ,,igen csinos, festett képeket is mellékelek

274, 39. jegyzet.

43 08zK Inc. 1144. — CIH 3323a.

4 OSZK Fol. Hung. 1110. I. fol. 1564 —159,

5 Catalogue of books printed in the X Vh century, now in the British Museum. Vol. II.
London 1912, 381. — Jelzete: IB 6663.

46 Magyar Konyvszemle 1902, 399,
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hozzé, hogy az olvaséassal jaré fairadalmakat a képek valtozatossiga enyhitse,
s a konyv ezzel is kellemesebb legyen mindenki szaméra.”’#” Ebbdl azutin el-
terjedt kifejezés keletkezett: ,legendi laborem levare’”’, vagyis az olvasis mun-
kijat konnyiteni. A kép ugyanis kitlin8en segiti az emlékezetet. Ezen beliil a
képes 4brazolas nagy mértékben konnyiti a szoveg olvasisat és megértését.®
Ennek felismerése és tudatos alkalmazasa jut kifejezésre a budai kiadé mon-
databol, valamint a Thuréczy-krénikdban taldlhat, rendkiviil gazdag, famet-
szetes illusztriaciobsl. 32 dicrdl valtoztatasokkal és ismétlésekkel egyiitt dssze-
sen 66 kép keriilt a magyarok torténetének szovege kozé az augsburgi kiadés-
ba,® hogy tehét ,az olvasds munk4ajit megkonnyitse’”.

Erhard Ratdolt 4jitéi érdekl8dése és képessége azonban nem meriilt ki egye-
diil az arannyal torténd nyomdssal kapesolatos és a fentiekben — magyar
vonatkozdsai miatt — b6 terjedelemben ismertetett prébalkozésaival, hanem
még tovabbi szdmos és szerteagazé teriileten nytjtott Gjat. Ezek koziill — csak
példédlédzva — a kovetkezbk emelhetSk ki. Ratdolt vezette be elsének, még
1477-ben, a mai értelembe vett cimlapot, amely tartalmazza a konyv legfon-
tosabb adatait: a szerzd neve, a mi cime, a nyomtatéas helye, ideje és a nyom-
dész neve.5° O adta ki a ma ismert elsG, nyomtatott konyvhirdetését is, éppen a
fentiekben az aranybet(ii miatt mar targyalt, 1482. évi Euclides-kiad4shoz,5*
majd 1484-ben tovabbi, immar 43 tételbsl all6 konyvjegyzéket készitett —
ugyancsak a vildgon els6ként ilyet — amelyben mind az 6, mind més velencei
nyomdész kiadvanyait hirdette.3? Mint iigyes szervez$ és jé iizleti érzékkel
megaldott ember gondolt arra is, hogy Velencéb8l Augsburgba hazatelepiilve
ott rogton megrendeléseket kapjon. Ezért — felteheten még a lagundk varo-
séban — 14 kiilonboz§ betitipusabol szedett szoveget nyomott ki. Ez a vilag
legrégibb bettimintija, amelybdl egy-egy nyomda technikai felkésziiltségére a
mai napig is taldn a legbiztosabban lehet kovetkeztetni.®

A gazdasdgos konyvterjesztés egyik, ma igen bevilt és igy elterjedt meg-
old4sa az un. kiadéi kités, vagyis amikor a kiadvanyt egységesen elkészitett
kétésben hozza forgalomba a kiadd. Az elsS, aki ezt alkalmazta ugyancsak
Ratdolt volt.* De 6 kezdte meg a konyvet még annak bekotését megelzben
6v6, burkolé basznalatit is.5 Gyakorlati érzékét dieséri — ugyancsak elséként
— a sajtéhibdknak a kiadvdnyhoz csatolt jegyzéke.5

47 ,Addidi et non parum venustas picturas, quo legendi labor picturae varietate levatus
gratior omnibus occurreret.” — 23-25. sor.

48 Kunzre, Horst: Geschichte der Buchillustration in Deutschland. Das 15. Jahrhundert.
Textband. Leipzig 1975, 180 —-181.

19 Schramm, Albert: Der Bilderschmuck der Frithdrucke. Bd. 23. Leipzig 1943, 291—
339. 8z.

50 HAEBLER, Konrad: Die deutschen Buchdrucker des XV . Jahrhunderts im Auslande.
Miinchen 1924, 108. — Redgrave, Gilbert R.: Erhard Ratdolt and his work in Venice.
London 1899, 6.

51 HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker ... 109.

52 TLibri venales Venetiis impressi.” — HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker . .. 109.
— Redgrave i. m. 38.

53 Dient, Robert: Erhard Ratdolt. Wien 1933, 19. — KUNZE i. m. 248 —249.

34 KUNZE i. m. 244,

55 DIEHL i. m. 24.

% 1.d. 55. jegyzet.




Az elsé, aranyfestékkel késziilt nyomtatvdany 225

Ratdolt sokoldaltisdgét bizonyitandé érdemes kiilén csokorba kétve azokat
az ujitdsat felsorolni, amelyek a konyvdiszitéssel fiiggenek ossze, mert ez jabb
magyar vonatkozishoz vezet. O volt az, aki 1477-ben elsének alkalmazott
fametszetes cimlapkeretet, és rendszeresitette Ttalidban az ilyen inicidlék hasz-
nélatét is.>” Ezen belill is killonos jelentdségliek az tn. litterae florentes, vagyis
aza Kkeretbezart, indadiszes, fekete alapon fehér betiis inicidlé, amely az italiai
reneszinsz képz8miivészetnek a nyomtatott konyvben feltling és legeredmé-
nvesebbnek mutatkozé hatdsa.s

De nem csupén az 4ltaldnosan, gyakorlatilag minden kiadvanyban hasznél-
haté konyvdiszek (keret, inicialé stb.), hanem az egy-egy mii szovegéhez kap-
esol6dé illusztracidk terén is szdmos vonatkozasban volt ttors Ratdolt. Igy a
sokat idézett 1482. évi Euclides-kiaddsdban a szélesen hagyott lapszélen nem
kevesebb, mint 420 fametszetes és 200 6ntétt Slomvonalakbél, az in. nyomdai
16nidkbol osszedllitott, geometriai 4brat helyezett el Ugyancsak els6ként
alkalmazta konyvei illusztralasdhoz 1482-ben a planétak és csillagképek met-
szeteit.60

Még kozelebb visz a magyar vonatkozisokat kutaté vizsgaléddsunk téma-
jahoz, ha a fametszetes illusztraciékon belill a hagyomanyos feketén és vors-
son kiviili szinek alkalmazasat figyeljilk meg e kivalé nyomdésznil. Az § ezek
irdnti vonz6dasit az el6z8ekben, az aranynyomassal kapcsolatban mér volt
alkalom érzékelni. Ugyancsak az 1482. esztend8ben készitett egyik csillaga-
szati munkéjéban az asztronémiai 4brék koziil egyet nem kevesebb, mint négy
szin felhasznildsidval nyomtatott.6!

Ratdolt nyomdasztevékenységének jellegzetes csoportjat alkotték a litur-
gikus kiadvényok. Az augsburgi brevidriumaban, amelyet 1485. IV. 30-4n feje-
zett be, a megrendeld piispok cimerét a fekete és piros szinek mellett még az
aranyat utdnzé sarga felhasznaldsival llitotta els.62

A liturgikus nyomtatvinyok sordban mér igen korén, 1480. XI. 12-én keriilt
ki Ratdolt velencei miihelyébdl a legrégibb esztergomi brevidrium, amelynek
kiadésdra Matyés kirdly utasitdsa adta az inditékot.s® 1484. XTI. 9-én hagyta
el a sajtéjat a zagrbi brevidrium.® Ezeket logikusan kovette ebbdl az offici-
nabél a vezets magyarorszigi fSegyhdzmegyének, az esztergominak misekony-
ve. A Missale Strigoniense els§ két kiadésa 1480-ban veronai, majd 1484-ben
niirnbergi miihelyben®® litott napvildgot. 1486. IT1. 18-4n azutén djra kinyom-
‘cafc]é;sm7 keriilt, most mar mint Ratdolt velencei sajtéjinak utolsé datélt ter-
méke.®

*” REDGRAVE i. m. 6. — GELDNER, Ferdinard: Die deutschen Inkunabeldrucker. IT
Stuttgart 1970, 73.

58 LoLring, Hans: Johannes Gutenberg und das Buchwesen des 14. vnd 15. Jahrhundert.
Leipzig (1969), 133. — GELDNER: Die deutschen Inkunabeldrucker. i. m. II. 73.

% DieHL i. m. 14. — HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker . .. i. m. 109. — Liilfing
i. m. 140.

60 REDGRAVE i. m. 17.

61 HAIN 14111. — GELDNER, Inkunabelkunde i. m. 86.

62 SCHOTTENLOHER i. m. I1X. és 1. tdbla. — GELDNER, Inkunabelkunde i. m. 86 —87. —
A GW 5265 lefrdsdban a sdrga szin nem szerepel.

S8 RMK. ITI. 1. — GW 5468.

4 RMK. TTI. 8. — GW 5517. i

% Hamn 11428, — Korvaw, Imrich: Incunabula quae in bibliothecis Slovaciae asser-
vantur. [Martin] 1979, Nr. 854.

% Harmn 11429. — RMK. IIT. 7.

%7 CopINGER 4237. — RMK. III. 11.
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A mindig tjabb és iijabb otleteket megvalésité nyomdész ebben a kiadvanyé-
ban is valami meglep&vel allt el§: a kdnontdbla fametszetét ez alkalommal nem
kevesebb, mint 6t szin felhaszndldsaval készitette,®® ami a nyomdiszattorté-
nelemben — akércsak a fentebb tdrgyalt aranynyomés — a vildgon els§ alka-
lommal tortént.® A 97b, vagyis a 1;b lapon talalhaté fametszet mérete 256 x
167 mm. Harmas keretezésben lathat6 ezen a misekdnyv kdnonrészét évszdza-
dos szokés szerint bevezet8 és igy a szé szoros értelmében is , kanonikus”
Golgota-jelenet: a kereszten fiiggd Jézus mellett 4ll Sziiz Méria és Szent Jénos,
a tanitvany.’® A fametszet fekete szinnel késziilt, piros a Jézus kezébél és laba-
bél kifoly6 vér, valamint a két 4116 alak ruhdzatinak egy része, sirga a kereszt
faja, tovabba a hirom fej feletti gléria és a két 6ltony egy része, barniszold a
foldet borité novényzet és Janos ruhdjinak némely része, mig sziirkésoliv
Méria 6ltozékének tovabbi része.”t A fenti szinezés az OSZK mésik példanyé-
ban,” tovabba Esztergomban’ az utolsénak emlitett két szin esetében eltérd:
barnészold helyett oliv, a szilirkésoliv helyett pedig sotétsziirke.

Az emlitett szinfoltok viszonylag nagy hiiséggel kovetik a fekete szinti fa-
metszet vonalait. Kisebb eltoléd4s azonban tapasztalhaté, pl. Méria ruhdzaté-
nak sotét szine a kép szegélye fel6l valamivel a fekete korvonalon kiviil kez-
dédik mér, de annak minden iranyvaltozésit pontosan koveti. Ugyancsak fel-
ismerhetd§ a két 4116 alak ruhdzatdnak hirom szine kozott helyenként vékony,
szintelen csik. Ebbsl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szinezés igy tortént,
hogy a kiilon-kiilsn szinnel bekent ddcrészeket ezt kovetSen osszedllitottak,
majd a négy szint egyszerre nyomtattik. Az egyes részek nem egészen pontos
illeszkedése ez esetben ugyanis az emlitett, keskeny, fehér csikok magyaréza-
tdul szolgdlhatna. A gondosabb vizsgilat azonban ennek a feltevésnek ellene
mond, mert akadnak kisebb feliiletek, ahol az el8bbinek éppen az ellenkez&je
tapasztalhaté: két szin néha egymésra keriilt. Ez viszont csakis gy fordulhat
elg, ha a szineket egyenként, kiillon-kiilon munkamenetben vitték fel a mise-
konyv lapjéra.

A szakirodalom tgy tartja, hogy a fametszet szinezését Ratdolt szinenként
egy-egy fadic felhaszndldsaval (chiarobscuro) allitotta els.?4 '[jgy tlinik, hogy
valéban ezt a megold4st véilasztotta velencei kiad4sd misekényvében a kénon-
tébla esetében. A fekete fametszet nytjtotta a korvonalakat, amelyek jelentSs
részét azutdn négy tovabbi dic segitségével piros, sérga, zold és sziirke szinek-
kel toltstte ki. A hdrom megvizsgalt példany alapjan kétségtelen, hogy a szines
fametszet egységesen Ratdolt miihelyében késziilt, nem pedig utélag szinezték
ki egyedileg. Az emlitett technik4tél j61 megkiilonboztethetdk a kézzel tortént
kiegészitések. gy az egyik budapesti példanyban? a hdrom sdrgdn nyomott
glérisn beliil piros pontokbél és vonalakbél 4116 sugarak lathaték, tovibbé a

% Husay Ilona: Missalia Hungarica. Bp. 1938. 25. — GELDNER, Die deutschen Buch-
drucker . .. i. m. 1. 151. II. 74.

% Frdekes, hogy Konrad Haebler csupén egyetlen négyszin{i snyomtatvényrél adott
hirt a 15. szdzadbdl: Barcelona 1481 (HAiN 10321. — HAEBLER, Inkunabelkunde i. m.
110.).

7 HuBAY i. m. 85, III. t4ablén szines reprodukcid.

1 Jelzete: OSzK Inec. 178b.

72 Jelzete: OSzK Inc. 178.

73 Jelzete: Bibl. Metrop. Inc. XV. I. 139.

4 LOLFING i. m. 140.

#Ld. 72. jegyzet.
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fedetlen testfeliiletek halviny rézsaszini, egyenetlen szinezése. Az esztergomi
példanyban pedig?® még sokkal tobb az ilyen jellegli kiegészités: a két all6 alak
gléridjanak aranyozisa, Maria kendGjének és Jézus kotényének attetszs sziir-
kéje sth.

Ratdolt 1486 derekatdl kezdve — immér hazatérve Augsburgba — kiad-
vanyaiban a fametszeteket — kiilondsen a szertartaskonyvek esetében —
nyomdéjiban tovabbra is szinezte.”” A misekonyveiben talalhaté kdnontéblak
néhany éven a4t — 1491 és 1496 kozdtt — még ugyancsak szinezve kertiltek ki
mfihelyéb&l. Ezekhez Augsburgban hirom, egyméstél eltérs rajzolati famet-
szetet haszndlt, amelyek egyike sem azonos az 1486. évi velencei Missale
Strigoniense-ben lathatéval.”® Szamunkra ezek koziil kiilonosen az idérendben
els§ az érdekes és fontos,” mert annak ismét magyar vonatkozésa van. Ez a
diic els§ fzben 1491. IX. 16-4n tiint fel az augsburgi egyhdzmegye részére ké-
szlilt misekonyvben.8® Ugyanez a kdnontébla lithaté a freisingi piispokség
szdmara Ratdolt miihelyében 1492. III. 17-én nyomtatott misszéléban is.5*

Pontosan ugyanez a fametszet taldlhaté az esztergomi misekonyv 1491. XT.
21-i ddtummal megjelent kiaddsdban 2 amelynek kolofonja azonban a nyom-
tatas helyéill a morvaorsz4gi Briinn-t (Brno), nyomdaszainak pedig Conradus
Stahel-t és Matheus Preinlein-t tiinteti fel. Ratdolt ehhez az elsd, augsburgi
kénontabldjahoz — a szakirodalom szerint 8 — a fametszet rajzit adé fekete
festéken kiviil piros-barna-oliv-sdrga és kék szinezést hasznélt. Ezzel szemben
a budapesti és az esztergomi példany® vizsgilata alapjan tgy tiinik, hogy a kék
szin felvitele nem fametszet itjan, hanem kézzel — tal4dn sablon felhasznélisé-
val®® — tortént, de nyilvin még a nyomdéaban. A hattér fels6 részének kékje
ugyanis mindkét példdnyban a kézi kifestésre utalé egyenetlenséggel halvinyo-
dik feliilrsl lefelé haladva.

A kdnontéblaval szemkozti lapon kezdSdik a kdnonrész szoévege, amelynek
sz6kezd8 , T” inicidléjat ugyancsak fametszet segitségével szineztek. Ehhez az
alapot adé feketén kiviil csak a piros szint hasznalték, amelyet a szoveg ugyan-
ilyen festékezés{i betiiivel egyiitt nyomtattak. Az inicidlé szinezésére szolgals,
faba metszett dickiilonerre a célrakésziilt, mert az nemesak pontosan kitolti a
betti korvonalait, de a ,, T szdrait metsz8 indafonatok helyén — a piros ehhez
alkalmazkodva — két helyen megszakad.

A kinontdbla, az inicidlé, a lombardok és a betfitipusok azonossdga arra
késztette Karl Schottenloher-t, hogy azt feltételezze, miszerint e Missale Stri-
goniense kdnonjit nem Briinnben, hanem Augsburgban Ratdolt nyomtatta.ss
Két tovabbi koriillmény is aldtdmasztani latszik ezt a véleményt: a kdnon ki-

" Ld. 73. jegyzet.

77 SCHOTTENLOHER i. m. IX — X1V, és 14, 20, 28. tdbla. — GELDNER, Inkunabelkunde
i. m. 87.

8 HE1TZ, Paul: Christus am Kreutz. Strassburg [1910], 1 —3. tdbla. — SCHOTTENLOHER
i. m. 14, 20, 28, tdbla. — SCHRAMM i. m. 5, 8, 15. dbra.

" HEITZ i. m. 1. dbra. — SCHOTTENLOHER i. m. 14. tdbla. — SCHRAMM i. m. 8. 4bra.
80 HAIN 11260. — SCHOTTENLOHER i. m. XII.
81 Harn 11303. — SCHOTTENLOHER i. m. XII.

82 RMK. III. 24. — HaIn 11431.

83 ScHRAMM i. m. 5 — GELDNER, Inkunabelkunde 87.
8 Jelzete: Inc. 179. és Inc. XV, 1. 136.

8 Gutenberg Jahrbuch 1928, 87— 88.

% SCHOTTENLOHER i. m. XII.
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maradt a levélszdmozasbél, és ivjele — a misekonyv tobbi részétél eltérden —
e résznek nines.%?

Hubay Ilona gy talalta, hogy e kdnon betiitipusa azonos méret® a Ratdolt
1486. évi esztergomi misekdnyvében taldlhatéval, de eltér az 6 mar fentebb
emlitett, két németorszagi egyhdzmegye részére Augsburgban késziilt mise-
konyvében lathatékt6l® A briinni kiadvany kénonjinak papirjaban Hubay
sokféle vizjelet kiilonboztetett meg, ami nem a nagy augsburgi mihelyre,
hanem sokkal inkdbb a kis briinni nyomdara lehet jellemz5.2° Mindezek alap-
jan_ugy talilta, hogy a kinonrész is Briinnben késziilt és nem Augsburgban.

Ujabban Vladislav Dokoupil rendkiviili alapossdggal dolgozta fel a briinni
8snyomda torténetét, beleértve annak egykori felszerelését is. Megallapitotta,
hogy az esztergomi misekonyv kdnonjianak nyomtatdsihoz igénybe vett vala-
mennyi nyomdai anyag (fametszet, inici4lé, bet(itipus stb.) egyetlen mds briinni
kiadvanyban sem talalhaté. Dokoupil ezek utdn azt tartotta valészintibbnek,
hogy a kdnon — a szines kdnontablaval egyiitt — Ratdolt augsburgi mtihelyé-
ben késziilt a vele hosszi évek 6ta viszonylag szoros kapesolatban allt briinni
officina részére."

Hubay véleménye szerint az 1491. IX. 16-4n kiadott augsburgi misekonyv
elkészillte utdn Ratdolt kolesonadta Briinn-be a kanontébla elGallitasihoz
szlikséges fametszet dicat, amely az 1491. XI. 21-én befejezett esztergomi mi-
sekonyvben talalhat6. 1492. IT1. 17-én azutdn ugyanezzel a fametszettel ismét
az augsburgi m{ihelyben litott napvildgot a mar emlitett freisingi misekonyv.
Hubay szerint a die Augsburgba tortént visszakeriilte sordn megsériilt, mert

a freisingi kénontablarol lemaradt a keresztfa felirata.”? Ez a — feltehetéen
téves — megallapitds Paul Heitz miivére vezethet$ vissza.®® Schottenloher

ugyanis éppen ebbdl a freisingi misekényvbsl mutatta be reprodukeiéban a
kérdéses fametszetet, ahol is azonban a felirat érintetlen.? A félreértés abbél
eredhetett, hogy Ratdolt idérendben kovetkezs, de eltérd metszésii kdnon-
t4bl4jan a kereszt feliratdnak csak a masodik fele lathat6.%

Ugyancsak bizonyos pontositdsra van szitkség a briinni kdnon szdvegtipu-
sdnak méretét illetSen. Ez — az esztergomi és a budapesti példdnyon mérve —
182 —183 mm, vagyis nem pontosan azonos a velencei kiadasban tapasztalhaté
184 mm mérettel, amint ezt Hubay irta,% ill. ahogy ezt a Haebler-féle tipus-
repertérium kozoslte.?? A 182 —183 mm méret mintegy kozépiitt helyezkedik el
Ratdolt emlitett 184 mm-es velencei és a szakirodalomban kézolt, de példany

87 HuBAY i. m. 14—15.

8 Az dltala kozolt 92 mm nyilvdn tiz sor mérete, igy hisz soré 184 mm.

8 Mérete 180 mm szemben a Hubay sltal a brimniben mért 184 mm-rel.

% HuBAY i. m. 15. — Gutenberg Jahrbuch 1962, 393. — A vizsgélt budapesti és eszter-
gomi példdnyban két vizjel ismerhet6é fel: a hdrom kiilsé levélpar papirjdban goétikus
korona kereszttel, a legbels6ben pedig hdarmas dombba tiizott hosszi széru kereszt. Fel-
tiné, hogy e két vizjel a misekényv utolsé, M-jelii ivében is megtaldlhaté.

1 DoxrovurIL, Vladislav: Poéitky brnénského knihtisku. Prvotisky. Brno 1974, 44, 57,
112, 114, 116.

2 HUuBAY 1. m. 14.

9 Herrz i. m. 15.

7 SCHOTTENLOHER i. m. 14.

% Egyetlen ismert el6forduldsa: Maissale Brizinense, 1493. VIII. 17. — Hain 11273, —
HEITZ 1. m. 2. sz. — SCHOTTENLOHER i. m, 20. t4bla. — ScHRAMM i. m. 15. kép.

% Ld. 92. jegyzet.

97 Typenrepertorium der Wiegendrucke. Abt. V. Leipzig 1924, 19.
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hifnyéban sajnos szdémomra ellendrizhetetlen augsburgi 180 mm kozott.® fgy
a kdnontipus azonositdsa a velenceivel, ill. biztonsédgos elhatdroldsa az augs-
burgitél megnyugtaté médon nem végezhets el, amint ezt pedig Hubay fel-
tételezte.®

A kéanontdbla és f6leg annak tovabbi munkaeszkozokkel (dicok és sablon)
t6bb munkamenetben végrehajtott szinezése és technikija pontosan megegye-
zik a Ratdolt m{ihelyében tapasztaltakkal. Ennek alapjan iigy tiinik, hogy nem
csupan 1486-ban a velencei, de 1491-ben a briinni kiaddsd Missale Strigoniense
tobbszinii fametszetét is Ratdolt officindjadban dllitottdk el6. A mai ismeretek
szerint ilyen szinezett kdnontdbldt a mar emlitett két esztergomi misszélén
kiviil kizarélag csak Ratdolt augsburgi nyomdajiban éllitottdk els 1491 és
1496 kozott, és ott is esak minddssze hatot.1°® Az a korillmény viszont, hogy
a kdnonrész papirjaban taldlhaté két vizjel az 1491. évi Missale Strigoniense
utols6 ivében megismétlédik, mintha arra utalna, hogy a kdnont kozvetleniil a
kotet befejezése utdn talan mégis Briinn-ben nyomtattdk Ratdolt felszerelé-
sével.

Mindent osszefoglalva a kényvnyomddszat terén Gutenberg utén a legtobb
#j kezdeményezést mutaté Erhard Ratdolt két jelentss wjitdsa, az aranyfes-
tékkel torténd nyomtatds és a szinezett kanontdblék eldallitdsa a vildgon elss
izben magyarorszagi megrendelésre tortént.

BORSA GEDEON

Der erste Goldfarbendruck und seine ungarischen Beziehungen

Claus W. Gerhardt (Darmstadt) stellte fest, dass der Golddruck von Ratdolt in seiner
Euclides-Ausgabe (Venedig 1482) mit Verwendung von Blattgold vom Typensatz ver-
fertigt wurde. Vier Exemplare der Ausgabe befinden sich heute in Paris, in London und
in Miinchen. Der vorangehende Artikel macht nun klar, dass der friiheste goldene Far-
bendruck vom Typensatz auch von Ratdolt stammt. Es handelt sich um die Ungarnch-
ronik von Jénos Thurdczy, die 1488 in Augsburg gedruckt wurde (Hain 15515-15518).
Hier nimmt der ,,goldene” Text der Widmung von Theobald Feger, Verleger von Buda
eine Seite ein und wurde an den ungarischen Konig Matthias Corvinus gerichtet. Allein
in zwei Pergamentexemplaren der Ungarischen Nationalbibliothek ist dieser Goldfarben-
druck zu finden.

Eine weitere Erfindung von Ratdolt war die Herstellung von Holzschnitten in mehre-
ren Farben. Die Kanontafel des Missale Strigoniense (Esztergom-Gran) von 1486 (Copinger
4237) aus Venedig wurde zum ersten Mal auf solcher Weise fiinffarbig gedruckt. Ratdolt
stellte spéter (1491 —1496) in Augsburg noch weitere sechs Missaldrucke mit so vielen
Farben her. Genau mit solcher Methode verziert erschien die Kanontafel von Missale
Strigoniense aus Briinn (Brno) am 21. X1I. 1491 (Hain 11431). Es bleibt auch weiterhin
offen, ob der Kanonteil dazu in Augsburg, oder mit Hilfe des Materials von Ratdolt
aber in Briinn verfertigt wurde.

Zwei interessante Erfindungen von Ratdolt wurden also zum ersten Mal auf ungari-
schen Bestellungen verwendet.

98 Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Typenkunde des X V. Jahrhunderts. Taf. 602 —
603. — Typenrepetorium i. m. I11. Leipzig 1910, 272.

9 Ld. 90. jegyzet.

100 Missale Augustanum 1491, IX. 16. Hain 11260. — Missale Frisingense 1492, T11.
17. HAIN 11303. — Missale Brixinense 1493. VII. 17. Hain 11273, — Missale Aquilejense
1494 (1493). XII. 23. Hain 11258, — Missale Pataviense 1494. 1. 21. HAIN 11349. — Mis-
sale Augustanum 1496. VI. 10. Hamv 11261.
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A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai
II Az ,erdélyi” gylijtemény. — III. Gy6ri konyvtulajdonosok

Napragi Demeter 1594 és 1601 kozott élb Erdelyben Mint gyulafehérvari
plispok és 1598-t6l kancellar tanttja, egyik f8szerepldje és szenved§ alanya volt
az erdélyi eseményeknek: az ingatag Béathori Zsigmond lemonddsdnak 1597-
ben, majd visszahivésinak és visszatérésének 1598-ban; Bathori Andras révid
fejedelemségének, majd Mihily vajda uralmdnak. Minthogy Néprdgi mér
Béthori Zsigmond els§ lemondédsakor hiiséget eskiidott Rudolf csészarra,
Mihaly vajda parthive lett, s a magit ,,a csdszdr erdélyi tandcsosdnak és hely-
tartéjanak’ nevezd vajda mellett tovibbra is kancelldrként miikodstt. Mihaly
vajda azonban éppen csiszarpartisdga miatt hamarosan gyanakodni kezdett
ra, mivel nem té.mogatta Mihaly torokbarat politikajat. Napragi visszavonult

gyalui vérdba, s az els§ adandé alkalommal, 1600 jiliusdban eltavozott Erdély-
b61 azzal az liriiggyel, hogy Réméba megy piispoksége meger8sitésére. Ut]a
azonban Nagykérolyon &t Magyarorszigra vezetett. Kozben a brasséi orszdg-
gytilésen kegyvesztett lett, az 1601. janudr 21-i kolozsvéri orszdggyiilés pedig
megfosztotta &t plispoki hivatalatol.! Piispoki székhelyérsl, Gyulafehérvarrél,
az erdélyi fejedelmek rezidencidjabo6l a hagyomdny szerint 2—300 kionyvvel
jott ki Magyarorszdgra. E konyvanyag egy része ma is elkillonithet§ az erdé-
lyi possessorok alapjan a gyéri Székesegyhdzi Konyvtarban. Nem allithaté
azonban, hogy Népraginak kizdrélag erdélyi tartézkoddsa sordn volt alkalma
erdélyi személyek konyveihez jutni. Sokolowski miive? pl. valészintileg még
erdélyi piispoksége el§tt keriilt hozz4, illetve Gyulai Pdlnak Bornemisza Boldi-
zsartél kapott koényvébe Napragi 1608-ban kalocsai érsekként jegyezte be
nevét.? Mindezek ellenére nagyon valdsziniinek ldtszik, hogy azoknak a XVI.
szézadi erdélyi possessoroknak a konyvei is, amelyekben Népragi neve nem
szerepel, az & utjdn keriiltek Gy6rbe. A tébb mint 350 éve itt szunnyadé
kionyvek, amelyek némelyikére a kutatds mér felhivta a figyelmet* — egyfelsl
az erdélyi fejedelmi csaladok értékei, mdasfelél ismert és kevésbé ismert sze-
mélyiségek konyves tékdjanak értékes darabjai.

A fejedelmi csalddok konyveit a Néapragi-konyvtir jegyzékében kovetett
elvek szerint, tulajdonosaik, ill. a donatorok idérendjében kozosljiik:

1 SzamoskOz1 Istvan: HErdély torténete 1598—1599, 1603. Budape‘%t 1977, Magyar Heli-
kon, passim. — SzAprczry Lajos: Erdély és M1hal'z/ vajda torténete. 1595—1601. Temes-
vér 1893, 482, 486 —487, 499, 522, 524. — JENEI Ferenc: Az utolsé magyar humanista f6-
pap: Naprag@ Demeter. TtK 1965, 142.

2 VASARHELYI Judit: 4 gydri Székesegyhdzi Konyvidr possessorai I. Ndprdgi Demeter
konyvtdra. MKsz 1980/2. 125.

3 L. az el6z6 jegyzetet, 123.

1 KiSFALUDY A. Béla: A gyori piispékt nagyobb szemindrium konyvidrdrél. MKsz 1884,
27—31.
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Posgessor — donator

Cim — jelzet

A bejegyzés ddtuma
és egyéb adatok

Jénos Zsigmond
rex electus
[1540—1571]

(rex Hungariae — 1553)

Bathori Istvan
rex Poloniae don.
1. Bathori Miklds

Bathori Kristéf
princeps et vajvoda,
Transylvaniensium ac

Siculorum comes
[1576—1581]

Bathori Miklés
[ecsedi (11585)
orszaghiré, Szaboles-
Szatmér megyei grof]

Bathori Zsigmond
princeps Transylvaniae
[1581—1597; 1598;
1601 —1602]

ERASMUS R.: Institutio principis
Christiani ... cum aliis ... eodem
pertinentibus.

Basileae 1516. — XVII. II. 15.

SIMLER, J.: De aeterno Dei filio
. ..adversus ... Antitrinitarios . . .
libri IV.

Tiguri 1568. — XIX. c. 27.

XENOPHON: Opera ... omnia.
1—2. tom.
Basileae 1545, — XIX. b. 42,

PROBA Falconia: Carmina.
Brixiae 1496.
(2) PRUDENTIUS: Opera.
Venetiis 1501,
(8) Liber Prosperi.
S. 1. et a.
(4) JOANNES Damascenus:
Theogonia.
S.1.eta. — O.I1.185

SOKOLOWSKI, G. S.: De verae et
falsae ecclesiae discrimine ... libri
I11.

Cracoviae 1583. — XLI. b. 57.
FAUNTENUS, L. A.: De Christi in
terris ecclesia.

Posnaniae 1584. — 1. 8. 6.
PLATON: Opera omnia ex ... J.
Serrani interpretatione. I—III. t.
[Paris] 1578. — XL. I. 18—-20.
THESAURUS linguae Latinae.
Tom. 1.

Basileae 1578.

Tom 3.

Basileae 1576. — XXVII. 1. 4-35.

Principi ac domino Joan-
ni Secundo, regi Christi-
ano ... Petrus Melius do-
no dat ... 1568. V. De-
cemb. libellos hos et lit-
teras meas Sua Maiestas
solus perlegat, ne oppri-
matur a Blandratanis.

Stephanus Rex Poloniae
... Nicolao de Bathor
comiti dono mittit . . .

iDemetrij Napragi

Az erdélyi fejedelmi csalddok tagjai kozil eddig konkrétan csak Béathori
Andrésnak, a biboros-fejedelemnek kb. 400 kotetes gyfijteményét ismerte a
kutatés az 1608-as drverezési leltdr alapjan. A fentiekben ismertetett miivek
igazoljak azokat a feltételezéseket, amelyek szerint az erdélyi fejedelmi udvar-

8z. Ko rRoxNay Eva: Magyar reneszdnsz konyvkitések. Budapest 1973, Akadémiai. 242
© VEREsS Endre: Bdthory Andrds b. pispsk konyvtdra. MKsz 1905. 1—26.
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ban Matyés kirdly példajara otthonra leltek a konyvek is. Gérdg-rémai klasz-
szikusok (Platén, Prudentius, Xenophon), gordg-latin szétar, teolégiai irdsok
(Fauntenus, Simler, Sokotowski), valamint a humanista Erasmus mfive bizo-
nyéra tobb hasonlé témaji konyv tarsasdgédban ékesithette az erdélyi fejedel-
mek tékajit. A konyvek — Bathori Krist6fét leszamitva —, megjelenésiik
utén elég , frissen’” keriiltek tulajdonosaikhoz. A bejegyzéseket illetden kiilons-
sen becses Melius Péter ajanlisa, amellyel a szabadgondolkod6 Jénos Zsigmon-
dot igyekszik 6vni a Blandrata-parti antitrinitarius tanoktol.

Janos Zsigmond és Bathori Zsigmond nagy gondot forditottak konyveik
kotésére is. Igy a Xenophon-mii barna bérkotésén elsl Janos Zsigmond cime-
re, hatul pedig a Monimentum Joannis Sigismundi Regis Hungariae F. 1553.
felirat olvashaté. Bathori Zsigmond minden Gy6rben megmaradt konyve — a
Platén-kiadés elsS kotetének kivételével — azonos bérkotésben van. El6l Jézus
képe lathaté rajtuk Jesus Christus filius Dei vivi salvator mundi rex regum et
dominus dominanti[um] korirattal; a hatsé kotéstablat pedig a sirkdnyfogas
Béthori-cimer ékesiti a kovetkezs Biblidbol vett idézettel: Alciora te ne scrutatus
fueris sed quae praecepit tibi dominus cogita. Beclesiasti[cus] 3. Szokatlanul hat
viszont Janos Zsigmond Erasmus-koétetének barsonyboritdsa. Jaké Zsigmond
val6szintinek tartotta, hogy nem Jéanos Zsigmond kottette be, hanem talan
még Budérél, a kirdlyi konyvtarbél keriilt birtokdba, s igy Napragi konyvei
kozé.” A gy6ri Székesegyhdzi Konyvtarban még egy hasonlé barsonyboritasi
konyvre bukkantunk. Ennek kiad4si évszdma azonban j6éval kés6bbi, s semmi-
féle bejegyzést nem tartalmaz: Angelio, Pietro: Cynegetica. Lugduni 1561. —
XXII. d. 3. Igy semmi bizonyiték nincsen arra nézve, hogy ez a mfi is Erdély-
bél keriilt Gydrbe. Mindenesetre a megjelenés éve miatt egészen biztosan nem
tartozott a budai kiralyi gy(ijteménybe.

A fentieken kiviil a kotések alapjan két konyv lehetett még a Bathoriaké,
bar ezekben semmiféle possessorbejegyzés nincsen. A Fauntenus: De Christi
in terris ecclesia. Posnaniae 1584. — XXII. c. 5. cim{i m{i egy masik példany4-
nak pergamenkotésén a lengyel sasos cimer 14that6, amely alapjan valésziniileg
Béthori Istvan kornyezetébsl keriilhetett Erdélybe, illetve Magyarorszagra.
Warsewicius, Chr. : Memorabilium rerum et hominum coaevorum descriptio . . . ad
annum, . . . 1685. Cracoviae 1585. — 1. 8. 7. pergamenkotésén a sarkanyfogas
Bathori-cimer Bathori Andrés tulajdonos voltdt sugallja.® Végill Pomponius
Mela: De orbis situ libri tres . . . Viennae 1518. — XIX. a. 18. cim{i kényvben
t6bb latin nyelvii bejegyzés olvashaté, amelyek a magyar torténelemre, Matyés
kirdlyra, az 1535-6s als6-pannéniai l4vakitorésre (?) stb. utalnak. A konyv
végén tobbek kozott ez az Izabellat is felemlité mondat olvashaté: Votum pro
Isabellae viro (?). Mindezek alapjdn {igy tfinik, hogy ennek a konyvnek is koze
lehetett a fejedelmi kérnyezethez. :

A gyulafehérvari fejedelmi konyvtar a feltételezések szerint nemesak a feje-
delmi csaldd tagjainak kényveit tartalmazta, hanem e bibliotékdt gyarapft-
hatta azoknak a katolikus egyhézi miiveknek egy része is, amelyeket Béthori
Istvan 1580 és 1585 kozott gylijtetett ossze az Erdélyben letelepitett jezsuitdk
tevékenységének hatékonyabba tételére.? S ide keriiltek jelent&sebb személyi-

7 JAx6 Zsigmond: Erdély és a Corvina. Az Irds, kinyv, értelmiség c. kotetben. Bukarest
1976, Kriterion 174.

8 Jaké Zsigmond szives kozlése, amelyért eziton is koszdnetet mondunk.

?L. a 7. jegyzetet !
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ségek konyvei is haldluk, illetve kivégzésiik utdn (pl. Gyulai Pal, Kendi Ferenc).
Ezek a tények magyardzzik, hogy a fejedelmi csaldd kényvein kiviil még 49
kotetbdl 4ll6 erdélyi proveniencidji anyag is taldlhaté ma Gy6rben Néprigi
Demeter jovoltabdl. :

Az ,erdélyi gyilijtemény”’-bdl eddig a kutatés csupdn Gyulai P4l konyveire
mutatott rd,'® amelyeket a teljesség kedvéért jelen osszefoglaldsunkban is
kozliink.

A kovetkezd tablazatban a possessorok alfabetikus sorrendjében soroljuk
fel mindazokat a miiveket, amelyeknek tulajdonosa erdélyi volt, vagy leg-
aldbbis a konyvben lev§ évszdm alapjin a kérdéses miive(ke)t erdélyi tartéz-
kod4sa idején szerezte, illetve kapta, Napragi Demeter kivételével, akinek
erdélyi pilispoksége idején beszerzett konyveit mar fentebb targyaltuk. A pos-
sessorok nevét kiveti rovid bemutatésuk, amely csupdn a leglényegesebb ada-
tokat tartalmazza az illet§ kilétére vonatkozdan, lehetSleg kivetve azt a meg-
jelslést, ahogyan a possessorok beirtdk magukat. Ha a konyvben semmi koze-
lebbit nem taldltunk, a possessor kilétére vonatkozé megéllapitast — ha tud-
tuk — irodalmi hivatkozéssal szogletes zardjelben adtuk meg. A ,,Bejegyzés
dédtuma és egyéb adatok” oszlopban a possessor nevének és esetlegesen bejegy-
zett hivataldnak, ill. cimének az elhagydsival el8szor a beszerzés, ajdndékozés
sth. évszéama szerepel, s 1j sorban kovetkeznek a méis possessorokra vonatkoz6
bejegyzések, amelyekre csak azokban az esetekben torténik utalds a jegyzéken
beliil, ha e possessorok ugyanebbe a kategdridba tartoznak. Az erdélyi posses-
sorok kozott is el6fordulé gy6ri és egyéb proveniencidji konyveket tulajdo-
nosaikkal egyiitt tovabbi killon kozleményeinkben fogjuk 6sszefoglalni. Az els-
z8ekhez hasonléan zaréjelben szerepelnek a konyvek kotésén lathatd, a pos-
sessorok azonositdsahoz hasznosithaténak vélt felirdsok.

Possessor — donator Cfm — jelzet A;eig}%%é;gﬁgouga
Albensis episcopus [JUSTINIANUS: Digestorum seu
Transylvaniensis pandectarum liber 39—41.
[XVI. sz. mésodik Venetiis 1511.]
fele?] (2) JUSTINTANUS liber: 24 —38.
Venetiis 1511. — XIX. d. 1.
Albensis Literatus
= Székesfejérvari Andrés
Armbruster, Laurentius Codex Justinianus.
magister, filius Michae- | Lugduni 1514. — XIX. d. 3.
lis Armbruster ... Ci-
biniensis
Balassa Ferenc HUNNIUS, A.: Pars aestiva evan- Emi . ..Dominica Laetare
[Udvarhelyszék fékapi- | geliorum. Posonii . . . 1602.
tanya? ]! Witebergae 1596. — XIX. b. 36 Joh. Hermanni ... 1700
die 19 Sept. . . . Benedicto
Kerman...

10 PIRNAT Antal: Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok. Helikon 1971. 363 —392.
W Székely oklevéitar IV . Szerk.: Szabé Kéroly. Kolozsvar 1895. 188—189.

2%
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Vdsarhelyi Judit

Possessor — donator

Cim — jelzet

A bejegyzés détuma
és egyéb adatok

Banffi Pal
consiliarius ser. prinei-
pis Joannis electi regis!?
1. Bzékesfejérvari
Andrés

Bérson, Wolffgangus (?)
don. 1. Farkas,
Georgius

Biharinus, Franciscus
(?) don.

Blasius frater Transylva-
nus ordinis S. Pauli

Blasius Gregius!3

Bornemisza Boldizsar
[erdélyi fénemes?] don.
1. Gyulai Pal

Borsos Péter
civis et notarius civita-
tis regiae Varadiensis!s
don.
1. Székesfejérvari
Andrés

NOVICAMPIANTUS, A.: Apologia
... pro catholica fide.
Cracoviae 1559, — XIX. b. 10.

HUSER, J.: Index ommnium, quae
.. .dicta sunt a divo Augustino.
Basileae 1529. — XXII. b. 24.

LIVIUS: Rerum gestarum populi
Romani . .. libri triginta.
Coloniae 1525. — XXI. d. 22.

Franciscus Biharinus ...
Georgio Georgfamy (?)
rectori scholae catholico-
rum Varadiensium . . . do-
no dat Varadini.

Sok Erdélyre vonatkozd
bejegyzés.

1538.

1533.
Christophorus parochus
Dubowers, 1532.
Jacobus Stephanus Kéri,
1638.

2 Nacy Ivdn: Magyarorszdg csalddai. Pest 1868. Potkdtet 66.

13 Ez a név tobb forrdsban is eléfordul. Az 1526-0s, Barcaségban tartott népszémldlds
sordn jegyeztek be egy Blase jorg-ot Neustadtban, aki 1539—1544 kozott hozzéjsrult
Brass6 falainak renovaldsi munkélataihoz. — Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt.
Kronstadt 1889. I1. 19, 661.

A mésik Blasius Gregius neve 1580-ban fordul eld, mint Béthori Istvdn equese. —
VERESS Endre: Bdthori Istvin szdmaddskonyvei. Budapest 1918. 106.

A konyvben eléfordulé 1533-as évszdm a brasséi Blasius possessor-voltdt teszi vals-

szinfibbé.

14 SzaB6 Gyorgy: Abafdji Gyulai Pdl. Budapest 1974, Akadémiai. 62, 111.
15 Taldn az 1562-ben krénikds emlékiratot ir6 Borsos Sebestyén rokona. — Naey

Ivén: i. m. II. 202.
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Possessor — donator Cfm — jelzet Ape %@ﬁgf&“ﬁm
Brutus Jénos Mihdly BERCHETUS, T.: Explicatio cont-
[(1617—1592) torténet- roversiarum.
ir6] Sedani 1590. — XIX. b. 56.
Indices in omnia Ioannis Chrysos- 1551.

Derecskei Janos
magister, canonicus con-
cionator et decanus Va-
radiensisl®

Dragauczith Jénos
Sasvariensis, minister
ecclesiae Saxopolitanae
Hungaricus

Farkas, Georgius
[lippai kapitény ?]17

Georgfamy (Gorgényi?),
Georgius rector scholae
catholicorum Vara-
diensis
1. Biharinus, Francis-

cus

tomi opera.

Basileae 1547.

(2) JOANNES Chrysostomus: Se-
cundus tomus operum.
Basileae 1547.

(3) JOANNES Chrysostomus: Ter-

tius tomus operum.
Basileae 1547. — XXII. a. 18.

JOANNES Chrysostomus: Opera

tomus 1.

Basileae 1547.
(2) JOANNES Chrysostomus:
Quintus et ultimus tomus.
Basileae 1547. — XXII. a. 15.

JOANNES Chrysostomus: Quar-
tus tomus operum.
Basileae 1547. — XX]JI. a. 17.

ACCOLTI, B.: Commentaria in
quatuor evangelistas.
Morgiis 1581. — XXI. d. 17.

PELBARTUS: Sermones Pomerii
... de tempore.
Hagenau 1501. — R. V. 32ab.

(Ioannes Derechkey)

Sum Andreae Mintsenti
sed nunc sum J. Derethkei
p. 22. die Martii anno 1577.
Andreas mortuus est.

(W. P. — 1550)

emptus a domino Andrea
Griinbergero collega suo

Wolffgangus Barson, ...
dono it possidet G. Farkas
in perpetuam sui memo-
riam, 1577.

Joannes Kéntés canonicus
Jauriensis, 1606.

16 KoLLANYI Ferenc: Esztergom: kanonokok 1100—1900. Esztergom 1900. 162.

17 Taldn azonos Farkas Gyorgy lippai kapitérnyal, aki a Gyulafehérvari tdbor Basté-
hoz 1601. szeptember 2-dn irott levelében fordul el6. — Bdthori Istvdn erdélyi fejedelem és
lengyel kirdly levelezése. Kiad.: Veress Endre. Kolozsvar 1944. I. 594.
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Vdsdrhelyi Judit -

Possessor — donator

Cim - jelzet

A bejegyzés ddtuma
¢és egyéb adatok

Gosztonyi Janos
custos Strigoniensis, sub
clientela ... Georgii
episcopi Varadiensis!8

Griinberger, Andreas
I. Dragauczith Janos

Gyulafi Lestdr (Eusta-
chius)
[fejedelmi titkér és ko-
vet a Bathoriak idején
(1557 --1605)]

Gyulai Ferenc
[varadi kapitény, valé-
szintileg Gyulai Pal
apja]®®

Gyulai Pal [= P. Julanus]
[Bathori Istvan titkara
és tanacsosa]?!

AENEAS SYLVIUS: Historia Bo-

hemica.

Romae 1475.

(2) AENEAS SYLVIUS: Historia
rerum ubique gestarum. P. 1.
Venetiis 1477. — 0. IV. 4.1°

HOZYUS, S.: Confessionis christi-
anae catholicae fidei... tomus I.
Coloniae 1573. — XIX. b. 45.

HOZYUS, S.: Confessionis christi-
anae catholicae fidei ... tomus II.
Coloniae 1573. — XIX. b. 30.

CYPRIANUS Carthagiensis: Opera.

Parisiis 1512,

(2) JOANNES Damascenus: De
orthodoxa fide.
Parisiis 1507. — XIX. e. 26.

ALBERTUS Magnus: Moralissima
in Ethicen Aristotelis commentaria.
Venetiis 1520).

(2) BURLEUS, G.: Expositiones
super decem libros Ethicorum
Aristotelis.

Venetiis 1521.

(3) Rhetorica Aristotelis . . . Addita
eiusdem Aristotelis poetica ...
Venetiis 1515. — XX. ec. 3.

ALEXANDER Aphrodisius: Com-
mentaria in duodecim Aristotelis
libros De prima philosophia.
Venetiis 1561.

(2) ALEXANDER Aphrodisius: In
quatuor libros Meteorologicorum
Aristotelis commentatio.
Venetiis 1561.

-(3) ALEXANDER Aphrodisius:

Aristotelis De sensibus . . . com-
mentarium.
Venetiis 1549.

(4) PSELLUS: In Physicen Aristo-
telis commentarii.
Venetiis 1553.

18 Georgius = Szakmari Gyorgy véradi piispok.

1B A konyv kotését leirja: Sz. Korokray

va: 1. m. 248,

20 Nacy Ivédn: i. m. IV. 485 —486.

L. a 14. jegyzetet !

Pragae, 1502,

Levinus Lupus Flandriae
1590.
Valentinus Lépes episco-

pus Nitriensis.

Elianus Lupus, 1590
Valentinus Lépes, episco-
pus Nitriensis.

1514,
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Possessor — donater

Cim — jelzet

A bejegyzés ddtuma
és egyéb adatok

Jacobus frater
ordinis praedicatorum

Julanus P. = Gyulai P4l
Kendi Ferenc
[erdélyi fénemes, Ba-
thori Istvan hive]
1. Székesfejérvari
Andras

Kolozsvéari Trre
doctor philosophiae et
medicinae

Laurentius frater
ordinis praedicatorum??
1. Jacobus frater

(5) Aristotelis Peri hermenias liber,
A. M. S. Boetio interprete.
Venetiis 1541, — XXII. a. 4.

ARISTOTELES: Posteriorum re- .
gsolutoriorum libri II, cum Averrois
commentariis.

Venetiis 1562. — XIX. b. 25.

FICINO: Tomus secundus . .. ope-
rum.

Basileae 1561.

(2) Sententiae pulcherirrimae ...
ex M. FICINI operibus collectae.
Basileae 1561. — XX. b. 14.

NIPHUS, A.: Expositiones in Aris-
totelis libros Metaphisices.
Venetiis 1558. — XX. b. 2.

PORPHYRIOS: In Aristotelis
Praedicamenta . .. brevis explana-
tio.

Venetiis 1546.

(2) Simplicis ... doctoris ... com-
mentationes ... in Praedica-
menta Aristotelis.

Venetiis 1550.

(3) BURANAS, Fr.: Super libros
Priorum resolutoriorum Aristote-
lis ... commentaria.

Venetiis 1557. — XXI. d. 4.

AMBROSIUS: Opera . . . per Eras-
mum ... emendata. Libri I—III.
Basileae 1538. — XXI. d. 16.

ALBUMASAR: Introductorium in
astronomiam.
Augsburg 1489.
(2) Flores Albumasaris.
Augsburg 1488.
(3) De magnis coniunctionibus.
Augsburg 1489. — O. IL 10.

Baldassarus Bornemissa
Paulo Julano ... Patavij
XV. Cal. Maii a.

1570. dono dedit.
Demetrij Napragj archi-
episcopi Colocensis, 1608.

1541.
vendidit fratri Laurentio

1560.

22 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Kronstadt 1889

. II. 293.
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Possessor — donator Cfm — jelzet 4 é’sei?yﬁéigﬁgf *
Mindszenti Andras WESTHEMER, B.: Troporum theo- 1551.
[1557-ig a varadi kép- | logicorum liber.
talan tagja]?3 Basileae 8. a. — XIX. e. 9.
1. még Derecskei Jénos
Orgonacz, Benedictus (?)
1. Waradi, Joseph
Ostervalt, Joannes V10 Thomas de: Opuscula et quod- 1576.
Cibiniensis libetica.
Coloniae 1509. — XXII. a. 5.
Perényi Ferenc Missale Strigoniense. Post interitum ... Fran-

episcopus Varadiensis
(1513 —1526]

Pesti Gaspar
[1522-t8] az erdélyi pslos
rend vikériusa]

Peter plebanus de Lippa?*

Pozsgai Janos
sacellanus electi epis-
copi et cancellarii Deme-
trii Napragi, 1598.26
1. Waradi, Joseph

Simon Jéanos
[Béthori Istvan decuri-
6ja1]2s

Sulyok Imre
[1567-t8]1 Janos Zsig-
mond kancellaridjan]??

23 KoLLANYI Ferenc: i.

Venetiis 1498. — j. n.

HIERONYMUS: Quintus tomus
operum.
Basileae 1516. — XXII. d. 16.

HIERONYMUS: Sextus tomus
operum.
[Basileae 1516.}
(2) HIERONYMUS: Septimus to-
mus operum.
Basileae 1516. — XXII. d. 18.

BARTHOLOMEUS A.: Liber de
proprietatibus rerum.
Argentinae 1505. — XXII. b. 9.

PETRUS Lombardus: Liber IV.
gententiarum.
[Basileae] 1516. — XXI. b, 5.

m. 174.

cisci Pereni ... donatum
est ... Nicolao Olaho ...
post . . . Martino Pethe de

Hethes ... per ... Joan-
nem de Ivancz ... De-
metrio Napragi . . . eodem
. .« defuncto ... ecclesiae
Jauriensi ... donat.
1526.
1526.

Dr. Petrus Montagnana
Demetrij Napragj episcopi
Transylvani, 1599.

Demetrio Napragj hunc
librum Joannis Simon ...
dono dedit

2 Taldn azonos azzal a Lippai Péter didkkal, aki 1582-ben vétetett fel Bathori Istvén
ajtondlléi kozé. — VEREss Endre: i. m. 6.
2% NEMETHY, Ludovicus: Series parachiarum et parachorum Archidioecesis Strigoniensis.

Strigonii 1894. 871.

26 VerEsS Endre: Bdthors Istvin szamaddskényvei. Budapest 1918. 28, 111.
¥ Prost Anna: Az erdélyi fejedelmi kancelldria kialakuldsa és okleveles gyakorlata 157 1-4g.

Budapest 1938. 47.

S
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Possessor — donator

Cim - jelzet

A bejegyzés datuma
és egyéb adatok

don. 1. Székesfejérvari
Andras

Székesfejérvari Andris
[1567-t6]1 Jénos Zsig-
mond kancellériéjan ]

proventuum praeceptor

scriba cancellariae sacrae
electae regiae
Maiestatis — don.

28 L. az el6z6 jegyzetet !

AGRICOLA, G.: De re metallica
libri XII. ... Ejusdem de animan-
tibus subterraneis liber.

Basileae 1561. -- XX. c. 7.

AMBROSIUS: Opera omnia.
Basileae 1527. — XXI. b. 2. 1/2.

ARISTOTELES: De moribus ad
Nicomachum libri decem.
Basileae 1566. — XXII. d. 2.

ATHANASIUS M.: Opera in qua-

tuor tomos distributa.

Basileae 1556.

(2) JOSEPHUS Flavius: Antiqui-
tatum Judaicarum libri XX.
Basileae 1559. - XXII. a. 16.

Autores historiae ecclesiasticae . ..
omnia recognita per Beatum Rhe-
nanum.

Basileae 1544. — XX. b. 16.

Biblia sacra Sebastiani Castalionis
. .. recognitione.
Basileae 1573. — XX. c. 16.

Biblia utriusque Testamenti.
Basileae 1557. — XIX. d. 2.

CLICHTOVEUS, J.: Elucidatorium
ecclesiasticum.
Basileae 1519. — XX. d. 19.

[GELLIUS A.: Noctium Atticarum
libri undeviginti.
Venetiis 1515.] — XIX. b. 39.

HIERONYMUS: Quintus tomus ope-
rum.

Basileae 1525. - XXII. c. 16.

Andreae Zekesfeyervary
dedit Emericus Su-

lyok.

Demetrij Napragj episcopi

Transylvani.

Joannes Hamza

(1577)

Petrus Litteratus Borsos
civis et notarius civitatis

... Varadiensis ... dona-
vit Albae Juliae 14. Apr.
1570.

Francisco Kendj de Rad-
not ... Andreas Zekes-
feyerwarj . .. 31 Mart. Al-
be donavit 1571.
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Possessor — donator

Cim — jelzet

A bejegyzés datuma
és egyéb adatok

scriba

Vetési Janos
wittenbergai hallgat6??
— don.

1. Székesfejérvari
Andrés

Visconti, Alfonso
nuntius in Transylvania
[1595— 1599 kozott] —
don.

Waradi, Joseph
ordinis praedicatorum

HOMEROS: Opera graeco-latina. . . .
omnia Basgileae 1561. — XXI. b. 6.

Lexicon Graecolatinum.

Basileae s. a.

(2) CAMERARIUS, J.: Commentarii
utriusque linguae.

Basileae I551. — XXI. c. 18.

LYCOSTHENES, C.: Apophtheg-
matum ... loci communes.
Basileae 1555. — XXI. d. 3.

SIMLER, J.: De aeterno Dei filio.
Tiguri 1568. — XXXIX. a. 10.

VADIANUS, J.: Epitome trium
terrae partium.
Tiguri 1548. — XIX. c. 8.

TACITUS P. C.: Annalium libri IV.
priores et in hos observationes

C. Paschalii.

Parisiis 1581, — XXI. a. 15.

HEROLT, J.: Sermones . . . de
tempore.
Lugduni 1514. — j. n.

Demetrij Napragj episcopi
Transylvani

Demetrius Napragi epis-
copus Transylvanus, 1598.

Bonaventura Gallus Clo-
goviensis Silesius, 1568.

And. Zekesfeyerwarj do-
natus a ... Paulo Banffj.
Paulo Banffy de Losoncz,
consiliario . . . Joannes Ve-
tesius Witeberga rediens
dabat Thordae 25. Junij
1569.

Demetrio Napragj ...
episcopo Transylvano ...

datur ..., 1598.
1557.

Benedictus Orgonacz,
1571.

Joannes Posgaj sacella-
nus ... electi episcopi et
cancellarii ... Demetrij
Napragj, 1598.

Itt jegyezziik meg, hogy kitéstdblija alapjén erdélyi proveniencidji a Mik-
ropresbiitikon. Veterum quorundam brevium theologorum . . . elenchus. Basileae
1550. — cimfi mfi XX. b. 22. jelzetli gydri példdnya is. Possessora ugyan nin-
csen, de Jenei Ferenc a Heltai-nyomda korrektura-iveit taldlta kotéstablaja-
ban, és a kotést a kolozsvéri Heltai-nyomda mellett miikod8 konyvkots miihely

termékének tartotta.3°

A felrorolt és vitathatatlanul azonosithaté possessorok kozott az erdélyi
értelmiségnek szinte minden rétege képviselve van. A XVI. szdzad els6

29 BARTHOLOMAEIDES, Joannes Ladislaus: Memoria Ungarorum, qui in . .. Universitate

Vitebergensi . . .

studia . . .
30 [tK 1953. 205 —209.

coepta confirmarunt. Pest 1817. 48,
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felébdl kizarolag egyhdzi személyiségek konyvei maradtak fenn: domonkos
(Jacobus, Laurentius), pdlos (Blasius, Pesti Gaspar) szerzetesekéi, a nagy-
véradi képtalan tagjaiéi (Derecskei Jénos, Mindszenti Andris), illetve a
plispoki kornyezethez tartozé Gosztonyi Jdnosé vagy a pilispok Perényi Feren-
cé. A szdzad kés6bbi évtizedeiben a piispoki konyvtarak tovabbi jelentSségét
Népragi Demeter konyvei bizonyitjik, de Janos Zsigmond kancellaridjanak
(Banffi Pal, Székesfejérvari Andrés) és a Bathoriak kornyezetében él6 neme-
seknek és politikusoknak (Gyulafi Lestar, Kendi Ferenc) a nyomtatott konyvek
irénti érdeklédése is feltiinik. S6t a kancelldria tagjai bardtsdguk jeleként
konyvajandékokkal kedveskedtek egymasnak (Banffi—Székesfejérvéari; Borsos
— Székesfejérvari; Székesfejérvari —~ Kendi).

Az erdélyi possessorok kozott néhany iré is akad. fgy Blasius palos szerzetes
Krakkéban publikalt, két kiadast is megért miivét Pesti Gésparnak ajanlotta.3!
Ugyancsak Krakkéban jelentette meg konyveit Pesti Gaspar is.** Brutus Janos
torténeti mtivében Bonfini folytatéjaként 1490 és 1552 kozott foglalta ossze a
magyar torténelmet.s® Torténelmi érdeklgdését mutatja Gydérben fennmaradt
konyve is, amely IV. Henrik francia kiraly trénra lépésével kapesolatos. Fenu-
maradtak Gyulafi Lestar napléfeljegyzéseis és Gyulai P4l kommentérja Bathori
Istvan viselt dolgairél.3s Kolozsvari Imre oratiot jelentetett meg Krakkoéban,
Zsigmond Agost harmadik hézassiga alkalmabol®®. Mindszenti Andris Notata
pro usu concionatorum cimi kéziratos mfive a budapesti Egyetemi Konyvtar-
ban maradt fenn, amelyet bardtja, Derecskei Jénos — a bejegyzés szerint
1577-ben — olvasott el.37 Derecskei Janosnak 1549-ben Krakkéban frott kéz-
iratos, Annotationes in epistolam ad Romanos, Ephesios et Acta Apostolorum c.
munkéjit az esztergomi Bibliotheca 6rzi.® Kettejiik jé6 barati kapesolatat
Gy®rben taldlhaté konyveik bejegyzései is alatdmasztjék. Vetési Janos alkalmi
kolteményei tanulmanyai szinhelyén, Wittenbergben jelentek meg az 1560-as
évek végén.®?

Az erdélyi possessorok koziil kivalik a Janos Zsigmond, majd Béthori Istvan
kancelléridjdban frnokoskodé Székesfejérvari Andrds konyvtéra. Konyveibe
csak nevét jegvezte be, igy a beszerzés id6pontjara csupdn az ajindékozasok
esetében kivetkeztethetiink. Ezeken kiviil az 1573-as Biblia kotéstablajdn neve
mellett szerepel az 1577-es évszam is, amely a beszerzés és kottetés éve lehet.

A fennmaradt 15 konyv — harom kivételével mind baseli nyomtatviny —
széles korii érdeklddésérdl tantiskodik. A teolégiat két Biblia-kiaddsa, Ambro-
sius, Athanasius és Hieronymus egyhézatyak mfivei, egy egyhézi rendtartas

31 Salutares paraeneses de epistolis et evangeliis per annum occurrentibus. Cracoviae 1536.
és 1542. — RMK IIT 315. és 319.

32 Sermones exhortatorii. Cracoviae 1531. — RMK III. 291; Compendium directorii.
Cracoviae 1532. — RMK III. 300.

33 Brutus Jdnos Mihdly magyar histéridja 1490—1552. Kiad: Toldy Ferenc és Nagy
Ivdn. 1—3. Pest, 1863. — Budapest 1876.
. "‘14 11{1 agyar torténelmi évkinyvek és naplék a XVI—XVII. szdzadokbol. Budapest 1881.

. 1—47.

3 Commentarius rerum a Stephano gestarum. Claudiopoli 15681. — RMK II 165; Romae
1582. — RMK IIT 713.

3% De tertio matrimonio Sigismundi aug. Poloniae regis et equitis oratio. Cracoviae 1553.
— SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. 11, Budapest 1893. 92.

37 SZINNYEI Jézsef: i. m. VIII. 1433—1434. .

38 MK Sz 1882. 309.

3% RMK III 580, 594, 596, 612.
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(Clichtoveus), valamint a protestans teolégiai allaspontot kifejtd Simler érte-
kezése képviselte. Egyarant érdekelhette az egyhdztorténet (Autores historiae
ecclesiashicae), az 6kori histéria (Apophthegmata, Homeros, Gellius) és etika
(Aristotelés). Gorog—latin sz6tdra fontos kézikonyve lehetett. Agricola banya-
szatl és Vadianus geografiai m{ive természettudoméanyos érdekl6dését mutatja.

Konyvei haldla utdn keriilhettek be a fejedelmi konyvtarba, s innen hozta
magaval Gydrbe Naprigi ezt a 15 kotetet, bar csupdn hdrom miiben szerepel
Napragi neve.

Székesfejérvari Andras utdn Gyulai Pilnak maradt fenn a legtobb konyve
Gy6rben. Mar Pirnat Antal utalt arra, hogy e konyveit tanulményai szin-
helyén, Pddudban az ottani arisztotelidnus kor hatdséra szerezhette be.40

A kényvek szam4t tekintve a harmadik Derecskei Janos. Ové volt Arany-
sz4j4 Szent Janos Gsszes miiveinek haromkotetes gytijteménye. A XXTI. a. 15.
jelzetii konyv kotéstablajan vildgosan olvashaté, a XXIT. a. 18-on pedig kive-
hetd a Joannes Derechkey felirat.

Azok koziil az erdély! possessorok koziil, akiknek Gydérben csak egy-két
koényve maradt meg, taldan tobbnek komolyabb kényvgyfijteménye is volt.it
Oszintén reméljiik, hogy az Erdélyben befejezidott possessorkutatés hamaro-
san napvildgot 14t, és az ottani feltdrds eredményei megerdsitik ezt a feltétele-
zésiinket .42

Népragi Demeter milhatatlan érdemeket szerzett azzal, hogy a fenti erdélyi
proveniencidji anyagot megmentette a pusztuldstél. Humanizmusat és tudo-
ményszeretetét Rimay J4nos manierista képpel fejezte ki: ,,az mézzel foly6
tudoménypatakot”” emlitve, , kiben torkig usz . . . és egveb embereket is ked-
vesen tdplal az csorgdsdval és italdval.’43

A Székesegyhdzi Konyvtar gyéri kényvtulajdonosaival kozleménylink
mésodik része foglalkozik.

*

A gyéri Székesegyhdzi Konyvtar dlloményédt a XVIIL. szdzadban jelentSsen
gyarapitottdk a gydri piispokok és kanonokok konyvei. Lépes Balint pilspok-
nek valamint Nyéki Véros Matyas kanonoknak Gydrben fellelhetd konyvtarat
Aistleitner Jézsef! és Jenei Ferenc? méar Osszeirta. Kétségtelen, hogy irodalom-
torténeti szempontbdl az 6 gytijteményiik a leginkabb figyelemre mélté, mivel
mindketten a magyar barokk jelent8s ir6i voltak. Konyveiken kiviill — ame-
lyeket a teljesség kedvéért tjra felsorolunk — azonban még 68 kotetnyi gyéri
provenienci4ji anyag taldlhaté a Székesegyhézi gyiijteményben, nem szdmitva
Népragi Demeter gydri piispok konyveit, amelyeket el6z6 cikkiinkben ismer-

10T, a 10. jegyzetet!

11 A gydngyosi volt ferences konyvtér antikvai kozott 6rzik Mindszenti Andrds 1530-
ban Baselban megjelent Biblidjat. — SovrEsz Zoltdnné: XVI. szdzadi kinyvgyiijték kite-
tei a gyongydsi miemlékkonyvtdar antikva-gydjteményében. Az OSZK Evkonyve 1965 —
1966. 138.

42 Jaxk6 Zsigmond: i. m. 311.

43 Rimay Jénos 1603. julius 24-én kelt levele Néprégi Demeterhez. Eimay Jdnos dsszes
midvei. Osszedllitotta: Eckhardt Sdndor. Budapest 1955, Akadémiai 233.

1 AISTLEITNER Jézsef: A gydri pilspdki nagyobb papneveld intézet kinyvtdrinak 1500-ig
terjedd Ssnyomtatvinyai. Gyéri Szemle 1931. 207—226, 321—328; 1932. 4452, 115—
127, 240—253.

2 JENELI Ferenc: Adalék Lépes Bdlint konyvtdrdhoz. Gy6ri Szemle 1935. 138—139.,
illetve U8: Nyéki Vorés Mdtyds konyvtdra és kinyvbejegyzései. Régi Magyar Kolt6k Tédra
XVII/2. Budapest 1962. 427—435.
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tettiink.? Ezeket a possessorok, ill. donatorok betiirendjében az el6z8, hasonlé
jellegti cikkiink elveit kovetve az aldbbi tdblazatban foglaltuk 6ssze.

A bejegyzés ddtuma

Possessor — donator Cfm — jelzet és egyéb adatok

Baranyai Forrés Péter 1
[1607 —1648 kdzott gydri |
kanonok J¢ :
1. Kontos Janos

Borilicius, Joannes
1. Lépes Bélint

Bubnich Matyds ISTVANFFY Miklés: Regni Hun-
[1688 1692 kozott gydri ' garici historia.
kanonok]® i Coloniae 1685. — R. IV. 15.

Joloman lector
1. Kérmendi Kalman

i
|
Draskovich Matyéas . Conciliorum quatuor generalium . . .
11591-t8]1 gyéri nagypré- | tomus primus.
post; 1592-t61 piispski | Coloniae 1530. — XX. 4. 3.

helynék]6
| PELBARTUS: Stellarium.
{ Lugduni 1509. - R. V. 31.
SACCHI, B.: De vitis ... pontifi- Hic liber Joan. de Iwancz
cum. praepositi . . .
]i’ Coloniae 1562. — XX. d. 10.
| TORRENSIS, H.: Confessio Augus-
tiniana. Secunda editio.
Dilingae 1569. — XX. b. 13.
Draskovies Gyorgy PUCCI, B.: Nuova idea di lettere.
[1635—1650 kézétt gybri| Viterbo 1619, - XIX. c. 39.
plispok}?
Dusich Matyas? COELIUS G.: Commentaria in Can-
archidiaconus Castrifer- | tica canticorum Salomonis.
rensis Viennae 1681. — R. IIL. 33.
[1689—1699]
plebanus Niekiensis GUALTERIUS, J.: Tabula chrono- Donatus est a ... Ste-
graphica status ecclesiae. phano Rauch plebano Nie-
Lugduni 1616. — XX. c. 11. kienski Matthiae Duscis,
1669. die 14. Julij

3 VASArBELYI Judit: A gydri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai I. Ndprdg: Demeter
konyvtdra. MKsz 1980. 117—130.

4 BeEpY Vince: 4 gydre székeskdptalan torténete. Gy6r 1938. 401.

5 BEDY Vince: i. m. 448—449.

¢ BEpY Vince: i. m. 392.

887 Gams, Pius Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae 1873 —

1886. 374.

8 BEDY Vince: i. m. 448.
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Possessor — donator

Cim — jelzet

A bejegyzés datuma
és egyéb adatok

Eyczyng Erasmus 1. b. ca-
pitaneus pedestris mili-
tum Germanorum unius
vexilli in praesidio Ja-
uriensi, 161? — don.
1. Palkovich Gydrgy

Ferenczffy Janos
lector canonicus eccle-
siae Jauriensis?

Fiilei Farkas Tamés
abbas Pilisiensis, cantor
et canonicus Jauriensis
[1601 —1642]1°
1. Nyéki Véros Matyas

Géborjani Kovér Tébids
[1646 — 1676 kozstt gydri
kanonok]t!

parochus Kevetiensis

plebanus Kurtiensis

parochus Kurtiensis

BONGARSIUS, J.: Rerum Hun-
garicarum scriptores varii.
Franeofurti 1600. — R. V. 44,

AVEROULT, A.: Florum exemplo-
um. Pars tertia.
Venetiis 1620.
(2) AVEROULT, A.: Florum exem-
plorum. Pars quarta.
Venetiis 1620. — XXII. d. 9.

BECANUS, M.: Manuale contro-
versiarum.
Herbipoli 1638. — XIX. c. 28.

CARTAGENA, J.: Homiliae catho-
licae . .. de sacris.
Coloniae 1625. — XIX. e. 2.

CARTAGENA, J.: Homiliae catho-
licae . .. tomus III.
Coloniae 1625. — XIX. a. 26.

CARTAGENA, J.: Homiliae in uni-

versa christianae religionis arcana.

Tomus primus.
Coloniae 1576. — XIX. a. 22.

FEDELE, B.: Speculazioni morali
dell’ sacramento dell’altare.
In Venezia 1641. — XXII. d. 6.

LORINUS, J.: Commentarii in lib-
rum Psalmorum ... tomus primus.
Coloniae 1619. — XXI. b. 13.

LORINNS, J.: Commentariorum in
librum Psalmorum tomus tertius.
Coloniae 1619. — XXI. b. 15.

® BEDY Vince: 1. m. 435—436.
10 BeEpy Vince: i. m. 398,
11 BEDY Vince: i. m. 422 —423.

3 Magyar Kényvszemle

1672. die 17. Febr.

emptus Venetiis, 1641.

emptus Viennae 1643.

1641. Viennae

emptus Viennae 1643.

emptus Venetijs

emptus Venetijs, 1641
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bej és ddtuma
Possessor — donator Cim — jelzet A és ig)g) adatok

Hédervéri Istvin
sacrae poeseos auditor!?

Ivénczy Janos
abbas Pechvaradiensis,
praepositus maior Ca-
thedralis ecclesiae Jauri-
ensis, prothonotarius
apostolicus, episcopus
Tininiensis!®
1. még Draskovich

Matyas

Kaleschidk Péter
capellanus, beneficiatus
Soproniensis'4

Kéléezy Miklosts
parochus Szempessiensis

canonicus Jauriensis

[1673—1683]

archidiaconus Cathedra-
lis et canonicus Jaurien-
sis

Kermendi Coloman
1. Kérmendi Kdlmén

Kéry Istvanté
archidiaconus Mosoni-
ensis

MENDONGA, F.: Commentariorum
in IV. libros Regum tomus secun-
dus.

Lugduni 1637. — XX, a. 7.

MENDONCGCA, F.: Commentariorum
in IV. libros Regum tomus tertius.
Lugduni 1637. — XX, a. 8.

Nizolius, sive thesaurus Ciceronia-
nus.
Basileae 1572, — XX, c¢. 12.

Missale Strigoniense.
Venetiis 1498. — j. n.

Corpus juris civilis. ... Secunda
editio,
S. 1. 1590. — XXII. c. 23.

Eusebii, Pamphili, Ruffini, . . . ecc-
lesiastica historia.
Basileae 1570. — XX. a. 18.

IRENAEUS: Adversus ... haere-
ses libri quinque.
Coloniae 1625. — XXII. d. 14.

ROSENTHAL, M.: Actio sacri or-
dinis Cisterciensis.
Viennae 1649, — XIX. b. 22.

AZPILCUETA, M.: Operum 1-—2.
tomus.
Coloniae 1616. — XIX. d. 6.

Anno 1627. ejusque cata-
logo inscriptus H. 71.

Post interitum ... Fran-
cisci Pereni ... donatus est
«+. Nicolao Olaho . . . post
... Martino Pethe de He-
thes ... per Joannem de
Ivancz . .. Demetrio Nap-
ragi . . . archiepiscopo Co-
locensi

1666.

1653.

1649.
Georgius Vasuary Zegij
praepositus . . . de Papocz
. oo, 1630,

12 Valészintileg tagja a Hédervdrt birtoklé Hédervéri csalddnak, amely Pdzmén
Péter hatasdra tért 4t a katolikus hitre 1630 koriil, és amelynek értékes régi kényv- és
levéltdra volt. — PAYR Séndor: 4 dundniili evangélikus egyhdzkerilet torténete. I. Sopron

1924. 380.

13 BEpy Vince: i. m. 400.
14 P6pa Endre: A soproni katholikus ,,parochia’ és a ,,soproni katolikus hitkizség’ tor-

ténete. Sopron 1892. 46.

15 Bepy Vince: i. m. 425.
18 BEpyY Vince: 1. m. 421.
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Possessor — donator

Cim — jelzet

A bejegyzés ddtuma
és egyéb adatok

canonicus Jauriensis

archidiaconus Mosoniensis,
canonicus Jauriensis

parochus Komjatensis

canonicus Jauriensis

archidiaconus Mosoniensis,
canonicus Jauriensis
parochus Komjatensis

parochus Komjatensis

parochus Komjatensis

cantor Jauriensis

archidiaconus Mosoniensis,
canonicus Jauriensis

parochus Komjatensis

3*

BONFINI, A.: Rerum Ungarica-
rum decades quatuor cum dimidia.
Francofurti 1581. — R. IV. 1b.

GIULIANI,G.B.: Arsenale praedica-
bile.
In Venezia 1650, — XXIIT. c. 4.

[JOANNES Chrysostomus: Homi-
liae LXXXVIIL.]
Basileae 1525. — XXII. a. 22.

JOANNES Chrysostomus: Opera.
Basileas 1509. — XXI. b. 3.

JUSTINIANUS: Institutiones iuris
. a ... Sylvestro Aldobrandino
. illustrata.

Lugduni 1554, — XIX. b. 46.

[LAMORMAINI, H.: Vocatio I—II.
p.
Viennae c. 1636.] — XIX. c. 38.

LASSIA, 8.: De religione christiana
.. aureum opus.
Basileae 1517, — XX. b. 19.

LEUWIS, D.: Commentariorum
opus in Psalmos.
Coloniae 1534. — XX. c. 22.

LEUWIS, D.: Enarrationes piae ac
eruditae in IIII Prophetas Maiores.
Coloniae 1534. — XX. d. 20.

LIVIUS T.: Rerum gestarum populi
Romani . . . libri triginta.
Coloniae 1525. — XXI. d. 22.

MATTHEUS Taberna: In funere
... Gregorii Donati ... magistri
laudatio.

Romae 1642, — XIX. e. 46.

MUSSO, C.: Delle predighe quadra-
gesimali.
In Venezia 1596. — XIX. e. 3.

PENALOSA, A.: Opus egregium de
Christi et Spiritus Sancti divinitate.
Viennsae 1635. — XXII. b. 14.

PETRUS Lombardus: Sententia-
rum textus.
Basileae 1513. — XX. b. 20.

Francisci Ketheli, 1625.
Per Gregorium Csokor . ..
Stephano Kerij ... 1653.
die 17. Martij. -

1651,

1638.
Sum Joannis Mossowszky
. ab anno 1553.

1638,

1650.
Mich. Mattkovich can.
Zagrabiensis id dono dat
d. Kery.

1651.

1638.

1638.

1638.

1638.
Sum Christofori parochi
Dubowers 1532, 1533, Gre-
gij Blasy liber est...
1658,

1650.

1638.

1637.
ex libris ecclesiae Domas-
siensis, 1614.
donatus a ... Casp. Be-
niczki in 8. Gyoérgi
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Possessor — donator

Cim - jelzet

A bejegyzés ddtuma
és egyéb adatok

canonicus et parochus Ja-
uriensis :

parochus Soproniensis

archidiaconus Mosoniensis,
canonicus Jauriensis

Kissevich-Horvath Janos
[1674— 1684 kozott gyéri
kanonok}'?

Kontés Janos's
canonicus ecclesiae Jau-
riensis

Cononicus et archidiaconus
Cathedralis Jauriensis

Koérmendi Kalméan!®
{= Coloman Kermendi)
lector et canonicus eccle-
siae Jauriensis

1. még Matéssy Istvan
Lépes Balint

custos et canonicus ecc-

lesiae Jauriensis [1594 —

1623]20

episcopus Tininiensis

3? BEDpY Vince:
18 BEpy Vince:
1 BEpy Vince:
20 BeEpy Vince:

[

[PLINIUS: Historia naturalis.]
S.1. et a. — XIX. a. 7.

SANCHES, T.: Aphorismi ... ejus
librorum de matrimonio doetrinam
compendio continentes.

Graecii 1641, — XIX. c. 29.

Santorale discorsi de sourani loda-
menti di Cristo.
In Venezia 1650. — XIX. e. 41.

STEEN, C.: Commentaria in Ece-
lesiasticum.
Antverpiae 1643. — XXI. a. 6.

AVICENNA: Liber canonis ... re-
visus.
S. 1. et a. — XIX. a. 24.

LEUWIS, D.: In quatuor evange-
listas enarrationes.
Coloniae 1532, — XX. a. 3.

PELBARTUS: Sermones Pomerii
.. . de tempore.
Hagenau 1501. — R. V. 32ab.

[CYRILLUS: Opera.] 1—4. tomi.
Basileae s, a. — XXI. c. 12.

BUNDERIUS, J.: Compendium
concertationum, in quo omnes huius
seculi haereses confunduntur.
Antverpiae 1555,

(2) BILLICHIUS, E.—-BREDEN-
BANDIUS, M.: De dissidiis ecc-
lesiae componendis ... opus-
cula duo.

Coloniae 1559 —1560. — X1X. c.42.

CANO, F. M.: Locorum theologi-
corum libri duodecim.
Coloniae 1574. — XIX. c. 2.

m. 445.
m. 399.
m. 371.
m. 393 —394.

1645.

1675.

Thomas Umundumus (?)
J. Cedntos ... pro felici-
bus novi anni auspiciis
Ouariny dono dedit, anno
1607.

Joannes Rech me possidet
Ego Jo. Kedntds hunc lib-
rum ... Petro Baraniaj
dono obtuli. Anno 1617.
die 24. Apr.

1606.
Hunc librum jure possi-
det Wolffgangus Barson
... dono it possidet Ge-
orgius Farkas ... 1577.

1559. die vero 27. Junij
emptus est ... Viennae . .
florenis Venensibus
quinque . . .
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Possessor — donator

Cim — jelzet

A bejegyzés datuma
és egyéb adatok

episcopus Tininiensis et
praepositus ecclesiarum
Orodiensis et Varadien-
sis, custos et canonicus
Jauriensis, prothonota-
rius apostolicus, sacrae
Caesareae Regiaeque
Maiestatis praelatus as-
sessor et beneficiatus
Soproniensis

episcopus Nitriensis

episcopus Nitriensis et can-

cellarius Regni Hunga-
riae

episcopus Nitriensis et can-

cellarius regni Hungariae

praepositus maioris ecc-
lesiae Varadiensis, cus-
tos et canonicus Jauri-
ensis, prothonotarius
apostolicus ac benefici-
arius Soproniensis

archiepiscopus Colocensis
et Baciensis, administ-
rator ecclesiae Jaurien-
sis ac per Regnum Hun-
gariae cancellarius trium

potentissimorum impera-

torum: Rudolphi, Mat-
thiae et Ferdinandi se-
cundi consiliarius

episcopus Tininiensis, ecc-
lesiarum Orodiensis et
Varadiensis praepositus,
custos Jauriensis et S. C.
R. Majestatis consilia-
rius.

episcopus Tininiensis, ecc-
lesiarum Orodiensis et
Varadiensis praepositus,
custos et vicarius Jauri-
ensis ac prothonotarius

~ apostolicus necnon Sac-
rae Caesareae Regiae
Maiestatis consiliarius

FORESTA, J. F.: De claris selec-
tisque mulieribus.
Ferrariae 1497. — 0. IV. 25.

HOZYTUS, 8.: Confessionis christi-
anae catholicae fidei ... tomus I.
Coloniae 1573. — XIX. b. 45.

HOZYUS, S.: Confessionis christi-
anae catholicae fidei ... tomus II.
Coloniae 1573, — XIX. b. 30.

LANGIUS, J.: Novissima Polyan-
theia in libros XX. dispertita.
Francofurti 1617. — XXXVI. L10.

LINDANUS, W.D.: Ruewardus, sive

de animi tranquillitate.

Coloniae 1567.

(2) LINDANTUS, W. D.: Dubitan-
tius de vera certaque per Christi
Jesu Evangelium salutis aeternae
via.

Coloniae 1571. — XIX. c. 13.

Missale secundum chorum ... ecc-
lesiae Strigoniensis.
Venetiis 1512.. - R. V. 33.

PETRUS Lombardus: Sententiarum
libri IV.
Basileae 1487. — 0. II1. 14.

Pontificale Romanum.
Romae 1497. — 0. IV. 19.

Levinus Lupus ...
Flandriae 1590.
Eustachii Gyulafi

ex libris Eustachij Gyu-

laffi

Elianus Lupus ... pos-

sessor huius libri 1590.
1617.

Ex libris Zachariae Mos-
sociy protonotari aposto-
lici Petrus Radonithius
episcopus Vaciensis

Sum ex libris Joannis Bo-
rilicij.
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A bejegyzés ddtuma
és egyéb adatok

episcopus et comes Nitri-
ensis ac per Hungariam
cancellarius et Sacrae
Caesareae Regiaeque
Maiestatis consiliarius

Liptay Ferenc
[1696 —1711 koézstt gydri
kanonok]?!

Marton Miklos?2
canonicus Jauriensis et
archidiaconus
1. Nyéki Vorss Matyas

Météssy Istvanz
praepositus maior et vi-
carius ecclesiae Jaurien-
sis.

Mattkovich Mihaly
canonicus Zagrabiensis
et ss. theologiae doctor

lector Jauriensis
[1649—1662 kozstt]
don.

1. még Kéry Istvén

Matusek Andras®
Cathedralis archidiaco-
nus, canonicus Jaurien-
sis

Michaelis, Danie]?s
1. Nyéki Vorss Matyas

RUPPERT, A.: Libri XLII de ope-
ribus Sanctae Trinitatis.
Colonige 1528. — XXI. d. 6.

LUDOLPHUS de Saxonia: Vita
Jesu Christi.
Parrhisiis 1509. — XXI. c. 17.

GREGORIUS: Opera.
Basileae 1551. — XXI. e. 13.

BOTERO, G.: Le relationi univer-
sali.
In Venetia 1622. — XXII. d. 8.

MANZINI, G. B.: Il cretideo del ca-
valier.
Roma 1638. — XIX. c. 37.

| MUSSO, C.: Delle prediche quadra-

gesimali, . .. prima parte.
In Venetia 1603. — XXII. d. 4.

CARTAGENA, J.: Homiliae ca-

tholicae ... tomus secundus.

Coloniae 1625.

(2) CARTAGENA, J.: Homiliae ca-
tholicae ... tomus tertius.
Coloniae 1625. — XXII. e. 2.

21 BEpY Vince: i. m. 450.
22 BEpy Vince: i. m. 393.
23 Bepy Vince: i. m. 377—379.
24 Bepy Vince: i. m. 426427,
25 BEpY Vince: i. m. 440—441.

Pragae comparatus

1569.
Per ... Colomanum Ker-
mendy . .. testamento le-

gatu ... Steph. Mathessy

emptus Venetijs, 1642.

Mich. Mattkovich can.
Zagrabiensis id dono dat
... d. Kery can. Jauri-
ensi, 1650.

1640.

1684.

26 Daniel Michaelis BoeTmius, A. M. T. S.: De consolatione Philosophiae. (Strassburg
1491.) cfm{i konyvét, amely Pozsonyban, a Matica slovenskdban taldlhato (Inc. 120), Sz.
Koroknay Eva ismertette. — Magyar reneszdnsz konyvkotések. Budapest 1973. Akadé-

miai. 60.
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Nagy Mihaly TUFO, O.: In Ecclesiasticum ...

[1696 — 1713 k6z6tt gySri | commentaria. Tomus primus.

kanonok}?? Coloniae 1631. — XX. d. 16.
Nyéki Vérss Matyés BELLARMINO, R.: Operum ... 1619.

cruciger Soproniensis et | tomus quintus.

canonicus ecclesiae Ja- | Coloniae 1617. — XXI. d. 8.

uriensis

Canones concilii II. Provincialis Co- 1602.

maioris cancellariae Hun-
gariae notarius

vicarius Jauriensis

cruciger Soproniensis, ca-
nonicus Jauriensis

cruciger Soproniensis et
canonicus Jauriensis

loniensis.
Coloniae 1538.
(2) Formula ad quam visitatio intra

Dioecesim Coloniensem exigetur.

Coloniae 1537. — XX. b. 17,

GEWOLD, C.: De Sacri Romani
Imperii septemviratu commenta-
rius.

Ingolstadii 1596. — XIX. b. 17.

GREGORIUS 1.: Liber moralium
in beatum Job.
Basileae 1514, — XXI. d. 21.

HARMENOPOULOS, C.: Promp-

tuarium iuris civilis.

Lausannae 1580.

(2) DHUMBERT, J.: In omnes ti-
tulos novem primorum librorum
codicis Justiniani ... explica-
tiones.

Lugduni 1558. — XXII. c. 10,

[HIERONYMUS: Tomus epistola-
rum cum argumentis . . . D. Erasmi
Roterodami}

Basileae 1524. — XXI. a. 24.

HOLXKOT, R.: Opus ... in librum
Sapientiae Salomonis editum.
Parisiis 1518. — XIX. e. 20.

JACOBUS de Voragine: Legenda
aurea sanctorum.

Ulmae 1488. — 0. IV. 16.

LAURETTUS, H.: Sylva seu potius
hortus floridus allegoriarum totius

Sacrae Scripturae.
Coloniae 1612, — XX, d. 6.

27 BEpY Vince: i. m. 447,

Stephani de Zewlews et
amicorum bonorum

1602,

Hunc librum cum aliis
nonnullis dono accepi a
.+« Margarita Tatay, con-
socii . . . Andreae Bellaua-
rij, Posonii, . . . 1601, Pra-
ga redux ex Cancellaria
Hungarica.

1613. mensis Novemb. do-
no datus ab ... Nicolao
Kaldy

Posoni dono datus 1607 a
. .. Margareta Tatay

1602.
E donatione ... Margari-
tae Tataij ... consortis
Andreae Bellauarij

In numeros librariae su-
pellectilis . .. Cornelii Si-
vers pro tempore episcopi
in Bachsensheim ... 1623
5. Kalendas Aprilis
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A bejegyzés ddtuma
© és egyéb adatok

cruciger Soproniensis

praepositus S. Salvatoris
de Papocz

LUDOVICUS Granatensis: Flores.
Coloniae 1588. — j. n.

NANNTUS, M.: Polyathea, opus sva-
vissimis floribus exornatum.
Basileae 1512, — XIX. a. 20.

NEVISANTUS, J.: Postillae maiores
totius anni.
Lugduni 1518. — XXII. b. 1.

NICOLAUS De Lyra: Biblia sacra.
— Contra perfidiam Iudaeorum.
Venetiis 1481. — O. IIL 26.

PARCHING, C.: De sacrosancto

missae sacrificio.

Ingolstadii 1579.

(2) MOTSCHENBACH, P.: De le-
gitimo usu eucharistiae.
Ingolstadii 1587.

(3) FRANCK, F.: Disputatio the-
ologica de festo corporis Christi.
Moguntiae 1585.

(4) FRANCK, F.: De vera fide dis-
putatio theologica.

Moguntiae 1587.

(5) GOBELIUS, V. M.: De iure vo-
cationis et missionis.
Moguntiae 1587.

(6) DELING, Rh.: Disputatio the-
ologica de sacramentali confes-
sione.

Moguntiae s. a.

(7) EBINGHAUSEN, H.: De de-
scensu Christi ad Inferos dispu-
tatio theologica.

Coloniae 1586.

(8) SLOSIUS, P.: Asgertiones de
infidelitate.
Moguntiae 1584.

(9) VICUS, H.: De descensu Jesu
Christi ad Inferos.

Antverpiae 1579.

(10) SARTORIUS, J.: De tribus
peccatorum generibus.
Ingolstadii 1587.

(11) GREGORIUS de Valentia:
Confutatio calumniarum.
Ingolstadii 1579.

(12) ROEST, N. P.: Pro Calenda-
rio Gregoriano disputatio.
Moguntiae 1585. — XIX. b. 9.

Thomas Gradnaij de Jos-
ka, Pragae comparatus. . .
24. Martii, anno 1589.

Sum Stephani Beythe.

1626.
Daniel Michaelis sum pos-
sessor huius libri . . . 1569.
Matthiae Weores de Nyeek
a Henricospeter (?) pa-
rocho de Gées

Sum Thomae Fiiley et
amicorum
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cruciger Soproniensis

praepositus

cruciger Soproniensis

cruciger Soproniensis

canonicus Jauriensis

PELBARTUS: Pomerium sermo-

num quadragesimalium.

Hagenau 1504.

(2) PELBARTUS: Pomerium de
beata virgine vel Stellarium.
Hagenau 1504. — R. III. 35.

PETRUS de Palude: Sermones
sive enarrationes in Evangelia
et Epistolas quadragesimales.
Lugduni 1589. — XXII. e. 11.

POLYGRANTUS, F.: Postillae
Sive enarrationes in Evangelia.
Coloniae 1570. — XIX. c. 32.

Pontificale Romanum.
Venetiis 1572. — XIX. a. 3.

THOMAS de Aquino: Super Epis-

tolas ... Pauli commentaria.
Venetiis 1510. — XX. b. 9.

TOLEDO, F.: In sacrosanctum
Joannis Evangelium commentaria.
Coloniae 1589. — XXII. a. 1.

WARSEVICIUS, C.: Memorabili-
lium rerum et hominum coaevorum
descriptio.

Cracoviae 1585, — 1. 8. 7.

WITZEL, G.: Postilla... super
Evangelia et Epistolas de tempore
et de sanctis ... Demegoriae illae,
quae ... in Postilla... sunt desi-
deratae.

Coloniae 1545. — XXI. d. 14.

1612.

Ludovicus Ujlaki praepo-
situs Castriferrensis.

Martinus Pethe de Hethes
episcopus Vaciensis . ..
Andreae Monozloi prae-
posito Posoniensi . .. de-
dit.

Thomas Fiilei abbas Pili-
siengis cantor et canoni-
cus Jauriensis

1617.

1617
Ex libris Nicolay Marto-
nij ... emptus Viennae
1592.

1621.
(Kotésén  Bathori-cimer)

Stephano Zegedino...ad
usum fratris Georgii Zon-
dini... 1558.

Matthaeus Baroniaj emp-
tus a... Joanne Somogj,
1607.

emptus ... a Francisco
QGedrunei patria Saarvarj,
pastore ecclesiae Kerezidi.
Petrus Erdelij ... pleba-
nus Eckiensis, 1646.
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Possessor — donator

Cim — jelzet

A bejegyzés ddtuma
és egyéb adatok

Palkovich Gyorgy
[1594 — 1607 kdzott gyri
kanonok])?®

Pozsgay Matyds
[1603 — 1627 koz6tt gybri
kanonok J?®

Rech, Joannes (?)

1. Kontds Janos
Sivers, Cornelius

1. Nyéki Voros Matyds

Suppanich Gyérgy3°
beneficiatus ecclesiae
Jauriensis

archidiaconus Mosoniensis
— don.

cantor canonicus Jaurien-
sis et abbas S. S. Trini-
tatis de Siklyos

Szalay Janos¥!
praepositus Albensis

Tarrédy Jénos
canonicus ecclesiae Jau-
riensis et Cathedralis2

Tatay Margit don.
1. Nyéki Voros Matyas

CANISIUS, P.: Commentariorum
de verbi Dei corruptelis ... liber
primus.

Dilingae 1571. — XXII. d. 10.

GENNADIOS Scholarios: Exposi-
tio pro ... synodo Florentina.
S.1. et a. — XIX. c. 35.

RUTLANDUS, J. C.: Loei commu-
nes theologici.
Dilingae 1559. — XIX. b. 58.

Authoritatum Sacrae Scripturae et
. . . patrum, quae . . . in catechismo
.+ . Petri Canisii . . . citantur, pars 4.
Coloniae 1570. — XIX. e. 27.

HEYDENTUS, J.: Jerusalem.
Francofurti 1563. — XXII. b. 3.

Missale Romanum.
Antverpiae 1640. — j. n.

HOCQUARD, B.: Perspectivum
Lutheranorum et Calvinistarum.
Viennae 1648. — XIX, c. 6.

SACROBOSCO, J.: Sphaera emen-
data.
Coloniae 1581. — XIX. c. 41.

SPONDE, H.: Annales.
Coloniae 1640. — XXI. c. 11.

28 Bepy Vince: i. m. 393.

2 BEDY Vince: i.
30 Bepy Vince: i.
31 Bepy Vince: i.
32 Bepy Vince: i.

m. 400.
m. 418.
m. 33, 63, 108.
m. 452.

Librum hunec dono accepi
a .. .domino Erasmo libe-
ro baroni ab Eyczyng ca-
pitaneo pedestri militum
Germanorum ... in prae-
sidio Jauriensi, 28. Julij
1612

Emptus Viennae florenis 8.

Emptus X. 29. Viennae.

1631.

Dono datus a ... Georgi-
o Suppanich . . . mihi, Ge-
orgio Ladislao Zichij archi-
diacono Comaromiensi . . .
anno 1656. die 18. Martij.

1608.

1649.

1633.

emptus Viennae, 1702.
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Cim — jelzet

A bejegyzés dituma
és egyéb adatok

Telekessy Istvén
canonicus ecclesiae Jau-
riensis, archidiaconus Ca-
thedralis??

Vasvari Szeghy Gyorgy
abbas de Sadr, lector
ecclesiae Jauriensis ...
et Strigoniensis canoni-
cus et parochus Uyvari-
ensis?

1. még Kéry Istvén

Zichy Gydrgyss
archidiaconus Comaro-
miensis, 1656.

1. Suppanich Gyorgy

MANSI, J.: Locupletissima biblio-
theca moralis praedicabilis.
Moguntise 1670. — XIX. a. 5.

ACCIAIOLUS, D.: Expositio ...
Ethicorum Aristotelis.
Florentinae 1478. — . IV. 20.

ANTONIUS: Summae theologiae
pars III.
Venetiis 1480. -- . III. 16.

AUGUSTINUS: De essentia divini-
tatis.

Liptzk 1509. - XIX. e. 32.

Tomus hic cum reliquis
tribus a Stephano Telekesi

. relictus Cathedrali . . .
Jauriensis ecclesiae ...,
1678.

Anno 1616.die 20. Martij ...
Joannes Checheny trice-
simator Vaciensis suae Ma-
jestatis Caesareae . . . com-
patri suo ... domino Ge-
orgio Vasuary ... dedit
opus hoc . . . Buda ex Bib-
liotheca Regum Hungariae
elatum.

Anno 1614. die 19. Sep-
tembris opus hoc . . . Buda
ex Bibliotheca divorum
quondam Regum Hun-
garise elatum, ... domi-
nus Joannes Chrteni tri-
eesimator . . . in Vach mihi
compatri suo Georgio Vas-
uary ... dedit

Anno 1629. die 19. Oc-
tobris.

Az ideiglenesen Gy&rben dllomésoz6 Erasmus Eyczyng kapitényt leszamitva
kizarélag papi személyiségek konyvei maradtak fenn a Székesegyhazi Konyv-
tarban. A possessorok kozott hdrom XVI. szézadi konyvtulajdonos van:
Marton Miklés, Kérmendi Kélmédn és MAtéssy Istvan. Ez utébbi a kés6bbi
vici piispok, akinek fennmaradt az Orszdgos Levéltarban 44 kotetet tartalmazé
konyvleltdra is.36 Gy8rben azonban csak egyetlen kotetére bukkantunk, amely
nem szerepel a leltdrban. Viszonylag korai, a XVI—XVII. szdzad fordul()jé.n

vagy a XVII. szdzad els§ évtizedeiben €16

possessorok Draskovich Matyés,

Ivénczy Jénos, Kontos Janos, Lépes Balint, N yéki Vorss Matyas, Palkovich
Gyorgy, Pozsgay Métyas és Vasvari Szeghy Gyorgy.

3 BEDY Vince: 443 —445.
3 BepY Vince: i. m. 407.
% BEpy Vince: i. m. 429.
27;“ I;‘LESY Jénos: Mdthéssy Istvdn vdci piispok kényveinek leltdra 1591-b6l. MKsz 1897
77
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Nyéki Vorés Matydsnak, aki Napragi Demeter utdn a legjelentdsebb gyéri
konyvgylijtének szamit, osszesen 22 konyve maradt fenn Gydrben. Mar Jenei
Ferenc megéllapitotta Nyéki konyvtdranak elemzése sordn a konyvek és a
végrendeletben fennmaradt konyvjegyzék osszevetésébdl,3 hogy gazdag, sok-
rétii, hungaricdkat is a szokdsosnal nagyobb ardnyban tartalmazé konyvtaré-
b6l a teoldgiai jellegli konyvek taldlhaték meg GySrben. A beszerzés évszdmat
Nyéki nem jegyezte be mindig. Ajandékozo6i kozott feltiinik rokona, Tatay
Margit, akitd] kiilonb6z6 id6pontokban értékes és ritka konyveket kapott.

Hasonl6képpen teoldgiai jellegli Lépes B4lint konyvgy@ijteménye is. 11
kényve kozott harom Ssnyomtatviny akad. Konyveibe gondosan bejegyezte
nevét és cimeit. Erdekes, hogy két Hozyus-kényvének el6zd tulajdonosa az
erdélyi Gyulafi Lestar volt.

Nyékin és Lépesen kivill Kéry Istvannak és Gdborjani Kovér Tébidsnak ma-
radt fenn 18, ill. tiz konyve. E két, viszonylag ismeretlenebb kanonok konyvei-
vel kiilon is érdemesnek latszik foglalkoznunk.

Kéry Istvan mindegyik koényvébe bejegyezte, hogy mikor keriiltek tulaj-
donéba. Konyvtara gyarapoddsanak titeme jelent&sen csokkent: mig 18 kényve
koziil hetet komjati papként 1638-ban szerzett be, két gy6ri kanonoksdgdnak
Osszesen 12 éve alatt (1644 —1646; 1648 —1658) mindossze kilenc kényvhoz
jutott, egy-egy kotete pedig galgéei (1637), ill. soproni plébdnos korszakabdl
(1646 —1648) valé. Konyveinek tematikai megoszldsa szempontjabo6l Kéry az
egyik legszélesebb érdekl8désii gydri possessor. A prédikdldshoz felhasznélhaté
elmélkedéseken, kommentirokon, homilidskényveken kiviil a klasszikus latin
frék koziil Livius torténeti és id. Plinius természettorténeti munkaja volt meg
neki. Gyfijtstte az olasz nyelvli munkéakat is. Konyveinek nagy része a XVI.
szézadban jelent meg, de éppen ezek az olasz nyelvii miivek bizonyitjik, hogy
figyelme kiterjedt kortdrskiadvényokra is.

Géborjani Kovér Tébids 1638-t6l 1642-ig Réméban, a magyar—német kol-
légiumban folytatott teolégiai tanulményokat. Eppen ezért fordulnak eld
konyvtardban velencei kiadvdnyok, s6t egy olasz nyelvii elmélkedés is. 1641-es
velencei vésarldsainak emlékét Orzi par bejegyzése is. Hazakeriilve kiirti, ill.
keveti papként mar Bécsben szerezte be konyveit. Cartagena Homiliae-janak
els§ kotete kivételével mindegyik konyve a XVII. szdzadban jelent meg 1619
és 1641 kozott. S ez azt jelenti, hogy élete kés8bbi évtizedeiben — Kéry
Istvanhoz hasonléan — mér nem jutott hozz4 a frissen megjelen§ kiadvanyok-
hoz. Cartagena kedvenc iréja volt, osszes miiveinek megszerzésére torekedett.
Homilidkon kiviil bibliai kommentdrokkal, a papi gyakorlathoz nélkiilozhetet-
len exemplumgyf{ijteménnyel igen homogén-tematikdji papi kézikonyvtérat
gylijtott ossze.

A fenti t4bldzatbél kideriil, hogy a gydri kanonokok legtobbjének csak né-
hény koétetnyi konyve maradt fenn, hiszen a bejegyzések alapjan bizonyos,
hogy nem minden kényviik keriilt be a gy8ri Katedralis gy{ijteményébe: miként
a Hédervéri-csaldd tulajdondban levé, s katalogizalt konyvtarbél csak egyetlen
kétet taldlhaté meg ma Gyérben; illetve Telekessy Istvan konyvei koziil is csak
egyedill Mansi mfive maradt meg, pedig annak bejegyzése szerint még harom
kotetet hagyott tulajdonosa a Székesegyhazi Konyvtérra.

A gy6ri proveniencidjt konyvek tiikrozik tulajdonosaik érdeklédési korét
és foglalkozés4t. Kevés kivételtsl eltekintve egyhdzi miivek: bibliamagyars-

7 RMKT XVII/2. 427—435. — L a 2. jegyzetet!
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zatok, elmélkedések, egyhaztorténeti munkak, vitairatok, prédikacidskotetek,
szerkonyvek, valldserkolesi példatdrak, teoldgiai mondésgylijtemények stb.
A klasszikus irodalmat meglep8en kevés konyv képviseli. Hédervari Istvin
valészinfileg poétika tanulmdnyaiban hasznositotta Nizolius Cicero-szétérat.
Sacrobosco csillagészati Ssszefoglalasa — Szalay Istvan konyve — és Avicenna
orvostudoméanyi munkéija, amely Kontos Janosé volt, képviselik a természet-
tudomanyokat. A Réméban tanulé Mattkovich Mihaly konyvtardban olasz
nyelvii miivek is voltak. Koziiliikk a legjelentdsebb Botero: Le relationi univer-
sali-ja.

A kényvek kozott tobb hungaricum akadt: Temesvari Pelbart egy-egy miive
Draskovich Maty4ds, ill. Kéntos Jdnos tulajdonaban, Bubnich Métyés Istvanffy-
példénya, Coelius Gergely mfive Dusich Matyas konyvtérdban, Bongarsius
torténeti szdveggylijteménye, amely Ferenczffy Jénos kényve volt, az ékes
Missale Strigoniense Ivdnezy Jdnos konyvtarabél, s Kéry Istvdn Bonfini-
kotete. Vasvari Szeghy Gyorgy konyvei kozott viszont két igen jelentSs Os-
nyomtatviny van, amelyeket nem is annyira régiségiik, mint inkédbb az tesz
érdekessé, hogy a budai kirdlyi konyvtarbél, Csétényi Janos vaci harmincados
kozvetitésével keriiltek a gydri kanonokhoz 1614-ben, illetve 1616-ban. A mar
Aistleitner J6zsef® 4ltal kozreadott értékes adalékot Jenei Ferenc megismétel-
te, és Csapodi Csaba szerepeltette a budai kényvtarrél szélé oGsszefoglala-
sdban.3 A Corvina-konyvtar XVI—XVII. szézadi sorsérél Gjabban Jaké Zsig-
mond {rt.4° Feltételezte, hogy néhdny Erdélybe keriilt budai kényv taldn Nép-
rdgi Demeter jévoltdbél Gydrbe keriilhetett. A gy6ri Székesegyhdzi Konyv-
tdrban azonban nyomtatott budai konyvre a Vasvéri birtokéban volt két
8snyomtatvinyon kivill nem akadtunk. Vasvarinak volt még egy Budérdl
szdrmaz6 kotete: fgy a Koroknay Lva 4ltal a kotése miatt méltatott,t* Ré-
méban 1472-ben kiadott Livius: Historiae Romanae decades cimfiincunabulum
esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtarbeli példdnydban ugyanaz az ,,Anno
1616. die 20 Martii . . .” kezdet{i bejegyzés olvashaté, mint Vasvari Gyorgy
Acciaiolus-példdny4ban. Jelenleg egyel6re kiderithetetlen amagét hol Checheny-
nek, hol Chrteninek iré vdei harmincados ,,talalkozdsa” a kirdlyi kényvtér
koteteivel. A hozzé hasonlé, nem gy6ri érdekeltségli személyekrdl a Magyar
Konyvszemle kovetkezd szaméban megjelend cikkiink sz6l.

3L, az 1. jegyzetet !

3 JenET Ferenc: Gydr és régibb magyar irodalmunk emlékei. Gybr 1976. 27. — Osapodi
Csaba: The Corvinian library. History and stock. Budapest 1973, Akadémiai. Rep. 1, 45.

40 JAxS Zsigmond: Erdély és a Corvina. Az Irds, konyv, értelmiség c. kotetben. Buka-
rest 1977. Kriterion. 169—179.

41 8z. KorOKNAY Hva: i. m. 135.
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Petrik Géza Magyarorszag bibliographidja 1712—1860.
c. munkajanak kiadastorténete '

A tizenegy kotet ,,Petrik’”’, amely a konyvtérak polcain sorakozik, a Kisz-
lingstein Sandor &ltal feldolgozott évtizedet is beszamitva, két évszdzad magyar
konyvtermését rendszerezi. A tizenegy kotet koziil négynek, a Petrik fémiive-
ként szdmon tartott Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860-nak kiadastor-
ténetét kiséreljiik meg az aldbbiakban nyomon kévetni.

*

1880-at irunk. Az ekkor harmineot esztend8s Petrik Géza nyole évvel ezel6tt
még mint az Osterlamm Kéroly alapitotta Harminczad utea 3. szdm (ma: a
Brit Nagykovetség Engels téri frontja) alatti nagy konyvesbolt tulajdonosa
jéméda pesti polgar (a legtobb adét fizetdk listdjan a 816. helyen &ll) 1872
oktéberében egyik naprél a méasikra szegény ember lesz. A gazdasdgi valsig
els§ hullama donti le a 14bardl: csédot kér maga ellen. Egy év milva, amikor a
csdd fololddsdra sor keriil, mar a IV. ker. Kéroly (ma: V. ker. Barczy Istvan)
utea egyik kis boltjaban taldljuk és bar apdsitol hozomény cimén 5 ezer forin-
tot kap (amelyet a cégiratokba bejegyeztet), a hitelképességét tobbé nem nyeri
vissza. 1877 jlliusdban kis antikvariuméaval a TV. (most: V.) ker. Kecskeméti
utea 3. szdm1 hazba koltszve, forgalma egyre jobban visszafejlgdik, amig 1880.
dprilisdban a maradék készletét egy papirkereskedének eladja, a boltjat fol-
szdmolja.2

Ez id8pontban, amikor — mint majd latni fogjuk — csupin atmenetileg
mondott biicsit a kényvesboltnak, els6 bibliografiai mf{ivének a Magyar kony-
vészet 1860—1875-nek nemesak a kézirata teljesen befejezett, de mar az els
fiizet is napvildgot 1atott. (A kiadvany a kor szok4sainak megfelelen fiizetekre
tagoltan jelent meg.) A m{i kiad4ja az 1878-ban alapitott Magyar Konyvkeres-
kedSk Egylete, amelynek ez az elsd nagyobb szabast , gazdasdgi” véllalkozésa.
Es csakhamar bebizonyosodik, hogy a véllalkozds meghaladja az egyesiilet
erejét. Bz az oka annak, hogy a gyors egymésutdnban megjelent els6 harom
fiizetet két esztends késéssel kioveti a negyedik. Az egyesiilet vezetsi, élén

! Munkénkat megkonnyiti, hogy a Magyar Orszédgos Levéltdrban 6rzott Egyetemi
Nyomda iigyviteli iratok (jelzete: Z T15) anyagdban, tovdbbé az Egyetemi Konyvtar 1886.
évi iratai k6zott szdmos ezzel kapcesolatos dokumentum vélt ismertté. (Az utébbit vo.
VERTESY Miklés: Szildgy: Sandor mint kdnyvtdrigazgaté. Egyetemi Konyvtdr kézirattar
G 929). Mindezek xerox-mésolatai sszegytijtve a KMK Konyvtdrdban taldlhaték, jel-
zete: 4-6079. A széban forgé iratok forrdsét kiilon-kiilon nem tiintetjiik fol.

? Petrik cs6dje koriilményeir6l: Corvina, 1913/14; hozoménydrdl: Févérosi Birdsig
Cégirattar Cg. 1876/31 sz. iratok.
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Aigner Lajossal (az irodalomtorténet, az etnografia, az entomolégia Abafi-
Aigner néven tartja szimon) tehat hidba vannak meggy6z&dve arrél, hogy a
bibliografia kiadédsaval jé ligyet szolgilnak, @jabb vallalkozisra, legalabbis
egyeldére, nem gondolhatnak.

Ez az els6 szamt oka annak, amiért az 1712—1860-as,,Petrik” megjelenteté-
sében a Magyar Konyvkeresked6k Egylete nem vett részt, azt anyagilag nem
tdmogatta, hiszen az, hogy az egylet az el6fizetési felhivisra konyvtara szé-
méra egyetlen példanyt megrendelt,® nem tekinthet annak. ,

Az is igaz viszont, hogy a XIX. szdzad nyolcvanas éveinek magyar konyv-
kereskedSi mér jol megvannak az 1712— 1860 évek konyvtermését regisztralé
mii nélkill. Erre legfeljebb annak az egy-két 6dondasznak lenne szitksége, akik
az in. tudomanyos antikvériumra rendezkedtek be. A szortimenter — nem dgy,
mint egy-két embersltével ezel§tt — a régebben, mondjuk a 25—30 éve meg-
jelent konyvekkel mostansdg mar csak nagyon elvétve , kénytelen’’ foglalkozni,
a XVIII. szdzadi konyvtermés pedig mér végképp kiesett érdeklddési korébsl.

De ha a konyvkereskedelem nem is, e masfélszdz évet dtivel§ retrospektiv
bibliografiai mé megjelentetését egyre nagyobb mértékben igényli a tudoméa-
nyos élet, a konyvtari hdlézat (f6képpen persze a tudoméanyos konyvtarak), de
maga a kulturalis korményzat is. Kovetkezésképpen Osszedllittatdsa és meg-
jelentetése a tudomanyos vagy a kulturilis szervek valamelyikének feladata.
Es ebben a korban ez mar nem hazafiti 4brand, ami még az Oktéberi Diploméat
kozvetleniil kovets, vagy akér a kiegyezés koriili években is lett volna, hanem
realis, megvaldsithaté és megvaldsitands feladat. Hiszen az Akadémia tdmo-
gatdsdval mar folyik az RMK kiaddsa, s6t van pénz — és nem is kevés — olyan
bibliografiai m{ kiadaséra is, amely, valljuk be, f8képpen hazank kiilfsldi nép-
szerlisitését szolgdlja: Kertbeny Kéroly miivérsl van szé.

E folyamatot Kertbeny Kéroly 1882-ben bekévetkezett haldla sem szakitja
meg. Petrik Géza ui. a Kertbeny-hagyaték kiegészitésére és sajté ala rendezé-
sére, bardtjanak Franke Pal konyvkeresked6nek Osztonzésére, felajanlja szol-
gélatait a kultuszminisztériumnak. Petrik a megbizdst hamarosan meg is kapja
azzal, hogy e munkét Szildgvi Sindornak az Egyetemi Konyvtar igazgatéjdnak
szakmai iranyitasa-ellen6rzése mellett végezze.t

A bibliografussa. lett konyvkeresked§ mér jé titemben halad, amikor 1883
elején a minisztérium arra is felkéri, hogy folytasson el6tanulményokat az
1712 —1860-ig terjed8 id8szak bibliografidjanak osszedllitdséra, hogy esetleg
ennek elkészitésével is megbizassék. A felkérésbdl vildgosan kitiinik: ez még
nem megbizas, de lehet belGle az.

E kezdeményezésb8l — ahogyan erre Petrik jé hdrom évtized milva emlé-
kezik — Trefort-minisztériumédnak az a felismerése tiikroz6dik, hogy tulaj-
donképpen nem a Kertheny-féle bibliografidra, hanem Szabé Kéroly RMK-
jdnak folytatdsira lenne sziikség. A minisztérium illetékes figyosztilyvezetSje
Hegedfis Candid Lajos miniszteri tanicsos ui. Szildgyi Sandort6l kért szakvéle-
ményt arra vonatkozélag, hogy kire lehetne rdbizni e feladat elvégzését: magara
a konyvtdrra-e, vagy inkdbb egy meghatérozott személyre. Es ha az utébbi

3 Qorvina, 1888/20. ' ,
4 A Kertbeny és a Kertbeny —Petrik bibliogrdfiak kiaddsdnak teljes kodltségét Trefort
miniszter utasitdsira az Egyetemi Nyomda fedezte. '

4 Magyar Kényvszemle
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megoldéasra lenne csak lehetdség, javaslatot kér, ki lenne erre alkalmas. Szilagyi
Séndor e munkéra Petrik Gézat ajanlotta.?

Petriknek valéban nem volt idegen e feladat, hiszen amikor a lapok annak
idején az 1860 —1875-6s bibliografiaja els6 fiizetének megjelenését hiriil adték,
arrdl is beszamoltak, hogy a szerzg igéri: e mi teljes megjelenése utan az azst
megeldz6 hatvan év, vagyis az 1800—1859 évek magyar bibliografidjanak mdr
kész kéziratdt is sajté ald bocesatja.b Ami azt jelenti tehat, hogy a minisztérium
felkérésének Petrik tgy tudott eleget tenni, hogy gylijtd tevékenységét egy-
szeriien , kiterjesztette’” a XVIII. szdzadra.

Ugyhogy Petrik még az év szeptember 28-an be is adja kérvényét a minisz-
tériumnak ,,az irdnt, hogy Magyarorszdg 1712—1860 konyvészetének szer-
kesztésével kegyelmesen megbizassék.” Ebben mindenekelStt jelenti, hogy az
évek 6ta nagy gonddal gylijtogetett adatainak rendszeres kiegészitését meg-
kezdve, az 1712—1800-ig terjeds idGszakbol eddig 18 ezer, az 1801 —1860-ig
terjed idGszakbol pedig 6 ezer mii cimanyaga 4ll rendelkezésre. (Ez azt jelenti,
amit ekkor § maga sem tudhatott, hogy a munka felével maris elkésziilt: a
teljes m{i ugyanis mintegy 50 ezer cimet foglal magéba.) Kéri tehit a minisztert
a megbizas megadasara.

Ugy tiinik, biztos a dolgadban, mert e beadvanyban a miniszter tudomésara
hozza, hogy ez id8szak bibliografidjanak osszedllitisa a Kertbeny-féle kiegé-
szitésnél lényegesen nehezebb feladat, kovetkezésképpen magasabb Osszegii
honorariumot kér. Ezenkivill 8—9 hoénapon 4t havi 150 forint elSlegre is
sziiksége lenne (amit a honordriumbdl le lehet majd vonni), hogy a kézirat-
gylijteményt a kolozsvari, brass6i, nagyszebeni, marosvésarhelyi, debreceni,
sarospataki, kalocsai, kassai, pozsonyi, nagyszombati, soproni, pannonhalmi,
keszthelyi, zdgrabi és mas konyvtarakban, nyomdakban kiegészithesse.

A miniszter elégedett Petrik eddigi munk4jival. Szildgyi Sdndor szamol be
errdl a mér elkésziilt méi bevezet6jében, hogy ti. a Kertbeny-bibliografia foly-
tatését , Petrik ur oly j6l oldotta meg, hogy a minister Sexja benne vélte fel-
taldlhatni azt az embert, ki elSismereteinél fogva is legalkalmasb [. . .] hazdnk
1712—1860 kozti konyvészetét vsszedllitani”.

Ami azt jelenti, hogy a miniszter Petrik javaslatait elfogadja, kéréseit tel-
jesiti, a megbizdst megadja. Mindezek eredményeképpen Petrik az anyagi gon-
doktél nagyjédbdl mentesiilve folytathatta a gylijtémunkat.

A kényvszakma, amelyben pedig a kenyéririgység, a konkurrenciaharc alta-
laban legy6zte a szakmai szolidaritdst (és ezeken az 4llapotokon a fiatal egylet
sem tudott drrd lenni), most mintha biiszke lenne arra, hogy egy koziilok valé
egyszer(i konyvkeresked§ miniszteri meghizés alapjdn dolgozik. De lehetséges,
hogy csupén Aigner Lajos szerkeszt6i szemléletét tikrozi a Corvina ama koz-
leménye, amelyben a szakma tudoméséra hozza,

,,hogy Petrik, ki a vallds és kozoktatdsiigyi minisztérium megbizdsdbél Magyarorszég
1712—1860-iki magyar, latin, német, szldv stb. konyvészetének Osszedllitdsdn dolgozik,
pér hét milva hosszabb ideig tarté koérdtra indul, részben az orszdg kiilonféle nagyobb
8 kisebb kényvtdrainak dttanulményozdsa, részben pedig az egyes vérosok sajtétermé-
keinek pontos dsszedllitdsa végett. Visszajovetele utdn sajté ald rendezi ez érdekes és iro-
dalmunkban kétség kiviil nagy hidnyt pdtlé munkét”.

5 Corvina, 1914/20. Hegedlis Candid Lajos az MTA levelez6 tagja 1883. junius 13-én
meghalt; utéda Forster Gyula, majd 1887-t6] Karffy Titus.
¢ Vasdrnapt Ujsdg, 1880/15. (4pr. 11.) 243. 1.
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A lap igéri, hogy alkalmilag még visszatér e targyra, részletesebb tuddsitast
adva Petriknek e nagyszabasi bibliografiai munkajarél.”

Petrik 1884 nyarit valéban vidéken tolti. Eljut Jaszéra, Kaloesara, Miskole-
ra, Nagykdrosre, Esztergomba, Sarospatakra (legaldbbis ezeknek a vidéki
helységeknek konyvtdrait tiinteti 6l a bibliografidjaba folvett konyvek lels-
helyeként), ami, nem nehéz észrevenni, jéoval kevesebb a tervezettnél. Az tor-
tént ugyanis, hogy Szildgyi Sindor tamogatisat elnyerve a kultuszminisz-
térium Atiratban fordult a kdozmunka- és kozlekedésiigyi minisztériumhoz
Petrik Géza budapesti konyvkereskedd szamdara ,,a rea bizott konyvészeti
miinek befejezhetése céljabdl Kolozsvarra, Marosvasirhelyre, Nagyszebenbe,
Aradra, Temesvérra, Szegedre, Eperjesre, Pozsonyba, Gy6rbe, Papara és Zag-
rabba tervezett utjara vasiti szabadjegyek engedélyezését” kérve. A kérelmet
a min‘sztérium (Baross Gébor dllamtitkdr) azonban elutasitotta.

Tgaz, Petrik, mint jeleztiik, kapott elSleget. Csakhogy ennek nagy részét
kénytelen volt a csédje sordn keletkezett addssiga’ torlesztésére forditani,
nyilvanvalé tehédt, hogy anyagi meggondolisok miatt szoritotta vidéki gy@ijt6-
utjat a legminimélisabbra. Amikor minden fillér szdmit, a hosszabb vidéki
tartézkodas uti-, szallds- és étkezési koltségei olyan tényez8k, amelyek az elSleg
nagy részét folemésztik. Petrik nem volt allami tisztvisels: napidijat, koltség-
téritést nem kapott.

Allt még egy nagy akadaly Petrik utjaban. A Nemzeti Mizeum konyvté-
ranak akkori 6re nem volt hajland6 napi 10—15 kotetnél tobbet bibliografiai
cimfelvételre Petriknek kiadni, habar Petrik bizonygatta, hogy ezzel a tempé-
val soha nem késziil el, és hogy & napi 60 kotet feldolgozasira képes.® (Az
OSZK szakembereinek téjékoztatésa szerint azilyen tipust cimfelvételbsl 30
a realis napi kovetelmény.) Ezt az akadalyt ,,fels6bb beavatkozassal” sikeriilt
elharitani.

Nagy nap volt viszont 1884. januar 29-e, amikor a minisztérium felszolitotta
az Egyetemi Nyomda igazgatésigat, hogy készitse el a mi 180 ivre tervezett
600 példinyos kiaddsdnak koltségvetését. (Csupdn az megfejthetetlen szé-
munkra, honnan tudta mér ekkor, vagyis hdrom esztenddvel , lapzarta” elgtt
Petrik, hogy miive 180 iv terjedelmfi lesz — mint ahogyan a hdrom kotet pon-
tosan ennyi is lett.)

A nyomda igazgatéja Triger Endre erre az étsoros miniszteri atiratra 6tol-
dalas vélaszt ad. Mindenekel8tt igen részletesen taglalja, milyen sokba (14 023
forintba és 50 krajcdrba) keriilt az Egyetemi Nyomdénak a Kertbeny és a
Kertbeny —Petrik bibliografidk kiaddsa — és hogy az I. kotet (eddig csak az
jelent meg) mennyire nem fogy. ,,Minthogy tehit a m. kir. egyetemi konyv-
nyomda kénytelen az Osszes kiaddsokat viselni, batorkodik az alélirt igazgato-
sag azon alézatos megjegyzést kockéztatni, miszerint ily koriilmények kozt a
m. kir. egyetemi kényvnyomda jovedelme nem szaporodhatik, sét ellenkezéleg
azoknak apadésa a hivatalnokok legnagyobb er6megfeszitése dacéra szilkség-
képpen be kovetkezni fog, ennek okéért batorkodik az alélirt igazgatésig a
Nagyméltésdgi m. kir. minisztériumot mély tisztelettel megkérni, miszerint a
kikeriilhetetleniil beksvetkezend§ jovedelemcsokkenést ne a nyomdai vezetés

? Corvina, 1884/12.
8 Corvina, 1917/29.
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lanyhasdganak tulajdonitani méltéztatnék.””® Aztdn mégiscsak kozli a kal-
kuldci6t: a 180 ivre tervezett bibliografiai mii 600 példényban val6 kinyomésa
(ivenként 60 forinttal szamolva) 10 800 forint nyomdai koltséget s (ivenként
40 forinttal szdmolva) 7200 forint honorarium koltséget igényel.

A miniszter a nyomda vélaszat atadja Petriknek, aki irdsban fejti ki llds-
pontjat: ilyen sokba még szanszkrit szoveg kinyomtatdsa sem keriilhet, s
bizonygatja, hogy az Egyetemi Nyomda a legdragdbban dolgozé magyaror-
sz4gi nyomda. Szerinte egy iv kinyomdsa 600 példdnyban 18 —20 forintnal nem
keriilhet tobbe, azaz a mil az Egyetemi Nyomda 4ltal kalkulalt 18 ezer forint
helyett 3600 forintbél kiallithata.

Csakhogy Petrik érvelése hibds: a 18 —20 forint a legjobb esetben is a rezsi
nélkiili 6nkoltség, vagyis Petrik a rezsit a nyomda hasznaként , kionyvelte el”.20
Aztan meg Petrik — szinte hihetetlen — arrél is megfeledkezett, hogy a 18
ezer forintra kalkulalt nyomdai 6nkosltségb6l 7200 forint az el§irdnyzott szerz6i
honordriumként &t magat illeti.

Akirhogyan is tortént, Petrik e levele sulyos taktikai hibanak bizonyult,
hiszen meg akarta ingatni a miniszternek az Egyetemi Nyomda meghizhatésa-
gaba vetett hitét. .

Mert a minisztérum Petrik eme észrevételeit megkiildte az Egyetemi Nyomda
igazgatdjanak, aki valaszdban kemény tényeket sorakoztat f61, mennyire nem
fog vastagabban a ceruzijuk, mint més nyomdéké. Hiszen a Kertbeny-bib-
liografia nyom4sa is azt bizonyitja, hogy az efféle kiadvany kiilonosen munka-
igényes: minden egyes iven 3—4—5-sz6r voltak kénytelenek a szerz&i korrek-
turdt dtvezetni, majd ennyiszer megismételni 1515 példdnyban a kefelevo-
natot. A rezsibe — és nem a haszonba! — ezt is be kell kalkulalni.

,,Az alolirt egyetemi nyomda igazgatésiga mélyen sajnélja, hogy ily alaptalan védat
emeltek az dltala vezetett intézet ellen, annyival inkdbb, mivel [...] a minisztériumra
nézve semmiféle kdr nem okoztatott, de igenis kotelességében dllott az aldlirt igazgato-
sédgénak azon tetemes koltségekre utalni, melyek ezen vallalatbdl [értsd: véllalkozdsbol
V. 8.] az egyetemi kényvnyomdéra nehezednek, minden remény nélkiil, hogy ezen kolt-
ségek valamikor bekovetkezendd jovedelmekkel fognak fedeztetni, mint ez fdjdalom a
Kertbeny dltal szerkesztett bibliografidval meg is tortént .. .”

Persze a mundér becsiiletén esett sérelem megtorlasa is esupin id8 kérdése.
Ez pedig csaknem két év milva, 1885 végén érkezett el, amikor is Petrik,
nyilvin be kivinvén bizonyitani, hogy megfelel§ aktivitdssal a Kertbeny — Pet-
rik bibliografia el lesz adhatd, azt kéri a minisztériumtél, hogy ruhdzzdk majd
r4 a mi f6bizomanyossdgat. it

A minisztérium a kérelmet ,,véleményes jelentéstétel végett” megkiildi az
Egyetemi Nyomdénak. Es a vélemény persze, hogy nem lehet més, mint:
»Azon szomorh tapasztalatok, melyeket a m. kir. egyetemi konyvnyomda a
fentemlitett konyvészet els§ koteténél tett, minden koriilmények kozott meg-

® Amirél az Egyetemi Nyomda igazgat6ja nem tesz emlitést: a nyomda dolgozéi sza-
bélyszer(i nyereségrészesedést kaptak, anyagilag tehat teljes mértékben érdekeltek vol-
tak a jovedelmez6ség fokozdsdban. (OL. Z 715. 173 csom6 322.)

19 A Khor és Wein nyomda Petrik most késziild 1860 —1875-6s konyvészetének egy
ivét 36,50 forintért nyomja. Ez valéban jéval kevesebb 60 forintndl, de azért nem 18—20'!

11 A fdbizoményos a kionyvkereskedelem szervezetében az a konyvkereskedd, aki a
kiadétél visszdruzasi joggal veszi 4t a kiadvanyokat, hogy azokat, ugyancsak visszdruzdsi
joggal dtadja sajit bizomdnyosainak, f6képpen a vidéki konyvkeresked6knek. Petrik ez
idében a Petrik és Tarsa aktikvdrius cég tdrstulajdonosaként mfikdddtt.
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tiltjdk neki egy 4ltaldnosan megbizhaténak el nem ismert kényvkeresked6i
czéggel lizleti osszekottetésbe 1épni.”’2 A jelentés részletez’ a Kertbeny-mt L.
kotetének terjesztése koriil szerzett lipesei tapasztalatokat (250 példanybol
elkelt ugyan 59, ennek 4rdt azonban a lipcsei kényvkereskedd Kertbeny adéssé-
ga fejében a miniszter kiilon engedélyével visszatartotta), stlyosbitva azzal,
hogy az I. kitet szdmos példdnydt ingyen adtdk olyan egyéneknek, akik azt
minden valészinliség szerint megvasdroltdk volna. Le is vonja a végsd kovet-
keztetést: ,, Megbocsdthatatlan volna a bizomdnyi eldrusitast egy édondészra
bizni, mintha Magyarorszig f6varosiban més konyvkeresked6 nem is létez-
nék . .. és javasolja, hogy gy, mint az I. kotetet, majd ezt is adjék 4t bizo-
manyba ,,a régi, j6hirti s igen kedvez8 koriilményeknek orvendezs Kilidn
Frigyes konyvkereskedd cégnek’.

A minisztérium e vélasz olvastdn nyilvan érzi, hogy az Egyetemi Nyomda
igazgatéjdnak — finoman szélva — nem bizenyos, hogy igaza van, ezért most
Szildgyi Sandortél kér szakvéleményt. Szildgyi természetesnek tartja, hogy
Petrik ,,mint volt konyvarus, jelenleg pedig antikvérius” alkalmas a jérészt
sajat milivének eredményes terjesztésére anndl is inkdbb, mivel ,szorgalmas,
komoly, a faradsdgté] vissza nem rettend ember”. Az Egyetemi Nyomda f6-
érve — lattuk — az volt, hogy Petrik 6dondédsz és nem konyvérus. Szildgyi
sziikségesnek tartja ezzel kaperolatban tdjékoztatni a minisztériumot, hogy ez
Németorszdgban nem lenne akadaly, s6t ellenkezgleg, hiszen ott éppen az an-
tikvariusok tartjik a kapesolatot a kényvtérakkal, vagyis azokkal az intéz-
ményekkel, amelyek az efféle bibliografiai mfi vasarléi.

Szilagyi teljes stilydval Petrik oldaldn 4ll ugyan, 4m & is jogosnak tartja, ha
Petriktsl vadék letételét kovetelik meg, ugyanezt Kilidntél, mint ,,biztos és
régi firmatél” mell§zhetének véli. Végiil is szerinte a lényeg: olyan konyv-
arust kell megbizni, aki a konyvtdrakkal osszekottetésben 4ll és akit szerz8dés
kételez arra, ,,hogy a forgalomba hozést buzgdsaggal teljesitse’.

A minisztérium mindezek ismeretében egvelére nem utasitja el Petriket,
hanem az Egyetemi Nyomda kézvetitésével felkéri 6t, hogy részletes javaslatot
nyujtson be, hogyan is kivinja a mi terjesztését megoldani.

Petrik javaslatdt a hivatali it megkeriilésével kozvetleniil a minisztérium-
hoz kiildi be (az Egyetemi Nyomdshoz kellett volna, ismét egy rossz pont).
Nem tudjuk mit tartalmazott ez a javaslat, csupin az Egyetemi Nyomda
reagéilésa ismert: a nyomda csak 6vadék mellett adhat hitelt (ez valéban &lta-
lanosan érvényes szabaly) ,.elvben’ tehit, amennyiben Petrik leteszi a meg-
felels osszegfi 6vadékot, megkaphatja a f6bizoményossdgot. Am |, tekintettel
arra, hogy a mfi kidllitdsa a szerzdi dijjal egyiitt tobbezer forintba keriilt, a
f6bizomanyos olyan 6vadék letételére utasittassék [. ..] hogy az intézet eset-
leges megkdrositasa ezdltal megel8ztessék.”

Szildgyi egyetért ezzel a megoldédssal s azt javasolja, hogy miutédn Petrik
1712 —1860-as bibliografiai m{ivének teljes kézirata igen rovid idén beliil sajté
alg keriilhet, a miniszter utasitsa az Egyetemi Nyomdét, hegy szdmitsa ki a
Petriknek jaré honordrium teljes 6sszegét, vonja le ebbél az 4ltala mér felvett
elSlegeket s a kiilonbozetet fogadja el a Kertheny—Petrik m(i évadékéul.

12 Petrik 25 éven 4t fizette a csddje nyomsdn keletkezett adbssdgdt. A Petrik és Térsa
valéban nem volt t8keerds, de ,,dltaldnosan megbizhaténak el nem ismert’’-nek deklardlni
— ugy tlnik ez is a sérelem megtorldsdnak kategéridjdba tartozik.
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.~ Ami magét Petrik ajinlatat illeti, azt ezen médozat mellett annyival inkdbb
elfogadhaténak tartom, mert az altala felhozott osszekittetések valdsziniivé
teszik, hogy a munka terjesztésében sikerrel faradozhat.”

1886 végén keriilt ki a nyomdabdl a Kertbeny — Petrik kotet. 600 példanyban
készillt, bar az els§ iveket még 1000 példinyban nyomtdk: a minisztérium
..menet kizben” médositotta a példanyszamot. Arat Szildgvi Sdndor javaslata-
ra 10 forintban szabtdk meg és a minisztérium utasitotta az Egyetemi Nyom-
dat, hogy e miivet ,,a hazai konyvarusoknak, mint redjuk nézve nélkiilozhetet-
len segédkonyvet ajdnlja.” (Hadd jegyezziilk meg: 1886-ban egy olyan bib-
liografia, amely az 1801 és 1860 kozott Magyarorszdgon és hazdnkra vonat-
kozéan kiilf5ldon megjelent német nyelvii nyomtatott miivek jegvzékét tar-
talmazza, nem éppen nélkiilozhetetlen konyvkereskedelmi segédkonyv.)

Petriknek ezért a kotetért az Egyetemi Nyomd4tél mar régen nincsen kove-
telése, hiszen amikor a kéziratokat — részletekben — nyomdéba adta, Szilagyi
Sandor ,,igazolésdval” Petrik azonnal (1883. marciustél oktéberig 11 részletben)
fol is vehette a megallapitott fvenkénti 22 forintos honorariumot. Ez osszessé-
gében 1507 forintot tett ki.

A f6bizomanyossagért folytatott kiizdelemben Petrik végiil is alulmaradt;
nem kapta meg a meghizést, hanem — a minisztérium rendelkezésére — csupén
25 ingyenpéldanyt, azonban ebbél koteles volt a lapok szerkesztdségeinek is
juttatni. Ez mindenesetre kivalé alkalom lesz ahhoz, hogy amikor egy év
milva a minisztérium jelentést kér a Kertbeny —Petrik mii fogydsarél, az
Egyetemi Nyomda azt jelenthesse, hogv Petrik ,.époly kevéssé mozditotta el§
a »Konyvészet« elarusitdsit, mint Friedrich Vilmos lipesei udvari konyvkeres-
keds.” (Es az ,,eredmény’’: a II. kitetbs] az Egyetemi Nyomdénak a megje-
lenést kovets elsd évben egvetlen krajear bevétele nem volt és 1888-ban is
mindossze 10 példédny fogvott. Fébizoméanyos: Kilidn Frigyes.)

De az Egyvetemi Nyomda nvilvdntartdsdban mint , kovetelés” szerepel a
Petrik Gézanak 1883. december 8-t61 1885. oktéber 1-ig ugyancsak 11 részlet-
ben kifizetett osszesen 2550 forint honordrium-elSleg. Most az Egyetemi
Nyomda ezért is aggodalmaskodik. Szildgvi Sdndor az 1886. december 11-én
Trefort miniszterhez cimzett levelében igyekszik 6t megnyugtatni: az Egyetemi
Nyomda aggodalmai alaptalanok, hiszen a kifizetett tiszteleétdij mogott ott a
végzett munka, az 1712 —1860-as bibliografiai m{i, amelyet eddig csupan azért
nem adtak 4t nyomtatdsra az Egyetemi Nyomdanak, mivel az a Kertbeny—
Petrik konyvészet nyomasaval volt elfoglalva. ,,Most azonban semmi sem allja
atjat, hogy a kész anyag nvemdéba ne adassék s a munka meg ne kezdessék.
Erre nézve bator vagyok ajénlani, kegveskedjék Exjid elrendelni, hogy a
nyomda kezdje meg a szedést. A kéziratot csomagonként atnézvén sajté ald
adom.”’

Szildgyi e beadvanydban nyomdatechnikai instrukeciékat is ad (a szedés
hagdbokban torténjék, hogy az esetleges valtoztatdsokat kdnnyebben végre
]ehessen hajtani), majd befejezésiil ezt irja:

,,A munka kegyelmes uram mér elkésziilt, s meg vagyok gy6z6dve, hogy az irodal-
munkban nélkiilozhetetlen segédkényv lesz. Hisz e tekintetben ma is ott dllunk, hol
Sdndor Istvdn idejében dllottunk — st annyiban rosszabbul, hogy epnan kezdve, hol az
& munkédja megsziinik, csak hézagos katalégusaink vannak.”

Petrik Gézanak tizenkét esztendei gy(ijté és rendszerezd munkaja zarult le
ezzel (hogy aztdn a tobbi kotettel folytatédjék), mely id§ alatt ,,megtagadva
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magamt6l minden szérakozdst, naponként 18 6rat szdntam munkéra s 4 6rét
alvésra. Kivétel volt vasadrnap és iinnepnap el§tt valé éjjel: akkor 5 6rai alvést
engedtem meg magamnak. Magam irtam minden betfit, az els6t6l az utol-
s6ig . . .” — jegyzi 61 30 év miilva, 1917. november 6-4n bibliografidjanak abba
a kotetébe, amelyet most a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Ma-
gyar Irodalomtorténeti Intézetének konyvtara riz.13

Szildgyi Sandornal van tehit a nagy mii teljes kézirata, s virja, hogy a
nyomddba keriilhessen. A miniszter, akinek a jelek szerint sziviigye a bib-
liogréafia sorsa, 70 esztendds elmilt és egyre stirlibben beteg. Az illetékes iigy-
osztélyvezetd most Kérffy Titus miniszteri tandcsos, a ITI. osztdlyt Vaskorona-
rend lovagja, a minisztérium VII. és VIII. tigyosztélydnak fénoke (hozzi tar-
toznak az alapitvinyok és az alapitvényi alapok iigyei, igy az Egyetemi
Nyomda is),* Szildgyi e jelentésére j6 hdrommegyed év millva reagdl: 1887.
oktéber 1-én kér tajékoztatést az Egyetemi Nyomdéatél a Kertbeny-mfii fogyé-
sénak eddigi tapasztalatairdl, a Petrik Gézdnak az 1712—1860-as bibliografia
szerkesztéséért eddig kifizetett honordriumrél, végiil ismételt koltségvetést e
mfi 600 példdnyban valé kinyomatésara.

Trager Endre igazgat6 valaszdban® hosszasan megismételve a Kertbeny-mf
magas koltségeire és a kiotet irdnydban mutatkozé feltlinden alacsony érdek-
18désre vonatkoz6 adatokat, ismét tdjékoztatja a minisztériumot, hogy Petrik
Gézanak ,csak jovBben végzendd munkéiért el8legképpen’ osszesen 2550
forintot fizettek ki, e valaszban azonban a mfi kiad4sdnak kalkulaci6éjat hidba
keressiik. Nem lehet véletlen, hogy errdl az Egyetemi Nyomda igazgatéja
,,megfeledkezett”’, nyilvan sejtette, hogy az Egyetemi Nyomda aligha kap mér
utasitdst Petrik e m{ivének kinyomdsdra. Miért is ne tudné Triger, hogy Petrik
minisztériumbeli patrénusa — maga a miniszter — mér alig jir be hivataliba.
A koltségvetés ,helyett” gy aztin beadvdnydnak wutolsé mondataként,
mintegy csattanéul megismétli a figyelmeztetést: ,,Petrik Géza a neki utal-
vényozott 2550 ftért semmit sem nyujtott.”

*

Az Egyetemi Nyomda és az Egyetemi Konyvtér iratai, amelyekbsl mind-
ezeket ilyen részletesen médunkban allott kivetni, a tovabbiakban (téménkra
vonatkoz6an) megszakadnak. Egyéb forrdsok segitségével azonban megkisé-
relhetjitk az események tovabbi alakuldsdt rekonstruélni.

Petrik hatalmas kéziratkotegét végiil is — ahogy mondani szokis — a szerz§
rendelkezésére bocsatottak. Nyilvan Karffy Titus tandcsos ur volt, aki kozolte
vele: a minisztérium dgy dontstt, hogy a bibliografiat az Egyetemi Nyomdéval
nem nyomatja ki, bizonyara hozzitéve azt is, hogy tulsigosan nagy volt a
Kertbeny miivekért hozott dldozat, az 4llam szegény, kell a pénz maésra . . .
Es talan kiegészitve azzal is, hogy a kulturélis korményzat azonban fontosnak

13 Sopront Szemle, 1974/4.

14 Minden bizonnyal & az a miniszteri tandcsos, aki Petriknek, amikor folytatni sze-
rette volna a hungarikdk feldolgozdsdt azt mondta, hogy ,,minek nekiink tudnunk azt,
hogy mind ébécés kdnyveket nyomtak az orszdgban . ..” (Corvina, 1917/29.)

15 A vélasz kelte: 1887, oktober 28. Triger Endrét két hénap mulva a miniszter levéltja.
Tréger miikodésének értékelését 1. Gardonyi Albert: A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1557—1927. (Bp. 1927) 162—164. 1.
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tartand, miszerint e mii mégis megjelenne, ezért a kéziratot tigy bocsitja a
szerz6 rendelkezésére, hogy a mér felvett el6leget nem kell visszafizetnie: ezzel
jérul hozza az 4llam a kiadatas koltségeihez.

A kézirat tehat Petriké, annak adhatja el, akinek tudja, és olyan dsszegért,
amit érte el tud érni. Azt sem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy bizonyos éssze-
gli honordrium-kiegészitést is utaltak ki a minisztérium pénztdrabél, hiszen a
Petrik 4ltal eddig felvett osszeg még a 18 forintos ivhonorariumot sem érte el
(emlékezziink: a Kertbeny-kiegészitésért 22 forintos ivhonorariumot kapott,
az Egyetemi Nyomda pedig ,,annakidején’’ 40 forinttal kalkuldlt), és még igy is
kisebb az ,,4ldozat”’, mintha megjelentetnék a kionyvet.

Petrik pedig — mit is tehetett volna egyebet — tudoméasul vette a minisz-
térium dontését és a kéziratkoteget Szildgyi Sandor Egyetemi Konyvtéri szo-
bajabdl nem a Varba, az Egyetemi Nyomdéba, hanem a konyvtarral éppen
szemben lev munkahelyére Dobrowsky Agost IV. ker. Egyetem utca 2. (ma:
V. ker. Kérolyi Mihaly utca 12.) szdm alatti antikvériuméba vitte: ekkor
ugyanis Petrik e cég iizletvezetSje volt.

Petrik pedig elhatirozta, hogy miivét sajit kiaddsban jelenteti meg, foltéve,
hogy olyan mérvii elgzetes érdekldés nyilvanul meg irdnta, amely kiadésat,
mint vallalkozdst kockdzatmentessé teszi. Az évatossdg indokolt volt, hiszen
ekkor méar nem csupdn a Kertbeny-bibliografidk kudarcdrdl voltak értesiilései,
hanem évatossdgra intette a Magyar Konyvkeresked6k Egylete altal kiadott és
immar két éve teljes egészében forgalomban levs 1860— 1875-6s bibliografidjé-
nak , kelend@sége” is, amirél sok szé esett példdul az egylet 1886. évi kozgyii-
lésén.1® Megrendelési felhivist nyomatott tehét, amelyet Aigner Lajos a Corvina
szerkesztGje teljes terjedelmében azzal tett kozzé lapjdban, hogy e mfi minden
rendezett konyvkereskedésre nézve nélkiilozhetetlen lesz.

Magyarorszig Bibliographidja 1712 — 1860

A nagyméltésdgu vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministerium megbizésédbél s anyagi
tdmogatdsa mellett Osszedllitottam az 17121860 években Magyarorszdgban magyar,
latin, német s egyéb nyelveken és a kiilf6ldon hazdnkra vonatkozélag megjelent nyom-
tatvanyok konyvészeti kimutatdsdt; sok esztendei fdraszté s gondos gy(jtésem ered-
ményét azonban csak akkor bocsdjthatom sajté ald, ha a nyomatéasi koltségek elbleges
megrendelések dltal biztositva lesznek.

Azon tiszteletteljes kéréssel fordulok tehdt ezennel a hazai konyvtdrakhoz s irodal-
munk buzgb pédrtoléihoz, hogy, ha munkdm megjelenését kivanatosnak tartjéik, ha e
hézagot poétlé villalat [értsd: vallalkozds V. 8.] létesitését elémozditani kivénjdk, az ide
csatolt megrendelési barcdt kitdltve hozzédm bekiildeni kegyeskedjenek.

A munka mintegy 250 slirin nyomatott nagy 8-adrétii ivre, vagyis 4 kotetre terjed
8 kdénnyebb megszerezhetés céljabol részletekben lesz kiadva, még pedig: 1. legaldbb 60
ives kiotetekben 10 frt; 2. 30 fves félkétetekben b frt.; 3. 15 ives negyedkotetekben 2 frt
5O kr. aldirdsi 4ron. Evenként 4 negyedkodtet hagyja el a sajtét s ezek a t. megrendelSk-
nek utanvét mellett kiildetnek el. Azon t. aldirék, a kik az egyes részletekért jar6 Ossze-
got elére utalvdnyozzdk, a kiildeményeket portémentesen kapjik. A megrendeléseket
f. 6. december végéig kérem a nevem alatt bekiildeni s e hatdrid6 szives betartdsdt annél
inkdbb is bédtor vagyok kérni, mivel akkor fogok a beérkezd aldirdsok alapjén a munka
kinyomatésa irdnt intézkedni.

Munkdmat illetSleg legyen szabad megjegyeznem, hogy nem szoritkozom tisztdn a
kényveimek betlisoros osszedllitdsdra, hanem részletes tartalméat is kozlom az ency-
clopaedicus mfivek és folyéiratoknak, mint p. o. a ,,Tudoményos gyfijtemény”, a , Fels6-
magyarorszégi Minerva”, ,,Uj magyar mizeum”, ,,Aurora”, ,,Erdélyi mizeum”, ,,Buda-

16 Corvina, 1886/24.
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pesti szemle”, , Ungarisches és Neues ungar. Magazin”, , Siebenbiirg. Quartalschrift” stb.
sth. és kiilonféle év- és zsebkdnyveknek s végre kimerité szakmutatét készitek ugy az
ondlléan megjelent miivek, mint cikkekhez, a mi 4ltal kiilonésen haszndlhaté kézikony-
vet nydjtok minden konyvtér, szaktudds és irodalombarat részére. — Végre lehetdleg
minden munkdndl megjelolom, hogy az melyik nevezetesebb hazai kdnyvtérban taldl-
haté fol. Jeles torténésziink Szildgyl Sdndor, ki a munkdat dtvizegdlta, arr6l igen elisme-
réleg nyilatkozik, azt mondvédn ugyanis: ,,A nagyméitésdgu vallds- és kozoktatdsi mi-
nisterium engem bizvédn meg Petrik Gr kéziratainek dtvizegdldedval, volt b6ven alkal-
mam abba beletekinteni. § ernek alapjan aszakemberek, {16k és konyvbarstok figyelmébe e
felhivdst bdtran ajdnlhatom.

Petrik ur munkéja bibliographiai irodalmunkban rer dkiviil érzett hidnyossdgot p6tol.
Séndor kényveshdzdanak hidnydt mindnydjan éreztiik. Az & ockos munkdja kiillonben csak
a magyar nyelvii konyvekre szoritkozik s 1800-ig terjed s attdl fogva még érezhetébb
egy bibliographiai munka hidnya. — Petrik ur munkéja, a német, francia és angol bib-
liographiai munkékkal pdrhuzamba téve, drdgdnak éppen nem mondhaté, s valéban
sajnos dolog volna, ha nem jonne §ssze arnyl aldiré, hogy megjelenése biztosittassék.
Ezért ismételve ajdnlom e felhivdst az ligybardtok figyelmébe s felhivom &ket, aldirdsuk-
kal & munka megjelenésének lehetGségét eldmozditani.”??

Mint lathatd, Petrik Géza a konyvérus-szakember j6l tudta, hogy ezt a
bibliografidjat hidba is ajanland konyvkereskedd kollégdinak. Felhivasdban
tehat eleve ,,a konyvtarakhoz, irodalmunk buzgé partoléihoz” fordul és Szila-
gyi Sandor is az ir6khoz és konyvbardtokhoz cimezi ajanldsét.

77 7

A szerzd, a felhivasbol ez kit{inik, megrendels {irlapot is mellékelt, amelynek
bekiildését a IV. ker. Grandtos utca 12. (most: V. ker. Varoshdz utca 12—14.)
cimre kérte. Erdemes megjegyezni : az egykori cimjegyzék tantsiga szerint itt
egy Tietz A. nevii antikvarius miikédott,® azonban semmiféle adatot nem sike-
riilt follelni, hogy vélaszt adhassunk a kérdésre, mi flizte Petriket ehhez az
antikvériushoz.

7 2

A megrendel8-tirlapot kitoltve 250-en kiildték vissza:!® ennyi embernek volt
1888-ban szitksége az 17121860 évek magyar konyvtermésének ismeretére.
Azt kell gondolnunk, hogy néhdny dldozatkész konyvbaraton kiviill mégiscsak
a kdnyvkeresked8k voltak a megrendelSk. Mert a tudomanyos korok Szilagyi
Sandor ajanlé sorai ellenére sem ismerték el Petrik tevékenységét (kovetkezés-

e

képpen miiveit) tudoményos értékiinek. Ezt mindennél meggy&z&bben bizo-
nyiija a Magyar Tudoményos Akadémia 1907. december 16-i sszes iilése elé az
Irodalomtorténeti Bizottsdg altal terjesztett és elfogadott javaslat:

,»Az Irodalomtorténeti Bizottsdg kéri az Akadémidt, méltéztassék a nm. beligy- s
vallds- és kozoktatdsi miniszter urakat folkérni, hogy 1712. évtél kezdve az 1900. év
végéig Magyarorszdgon magyar és nem-magyar nyelven megjelent Gsszes nyomtatvé-
nyok, valamint ez idé alatt magyar szerzéknek kiilf6ldon megjelent miivei teljes bibliog-
raphidjdnak, — e tudoményszak mai fejlettségéhez ill6 alakban leend6 megiratdsa czél-
jébol a M. N. Mizeum koényvtardban egy kiilon szakbizottsdg szerveztessék, s ennek mii-
kodése nyomdn elkésziilendé teljes bibliographia kotetei, egymdst kovetve, orszdgos
koltségen kiadassanak.”20

17 Corvina, 1887/34 (december 10.).

18 Budapesti czim- és lakjegyzék 1888.

19 Pesti Naplé, 1888/137 (méjus 17. reggeli kiadés).

20 Akadémiai Ertesits, 1908/1. 62. 1. — Ferenczi Zoltdn a kivdlé kényvtdros (Szildgyi
Sdndor utdda az Egyetemi Kényvtér igazgatoi székében) az idézett javaslatot egészitette
ki azzal — amelyet ugyancsak elfogadtak —, hogy ,.kéressenck {6l a nagym. beligy- s
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter urak, hogy gondoskodni méltéztassarak arrél, hogy a
koteles példdnyok térvény szerinti beszolgdltatdsa és foldolgozdsa alapjdn ugyancsak a
M. N. Mazeumban készittessék el évenként a teljes és hiteles magyar bibliogréphiai
pontos jegyzék.” (Ismeretes, hogy ennek megvaldsitdsdra csupdn a felszabadulds utén
keriilt sor.)
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Folosleges bizonygatni: ilyen javaslatot csak az terjeszthet illetékes férumok
elé, aki vagy nem ismeri Petrik mfiveit, vagy nem ismeri el, hogy az ,,a tudo-
ményszak mai fejlettségéhez ill§”. Pedig az Akadémia Gsszes iilésén Berzeviczy
Albert elnokletével jelen voltak: Beothy Zsolt, baré Eotvis Lordnd, Goldziher
Ignéc, Gombocz Zoltan, Heinrich Gusztdav, Lenhossék Mihdly, id. Szinnyei
Jézsef és még negyven tudés. Szinte fsloldhatatlan ellentmondésdul ama tény-
nek is, hogy Petrik kovetkez8 nagy bibliografiai miive az 1886 —1900 Magyar
konyvészet-ének kiadasat (kiad6 a Magyar K 6nyvkereskedSk Egylete) az Akadé-
mia 3 ezer korona tdmogatésban részesitette, mégpedig az idézett hatarozattal
pontosan egy idSben.

De térjiink vissza 1888 elejére, amikor Petrik a 250 megrendelést kézhez
véve elhatérozta, hogy kiadja miivét. A 250 példiny ara mér fedezi 600, sGt
akar 800 példany nyomdai és papirkoltségét, kiilonos tekintettel arra, hogy a
kiadvanyok bolti 4rabdl kereskedelmi 4rrés nem keriil levondsra.2!

Petrik tehét, koriilnézve a févarosi nyomdak kozstt, megallapodott Schmiedl
Sandorral (IV. — most V. — ker. Magyar utca 6.), aki nyilvin nem a varos leg-
dragabb nyomdasza. Itt nyomjik az els§ két kotetet, a harmadikat mér atvitte
Neumayer Ede nyomdajaba (VI. ker. Szerecsen — most: Paulay Ede — uteca
35.), feltételezziik azért, mert benne ennél is oles6bb nyomdéara lelt.

_ Petrik e miive elsé kotetének boritéjan ez olvashaté: , Kiadja Dobrowsky
Agost”. Szildgyi Sdndor is azt irja bevezet§jében, hogy ,,a mii Dobrowsky
irban éldozatra kész kiadéra taldlt”, amit ugy kell érteni: akadt végre olyan
vallalkozo, aki esetleg anyagi 4ldozatra is kész azért, hogy e mi megjelen-
hessék.

Pedig a latszattal ellentétben a kiadé nem Dobrowsky, hanem maga a szerzd:
Petrik Géza. Ezt bizonyitja mindenekelstt a mér idézett 1917. november 6-i
keltezésli bejegyzésének folytatasa:

... Magam nyomattam ki a munkdt, magam szerveztem a terjesztést, magam végez-
tem az expediciét, magam az incassot, mert kiadéink kozt nem akadt egy sem, aki vél-
lalkozni mert volna erre a — szerintitk — »8riilt« spekuldciéra.’’??

Hogy a mfii szerzdi kiaddsban jelent meg, a kortarsak is tudtdk. Hiszen az
1886 —1900 évek konyvtermését regisztralé Magyar konyvészetének 670. olda-
lan maga Petrik jegyzi meg zardjelben, hogy a kiadvény a ,,szerz$ sajitja”,
tovabba e bibliografia 1913-ban megjelent tudomanyos szak- és targymutatoja
utolsé fiizetének hatsé boritéjan olvashaté a hirdetés, amelyben a szerzd kozli,
hogy a széban forgé mi ,,A szerkeszt§ sajat kiaddsdban megjelent és minden
konyvkereskedd altal megrendelhetd. [...] Az I--IV. kétet ara 95 korona.”
(Mai dra 1000 forint korili.)

Dehét miért is lehetett sziikség erre a btijécskara? Jelenlegi ismereteink bir-
tokdban csupén feltételezzilk az okit és ezt arra alapozzuk, hogy tudjuk: az

1 Egy {vnek 800 példényban valé kinyomésa papirkoltséggel egyiitt max. 40 forintba
keriilvén, egy-egy 15 ives fiizet nyomdai koltsége tehdt 15 - 40 = 600 forint; a megren-
delt 250 példdnybol befolyik: 250 - 2,60 = 625 forint, amely tehdt fedezi a nyomdakolt-
ségeket.

22 Soproni Szemle, 1974/7.
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egyes fiizetek arat Petrik végill is 3 forint 50 krajedrban szabta meg. Igaz, a
bolti 4r mindig magasabb az el6fizetésinél, mégis ugy gondoljuk, hogy a meg-
rendelési felhivasban kozolt 2,50 forintot taldlhatta Petrik utélag tdlsdgosan
alacsonynak és ezen prébalhatott meg Ggy segiteni, hogy — természetesen
Dobrow:ky tudtéval és beleegyezésével — az § nevét tiintette fol kiadéként.
Ezzel az aprécska mangverrel (ha ugy tetszik: manipuldciéval) Petrik mente-
siilt a kotelezettség alél, mivel az ., uj kiadéra’ a régi feltételek betartdsa nem
feltétlenill kotelezs. Ts persze Petrik abban is bizott, hogy a megrendel8k
koziil a magasabb 4r miatt senki sem 16p vissza.

*

Del?obrowsky, ha mér a nevét adta, megérdemli, hogy kozelebbrsl bemu-
tassuk.

1877. jalius 1-én 0j cégtabla keriilt az Egyetemi Konyvtarral szemben levs
Rosenberg Testvérek (azonos a kés6bbi Révai Testvérek céggel) konyves-
boltja folé. A Vaeci utcai Stolp Karoly Oszkar patinids konyvesboltjanak két
segédje, a fiatalabb Dobrowsky Agost és idésebb tarsa Franke P4l (az & osz-
tonzésére ajanlja majd ol Petrik szolgalatait a kultuszminisztériumnak) vette
it a boltot. Az j cég Dobrowsky és Franke néven hamarosan jelent8s konyv-
kiadéi tevékenvséghbe kezd, kiilonosen figyelemre mélté a tankonyvkiaddsuk.
Tiz év mulva Franke kivalik a szortimentboltbdl (4tveszi Grimm Gusztdv
konyvesboltjat), konyvkiadéi tevékenységiiket viszont tovabbra is kozosen
Dobrowsky és Franke néven folytatjdk. Ennek azért is nyomatékot kell ad-
nunk, mivel Dobrowsky Agost mint kiadé Franke nevének elhagyéasaval kizé-
Ié’)lagosan azokon a miiveken szerepel, amelyek kiad6ja a valésdgban: Petrik

éza .23

Amikor Petrik, nyilvan Franke kivaldsat kovetSen megkezdi Dobrowskynal
a munkét, mint a bolt iizletvezetsSje, ez , racionalis alapokra fektetett és tudo-
ményos antikvérium szinvonala felé térekvé antikvéar-iizlet.” Es néhany sz6-
ban a cég tovabbi sorsa: a ,,Dobrowsky Agost bel- és kiilirodalmi konyvkeres-
kedé=e” tovabba a ,,Dobrowsky és Franke konyvkiad6” cég 1904-ig miikodik.
Az el8bbi a régi helyérél elksltozve Dobrowsky és Térsa cégelnevezéssel foly-
tatja munk4jit (a tars: Lantos Adolf), a kiadét pedig a Révai Testvérek iro-
dalmi intézet rt. olvasztja magdba.?

*

Most azonban még 1888 jtliusdban vagyunk, amikor tehat Dobrowsky Agost
neve, mint kiad¢ szerepel Petrik nagy miive ekkor megjelent els§ fiizetén; dra
mint jeleztitk: 3,50 forint. Es sorban, a megigért hdrom év alatt, meglehetdsen
egyenletes elosztdsban 14t napvildgot a t6bbi, az ugyanesak igéret szerinti,
osszesen haromszor négy 15 ives fiizet is, az utolsé 1891 jiliusdban.? Ez arra

23 Az 1712—1860-as bibliografia kotetein kiviil: PETRIK Géza: Repertérium a ,,Szdza-
dok” 1869 —1890. évfolyamaihoz. (Bp. 1890) éra 4 forint; A Néptaniték Lupja 1868 —
1892. évi folyamainak repertériuma. A nagymélidsagi vallds és kozoktatdsiigyi m. kir.
minisztérium megbizdsdbol készitette Petrik Géza. (Bp. 1893) dra 2,80 forint.

2 A Dobrowsky Agostrol kzoltek forrdsai: OSZK Aprényomt. tar (az 1877-es cégala-
pitéi korlevél); Corvina, 1889/3; 1904/22; 1917/27; MTA Kézirattar Ms 4430/18 és Ms
774/21.

2 A Corvina kdnyvészeti rovata alapjén.
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mutat, hogy nem ecsupdn a megjelenés technikai (nyomdatechnikai) feltételei
voltak biztositva, de a pénziigyi fedezet is rendelkezésre allott: Petrik ki tudta
egyenliteni a nycmdaszdmlat, emiatt nem volt kénytelen ,,elhtizni”’ a kéziratok
nycmdabaadés 4t. A mii megjelenési példdnyszdméat nem ismerjiik, de 800 pél-
déanyndal semmi esetre sem volt tobb. (A Magyar Konyvszemle ez id8 tajt 400
példanyban késziilt.)

A fiizetes megjelenés lehet8vé tette, hogy Szildgyi S4ndornak a miihoz irott
1888. junius 4-i keltezés(i bevezet§je és Petrik 1889. majus 20-i keltezésii eld-
szava nem az els$ fiizettel, hanem (nyilvdn kiilon lapon) késébb jelenhessen
meg. Amikor Petrik az el6szét megirta, Trefort mar 9 hénapja halott, ideje volt
hé: kifejezésre juttatni haldjat és koszonetét Trefort Agostonnak ,,a tobb éven
at nyujtott segitségért, a mely nélkiil taldn sohase fordithattam volna mun-
kamra a kutatdshoz sziikséges id6t;” s itt koszoni meg Szildgyi Sandor tdmo-
gatdsdt is a tobb, mint tiz éven 4t téle kapott segitségért. Ami tulajdonképpen
azt jelenti, hogy ami6ta Petrik folhagyott a konyvkereskedelemmel és hivatés-
szerl bibliografussa lett, Szildgyi Sdndor tdmogatésit mindig maga mogott
tudhatta.

Amikorra a IV. kotetre (a PStlékra és a névmutatdra) sor keriilt, Petrik mar
a ,,Pallas” irodalmi és nyomdai rt. (IV. — most V. — ker. Kecskeméti utca 6.)
kiadéhivatali részlegének vezet$je, kovetkezésképpen nem lehetett szdméra
nehéz feladat e kotet nyomaésat a cég nyomddjaba atvinni. Ezen a koteten nem
szerepel kiadd, azaz a kiadé neve helyett és helyén ez olvashaté: , Pallas rész-
vénytérsasag nyomdaja’”. A IV. kotet két fiizetben latott napvildgot. Az elsd,
14 ivet tartalmazé fiizet (1—224 oldal), amely a Pétldst és a névmutaté egy
részét foglalja magéba, 1892 oktéberében jelent meg (4ra: 3,50 forint). A név-
mutaténak ez a része a Lenormand névvel zarul, és bar a fiizet borit6jan olvas-
haté a szerkeszt-kiadé igérete: ,,Jelen kotet befejezs részei a névmutatéd vé-
gét, a terjedelmes targymutatét s a statisztikai kimutatéast fogjak tartalmazni”,
aligha gondolt barki is arra, hogy a folytatdsra tobb, mint 6t esztendeig (!)
1897 decemberéig kell varni.

A TV. kotet eme mésodik fiizete ugyancsak a Pallas nyomdéban késziilt (dra
2 forint), azonban az eredeti igérettel ellentétben csupén a névmutaté befejezd
részét tartalmazza (225— 347 oldal), a tdrgymutaté és a statisztikai osszedllitds
végképp elmaradt. Amire azért is érdemes felfigyelni, mivel Petriknek ezt még
11 év mulva is szdndékdban volt pétolni. Az 1908-ban megjelent Magyar
kényvészet 1886 — 1900-b6l ui. nem csak az tudhatjuk meg, hogy a mii a ,,szerz6
sajatja’’, hanem kurziv szedésben ez is ott olvashaté: ,,A szak- és tdrgymutatdt
tartalmazo V. kilet sajld ald készil.” (Bar el soha nem késziilt, sajndljuk, hogy
Fitz Jézsef kései biralatdban legalabb a szdndékot nem méltanyolta.)

*

Am a mai olvasé mégiscsak kézbe veheti Petrik e miivének V. st VI. kotetét,
az Orszdgos Széchényi Konyvtadr munkatdrsainak miiveit, mint ez id8szak
konyvtorténeti kutatasainak immér nélkiilszhetetlen kézikonyveit.2? s e két
kotetet megelSzéen az Orszégos Széchényi Konyvtar hasonmas-kiadasban je-

% Fr1z Jézsef: A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és kinyvkereskedelem torténete (Bp.
1959) 38—39. 1. Annak céfolatéval, mely szerint e mfivét ,,hivataldval a Pallas r. t.-vel”
adatta ki, ezek ismeretében folésleges foglalkozni.
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lentetie meg a teljes Petrik sorozatot,?® melyek kiadéi elgszaviban (szerzdje
Borsa Gedeon) a ma bibliogrifusa és konyviorténésze hajt fejet ,,a magyar
nemzeti bibliografia torténetének egyik legnagyobb egyénisége’ el6tt:

,,Héldval és elismeréssel kell Petrik Gézdra gondolni, aki dldozatos munksjdval a ma-
gyar kulturtérténet egyik fontos korszakat térta fel az utdékor szdmdra. Es kiilénosen cso-
délattal kell emlékeznidk a kutatéknak, akik naponta hasznéljék ,,a Petriket” s akik sajét
személyes munkatapasztalataik alapjdn fel tudjék mérni azt, hogy milyen faradsdgot, ki-
tartdst és mennyi gondot jelenthetett egyetlen ember szdmdra ennek a hatalmas anyagnak
szakszer(i feldolgozdsa.”

Hélankat és elismerésiinket csak fokozza, ha tudjuk: bar a Petrik Géza altal
az Egyetemi Nyomd4atdl az 1883-t61 1885-ig felvett 4057 forint nem kis osszeg,2?
Petrik csak igen rovid ideig folytathatta munkajit — ahogy ma mondanink —
fiiggetlenitett bibliografusként. Ez pedig a Kecskeméti utcai antikvariumanak
felszamolasatol (1880 4prilisatol) 1884 méjusaig tartott.

Az els6 adat ugyanis, amely szerint Petrik visszatért a konyvesbolti pult
mogé 1884. majus 15-i keltezés(i. Robicsek Zsigmond a mai Bazilika helyén levé
Nagykorona utca 9. szdm alatti, a lipétvéarosi templom bazarjdban miik6ds
konyvesbolt tulajdonosa ekkor jelenti be, hogy Robicsek és Petrik néven a Véci
korat (most: Bajesy-Zsilinszky ut) 27. szdm alatt szortiment konyvesbolttal
egybekotott antikvariumot nyitott, amelynek vezetésével — mint iizlettérsat
— Petrik Gézit bizta meg.3° Ez a kapcsolat azonban igen rovid élettinek bizo-
nyult: alig négy hénap mulva kozli Robicsek, hogy ,,Petrik tirral tortént kol-
csonds megéllapodés folytdn” a tarsascég megsziint.3! Petrik ezt kovetéen a
VI ker. Fiird§ (most: Jézsef Attila) utca 4. szamu haz I. emeletén nyit antik-
variumot Petrik és Tarsa cégelnevezéssel (a tars kilétét nem sikeriilt megalla-
pitani) és mar oktéberben megjelenik egy 16 oldalas antikvar-arjegyzéke, amely
a Nemzeti Mizeum konyvtdra mintegy 600 duplum-példanyét tartalmazza.s2
1885. november 1-én innen koltozik be boltjaval a Belvaros szivébe, a Korona-
herceg (most: Petsfi Sdndor) utea 16. szamt haz egyik udvari helyiségébe, ahol

27V, kotet: Pdtldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712— 1860 c. mivének
1—4. kotetéhez. Az 1712—1800 kozott megjelent magyarorszdgi (és kiilfoldi magyarnyelvii)
nyomtatvanyok (Bp. 1971.) Szerk. Komjdthy Miklosné. 1500 példany. Ara 93 forint.

VI. kotet: Nyomda- és kiaddstorténets mutatd az 1—5. kitetben kizreadott magyarorszdge
(és kulfoldi magyar nyeloidi) 1712—1800 kizott megjelent nyomtatvinyokhoz (Bp. 1972.)
Szerk. Markos Béla. 1500 példany. Ara: 93 forint.

28 A hagonmés-kiadds a Kultira Kiilkereskedelmi Véllalat kezdeményezésére és kolt-
8égén késziilt; az V. és VL. kdtet megjelentetésének teljes koltségét is a ,,Kultura” fedezte.
(OSZK Igazgatdsi osztdlya iratai 14124—5/1971).

2 Tréger Endrének az Egyetemi Nyomda igazgat6jénak évi 2600 forint, a kdnyvkia-
dés és -kereskedelem tigyeivel foglalkozé munkatdrsénak Kramer Adolfnak évi 1000
forint volt a fizetése. (OL Z 715. 178 csomé, 1491.)

30 Corvina, 1884/15.

31 Corvina, 1884/26. — Robicseknek, tgy tinik, minden oka megvolt a kapcesolat meg-
sziintetésére. Petrik, hogy eleget tehessen Trefort megbizdsdnak, alig néhdny héttel a
kényvesbolt megnyitdsa utdn utazott el vidéki gyflijtéutjara. .

. 32 Corvina, 1884/30. — Mint cseppben a tenger tiikrozédik Petrik anyagi helyzete abban
a levélben, amelynek fogalmazvanydt az OSZK Igazgatdsi osztdlydnak irattdra Orzi.
Ebben a kényvtar ére 1886. februar 12-én szinte ultimdtumban szélitja fol ,,Petrik Géza
6don konyvkeresked urat’” az 1884. augusztus 25-i kdtelezvénye értelmében (ekkor
vette a4t a széban forgé duplumokat) az utolsé részlet kifizetésére. A fizetési hatdrids ui.
a 200 forintos hdtralékra 1885. janudr 15 én, azaz tobb, mint egy csztendeje lejirt és
,,minthogy nincs okom és akaratom a fenti Gsszeget a sajdtombél barki helyett fedezni,
ezennel hivatalosan felszdlitom . ..” . , '
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,,tagas helyiséget birvan" tevékenységiiket hirdetdirodaval bévitik, ,,melyet
tisztelettel ajanlunk a magyar konyvkereskedelem jéakaratu figyelmébe.”33

Az 1712—1860-as konyvészet anyagin mér az utolsé simitasokat végzi
Petrik, amikor 1886 méajusdban alakulé iilését tarija az ,,Aurora magyar
keresztény ir6k konyvkiadé szovetkezete’. Petrik Géza a tiztagi igazgatosdag-
nak tagja, ellendri reszortfeladattal és természetesen a vallalkozds konyvkiado -
konyvkereskedd szakembere. Ez ugyan nagyon kevés munkédval, de még ennél
is kisebb jovedelemmel jar: a szdvetkezet alig miikodik. Amikor az ,,Aurora”
két év mulva jogilag is f6lszdmol,3¢ Petrik mar folszamolta a Koronaherceg
utcai (udvari) boltjat és ekkor — 1887-ben véllalja el Dobrowsky konyvesbolt-
jénak vezetését.®

1889 kozepén innen is megvalik; augusztus 15-én mar a Dedk Ferenc utca 12.
szdm alatti konyvesboltban taldljuk: ekkor nyilt meg itt Russ Karoly kényv-
kereskedése és antikviriuma, amelynek Petrik a vezetSje. Ez a cég is rovid
életlinek bizonyul, még ez év végén meg is sziinik.® A kovetkess évben Petrik
neve a cimjegyzékben a konyvkereskeddk sordban lakdsinak cimén (I. ker.
Uri utca 6.) taldlhat6.%? 1891. augusztus 1-én 16p be a Pallashoz, mint a kiadé-
hivatal vezetdje.® Itt viszonylag hosszabb ideig, t6bb, mint négy évig dolgozik.
1895. november 15-én 1ép innen ki, hogy a ,, Konyves Kdlméan™ magyar irodal-
mi és konyvkereskedési rt-nal (VIIL ker. Kerepesi — most: Rdkéezi — Gt 17.)
elfoglalja j beosztdsat, mint a részletfizetési osztly vezetSje.”® E munkajival
parhuzamosan 1895. januér 1-t61 (Aigner Lajos lemondvén a Corvina szerkeszti
posztjarél) a Magyar Konyvkeresked8k Egylete valasztménydnak megbizdsa-
b6l szerkeszti a lapot, egészen 1904. december 31-ig.4°

1907. méjus 1-én az ekkor alapitott Luther Térsasidg konyvesboltjanak
(VIIL. ker. Szentkirdlyi utca 53.) vezetését vallalja el, 4m a tdrsasig vezetOsé-
gével nézeteltérései témadnak: 1909. januar 1-i hatallyal folmentik.*' Hatvan-
négy esztendss ekkor.

Tme a gazdasigi héttér, amelyben Petrik Géza a bukott konyvkereskeds
megalapozta, majd kiteljesitette bibliografiai életm{ivét, nem csupan maradan-
d6értéktt alkotva, hanem ekozben — ne féljiink kimondani — halhatatlanns
valva.

33 Corvina, 1885/31.

3¢ Fovdrosi Birosdg Cégirattdr, Tdrsas-cégek 8. kitet 66. 1.

35 Corvina, 1889/1; Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és8 munkdi 10. kotet 1046 h.

3 Corvina, 1889/21; 1889/35. — Petrik Gézdnak, mint antikvérinsnak életiitjardl 1.
még: OSZK Kézirattdr (Levelestdr); MTA Kézirattdar: Ms 788/115—127; és antikvar
kényvjegyzékei: KMK Szakkonyvtar 3-2361 és MTA Konyvtér Bibl. 1238 oct.

37 Budapesti czim- és lakjegyzék 1890. 373 és 703 1.

38 Corvina, 1891/23. — Pontosan ekkor ldtott napvildgot az 1712—1860-as bibliogra-
fidja II. kotetének utolsé fiizete. (Corvina, 1891/22.)

39 Corvina, 1895/32.

40 Corvina, 1904/36.

1 OSZK 504.156 (Petrik Géza ar nyilt levele. . .).




s

Petrik Géza bibliogrdfidjanak kiaddstorténete 279

VARGA, SANDOR

L’histoire de la publication de la »Bibliographie de la Hongrie 1712—1860« de Géza Petrik

Au rang des gros volumes de la bibliographie nationale hongroise, les volumes qui
enregistrent la production des livres de Hongrie des deux siécles qui g’étendent de 1712 a
1910 sont (& 'exception d’un seul) les ouvrages de Géza Petrik (1845—1925) qui est 'un
des individus les plus grands de I'histoire de la bibliographie nationale hongroise.

La présente étude analyse ’histoire de la publication de la Bbblwgmphw Hungarica
17121860, en 4 volumes (Budapest, de 1888 & 1892), ouvrage qui peut étre considéré
'oeuvre prmmpale de la vie de Petrik, surtout & la base des documnents conservés aux
Archives Nationales Hongroies et récemment découverts.




KOZLEMENYEK

Ismeretlen korvina-gsnyomtatviany Uppsaldban. Az uppsalai Egyetemi kényvtar egyik
kigllitasi tarl6jaban diszes kotés{i 6snyomtatvény lathat6. Az alatta elhelyezett felirat
szerint a kitet egykor a Métyds magyar kirdly dltal alapftott budai kényvtdrba tartozott.
A gyonyord kotés és az eredetére vonatkozé utalds magéra vonta egy kiilféldon é16 magyar
ldtogato figyelmét, aki vette a faradsdgot és kozolte érdekes felfedezését e sorok fréjéval,
s6t szines fényképfelvételt is mellékelt leveléhez. Ezutdn felvettiik a kapesolatot az uppsa-
lai Egyetemi konyvtar illetékeseivel, ahonnan sikeriilt megszerezni a reprodukéldshoz
sziikséges fényképanyagot.!

Collijn katalogusa® csak réviden irja le az ésnyomtatvdnyt és nem tesz emlitést koté-
8ér6l. A kotet latin és gorog szerzdk csillagdszati mliveit tartalmazza, a kovetkezs sor-
rendben: Julius Firmicius: Astronomicorum libri octo integri et emendati ex Scythicis oris
ad nos nuper allati. — Marcus Manilius: Astronomicorum libri quinque. — Aratus: Phoeno-
mena Germanico Caesari interprete cum commentariis et imaginibus. — Aratus: Phenomenon
fragmentum MarcoT'. C. interprete. — Aratus: Phenomena Ruffo Festo Auiensio paraphras-
te. — Aratus: Phoenomena graece. — Theonis commentaria copiosissima in Arati Phoeno-
mena graece. — Proclus Diadochus: Sphera grece, Thoma Linacro Britanno interprete. —
Tabula in Firmicium et duodecim signa zodiacs.

A gytijteményes munka 1499-ben jelent meg Aldus Manutius velencei nyomdéjdban.?
A felsorolt miiveken kiviil két ajanlds taldlhaté benne: az egyiket Franciscus Nigert — aki
magdt a kotetben foglalt csillagdszati miivek kiadéjaként jelzi — intézte Estei Hyppolit-
hoz, mint mecénéshoz, a mésikat Aldus Manutius frta Guido Pheretrin6hoz.5

Franciscus Niger ajdnldsdnak ddtuma 1497. Ez az az év, amikor Hyppolit papai bele-
egyezéssel elcserélte az esztergomi érseki széket az egri piispokséggel, a kévetkez6 évben
pedig végleg visszatért Itdlidba, ahol még tébb, gazdag javadalmu egyhdzi tisztséget t6l-
tott be. gy érthets, hogy mecéndsként szerepel, de az sincs kizdrva, hogy Petrus Niger
személyesen is ismerte 6t.

Az 6snyomtatvdny azonban csak 1499-ben jelent meg. Hogy Budédra Uldszl6 megren-
delésére keriilt volna, nem létszik val6szin(inek, ismerve e kirdly anyagi helyzetét, aki

1 E helyen is készonetet mondunk a Svéjcban é18 Filep Otténak, aki figyelmiinket az
uppsalai dsnyomtatvdnyra irdnyitotta; ugyancsak készonet illeti Ebbe Fritjofsson uppsa-
lai konyvtérost, aki megadta a szitkséges felvildgositdsokat és lehet6vé tette a reproduk-
cidk kouzlését.

2 CoLLwN, Isak: Katalog der Inkunabeln der Kiniglichen Universitdtsbibliothek zu Upp-
sala. Uppsala u. Leipzig 1907. 344., 1338. tétel.

3 Hain 14559, Proctor 5570, BMC V. 560. — Az Orszdgos Széchényi kényvtdrban a mfi-
nek egy nem teljes példdnydt 6rzik, Inc. 359. jelzeten. .

4 Franciscus Niger, Pescennius (olasz humanista, T 1499) neve kétszer is szerepel Estei
Hyppolit kényveinek kordbbi jegyzékében (V6.: Esztei Hyppolit esztergomi érsek kinyv-
tdranak jeqyzékei 1490 és 1520-bol. Magyar Konyvszemle 1878. 144 —153.)

5 — Guidobaldo Montefeltre (1 1508), hirneves irodalomkedvels urbinéi herceg.
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még a Mdtyds dltal megrendelt, Firenzében visszamaradt kédexek drdat sem tudta kifi-
zetni.® A kotés maga azonban kétségteleniil Uldszlé szdmédra késziilt: elsd tabldja kozepén
vords alapt cimerpajzsban a lengyel fehér sas, a hdtsé tdbla koézepén a magyar cimer
(az 1. és 3. mezbben a pblydk, a 2. és 4. mezbben egy-egy oroszldn) ldthaté. Ezeket az
emblémaékat mindkét kitéstdbldn azonos, gazdag aranyozdsy, stilizdlt virdgokbdl alaki-
tott kerek keret 6vezi. Egyébként mindkét kotéstdbldt azonos, szabdlyos geometriai alak-
ban elhelyezett diszités veszi koriil, mely részben vaknyomdsos fonadékos, részben sza-
bélyos tdvolsdgban ismétlédé aranyozott pettyekbsl alakitott.

A kotés maga tobb részletében eltér a Mdtyds idejében késziilt un. korvina-kotésektol,
6sszbenyomédsban mégis rokon hatdst ezekkel. A {6 kiilsnbség abban van, hogy a leirt és
bemutatott kotés itdliai jellegli ugyan, de nélkiilozi az 1490 elstt Budén késziilt kotések
alaprajzdnak keleti szényegek mintdjéra emlékeztetd beosztdsdt és azokat a stilizdlt
virdgdiszeket, melyek specidlisan a magyar reneszénsz kétésekre oly jellemzdek.?

A kotet belseje teljesen diszitetlen, a szoveget kisérd csillagdszati dbrdk is nyomtatot-
tak; a bele kézzel irt lapszéli jegyzeteket az olvashatatlansdgig kivakartdk. Els6 lapjan
azonban két kés6bbi tulajdoncsi bejegyzés olvashaté: az egyik az olomouci jezsuitdk
konyvtérdé 1604-bdl, a mésik — az el6bbi alatt — egy svéd f6nemesé 1656-b61.8

Hogy Olomoucha mikor és miért keriilhetett a kényv, nem tudjuk. De nem érdektelen,
hogy ez méar a harmadik olyan kétet, amelyik Buddrél ide keriilt. A mésik ketté ugyan
kédex és nem a jezsuitdk, hanem a Dém-konyvtdr tulajdondban volt. E kett6 koziil az
egyiket, Leon Battista Alberti épitészeti traktdtusdt, ma is Olomoucban 6rzik; a mésik egy
Suetonius-kédex, a Vatikdni konyvtdrba kertilt. Mind a két kédexben Szapolyai Jénos
cimere van, az egyikben Mityds cimerére rdfestve: ez a mér régoéta ismert olomouci
korvina.® A mésikra kutatdsai kozben Kérmendy Kinga bukkant ré, feltételezve annak
magyarorszagi szdrmazdsit.’® Ez hamarosan be is bizonyosodott, nemcsak a Szapolyai-
cimer azonositdsa alapjdn, hanem amiatt is, mivel benne a tartalomjegyzék és a lapszéli
emenddldsok egy része Bartholomaeus Fontiust6l szdrmazik, aki egy id6ben Matyés
kdnyvtsrosa volt.! Igy tehdt ez is korvina. Teljesen kétségtelen, hogy mind a most
ismertetett 8snyomtatvany, mind a Suetonius-kédex a harmincéves hdboru idején keriilt
Svédorszégba, mig azonban az egyiket ma is Uppsaldban 6rzik, addig a mésikat Krisztina
kirdlyné magdval vitte Itdlidba.12 '

Az uppsalai 8snyomtatvdnyba irt mésik tulajdonosi bejegyzés azért is érdekes, mivel
1654-b6l vald, vagyis abbdl az esztendbdl, amikor Krisztina kirdlyn6 lemendott a trén-
rél. Bejegyz6je Magnus Gabriel Delagardie, svéd kancelldr, aki maga is nagy konyvgy(ijté
volt és tudjuk réla, hogy az uppsalai kényvtar két vildghiifi kédexe, a Codex Argenteus

§ Kumorovirz L. Bernat: I1. Uldszlo levélviltdsa Firenzével a Madtyds haldla wtdn ott-
rekedt korvindk itgyében. Magyar Konyvszemle 1956. 294 —296. ;

7 A magyarorszégi reneszdnsz kotésekre nézve 1.: Sz. KOROKNAY KEva: 4 korvina
kotések Ulaszlé-kors produktumairdl. M{iv. Tort. Ert. 1962. 126 —136., — —: A magyar
reneszdnsz kotések keleti kapesolatas. Miiv. Tort. Ert. 1968, 1—17., valamint Ilse SCHUNKE
Ungarische Nachlese. Gutenberg Jahrbuch 1967. 261 —271.

8 Coll. Olomoucer[sis] Soc. Jesu cat. inscriptus an[no] 1604. — Magnus Gabriel Dela-
gardie Comes de Léckd 1654.

? Olomouc, Stdtni Archiv, Domské a kapitolni knihovna, Cod. Lat. C. O. 330.

10 KGRMENDY Kinga ismertetése a Magyar Konyvszemle 1978, évi szdma 392—394.
lapjén a kov. miirél: CALLMER, Christian: Konigin Christina, ihre Bibliothekare und ihre
Handschriften. Beitrige zur eurgpéischen Bibliotheksgeschichte. Stockholm 1977.

11 CsaPODINE GARDONYI K.: Ujabb adalékok Bartholomaeus Fontius magyarorszdagi kap-
csolataihoz és Poétikdja. Magyar Kényvszemle 1977. 38 —42.

12 A Suetonius kédex jelzete a Vatikdni kényvtérban: Ottob. lat. 1662. Cimlapjdn XVI.
szizadi bejegyzés: Ex Bibl. Cath. Eccl. Olom. — A svéd csapatok olomouci tartézkoddséra
nézve 1. részletesen Callmer-nek 10. sz. jegyzetiinkben idézett munkdjdt.

5 Magyar Konyvszemle
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és a Codex gigas (ennek népszer(i elnevezése szokatlan terjedelme és silya miatt ,,az 6rdog
biblidja’’) az 6 kozvetitésével keriilt a gylijteménybe.1?

Minthogy kétségtelen, hogy az uppsalai Egyetemi konyvtarban 6rzott, diszes kotésl
ésnyomtatvény II. Uldszl6 tulajdondban volt, igy tdgabb értelemben véve korvindnak
tekinthet6, mivel a Métyds dltal alapitott budai kdnyvtdr ekkor még — sbt egészen
1526-ig — fenndllott.

CsAPODINE GARDONYI KLARA

Teleki Pil (1677—1781) emlékkényve. 1977-ben keriilt az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér Kézirattdrdnak tulajdondba Teleki Pélnak, Teleki Mihdly fidnak peregrindciés al-
buma.l, 4jabb darabbal gazdagitva a mér amugy is t6bb neves személyieég emlékkényvét
6rz6 gyfijteményt.?

Ezek az ,,album amicorum’’-nak nevezett kényvecskék tébbnyire kiilf6ldi tanulmény-
utak sordn teltek meg a protestdns ,,btjdosé’ didkok bardtainak, professzorainak, pért-
fogéinak neveivel és bejegyzéseivel, igy értékes adalékai XVI—XVIII. szdzadi mtivel6-
déstorténetiinknek, a magyar didkok kiilfoldi egyetemi tanuldsdnak. Kiilonosen igy van
ez, ha az album tulajdonosa késébb hires emberré valt, mivel a bejegyzésekbdl a tulajdo-
nost ért szellemi hatésok is kiolvashaték. Az albumok birtokosai gyakran naplét is frtak
kiilféldi peregrindciéjukrdl — sajnos, a legtébb esetben hol egyik, hol mdsik, hol mind a
kettd elveszett. Ismerjitk példdul Szenci Molndr Albert napléjat, de nem maradt rdnk
emlékkdnyve, melyet napl6jdban is megemlit.3 Teleki Pdlnak viszont a napléja veszett el,
melynek 1étezésérél Pdpai Périz Ferenc egyik hozzé frott levelébdl tudunk; ezt frja:
,»Curiosus legyen, frjon mindent diariumédba, amit hol 14t és hall”.# Nyilvdnvaléan Szenci
Molnér példéja lebegett Pdpai szeme el6tt, hisz sajat napléjéit ugyanabba a kotetbe frta
mint 6,5 ezt a hagyoményt adhatta tovdbb tanitvénydnak, Telekinek is.

Teleki Pdl kiilf6ldi itjét szinte pératlan részletességgel kévethetjiik nevelGje, Zaldnyi
Boldizsar® és volt tandra Pdpai Pariz Ferenc leveleibdl,” s a volt Erdélyi Mizeumban levd
szdmadéskonyvébil. A képet még inkdbb kiegészitené, ha batyjanak, Teleki Lészlénak
hozz4, irott leveleit® is ismernénk, ezek azonban kiadatlanok. Igy is maradéktalanul re-
konstrudlni lehet tanulményutjat a mér kiadott dokumentumok s a most elSkeriilt
emlékkényv alapjén.

Maga az emlékkdnyv kiils6 forméjdval is eldrulja rendeltetését: 100 X 160 mm méretd,
246 f6lidt tartalmazé kis konyv, korabeli aranyozott bérkotésben. A kotés tdbldjan arany
betlikkel a tulajdonos monogramja taldlhat6é: Plaulus] T[eleki] L[iber] Blaro] DE
SZEK. A koteten még megvannak a zold selyemszalagok csonkjai, melyekkel dsszekdtni

13V5. Callmer i. m. 119., 142—143. lapjét és passim. — Delagardie 1622 —1686-ig élt.

1 Jelzete: Duod. Lat. 168.

2 Az OSZK Kézirattéra Osszesen mintegy 80, XVI—XVIII. szdzadi albumot &riz.

3 Szenci Molndr Albert vdlogatott mivei. Bp. 1976. Magvets. 481 p. 1596. augusztus
14-i napléjegyzet.

4 PApar PAriz Ferenc: Békességet magamnak, mdsoknak. Kozzéteszi: [ifj.] Nagy Géza.
Bukarest 1977. Kriterion. 418. p.

5ifj. Nagy Géza i. m. 645—648. p.

¢ Lasd: Kulfoldon bujdoséd erdélyi didkok levelezése. Szenvedd papok, szenvedd egyhazalk.
Szerk.: [id.] Nagy Géza. Kolozsvéar 1933.

7ifj. Nagy Géza i. m.

8 Felhasznalja id. Nagy Géza i. m. — Emliti még: Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyv-
tdra az 1907. évben. MK Sz 1908. 349. p. (Grof Teleki Lészlé gyomréi levéltdrdban: Teleki
P4l szdmadésai, apréd foljegyzései és akadémiai kurzusai 16956 —1698.)

8 Emliti id. Nagy Géza i. m. 17. p.
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Tehetett. Eredetérél semmit sem tudunk, a bejegyzések 1696 méjuséban kezdGdnek,
ekkor Teleki mér hénapok 6ta Odera— Frankfurtban volt, taldn itt vehette a kényvecskét
és készittethette a diszes kotést. Kés6bbi sorsa is ismeretlen, possessorbejegyzés nincs
benne, viszont hidnyzik bel8le négy félié: a 6—7. és a 209—210. £4lid kozitt egy-egy
kitépett, a 224—225. féli6 kozdtt két kivdgott levél. Taldn valakinek hirtelen papirra
volt szilksége, s més nem 1évén, innen tépett magdnak, vagy pedig egy szorgos gyljté
tett el néhdny autogramot — nem tudni. Igy is, gy is az az érzésiink témadhat, hogy
taldn a legérdekesebb bejegyzések vesztek el. Az albumnak a benne taldlhat6 nevek soka-
sdga is jelent8séget ad: kétszdzhuszonheten irtak bele, koztiik negyvenegy magyarorszagi
(Hungarus). A bejegyzések nyelve tébbnyire latin, de van olasz és francia is, az idézetek’
ezenkiviil még héber, gorog, arab, etiép és észldv nyelviiek. A bejegyzdk személyét te-
kintve is eléggé gazdag vélasztékot taldlunk: professzorck, egyetemi tdrsak, politikusok,
nemesek — nemzetiség szerint — (a magyarokon kiviil) németek, hollandok, francidk,
angolok, skétok, ddnok, norvégok, svédek, svéajciak, lengyelek. Az egyes bejegyzések a
konyvecskében, ahogyan az més albumokban is szokéds volt, nem idérendben taldlha-
ték, az elején ritkdbban, a végén egészen slirlin kovetkeznek egymds utdn, itt mér a
verz6k is mind be vannak irva, s6t még a hdte6 borité belsé fele is.

Teleki P4l kiilfoldi tanulmédnyttja, melynek értékes dokumentuma ez az emlékkényv,
egybeesett Erdély torténetének nagy vélasztévonaldval, az Ondllésdg megeziindsével,
ezért élete is két korszak jegyeit viseli magdn. 1677-ben sziiletett Sorostélyon Teleki
Mihély kancellar és Veér Judit 6t6dik fiaként (ha koran elhunyt bétyjat, Janost is bele-
szémitjuk).1® Teleki Mihdly megfeleléen gendoskodott fiai tanuldsérol, elészor az emlitett
Jénost tanittatta nagy gonddal, kiilfoldrél hozatott neki kényveket, valésziniileg 6t
szédnhatta utédjanak a politikai pdlydn.1t A kovetkezé fit ITI. Mihdly is nyilvdnos iskolé-
ban tanult, de végiil is csak apja haldla utédn keriilt sor az ,,4rva’” Veér Judit csalddjat
keményen irdnyité akaratdbél, s val6sziniileg Pal kiemelkedS tehetsége miatt erre az
ttra, mely itthoni tanuldsdt tetézte be. El6szor az udvari iskoldban tanult, majd Enyeden
a Kollégiumban, ahol Pédpai Périz Ferenc, Enyedi Istvdn és Kolozsvéri Istvdn voltak a
tandrai.’? 1695. julius 8-d4n indult Gtnak!® Zaldnyi Boldizedr nevelé (ephorus) kiséreté-
ben. Utjénak dllomdsai: Bécs (1695. aug. 17. — szept. 7.) — Odera— Frankfurt (oktéber
5. — 1696. junius 12.) — Wittenberg, Berlin, Drezda, Lipcse, Hamburg, Bréma, Gronin-
gen—Franeker (1696. augusztus 11. — 1697. mdjus 26.) — Amszterdam, Héga, Rotter-
dam, Delft, Brielle—London, Kingstcn, Oxford, Gloucester, Cambridge (junius eleje —
augusztus 23.) — Brielle, Rotterdam, Hédga, Utrecht, Leiden, Franeker, Rotterdam, Het
Loo, Amszterdam, Leeuwarden, Nijmegen—Kleve, Wesel, Diisseldorf, K6ln— Frankfurt
am Main (december 30.) — Marburg (1698. janudr 4. — junius 27.) — Kassel (méjus 18.
— junius 4.) — Frankfurt am Main, Darmstadt, Strasbourg, Périzs, Genf, Bern, Basel,
Schaffhausen, Ulm—Bées (1698. oktdber — 1699. sprilis 2.) — Nagyenyed (1699. augusz-
tus 7.)M,

J6 tudnunk, hogy Teleki elinduldsdnak évében érkezett meg peregrindciéjabél a koran
elbunyt Bethlen Mihdly, Bethlen Mikl6s fia; 6 is enyedi didk volt, szintén levelezett =
Périz Ferenccel és professzortdrsaival. A két féuri ifju utja koziil a Bethlené volt a hosz-

10 NAcY Ivan: Magyarorszdg csalddai ctmerekkel és nemzedékrends tabldkkal. Bp. 1868.
XI. két. 83. p.

11 HEREPEI Janos: Adattdr a XVII. szdzadi szellems mozgalmaink térténetéhez. 11T, M-
velbdési torekvések a szdzad mdsodik felében. Szerk. Keseri Bélint. Bp. — Szeged 1971.
32—38. p.

12ifj. Nagy Géza i. m. 69. p.

13id. Nagy Géza i. m. 13. p.

1 A megkozelitbleg pontos utlefrds az emlékkdnyv bejegyzései és a mar kordbban
megjelent adatok nyomén késziilt.
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szabb, 6 Svédorszdgban, Ddnidban, Olaszorszdgban és Lengyelorszdgban is jart, viszont
nem volt Franciaorszdgban. K6z6s benniik az, hogy (nyilvdn Pépai Périz biztatdsdra is,
aki Telekit erre leveleiben buzditja) mindketten toérekedtek bejutni kirdlyi és fejedelmi
udvarokba: Bethlent fogadta ITI. Vilmcs angol—holland kirdly és a canterburyi érsek,
Sobieski Jénos lengyel kirdly, s megfordult a ddn kirdlyi udvarban;!® Telekit 111. Frigyes
brandenburgi vélasztéfejedelem, késSbbi porosz kirdly fogadta,’® majd IIT. Vilmos (Het
Loo, 1697. szeptember 14.), végiil két hétig Kdroly hessen-kasseli 6rgréf vendége volt.
Teleki Pdlnak még kiilon érdeme, hogy Pdpai Périz megbizdsdbdl, Daniel Jablonski ud-
vari lelkész és Eberhard Christoph Danckelmann miniszterelnsk segitségével tjra meg-
szerezte a nagyenyedi iskoldnak a brandenburgi észtondijat Odera— Frankfurtba.i® Igy
utazésa nem csak egyszerfi tanulmdnyut volt, egyuttal sajat politikai pdlydjat is egyen-
getni prébdlta ezen a médon. Itthon azutdn egészen més vérta, mint amire késziilt, nem
vialhatott jelentds politikussd, tovabbi életének csak néhdny fordulata emlitésre mélté.
1703-ban nésiil, Vay Katdt, Vay Adém ldnyat veszi feleségiil,’® Rabutin Nagyszebenbe
interndlja, de innen apésa és testvére, Mihdly biztatdsdra Havasalfoldén keresztiil megszo-
kik és 1709-ben I1. Rdkéczi Ferenchez 411 4t.20 1710-ben Rdkéezi diplomédciai megbizatés-
sal kiilfoldi protesténs uralkodékhoz akarja kiildeni, (ekkor vette volna hasznét életében
elészor és utoljira tanulményutjénak) de ez meghitsul.?2! 1711-t8] haldldig kendilénai
birtokdn él, s egyetlen megmaradt cselekvési lehetéségként a defenzivdba szorult refor-
métus egyhdzat tdmogatja, akarcsak testvérei, kiilfoldi oszténdijakkal, anyagiakkal,
mint a kolozsvéri kollégium f6kurdtora.?2 Igy térténhetett meg, hogy Szathmaéri Paksi
Mihdly marosvéasdrhelyi professzornak még a temetésére késziilt prédikdciéban is mente-
getni kellett, amiért tuddsdt nem haszndlta: ,,Azt mondjék az emberek: nagy kért vallott
Teleki Pdl, hogy annyi sok Virtusoknak hasznokat nem vette. En is azt mondom, nagy
kért vallott abban a Haza, maga igen keveset.”’23 Nyomtatott mii nem maradt uténa,
fiatalkori természettudomdnyi érdeklddésének, melyre albuma is tand, kés6bbi nyomét
nem taldljuk. Idésebb Nagy Géza néhdny kéziratot cmlit még téle: Adnotationes super
meditationes Chartesianas — Roell, franekeri theolégicprofesszor eldaddsdnak jegyzete,
De scriptura sacra et theologia — taldn Campegius Vitringa eléadésdnak jegyzete, Antholo-
gia — idézetek gylijteménye klasszikus szerz6ktol.2

Az irodalmi életm(i és a jelentds politikai pélya hidnydban sem haszontalan, ha felso-
roljuk az albumban taldlhaté neveket, élén természetesen a magyarorszdgiakkal. Teleki
P4l sokdig megtarthatta volt tandra tandcsdt, aki azt irta: ,,Az id6t6lt6 magyaroktul
kegyelmed fogja magdt, mert drdga az id6, kegyelmed tud magyarul, tanoljon olyat,
amit nem tud, latinitdst, német nyelvet”® — tudniillik elég késén bukkannak fel a
magyarorszégi nevek emlékkdnyvében, s akkor is kisebb ardnyban, mint mésoknél.

5 T1sza Istvan: Eurdpai korutazds a XVII. szdzadban. Magyar Figyels. 1911. 281 —
297. p. — (Ismerteti Bethlen Mihdly peregrindciés napldjdt, melybdl eddig csak az Ang-
lidra vonatkoz6 rész jelent meg.)

16 ifj. Nagy Géza i. . 69. p.

17id. Nagy Géza i. m. 15. p.

18ifj. Nagy Géza i. m. 73—76. p.

¥ NAGY Ivén i. m. 83. p.

20 Miklésvdrszéki nagyajeai Cserei Mihaly historidja 1661 —1711. Szerk. Kazinczy Gé-
bor. 2. kiad. Pest 1852. 415. hasdb.

211d. Nagy Géza i. m. 16. p.

2jid. Nagy Géza i. m. 11. p.

23 Olthatatlanul tundokld szovétnek . . .”" [Gyédszbeszédek grof Teleki P4l felett] Ko-
lozsvér 1732, Nyomtatta Szatmédri Pap Sardor.

#id. Nagy Géza i. m. 13. p.

% ifj. Nagy Géza i. m. 426. p. ‘
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A bejegyz6k id6rendi sorrendben:? Simon Drauth, braseéi szdsz, szines barokk alleg6-
ridval diszftette Teleki albumédt (Wittenberg); Johannes Gottzmeister, brass6i szdsz
(Lipcse); Nadudvari Péter, kés6bb szdszvérosi esperes, Pdpai Périz Ferenc veje; Hunyadi
Msrton; Ujvdri Jdnos; Szokolyai Istvdn, Pdpai tanitvénya, kés6bb marosvasdrhelyi espe-
res, a két els6 odera—frankfurti &szténdijas egyike; Sc6s Ferenc, kés6bbi kolozsvéri
puispék; Szildgyi Péter, kitiné orientalista, a Bethlen Kollégium késébbi tandra, Teleki
6t akarja ephorusdnak, amikor Zaldnyival 6sszevész (az ut6bbi neve nincs is benne az
albumban !); Técsi Jédnos, kés6bb a marosvésarhelyi algimnézium rektora, 6 szdllitja haza
Teleki konyveit Utrechtbél; Csengeri K. L. Péter de Varad, késSbbi kolozsvari lelkész,
Teleki anyjénak pértfogoltja; Nddudvari Sdmuel, hanvai, majd pelséci lelkész; Bétor-
keszi F. Jénos; 8z6nyi Gergely; Magyari K. Péter; Pataki R. Jénos, kés6bb Szatmérné-
metiben lelkész; Dévai Csdki Miklés; Vari Istvdn; Zovényi Gyoérgy, kés6bbi tiszdntuli
piispok (Franeker); Séllyei P4l, volt enyedi didk (Rotterdam); Sylvanus [Szildgyi]
Gyérgy,' Anglidban €16 magyar orvos, tandr, gbrog klasszikusok szévegkiaddja;® |if}.
Frank Adém, Anglidban él6 erdélyi unitdrius nyomddsz, hivatalnok, jé kapcsolata volt
Bethlen Mihdllyal, a Hollandidban tartézkcedé Telekivel levelezett?® (London); Tolnai
Mihdly, Anglidban é16 magyar, Bethlen Mihdly napl6jdban is szerepel® (,,in agro Ken-
singtoniensi”); Gyéngyési Arva P4l, késébbi hdnyatott sorsi derecskei és kassai lelkész,
majd odera—frankfurti egyetemi tandr; Thuri Katona P4l; Didszegi G. Mihdly; Kecske-
méti Istvan; Didszegi P. Sdmuel, kés6bbi didszegi lelkész; Helmeczi Istvin, kés6bbi duna-
melléki piispék (Franeker); Pésahédzi Istvén; Abré.nyi M. Istvdn (Utrecht); Dimién P4l,
a kolozsvéri unitdrius kollégium tandra, orvosdoktor, éppen ekkor gy(ijtott pénzt Hol-
landidban a kollégium ujjaépitésére3? (Rotterdam); Krizbai Tamds (Bézel); Keszei Jénos,
II. Apafi Mihély oktatdja majd titkédra;3! II. Apafi Mihély; Désfalvi Simon Mihédly, az
erdélyi kancelldria hivatalnoka; Kaposi Dédniel; Balku Mihély; II. Apafi Mihdly titkdra
(Bécs) = Pdpai Puriz Ferenc; S. F. [?]; Enyedi Istvin (Nagyenyed) — Datum és hely
nélkiil: Debreczeni Istvén, késdbbi kunhegyesi lelkész, esperes.

Erdekes, ha megnézziik az ardnyokat a didktdrsaldfrok kozott, kib6l mi lett: hdrom
plispdk, hdrom esperes, két professzor, egy tandr, négy egyszerfi lelkész (a tobbir6l az
dtnézett kézikdnyvek nem tudnak) — az egyhézi hierarchia vezeté és fontos posztjaira
keriiltek, de kiemelkedd egyéniség csak egy volt koztiik: Gyongydsi Arva Pél, aki sem
sajét egyhdzdval, sem az itthoni viszonyokkal nem tudott megbékélni.

A kiilf6ldi bejegyzbk teljes felsoroldsa lehetetlen lenne az adott keretek kozott, igy
csak a legfontosabbakat emlitem azok koziil, akiket azonositani lehetett.??

* A magyar bejegyz6k azonositdsdra hasznalt kézikényvek: SZINNYE! Jozsef: Magyar
irdk élete és munkdr I—XIV. kétet. Bp. 1891 —1914, — Zovinyi Jend: Magyarorszdgi
protestans egyhdztirténeti lexikon. 3. jav. és bdv. kiadds. Szerk.: Laddnyi Séndor. Bp. 1977.
ifj. Nagy Géza 1. m. id. Nagy Géza i. m.

. 2'jiV’VIESZPR}:‘:MI Istvédn: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biografia. Lipcse

74. 1. 166. p.

28 HEREPEI:pAdattdr ... IJ1. 433—434. p.

2 Herepel: Adattdr . . . IT1. 439—-440. p.

30 HEREPEIL: Adattdr . . . III. 517. p.

3 Nagy Ivédn i. m. VI. kotet. 231—232. p.

32 A kiilfoldi bejegyz6k azonositdsdra haszndlt kézikényvek: Christian Gottlieb Jo-
CHER: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig 1760 —1761. — Johann Christoph ADELUNG:
Fortsetzung und Ergdinzungen zu COh. Q. Jocherm allgemeinem Gelehrten Lexikon. Leipzig
1784--1787. — Heinrich Wilhelm ROTERMUND: Forsetzung und Erginzungen zu Christian
Gottlieb Jéchers allgemeinem Gelehrten-Lexikon. Hildesheim. 1961. — Sidney LEE: Dic-
tionary of national biography. Index and epitome. London 1903. — ifj. Nagy Géza
i. m. — id. Nagy Géza i. m.
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Odera—Frankfurtban H. Beckmann professzortél féldrajzot, H. Coccejus professzortél
jogot tanult Teleki, mindkett6jiik bejegyzése megtaldlhaté a kényvecskében, az utéb-
binak a fia is szerepel itt: Samuel Coccejus, kés6bbi porosz hadiigy- és éllamminiszter.
A tobbl professzor koziil, akik nem mulasztottdk el, hogy Teleki Mihdly fidnak emlék-
konyvebe befrjanak, emlitésre méltéak még: Johannes Simonis, theolbgiai professzor,
Teleki hézigazddja; Bernhardus Albinus fizika- és orvosprofesszor, Teleki kedvelte a
kisérleteit, magyar tanitvinydt még a lakodalméra is elhivta. A szokdsos tudoményokon
kiviil Teleki P4l itt még vivni és tdncolni is tanult, eme ,,tudomdnyok’” gyakorldsa nem
volt éppen jellemzé kint tanulé protestdns didkjainkra. A brandenburgi 6szténdij meg-
szerzéséhez és a vélasztéfejedelemnél tett ldtogatdshoz kapesolédik az itteni utolsé fon-
tosabb bejegyzés: Eberhard Christoph Danckelmann bar6, miniszterelndk is megorokitette
itt a nevét. A t6bbi odera—frankfurti név nemeseké, tanul6tdrsaké, kiilondsebben jelentds
koztiik nincs.

A hérom wittenbergi bejegyz6 koziil kett6r6l kell megemlékezniink: Conrad Samuel
Schwarzfleisch, korabeli polihisztor, térténelmi mfiveiben Magyarorszdgrol is irt, nagy
kényvtéra és éremgyiijteménye volt; Johannes Heinrich Heucher, ekkor még orvostan-
hallgat6, késébb az angol Kirdlyi Természettudoményi Tarsasdg tagja, a drezdai gyfijte-
mény inspektora, tudoményos munkdssédgdért nemességet kap.

Utjénak kovetkezd sllomésain is telik az emlékkényv, franekeri professzorainak nevei
méshonnan is ismerdsen csenghetnek: Campegius Vitringa, theol6giai és térténelem-
professzor, a magyar didkok t6bb nemzedékének oktatéja; Hermann Alexander Roell,
theolégiai és filozéfiaprofesszor, igen népszer(i volt a magyarok kozott; Sebastian Schel-
kens, jogdszprofesszor; Van der Waeyen, theolégiai és héberprofesszor.

Angliai tartézkoddsdnak emlékét 6rzi Roger Gale cambridge-i didk bejegyzése, kés6bb
hires régiségbuvér, a ,,Society of Antiquaries’ elsé alelndke, s a Kirdlyi Természettudo-
ményi Térsasdg kincstarnoka lett. Oxfordbél két név: John Wallis geometriaprofesszor,
Newton el6futdra, az ,,Arithmetica Infinitorum’ cimfi mfive mdr tartalmazza a valészi-
nliségszdmitds csirdit, 6 taldlta fel a végtelen oo jelét;33 Benjamin Woodroffe lelkész,
kapcsolatban 4llt Gyéngydsi Arva Péllal.

Leidenben ismét hires professzorok neve bukkan fel: Friedrich Spanhem theolégus;
Burchard de Volder orvos, filozéfus és matematikus, eretnek irdnyzatokkal rokonszenve-
zett, Leident természettudoméanyos kozponttéd akarta tenni; Jacobus Gronovius egész
Nyugat-Eurépét bejért irodalomprofesszor; Godofred Bidloo orvosprofesszor. Ugyanitt
keriilt az albumba Jacobus Thomson lengyel egyetemi hallgat6é neve, bel6le kés6bb ko-
nigsbergi lelkész, és theol6giai professzor lett.

Utrechti professzorok: Peter Burmann torténelemprofesszor, latin klasszikusok szd-
vegkiaddéja; Johann Georg Graeve torténész; Hermann Witsius, theolégus; Johannes
Leusden, a szent nyelvek professzora, héber, szir, gbérég biblidt és héber nyelvtant adott
ki, a zsoltdrokat leforditotta, ,,Philolcgus Hebreo-Mixtus una cum spicilegio philologico”
cim( mfivének mdsodik kiad4sét Teleki Mihdlynak, mint az erdélyi didkok pértfogdjénak
dedikélta, az 1699-ben megjelent harmadik kiaddst pedig Teleki dzvegyének és fiainak
(Mihély, Lészl6, Jézsef, P4l, Sdndor).3¢

Rotterdamban egy mfivelt autodidakta helybéli polgér, Johannes Bredenburg ir az
albumba, 8 egyetlen dologrél nevezetes: 1675-ben egy Spinozét céfolé mfive jelent meg.

33 George SAMPsON: The Concise Cambridge History of English Literature. 3. kiad.
Cambridge 1972. 373. p.

¥ GOLDZIEHER Igndc: Teleki Mihdly erdélys kancelldr és Leusden Jdnos uirechti tandr.
EPhK 1884. 666 p.
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Féléves marburgi tartézkoddsa alatt valészintileg ismét az egész professzori kar befrt
az emlékkonyvbe. Teleki P4l itt jogot tanult, mint ahogyan azt Pépai Périz tandcsolta
neki: ,,Marpurgumban a iust tanolhatja kegyelmed, s egyéb magét illet studiumokat is” .3
Georg Otho itteni keleti nyelv professzor arab idézetet irt az albumba.

Frankfurt am Mainban a bejegyzések soknyelviiek: francidk, olaszok, s itt taldlhatéegy
etiép és egy 6szldv idézet is Jobus Ludolfus, korabeli hires nyelvész és dllamférfi tolldbol,
6 25 nyelven beszélt, s kiilontsen az etiéppal foglalkozott sokat.

Périzsban Teleki ismét kbzel keriilt a politikdhoz, ezt bizonyitja az albumban Johann
Heinrich Bocker neve, aki éppen ekkor a pfalzi uralkod6 és XIV. Lajos békekotésének
tgyében jart itt.

Az utolsé el6tti dlloméshely, Svdjc is termett még béven aldirdsokat. A fontosabbak:
Genf: Bénédict Pictet, Anton Leger és Johann Alphons Turretini theolégusok; Bern:
Samuel Kénig, taldn azonos azzal a pietista prédikétorral, aki kétszer kényszeriilt nézetei
miatt elhagyni az orszdgot; Bézel: Johann Jakob Hoffmann, gérdg-, latin- és térténelem-
professzor, tanftotta Pdpai Pdriz Ferencet és késébb is levelezett vele, sz6tdra elé 1708-ban
tidvdzl6verset irt, Teleki P4l elkiildte két kényvét Pdpainak; Johann Rudolf Wettstein
professzor, Pdpai Périz tandrdnak fia, Pdpai egyik levelében kéri Telekit, hogy keresse fel
6t; Johannes Jacobus Buxtorfius héberprofesszor, szintén tanftotta Pépait.

Ennyit réviden a fontosabb kiilfoldi bejegyz6krsl. Tanulségos lehet még a més korabeli
albumokkal val6 dsszehasonlitds is, itt csak egy mdr publikdcidban ismertetetett emlék-
konyvvel vetjiik 6ssze, amely ugyan késébbi, de kapcsolata van az itt tdrgyalttal. Ez
ifjabb Pdpai Pdriz Ferenc albuma, mely az Akadémiai Konyvtarban taldlhaté, a réla
820616 cikket? alapul véve tobb kozds név van a két kényvecskében: Balku Mihdly, N4d-
udvari Péter, I1. Apafi Mihaly, Campegius Vitringa, Bénédict Pictet, Johann Wettstein,
8 a Pépaiéban magdnak Teleki Palnak is megtaldljuk a bejegyzését.

Tovébbi Osszehasonlitdsokat akkor lehet majd tenni, ha més emlékkdnyveket is fel-
dolgoz a kutatds, s ha magér6l a miifajrél is tbbet tudunk meg ennek nyomén. Ezzel
kapcsolatban érdemes idézni Zaborszki Péter 1730-as évekbdl szdrmazé albumét, mely
rogton igy kezdédik: ,,Philip Melanchton véleménye az albumokrdl. Ha megkérnek, két
okbdl irunk be az albumokba: 1. Hogy a kényvecskék birtokosai egykor majd emlékez-
zenek, és utédaik megmutathassék, milyen helyeken fordultak meg. 2. Hogy hiteles
tantbizonysdguk legyen réla: akikkel akkor egyiitt éltek, azokkal Gket 616 bardtsig
kototte Ossze.”? Teleki P4l albuma inkdbb az els§ pontban leirtaknak felelt meg, a
viszonylag ismert nevek tobzédé sokasiga valéban csak arra lehetett j6, hogy biiszkén
mutogassék.

Végiil is nyitott kérdés maradt, miért nincs folytatdsa ennek a tanulményttnak sem
politikai, sem irodalmi téren. Valészintileg nem a személyes tudds és képességek hidnya
miatt, erre a Teleki csalddban nemigen volt panasz, egyébként is érthetetlen lenne igy,
hogy miért 6 ment, s miért nem a bétyjai. Az okot a térténelmi helyzetben kell keres-
niink: a tdvolsdg Hollandia, Anglia és Magyarorszdg kozott kulturslis téren is egyre nétt,
az onnan hazajott ifjak mérhetetleniil szikebb, korldtozottabb lehetSségek kozé keriiltek.

* ifj. Nagy Géza i. m. 431. p.

36 GERGELY P4al: Pdpai Pdriz album az Akadémia kézirattdrdban. Magyar Tudomény
1961. 128—132. p.

37 OBZK Kézirattdr Duod. Lat. 1562. Az eredeti latin szdveg: ,,Philippi Melanchtonis
de Albo Iudicium. Duas ob causas subscribimus Albis rogati: 1. Ut Librorum possessores
olim recordentur, eorumque posteri indicent, quibus in locis versati sunt. 2. Ut certa
habeant testimonia, quibus cum familiariter vixerint, a viva amicitia illis fuerint coni-
uncti.” — Osszefoglalé értékelés a peregrindciés albumokrél és jelentSségiikrsl: KESERT
Bélint: Ujfalvi Imre és az eurépai ,kés6humanista ellenzék”. Irodalomtorténeti Dolgoza-
tok 54. Szeged 1969. 4—5. 1.
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Tudjuk, hogy ez nem 1j jelenség, mar a XVII. szdzadi Erdély is szlik volt az akkori id6k
nagyjainak, az 6ndllésdg megsz(inésével azonban még tovdbb romlott a helyzet. A szdzad-
fordulé két tragikus sorst egyénisége Bethlen Miklés és Téthfalusi Kis Miklés példdja
erre eléggé inté jel volt. Tegyiik ehhez azt is hozzd, hogy Teleki Mihédly fiai még a politika
igézetében éltek, inkdbb csak a kovetkezé nemzedék kezdte ténylegesen kamatoztatni
mifiveltségét. Teleki Pél is még politikusnak késziilt, de mar nem lehetett az — maér jelen-
t6s tuddsa volt, de még nem hasznositotta. J61 ismert modellje ez a magyar torténelem-
nek, ha a politikai cselekvés lehetetlen, dtveszi a helyét a kulttra és az irodalom, a Tele-
kieknél, ugy ldtszik, ennek felismeréséhez id6 kellett. Ebben az osszefiiggésben kaphatja
meg az a negativ tény is a maga jelentését, hogy Teleki P4l — nem tehetség és tudds
hidnya miatt — ekkora tanulmdnytt utdn, melyre albuma is tanud, végiil is senmit sem
alkotott.

SzaBO ANDRAS

s Rablékiadas”, szerzbi jog és konyvirusi morial 1847-ben. (Ismeretlen dokumentumok
a Népdalok és Monddk II. kbtetének torténetébdl.) Az iréi tulajdonjog, napjainkban
szerzdi jog, az irodalmi, zenei, képzdmlivészeti és fényképészeti mli megalkotdjdnak az a
joga, hogy miivével kizdrélagosan rendelkezhetik. Védi a szerzé anyagi és erkolesi érdeke-
it, valamint személyiségét, emely mfive eszméjében, tartalmdban, irdnydban, felfogésé-
ban, dltaldban magdban a mfiben kifejez8dik.

A szerzdi jog torténete a nyomtatss feltaldldsdval kezdddott. A kényvnyomtatdk és
szerz6k az uralkodoktél vagy kozhatésdgoktél szerzett szabadalomlevéllel védekeztek
joguk sértése, elsGsorban is a jogosulatlan utdnnyomésok ellen. Az els6 szerzdi torvényt
Angligban hoztdk 1709-ben. Magyarorszdgon egy 1793-i kirdlyi rendelet tartalmazta a
szerzdi jog els6 nyomait. A magyar nyelv{i irodalom fellendiilésével, a kényvek szdmdnak
novekedésével egyiitt ndlunk is érlel6dott a gondolat a szerzdéi jogok szabdlyozdséra.
A kezdeményezés ezuittal is a Kisfaludy Tdrsasdgtol indult ki. Az 1844, mércius 30-i, ill.
aprilis 156-i iilésen keriilt széba a szerz6k védelme. A Térsasdg jegyz6konyve szerint:
,»Toldy egy, az irodalom tulajdonvédé térvényjavaslatot olvasott fel, amelyet 6 és néhédny
tagtérs 4llitott 8ssze, azt ajdnlva, hogy a tdrsasdg vizsgdlja meg és ha elfogadta, bocsdssa
az orszéggy(ilés eld.”’! Az &tdolgozott, kiegészitett térvényjavaslat-tervezetet Szemere
Bertalan terjesztette az orszdggyilés elé. A tervezet elfogadtatott, de a kirdlyi szentesitést
mér nem nyerte el. Ezért a szerz6i jogot egy 1846. oktéber 19-i csdszdri nyilt parancs sza-
bélyozta. Miutdn szdmos kérdést nyitve hagyott, sok lehetbséget kindlt a tisztességtelen
haszon csdbitdsdto]l megszédiilt kdnyvdrusoknak. Legkozelebb 1847, szeptember 26-i iilé-
8én hozta az ligyet ismét széba a Kisfaludy Térsacdg ,,a milt orszdggytilésen fiigg8ben
maradt fréi tulajdonrél”. Az 1848. mércius 15-e utdni vivmdnyck ezen a téren is remény-
nyel kecsegtettek, ezért a junius 10-i Glésen a Térsasdg tagjai elhatdrozték, hogy az
,,{r6i jogrol s2616 torvényt”, ill. tervezetet a ,,pétlék jegyzésekkel egyiitt” az igazsdgiigyi
miniszter elébe terjesztik. A gyorsan pergd események erre azonban mér nem adtak
moédot. Az elsd magyar szerzdi jogi torvény az 1884. XVI. térvénycikk volt.

A jogtalan haszonszerzés, a kiadéi és szerzdi jegok hatdrainak tisztdzatlansdgdval valé
visszadlés egyik példdjéval a Népdalok és Monddk II. kotetének megjelenése utén talél-
kozunk, amikor Emich Gusztdv — megkdrositva egy mésik kényvérust — utdnnyomdso-
kat hozott forgalomba. Az ellene inditott vizegdlat dokumentumait az Orszdgos Levéltdr
Orzi.? A vizsgélati anyag, a vallomésok és bizonyitvdnyok fényt vetnek Emich eljdrdsdra,

1 A Kisfaludy Térsasdg jegyzbkonyve: MTA Konyvtér Kézirattéra.
2 Orszégos Levéltér.
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drnyalva a réla alkotott képet. Ugyancsak ez az iratkiéteg tartalmazza Erdélyi Jdnos
vélekedését az fréi jogrdl, annak védelmérél; ez utédbbit teljes terjedelmében kozoljiik.

A Magyar Népkoltési GyGjtemény I. kotete, a Népdalok és Monddk I. 1846. mércius
19-ére, a J6zsef napi vésdrra jelent meg, kétféle mindeégben: egy olesébb é8 egy drégdbb
kidllitdsban, Osszesen Otezer példényban. A megjelenés idézitése jol sikeriilt. A ,,csak
falusi s szegényebb sorst kéznép szdméra’ készitett ,,népkényv’’ dra két eziist huszas,
az igényesebb kivitelé négy huszas, ill. a finom velin, nagy forméji 1 pengéforint 20
krajedr volt. Az 4j esztend6 elsé nagy tavaszi vésdrdn, Jézsef napkor médr a ponyvin
szétteritve vdsdrolhatta a nép a szerény, mégis tetszetés daloskényvet, mint ahogy a Nép-
dalok és Monddkat emlegették.3

A 32 ives kotet, amely a Kisfaludy Térsasdg véllalkozdsaként, azaz annak cégére alatt
jelent meg, Erdélyi Janos mtive volt: ,,A Kisfaludy Tdrsasdg megbizdsdbul szerkeszti és
kiadja Erdélyi Jénos”. Miutdn a Népkoltési GylGjtemény a Kisfaludy Térsasdgnak csak
erkdlesi tdmogatésdt élvezte — ami az id6ben nagyon sokat jelentett —, Erdélyinek
kellett intéznie mindent: a kiadds anyagi feltételeinek megteremtését6l kezdve a terjesztés
megszervezéséig. O készitette a tervet, a koltségvetést, a nyomddval is & térgyalt.
Eredetileg hdromezer példdnnyal szdmolt, kés6bb, miutén ldtta a nagy érdeklédést, t-
ezerre emelte a példédnyszdmot. A Népdalok és Monddk 1. kétete Beimel J6zsef pesti nyom-
déjdban késziilt és Emich Gusztdv pesti konyvdrus vette At az elkésziilt példényokat
,,bizoményba”’, megfeleld percent ellenében véllalva az érusitést. Emichnek j6 pénzt ho-
zott a kbtet, nagy volt a kereslet irdnta:

,,Nem jut esziinkbe, frja a Pesti Divatlap, hogy magyar m{i valaha e népdalgyijte-
ményhez hasonlé keresettségnek és keletnek drvendett volna, s6t szerkeszt6je — mint
bizonyos adatok utjan tudjuk — mér Bécsbdl is tobbrendii megrendeléseket vén, a tob-
bek kozott pedig fol is szélittaték, hogy annak német nyelvrei leforditdsdba beleegyezni
sziveskedjék.” (1846. I. 11. sz.)

A véllalkozés irénti felfokozott érdeklédést a ,,népi”’, a ,,nemzeti”, a ,,magyar’’ divatja
mellett az is magyardzza, hogy a kozonség egy része politikumot létott benne, nem fig-
getleniil Erdélyi koncepciéjdtél. Szerte a vdrosban hirek terjedtek, ,, . . . mintha a népda-
lok pénz nélkiil fogndnak a nép kdzott kiosztogattatni. Innen tébb egyénektél latogattatik
folyvést a dalok szorgalmas szerkesztdje, kik téle a felebbi értesités nyomén, ingyen dalo-
kat kévetelnek.” (Pesti Divatlap, 1846. 1. 12. sz.)

A T. kotet kedvezd fogadtatdsa, a Kisfaludy Tdrsasdghoz tovdbbra is érkezé gy(ijtemé-
nyek szdma, a bekiildott anyag gazdagsdga, az olvasbkozonség varakozdsa, nem utolsé
sorban pedig Erdélyi Jénos munkakedve mind hozzdjérult ahhoz, hogy széba keriilt a
II. kotet kiaddsa. A Térsasdg 1846. méjus 20-dn Erdélyit hivatalosan is felkérte, hogy
rendezze sajté ald az Gjabb kotetet. A felkérés a kész tényeket rogzitette ekkor mér
kész volt a II. kotet, Erdélyi 108 lapos tanulménydval — Népdalkoltészetimkrél —. A
kéziratot dtnyujtotta Magyar Mihdlynak, a Pesten akkor megtelepiild kdnyvkeres-
kedének. O tovédbbadta Beimel Jézsefnek azzal a szébeli megéllapoddssal, hogy az
ut6bbi szeptember végéig széllitja a kész példdnyokat. A nyomdai munkdkkal pdrhuza-
mosan folyt az engedélyeztetés, ami val6jdban formélisnak bizonyult. Mig az eredeti,
nyomddra készitett példdny mdr Beimelné] volt, Erdélyi egy mésik, az eredetit6l megle-
hetdsen eltéré kéziratot adott be a Kényvvizsgdlé Hivatalhoz. A cenztra az elsé kitegre
augusztus 18-én, a mésodikra szeptember 2-4n tette rd az ,,admittitur’’-t és az engedélyez6
pecsétet.

3 A Magyar Népkoltési Gylijtemény kotetér6l, a Népdalok és Monddk kiaddsdnak
torténetér6l 1.: Magyar Konyvszemle, 1974. 1—2. szdmdban kozolt tanulményomat:
A Magyar Népkiltési Gydjtemény kiaddsdnak tdrténete, 55— 1T8.
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Az 1. kbtet terjesztését, drusitdsit Emich Gusztdv végezte, bizomédnyosként.4 Munk4-
jéra azonban annyi panasz érkezett Erdélyihez, hogy a II. ktetre mar nem vele szerz6-
dott. 1846. méjus 31-én pl. arrdl téjékoztattsk, hogy Emich és emberei iizérkednek a
Népdalok és Monddkkal, az olyannyira keresett kényvet — kihasznélva a helyzetet —
negyven krajcér helyett kétszeres 4ron azaz négy eziist hiszasért druljék. A vesenyi refor-
métus pap, az egyik levél {réja, azonnali intézkedést kért Erdélyit6l, mert ha nem orvo-
goljék a visszadléseket, kénytelen lesz a sajté nyilvénossdgdhoz fordulni.® A pesti, jobbéra
német kényvkeresked6k, koztilk Emich Gusztdv, egyébként is népszerlitlenek voltak a
magyar olvasék korében, s hozzdtehetjiik, az ir6kéban is. Azzal vddoltédk ket — a kora-
beli cikkekbél itélve nem alaptalanul —, hogy a magyar irodalom érdekeit alérendelik
sajdt tizleti szempontjaiknak, valamint a német irodalom érdekeinek. Panasz érkezett pl.
hogy letagadték az tzletiikben meglevd és keresett magyar kényvet, ha helyette német
nyelvit sézhattak a vevére. Kevés volt a magyarul olvasék széma, ezért a magyar frékkal
sem szivesen szerz8dtek, vagy ha mégis, hétrdnyos feltételek mellett. Arany T'oldijéért
pl. Emich 100 Ft-ot kinélt az irénak. Petéfi 1848. janudr 2-4n irt levelében szdmolt be
bardtjénak err6l miutdn kozbenjért érdekében Emichnél. O maga is kevesellhette az
drat, mert ezt irta: ,,A kényvérus nem a munka becsét, hanem keletét nézi, és ezt keres-
kedét6l nem is vehetni rossz néven.”

Emich j6 tizletember volt. Pet6fiben fantdzidt ldtott és véllalta — 1846-t61 kezdve —
mfiveinek kiaddsét. Kedvezd véleménnyel volt Emichrgl: ,,En nekem valamennyivel (a
pesti kényvkereskedékkel) volt mdr dolgom, s biztositlak — {rja Aranynak —, hogy
Emich a legbecsiiletesebb ember koztok, s igy j6 lesz, vele jonndd dsszekittetésbe.”

Erdélyinek kevésbé volt j6 véleménye Emichrél, ezért més ,,bizoményos” utén nézett.
A megfelel6 embert Magyar Mihély személyében vélte megtaldlni, aki éppen az id6ben
inditotta meg sajét lizletét Pesten. A kivdlasztdsban a nemzetiség mellett a konyvkiadds-
rél, a terjesztésr8l vallott felfogdsa is szerepet jitszott, amelyet Magyar tSbb, a Pesti
Divatlap hasdbjain kozolt cikkében fejtegetett. A korabeli sajtéban is kedvezd vissz-
hangja volt Magyar prébdlkozdsainak, amelyeket a magyar irodalom fellendiilése, a
magyar {rék munkéinak népszeriisitése érdekében javasolt. O az 6rokossktol dtvett Iva-
nics-féle konyvkereskedést ,, ...nagy iigyességgel kezeli ... legujobban ... tisztén
magyar kdnyvkereskedést nyitott, mely kizérélag a nemszeti irodalom érdekeit s legijabb
terményeit hozandja forgdsba.” (Pesti Divatlap, 1846. 1. 1016.)

A Népdalok és Monddk I1. kbtetérsl 1846. janius 1-én dllapodott meg Erdélyi és Magyar
Mihdly. A II. kétet tulajdonjoga egy kiaddsra szélt. Magyar kotelezte magét a mintegy
30 fvnyi kézirat kidllitssi koltségeinek vitelére és Erdélyi 1000 Ft-os tiszteletdijénak kifi-
zetésére, ill. a tulajdonjog megvdsdrlésdra. A mii megjelenésekor, mint a megdllapodds
sz6lt, Magyar 200 pft-ot ad, a tobbit pedig egy év leforgésa alatt. (Osszehasonlitdsképpen:
Pet6fi 1847-ben az Osszes koltemények 1. kotetéért 616k dron Emichtél 500 pft-ot kapott,
a II. kotetért — a koltemények leaddsa utdn — Emich 1500 pft-ot fog adni 6rok dron,
és az Gsszes tObbi versért ugyancsak 6rok dron 2000 pft-ot. Ez utébbi dsszeget Emich a
ko1t haldla utén, Julidnak fizette ki.)

4 Bizomény az, amikor a kdnyvkereskedd a munka sokszorositésdt, és terjesztését a
szerzd szamldjéra veszi dt. A bizomdnyos kiad6i jogot nem szerez.
. 5 A vesenyi reformdtus pap, Addm Mihdly levele 1846. mércius 31-r6l az Erdélyi
drban.
6 Arany és Pet6fi Emichhel tortént tdrgyaldsair6l és megdllapoddsdrél Kiss Jézsef:
A Petbfi-kiltemények kiaddsdnak torténete 1850-t6l 1945-ig ¢. tanulményénak eredményeit
és adatait vettem &t. (Magyar Konyvszemle, 1979. 1. sz. 43—61.)

.
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Magyar hélds volt Erdélyinek, ,,Messidst 14tta’ benne.” Erdélyi bizott j6 széndékdban
és hozzdértésében, amellyel az ,,ligyet’’ szolgdlni fogja. Erdélyi vdlasztdsa mégsem volt
szerencsés. Magyar ugyanis, hogy a pesti induldshoz a t8két biztositsa, belebonyolédott
egy nagy bécsi kényvkereskedés felszdmoldsdba és konyvaukeiok rendezésébe. Mindez azt
jelentette, hogy Magyar ,,hosszas bécsi mulatdsa’” miatt a pesti kiadds munkdi nemigen
haladtak elére. Rédaddsként még Erdélyinek, ha azt akarta, hogy a II. kétet id6ben meg-
jelenjék, dlland6 anyagi készenlétben kellett lennie, hogy a szinte folyamatosan Bécsben
tartézkodé konyvdrus helyett a munka kozben felléps szdmldkat rendezze, s Magyar
addsait nyugtatgassa. 1847 legelején ezért tigy ldtta jénak, ha megkeresi Emich Gusztéd-
vot az ajénlattal, hogy vésirolja meg a megjelent példdnyokat, ,,mint portékét’”. 1847-es
februdri tdrgyaldsuk nem vezetett eredményre. Emich nem fogadta el a felkindlt iizletet az
Erdélyi szabta feltételekkel, amelyek Magyar jogainak védelmét voltak hivatottak biz-
tosftani. Erdélyi ugy kinélta a konyvet, mint ahogy annak idején Magyar és Beimel
nyomddsz megdllapodott: véltozatlan kiilsével, belsd elrendezéssel és azonos koltségel-
szdmoldssal. Id6kozben, miutén az iizlet nem kéttetett meg és Erdélyi tébbet nem foglal-
kozott a dologgal, 1847 julius végén hozzdfogott a ITI. kitet sajté ald rendezéséhez. A IT.
kotet gondjdt letette, gy ldtszott, hogy minden megy a maga dtjén.

Az 1847-es esztendd mésodik felében azonban hirek jdttek, els6sorban Magyarhoz, de
Erdélyihez is, hogy a Népdalok és Monddk I1. kotetébdl ,,rablékiaddsok’™ vannak forga-
lomban. A szélak Emich Gusztédvhoz vezettek. Emich utdénnyomott vagy mésként hami-
sftott példdnyokat drult — olcsébban, a vidéki konyvarusoknak pedig Magyarndl nagyobb
szdzalékot {gért az eladott példdnyok utén. Ks még azt is megtette, hogy a bels6 boritérél
elhagyta Magyar nevét és hirdetéseit. Mindezzel jelent6s tizleti kérokat okozott konkur-
rensének, Magyar Mihdlynak.

Erdélyit személyében semmi kér nem érte, 1847. november 20-4n mégis felszélalt és
,,Ir6i Gvéstétel”’-ben figyelmeztette a kdzdénséget a visszadlésre és a hamisitékra — egye-
l6re még név emlitése nélkill —, akiknek eljarésa ,,konyvkereskedésiink botrdnyai kézé”
sorolandé: ,,Hazédm fiai fogjdk tudni s érezni, mivel tartoznak az irodalom lgyének, s
mivel a nyerészked6k mohésdgénak addig is, mig efféle kihdgdsok ellen torvény 6vné az
iréi tulajdont,” — mint a Magyar Szépirodalmi Szemlében kézdlt nyilatkozatdban irta.
Miutén a helyzete fellépése eredményeként sem javult és a hamis példényok tovébbra is
forgalomba keriiltek, Magyar Mihdly keresetet nytijtott be a Helytarté Tandcshoz, amely
az iigyet kivizegdldsra a Konyvvizsgdlé Hivatalnak tovdbbitotta.

Magyar beadvénydban elpanaszolta, hogy ,,egy fzben a kényvnyomddban (Beimelnél)
Lukécs Lészlé tigylére, Karsch Kdroly kényvkoté mesterrel vdrakoznom kelletvén, red
pillanték egy kiszedett »cfmlapra« (nem boriték lapra !), melyen azt olvasdm sajét nevem
helyett, hogy Emich Gusztdvnél’. A nevezett iigyl6t azonnal kérdére vevén, hogy sajé-
torora miképen nyombatjédk Emich nevét: 6 azt csak himes-hdmos beszéddel akarta
elcsavarni, mit az./. alatt ide mellékelt bizonyitvény elég b6ven tanusit; megjegyezvén
egyéb irdnt, hogy nevezett tigyl6 mér a munka nyomatdsa kézben is, midén azt teljes
és mésolhatatlan joggal, mint sajdtomat birtam, minden erészakos uton Emich kezére
akarte jétszani. Figyelmessé levén ekként a munkéra, csakhamar észrevettem, hogy az
dltalam nyomtatott példényokon kiviil sokkal t6bb utdénnyomott példdnyok jottek for-
gésba, melyekbdl az eredetitél boritékdban egészen kiilénboz6.//. alatti példényt ide
mellékelve van szerencsém . . . folmutatni, hogy ebbél a.///. vesszd alatti eredeti példdny
kozt levé kiilonbség egyszerre nyilvdnval6va lesz.”

? Magyar Mihély levelei Erdélyihez: Erdélyi Jdnos levelezése, I. kotet, Bp. 1960. Aka-
démiai Kiadé.
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Magyar megtudta, hogy a hamis példényok Emich &ltal kiildettek széjjel, mégpedig
olesébban, ami csak ugy volt lehetséges, hogy a nyomdai ,,faktorral” (gépmester), Lukdcs
Ldszléval 6sszejdtszva a kiszedett kész betlikkel folytattdk a nyomtatdst. Magyar, miutén
a hiitlen nyomdai kezelést, valamint az Emich éltal a vidéki kényvéarusoknak az oles6bb
példdnyok szétkiildését és nagyobb percent igérését dokumentumokkal igazolni tudta,
arra kérte a Helytarté Tandcsot, hogy ,,a kényvnyomda kezelésnél felsébb szabdlyok
ellenében” elkovetett ,,blintényt”’, amely a kivéltsdg levél szerint is az iparnak elvesztését
vonja maga utén, szigorian torolja meg, az 6 ,,tetemes megkéarositdsdért’’ pedig szerezzen
neki elégtételt, a hamis utdnnyomati példdnyokat koboztassa el és8 a bizonyithatéan
blinésdket ,,fenyittesse meg”.

Magyar beadvénydt és a mellékelt, kozjegyzobileg hitelesitett bizonyftvdnyokat; a
kbényvkotd, a szombathelyi konyvkereskedd a bécsi Jaspersche Buchhandlungban az
tigyvivé stb. stb. meggy6z8 irdsait, valamint az ellentdbor: Lukécs Ldsz16, a Beimel-féle
nyomda ,,gyorssajté gépmesterének’’ igazoldsait és Emich arcétlan, iigyetlen, mert egy-
mésnak magdban a szivegben is ellentmondé védekezését elolvasva, nyilvanvalévé valik,
hogy az 1848. mércius 9-e utdn elinditott, dprilisban folytatott vizsgdlat, majd az év
végén ad acta tett dokumentumanyag Magyar Mihdly igazsdgdt kellett volna hogy bizo-
nyitsa, ha ennek az iligynek lezdrdsdra az 1848. marcius 15-vel megindult eseménysor
lehetéséget adott volna.

Az egész perirat, valamint az elézmények mutatjdk, hogy milyen elmosédottak vol-
tak a hatdrok az ir6i, kiad6i jogok kériil, de a hamisitds és az ,,utdnnyomds’ kézott is.
Nem sokat torédtek a szellemi jegck védelmével, azck tiszteletben tartdsdval. Erre jé
példa Emich védekezése, aki elismeri — béar az el6z6 mondatban még tagadta —, hogy
a vidéki konyvérusoknak olcsébban adott el példdnyokat, de ,,mi kbéze ahhoz Magyar
Mibélynak?”’ — kérdezi. ,,Korldtozhat-e 6 engem tulajdonommali szabad rendelkezésem-
ben s fel van-é 8 jogosftva iizleteim folott feliigyelést és feliilvizsgédlatot gyakorolni?”
Majd igy folytatja: ,,...ugy hiszem, hogy a tulajdon eszméjével Osszehangzdlag, s
Magyar Mihdly birtokjoga sérelme nélkiil cselekedtem akkor, midén a kizaré tulajdo-
nommé vélt 300 [ ?] példdnyhoz wj boritékot nyomattam, mely az elgbbitél csak abban
kiilonbsz6tt, hogy ezen a hirdetések kihagyattak,” és amelyen Magyar neve helyett az
6vé szerepelt.® (Kiemelés: T. E. L.).

Magyar Mihdly Emich feljegyzésére irt vdlaszdban elismerte, hogy konyvérusoknal
szokés, hogy nagyban visdrolnak egymadstél példényokat, de ahhoz, hogy a védsdrolt
portéka borftéjdn bdrmiféle véltoztatdst tehessenek, az eladd beleegyezése sziikséges.
(Ez az, amit nem kért t6le Emich.) Az egyméstél vald vdsdrldsra szdmos példa van, leg-
djabban Fényes Elek ,,foldlefrésdnak maradék példdnyait Heckenast sajatjava tevé”, de
a borfték megvéltoztatdsdt kilon szerzédésben hatdroztdk meg. Magyar az olecsébb pél-
dényoknél ki tudta mutatni azt is, hogy miként akarték iigyesen leplezni a csaldst, ,,még
a papirt is keverve hamisitdk” . ,,Hogy Emich tr — fejezi be rivélisa jellemzését Magyar —
az ligytérsatél véasdrlott példényokat tetszése szerint olesébban drulhatja-e, széljon a
kovetkez6 torténetke: Emich dr kereskedésének els6 éveiben a lapokba azt hirdettette,
hogy néla olcsébban lehet kényveket vésdrolni, mint mds kényvérusoknal. Ezen hirdeté-
sének kovetkeztében még a napon minden helybeli és szdmos kiilf6ldi kényvérus meg-
sziinteték vele a bardtsdgos ligytdrsi viszonyt és hogy tébbé olesébban ne drulhassa a
kényveket, mint més, kész pénz mellett sem adtak neki t6bbé szokott 20%,, hanem csak
10%,-tet.”

8 A Konyvvizsgdlé Hivatalhoz benyujtott panaszban 300-nél jéval tobb példényrdl
van 820, ezért tettem szdgletes zdrdjelbe az idézett szémot. Emich ugyanis csak 300
példényt vett 4t legdlisan Magyartél, ezért emliti ezt a szdmot. )
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Az Orszdgos Levéltdr dokumentum-anyaga, amely Magyar bejelentését, a mellékelt
bizonyitvényokat, valamint Emich és ,,blintdrsai”’ védekezését tartalmazza, kozvetleniil
mércius 15 elétt keriilhetett a Helytartotandeshoz, ill. a Konyvvizsgdlé Hivatalhoz. A
Magyar éltal mellékelt bizonyitvényok, igazoldsok mércius 8-i ddtumot viselnek, éppen
gy, mint Erdélyi Jdnos négy pontba szedett {rdsa, amelyet Magyar Mihdly kérésére
készitett és amelyben mint tand és ,,sériilt fé” tette meg vallomdsdt. Mire azonban a
Konyvvizsgdlé Hivatal tisztvisel6i érdemben foglalkozhattak volna aztiggyel, aligha for-
dult érdeklédésiik & Magyar kontra Emich per felé, amely akkor szdmukra inkdbb csak
,tytkpernek” tetszhetett. A Hivatal, amelyet 16tében ingatott meg a cenztra eltorlését,
a sajtédszabadsdg kihirdetését kdveteld 12 pont, valamint a Helytartétandcs figyelmét sok-
kal fontosabb kérdések kototték le. Magyar Mihslynak ezuttal nem szolgdltattak igaz-
sdgot, a tédrgyalds elmaradt. A Népdalok és Monddk I1. kotetének példényai — az eredetiek
és a hamisitottak egyardnt — szétszérédtak vagy elégtek az elkévetkez6 hénapok forge-
tegében.

A vizsgdlati anyag, a pro és kontra igazoldsok, Erdélyi Jénos aldbb kovetkez6 tantval-
lomésa, dltaldban a ,,rablokiadds’ torténete mindmegannyi bizonyitéka annak, hogy né-
lunk milyen tisztdzatlanok voltak az iréi jogok, az frott szé védelme, a kiadék anyagi
biztositékainak feltételei, s hogy mennyire siirget$ volt mér a szerzéket védé torvény,

minta hogy azt a Klsfa]udy Térsasdg 1844-ben felismerte. Erdélyi Jdnos errél igy sz6-
lott:

»Magyar Mihdly széval advédn el6, micsoda pontokra kivan télem bizonysdgot a Nép-
dalok II. kotetének hamisitdsa végett tdmasztott ligyében, jé lélekkel bizonyithatom a
kovetkezéket:

Elészor Lukécs Ldszld a Beimel-féle nyomda feliigyel6jével semmi frott szerz6dés nem -

tortént ugyan, melybél a ryomés hatdrideje kitetszenék, de ott van az el6fizetési ivek
tobb szdma, melyeket ugyancsak a Beimel-féle nyomda készitett el, hol szébeli alku és
igéretnél fogva September végire igéretett a munkédnak teljes nyomdai kiallitdsa. Ezt én
tudom legjobban, mert eleget bosszankodtam és pirultam miatta azon eléfizeték elStt,
kik Oct. elején mar kérték kercsték a megigért munkét.

M dsodszor Vilagosan tudom, hogy a maésodik kotet boritékdt teljes elrendezéssel Ma-
gyar Mihdly sajdt keziileg leirva add a nyomdédba. Nevezetesen Magyar Mihaly maga
ird le a hirdetendéket, 6 rendezé el, mi hové j6j6n, mert mind az elsé levelen beliil, mind
az utolsén, kiviil belil voltak hirdetések, tgy amint egy része a bekotstt példényoknak
drultatik.

Harmadszor Barhogy és bdrki dltal jutott is akdrmely kdnyvérus a boritott példényok
birtokédba, ez mindegy. A lényeg az: vajjon bizomdnyba, és percent mellett, adott mun-
kan a konyvérusnak szabad-e csak egy betiit is véltoztatni? Tobbet tehet hozzé, azaz
koéttethet belé eliil hdtul akdrmennyi hirdetményt, de csak egy sz6t sem szabad elhagynia
a szerkeszt$ vagy iré dltal oda rendezett dolgokbul. Ekkor el lehetne hagyni dedicatoridt,
bevezetést, s utoljdra az egész kiényvet megesonkitani, hanem kell valahol lenni oly
hatdrnak, mely minden visszaélést korldtozhasson, és ez kétségkiviil a szerkeszté vagy
szerz$ ontetszése, vagy ha a szerzd nem egy személy a kiaddval, ezeknek egyesitett aka-
rata. Ki ez ellen cselekszik, nem az vehetd szempontul, hogy csekélységet kovetett el, ha-
nem az, hogy a szerz$ akarata ellen bdnt a munkéval, minek a konyvédrus csak mecha-
nikus terjesztbje és legkisebb csekélységben sem alkotéja, és azért ,nem is lehet elrontéja,
vagy csonkitéja. ,,Egy betiit se tégv ahhoz, se el ne végy abban!”’

Negyedszer Mikor Emich drnak én némi ajanlatokat tettem az egesz kiadds dtvételére,
akkor mér a munka nyomatds alatt volt, és Emich dr csak mint portékdt vette volna
meg a példdnyokat, de se a kiaddsi koltséget, se a bels6 elrendezést mar nem vdltoztat-
hatta volra. Mikor tortént legyen ez ? Még 1846 végén, mikor Magyar tir Béesben mulat-
vén, én ugy gondolkoztam, hogy Magyar dr a kényv terjesztését tdvolléte miatt nem
eszkozolhetven gzerettem volna 6t lebeszélni és mdsnak adni el akdr egészen, de mér
ekkor a pénz egy része, melyet érte kaptam volna, Magyar tré leendett, mint tulajdonoss,
mert szerzédésiink meg volt kdtve még junius els6jén 1846-ban. Es igy abb()l hogy kindl-
tatott-e neki vagy nem az egész kiadds semmi nem kovetkezik, s nem fokep az, hogy 6
valtoztatdst tehetett volna benne avagy csak egy széig is, s6t ha teljesen megvette volra
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az egész kiaddst, a szerz6édésnek egyik pontja lett volna kérdésen kiviil az: vajjon ugy-e,
amint elkésziilt, vagy méskép drultassék a munka. — Ezen dolgok felél, mint a dolgoknak
kézvetlen tudéja, més részrél, mint szerkeszt6, azért szélottam bévebben, mivel én is
érintve vagyok a hamisitds dltal, mi sehol meg nem sllhat, mivel ellenkezik az egymds
hitelét fentartani igyekv6 keresked6i kolcsonosséggel, mert bizony Emich @r sem venné
szivesen, ha szdmtalan hirdetései valamelyikét egyik vagy mésik konyvérus letépné s Ggy
arulpd. Angol és Franciaorszdgban drdga pénzzel fizetik a kereskeddk az ujsdgok végs6
lapjat, hol magokat sziinteleniil hirdettetik, mert ki a kozdsség kegyét, partfogdsdt
keresi, annak kozlekedni kell vele, s ez az Emich b{ine, hogy ezt akaddlyoz4 s jelét add a
ke%yéririgységnek.

gyis mint tand, Ggyis mint sériilt fél j6 1élekkel adott vallomdsaim mellett maradva,
ezeket hittel is kész vagyok pecsételni. Kelt Pesten, marc. 8. 1848.

Erdélyi Janos
A Népdalok szerkeszt6
kiadéja.”

T. ERDELYI JLONA

Szab6 Ervin dedikilt miivei egy moszkvai kényvtarban. A moszkvai Marxizmus — Leni-
nizmus Intézet kényvtdrdnak a nemzetkszi munkdsmozgalomra vonatkozé anyaga a leg-
gazdagabb ilyen jellegli gylijtemények egyike a vildgon. Az 1921-ben létesitett intézmény
(akkor Marx— Engels Intézet) munkatdrsai még a 20-as évek elején felkerestek tobb orszd-
got, hogy gyarapitsdk a konyvtar dllomdnyét. Az Intézet képviseli jartak Magyarorsz4-
gon és a vele szomszédos dllamokban is. Az akkor, valamint kés6bb beszerzett kiadvé-
nyok révén a konyvtdr a magyar munkdsmozgalomra vonatkozd pératlanul gazdag
anyaggal rendelkezik.

Kiilon gyfijteményként tartjék itt szdmon Krejesi Rezsének (1859—1928), az ismert
szocidldemokrata publicistdnak konyvtdrdt, amely a 20-as években keriilt Prédgdba, majd
innen a moszkvai Intézet kdnyvtardba.l

Ebbél a gylijteménybdl szdrmazik Szabé Ervin egyik cikkének dedikdlt példénya.
Krejesi Rezsével a Kommunista kidltvdny elsé magyar nyelvii tolméesoldjaval Szabd
Ervin kozeli kapcsolatban volt, bdr Szabé levelezésének kétkdtetes gylijteménye nem
tartalmazza levelezésiiket. Az ajdnlott cikk, a Visszapillantds az 1902. évi munkdsmozga-
lomra a Huszadik Szdzadban latott napvildgot és a dedikdcié szovege kettSjik kozti
bizonyos nézeteltérésekre utal: ,,Genossen und Herrn Dr. R. Krejesi in der Hoffnung auf
gute Freundschaft nicht nur in seiner zweiten — sondern — und vornehmlich — in der
ersten Eigenschaft achtungsvoll iiberreicht. Von Verfasser’’.

Az Intézet konyvtdrdnak mds sdlloményaiban is taldlhaték Szabé Ervint6l eredd
ajanlé sorok. Nyilvdnvaléan Karl Griinberg (1861—1940) ismert osztrdk jogész és koz-
gazddsz hagyatékdbdl szdrmaznak a nevére szdlé Szabé-dedikdcidk. A béesi egyetemi
professzor 1910-t81 szerkesztette az Archiv fiir die Geschichie des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung c. folybiratot. E minéségében 1910—1915 kozott levelezett Szabd
Ervinnel, akinek cikkei és ismertetései jelentek meg az Archivban.

Griinberg elsd 1910. dprilis 13-4n Bécsben keltezett levelében koszonetét fejezte ki
Szabdénak azért, hogy , kész a) rendszeresen tudésitani a magyar szocializmus és a magyar
munkésmozgalom irodalmérél, valamint b) ismertetni az 4] marxista és szindikalista
kiadvényokat.”2 :

1 Lésd: Szabdé Ervin 1877 —1918. Az anyagot gyfijtotte, vdlogatta, szerkesztette és
jegyzetelte Remete Ldszl6. Bp. 1968. 233. 1.
2 Szabdé Ervin levelezése. 1 —2. kotet Bp. 1978. 7651.
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Szabé Ervin ajénlé sorait olvashatjuk az Archiv 1914. augusztusi szdméban megjelent
Krieg und Wirtschaftverfassung c. cikk kiillonlenyomatdn. Ez a tanulmény 1915-ben
kiilon kiaddsban is megjelent a Huszadik Szdzad 56. fizeteként, amibél a szerzd szintén
eljuttatott egy dedikélt példdnyt Griinberghez. Ifme, a két ajénlds szévege: 1. ,Karl
Griinberg in herzlichen Ergebenheit”” 2. , Herrn Professor Griinberg mit aufrichtigen
Verehrung und trauver Anhinglichkeit. Von Verfasser.”” A bécsi professzornak dedikdlt
harmadik cikk Vita a Taylor rendszerrdl. Felszdlalds egy vita keretében cimmel 1913-ban
jelent meg, a Magyar Mérndk és Epitész Egylet Kizlonyének 6todik szdméban. Az ajénlds
szovege a kovetkezd. ,,Herrn Professor Griinberg mit aufrichtigen Griissen und achtungs-
voll. V(on) V(erfasser).”

Kozismertek Szabé Ervin kapesolatai az orosz forradalmérokkal. A kényvtérban érzik
Szabo egyik cikkét, amelyet Borisz Rjazanov (1870 1938) hivatdsos orosz forradalmar-
nak, a Marx—Engels Intézet kés6bbi igazgatdjdnak dedikdlt. Az orosz forradalmérral
Szab6, Sdmuel Kljatschko a Béesben €16 orosz emigréns révén ismerkedett meg.? Rjaza-
novnak Szab6 Marx és Engels s a hdbori a Szocializmus c. folydiratban megjelent cikkét
dedikdlta a kovetkezd széveggel: ,,Gen(ossen) h. Rjasanoff mit aufrichtiger Verschitzung.
Von Verfasser.”

Szabd Ervin kézjegye még megtaldlhaté A hdbord és a vdrosok c. cikkének kiilonlenyo-
matdn, amely a Vidros: Szemle 1915. évi janudri—februdri szdmdaban jelent meg. A dediké-
ci6 egy meg nem nevezett személynek sz6l és igy hangzik: ,,Wehe, wenn er loslassen !
Mit aufrichtigem Gruss. Von Verfasser.” Itt nyilvdn a hdbortrél van sz6.

Szab6 Ervin itt kozolt dedikdcidi hozzdjdrulnak a kivélé magyar szocialista teoretikus
hagyatékdnak feltdrdsdhoz, a hazai és a nemzetkozi szocialista és munkdsmozgalomban
elfoglalt helyének és szerepének megitéléséhez.

JEVGENYIJ JEGOROV

2 Lésd Kljatschko 1909. december 6-ilevelét Szab6hoz. Szabé Ervin levelezése. 2. ktet.
739.
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Melius utaldsai egy elveszett konyvére. (Virad, 1566) A magyar protestdns egyhdztor-

téneti irodalomban elséként Balogh Ferenc figyelt fel' a Debrecenben 1567-ben kiadott
un. Articuli Majores 63. cikkelye végzddésének konyvészeti hivatkozéséra: ,,Caetera argu-
menta et testimonia vide in libello Vngarico de Triade scripto hoc anno 1567. in Augusto
edito, vbi argutiae et argumenta Serueti refutantur.”’? Lehetségesnek tartotta Melius
szerzéségét, de nem foglalkozott azzal a probléméval, hogy a ,,de Triade” kifejezés vala-
mely libellus cimét vagy tartalmét hatérozza-e meg. A kérdés tovabbgylirtzott. T6bb
szerz6 arra a végeredményre jutott, hogy a debreceni reformétor 1566-ban, 1567-ben
latin, illetve magyar nyelven megjelentetett egy ma mér példdnybél ismeretlen, a szent-
héromsédgtannal foglalkozé vitairatot. Zovényi Jend,® Kanyaré Ferenc,* T6th Jénos?
legutébb pedig Nagy Barna® bizonyitdsai ismeretében az RMNY mégsem vehette fel a
jelzett munkédt. Eljardsst a kutatds multjénak és jelenlegi 4lldsdnak kiértékelése alapjén
229. tételében indokolta meg. Azonosult Kelecsényi Akos élldspontjdval, aki a korsbbi
kutat6kkal szemben kimutatta,” hogy az Articuli Majores idézett mondata nem Ondilé
nyomtatvdny cimét, hanem a Debrecenben 1567 augusztusdban megjelent Debreceni
Hitvallds (RMNY 229) f6téméjat jelzi, megfeleld szdvegrészeire utal. Nagy Barndval
kapesolatban hozzdf(izte: § ,,tovdbbi érveket sorolt fel a kiadvény 16te mellett. Hivatko-
zott Melius egy mondatdra a Brevis Confessiéban (228 F b lap), ahol azt irja, hogy plus
millies et in Apologia de Triade ad serenissimum principem Joannem secundum probavimus
Christum Jehovam subsistentem, filium Des unigenitum proprie. B mondat sem elég azonban
egy nyomtatott kiadvdny feltételezéséhez.”

Mind$ssze egyetlen, sziikszavi adalékbél — amelyik az évszédm feltiintetését is nélkii-
16zi — eleve nem szabad perddnt6 bizonyitékra kovetkeztetni. Annak ellenére sem, ha az
kettds informdciét tartalmaz, miként a fenti esetben. Az ,,Apologia de Triade” takarhat
cimet vagy témdt — egyértelmtien olyan vitairat volt azonban, amelyben Melius Jdnos
Zsigmondnak apostrofdlva védte a Szenthdromsdgot: ,,ad ... principem Joannem ...
probavimus” ! A Brevis Confessio ajdnldsdnak ddtuma 1567. junius 28. Kovetkezésként
mér el6zdleg a fejedelemnek ajdnlotta jelzett munk4jdt, amit kés6bb még hdrom esetben

1 A magyar protestins egyhdztorténelem részletei a reformatio kordtél jelenig. Deb-
recen. 1872, 97.

2 RMNY 226. F, verso.

3 Magyar Konyvszemle 1888: 186 —187. Nem véltoztatott véleményén posztumusz miivé-
ben sem: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t8 1600-ig. Bp. 1977, 17.

4 Magyar Kiényvszemle 1906: 295.

5 I'rodalomtorténeti Kozlemények 1926: 113.

¢ Studia et Acta Ecclesiastica I1. Bp. 1967, 229 —231.

7 Magyar Konyvszemle 1965: 264 —265.
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megtett.® Mindez nem mond ellen Kelecsényi Akosnak, csupdn — kozvetve — arra a
témdnk szempontjdbol fontos tényre utal, hogy Melius itt nem a Debreceni Hitvalldsra
célzott. Azért, mert a Debreceni Hitvallds el6szava kés6bbi keletii (1567, jalius 16.) és nem
Jénos Zsigmondnak szo6l, hanem ,,A magyarorszdgi jdmbor és keresztyén drus népnek,
akik Debrecenben, Szombatban, Kassdn és Vdradon laknak.”

A napjainkig felhaszndlt adatok Osszesitése, valamint kiegészitése révén indokoltnak
tlinik a kérdés ujabb dtgondoldsa. Eloljaroban nyomatékosan hangsilyozva, hogy a pon-
tatlanul és homélyosan utalé Meliusnak? ismerjiik mésik szokésdt is. Eszerint ugy hivat-
kozott nyomtatvédnyokra, hogy a cimekben eléfordulé szavakat — a modern kipontozést
nem ismerhette — megvéltoztatdsuk nélkiil, értelemszerfien 6sszevonta, a cimeket révidi-
tett formdban emlegette.1® Utaldsai minden esetben kritikai feliilvizsgdlatot igényelnek,
de pontatlansdgdt elvként kimondani mégsem lehet.

1567-ben, kiilonésen az év els6 felében a magyar reformétus teolégusok f6 gondja nem
a kifelé irdnyulé vitatkozds, hanem elsésorban a bels6 épités és szervezés volt. Ekkor iilt
Ossze a magyarorszdgi reformdtus egyhdz alkotményozé zsinata, amelyik megalkotta
kénonait, s6t mindmdig érvényes hitvalldsos alapot fogadott el. ,,A szintézis” éve volt ez
— inkébb ,,analitikus jelleg(i’’ munkdk keletkezését el6tte vagy utdna lehet feltételezni.
Azokban az idékben, amikor még nem johetett létre az egyhdzmegyék bels6, tanbeli
egysége, illetve, amikor mar meg kellett azt védeni.

1567 el6tt Meliusnak a Jelenések Konyvéhez {rt kommentdrjdban (RMNY 259) hdrom
olyan utaldst taldlunk, amelyek egybehangzanak a Nagy Barna &dltal érvként hasznélt
mondattal. Ez a kitete 1568 legelején keriilt ugyan ki a sajté alol — eldszavénak kelte
1568. Boldogasszony hava 8. — szovegvégzédésének tanvsdga szerint azonban a kézirat
mér 1566. szeptember 10-én elkésziilt. S6t, Borsa Gedeon kimutatta, hogy a konyv féré-
szét mindjért 1566 végén, legkésSbb 1667 elején Rafael Hoffhalter nagyvéradi nyomddjé-
ban ki is nyomtattédk. 1568-b6l csupdn a bevezeté részek szdrmaznak a sajtohibajegyzék-
kel egyiitt.1t C[,] lapjdn egyik érvelését Melius igy fejezi be: ,,A Krisztus keresztségében
is egy Jehova, de hdrom személy, hdrom dbrdzatban akik egymdstél kiilomboéznek, Sz6,
Galamb, ember: Mint a hdrom kiilémb egyméstél, igy az Atya, Fiu, S[zent]lélek szemdlye
és tulajdonsdga egymést6l killémboz. Hét ne hazudj, hogy nincs az Irdsban a személyek-
nek neve. Errél szoltam a szent hdromsdgrol irt kényvben.”’12 Néhdny sorral lennebb leszo-
gezi: ,,H4t valakihez a Jehova nevet adja az {rds, Isten az, nem teremtett dllat, de a
Krisztushoz adja’” — és a C[,]b lapon ebben az ssszefiiggésben emlékeztet: ,, Tiszte szerint
vald neve ez, minden biinnek megitéld, megmutaté és biintetd igaz birdja, ki semmi bfint
el nem emészt, Teremts, megtarté és idvezit6 irgalmassdgdbol: vide a kinyvben akit a
Servetus fattyas ellen irtam dedkul és magyarul.” Az E,b lapon Krisztus valésdgos istenségé-

8 Jdnos ngmondhoz irt ajanlolevelet 15667. junius 28-én a Brevis Confessioban (RMNY
228), 1569. junius 10-én kétéja mésodik kiaddsdban (RMNY 266. Borsa Gedeon: 16.
szdzadi magyar nyomtatvdnyok Stuttgartban. = Magyar Koényvszemle 1976: 44), 1570.
augusztus 10-én a csengeri zsinatrél kiadott kényvében (RMNY 278).

9 Az RMNY ilyen oldaldra rdamutat még App. 25—26, 29.

10 oy a 17— 18. jegyzetpont vonatkozé szovegrés7ében hivatkozik a ,,de falsa et vera
Dei eogmmone -ra. A pontos cim: ,,De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sancti
cognitione libr duo”. Megemliti tovabb4 a ,,de cognitione Antichristi; De Regno Christi
et Antichristi”-t. A pontos cimek: ,,De regno Christi liber primus. De regno Antichristi
liber secundus. Accessit tractatus de paedobaptismo et circuncisione”. — Példény his-
nydban, de Melius sajat munkdira valé hivatkozédsa értelmében vehette fel az RMNY a
184, 193., 195., 206. tételét.

ity Hof]‘halter-problemak = M&gyar Kényvszemle 1970: 368—370.

12 8ajat kiemelésem — amit a tovédbbiakban is teszek Melius konyvenek majd levelé-
nek konyvészeti vonatkozédsaindl.

6 Magyar Konyvszemle
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nek négy bibliai bizonysdga felsoroldsa utén kifakad: ,,hdt dtkozott, aki a S[zent] Hdrom-
sdgot a S[zent] Haromséagban a hdrom valésdgos tulajdonsdgu személyeket, és a Krisztus
TIstenségét tagadja. Ldsd ezt a Servetus ellen irt konyvben.”

Amennyiben pontatlansdgot tételeziink is fel Melius részérdl a sajit konyveire valé
hivatkozdsok sorén, azt mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy a hdrom idézet legalabb egy
nyomtatvany 1étét bizonyitja. A Servet kévetdi ellen, a Szenthdromségroél irt konyv lehe-
tett talén egyazon nyomtatvdny — de létezett. Az Apokalypsis kommentér befejezése,
azaz 1566. szeptember 10-e el6tt jelent meg. Ajédnlasa — Nagy Barna érvéhez kapesolédva,
— Jénos Zsigmondnak sz6lott. Ilyen nyomtatvényt az RMNY nem ismer, pétldsa itt
indokolt. Ehhez tovdbbi érvet merithetiink Melius 1567 utén irt soraibél is.

Meliusnak Toérék Mihdly teljes elbetegedése folytdn mér 1568-ban nyomdai,'? mésfel6l
Jénos Zsigmond magatartdsa, illetve a szigorodé cenziira miatt kiaddsi nehézségei tdmad-
tak.14 Ezért probdlta elkésziilt, valamint készill6 kéziratait Ziirichben vagy Genfben, végiil
Krakkéban megjelentetni. J41 ismert Bullingerhez 1569. dprilis 27-én kelt levele.® Annak
alapjdn kéziratos munkdinak cfmét hozzdvetéleges pontossdggal rekonstrudlni lehet. A
szakirodalom nem figyelt fel azonban levelének arra a részletére, ahol mult idében beszél
egy ma madr ismeretlen kényvérél. Részint leirja préfaciéja tartalmat, részint utal a cimre
is.

,, Destructa filii aeterna generatione et Deitate Jehovali infinita absurda haereticorum
nugas subsecuta sunt. Filius ut homo tantum Mediator; 2. Nulli ab initio mundi salvati
sunt usque ad Christi resurrectionem; quia ut Jehova Filius Mediator non fuit ab initio,
caput nullum Ecclesiae, nullum foedus novum: ita nulla justitia, salus, vita, sapientia,
fides salvandorum fuit. Nulli sunt justificati, nulli vitae, salutis participes facti sunt: sed
Adam, Abraham, Isaac, omnes Patriarchae, Prophetae fuerunt Israélitae in carcere con-
clusi; Judaei sunt canes, manzeres, Ismaélitae; Gentes nos sumus filii Dei, nos sumus
proprius Dei populus. Haec sunt mendacia contra manifestissima Scripturac Sacrae testi-
monia: sicut in praefatione operis de Deo, de Triade, de Christi et Spiritus Jehovali Dei-
tate ostendi.” (115—116.)

Ez a szerzdje dltal leirt tartalmi tsszefoglalds nem azonosithaté Melius egyetlen ismert
mfive eldszavénak tartalmdval sem. S. Szab6 Jozsef bizonnyal ennek tudatdban gondolt
arra az elveszett nyomtatvényra,’® amelyet Szab6é Kéroly az RMK II. 118 szdm alatt
lefrt. Ennek a bizonyithatéan létezett nyomtatvdnynak cimét Ddvid Ferenc ellenirata
alapjdn (RMNY 252) pontositani lehet: ,,Propositiones de Jah et Jehova, seu de unitate
et trinitate in Deo vero. Item de Christi aeterna generatione etc. 2. die Augusti disputan-
dae.” (RMNY 258) A két cim nem fedi egymdst, két killon nyomtatvényra vonatkozik,
ezért S. Szabd Joézsef feltételezését nem fogadhatjuk el. A Szenthdromsdgrol irt konyv
kidolgozott, més mfifajba tartozé munka lehetett, mint az 1568-ban készitett Propositiones
a maga hitvitdra kit{izétt 22 tételével. MdsfelSl a mintegy két és fél évvel kordbban elké-
sziilt vitairatra valé visszautalds nem hat zavaréan, mivel ez sem egyediili eset néla. Igy
az 1565-ben kiadott ,,Az két Sdémuel koényveinek . .. forditdsa ...” (RMNY 205) 14f
lapjdn taldlhaté lefrds nyomén ,,A zsidék dldozatair6l” sz616 kényve megjelenési idejét —
kortorténeti sszefiiggése, aktualitdsa miatt — 1563-ban lehetett meghatdrozni (RMNY
205).

13 BENDA Kalmén —IrINYI Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961, 23.

14 Az aldbbiakra nézve NAGY Barna: i. m. 284 —287. ZsiNnpELy Endre: Bullinger Hen-
rik magyar kapcsolatai = Studia et Acta Ecclesiastica 11. Bp. 1967, 79—80.

15 Eredetije a ziirichi Staatsarchivban. Jelzete: E. I1. 367. fasc. 416—418. Kozdlte
BonL, Eduard: Confessio Helvetica Posterior. Vindobonae, 1866, 114 —118. Idézései utan
a zdrdjelbe tett szdmok erre utalnak.

16 LOESCHE, [Georg] Gyorgy: Kdlvin hatdsa és a kdlvinizmus Eurépa keleti orszdgaiban.
Ford. S. Szabé Jo6zsef. Bp. 1912, 185.
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Indokolt azonban a kérdés: Melius valéban nyomtatvényra tett-e utaldst? Nem vala-
mely kéziratdra célzott-e inkdbb? A levél kizdrja ezt a lehet6séget. Gondolatmenetét
kovetve: dlddskérés utdn rétér a Servet-Blandrata féle irdnyzat terjedésére. Az unitdriu-
sok ,,Eididerunt enim duos libros: Primus: de falsa et vera Dei cognitione;1? Secundus: de
cognitione Antichristi; De Regno Christi et Antichristi.’8 In his plus quam quadringentas
haereses, scorpionum et viperarum ova venenis plena, pepererunt. Quorum catalogum
cum refutatione Tigurum ad C. v., ut sub censura et judicio C. v. edantur, mittam.”
(114—115) Ennek a kéziratnak cime ,,Refutatio haereseon Francisci Davidis et Georgii
Blandratae’ lehetett.

Ezutdn iktatta levelébe — mintegy visszatekintésként — 1j bekezdésben az idézett
szdvegrészt. Kiindultak Krisztus valésdgos istenségének tagaddsdbol — s eljutottak a fel-
sorolt eretnekségekig, ,,sicut in praefatione operis de Deo, de Triade, de Christi et Spiritus
Jehovali Deitate ostendi.”” A mult id6re azért esik hangstly, mert folytatélagosan — ismét
4j bekezdésben ! — rétért a jelenre: ,,Quia unum inconsequens datum est a Diabolo in
cordibus illorum: infinita iam sequi oportet . . .”” (116) A jelenhez kapcsolédik mésik, vals-
szinfileg ,,Refutatio blasphemiarum Rabbini Iosephi et aliorum” cfmii kézirata. Réla
igy irt: ,,Addidi haeresibus Serveto-blandraticis refutationem blasphemiarum Judaeorum
Rabbini Josephi et aliorum, qui foede contra Triadem sacram et omnes fidei articulos et
Evangelistas, ut Julianus Apostata, per contradictiones nugantur: aeternam filii genera-
tionem illudunt: quae omnia sunt fundamenta haereseon Serveto-blandraticarum . ..”
(117) Ehhez fiiz6déen tovdbbi tervét is bejelentette: ,,Simul igitur Rabbinorum blasphe-
mias Parisii editas confutabo: quarum copiam mihi nuper frater et amicus noster, utilis-
simum Dei organum, Christophorus Thretius, suppeditavit.”’?® (117—118)

Meliusnak 1569. éprilis 27-én mds, Servet-Blandrata ellen készitett kézirata is volt
»»Testimonia Secripturae Sacrae de uno et solo Deo, de Triade, de Filio Dei, de Spiritu
Sancto, de Mediatore, de Justificatione Patrum ab initio Mundi omnium Electorum, de
causis salutis . . .”’ cfmmel. Azért 4llithatjuk ezt bizonyosan, mert a fenti szovegrészt igy
folytatta: ,,Si enim Tiguri laborem imprimendi non susciperent, Genevam mittam secun-
dum consiliom R. Domini Bezae: quo opus contra Serveto-blandraticos editum transmisi:
ubi integre omnia ex toto corpore Biblico testimonia sacra collecta sunt, de uno et solo
Deo, de Triade, de Filio Dei, de Spiritu S., de Mediatore, de Justificatione Patrum ab
initio Mundi et Omnium Electorum, de causis salutis, etc. ut haec in titulo recitantur.”
(118) FeltehetSen erre célzott még ,,Az egész szent frdsbél valé igaz tudomény” (RMNY
279) 1570. mércius 1-én kelt el6szavdban: ,, Irtam mds kinyvet is [ 1]2° Dedkul, Magyarul,
az Biblidnak elsé Kényvének elsé Caputjén kezdtem el, Az egy ISTENT6l, az ELOHYM-
rol, az TEHOVA16], Vagy hdrcm bizonyedg tévékr6l, Az Atyérdl, az Fiurdl, az Szent |

Y RMNY 254.

B RMNY 270.

1% Dén Roébert hatdrozta meg azt a nyomtatvényt, aminek cdfoldsdra késziilt Melius.
»Az érintett idészakban, Périzsban, Gilbertus Genebrandus szerkesztésében jelent meg
a 'R. Josephi Albonis, R. Davidis Kimhi et alius cuiusdam hebraei anonymi argumenta..
quibus nonnullos fidei christianae articulos oppugnant G. Genebro Ba. Theologo inter
prete, ad eorum singulas disputationes eiusdem interpretis responsa . .." (Paris, 1566) c.
— manapsag igen ritka — munka. A cimben szereplé Joézsef rabbi, azaz Joszef Alb6 a
kdzépkor utols6 klasszikus zsidé filozéfusa, részt vett a spanyolorszégi Tortozdban 1413.
febr. 7. és 1414. nov. 13. kézdtt tartott hires hitvitén ...” (Humanizmus, reformdcid,
antitrinitdrizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Bp. 1973. 81.)

20 Melius széhaszndlatéban itt a ,,kényv’’ egyértelmiien kéziratdra vonatkozik. Ezzel
tjabb bizonyitékot nyhjt arra nézve, hogy utaldsaibdl nem lehet elveszett miiveivel kap-
csolatban minden fenntartds nélkiil messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ndla a kényv,
kényvecske kifejezés nemesak nyomtatvanyt, hanem kéziratot is jelslhet.

6#
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LELEKré6l, & CHRISTUS ISTENségérél és szent LELEK IEHOVA ISTENségér6l, és
iméd4sérél, minden bizonységokat kiszedtem igazén bizonysdg tétellel, Itélettel, Magya-
rézattal: Bzt is kinyomtatom ha Ti nagységtok segitségével, és Oltalommal lészen.” (B,)

Ezen a ponton killonésképpen szembeszokik Melius felfokozott munkatempdja mellett
sajétos munkamédszere: & gyors egymdsuténban, mds-més szempontbol foglalkozott
azonos témékkal. Az egész Szentirdsbél valé igaz tudomény zémmel ugyanazokat a prob-
Jémékat taglalja, mint a Testimonia Scripturae Sacrae. Formélis egyezés mutatkozik
abban is, hogy mindkét mii mér a cimlapon részletesen feltiinteti a tédrgyalandé kérdése-
ket. Igy az RMNY 279 szél: ,,I. Az egy Jehova Istenrdl. 2. A Jehova Elohymrél, a hdrom
bizonység tev6kr6l, kit S[zent]hdromsdgnak mondunk. 3. A Krisztus orokké valb sziile-
tett fiusdgdrdl, és egy Istenségérdl az 6 Atyjdval. 4. A S[zent]lélek 6rokké valé Adonai
Jehova Tstenségérél és imdddsarsl. 5. Az eretnekek hamis ellenvetéseinek megfejtésérél,
kik vildg kezdetit6l fogva Isten ellen tanitanak, mint most a Servetus tanftvényi.”
Elvileg tehdt nem indokolatlan feltenni azt a kérdést, hogy nem létezett-e a Szenthdrom-
sdgrol sz616 tobb, ma mér ismeretlen libellusa? A lehet8ség erre nézve fennsll. A posz-
tuldtum azonban énmagdban még sem érv, sem bizonyiték — kivetkezésként a kérdést
nyitva kell hagyni. '

Meliusnak ,,De Deo, de Triade, de Christi et Spiritus Jehovali Deitate’ cfmi mivét —
az eddigi eredmények értelmében — nem azonosithatjuk egyetlen olyan kéziratéval sem,
amelynek emlékezete megmaradt. Cime, elészava egy ismeretlen nyomtatvényra utal.
Arra, amire a Brevis Confessiéban, elézéleg a Jelenések Kényve kommentdrjdban célzott.
Kortorténeti hatterét és Osszefliggéseit felvdzolta Nagy Barna. O a megjelenés idejét
1566 mésodik felében, vagy 1567 elején kereste. Az utébbi évszdmot figyelmen kiviil
hagyhatjuk, ellenben a rovid ,,Apologia de Triade’ cimet kiegészithetjik a Bullingerhez
irt levél adalékdval. Anndl inkdbb, mivel az idéi vonatkozésok és tartalmi egybeesések
mellett Melius konyveimei — a kor szokdsdnak megfelelsen — terjengésebbek voltak.

A megjelenés helyét, a nyomddsz kilétét illetéen megalapozottnak tin6 feltételezésre
tdmaszkodhatunk.

Debrecenben 1564 szeptemberében kétszer pusztitott tlizvész. Leégett maga a varos-
kozpont is. Raphael Hoffhalter részint ennek kedvezétlen gazdasdgi kihatédsai folytén,
részint, mert mér az unitarizmus felé hajlott, Nagyvédradra koltézott 1565-ben.?* Onnan,
akkor keriilt ki sajt6ja alél Melius egyik részleges bibliaforditdsa: a J6b konyve (RMNY
213). A kévetkezd esztendd a magyarorszégi protestantizmus egyik legmozgalmasabb és
legjelent8sebb éve volt. A reformétus-unitdrius ellentétek felizzottak és véglegesen kije-
gecesedtek — megérett a helyzet a debreceni alkotmdnyoz6 zsinat seszehivésdra. Jellemzo
adat 1566-ra, hogy jelenlegi ismereteink szerint disputéciok, zsinatok sordn januir—
julius kozott 12 kifejezett hitvalldst fogalmaztak meg Gone, Kassa, Kolozsvér, Maros-
vésédrhely, Torda centrumokban.?? A pergd események, a pezsgd szellemi élet sajtét(':’»rténeti
vetiiletét mégsem lehet kimutatni. 1566-b6l debreceni nyomtatvdny nem ismeretes.
Az evangélikus brasséi tipografia szintén sziinetel. Kolozsviron Heltai Géspar még a
reformdtus egyhdz hive: az elsé gyulafehérvéri hitvitén (1666. dprilis 24 —-27.) Melius
mellett 4llott Ddvid Ferenccel és Blandrata Gyodrggyel szemben. Tobbek kozott kiadta a
marosvdsdrhelyi reformdtus zsinat hittételeit (RMNY 214), de ugyanakkor megjelente-
tett unitdrius szinezeti kétét is (RMNY 215). Az antitrinitarizmus eléretérése megindult.
Véradon Hoffhalter nyomd4djdt olyan protestdns énekeskonyv hagyta el, amelynek tar-

21 Benpa Kdlmdn —IriNnyr Kéroly: uo. Az aldbbiakhoz BYN ) Zsignflond: A Hoffhal-
terek vdradi és gyulafehérviri nyomddja. = Mivelédéstorténeti tanulmdnyok. Bukarest.
1979, 51—69.

22 Theologiai Szemle 1976: 227,
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talma — még csak evangélikus behatds miatt — Melius elégedetlenségét véltotta ki
(RMNY 222). Magatartdsdt kordntsem ,,hitvalldsos szempont”’, hanem gazdasdgi érdek:
a konjunkturalis lehet6ség kihasznéldsa, tovédbb4 az egyhdzpolitikai tdjékozédéds és elvi
elbizonytalanodés hatdrozta meg. Nyilt szinvalldsra azonban csak 1567 elején szdnta el
magdt, amikor Gyulafehérvérra ment, hogy egyértelmtien az unitdriusok iigyét szolgélja.
Ezért gondolhatunk arra, hogy 1566 Gsze elétt, miel6tt miibe vette volna az Apokalypsis
komment4rt, § jelentette meg Melius elveszett konyvét. A , reformétus tipografusrél”:
Torok Mihdlyr6l ugyanis konkrét adattal nem rendelkeziink. 1564-ben még kinyomtatta
Debrécenben az RMNY 199-et, és bizonyithaté médon csak 1567-ben jelentkezett tijra a
debreceni zsinathoz f{iz6d6 hdrom kiadvédny kapesdn (RMNY 226, 228—229). Tébb
varideié kozott lehet ugyan arra is gondolni, hogy esetleg 6 nyomtatta ki Nagyvéradon
Melius Ujszovetségforditdsat 1567 elején (RMNY 238). Ennek azonban nincs nyoma a
véradi nyomdatorténetben,? legtijabban pedig Jaké Zsigmond kifejezetten Hoffhalterrel
hozta kapesolatba ezt az elveszett bibliaforditdst, utolsé nagyvéradi kiadvdnyaként.2s
Az is Torok Mihély ellen sz61, hogy 1566-ban nem & kezdte ¢l kiszedni a Jelenések Kényve
magyarazatat. .

Mindent egybevetve: Meliusnak létezett egy ma példdnybél ismeretlen vitairata a
Szenthdromsdgrdl. Erre célzott 1566-ban hdrom fzben is, 1567-ben egyszer a Brevis Con-
fessi6ban, majd utalt ré Bullingerhez frott levelében. Kényvét Janos Zsigmond fejedelem-
nek ajdnlotta. Ezért dsszegezziik igy a végeredményt:

S 222A
YMELIUS JUHASZ Péter: Apologia de Deo, de Triade, de Christi, de Spiritus Jehovali

Deitate. Varadini 1566 Hoffhalter«
S 2228

Magyar varidnsa, amire az RMNY 259 C[,]b lap hivatkozik:
[Melius Juhdsz Péter: Apologia az Istenrsl, a Szenthdromségrél, Krisztus és a Szent-
16lek valésdgos istenségérsl. Varad 1566 Hoffhalter]
Baroza JOzSEF

Toredékek Csédktornyai Jinos miihelyébdl (Debrecen, 1593.) A prégai strahovi kényv-
tdr (Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi) cédulakatalégusa szerint a kényvtédrban Szikszai
Fabricius Baldazs Nomenclatura cim( miivének 1592-ben Debrecenben nyomtatott kiadé-
sdbol! ériznek példényt. Mivel az RMNy-ben e kiadds csak kés6bbi adat alapjén fel-
tételezett, réla mikrofilmet rendeltiink.?

A filmrél leolvashaté leltdri szdm alapjdn (3631/72-k) megédllapithaté, hogy a tételt
vésdrlés utjdn szerezte meg a konyvtdar 1972-ben. A mfinek ez egy csekély toredéke,
amelyet mdr jéval ezt megelézbleg — valésziniileg Magyarorszdgon, a mult szdzadban —
konyvtdbldbél fejtettek ki.3

A téredékek kozt Szikszai Fabricius Nomenclaturdjdnak kévetkezé lapjai taldlhatdk:
114, 123 (H,v, H,r); 118, 119 (H,v, H,r); 130, 139 (I,v, L,r); 134, 135 (I,v, I;r); 115 (Hyr);
126 (Hgv); 127 (I,r); 131 (I,r); 132 (1,v); 142 (I,v): tehdt Osszesen 14 lap. Az elsé négy tore-
dék egy-egy levélpdr, a t6bbi kiilondllo levél. A leveleknek csak az egyik lapjdra nyom-
tattak. Ebbél, valamint a nyomtatott széveget kiséré korrekturajelekbél az l4tszik, hogy

023 N Aslwszyl Lajos: 4 nagyvdradi nyomddszat torténete = Magyar Kéonyvszemle 1901:
170—182.

24 Uo. 54—55.

1 RMNy 682. '

t Jelzete: S XXXV. h. 12. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdarban fotémésolat taldlhato
a jelzeten 6rzott toredékrél. RMK I. 274, (Balassi); RMK 1. 269. (B. var. Szikszai).

3 Borsa Gedeon szives kozlése, aki a kodzelmultban a tdredéket eredetiben is latta.
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304 Magyar Kényreshdz

a toredék korrekturdra szdnt nyomdai levonatok maradvédnya. Az 1593. évi debreceni
kiaddssal! 6sszevetve megdllapithattuk, hogy nem az elveszett, 1692. esztendSben késziilt
kiadvédnnyal van dolgunk, hanem az 1593. évi, ismert kiaddssal. Mivel az 1593-as kiadds
cimlevele — az OSZK példdnya alapjdn — az elsé fv 8. levelével Osszefiiggd levélpart
alkot, kizdrhatjuk azt a lehetGséget, hogy ez a kiadds csak az 1592. évinek uj cimlevéllel
ellatott véltozata.

Ma haszndlt korrekturajeleink koziil csupdn néhdny fordul itt el6.5 A javitandé betiit
mindig fiiggleges vondssal huztdk 4t, a helyes bet{it a jel megismétlése nélkiil irtdk a sor
kozelebbi szélére. Ha tobb bet{i is javitand6 egy soron beliil, ugyanez a helyzet, a sor
szélén 4116 betlik a hibdk sorrendjében dllnak. A fiiggbleges vonds altaldban olvashatatlan-
né tette a hibds bet(it, ha ez nem tértént meg, akkor el6fordul a két vonds is. Két egymés
melletti javitandé betli esetében kettd, hdrom esetén hdrom fliggéleges vonds szerepel;
az utébbindl a figgdleges vonalakat vizszintessel is dthuztédk, s a szedendé betiiket a sor
mellé irtdk. Eléfordul azonban olyan eset is, hogy az dthuzés f6lé irjédk be a kivdnt betfit.
A torlést a ma is haszndlt & jel (deleatur) jelzi a sor szélén, a térlend6 bet(i szintén fiiggd-
leges vondssal van dthuzva. Ugyanez a helyzet megfordult betfi esetében is, de a sor szé-
1én a x jelet (versus) alkalmazték. Erdekes, s taldn a nycmdédsz magyar voltdra utal az a
korilmény, hogy a szétdr magyar szavai szinte hiba nélkiiliek, mig a latinban gyakrabban
akad hiba.

A fentebb idézett leltdri szdmon tovdbbi toredékeket is 6riznek. Valdszintileg azonos
kotéstabldbol keriiltek el§ Szikszai Fabricius Nomenclaturdjdnak korrekturalapjaival.
Egy eredetileg egybetartozd, ma kettévdgott ivalaku levél egyik lapjdra 1591-ben Olmiitz-
len, egy morvaorszdgi drvizrél, fametszettel illusztrélt egyleveles tjsdgot (Neue Zeitung)
nyomtattak.b

Ezen {v alaku levél hdtlapjdra, mdsodlagos felhaszndlds sordn, rdnyomtattdk Balassi
Baélint ifjukori mfivét, Michael Bock Wiirtzgdrtlein fir die kranken Seelen-jének magyar
forditésat, a Beteg lelkeknek valé fives kertecskét.” A prébanyomat a B iv egyik felét tar-
talmazza a 12° formdtumnak megfelel6en 12-es beosztdsban. A kilovés azonban rosszul
sikeriilt, mivel az egyébként helyesen szedett 12 lapot hibés sorrendben helyezték el, s igy
az iv megfelel6képpen nem hajtegathaté. Harom helyiitt az 6rszavak is hidnyzanak. A fel-
tiintetett ivjelek koziil hdrom fordul el (B,r; B,r; B,r), a tébbi lap fven beliili elhelyez-
kedése pedig szovegegybevetéssel pontosan megdllapithat6. Igy tehdt a kovetkezd lapok
nyomatai ldthaték a téredékben: B r; B,v; Byr; Bv; Bir; Bgv; Bor; Bgv; Ber; B, gv; Byyr;
B,,v. A hibds kilovés séméja a kivetkezs:

g
A |atq |ATg | abg

¢ RMNy 718.

* A korrekturajelekrsl irottakat v6. Borsa Gedeon: Hogyan korrigdltak 1566-ban o
kolozsvdri Heltai-nyomddban ? MKsz 1964, 79 —83.

¢ Pravdivé a stradlivd, novina o veliké povodni, kteraZ se stala v tomto margkrdbstvi
moravském, leta 1591, zvlé¥t& pak pii méstech Prost&jové a Sumberku. W Holomaucy v
Walentyna Klyna. A tétel a Knihopis-ban nem szerepel.

7 Balassi Balint dsszes miivei I. (Osszedll. Eckhardt Sdndor) Bp. 1951. és I1. Bp. 1955.
— a tovébbiakban B. 0. M. L. és B. 0. M. IT. A mésodik kotet kozli Balassi forditdsdt és
Bock eredeti német szdvegét is.
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A prébanyomatra két fejezetefm esik (,,Az nyoleadik £ igy neveztetik” B, v; ,,Az ki-
lencedik fii igy neveztetik’ B,r), Balassi Blint m{iveinek kritikai kiadésdval egybevetve
ldthaté volt, hogy a Fliives kertecske téredékérsl van sz6.8 A betfitipusok vizsgdlata azt a
meglepé eredményt hozta, hogy debreceni nyomtatvdnnyal van dolgunk; mégpedig az
1590-es évekb6l, Csdktornyai Jdnos miikddése idejébol.

A betiik koziil kiillonosen az 8B, a, e, 6, G, A, Z, N, és az ivjelekben levé szamok: 3, b
vezettek e felismeréshez benniinket. A levél mésik lapjén levs, elébb emlitett, olmiitzi
ujsdglap, amely 1591-ben keriilt ki a sajté aldl, régtén megadja a post quem-et. A nyom-
tatds ideje kiildnben nagy valdszin(iséggel megdllapithaté a kovetkezbkbdl: A Fiives
kertecske toredéke Szikszai Fabricius Nomenclaturdjanak 1593. évi debreceni kiaddsdval
egylitt keriilt el6 kényvtdbldbol. Az 1591-es olmiitzi Gjsdglapnak még egy mésik példdnya
is ismeretes, amely szintén Prdgdban, de nem a strahovi, hanem az ottani Nemzeti Mtizeum
konyvtardban taldlhaté. E példdny mindkét lapjdra egy 1594-re sz6l6 — tehdt 1593-ban
nyomtatott — magyar nyelvii naptér szovegét nyomtattdk rd. Ezt a naptart Csapodi
Csaba ismertette 1959-ben.? Az 6 meghatdrozédsa alapjan 1593-as bértfai nyomtatvinyként
szerepel az RMNy-ben (717).

Az olmiitzi Gjsdglap debreceni és bértfai egyideji felbukkandsa gyanut kelté volt, s
arra inditott benniinket, hogy Gjra megvizsgdljuk. Megillapitottuk, hogy ez a naptdr nem
bdrtfai, hanem szintén debreceni nyomdatermék. Bet(ii egyeznek a Fiives kertecske és
Szikszai Fabricius Nomenclaturdja betiivel, s természetesen a korabeli debreceni impresz-
szumu t6bbi nyomtatvidny betiiivel is.1? A bet{itipusok és a helyesirds egyezése mellett
tovébbi bizonyiték még Széll Farkas leirdsa a tulajdondban volt, 1594-re 52616 debreceni
hidnyos naptdrrél.!* A ma mdr nem taldlhaté naptér cimlapjdt és a hénapversek szévegeit
Széll pontosan lefrta kozleményében. Csapodi Csaba ennek a naptdrnak egy mdsik tore-
dékét ismertette, bartfai nyomtatvdnyként. Az olmiitzi Gjsdglap nyomtatott felén tobb-
8z0ri lenyomatban taldlhat6 a naptdr cfmlapja és tSbb, hénapverseket tartalmazé lapja.
A cimlap szévege és a hénapversek teljesen megegyeznek Széll Farkas lefrdsdval. A hé-
napversek egyébként a bartfai naptdrakban is ugyanazok mint a debreceniekben. A deb-
receni naptér cfmlapjdn is megvan az égi jegyeket dbrdzoldé fametszet, éppligy mint a
bértfai naptdrakban; ezek alapjdn még nem hatdrozhaté meg teljes bizonyossdggal a
nyomdai eredet.’? Az olmiitzi ujsdglapon levd, nehezen kivehet$ cimlapszévegben azon-
ban, alaposabb vizsgdlédds utén, a DEBRECEN sz6 is ldthat6 az impresszumban. Egy
debreceni naptdrban pedig 1594-ben még nem meglep6 az 6 naptdr elsésége az ujjal
szemben, hiszen egészen 1599-ig ebben a rangsorban adtédk ki 6ket.)3 A bértfai 1589-re
82616 kalenddrium mér az Gj naptart kozli elsé helyen, a régit csak uténa; ezen a sorrenden
pedig azutdn nem viéltoztattak.

Ennek a most debreceniként meghatdrozott naptdrnak a toredéke is korrektara volt
eredetileg; bel6le kiegészithetjilkk a debreceni korrekturajelekr6l mondottakat néhény
Gjabb jeloléssel. A sz6koz hidnyat a lapszélen -|. jellel jelolték, az elvdlasztand6 szavak
kozé fiiggbleges vondst htztak. Az egybeirandé szavakat - jellel kapesoltdk Gssze, s ezt

8 B. O. M. II. 18, 19—20, 20, 21 —22, 22, 2324, 24, 25 —26, 26 —27, 28, 28 —29, 30 —31
lapokon taldlhatdk a toredékben levd szovegrészek megfeleldi.

® CsapoDpI Csaba: A bdrtfai kalenddrium egy ismeretlen kiaddsa. MKsz. 1959, 196—
198. képmelléklettel.

10 RMNy 659, 680, 681, 718.

1 MKsz 1892—1893, 222—223. — RMNy 717. (OSZK RMK I. 288/a fotd.)

12 Csapodi Csaba ezekre alapozta meghatdrozdsat.

13 Borsa Gedeon: Pdtldsok és kiigazitisok az RMNy elsé kotetéhez IV. MKsz 1977,
380—381.
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a jelet esetenként a lapszélen megismételték. Az 6, it magdnhangzdékat a javitdsban vesz-
37.08 ékezettel jelolték.

Valészin(i tehdt, hogy ezeket az olmiitzi Gjsdglapokat egyid6ben hasznéltdk Debrecen-
ben korrcktardhoz, prébanyomatokhoz és festékezés ellenérzéséhez (ez utobbi a magya-
rézata a naptér tobbszéri lenyomaténak), mégpedig az 15693-as esztendSben. A naptér és a
Nomenclatura 1593-as ddtuma valészin(isiti, hogy a Fuves kertecske ugyanebben az esz-
tendében keriilt ki Csdktornyai sajtéja aldl.

Szabé Kéroly 1593-as sici Manlius-nyomtatvdnyként irt le egy — azéta elveszett —
cimlap nélkiili Fiwes kertecske példanyt,!* amely két Manlius-nyomtatvénnyal volt egy-
bekétve.1® Meghatdrozdsa alapjan a tétel az RMNy-ben is sici nyomtatvdnyként szerepel.
Szabé Kéroly azonban alighanem tévedett, ugyanis a kolligdtum tematikus Osszedllitds
volt (Heltai Géspéar: Vigasztaloé kényvecske. Sic, 15693.; Vizaknai Gergely: 4 keresztyéni
tudomdnnak egy néhdny {6 articulusirél valdé kimyvecske. Sic, 1593.; »Balassi Bélint: Beteg
lelkeknek vald fives kertecske.q), igy nem kellett feltétleniil azonos nyomddbdl szérmaznia
mind a hdrom szdvegnek. Szabé Kdroly viszont a cimlap nélkiili Balassi miivet ennek
alapjén sici nyomtatvdnynak vélte. Leirdsdbol az is kidertil hogy Manlius t&bbi nyom-
tatvdnydval ellentétben a Fiives kertecske ezen példdnya 12 leveles fiizetekbdl allt (Man-
liusndl 8 és 4 leveles fiizetek vdltakoznak). Ezek alapjdn tehdt valésziniinek tartjuk, hogy
a Szabé Kdroly dltal leirt kdnyv azonos azzal a debreceni nyomtatvédnnyal, amelynek
prébanyomatdt eddig vizsgdltuk. Kévetkezésképpen a kiadds ddtuma 1593., amelyet
kiilénben az eddig felsorolt adatok is aldtdmasztanak.

A debreceni Fiwes kertecske toredékének szdvege teljesen megegyezik az 1580-as
bartfai kiaddséval, amelynek szovege sok helyiitt eltér a krakkoi elsé kiaddsétol. Szabé
Kdroly is észrevette az dltala Manlius-nyomtatvédnynak vélt Fiives kertecske szdveg-
eltéréseit. A Budapesti Kozlony 1870. december 10. szdmdban, a Réyi magyar konyvészeti
kézlemények 11.-ben igy ir errél: ,,Ezen kiaddésra nézve azonban megjegyzendének tartom,
hogy szévege t6bb helyt lényegesen eltér Balassa Bélint forditdsdnak 1572-diki eredeti
kiaddsét6l.”” Az RMK I-ben 1879-ben mér ezt irja: ,, . . . irdlya a krakkai 1572-diki és a
bartfai 1580-diki kiaddsdtél eltérd . . .7, vagyis a krakkoi és a bértfai sz6veget azonosnak
tudva jelezte a kiilbnbséget. Az ujsdgeikk megirdsa idején Sdrospatakon Osszevetette az
akkor még ott taldlhatd krakkéi 1572-es és a cimlap nélkiili 1593-as Fiives kertecskét, és
igy észrevette a kiilonbségeket; a bartfai kiadds akadémiai példdnydval val6 Gsszevetést
azonban nem végezte el. Egyébként az RMK I. tanuséga szerint azt sem vette észre, hogy
Balassi forditdsdt — jollehet jelentds betolddsokkal és véltoztatédsokkal — Bornemisza
Péter Négy konyvecskéje (Sempte, 1577.) is tartalmazza, és hogy Vigasztalo kinyvecske
cimmel Mancskovit Bélint is ezt adta ki Detrekén 1584-ben. Igy az sltala jelzett eltérés
ezekre a kiaddsokra semmiképpen nem vonatkozhat, csakis a krakkéi és béartfai, illetve
debreceni kiadds kozti killonbségekre, hiszen ezekben az esetekben nem volt kétséges
elétte Balassi Balint szerz6sége.1®

MRMK I. 274.
1B RMNy 729 és 733.
18 A Fiives kertecske kiaddsainak stemméja:

KRAKKO 1572. (,,fid”)
i
|

| o
SEMPTE 1577. (, vigasatalé 626”) BARTFA 1580. (,,fi")
DETREKO 1584. (,,vigaszt. sz6”) DEBRECEN 1593. (,,fd”)

l .
GYULAFEHERVAR 1643. (,,v. 526”)
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Eckhardt Sandor kritikai kiaddsa a krakkdi és a bértfai vdltozat kozti eltéréseket csak
a legritkdbb esetben kozli. Igy most a tdredék kapesdn érdemes felhivnunk a figyelmet
arra, hogy a bértfai kiadéds tobb esetben jelent6s és el nem hanyagolhaté szévegvéltozatot
ad. (Bornemisza Péter és Mancskovit Bélint vdltozatai, aprébb dtalakitdsaik és jelentds
bévitéseik ellenére, lényegében a krakkoi kiadédst kovetik.) Példaként egy olyan szdveg-
eltérést mutatunk be, amelynél a bértfai és a debreceni szoveg kizelebb &ll a német
eredetihez mint a krakkéi, és teolégiai szempontbol is érdemleges a kiilonbség.

A , Tizedik f{i”-ben ezt irja Bock: ,,Also haben sich auch die Heiden so doch keine
Verheissung von Gott gehabt getristet, und viel feiner Spriiche hinter ihnen gelassen, als
Aeneas im Vergilio, trostet sich und die seinen in ihrem Ungliick, und spricht. DEUS
dabit his quoque finem, Gott wird des auch ein Ende machen.”’?? A krakkéi kiaddsban
(Bornemiszdndl és Mancskovitndl ugyanigy): ,,Ilyenképpen vigasztaltdk magokat még az
pogényok is, kiknek semmi hitek nem volt, és sok szép monddsokat hagytak holtok utdn
nekiink. Az mint Aeneas is magdt és az & tdrsait vigasztalta, mikor az tengeri hdbortuba
volna. Bzt mondvén: Isten ennek is végét éri még.”18 A bértfai kiaddsban és a debreceni
kiadds probanyomatdban pedig gy olvashaté ez a részlet (mai helyesirds szerint):'?
,»»Jlyenképpen vigasztaltdk magokat még az pogényok is noha énékiek semmi igéret nem
adatott volt az Istentdl, és sokféle jeles és szép monddsokat hagytak holtak utdn nekiink;
ugy mint Aeneas az Virgiliusban, vigasztalja vala magéat és az 6 tdrsait az tengeren vald
hébortsdgoknak idején, ezt mondvén: Isten még ennek is véget vet.” :

Nyilvdnvalé, hogy az utébbi véltozat szdvege all kozelebb a német eredetihez. Ijgy
létszik azonban, hogy Balassi széndékosan moédositotta a szoveget, mivel a folytatdsban
Bock logikétlanul mégis igéretrsl beszél a pogényok esetében is: ,, . . . ha az pogdnyok igy
biztattdk magokat az Istennek igéretin, mennyivel inkébb illik minekiink keresztyének-
nek, kiknek sokkal jobb és szebb igéretitnk vagyon az pogdnyokndl, magunkat minden
nyavalydnkban bétoritanunk.”2® Ttt viszont pontos a krakkéi kiaddsban is a fordités,
hiszen a német eredeti is ezt mondja: ,, . . . weil denn die Heiden an Gottes Verheissung
sich also getrostet haben, wie viel mehr solten wir Christen, die wir des von Gotte sehr viel
feiner Verheissung gewiss haben, solches tun ?’’21

Az elébbiekben idézett szévegben a krakkéi kiadds utolsé mondata: ,,Isten ennek is
végét éri még’’ inkdbb vall Balassi Bélintra, mint a tobbi véltozat ,, Isten még ennek is
véget vet”’ széhasznslata. Balassi verseiben igy jon el6 ez a fordulat: ,,Ha velem nem vol-
nél, s nem bétoritandl, éltemben értek volna véget’’;22 , Mert budban haldl orvossdgot
taldl, féjdalma végét éri”’;23 | Hazdmbul kitizél, ide is rémjiivél, érd bator immér végem”’;®
»y + - - jO annak az haldl, az ki bunak éri végét azzal 1”’;» , Most Fulvia éget, ki ér bennem
véget, mert tiizén meggerjedtem.”’”; | Ha az én kinaimnak végét éred haldlommal’ 2

TR.0.M. 1. 30-31. 1. .

18 B. 0. M. IT. 30 —31. 1. Az elveszett sdrospataki példany MTA Koényvtdrdban 6rzdtt
kéziratos mésolatébol kozli Eckhardt Séndor.

¥ Mivel Eckhardt Sandor kézlése modern helyesirdssal adja a széveget, az Osszehason-
litds egyenértékiisége céljabél mi is mai helyesirdssal kozoljiilk a téredék és a bdrtfai
kiadds idevégo sorait.

2[R0, M. I 31, 1.

#B. 0. M. 1. 31. L

22 B.0. M. I. 88. szdm 35. sor.

3B, 0. M. L. 83. szdm 8. sor.

# B, 0. M. 1. 78. szdm 8. sor.

* Balassi Bdlint 0sszes versei, szép magyar comoedidja €s levelezése. Bp. 1968. 198. 1.
A Szép magyar comoedidban Actus V. Scena IV.

#* B. 0. M. I1. 125. 1. A Fulvidrdl sz6l6 vers Balassi Balint sajdt kezefrdsadban maradt
fenn. .
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Eckhardt Sédndor kimutatta, hogy Balassi nem szolgaian forditotta Bock lutherdnus
szellem{i miivét, hanem helyenként véltoztatva rajta, zwinglianus nézeteket vitt bele.”®
Tgy példéul az Grvacsoratant érinté kiilsnbségek igy jelennek meg: Bock (az 5. fiiben):
,»Also wenn der Christus sein Leib zu essen, und sein Blut zu trinken gibt, . . .”” Krakkéi
kiadds: ,,fgy mikor Krisztus lelkiképpen az 6 testét és vérét enned és 1nnod adja, U
Bock (a Tudomény cimf fejezetben): ,, . . . Christus die sein Leib zu essen, und'sein Blut
zu trinken gibt, . . .”” Krakkéi kiadds: ,, . . . Krisztus az 6 testének és az 6 vérének neked
jelét adja enni és innia, . . .”» A bértfai kiadéds és Bornemisza elhagyja a ,,lelkiképpen’ és
a ,,jelét” szavakat. A lutherdnusok tehdt észrevették Balassi forditdsdnak helvét irdnyt
tendencidit. Kér, hogy a debreceni kiaddsnak ezeket a részleteit nem ismerjiik, hiszen eze-
ken a helyeken nem kévethette sz6 szerint a bartfai vdltozatot.

Végiil is mindenképpen a krakkéi kiaddst kell Balassi Bélint eredeti fogalmazdsdnak
tekinteniink, az Gjabb kiaddsok tudatos véltoztatdsokkal vannak tele. A bartfaiak Bock
német eredetije alapjdn korrigdltdk a szerintiik ,,hibdsan’ forditott széveget; Bornemisza
Péter pedig a sajat teoldgiai meggybzddése szerint vdltoztatott és bévitett rajta.30

M4ér csak egy kérdés maradt hétra. Hogyan keriiltek az olmiitzi tjsdglapok Debrecenbe
1593-ban ? Csak feltevéseink vannak. Szikszai Fabricius Nomenclaturdjdénak 1593-as deb-
receni kiaddsdbdl az OSZK és az MTA Konyvtdra egy-egy teljes példdnyt 6riz. Mindkét
példényban azonos vizjeleket taldltunk: az egyik vizjel egy medve a mdsik pedig egy
koronds kétfejli sas, amely a testén egy K-betlis pajzsot visel. Pontos meghatdrozdsuk
nem sikeriilt ugyan, de az bizonyos, hogy a német birodalom teriiletér6l szdrmaznak.
A debreceniek ez id6 téjt ugyanis Nyugat Eur6pébdl szerezték be a nyomtatdshoz sziik-
séges papirt.?! Taldn éppen a papirbéldk csomagolé anyagaként keriiltek hozzdjuk az ol-
miitzi Gjsdglapok.

Az Gjonnan elSkeriilt téredékek alapjén az RMNYy elsé kbtetében az aldbbi médositdsok
és kiegészitések teenddk:

RMNy 712
Az e gzdm alatt leirt naptartoredék debreceni nyomtatviny (717), igy az 1594. esztendére
82616 bartfai naptér csak ,feltételezhets” !
RMNy 717
A 712. tételnél jelzett préagai Nemzeti Mdzeum toredéke e tételhez keriil.
RMNy 718
Szikszai Fabricius Baldzs Nomenclaturdjabél 14 lap korrektura levonatot ériz a pragai
strahovi konyvtar a H és az I ivekbdl.
*
RMNy S 715A
»[BALASST Baélint (transl.): Beteg lelkeknek val6 fiives kertecske. Debrecen 1593 Csdk-
tornyai.).«
»A — DE? 4 ? = [50 + ?]fol. — 12%
RMK I 274 — RMNy 728
Cf. 318*, 396(4), 446 540,
Budapest Nat phot. — Praha Qtrahov 4
Olim: Sdrospatak, Ref.

RMNY 728 Vacat !
A tétel 4thelyezve az S T15A szdmhoz.
SzABO GEzA—SzELESTELI N. LASzLO

2 B. 0. M. L. 9. szédm. 16. sor.

28 EoKHARDT Sandor: A fiwes kertecske. TtK 1954. 373 —385.
2B, . M. IT. 19. és 44. 1.

30 Ua. mint a 19. jegyzet.

31 Fazakas Jo6zsef szives kozlése.
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Az ismeretlen 1699-es debreceni kalendarium. A debreceni nyomda Benda Kélmén—
Irinyi Kéroly 4ltal feldolgozott tdrténetében levd nyilvéntartds szerint Vincze Gyorgy
tipogrdfus 1699-re nem adott ki kalenddriumot.! A Hajdt-Bihar megyei Levéltdrban ta-
lalhatd, 1699. februdr 14-én kelt elszdmoldsban azonban azt olvassuk, hogy a vérosi
tandcs 7406 darab kiilonféle betfi és 3084 darab ,kalendériumi jegy’’ ontési dija fejé-
ben 18 Ft 50 dénért, illetve 4 Ft 64 déndrt fizetett Vincze Gyorgynek. Ugyanebben az
elszdmoldsban 14tjuk, hogy a nyomdész ,,600 Passus nyomtatdsért 2 Ft-ot” és ,,18 Ka-
lendériumért 6 Ft-ot”” kapott.?

A levéltari adat egyértelmiien bizonyitja, hogy Vincze Gyorgy az tijonnan 6ntott, esetleg
a régebbi, kalenddriumokhoz val6 jegyekkel kiadta az 1699-re sz616 — jelenleg ismeretlen
— naptért, amelybdl a tandes tizennyolc darabot vésédrolt a nyomddsztél. A kalenddrium-
kiadédsa a tipogréfus elgjogdhoz tartozott, a belble szdrmazo6 pénz az 6 jovedelmét novelte,
tehdt a tandcs a sajdt nyomddjdban késziilt naptdrakat kénytelen volt megvésdrolni,
Az teljesen kizdrt dolog, hogy az 1698-ra kiadott — ma unicum példdnyban ismeretes —
kalenddriumok 4rdt egy év mulva, 1699 februdrjdban fizette volna ki a tandcs Vincze
Gyodrgynek és ebb6l kévetkezden bizonyosra vehets, hogy 1699-re is megjelent a debreceni
kalenddrium az 1698-as kiaddshoz hasonlé cimmel;® tovdbbd — nyilvdn egyleveles firlap
forméjéban a 600 darab ,,passus.”

TAakAcS Bfra

1 4 400 éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 337—338. lap.

2 Hajdt-Bihar megyei Levéltdr Debrecen. Kiilonbozé tartalmu iratok. IV. 1021/b. 3.
Kordbbi szam: 527. Az elszdmolds fényképmadsolata: BENDA Kélmén—IriNvI Kéroly:
i. m. 51. kép.

3RMK. 1. 1520.
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* Mercurius Veridicus 1705—1710. Bevezetd
6s jegyz. BENDA Kdalmén. Ford. KENEz
Gy6z6. Bp. 1979. Magyar Helikon, 141.

A , Bibliotheca Historica’ tjabb kotete
egy eddig csupan szlikebb szakmai kdrben
létott vagy olvasott, ritkasdg szdmba mend
sajtotorténeti érdekességli anyagot tett
kozzé, egyben sokak szdméra elérhetbvé.
Az els6 magyarorszdgi hirlap fennmaradt
hat nyomtatott és egy kéziratos szdmdnak
hasonmsés kiadédsa olyan kortorténeti doku-
mentum, amely a hazai politikai irodalom
é8 a miivel6déstorténet szempontjdbdl
egyarant értékelendd.

A kuruc fejedelem gr. Esterhdzy Antal
tdbornagy 1705 tavaszdn tett levélbeli
javaslatara hatdrozta el a Magyar Mercu-
rius meginditdsat. Rdkéczi ismerte a kora-
beli francia, angol, holland lapokat, olvasta
a németeket is, koztiik a bécsi Wienerisches
Diarium 4ltal terjesztett kurucellenes pro-
pagandét. A kiilfoldi ujsdgok mintdul szol-
gdlhattak Esterhdzy elképzeléseinek meg-
valbsitdsdhoz, de Rékdczi hatdrozott kiil-
politikai célzatuvd alakitotta. Ezért szer-
kesztésével is legbensébb kancelldriai em-
berét, diploméciai ligyekben jértas munka-
tarsdt, a kidltvanyok irdsdban kit{int jé
tolld Réday Pélt bizta meg.

A publicista Rdday kdzremfikddésével
megindult Mercurius Hungaricus masodik
szdmét6l kezdve Mercurius Veridicus ex
Hungaria a kuruc kancelldria ,,félhivata-
los” lapja lett. S mivel kiilpolitikai célok
szolgdlatdban jott létre, a fejedelem diplo-
matdi révén jutott el rendeltetési helyére,
a kiilfoldi kovetek kezébe és az eurdpai
udvarokba. Ritka eléforduldsdra jellemz6
a kutatds jelenlegi helyzetét mutatd kozlés,
hogy eddig ismert hat kinyomtatott szédma
kézil hdrom csak kiilfsldi lel6helyen ma-
radt fenn: az elsé kettd (1705. junius és
augusztus, Lécse, Brewer nyomda) & mer-
seburgi velt titkos porosz udvari levéltar-
ban, idérendben a negyedik (1708. aug.

Lé&cse) a périzsi kiiliigyi levéltér archivu-
méban. A kézirdsos (1706. aug.) példénynak
(OSZK) nincs nyomtatott viltozata. Az
1710 els6 hdrom hénapjdban megjelent
hérom szdm médr Bercsényi kancelldridjin,
valésziniileg Ebeczky Samuel szekretdrius
szerkesztésében késziilt, a béartfai nyom-
ddban; egyetlen nyomtatott példényuk
(EOK) ismeretes.

Az Igazmonddé Mercurius az ndlld sajtéd-
politika gyakorlati megvalésuldsaként jott
létre, hogy a tendenciézus propagandaval
szemben megprébélja az eurdpai kozvéle-
mény kedvezd befolydsoldsat. Rékéczi és
Réday eredeti elképzelése szerint az ujség
hetenkénti megjelenése nem valésult meg,
s Igy valéjdban nem valt folyamatosan
megjelend idészaki ujsdggé. Igaz, rendszer-
telen felt{inésével is a hazai publicisztika
4] lehetéségét, s ujszerti modern miifajét
jelzi.

! A kérdés hivatott szakértéje, Benda
Kélmén, elészavdban szakszeriien foglalja
ossze a Mercurius keletkezésével, irdsdval
és ,,compildldsdval”’, szerkesztési nehézsé-
geivel kapesolatos problémékat. Ujsagjel-
lege nem egyodntetli, a személyre szabott
hadijelentések nehézkesebb stilusdt kény-
nyedebb hangnem s az ujsdgra inkdbb jel-
lemz8 eseményszeriiség valtja fol, mig az
utolsé szdmok tartalmi szemszogbdl s nyel-
vileg is, tovdbbé nyomdai kivitelezésben is
gyengébben sikeriiltek. Példdnyszdmdéra
nincs megbizhaté adatunk; Benda becslése
szerint kb. szdz példdnyban késziilhetett.
A Mercurius hatdsdval Osszefligg francia,
svéd, berlini, isztambuli visszhangok tanu-
sftjdk, nagy szitkség lett volna rendszere-
sebb megjelenésére. A koétetben kozolt ha-
sonmés ujsdgpélddnyok latin szdvegét
Kenéz Gy6z6 hii s megbizhaté magyar for-
ditésa koveti, a hozza tartozd tomor jegy-
zetanyag kiséretében. A szinvonalas kiad-
vény méltéképpen idézi fol a hazai sajté
kezdeteit.

Horp LaJos
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Tonk Sindor: Erdélyiek egyetemjirisa a
kozépkorban. Bukarest, 1979. Kriterion.
396 1.

Az értelmiség szerepének tisztézésa a
torténelmi fejlédés folyamdn ma a tédrsada-
lomtudoményok tébb dgénak is tdrgydt
képezi. A kutatds szempontjai dontik el,
hogy végiil is az eredményeket a szociols-
gia, a torténettudomény, a pedagédgiator-
ténet vagy az irodalomtorténet vallja e
magéénak. Igy tulajdonképpen interdisz-
ciplindris kutatési teruiletté valt az értelmi-
ség torténetével, helyzetével, szerepével
valé foglalkozds.

A szociol6égia meghatérozdsa szerint az
értelmiség konkrét tdrsadalmi strukttra
terméke, nincs éllandé funkci6ja és tevé-
kenységformdja, hanem mindig az adott
tarsadalom sajdtossdgait tiikrézi, az ural-
kodd rétegek igényeit elégiti ki. Ha tehdt
a kdzépkori értelmiség bérmilyen szempon-
td vizsgdlatdval akarunk foglalkozni, elséd-
legesen a kozépkori tdrsadalmat kell figye-
lembe venniink, amelyben ez a réteg létre-
jott, fejlédott. Hajnal Istvdn szerint a
kozépkori irasképzettség is beleilleszkedik
a h@ibéri rendszerbe, hlibéries kolcsénvi-
szony, a tdérsadalomszerkezet alkatrésze.
Milyusz Elemér az frni tuddst és az értelmi-
ség fogalmédt a kozépkorban elvélasztha-
tatlannak tartja.

A feudalizmus az ezredforduld téjén mér
— Bziics Jend szavaival — kikisérletezett
1j képlet, mind gazdasdgi-politikai szerke-
zetben, mind ideolégidban. Ez ut6bbi
egyik Osszetev4jét Karoling kultira néven
szoktuk emlegetni. Nagy Kéroly kulturdlis
reformjaiban az oktatast az egyhdz fela-
datdva tette. Tehat az irni tudék rétege
az egyhdz keretén belill képzodott, a szé-
kesegyhézi és szerzetesi iskoldkban nevels-
dott és itt addédott tovdabb az frni tudds
mestersége. Viszont ettdl a ténytdl még
nem lett az frni tuddé egyhdzi ember — a
klerikus — értelmiségivé. Hajnal Istvén
véleménye szerint a klerikusréteg funk-
cibja révén, tehit a tdrsadalomban betdl-
tott szerepe kapcsan tdvolodott egyre az
egyhdzi rendtél.

Ehhez a tdvoloddshoz a lehetéséget a
X —XI. sz.-i valtozasok adtdk. A népvéan-
dorléds kora lezarult. A Kelet-Eurépdban
letelepedett és kereszténnyé vélt népek,
koztiik a magyarsdg is, beilleszkedett a
latin kultdraja népek kozosségébe. Nyugat-
Eurépdban a fordulat lényegét Sziics Jend
igy fogalmazta meg: ,,befejezddott a laikus
tarsadalom krisztianizdldsa és ugyanezzel
a fordulattal elkezd8dott a keresztény kul-
tara laicizdldsa.” Ennek a folyamatnak
egyik legjelentésebb vivménya a vérosok
1étrejotte, amelyekkel — Le Goff szerint —

megjelenik az értelmiség, az az ember, aki-
nek mestersége az irds vagy a tanitds, még
inkdbb mindketté egyszerre, aki hivatés-
bél végzi a professzor és a tudés munkéjat.
Ennek a hivatdsnak a szintere kezdetben
a székesegyhdzi, a vdrosi iskola, majd a
XIII. sz.-tél az egyetemek.

Az oktatds mdig legnagyobb hatdsu
intézménye, az egyetem a kozépkor ,,fel-
fedezése.”” Létrejotte, virdgkora egybeesett
a skolasztika médszerének kialakuldsdval, a
vérosok virdgzdsdval és a kozponti kirdlyi
hatalom megerdstdésével. Az egyetem intéz-
ményesiilésével megtdrtént az értelmiségi
réteg beilleszkedése a kodzépkori feuddlis
tarsadalom hierarchidjaba. Ezt a tényt a
tudomdny, a tanitds és az egyhdz kozép-
kori egysége hatdrozta meg, a papasdg és
a vildgi uralkedék pedig tdamogattdk. En-
nek ellenére az egyeteranek mér létrejot-
tekor szdémolnia kellett a vildgi tdrsadalom
sziikségleteivel is, ahogy el6deikoziil f6képp
a székesegyhdzi iskoldk eddig is szdmoltak.
Az artes alapjan olyan képzettséget bizto-
sitottak tanuléiknak, ami lehetévé tette,
hogy a tarsadalomnak az frdssal kapcso-
latos sziikségleteit kielégitsék. Tulajdon-
képpen ezek a térsadalmi igények ,,laici-
zdltdk’’ a klerikust literdtussd. A literd-
tust literaturdja tette képessé arra, hogy
ezeket a tdrsadalmi sziikségleteket kielé-
gitse. Ennek tartalmét, el6zményeit, meg-
jelenési formdit, oktatdsi kapcsolatait Me-
zey Ldszl6 foglalta egységbe.” ... Ennek
az arteson mivelt stddiumnak Magyaror-
szdgon sajétos és szerényebb jelentése volt.
A studium magyarorszdgi sorsa nem ala-
kult nagyon kedvezéen ... A magyaror-
szdgl deaksdg ... nem Pédrizs és Bologna
neveltjei, bar — igen tdvolrél — hatdsat
mindkettének érezték.” (Dedksdg és Eurd-
pa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének
véazlata. Bp. 1979. 174—175. p.)

Magyarorszdgon a kozépkorban nem
volt életképes, miikods egyetem. Igy {rés-
tuddinknak a fels6fokt képzettség meg-
szerzésére csak kiilfoldi egyetemen wvolt
lehet6ségiik. Innen hazatérve egyhdzi és
vildgl vezetdrétegként kozvetitették Pdarizs
és Bologna hatdsét a magyar térsadalom-
nak. Ezt a hatdst dolgozta ki konkrétan,
egy szlikebb foldrajzi teriileten — rdgton
lefrjuk — mintaszertien Tonk Sdndor. Sajab
maga fogalmazta meg legjobban munkéja
fontossdgdt. ,.Nem elég ugyanis lépten-
nyomon utalni a kiilfoldi egyetemek lato-
gatdsdnak fontossdgdra anélkiil, hogy sza-
mot adndnk az ezen dton bedramlott md-
vel6dési javakrol, valamint az egyetemjér-
tak intellektudlis erdfeszitésérsl.” (106. p.)
Ugyanitt munkdja egyik Osszetevdjét is
megnevezi. ,,Az egyetemeken foly6 okta-
témunka, a tananyag, a tanitdsi modsze-
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rek . .. bemutatdsa sziikséges ahhoz, hogy
a kilfoldi egyetemeken szerzett ismeret-
anyag tartalmédrél, mindségér6l fogalmat
alkothassunk.”

Tonk Sandor kovetkezetesen valdsitotta
meg célkit(izését. Konyvét hdrom nagy
fejezetre osztja és ezeket 1jbol hdromra
tagolja, s ezzel nagyon dttekinthet8vé teszi
munkdjdt, vildgosan kirajzolodnak a fej-
16dési vonalak. Az elsé nagy fejezetben a
kozépkori egyetemek létrejottét, tipusait
ismertette. Itt olvashatunk a kozépkori
értelmiségi réteg tdrsadalmi beilleszkedé-
8érél. Azzal, hogy az egyetemek elfogad-
tdk a papai fennhatésagot, a helyi egyhdzi
és vilagi hatalmaktdl fiiggetlenné véltak
ugyan, ami kedvezd volt a tanitds szabad-
sdga szempontjabol, de lényegében az egy-
haz hivatalnokaiva véltak. Erre elsésorban
a megélhetés gondja kényszeritette 8ket.
Az egyhdzi javadalmak voltak a kozépkori
értelmiség szamdra a jovedelem forrdsai
elsésorban. Ahhoz, hogy ettdl szabadulhas-
sanak, a feuddlis tédrsadalmi struktirdban
bekdvetkezbé alapvetd valtozasokra volt
sziikség.

A szidmunkra sokat jelent6é kozép- és
kelet-eur6pai egyetemek az Un. mésodik, a
X1IV. s7.-i, egyetemalapitdsi hulldmhoz
tartoznak, amikor uralkodék, egyhdzna-
gyok és vérosok alapitanak egyetemet or-
szdguk, vdrosuk fényét, hirnevét novelve,
szakember utdnpotlasuk biztositdsdra. Ko-
zép-Enrépaban a prégai egyetem toltotte
be azt a szcrepet felsGoktatisunk tortére-
tében, amelyet az €l6z6 szédzadban Paiizs
és Bologna. Szervezete mintaul szolgélt a
tobbi kozép-eurdpai egyetemnek is. Gyors
virdgzds utdn a huszitizmussal egyiitt le-
hanyatlott, és a magyarorszdgi tanulnivé-
gyo6k szempontjabdl sokkal jelentésebbé
vélt a krakkéi és a béesi egyetem. Tonk
Sédndor részletesen foglalkozott az emlitett
egyetemek stattitumaival, tandraival, az
ott foly6 didkélettel, hiszen kozépkori egye-

temre jartaink is ezeken az egyetemeken

tanultak.

A midsodik féfejezetben konkrétan virs-
galta az erdélyi didkok jelenlétét a kozép-
kori egyetemeken, mégpedig statisztikak
titkrében, aminek segitségével érzékletes
képet kapunk a latogatottsdgrdl. Az erdélyi
diakok kiilfoldi egyetemrejardsdnak a XIV.
sz. kozepén zarul le az els6 korszaka, és ezt
bizonyos Gtletszeriiség jellemezte. Kezdet-
ben Périzs, Bologna, Padua kozott oszlot-
tak meg a tanuldk. Véaltozast az uj, kozép-
eurdpai egyetemek jelentettek. Praga,
Krakkd, Bécs kozelsége kdnnyebben elér-
het6vé tette az egyetemi tanulminyokat,
igy a beiratkozottak szdma 1410-ig folya-
matosan emelkedett. Dontd jelentdségii
volt az erdélyi intellektualizmus fejlédése
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szempontjabdl a prégai egyetem. Ebben a
korban az erdélyi tanultsdg 1épést tartott
Ko6zép-Eurépdval és valamelyest szink-
ronban volt Nyugat-Eurépdval is az egye-
temldtogatdst tekintve. Az erre kdvetkezd
visszaesés részint az elsd t610k tdmaddsok,
részint a pestisjarvany kovetkezménye.
Bizonyos fellendiilés Mdtyds haldla utdn
ugyan tortént, de az 1520-as esztendével
lezdrult a kozépkori fejlédési szakasz. A
XVI. sz. elején kibontakozé drforradalom,
a varosi fejlédés megtorpandsa, a reforma-
ci6 térhéditdsa, a kozépkori keresztény
vildgkép valsdga megviltoztatta az erdélyi
egyetemjdrdsi gyakorlatot.

Ebben a féfejezetben foglalkozott a
szerzé a didkok szdrmazdsdval, tdrsadalmi,
teriileti megoszldsdval. Erdekes kisérlettel
kovetkeztetett vissza a didklétszdm alap-
jan a telepiilés jellegére, demografiai vi-
szonyaira, gazdasdgi potencidljara. Ezek
segitségével megdllapithatta, hogy az egye-
temre jdrdsban megnévekedett a mez6va-
rosok szerepe, volt id6szak, amikor (1491 —
1500) meghaladta a vérosokat. A vizsgéla-
tok azt is igazolték, hogy a XV. sz. médsodik
felében a vérosi élet iranyitéi tanultak, sét
egyetemet végzettek voltak, a vérosi tar-
sadalom kozéprétege is részt vett az egye-
temjdrdsban, és éppen a tdvlati fejléaést
tekintve nagyon sajndlatos, hogy az 1520-as
éveket kovetben sulydt vesztette az erdélyi
varosok polgarsdga. Megvizsgdlta a szerzé
a nemesség és a parasztsig egyctemnjdrasat
is. A XV. sz. els6 felében inkdbb a becsvigy
flitstte a kis-, és kozépnemesség tagjait, a
wzézad mdasodik felében mér az elszegénye-
déstdl vald félelem is kozrejatszott a tanu-
ldsban. A parasztsdg soraib6l a kirdlyi
tulajdonban levé falvakbél, a plispoki és
més egyhdzi intézményekhez tartozé tele-
piilésekrél nagyobb szdmban tanultak,
mint a foldesari birtokon él6k koziil. Az
Osszesitd téblazatokbdl Kkitiinik, hogy az
egyetemre jartak szdrmazdsuk és tdrsa-
dalmi helyzetiik szerint is a tdrsadalom
kézéprétegéhez tartoztak.

Ezutdn nyomon kévethetjiik a kézépko-
ri didk atjat egyetemi tanulmanyai sorén,
kezdve az utazdstél, a beiratkozason, a
beilleszkedésen, a tanulményok tartalmén
és a tanitdsi moédszereken keresztiil a tanu-
lds kolteégéig. A 2496 erdélyi didk koziil
bizonyithatbéan csak 521 fejezte be tanul-
maéryait. Tehdt a beiratkozottak egyotdde.
E téren elmaradtak a nyugat-, és kozép-
eur6pai gyakorlattol, de ehhez a képhez a
forrdsanyag toredékes volta is hozzajirul.

. Az egyetemjart erdélyi értelmiségiek
miivel6dés-, és tarsadalomtorténeti szerepe
akkor kezd6dott és nyert jelentdséget,
amikor tanulményaik végeztével hazatér-
tek ... Beépiilésiik a hazai tdrsadalom
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életébe els6sorban azon mulott, hogy az
egyetemen tanultak, az ott elsajatitott élet-
elvek és tuddsanyag 6sszhangban voltak-e
az itthoni tdrsadalom eszméivel, igényeivel
avagy sem.” — irta a szerz6 Az egyetem-
jartak és a kozépkori erdélyi tarsadalom c.
fejezet bevezetdjében. Ezért vizsgilta a
tarsadalom egyes Osszetevlinek és az egye-
temjartak kapcsolatdt, elészdr az egyhdzi
tarsadalomban, majd a tobbi tdarsadalmi
rétegben. Az el6bbi fejezet teljes sszhang-
ban van Maélyusz Elemérnek az Egyhdzi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon c.
kényvének idevonatkozé megdllapitdsai-
val. Az egyetemjdrds azonban éreztette
hatdsat a vildgi értelmiség kialakuldsdban
is, amelynek legtevékenyebb rétegét a jogi
irdsbeliség hordozdi alkottdk, akik szdmédra
az igazi karriert a kozponti hivatalokban
val6 szolgdlat jelentette. Egy résziik kozép-
nemesi és polgdri szdrmazasi domidoctus
volt, de a kirdlyi kancelldridba az el6bb
emlitettek csak egyetemi  végzettséggel
keriilhettek be, s érdekes médon a XV. sz.
kozepétdl Erdélybdl polgari szarmazésu,
tobbnyire német anyanyelvii értelmiségiek
jutottak fel. A vildgi értelmiség kialakuld-
saban fontos helyet foglaltak el a vérosi
tarsadalmat szolgdld irdstuddk, az erdélyi
varosi kancellaridk jegyz6i és a kilonleges
felkésziiltség{i harmincadhivatalnokok, bé-
nyakamarsdk, kincstdri hivatalok tisztvi-
sel6i. Tanulmdnyét Tonk Séndor a kényv-
gy(jto erdélyi didkokkal zarta le, és itt is
pontosan sziamba vette a konyvvel kap-
csolatos Osszes lehet8séget, a vésdrldstol
a mésoldsig, az dldozattal jaré gyljtésen
keresztiil a gyarapitds nem éppen dicsére-
tes formajdig, a lopdsig.

Utészava szerint az érdekl6dét és a szak-
embert arrél kivanta meggy6zni, hogy az
egyetemjirds koézépkori miivel6déstorté-
netiink fontos fejezete. Az érdekl6dd a
kozépkori egyetemi élet pontos, de nem
élettelen rekonstrudldst kapja, a szakem-
ber a téma feldolgozdsdnak mébdszertani
tokdletességét. A nellékletekben kozolt
didknévsorral, telepiilésjegyzékkel és a
didknévsorhoz kapcesolédo utatéval fon-
tos segédeszk6zhoz juttatta a téma irdnt
barmilyen szempontbol érdeklédéket. Tel-
jes mértékben egyetérthetiink a szerzével
eredményei alapjan: ,,Az egyetemrejards
gyakorlata, a korabeli kiillfoldi egyetemek
végzettjeinek jelenléte az erdélyi tarsada-
lom életében biztositotta az eurépai tudo-
mény és miiveltség eredményeinek elterje-
dését és befogaddsdt mindlunk.”

KorMENDY KINGA

7 Magyar Konyvszemle

Haiman Gyoérgy: A Knercsaldd és a magyar
kényvmiivészet. Bp. 1979. Corvina Kiado,
66 p. 16 4 56 t.

A Corvina Kiadé kiadvényidval aligha-
nem az ,,6v kdnyvét”’ tartja kezében az
olvasé. A nagy formatumu (32 x 23,6 cm),
,,Kner-emberkés”’ vdszonkotésti, miivészi
boritdst konyv mar kiilsé megjelenésével
belopja magdt a konyvszereté ember szi-
vébe. A konyv azonban a kneri értelemben
szép konyv ! A szerz6 — csalddtag és mun-
katdrs — szerencsésen tudta egyesiteni
miivében a csalddi hagyomédny irdnti tisz-
telet és szeretet hangjat a konyvmiivészet
egy jelentés allomdsanak objektiv bemu-
tatdsdval: elegdnsan mértéktartd stilusban
ismerteti a Kner nyomda- és kiaddévéllalat
miivészi palydjat. Azt emeli ki a Kner
csalad torténetébsl, ami Gket kiemelte
kortdrsaik koziil: miivészek voltak.

Kner Izidor, amikor az 8s6k hagyomd-
nyain tdllépve, 1882-ben nyomdat alapi-
tott, latta, hogy a kor nyomdatermékei
,,komisz papiron kulimész festékkel”’ ké-
szillnek, s hogy néhdny févarosi és egy-két
igényesebb vidéki nyomddn kiviil ,,csu-
pan szdmbelileg gyarapodtak a nyomdai
cégek s ezzel ... elejét is vették a szin-
vonalban valé pkiemelkedésnek.” (7.)
Adva volt tehat az egyetlen lehetséges
ut: a szinvonalban valé kiemelkedésé.
Ezen az tton indul el Kner Izidor, ezt az
utat jarja Kner Imre. Haiman Gyoérgy
ennek a nem konnyti, sokszor gérongyos,
buktatékkal és ujrakezdésekkel teli, de
egyre magasabbra vivé utnak a torténetét
mutatja be a kiadvdnyok titkrében.

A konyv, szerkezetét tekintve, hérom
nagy egységbdl éll, melyek a nyomda mi-
vészeti allomésaihoz, a jellemz6 kiadvany-
tipushoz kapcsolédnak. Az elsé — és rend-
kiviil izgalmas — fejezet A bdli meghivok
cimet viseli. A kezd8 nyomddsznak t6kéje
hidnydt vallalkozéi oStlettel kellett pétol-
nia. Igy keriilt sor az els6 évtized konyvei-
nek igényes megjelenési forméja és az
anyagi forrést jelenté kozigazgatdsi nyom-
tatvanyok kiaddsa mellett a miivészi kisér-
letezésnek is teret engedd bali meghivék
megjelentetésére. A fejezetben nemcsak
Kner Izidor bdmulatos tizleti érzékével
ismerkedhetiink meg (egyuttal bepillantést
nyerve a szdzadfordulé kisemberének, a
manufaktira-szerli iizemnek a létfenntar-
tésdért folytatott harcdba), hanem Knerék-
nek a miivésziért vivott kiizdelmével is.
Kner ugyanis nem kevesebbet akar, mint
megteremteni az alkalmazott grafikét.
,Oly korban, — irja Haiman Gyorgy —
amikor a miivész mar messze tdvolodott az
ipartol, az iparos pedig régen elszakadt a
mives hagyomédnyoktdl, s gyakran a tech-
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nikdt is csak kontdr szinten gyakorolta.”
(8.) Mind az dllapotokra, mind Kner
Izidor modernségére jellemz8, hogy e témé-
rél még 1921-ben is igy fr Kozma Lajos:
»A XIX. szédzad indusztrializmusa a kéz-
mfiipar fejl6dését kettéroppantotta; raj-
tunk a sor, akik nemesak az Gjat, hanem
a feladat megolddsit is akarjuk, hogy
visszahelyezziik a ralivészt oda, ahové vald,
a miihelybe.” (8.) A bali meghivék igényes
el6dllitdsa érdekében Kner a maga reklam-
jsdgjaban, a Roépke Lapokban, valamint
Lyka Kaéroly segitségével a Mdivészetben
rendszeresen pédlydzatot hirdet bdli meg-
hivék rajzoldsdra. Bar Kner igényeit sem
elégitik ki az eredmények, kénytelen vé-
sdrolni e tervekbdl. Maga ismeri el: ,,A
nagykdzénség izléséhez alkalmazkodtunk.”
A szerzé béven foglalkozik a pdlydzokkal
és a palydzatokkal, hiszen a kor szellemi
arculatdt ismerjiilk meg ebbél is. Kner
Izidor tobb kisérletet is tesz az alkalma-
zott grafika fejlesztésére. 1910-ben nyom-
dai embléma, 1914-ben a Kner nyomtatvé-
nyok papirjainak vizjegyére hirdet pdly4-
zatokat. E pdlydzatok és eredményeik
nyilvdnosak, kidllitdson vagy a Mdvészet
hasdbjain mutatjdk be a palyamunkékat,
értékelik azokat. Mindez arra vall, hogy
Kner Izidor torekvése tulmutat egyéni
céljain. Tanui lehetiink itt & m{ivészeti élet
egy dgdban a szdzadeldn jelentkezd prog-
resszibnak. Bizonyitja ezt a 17 éves Kner
Imre fellépése is, aki 1907-t81 a Ropke
Lapok cimlapjén miiszaki vezetSként je-
lentkezik, s programot ad: ,,Megprébdlunk
miivészgdrdat nevelni annak, hogy min-
dennapi sziikségleti nyomtatvényainkat
mfivészi mezbe Oltéztessiik, mert ezek sok-
sok millié példdnyban forognak kozkézen,
8 fgy szinte kindlkoznak arra, hogy az
izlésnek, a miivészetnek terjesztbivé, els-
futdrjaivéa legyenek.” (11.)

Az els6 vilaghdbord utdni megvéltozott
viszonyok nem kedveznek a bali meghivék-
nak. Kner Imre aktiv részvétele a mtihely
munkdjéban hozzdjérul ahhoz, hogy a
kdnyv keriiljon a Kner nyomda — és kiad6
tevekenységének kozéppontjaba. Mégis: a
béli meghivék hdbora utdni tervei és
tervezdi mér az Gj mfiivészeti gérda, az al-
kalmazott grafikusok soraib6l keriilt ki,
ami Kner Izidor szdndékdnak megval6-
suldsdt példdzza.

Az 1930-as évekre elnémult a Ripke
Lapok, megsztint a meghivé kiadés, hogy
teljes teret adjon a kényvnek. Knerék és
a konyvek: a mdsodik nagy fejezete Hai-
man Gybérgy konyvének. A szerzd e feje-
zetben mutatja be, hogyan véltak Knerék
a konyv miivészeivé.

A nyomda 1900-t61 jelentet meg irodalmi
mfiveket. Rendkiviil fontos, mindvégig
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jellemzé Knerék munkdssdgara a funk-
ciondlis szemlélet. Haiman Gyorgy sze-
rint: ,,Keresik a tdrgy funkciéjanak, a ter-
mék anyagénak, az el6allitds technikdjé-
nak Osszefiiggéseit mint a formdt — a ti-
pografiai tervet — meghatdrozé tényezd-
ket. Miutén a tipografia anyaga a — nyom-
tatdsban megjelenitendé — nyelv, kovet-
kezésképpen a nyomtatvény egyik krité-
riuma a logikus, érthetd, dttekinthets szd-
vegtolmdcsolds: s Kner Izidor hirlapi polé-
midgiban mér a szdzad elején harcol a
tipografiai interpretdcié ésszertitlenségei
ellen.” (17.) Knerék reformja a szecesz-
szi6ébdl indul, 8 egyre tisztul, egyre miivé-
szibb formdt Olt. A szerzé ismerteti és
elemzi azokat a miivészeti elveket 68
technikai eljdrdsokat, amelyek Knerék
munkdssiga sordn megjelennck. Minden
jelenséget egy-egy Kner nyomtatvény
illusztrdal. Eppugy, mint az el6zd fejezet-
ben, itt is a szedéstiikor mellé, a lap széles
marg6jéra, olykor a szedéstiikor aljgba is,
fekete-fehér reprodukciék keriilnek. Nem
illusztrativ, hanem funkciondlis céllal.
Ugyanigy a mii jobb megértését szolgdljdk
a szOveg kozé iktatott, teljes oldalt be-
tolté szines mellékletek.

Haiman Gyoérgy kitér a Kner nyomda
életének korszakoldsi probléméjsra. O a
miivek elemzésével 1918-ban jeloli meg a
korszakhatért tgy, hogy az 1911—18-as
idészakot evoltucionak tekinti, kévetkeze-
tes haladdsnak egy megjeldlt cél feld. Uj
betiitipus (Egyetemi antikva), a szedéstii-
koér miivészi megvélasztdsa, a diszités hét-
térbe szoruldsa jellemzi az elsé korszakot.
A géppel nyomtatott konyv gondolata
szillte a kiad6i kétéstipusok kialakitésdt,
a nyomdai uton elééllitott keretdiszeket.
A rajzos illusztrdacidékat rendszeresen Kne-
réknek dolgozé miivészek készitik. Az els6
vildghdbord utdn valik dllandé munkatdrs-
sé4 Kozma Lajos, akinek diszit6 miivészete
korszakalkot6 a Kner kiadvényok torténe-
tében.

Az 1918-as Baldzs Béla-kotetek jelentik a
miivészileg ujat: a funkciondlis tipogrdfia
megval6sulasat. ,,Itt lehetiink tandi a kor-
szer{i magyar konyv megsziiletésének. Kor-
szer(inek, mert ezek a konyvek nemcsak
kényvm{ivészeti szdndékokat és eredmé-
nyeket, de tervezdi-technolégiai 6konémidt
is tiikroznek” — irja a szerzd. (25.) Az
1919-re késziilt Kner-Almanach programja
nemesak megvaldsult eredményeket vesz
széamba, de 1j célok felé is mutat. A ,,miért
és kinek?” hatdrozza meg terveiket. Cél-
juk: ,,a mivesség felbomldsdval szétzildlt
miithelykultura visszaéllitdsdval, a fele-
désbe ment technolégiai-esztétikai nor-
méknak és készségeknek a felélesztésével s
a modern iparba valé dtmentésével . . . Gj-
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jdteremteni az emberi kdrnyezet tdrgyi vi-
14gét” — {rja Haiman Gyorgy. (25.)

Kner Imre és Kozma Lajos szoros
egylittm(ikodésében gyokeredzé 1918 uté-
ni reformnak két korszaka van: a barokk és
a klasszicista id8szak. Az els6 periédus az
1920 —22-ben fénykordt é16 Knerék utén
barokknak nevezett id6szak. A szerzd rész-
letesen kitér a neobarokk jelenség ideolégiai
hétterének megvildgitdsara. Amit fontos-
nak tartunk kiemelni, azt Haiman igy
fogalmazta meg: ,, A szép magyar konyv
Ujjateremtését szolgdlé Kner-féle barokk
tipografiai kisérlet az ellenforradalmi kor-
szak kulturpolitikdjdval és hivatalos m{ivé-
szeti gyakorlatdval szemben 4116 ellenzéki
alléspontrél jott 1étre.” (30.) A barokk-
hoz valé forduldst az is magyardzza, hogy
a barokk konyv volt az els6, mely téme-
geknek szélt: agitdcids eszkdz volt, s ez
meghatdrozta tipogréfiai képét. Tagolt
volt. Segiti a barokkhoz valé forduldst a
kornak a népi hagyoményok irdnti érdek-
16dése is: a barokkot is népi eredet(inek
tartottdk. A barokk tdrekvéssel Osszeesett
a funkciondlis irdnyzat célkittizése. E kor-
szak a Kner—Kozma—Kirdly egyiittm-
kodés legtermékenyebb szakasza. A szerzé
részletesen elemzi Kozma tevékenységét,
bemutatja inicidléit, korzeteit, a Kner-jel-
vények sok szép véltozatat. Részletesen
8z6l nyomdai vjitdsukrél, az Osszerakhato,
varidlhat6é nyomdai diszekrél, kdrzetekrdl.
Kiadvanyaikat nagyobbrészt a régi magyar
irodalom termékeib6l vdlasztjdk, — de mo-
dern technikdval éllitjdk el5. A korszak
reprezentdns képviseldje a Kner Klasszi-
kusok, valamint a Monwmenta Literarum
két sorozata.

A nehéz gazdasdgi évek megviselik a
kiaddét is: 1923-ban egyetlen kdnyvet sem
adtak ki, s a kovetkezd évek termése is
gyér. 1924 —26 kozott Kner és Kozma is
dolgoznak maés kiadéknak. Ebben az 1d6-
szakban jelenik meg két fiatalabb Kner
testvér neve a mihelyben: a fametszd
Kner Alberté, — akinek munkéi koziil
kiemelkedik a szines nyomdssal késziilt
Pancsatantra és A torok hodzsa tréfdi —
valamint Kner Erzsébeté, a kinyvkotsé,
akinek miivészi kotései emelik a Kner
kiadvdnyok hirnevét. Knerék mlivésze-
tére vall, hogy a barokk korban tudnak
mést is adni: Hevesy Ivdnnak a modern
mfiivészeti irdnyzatokrél sz6l6- konyvei
modern tipogréfidval jelennek meg.

A Kner—Kozma barokk csticsdn egy 4j
kigérlet nyomai is jelentkeznek, a reform
mdsodik korszakdnak, a klagszicista stflus-
nak elemei. Mint Haiman Gydrgy mondjas:
a hagyomény véltozik csak, melyhez Kner
Imre kapcsolédik. A Kner kényveken
legfelttinébb az {rds hagyoményait &rzé
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reneszdnsz és barokk betiik utdn a mértani
szerkesztésti klasszicista antikva alkalma-
zésa, a térhatast kelté cimlap utén a sik-
hatést mutat6é cimlap megjelenése. Fontos
a margd, a sorkdz, a papir fehérsége, s
mindehhez a kotés klasszikus formédja
jarul. Az els6 tiszta klasszicista mfi, az
1928-ban késziilt Magyar Bibliophil T'drsa-
sag Evkinyve. Ez a kiadviny sokdig a
modern kiad4s mintapélddnya. Knerék
kiadéi tevékenysége a nyomdaihoz képest
héttérbe szorul ebben az id6északban.
Jelent6sek azonban a Goethe évforduléra
késziilt kiadvédnyaik. A szerzd felhivja a
figyelmet Knergiz és a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumdnak kapcsolatéra.
Ennek az egyiittm{ikédésnek eredménye
Buday Gybrgy fametszetes kdnyve, majd
Ortutay Gyula Nyiri és rétkozi parasztme-
sék cimili gylijteménye Buday fametszetes
illusztréci6jdval, s 1938-ban — éppen
Haiman tervezésében — Radnéti Miklés
Meredek 4t cimii kotete, mely kiadvényt a
Magyar Bibliophil Térsasdg az év leg-
szebb 6t kdnyve kozé sorolta. A negyedik
évtized ,,nem fiiggetleniil a mind fenye-
get6bb nemszeti és egyéni katasztréfa bal-
j6s kilatdsait6l” (Haiman Gyorgy 48.)
két hasonméds kiaddst sziil: Tétfalusi Kis
Miklés Mentségét, és Kolesey Nemzeti ha-
gyomdnyok cimf{i hazafiag frédsét. A Kner
nyomtatvanyok sorsa — szinte jelképesen
— Goethe Epigrammdk és xenidk koteté-
vel zarul 1944-ben.

A szerzd az elsd két nagy fejezetben be-
mutatta azt, hogyan teremtett Gyomén
egy kis kényvmihely a szédzad els6 felé-
ben magyar kényvmfivészetet. De nem
lenne a mii teljes, ha nem adna szdmot
arr6l is: mib8l. A Nyomtatvinykiadds és
sajdt nyomiatvdnyok cimii fejezetben foglal-
kozik ezzel a szerz8. Az alkalmi és kozi-
gazgatdsi nyomtatvényok, a béli meghi-
vok, a részvények nyomtatisa azonban
nemcsak anyagi fedezetet nyujt Knerék
8zép konyv teremtd kisérletéhez, hanem
szakmai tapasztalatokra is alkalmas. Itt
kisérletezhetik és prébdlhatjdk ki a tech-
nikai és stilusbeli ujftdsokat. Valamennyi
nyomtatvényfajta magén viseli a korszak
gtilusdt, a borcimke éppen tugy, mint a
reklémnyomtatvényok. De Knerék igénye-
sek az aprényomtatvényokban is. A sajét-
nyomtatvényok jelent6ségérél irja a szerzd:
,,JKultirhistériai élményt, érdekes bepillan-
tdst nydjtanak a Kner Nyomda vildgé-
ba...””  (53.) A levélpapirok, 1jévi
idvozlé kartydk, naptdrak — évente ot,
hat féle — szintén a Kner korszakok stflu-
sdt titkrozik. Részletesen sz61 Haiman
Gybrgy e nyomtatvdnyok tervezbirsl, raj-
zol6irél is.

A kdnyvet Kisérletek cimf(i fejezet zdrja.
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Rémutat a szerz6 arra, milyen nagy jelen-
t6séget tulajdonitottak Knerék a kisérle-
tezésnek. A miihelyben is. Ennek eredmé-
nye nemcsak az a néhdny magdnkiadvény
amelyrdl itt sz6 esik, hanem — tulajdon-
képpen — az egész Kner-életmii.

Haiman Gyorgy kényvében a Kner csa-
l4d munkdssigit nem elszigetelt jelenség-
ként dbrdzolja, hanem feltdrja kapcsola-
tukat a hazai és kiilf6ldi konyvmf{ivészet
jelenével és multjdval. Ramutat arra is,
hogy Knerék azért tudtdk olyan imagasra
emelni a kényvmiivészetet, mert a multba
eresztett gyokerekkel a jovSbe figyeltek,
valamint a szakmai ismeretek tokéletes
elsajatitdsdra és megvaldsitdsdra toreked-
tek. A kotethez kapcsolédd szines képek
56 oldala (Szelényi Kdroly foto6i) jol kiegé-
sziti és szemlélteti az irottakat. (Meg kell
jegyezniink, hogy a szerzének gondja volt
arra is, hogy kozolje valamennyi kényv-
reprodukcié pontos méretét és lelghelyét.)
Kz a ritka szépségli és gazdagsigt képanyag
kiilon mutatja be a nyomtatvanyokat,
kiilén a konyveket. Igy alkalmassd valik
arra, hogy atlapozva, onmagdban is jra
felidézze a Kner nyomda és kiadé tevé-
kenységét, miivészi fejlédésének utjat. A
konyv tipografiai megolddsdval Haiman
Gyorgy Kner-szellem{i kényvet teremtett.

MrszAROSNE VARGA MARIA

Melius Péter: Herbirium. Bevezets tanul-
médnnyal és magyardzé jegyzetekkel sajté
ald rendezte: SzaBO Attila* Bukarest,
Kriterion K., 1979.

Az elsb kiadds 400. évforduldjira jelent
meg, egyéves késéssel, Szabé Attila gon-
dozdsdban Melius Péter Herbdriumanak
teljes szovegkiaddsa; a tervezett hasonmés
kiadés helyett az eredeti kiadds tipografis-
jat, helyesirdsat gazdagon érzékeltets ha-
sonmaéslap betétekkel. A szdvegkiadédst 85
oldalas bevezet6 tanulméany, t6bb mint 100
oldal terjedelmi{i magyardzé jegyzet, 50
oldalas 06sszehasonlité noévénynévjegyzék
(Kabdn Annaméria munkdja) és gazdag
mutatérendszer (Sz. T6th Magda mun-
kédja) teszi a mai olvasd szdméra haszndl-
hatévi.

A régi magyar szovegek meglehet8sen
kevés tjra-kiaddsa indokolttd teszi a kér-
dést, vajon fontos-e, 8 miért Melius orvos-
botanikai mfiivének — immér mésodszori
— tjra-megjelentetése? A viélasz egyér-
telmi igen. A Herbdrium az egyik legré-
gibb magyar nyelvii, természettudomdnyi
targytd konyv, tudomdnytérténeti, nyelv-

* Eddigi névhaszndlata szerint: ifj. Sza-
b6 T. Attila és Szabd T. E. Attila

Szemle

térténeti szempontbdl kiemelked$ értékii
dokumentum, forras. (Jelentdsége csakis
ebben az 6sszefliggésben értékelhetd, tudo-
manyos ismeretrendszere a mai ember szé-
mdra mdar haszndlhatatlan.) Az eredeti,
1578-as kiaddsbdl mindossze 14 példdny
maradt fenn. Az els6, 1962-es szovegkiadas
t6bb szempontbdl is kifogasolhaté (Com-
municationes Ex Bibliotheca Historiae Me-
dicae Hungariae. Vol. 23. Budapest, 1962.).
A  tovdbbi tudoménytorténeti (orvos-,
gyogyszerészet-, botanikatorténeti) kutaté-
soknak csak egy filologiailag pontosan fel-
tart szovegkiadds szolgdlhat alapul —
Szabé Attila ezt a feltdrdst hidnytalanul
elvégezte.

E recenziénak nem célja, hogy az eredeti
mfi, a Herbdrium korabeli tudoményos je-
lentdségét, értékeit elemezze, a tovabbiak-
ban csupdn a jelen kiadasnak mint forras-
feltdrdasnak az értékeivel és esetleges hibAi-
val foglalkozunk.

A bevezeté tanulményban Szabd Attila
elhelyezi a Herbdriumot a kor magyar és
kiilfoldi irodalmédban, végigkiséri Melius
életutjanak, fejlédésének allomdsait, majd
a mii tartalmi és nyelvi elemzését adja.
Végiil, a mii utbéletérdl szélva, felhivja a
figyelmet szdmos mésolatra, Osszevetések-
kel példédzva, hogy mennyiben jelentette o
kés6bbi munkakndl Melius a forrast. Az
értékes, kiérlelt és rendkiviili tdjékozottsa-
got bizonyit6é tanulmény hasznositja az ed-
digi szakirodalom eredményeit, plasztiku-
san rajzolja meg Melius figurdjat, szigord
tudoményossdggal értékeli a miivet.

Mégis, szemléletével nem minden esetben
tudunk azonosulni. A Herbdrium ewrépai
kapcsolatairél sz6lva példaul részletesen
elemzi az antik szerz6k hatdsat tanisito sa-
jatsdgokat, majd tomoren, de ugyancsak
részletezve mutatja be a legjelentésebb 16.
szdazadi eurdpai herbariumokat. Ugyanak-
kor a bizonyitottan kozvetlen forrasként
hasznalt Adam Lonizer (Lonicerus) Kreu-
terbuchjét épp csak megemliti, mint nép-
szer(i munkdt. A Szerkezet és stilus cimii
fejezetben még egyszer utal Lonicerusra és
a 94. ldbjegyzetben Fialowski Lajos ide-
vagé megillapitdsait is idézi, de a tanul-
méany szovegében Lonicerus mint forrds
nem szerepel. Nem arrél van tehdt szd,
hogy Szabd Attila nem tud a Herbdrium és
Lonicerus miive kozotti kapesolatrdl, ha-
nem — véleményiink szerint — egy olyan
hibds koncepciorél, amely a Herbdrium
,,eredetiségét’”’  bizonyitandé, bizonyos
hangsily eltoldsokkal a fogalmazdsban és
hivatkozdsban egyszerfien elmos, lényeg-
telenné tiintet egy tudoménytorténetileg
bizonyitott tényt. Nevezetesen azt, hogy
Meliusnak bdr nem kizdrélagos, de legf6bb
forrésa éppen Lonicerus munkéja volt. A
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Herbdrium elsé fejezetcime is igy hangzik:
,,Herbdrium Az fédknak, fiiveknek nevek-
r6l, természetekrsl és hasznakrél, Galenus-
bél, Pliniusb6l és Adamus Lonicerusbdl
szedetteték ki.” Ks ezt Fialowski Lajos
1884-ben, majd az 6 nyomén Gombocz
Endre bizonyftottdk is, meghatdrozva pon-
tosan az aranyt, mellyel a két mi Ossze-
fiigg és sorrendben meghatdrozva a tovéb-
bi forrasokat is. Nem tudunk egyetérteni
Szabd Attilaval abban sem, ahogyan Loni-
cerust értékeli — Sprengel 1807-ben'!
megjelent miive alapjan. Mai tudomédny-
torténeti szemléletiink drnyaltabb érték-
rendje szerint Lonicerus miive ha nem is
uttors, mindenesetre joles gyakorlati mun-
kénak szdmit, amit egyébként szdmtalan
kiaddsa — 1557 és 1783 kozott tobb mint
20 kiaddst ért meg — is bizonyit. Ugyan-
igy Melius miivének ,eredetisége’ is elsé-
sorban abban rejlik — s ez nem kevés! —,
hogy magyar nyelven irt, hogy forrdsait
szuverén moddon és kritikdval haszndlta,
és miivét sajat honi tapasztalataival is gaz-
dagitotta. Xppen Szabdé Attila idézi azt a
néhdny sort, amely bepillantdst enged
Melius alkotéi moédszerébe (35. old.) Ha-
sonlé médszerrel és szdndékkal késziilhe-
tett a Herbdrium is, a biblia-magyardzato-
kat és forditdsokat, valamint a fiives
konyvet ugyanaz az ember készitette!
Melius tehat nem csupan a ,,népi névény-
ismeret mélyen gyodkerez6 hagyomédnyat
fejlesztette frdsos emlékké”, hanem kora-
nak igazi tuddésaként humanista szellem-
ben, az eurépai szellemi dramlatoknak
megfeleléen egy olyan természettudoméa-
nyos miivet alkotott, melynek kézéppont-
jaban az ember 4ll.

Meliusrél ma mér érdemben nem beszél-
hetiink, ha nem ismerjiikk Botta Istvin
miivét (Melius Péter ifiusiga, Bp. 1978).
Szabé Attila ismeri és hasznositja Botta
alapvetfen 1) megdllapitdsait. ,,Botta
Istvan kutatdsai — a Somogyi Péter—
Melius Péter azonossdg megdllapitdsa —
kulcsot adtak a Melius életmf) eddig legért-
hetetlenebb részének, a Herbarium keletke-
zéstorténetének, helyesebben az inditékok-
nak a megkozelitéséhez, a meghaladott fel-
tevések koézé sorolnak viszont szdmos ed-
digi taldlgatast” — irja Szab6 Attila (23.
old.), majd a 28. sz. jegyzetben azt mondja,
hogy ,,Botta Istvan megdllapitdsait kimn-
dulési alapként fogadtuk el”. Ezek utdn
mégis megkisérli §sszeegyeztetni a régebbi
irodalom idevégbd feltételezéseit Botta
megdllapitdsaival. Véleményiink szerint ez
lehetetlen. Botta olyan szigortan zért
rendszer{i koncepciét tdr elénk, melyet ha
elfogadunk, a tobbit el kell vetniink, vagy
ha nem fogadunk el, akkor cafolnunk kell.
Ha elfogad juk a Somogyi— Melius azonossé-
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got és a sdrvari tanulééveket, akkor el kell
fogadnunk a Botta-szdmitotta 1532-es
sziiletési évet is (nem maradhatunk a ré-
gebbi feltételezésnél, 1536-ndl), hiszen ak-
kor a torténések nem egyeztetheték idd-
ben. E kérdésben is ugy érezziik, hogy egy
régebbi, meggyobkeresedett koncepcié aka-
déalyozta meg Szabdé Attilat abban, hogy
Botta dllitdsait konzekvensen épitse be
tanulméanydba.

Osszegezve tehdt azt mondhatjuk, hogy
bér az ismert tényanyagb6l Szabd Attila
semmit ki nem hagy, s ezeket dkonomikus
rendezettséggel tarja elénk, mégis, bizo-
nyos elbfeltevések — alig észrevehetden
bar — de eltorzitjik az dltala megrajzolt
Melius-portrét.

Arnyalatokat kifogdsolé megjegyzéseink
azonban csak a bevezetd tanulmanyra vo-
natkoznak. Mind a szdvegkiaddsban ér-
vényesitett szempontok, mind a magya-
rdzd jegyzetek olyan tudoményos felké-
sziilltséggel, alapossdggal és kovetkezetes-
séggel tarjdk fel a miivet, hogy errdl csak
a legnagyobb elismerés hangjén szolha-
tunk. Szabd Attila és munkatdrsai a mtivel
kapesolatos alapveté tudomdnytdrténeti,
elsésorban botanikatorténeti, kutatdsokat
is elvégezték. A tovébbi kutaték igy men-
tesiilnek a részletezb feltdras faradsdgos
munkdjatél, csupdn szakteriiletiiknek meg-
felel6en kell csoportositaniuk, értelmez-
niiik és értékelniiik a tényeket.

Nagyszerti kiadvdnyt tartunk hét ke-
ziinkben, tjabb bizonyitékdt a roméniai
magyar tud6sok — nyelvészek és miivels-
déstorténészek — kiemelked6 értékl tevé-
kenységének.

SzLATKY MARIA

Belifante, J. C. E.: Joods Historisch Mu-
seum—Jewish Historical Museum. Haarlem
1978. 96 1.

Pompéds — zommel szines — illusztré-
ciokkal elldtott katalégust adott ki az
amszterdami Zsidé Muzeum. Két kis tanul-
mény olvashaté benne: a holland zsidék
torténetérdl] és a Zsidé Muzeumrol. Az els6
zsidé Emanuel Rodrigues Vega volt, aki
1597. mércius 31-én amszterdami polgar
lett. A deportdlds megsemmisitette a zsi-
désdg nagy részét. Ma 27 000 a szdmuk.
A Zsidé Mdzeum 1932-ben alakult. 1975-
ben koltozott jelenlegi épiiletébe.

A katalégusbél folydéiratunkat a héber
kéziratok érdekelhetik. Legrégibb darabja
az az illusztrdlt Méchzor (nagylinnepi
iméddsdgos konyv), amelyet Cresbia b.
Izsék ha-Nakdan (megh. 1250.) mésolt
Rouenben (39.). A Kol Nidré ima szove-
génél van feliitve a pergamen kédex.
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Legutébb N. Golb irt a mdsolérél, de
ezt a munkdjdt nem ismerte (History and
Culture of the Jews of Rouen in the Middle
Ages. Tel Aviv 1976. 1561—157.).

Két Eszter-tekercs is akad a XVII. ill.
XVIII. szdzadbébl, az utébbi az Eszter-
torténetbsl meritett tollrajzokkal (46—
41.). Egy Haggdda is ldthatd, Jészéf van
Darmstadt munkéja, amelyet Amsterdam-
ban készitett 1734-ben. Pergamen, szines
illusztrdciékkal (48.).

Vigelet-tirténeti szempontbél érdekes az
a pergamen lap, amely egy XVII. szdzadi
zs8id6 foltozdé vargdt dbrézol.

Egy szép példanyt ldthatunk az Athias-
Bibliabdl is, amelyet a névadé Amsterdam-
ban nyomott 1667-ben Johannes Leusden
szédmara.

A szépen kidllitott kis kotet érdeklédést
ébreszt az amszterdami Zsidé Muzeum
irdnt.

SCHEIBER SANDOR

Maly slownik pisarzy wegierskich (Magyar
irék kislexikona). Warszawa, Wiedza Pow-
szechna 1977. 158 1.

A budapesti Corvina és wroclawi Zaklad
Narodowy im. Ossololiniskich kozos kiad4-
sdban 1966-ban megjelent Klaniczay—
Szauder — Szabolcsi-féle Historia literatury
wegierskiej, valamint a Maly slownik pisar-

2y $wiata (Wiedza Powszechna 1972) g vé.

gil az Allami Tudoményos Kiad6 4ltal
megjelentetett nagyenciklopédia (WEP)
magyar cimszavai utdn 1j forréshoz nyul-
hatnak a magyar irodalom irént érdekléds
lengyel szakemberek és olvask. A 10 000
példdnyban megjelent Kislexikon komoly
teljesftmény mind a négy munkatérs:
Elzbieta Cygielska-Guttman, Jerzy Jaku-
biuk, Aleksander Korol és Andrzej Siero-
szewski valamint a Wiedza Powszechna
kiad6 részérdl. E lexikon tanulményozésa
azért is érdekes, mert nemegyszer pérhu-
zam kindlkozik a Prdgdban 1971-ben ki-
adott hasonl6 jellegti vallalkozdssal (Slovnik
spisovateld Madarsko, Odeon 1971. 386 1.
és idérendi tabldzatok), amelynek szer-
keszt6je a prégai Karoly Egyetem Magyar
Tanszékének vezetbje, Rékos Péter volt. Ks
itt van az els6 megjegyzésiink, ha Ggy tet-
szik kérdésiink: a lengyel lexikonnak a cim-
lap szerint nem volt tudoményos szerkesz-
t6je, és ebbdl kovetkezik egy egész csoméd
olyan kritikai megjegyzés, amelyet meg-
felel$ szerkesztés esetén el lehetett volna
keriilni.

A lengyel lexikon f6 forrdsa a hdromks-
tetes Magyar Irodalmi Lexikon volt, amely
1963 —1966-ben jelent meg, tehdt a kor-
térs irodalmat illetéen mér valamelyest

.

elavult. Orvendetes, hogy az egyes cimsza-
vak szerkeszt6i dltaldéban helyesen és gon-
dosan kiegészitették az utolsd évtized leg-
fontosabb adataival. A lexikon tovébbi
erényei kozé tartozik, hogy a cimszavak-
ban szerepl6 informéciék tobbségilikben
megbizhatok, az egyes frék, kolt6k lengyel
vonatkozdsaira val6 utaldssal igyekeztek a
szerz6k a magyar frékat, koltéket koze-
lebb hozni a lengyel érdekl6dshoz, kozlik
az egyes miivek lengyel forditdsait is, lehe-
t6vé téve az alaposabb ismerkedést irodal-
munkkal.

Tovéabbi megjegyzéseim a lexikon szer-
kesztési szempontjaira (ezek elsSsorban a
kiad6 szempontjai), a kivalasztott kb. 170
ir6-kolté cimszé elégtelenségére, az irodalmi
miivek pontatlan cimforditdsaira, egyes
helynevek helytelen haszndlatéra, tdrgyi
tévedésekre, bdnté sajtéhibdkra, bizonyos
ardnytalansigokra, felesleges cimszavakra,
valamint a kiad6i szovegek pontatlansé-
géra vonatkoznak. Szeretném egyuttal
jelezni azokat a javaslatokat is, amelyek
megvalésitdsa esetén, a 2. kiadds csak
nyerhetne.

Az irodalmi korszakokon belil levs
ardnytalansdgok, hidnyossdgok a rene-
szénsz kor irodalmdban abban nyilvédnul-
nak meg, hogy pl. hidnyzik a tudés huma-
nista irodalom tébb fontos alakja, mint pl.
Brodarics, aki a lengyel kirdly megrende-
lésére irja meg a mohdcsi csata torténetét,
vagy Oldah Miklés, akinek Attildja taldn
egyike a magyar irodalombél késziilt elsé
lengyel forditdsnak, & krakkéi egyetem
tanftvanya Komjati Benedek és mdsok.
Roévidebbre fogott cimszavak esetén ott
lenne a helyiik.

Kiilonosen a tuddés humanista Oléh
Mikiés (1493 —1568) tdvolléte féjlalhato
(szerepel a Historia literatury wegierskiej-
ben: 24, 278., de az emlitett prégai
magyar irodalmi lexikonban is: 263.).
Oléh Miklés romén szdrmazdsa elég volt
Halina Mirska— Lasoténak, hogy felvegye
a Maly stownik Pisarzy Rumuniskich-ba
(Wiedza Powszechna 1975. 123—124.),
romén humanistdnak tartja Danuta Bien-
kowska is (Literatura rumurniska (In:)
Dzieje literatur europejskich, Warszawa,
PWN 1977. 1090.). Természetesen tudunk
arr6l, hogy mintegy 50 éve a romén iroda-
lomtudoményt (Ioan Lupag, Stafan Bez-
dechi, T. Racotd, Corneliu Albu, O. M.
Dan, Maria Holban, Aurelian Sacerdotea-
nu, Al. Tonk) erésen foglalkoztatja Oldh
Miklés alakja. Az idevdgb magyar szakiro-
dalom t6bb mint szdzéves, szamtalan szo-
vegkiadds és monografia elézte meg a
romén szakirodalmat. Nem vonva egy pil-
lanatra sem kétségbe a tudds humanista
f6pap és kulttrpolitikus romén szérmazd-
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gat, s jollehet nem vagyunk e korszak szak-
embere, mégiscsak arra szeretnénk rédmu-
tatni, hogy humanisténk neve mdr magya-
ros alakot mutat, hogy iskoldzdsit a ma-
gyar Nagyvdradon (csak 1918 6ta Oradea)
végezte, hogy karrierje a magyar kirdlyok
szolgélatdban &llt, hogy két {6 miivével a
Hungaridval és az Attildval (1536 —1537)
buzditani akarta honfitdrsait 4j tettekre
bemutatva a régebbi magyar torténelem
nagyszerii képeit. A Hungaridban a hun-
magyar Ostorténetrsl is szél, részletesen
lefrja Magyarorszégot, Attildjdban a hun
fejedelmet és harcosait idedlként dllitotta
honfitdrsai elé. Hunok és székelyek esz-
ménnyé magasulnak tolla nyomén s mind-
ezt azért irja, hogy az anarchidba siillyedt
osztdlydt a haza megmentésére sarkallja
(Varjas Béla: O. M. (In:) 4 magyar irodalom
torténete 1600-ig, Bp. 1964. 281-—283.).
Attildjat lengyelre Bazylik Cypridn fordi-
totta, 1574-ben jelent meg Krakkoéban (V6.
Nowy Korbut Pismiennictwo Staropolskie 2.
kot. PIW 1964. 16—17), foglalkozott a
forditdssal Julian Krzyzanowski is a
Romans polski XVI w (Lublin 1934) ec.
miivében.

Minderrél azért ilyen részletesen, hogy
bizonyitsuk, Oldahnak helye lett volna a
lengyelorszdgi magyar irodalmi lexikon-
ban ...

A barokk korbél hisnyolom a kuruc kél-
tészetet (nem lényeges, hogy névtelen kol-
tészet ez, az emlékiratirok koziill Bethlen
Miklést és II. Rdkéezi Ferencet, Amade
Lészl6 kolt6t. A felvildgosodds korabeli
irodalombdl megemlitettern volna Rajnis
Jézsefet, a klasszikus versmérték egyik
eléfutérat, a szentimentalizmus jellegzetes
alakjdt: Anyost, a f6lvildgosult népies
Foldi Janost, a klasszicista irodalom virdg-
korébol a magyar —szerb Vitkovies Mihalyt
és az irodalombardt Kis Jénost. A reform-
kor els6 szakasza szinte elvdlaszthatatlan
Széchenyi Istvan miikdésétél, itt kellett
volna sz6lni réviden Czuczor Gergelyr6l is.
A negyvenes évek irodalméb6l nem marad-
hat ki a publicista Wesselényi Miklés, a
modern, harcos sajté megteremtSje, a
szénoknak is kivalé Kossuth Lajos, az
1848-as magyar forradalom és szabadsdg-
harc vezéralakja. Ma mdr tisztdzott a
jelent8sége a Mickiewicz-fordité Kazinczy
Gébornak, a prézafré Vajda Péternek is.
A radikalis-demokratikus irdnyzat elméleti
és politikai irodalmabél nem hidnyozhat
Téncsics Mihdly neve sem.

A magyar szabadsdgharc bukdsa utdni
un. nemzeti-polgdrosult irodalom korsza-
kéb6l hidnyolhatjuk a népies nemzeti
irdny képviseldit, & maguk kordban igen
népszer(i koltéket: Lévay Jézsefet, Szdsz
Kaérolyt, a népies prézabdl Vas Gerebent,
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tovdbbé Szigeti Jézsefet, a népies bohéza-
tok szerz8jét (egyik darabjit Lengyelor-
szdgban is sikerrel jatszottdk a mult szdzad
utolsé évtizedeiben), valamint a korszak
kritikusait: Salamon Ferencet és Greguss
Agostot, végiill a médr liberdlis nemesi
irdnyhoz tartozé Csengery Antalt. A nem-
zeti polgdrosult irodalom differencidlédé-
sdnak elsd (1867 —1877) és médsodik sza-
kaszdban (kb. a szdzad végéig) is vannak
apré hidnyossdgok: itt lenne a helye Toldy
Istvdn driamairénak, Vértesi Arnold novel-
lafrénak, a kolt6k koziil Domotér Jénos-
nak, Abrinyi Emilnek és Darmay Viktor-
nak végiil az ujromantikus dréma megala-
pitéjanak Rékosi Jenbnek. A szdzadvégi
lira megujitdinak szdmos képvisel§jének
preszimbolistdknak, a kozélet koltdinek, a
nagyvéros koltéinek, a szocialista koltészet
elsé reprezentdnsainak szintén helyet kel-
lene taldlni a 2. kiaddsban. Az utols6 szé-
zadnegyed kritikdjit Beothy Zsolt, Péterfy
Jend, Riedl Frigyes képviselnék egy telje-
sebb kiadédsban, valahogyan Horvath J4é-
nos is kimaradt a kés6bbiek folyamén.

Jéval szerencsésebben fest a XX. szé-
zad magyar irodalma, itt a cimszavak
dsszedllitéja elemében volt, bar olykor
(Foldes Jolén!?) tilzdsokba is esett. A
fentemlitett hidnyossdgok egy része meg-
oldhaté lett volna, ha a kevésbé jelentés
kolt6ket és irékat nem akartdk volna a
teljesség igényével bemutatni. A kisebbek-
nél pl. Hosvai Selymes Péternél elég lett
volna a Toldira szoritkozni, amelynek inspi-
rdlé hatdsa jelentékeny a kés6bbi irodalom
szempontjabdl. A csehszlovédkiai magyar
irodalmi lexikon j6 példa a jézan mérlege-
1ésre, ott nemegyszer 4—5 soros cimszavak
is vannak, de éppen ezért a kétszer na-
gyobb iv terjedelem mellett 893(!) cim-
széra futotta, azaz négy és félszer tobb
cimszavat tartalmaz.

Nem ismerem a kotet kiad6jénak szer-
kesztési elveit, de tetszett nekem a cseh-
szlovdk lexikonban a magyar irodalom
torténetét 4attekinté cimsz6, a magyar
szinhdz, a magyar irodalmi sajté térténete,
a magyar — csehszlovék irodalmi kapcsola-
tokrol sz6ld cikk. Az ilyen tipust cikkek a
lengyel lexikonbél hidnyzanak. Az irodalmi
dijakat is lehetett volna részletesebben
ismertetni (Kossuth-dij, Jézsef Attila-dij
stb.) Egy mondatban megemlékezhettek
volna a lexikon szerzéi a Magyar Mickie-
wicz Térsasagrol is, elvégre a kiadvény a
lengyelek szémédra késziilt.

A lexikonban sajnos nem jutott hely a
Magyarorszdggal  szomszédos — orszdgok
(ezekben mégiscsak kb. 3 milli6 magyar él)
magyar nyelvii irodalménak. Egyetlen kivé-
tel taldn Pédskdndi Géza, aki méar végleg
atkoltozott Magyarorszagra. De mit is
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kezdjiink olyan méret{i préza- és dramairé-
val mint pl. az erdélyi Siit6 Andrds, akit
és térsait a Dzieje literatur europejskich 1I.
kétete a kovetkez8képpen ,,prezentdl”: A
romén irodalomhoz szdmitanddék a Romé-
nidban él6 szerzdk magyarul, ill. németiil
irt miivei. Tobben koézilik romdn allami
dijat is kaptak. A helysziikére vald tekin-
tettel ebben a vézlatban nem ismertethet-
jik miiveiket”. (Id. m 1137.) A szom-
szédos orszdgok magyar ir6i, koltéi kettds
vonzds alatt élnek: nyelvi kultardjuk,
hagyoményaik & magyar irodalorrhoz kap-
csolja dGket, miiveik tartalma viszont a
romdniai, csehszlovékiai és a jugoszldviai
valésdgot tikrozi. A lengyel lexikonban is
helyet lehetett volna taldlni a legkivdlébb
ot-hat alkoténak. A prdgai magyar iro-
dalmi lexikon fel is emliti 6ket, hogy csak
néhény példat idézzek: Balogh Edgar
(60.), Kés Karoly (189.), Siité Andrés
(310.). Taldn ebben az irényban kellene
haladnia a lengyel lexikon mésodik kiadé-
sdnak is.

A kovetkezbkben nagyjdabdl idérendben
hivom fel a figyelmet néhdny pcentatlan-
sdgra. Kisfaludy Kadroly Draguignanban
nem boérténben ilt, hanem hadifogolyként
tartozkodott ottan. Megemlitettemn volna,
hogy Toldy Ferenc Handbuch der ungari-
schen Poesie-je (1827 —1828) bécsi recen-
z0jdnak viln6i lengyel forditdsa volt az
els§ jelentSsebb hiradds Lengyelorszdgban
a magyar irodalomrél. A Két szomszédvar
esetében onkénteleniil is kindlkozott volna
az Osszehasonlitds a Pan Tadeuszsal. A
hontalan Voérésmartynak nem elsé len-
gyel tadrgyu verse, jelent mdr meg 1833-ban
is egy lengyel vonatkozdsu epigrammadja. A
fatyol titkai (1841) nem drdmai mii, hanem
vigjaték. Jokai Egy magyar ndbobja (We-
gierski nabab) és Karpdthy Zoltanja ( Milio-
nowy spadek) nem altalaban a X1X. szé-
zadban jdtszodik, hanem s reformkorban.
Jokainak valéban tobb regénye, novelldja
lengyel targya (ezekrsl szakdolgozat is ké-
szlilt az egyetemen), de az emlitett Egy
hirhedt kalandor (Od Wisly do Gangesu),
valamint a Szabadsag a hé alatt nem fog-
lalkozik a magyar szabadsdgharcban részt-
vett lengyelek sorsdval, ut6bbiban a de-
kabristak harcardl van sz6. Gyulai P4l kri-
tikus, kés6bbi egyetemi tandr emlitett
regénye megjelent lengyeliil is a Bluszcz c.
hetilap mellékleteként kényv alakban is,
a cim helyesen Ostaini dziedzic starego domu
lenne. Hidnyosnak latom az Ady-cikket is.
Koltészetének févonulata, a magyarsdg
sorskérdéseivel foglalkoz6 versek valame-
lyest héttérbe szorultak a Léda szerelmi
versek mogott. Léda hdrom alkalommal is
szerepel a cikkben. Ugyanakkor a nem is
olyan jelentéktelen istenes versek koziil
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csak egynek a cimét kapjuk. Ady feleségé-
rél Csinszkardl ugyan meg van emlitve, de
a hozzd irt versek koziil egy sem. Ady Len-
gyelorszag irdnti érdekl6désének a cikkben
nyoma sines, jollehet ennek a kérdésnek
mdr irodalma is van.

A két vildghdbort kézotti korszakbol
helyesen kilon cimszé foglalkozik a népi
irékkal, de szellemi el6futdrukrél szé sines
(8. 128), & Szabd Dezsérol sz616 cikk potolja
ezt a hidnyt (133. 1.) Tersdnszky egyik
legértékesebb kisregényének, a Vaiszontla-
tdsra, draganak féhdse lengyel lany; a mii
a hdbord emberi erkoélesot ronté hatdsat
dbrazolja. A két vildghdboru koézti korszak
nagy koltéje Jozsef Attila nem szanato-
riurmnban, hanem névérei balatonszarszo6i
panzibjaban élt 6ngyilkossdga eltt. Kassdk
egyik legszebb versének, a Mesterembereknek
a Wyrobnicy cime nem lédtszik megfelel6-
nek, hidnyzik nagy onéletrajzi regénye az
Egy ember élete, amelyet mind ez ideig leg-
jobb prézai miiveként tartanak szdmen.
Pilinszky nem harcolt a nyugati fronten,
a németek hurcoltak nyugatra, fogolyti-
borban volt.

A kiadéi elgszéd utal a magyarokra, aki-
ket évszdzadok Ota 8szinte bardtsig szdlai
fliznek a lengyelekhez. Ebbél persze az is
kovetkeznék a cimszavak szerzéi szdmdra,
amit egyes szerzéknél meg is dicsérhettem,
hogy a magyar irodalom lengyelbardtsiga
kovetkezetesen szerepel a lexikcn cimsza-
vaiban. Sajnos ez nem mindig tértént meg.
Ady, Arany, Aprily, Barcsay Abrahdm,
Erdélyi Jancs, Kazinczy Ferenc, Tompa
Mihdly esetében ezek a lengyel olvasdhoz

kozelité momentumok megemlitése — jol-
lehet szémcs idevdgd feldolgozds &ll mar
rendelkezésre — elmaradt.

A lexikon kovetkezd — persze a II. kia-
dédsban javithaté — hidnyossdga a magyar
irodalmi mfivek cimeinek pcntatlan, a tar-
talomnak meg nem felels, mechanikus for-
ditdsa. A lexikon munkatdrsainak rendel-
kezésre allhatott volna az el6z6 feldolgoza-
sok olykor helyesebb cimanyaga. Bessenyei
Természet wvildga nem annyira Swiatlodé
natury, mint inkdbb Swiat natury. Csiky
Proletdrok c¢. darabja nem igazi proleta-
rokrél, hanem tdrsadalmi él6skodékrél,
ingyenélgkrél szol, ujabban ilyen cimet is
adtak neki. Kosztoldnyi Edes Anndjadnak
lengyel cime jobban hangzik a II. kiadés-
ban: Grzech Stodkiej Anny. Lukdcs miivé-
nek A kiilonosségnek . . . az Oryginalnosc
nem egészen adekvéat forditdsa. Moricz
Sdrarany c. regényének lengyel cime sze-
rencsésebb volt a lengyel nyelvii irodalom-
torténetben (Zioto w blocie 166.), a Szczere
2loto — a nagy magyar—lengyel szotér
alapjén — félrevezetd, a mii (persze mds
torténelmi viszonyok kozott !) Andrzejew-
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ski Hamu és gyémdntjara emlékeztet, az
arenybdl, a tehetséges Turi Danib6l sar
lesz, szenvedélye miatt elbukik. Rénay
Keresziiitja nem annyira Rozdroze, hanem
inkabb Droga krzyzowa. Sarkadi Tiszdntitli
torténetekjének lengyel cime Historie z
Tiszantulu a lengyel clvasd szdméra érthe-
tetlen magyar sz6t tartaimasz.

Néhany szerény megjegyzést szeretnénk
flizni egyes varosnevek hasznalatdhoz is.
Helytelennek tartjuk egy magyar irodalom-
rél sz6lé kiadvdnyban a Bratystawa hely-
nevet Preszburg (Pozscny) helyett mar a
XVIIT. szdzad végétsl 1918-ig. A mai szlo-
vik f6véroshoz szdmos magyar torténelmi
emlék flizédik. Pozscny a XVI. szdzad
3—4. évtizedétél kezdve Magyarorszig
f6vérosa, a kormédnyzat és az orszdggyftilés
székhelye 1848-ig, sokdig a magyar kirdlyok
korondz6 vérosa. A név a latin Posonium-
b6l szdrmazik, Magyarorszagnak Ausztrid-
hoz valé tartozdsa idején Presburg, len-
gyeles alakja Preszburg, régi szlovdk hang-
zasa Presperek (v6. M. S. B. Linde, Stownik
jezyka polskiego, IV. koét. 470. Linde
Magyarorszdg févarosaként mutatja be.
Linde forrésa a Dykcjonariusz Geograficzny
1782 II. kot. 313. A régi szlovédk alakot
a Prespurokot, valamint a PoZunt, ill.
Pozsonyt emlegeti a két vildghdboru kozti
korszak cseh lexikona is, Masarykuv Slov-
nik Nauny, Priaga 1931. V. két. 935, 937,
972.) Régi 19. szdzadi lengyel térképek-
hez nem fértem hozzd, de egyes mér a fel-
szabadulds utdn készult lengyel térképeken
pl. Wi Semkowicz Eurépa a béesi kong-
resszus utdn (Krakkd 1948) még Pozon sze-
repel. J. Janczak Eurdépa 1848--1949
(Varsé 1963) Preszburg — Bratyslawa hely-
név olvashatd. De ugyanazon térképtébla
jobb oldaldn levs Eurdpa gazdasdgi térképe
a XIX. szdzad koézepén cimiben ujra
Pozon lathat6. Véleményem szerint kovet-
kezetleniil és a torténelmi-allami hovatar-
tozdst figyelmen kiviil hagyva hasznélja e
vérospevet az Atlas historyczny swiata
(PPWK Varsé 1974) mdr 1800-t6] kezdve
(Uo.101.,103., 106., 110., 112., 120. 121.).
E térképek szerzéi nem vették figyelembe
Henryk Batowski utasitdsait (Stownik
nazw  miejscowych Europy Srodkowej i
Wschodniej XIX i XX wieku, PWN Varsé
1964. 8.) Kiilonben maga Batowski irja,
hogy a bécsi kormdny a magyarokat és a
szomszédaikat szembedllitandé tiirte a
nemzeti nyelvek haszndlatdt bizonyos mér-
tékig (I. m. XIV. L.).

Véleményem szerint kiilon kérdés: mikor
keletkezett a Bratislava— Bratyslawa alak
és kulon kérdés az is mikor terjedt el, lett
sltaldnos Lengyelorszégban. A mult sz4-
zadi lengyel lexikonokban dltaldban még
nem szerepel. Hidnyzik az Encyklopedyja

Powszechna (Vars6é 1960) 1V. koétetben,
hiényzik az S. Orgelbrandt Encyklopedia
Powszechnajadbo6l (1898) a IT1. kotetbél.
Viszont ugyanennek a lexikonnak XII.
kotetében (Varsé 1902. 307.) szerepel
,, Presburg (lac. Posonium, madz. Pozsony
,stow. Preszburk)”’. Ezekbdl a lexikonada-
tokbél azt a kévetkeztetést venhatndk le,
hogy a Bratystawa vérosnév a mult szé-
zadban Lengyelorszdgban nem lehetett el-
terjedt, tehdt a XIX. szdzadi haszndlaté-
val nagyon is esinjdn kellene bdnni. Tudjuk,
hogy a szlovdkok szellemi ontudatra ébre-
désében az egyik kozpont szerepét jdt-
szotta, ezért érthetd, hogy a lengyel szla-
vistdk a voltaképpen csak 1918 6ta hivata-
los févdrosnevet mér a XIX. szazadra
vonatkoztatva is hasznaljdk. De van ré
példa, hogy szédzadunk harmincas éveiben
18 eléfordul valtakozd haszndlata. Igy pl.
Marian Gotkiewicz haszndlta a Pozon v.
Preszburg ill. Bratystawa vdrosnevet (Sto-
wacja 1 Slowacy, pcd. red. WL. Semko-
wicza 1. kot. Krakks 1937, 80. 1.) Még széz
évvel el6bb létezett egy Brzetislawa alak
is. (J. Magnuszewski, Mickiewicz wsréd
Stowakéw, Wroclaw 1956.)

Ugy hiszem, hogy lengyel hungarolégu-
scknak a magyar irodalomrél, magyar
torténelemrol sz616 lengyel nyelvii munk&i-
ban a Pozon ill. Preszburg alakot kellene
haszndlni (zdréjelben a Bratystawa alakot
az azcnositds kedvéért) egészen 1918-ig. E
vércsnak a magyar dllaméletben betoltott
fentebb érintett szerepe is ezt indokolja.
Henryk Batowski foldrajzi szétdrdban is
ezt ajdnlja 1918-ig (Batowski, Slownik . ..
s. 8). Tehat Csokonai nem lehetett az
1790-es években Bratyslawdban de Kis-
faludy Séndor sem a XVIII. szdzad végén,
ugyancsak Fdy Andrds sem tanulhatott
ottan a mult szdzad elején, hiszen ez a
helynév akkor még nem is létezett. Ugyan-
tgy Kolesey és Bajza is a pozsenyi orszdg-
gylilésre jartak, lengyelesen Pozonban vagy
Preszburgban. Egy durva hasonlattal Pus-
kin sem jart Leningrddban hanem Péter-
védron. A lengyel hungarclégusoknak illg
torténelmi kategéridkban gondolkodni és
irni. Persze azt sem szabad kizérni, hogy
a Wiedza Powszechna szerkesztésége 6haj-
totta ennek a helységnévnek a nevét egy-
ségesiteni az egész lexikonszovegen keresz-
til ... Helyes pl. a_Zrinyi-cimszéban a
Osgktornya (jelenleg Cakovec Jugoszldvid-
ban, vagy pedig Nagyszalonta (jelenleg
Salcnta Romdnidban) hasznélata.

Néhdny sajtéhiba is benne maradt a kor-
rektaraban, a betithibdkat nem is emlitjiik,
de két évszdm elirdsra fel kell figyelniink.
Nemes Nagy Agnes Kettds vildgban c. ver-
ses kotetéért 1964-ben mdr nem kaphatott
Baumgarten-dijat, ezt ugyenis utoljira
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1946-ban osztottdk ki és akkor val6ban
kapott is. Orczy és Barcsay Két nagysdgos
elmének kolteményes szitleményei nem 1889-
ben, hanem kereken szdz évvel elébb, 1789-
ben jelent meg.

A cimszavak hosszisdgdrsl mér tettiink
emlitést, de adjunk néhény példat is. A
lengyel lexikonban Kisfaludy Séndor 149
sort kapott, a csehszlovdk lexikon jelent6-
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ségének megfelelen 23 hosszabb sort szen-
tel a Himfy szerelmei kolt6jének. Kuthy
Lajos Varséban 48 sorral, Prigdban mind-
ossze 15 sorral szerepel. Rékos Péter és
kollektivdjdnak takarékossdga egy gazda-
gabb magyar irodalmi bemutatét tett
lehet6vé . . .

CsaPLAROS ISTVAN
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