KOZLEMENYEK

Egy 15. szazadi karthauzi kérus-lectionarium toredékei az Egyetemi Koényvtarban.
A kotéstablakrol lefejtett kodextéredékek kutatdsdnak szerencsés pillanatai azok, ami-
kor t6bb kényvrél keriiinek le ugyanannak a kédexnek darabjai. Szerencsés egyrészt
azért, mert a nagyobb terjedelem megkonnyitheti a szovegazonositdst, liturgikus kédex
esetén pedig néveli annak esélyét, hogv az altaldnos szévegek mellett olyan részletet is
taldljunk, ami egy-egy rend vagy egyhédzmegye (kbzépkori) ritusdval rokonitja. Mésrészt
bizonyiték a kozos kitési helyre, s esetiinkben a kédex korabbi, magyarorszdgi hasznéla-
tara. :

Az Egyetemi Konyvtar hat kiilonb6z6 kény vérdl keriilt lefejtésre ugyanannak a kérus-
lectionariumnak hét féliéja. (U. Fr. 1. m. 126, 127, 128, 129, 130; U. Fr. 1. m. 351.) A kote-
tek dsnyomtatvényok? és vetustissimék,? Velencében, Strassburgban és Niirnbergben
nyomtatott orvosi téméji kényvek. A tulajdonos (possessor) a pozsonyi, egy esetben pedig
a soproni jezsuitdk ,,Apothecd’’-ja.t Kétségtelen tehdt, hogy ezek a kényvek egyiitt keriil-
tek bekotésre Pozsonyban a 17. szdzad derekédn, egy akkor mér hasznédlaton kiviil keriilt,
8 igy értéktelenné valt kédex lapjaiba. Egy szdzaddal kordbban azonban még minden
bizonnyal hasznélték ugyanezt. Hogy milyen kézosségben, hol olvastdk bel6le naponta a
,»,kéruson’’ az olvasményokat, a viszonylag nagy terjedelmii széveg segit kideriteni.

A téredéksorozat legnagyobb darabja a harmadik f6li6 (470 X 325 mm), mely egyben a
kédex eredeti nagysdgét is jelzi hozzdvetSleg. Biztos tehdt, hogy egy nagyméretii, kérus-
hasznélatra késziilt kédexrsl van szd. Az irdstiikdr két kolumnds, 28 so10s. A teljes irds-
titkér 370 x 225 mm, ett6l a mésodik (140 x 225 mm), a negyedik (345 X 225 mm) és az

1 Az utolsé darab (a médsodik f6lié) a Budapesti Fgyetemi Konyvtdr (U.) kédextoredé-
keinek leirdsat tartalmazé kataléguskotet (Fragmenta Codicum in Hungaria I/1.) lezd-
rdsa utdn keriilt el6, ezért a mdsodik félkstet fliggelékében kap majd helyet. (Szdma nem
végleges. .

2Agz 6;nyomtatvényokr(')l lefejtett toredékek: Fr. 1. m. 126.: Osny. 408. SALICATO,
Guillemus de: Summa conservationis et curationis chirurgia. Venezia 1490. — Fr. 1. m.
128.: Osny. 430. FaLcutius, Nicolaus: Sermones medicales IV—VIII. Venezia 1491. —
Fr. 1. m. 129.: D1oscurIDES, Pedanius: De materia medica. Venezia 1499.

3 A vetustissimakrol lefejtett toredékek: Fr. 1. m. 127.: Vet. 07/5. PLINIUS SECUNDUS:
Historia naturalis libre 37. Venetiis 1507. — Fr. 1. m. 130.: Vet. 37/66. EMERICUS, Fran-
ciscus: Medicorum auxiliorum dexter usus. Norimbergae 1537. — Fr. 1. m. 3. 51.: Vet. 14/5.
Hock DE BRACKENAU, Vendelius: Mentagna sive tractatus de causis praeservatricis, regimi-
ne et cura morbi Gallici. (Argentorati 1514.)

4 Possessorbejegyzések a 2—3. jegyzetek sorrendjében:-w) Collegy Posoniensis Societatis
Jesu 1664. Apothecae — b) possessor-bejegyzés nincs — ¢) Andreas Eberstorfer, D. Joan-
nes Bierdumphelius; Collegii Soproniensis Societatis Jesu 1664. Apotheca — d) poss. —
bejegyzés nincs — e) Collegy Posoniensis Societatis Jesu 1664. Apotheca — f) Doct.
Johann Jesenius a Jesen. Viennae emit 1612; Collegy Posoniensis Societatis Jesu 1664.
Apothecae.
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6t6dik (125 X 215 mm) csonka f6liok térnek el. Az irds az itdliai gyakorlatra jellemz6, koz-
ismert 15. szdzadi, kerekded ,,gothico-rotunda” elegéns, szép véaltozata. A toredék nagy-
esiitortsktsl (feria V. in Coena Domini) husvét utdni keddig (feria ITI. infra Octavam
Resurrectionis) tartalmazza — néhol téredékesen — a kérusolvasmdnyokat.

Az elsé lap (Fr. 1. m. 126.) nagyesiitortok negyedik lectiojdval kezd6dik.> Agoston tracta-
tusdt olvashatjuk itt a 63. zsoltdr 1—2. verséhez. ([Exaudi Deus orationem meam dum
tribulor . . .] esse fidem; Lect. 5. Ergo hoc orat vox martyrum; Lect. 6. Protexisti me a
conventy . . . consilium perdendi eum )

A mdsodik lap (U. Fr. 1. m. 351.) ugyanezen nap nyolcadik olvasmédnysdnak végét és a
kilencedik olvasményt Orizte meg tOredékesen, mutatvan, hogy a hdrom utolsé lectiot
Szent Pal Zsidokhoz irt levelébél vették (Hebr. 3,16; 3,17; 4,3—4; 4,8—10.). E lapon kez-
dédik a nagypénteki (in die Parasceve) elsé olvasmany, az dltaldnos gyakorlatnak meg-
felel6en Jeremids siralmaib6l (Lam. 2,8; 2,10—12.).

A harmadik lap (Fr. 1. m. 127.) folytatdsa az el8zdének, a harmadik lectio elsé sordig jutunk
el (Lam. 2,12—3,11.). A harmadik és negyedik lap k&z6tt legaldbb hat f6li6 hianyzik:
nagyszombat 9 lectioja teljes egészében és husvétvasdrnap elsé hdrom olvasmdnya.
A negyedik lap (Fr. 1. m. 128/1.) husvétvasdrnap negyedik lectiojdnak utolsé sordval kez-
dédik. A Szent Gergely 21. homilidjab6l sermoként kiemelt rész eleje az el6z6 lappal
egyiitt elveszett.® (Lect. 4. [... transmi] gratione mentis videtur; Lect. 5. Haec fratres
carissime pro tanta diei solempnitate: Lect. 6. Sed fortasse aliquid dicat; Lect. 7. Ecce vero
ad memoriam)

Az otédik lapon (Fr. 1. m. 129.) folytatédik a 7, 8. lectio. A 9. lectio, a homilia, Gergely 21.
homilidjanak els6 része. (Lect. 8. Quem fratres carissimi in hoc facto; Lect. 9. ,,Lectio
sancti evangelii secundum Marcum” (Mc 16,1—17.) Hom. Multis vobis lectionibus)

Az 6todik és a hatodik f6lié kozott 2 lap hidnyzik, a Gergely-homilia folytatdsa: a 9.
olvasmény mésodik fele, a 10, 11. olvasményok és a 12. eleje.

A hatodik lapor (Fr. 1. m. 130.), amely csak fél folionyi terjedelmii, a 12. lectio végét
olvashatjuk. Husvéthétfére hdrom lectioként a ,,Duo ex discipulis Jesuw” (Le 24, 13—35.)
evangéliumhoz Gergely 23. homilidjat adtdk. (In quotid ana vobis solemniate)

A hetedik lapon (Fr. 1. m. 128/2.) husvétvasdrnap utdn val6é keddre (feria IIL.) a ,,Stetit
Jesus in medio discipulorum’ (Le 24, 36—47.) pericopdhoz ,,Omelia lectionis eiusdem beaty
Awugustini episcopi” rubrika olvashaté (s az olvasményok: Lect. 1. Audiamus quid dixerit
qui resurrexit; Lect. 2. Expressa est veritas corporis).

Toredékiinkkel kapesolatban a hiisvétvasdrnapi 12 lectio miatt az ecclesiasticus ritusnak
minden fajtdja ki van zdrva.” A cursus monasticusbol kiesik a ciszterci ritus a feria II.
(husvéthétfs) és feria ITL. (kedd) hdrom lectioja miatt, mivel ez a rend csak egy lectio
brevist ad. A fenti kizdrdsokat tekintetbe véve, négy brevidriummal vetettiik dssze tore-
dékiinket: a Santa Justina congregatio reformbrevidriuméval? az 1500-as kiaddsd melki,?

5 Az els6 hdrom lectiot, mint ismeretes, mindeniitt Jeremids siralmaibdl veszik. ,, Tres
autem primas lectiones ex Lamentatione Hieremiae Prophetae desumebant, quas sine
cantu et solitis alphabetis legebant . . .”” MArRTENE, Edmundus: De antiquis monachorum
ritibus. Lugduni 1690. Lib. ITI. C. XIIL De Coena Domini. 375. old.

6 Gergely 21. homilidgjdnak olvasdsdt a matutinum negyedik lectiojaként a homilia mé-
sodik felével mint sermoval kezdik, s csak a kilencedik lectiotdl olvassdk mint homilidt.
Igy, ha feltételezziik, hogy az elsd lectio ott kezdddik, ahol a tizenkettedik befejezédott,
az incipit: ,,Jeusus latino eloguio salutaris interpretatur.

7 ,,De Resurrectione Dominica: in tam excellentibus festivitatibus XII. lect. monacho-
rum more, non tres canonicorum exigi debemus . ..” MARTENE, Edmund: De antiquis
ecclesiae ritibus libri tres. Antverpiae 1764. 145. old.

8 Breviarium benedictinum Congregationis S. Justinae. Venezia 1480. Esztergom.
Eeccl. Metr. ITI. 3. (Bohatta 115.)

9 Breviarium Mellicense. Niirnberg 1500. (Bohatta II. 518.)

4 Magyar Konyvszemle
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s az ehhez szorosan kapcesolédd, a Tolnai Maté féapét rendeletére a magyar bencés kong-
regdcié részére készitett brevisriummal,® és egy 1506-o0s kiaddsu karthauzival. !

Nagyesiitortokre (in Coena Domini) Paulus Diaconus Homiliarius Doctorumal? Agos-
tonnak a 63. zsoltdrhoz irt traktétusat adja. Toredékiinkhoz hasonléan csak a karthauziak
olvassdk ugyanezt. (A 8. Justina congregatio brevidriuma és a melki ritus az 54. zsoltdr
enarratiojat adjak.) A Zsidokhoz irt levél olvasdsa e napon ugyancsak a karthauzi szokés-
nak felel meg. (Egyebiitt P4l Corinthusiakhoz irt elsé levelébdl veszik a 7—9. olvasményo-
kat.)

Husvétvasdrnapon a reformélt melki ritus szerint Agostonnak a ,,Passionem vel resur-
rectionem”!?® kezdetii traktétusét olvassdk, a S. Justina Congregatio pedig Gergely 22.
Megint a karthauzi szokédshoz all legkszelebb téredékiink, ez ugyanis szintén a 21. homilia
maésodik felével kezdi a 4. lectiot: ,,Jesum quaeritis Nasarenum”.1 (A 9—12. lectio min-
deniitt a 21. homilia elsd része.)

Husvéthétfén valamennyi brevidriumban az ,,In quotidiana vobis solemnitate’
Gergely homilia szerepel.

Kedden a 8. Justina brevidrium Béddt olvastat (Gloriam suae resurrectionis). A tore-
dékiink szerint Agostonnak tulajdonitott homilia els6 részét a karthauzi brevidriumban
megtalaljuk,! de ugyane beszédnek médsik részét olvastdk a melki, s Sket kévetve a
»»ypannonhalmi’ benecések e napon.

E rénzletes dsszehasonlité vizsgdlat eredményeképpen megdllapithatjuk, hogy téredé-
kiink karthauzi ritust. Magyarorszdgi hasznélatét eléggé bizonyitja az a tény, hogy el-
rongyolédva, darabokra esve a kédex itt kezdte ,,mdsodik életét” j, aktudlis kényvek
olesé boritéjaként.

De prébéaljuk meg felvdzolni e 15. szdzadi olasz kézt6l szdrmazé karthauzi kédex valédi
kérnyezetét, s azt az utat, amit megjdrva a 16. szdzad végén Pozsonyba keriilhetett, ahol
— immér funkeiéjét vesztve — az 1ij felhaszndldsig kallédott.

A magyarorszdgi karthauzi kolostorok koziil a 16v6ldi (Vérosléd) kolostor itédliai kap-
csolatai a legkézenfekvébbek. (Az északi kolostoroknak inkdbb krakkéi'® és német kap-
csolataik voltak. A bécesi erd6 kolostorai (Aggsbach, Gaming, Maurbach) a mi szempon-
tunkbdl nem jonnek szdmitdsba, mivel nem oszlottak fel a 16. szdzad zavaraiban, tehdt
kényveik sem szérédtak akkor szét.) A 15voldi kapesolat ldncszemét kereshetjitk akdr
Matyés kirdly személyében is. Az & itdliai, vagy ha ugy tetszik itdliai-karthauzi'? kapesola-
tai lehet6vé tették akdr egy itdliai scriptor meghivésat, akdr a kész kddex megvételét.

1 Breviarium Ordinis Sancti Benedicti de novo in monte Pannonio Sancti Martini:
Ex rubrica patrum mellicensium diligentia extractum. Colophon: Brevarium secundum
ritum ac morem monachorum sancti Benedicti de observantia secundum rubricum sancti
Martini sacri monasterii montis Pannoniae et totius regni Hungariae accuratissime
revisum, correctum et emendatum ... Anno 1519. Venetiis. (Bohatta 1035.) A minket
érinté részben a melki brevidriumtol csak a lectiok terjedelmében tér el.

11 (Breviarium (Carthusiense) Venetiis 1506.) (Bohatta 1314.)

2 Paulus Diaconus: Homiliarius doctorum. Basel 1513. 82. fol.

13 Migne PL 39. 2159. App. CLX.

Uz egy mondattal van a 6. pontban idézett incipit el6tt.

15 A karthauzi brevidriumot 1s médositosték némileg a Tridenti Zsinat utdn, 1584-ben.
Az 1586-0s kiadds bevezetdje szdl err6l: ,,Mirari nemo debet, quod nos novissimi post
primos patres doctrina et virtute insignes, aliquid in divino officio corrigere, demere, addere
et mutare ausi sumus.” Homilidnk is dldozatul esett e korrekcids szdndéknak.

16 FoDOR, Adrienne: Die Bibliothek der Karthause Lechnitz in der Zips vor 1500. Arma-
rium (Studia ex historia seripturae librorum et ephemeridum) Budapest 1976. 49— 170.

17 Andreas Pannoniust illeten 1. Két magyarorszdgi egyhdzi ré a XV. szdzadbdl.
Kozzéteszik FRAKNGI Vilmos és ABEL Jen6. Budapest 1886.
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Miétyds igen kedvelte a 16voldi kolostort. 1480-ban maga is megfordult itt Beatrix-szel,
,,concomitante Reverendissimo et illustrissimo domino Joanne!® filii incliti Regis Sicilie
sive Neapolis Cardinali et conservatore ordinis Carthusiensis Legato a Latere misso’.!?
Ekkor ad pénzt két cella és a halasto épitése mellett ,,ad edificium librarie”’, melynek fel-
szereléséhez is hozzéjarul. Téredékiink a kor divatos és gondosan kivitelezett {rdsdval,
diszes kiillemével, imponalé formatumaval az orszdg egyik leggazdagabb kolostordhoz
mélté kédexet képvisel. A 16vsldi kolostor 1551-ben pusztult el.? Dedek Crescens Lajos
— a rend magyarorszagi térténetiréja — valdésziniinek tartja, hogy a szerzetesek a karin-
tiai kolostorokba menekiiltek. Kényveik azonban alaposan szétszérédtak.?! A dundntuli
kényvanyag egy része észak felé szorult, az egyik gy(ijtékézpont Pozsony volt. Ide mene-
kiiltek a Lovolddel szomszédos somlévésdrhelyi premontrei apdedk is. Hogy rendszeresen,
vagy csak véletlenszer{ien keriiltek-e a 16véldi kényvek is Pozsonyba, nem tudni. Korok-
nay Eva a 16v5ldi kolostor kitéseirsl irt cikkében egy Petrus Lombardus Sententiariumot
emlit mint Loévildén kotétt ésnyomtatvéanyt, amiben a pozsonyi ferencesek vagy kla-
risszak bejegyzését megtaldljuk.?? Ugyanezt a Pozsonyba vezetd utat jarhatta be lectio-
nariumunk. De mig Petrus Lombardus ,,irodalom’ maradt a ferencesek szdmdra, egy
karthauzi lectionariummal a jezsuitdk nem tudtak mit kezdeni. A hdny6dds sordn taldn
meg is rongdlddott, s igy keriilt végiil konyvksts mithelyiikbe.
A Magyarorszédgon egykor oly virdgzé rend 15. szdzadi liturgidjdt ma e toredékek egye-
diil képviselik kézzelfoghatéan.
Mapas Eprt

A Magyar Athenas 1787-re tervezett, bévitett, uj kiadasarél. A kézelmultban, Bod Péter
sziiletésének 250. s a Magyar Athenas megjelenésének 200. évfordul6éjan tobb tanulmény
foglalkozott a hazai bibliogréfia tittéré tudésaval.! A tanulményokban nem esett 826 az
Athenasnak a XVIII. szdzad végén tervezett, bvitett, Uj kiaddsarsl, amely szinte mér a
nyomtatds stddiumdig eljutott, s aztdn nyoma veszett, pedig még ma is értékes forrdsa
lehetne konyvtérténetiinknek.

Jelen tanulmdny a Magyar Athenas 1787-re tervezett uj kiaddsarol kozol egy eddig
ismeretlen dokumentumot, s egyben folhivja a figyelmet a meghitsult kiadéds forrdsértékii
lappangé kéziratéra.

18 Aragoniai Jdnos esztergomi érseksége (1480— 1485).

19 A bejegyzés a Mdtyds dltal adoményozott ,,Lévoldi Corvindban” szerepel. KOROXNAY
Eva: A lovdldi karthauzi kolostor kitéseirdl. Esztergom EV]&PJ&I 1960. 25—32.

20 DeprC CrRESCENS Lajos: A karthauziak Magyarorszigban. Budapest 1889. 213. old.
Lovsld pusztuldsdt Veszprémével hozza Gsszefiiggésbe.

21 KorokNAY Eva i. m. A szerzé a kitések alapjan hét dsnyomtatvany 16voldi prove-
niencidjat igazolja. Ha e kotetek mai lelShelyeit tekintjiik (Esztergom Féegyhdzm. Kt.;
OSZK; Egyetemi Kt.; Szombathely Egyhdzm. Szemindriumi Kt.), és figyelembe vessziik © .
konyvtdrak dllomdnytorténetét befolydsold torténelmi koriilményeket a torok veszélytol
a jozefinista abolicidig, ldthatjuk, mennyire kiilonb6zé utakat jdrtak be. A két meg-
maradt kédex koziil az egyiket az Egyetemi Kt-ban (Cod. lat. 72.), a mdsikat, az Krdy-
kédexet pedig az OSZK-ban 8rzik, ahova a nagyszombati Erseki Papnovelde kényvtérdbol
keriilt.

2 KorokNAY Eva i. m. 31. old. 27. jegyz. Petrus Lombardus Libri Sententiarum I—1IT.
Niirnberg 1491. (OSZK Inc. 538/d.) kitet tabldjan beliil ,,Reverendo in Christo patri priori
ac universis devotissimi Carthusiorum Cenobii patribus in Leueld professis . . .”’ a mésodik
lapon: ,,Conventus Posoniensis” (OFM vagy O. S. Clarae). .

1VAG Sandor: Magyar tudds és kinyvgydgté a XVIII. szdzadban. Bod Péter sziiletésének
250. évforduléjan. = Alfold. 1962. 4. sz. 165—157.

BexNk6 Samu: A kétszdzéves Athenas. Korunk 1966. 957—960. U6.: A magyarigeni
Athenas. Haladds és megmaradds. Miivel6déstorténeti tanulményok. Bp. 1979. 177—192.
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A bécsi Magyar Mdzsa 17817, évi VI.—szamédban Sz. S. (Szacsvay Sdndor) a kovet-
kezb ,,Tudositds”-t tette kozzé:

»»Ama’ Néhai nagy emlékezet{i Tiszt. Tudés Bod Péternek Magyar Athénds nevii
Konyvét, avagy az Erdélyben és M. Orszdgban éltt Tudés Iimbereknek, nevezetesebben a’
kik valami vildg’ eleibe botsédtott Irdsok’ dltal esméretesekké lettek, ’s j6 emlékezeteket
fenn-hagyték, histéridjokat, szdmos hellyeken valé megjobbitdssal, és négy vagy Ot
akkordnyi megbdvitéssel széndékozik vildg’ eleibe botsdtani a’ N. [= Nagy] Gyéri R.
[= Reformita] Sz. [= Szent] Ekklézsia’ mostani lelki Tanitéja Szerentsi Nagy Istvdn
Ur.2

A tovébbiakban kéri az ,,Erdemes Tud6s Kézonséget’’, hogy ,, Koz Jéra téreked6 hasz-
nos szdndékat’” a munka ,t6kélletesitésére szolgdlé tudositdsokkal” segitse els. A leg-
kdzelebbi pesti J6zsef-napi vésdrig — azaz 1787. mérc. 19-ig — vérja Gy6rbe a kiegészité-
seket és helyesbitéseket Hordnyi: Memoria Hungarorum, Weszprémi: Succinta Medicorum,
Wallaszky: Conspectus, Seivert: Nachrichten von ungarischen Gelehrten Siebenbiirgens,
Haner: Adversaria . . . c. munkéjahoz, valamint a Das gelehrte Oesterreich cimii kiadvény-
hoz és Czvittinger irdi lexikondhoz s ,,més nyomtatéshan 1év5 ’s erre szolgdlhaté munkék”-
hoz.

Kéri tovdbbé ,,a’ mostan 616 Erdemes Tudés Auktor’-oktdl ,.egygy kis révid Biog-
raphidjokkal egyetemben, nyomtatds aldé mentt vagy még kéz-irdsban 16v6 munkédjoknak
feljegyzését és elkiildését.”

A kévetkezSkben biztositja az adatkdzlSket, hogy neviitkrsl,,érdemlett ditsérettel” meg
fog emlékezni ,,mind elSljaré beszédében, mind egyebiitt.”” Kifejti azt is, hogy ,,ezen
Tudés Magyarok’ Vdrossdban’ (azaz: e szellemi respublicdban) nemecsak azoknak lesz
»polgdri jussok”, akik valamilyen 6ndll6 munkat adtak ki, ,,hanem azoknak is, a’ kik a’
Tudoményok’ és azoknak Fészkeik ardnt [ = irdnt] akdrmimédon jél érdemlettek.”

Végiil a felvildgosodds szellemében fontos elvi nyilatkozatot tesz arrél, hogy felekezeti
és nemzetiségi elfogultsdg nélkiil fogja munkdjdt megszerkeszteni:

,,BEs minthogy ebben a’ Vérosban [ti. az ir6i lexikonban] nem lészen Nemzetre és
Valldsra val6 tekintet, hanem tokélletes Tolerantia leszen; nem fognak hét irt6zni ennek
Polgdri kozzé béirattatni akdrmellyik Nemzetb6l és Valldsbol valo értelmes Tudés Urak.”

A felvildgosult szellemfi utolsé6 mondatot meggy6zben hitelesiti Szerencsi Nagy Istvén-
nak Institoris-Mossoczy Mihély pozsonyi ev. lelkészhez 1786. szept. 29-én irt levele, ame-
lyet a Szlovdk Tudomsényos Akadémia vendégeként 1979 6szén masolhattam le a volt
Ev. Lyceum Levéltdrdban:

,, Kedves Tiszteletes Nagy Jé Uram! A’ Néhai nagy érdemii T. T. Bod Péter Uram
Magyar Athendsat szdndékozom jo kora meg-bdvitéssel most a kizelebb jové Uj Eszten-
dének elein ki-adni: Kérem azért igen bizodalmason Tiszt. Nagy J6 Uramat, hogy szélesen
ki-terjedett Tudomdnya szerint, ha kiket tud, a’ mellyek abbol és az utdn-is &’ P. Hordnyi
Memoria Hungarorum nevii konyvébél ki-maradtak, holott megérdemlenék a’bé-iktatdst,
velem koz5lni méltéztassék. Nevezetesen az e’ tdjatt élt és vildg eleibe munkdkat botsatott
Tudosoknak életek és irdsok nagyon esméretlenek voéltak a’ Néhai T. Bod Uram el6tt,
mellyet abbdl tapasztalok, h. [= hogy] tsak én-is ide telepedésem utdn sokakot gyiij-
téttem, a’ mellyekr6l sem 6 Klme [= Kegyelme] sem P. Hordnyi nem emlékeznek, nem
kétlem hogy Tiszt Nagy Jo Uramndl még t6bbek nem taldltatnanak, kivélt az Evan-
gyélikus Részrél valok. Méltoztassék azért Tiszt Nagy Jé Uram egyéb dolgai kozott
azokrdl egy egy kis jegyzésetskét tenni és velem annak idejében kozleni.

2 Magyar Muzsa 1787. VI. 46—48.
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Ha To6th nyelven lésznek-is a’ munkdk recensealni fogom, tsak hogy a’ koényvek
Titulusa Magyarra-is dltal forditassék, mert Té6thal semmit sem tudok. A’ Mlgs [= Mél-
t6sdgos] idosb B [= Bdré] Raday Gédeon Urat-is megkerestem ez irdnt Levelemmel, a’ ki
nem tsak igérte e’ béli segedelmét, hanem a’ jové hétnek a fogyta felé ide hozzdm fog
joni [= jénni], és akkor koézleni fogja mind a’ Commissionis mind az omissionis hibdkat
az Athendsban és a’ Memoria Hungarorum-ban: Ezekk [= Ezeknek] jelentése utdn
allandé jo egésséget kivanok és dllandéul maradok

Tiszteletes N gy J6 Uramk [= Uramnak]

Gybrott 299 Sept.  igaz koteles szolgdja

1786. Szerentsi Nagy Istvan

Gyo6ri Rf. Préd. mk.”’3

Léthato6 ebbél, hogy a gyéri tudés prédikator a hazai szlovdk nyelvii irodalmat is regiszt-
rdlni akarta Bod Péter érdemes munkéjdnak négy-6tszorosére bsvitett 0j kiaddsdban.
(Megjegyzendd, hogy a felekezeten feliiliség hangsulyozésa azért is fontos volt, mivel a
Magyar Athenas-61 1768-ban kiralyi leirat érkezett a f6korméanyszékhez, s ,,a katolikus
egyhdzat és ennek kévetkeztében az uralkoddhdzat bantalmazo részek’’ miatt elrendelte a
megjelent példdnyok lefoglaldsdt s vizsgdlat inditdsdt a szerzé és tdmogatéi ellen.t Most
ugyan, 11. Jézsef uralkoddsa alatt mér nem kellett tartani efféle gdncsoskodéstél, de a
protesténsoknak az elfzmények utédn egy kicsit presztizskérdése is lett az Athenas uj ki-
adésa.)

Mint ismeretes, a tervezett Gj kiaddsbol semmi nem lett, pedig 1786 végére mér Szeren-
csi Nagy Istvdn jelent6s anyagot gy@jthetett egybe, hiszen a sajat — és Szacsvay —
tuddsitédsa szerint is 1787-ben mér kozzé akarta tenni munkajét. S6t, 1787. aug. 20-4n id.
Réday Gedeonhoz irt levelében mér a nyomtatésrél és a példanyszdmrol is szé esik.

Gyongy6si Istvdn munkdinak a gyéri Streibig Jozsefnél tervezett uj kiaddsdval kap-
csolatban (amelyet Rédday tdmogatott s 1dtott volna el bevezetéssel) azt irja, hogy ,,nem
régiben-is valakivel disputdltunk arrél hogy vallyon Gyongy6si protestans volt-é els6bb
és azutdn Hivatalért lett volté papistdva? . . . Ennek az Athendsra nézve is nagyon sze-
retnék végire jarni.’’s

A kovetkez8kben aztdn részletesen is megemlékezik a munkdban levé 1j kiadésrél:

»Ezen levelemet megadd [= dtadd] Halgatomtol batorsagosan ellehet kiildeni a
Nsgod [= Nagysdgod] igérni méltéztatott Catalogusit és jegyzéseit. En is ugy hiszem,
hogy az els6 Tomusba az Athenasba 6t vagy hat betli ha bémehet ugy megsokasodtak a
datumaim. A Mutaté Tabla mdr prelum alatt van, és nyomtatédik, mellynek végével
[= végeztével] kezdbdik az Athends. Két ezer exemplarndl tobbet nem bédtorkodtam
nyomtattatni, dmbétor illyen hasznos kényvbél 3000 is elkelne, de a papiros drigasdga
miatt igen sokra menne az drra, s ezért nem bdtorkodtam igen méllyen be-ereszkedni,
nem lévén 700 subscribensnél tobb.”

Mindebb6l kideriil, hogy id. Rdday Gedeon — Bod Péternek is egykori partfogdja —
nem csupén anyagiakkal kivdnta tdmogatni az j kiaddst, hanem adataival, jegyzeteivel
s hatalmas péceli kényvtdranak megkuldstt katalogusdval is. Az, hogy egy kotetbe 6t-hat
betiit szdntak, azt mutatja, hogy valéban négy-ot kitetes lett volna a kib4vitett uj ki-
adds.

A nyomtatds alatt levs ,,Mutaté Tabld”-rél (tartalomjegyzékrsl) szélé tudésitds azb
sejteti, hogy mind a négy-6t kétet tartalommutatéjst (voltaképpen cimjegyzékét) elére

¢ Pozsony. Volt Ev. Lyceum Levéltdra. Institoris-Mossoczy Mihdly ev. lelkész levele-
zése. Fasc. 597. Az illetékeseknek ezuton is koszonetemet fejezem ki a munkamhoz
nyujtott szives %egltsegert

1 L. BENKG Samu i. m. 191.

5 Dr. Kiss Aron: Szerencsi Nagy Istodn két levele Bdrd Raday Gedeonhoz. = Figyels 1.
[1876]. 182—184.
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ki akartdk nyomtatni, alkalmasint az el6jegyz6k és elofizet6k téjékoztatdsdra. A 2000-es
példényszém meglehet6sen magas, s a 700 subscribenst sem kevesellhetjiik egy ilyen na-
gyobb tudomdnyos mii esetében.

Néhany nappal késdbb, aug. 24-én Szerencsi Nagy mar arrél tdjékoztatta Radayt, hogy
a nyomtatést is engedélyezték: ,,A mult napokban Bécsben megfordulvdn Agens Nagy
Sémuel ur jelenté, hogy a M. Athenés Gjra val6 ki-nyomtattatdsa meg-engedtetett . . .78

A tovdbbiakban kéri Rédday tandcsait és segitségét, s t6bb olyan miivet emlit, amelyek
Bod Péter Magyar Athendsdbol s Hordnyi Memoria Hungarorumabol hidnyoznak: ,,Ezen
a vidéken, minthogy régen nevezetes Typographidk voltak, sok olyan régi konyvek taldl-
tatnak a koz embereknél, ha ki uténna jsrhatna, a mellyeknek mésutt hirét sem hallani.
En magam is gyijtottem egynéhényat, de az Auctoroknak semmi Biographicajét ki nem
nyomozhatom, a kényveket mindazdltal béiktatom.”

Mindebbél latszik, hogy az ,,Athenas redivivus’ nem csupén irodalomtérténeti, hanem
becses konyvtérténeti forrds is lett volna.

De hova lett a kinyomtatott ,,Mutaté Tdbla” ? S miért hiisult meg a mér igen eldre-
haladott dllapotban levé j kiadds?

Az elsé kérdésre nem tudunk vélaszt adni; lehet, hogy mégsem késziilt el, vagy van
belsle valahol lappang6 példdny. A mésodik kérdésre a legvalésziniibb vélasz az, hogy
Szerencsi Nagynak hamarosan — 1789. jan. 7-én — bek&vetkezett haldla miatt akadt el a
kiadéds, mert egyébként a 700 eljegyzé nem vall csekély érdeklédésrol.

De hovi lett az dsszegyiijtott értékes adattdr ? Szinnyei errél ezt irja Nagy Istvédn élet-
rajza végén: ,,A magyar {rék életrajzdra gy(ijtotte az adatokat és Bod M. Athendsét akarta
bévitve kiadni; haldla utdn P. Szathmdéri Mihdly tandr késziilt a munkat kiadni.””” Ebbél
arra is gondolhatnénk, hogy Szerencsi Nagy hagyatéka Szathméri Pap Mihdlyhoz keriilt
Kolozsvérra; de mint Harsényi Istvén fél évszdzada méar megéllapitotta: Szathméri Pap
Mihély (més névvéltozatban P. Szathméri Mihély) ,,Szerencsi Nagy Istvéntol fiiggetleniil
dolgozott az Athenas kiegészitésén.”® Ugyand idézi Zilai Sdémuelnak 1789. mére. 18-d4n
Rdday Gedeonhoz frt levelét: ,,Szerencsi Nagy Istvén Uram reménytelen [= vératlan]
haldlén itt ndlunk minden jé6 Emberek megdobbantak és erdsen sajnéllatték . . . Valljon
ki vette kezéhez az Athendsra tett collectdjdt ? Vajha jé kézre jutott volna!’™®

De hogy hové jutott, a vdlasszal miig is adés a magyar irodalom- és kényvtérténet.

Az analégia nem nagyon biztaté: Szathméri Pap Mihdly gy{ijteménye fidra, Zsigmond-
ra szallt, 86t Szinnyei szerint atyja rdbizta a munka kiadését is.!® Szathmaéri Pap Mihdly
1812-ben halt meg, s 1845-ben Kemény Jézsef Pap Zsigmond 6zvegyénél ,,a Magyar
Athenas kiegészits irataibol kériilbelill 100 4-r. ivet taldlt meg” Nagyenyeden.!! Ezt
Kemény Jozsef allitélag 100 forintért meg is vésdrolta az Erdélyi Mvizeum részére.!?

A Bod Athendséhoz késziilt pétlasokbdl csupdn Benkd Joézsef kéziratos munkéja
(Bod Péter Athendsdra vald pétldsok)!® ismeretes, pedig irodalom- és kiilsnosen konyv-
térténetiink széméra rendkiviil fontos volna mind Szathméri Pap Mihdly gy(ijteményének
feldolgozdsa, mind Szerencsi Nagy Istvén ,,collectd’’-janak folkutatdsa, kiilsndsen a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvinyok késziilé 4 kotetei szdmadra.

SziLieyr FERENC

6 Uo. 183.
7 SzINNYEL: MIrék. IX. 612.
8 HARSANYT Istvén: Bod Péter Athendsdnak eddig ismeretlen toldaléka 1786-bol. = TtK
1928. 82.
% Uo. 81—82.
10 SZzINNYEL: MIrék. X. 346.
11 1, HarsAnyr: ItK 1928. 82,
1271,. uo.
13 I,. BENKO Samu i. m. 191—192.
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Jankovich Miklés elGfizetési felhivasa tervezett bibliogrifiaja targyiban. Czwitinger
Dévid, Bod Péter és Hordnyi Elek el6z6 korszakokban megjelent bibliogréfiai miiveinek
a XTX. szdzad elsd felében alig volt folytatdsa. A magyar torténelem és irodalom kutatéja,
mint viszonylag frissebb kiadvényokra, csak Széchényi Ferenc és Teleki Sémuel hungarika
kézponti kényvtarainak nyomtatott katalégusaira és Sandor Istvan Magyar Konyveshdzé-
ra tdmaszkodhatott. Az el6z6 kettd nem is bibliogréfia volt, csak tigy mellesleg toltotte be
ezt a szerepet, mint dltaldban a nagyobb kinyvtarak katalégusai; Séndor Istvan miivének
értékét pedig megbizhatatlan, hidnyos cimleirdsai rontottdk le. Ugyanakkor a Magyar
Kényveshdz t6bb jelentés valtozdst hozott elddjeihez képest. Sandor Istvén az elss, aki
nem biobibliografidt ad, hanem — Szabo Karoly elsfutdraként — kronologikus sorrend-
ben csoportositja anyagdt. Abban a tekintetben is Gjat hoz, hogy kizérélag magyar nyel-
ven megjelend miivek cimét kozli. Mindezek a munkdk azonban még a mult szézad elején
jelentek meg.t

Sandor Istvan és Szabdé Kaéroly vallalkozédsa kozott azonban csak a megjelent miivek
vonatkozdsaban éllt fenn {ir. Voltak ekézben is tudésok, akik felismerték a kor igényét egy
djabb, s minden el6z6nél fejlettebb nemzeti bibliografia irdnt. 1832 augusztusaban, tehdt
az egyik legjelentésebb reformorszaggytilés évében, a béesi Magyar Kurirban eléfizetési
felhivés jelenik meg egy Kozonséges Magyar Konyvtdr 1533—1830 cimii bibliografidra.?
A felszélitds aldirdja Jankovich Miklos, az Athenaeum elotti legjelentésebb reformkori
folyéirat, a Tudomdnyos Gydjtemény egyik létrehozédja, a nemrég alakult Tudoményos
Akadémia alapité tagja, a kor legnagyobb konyv- és miigyjtdje.

A kozépnemesi csalddbol szarmaz6 Jankovich a budai kirdlyi udvari kamarénél t61t6tt
rovid hivatalnokoskoddsa utédn, egész életét a kdnyv- és miigyiijtésnek szentelte.? Ez szd-
mara elsésorban nem kedvtelés volt, hanem a kéz tudatos szolgédlata. Fiatal kordaban ldtnia
kellett, hogy a I1. Jézsef dltal feloszlatott szerzetesrendek kényvei és miikinesei mint szé-
rédnak szerteszét. Elhatdrozta, hogy amit csak lehet, megment az enyészett6l.t Gy(ijt6-
szenvedélye révidesen egyéb eredeti értékekre is kiterjedt. Ugyndkei jértdk a hazdt és
kiilfoldet, hogy minél t6bb értékes kdnyvet és 16giséget hajtsanak fel szdmdra.®

Jankovich nem volt arisztokrata nagybirtokos, anyagi lehetdségei és miigy(ijté buzgal-
ma nem é&llottak teljesen osgzhangban egymadssal. Gy(ijteményét kénytelen volt eladni a
Nemzeti Mazeumnak. Az a tény, hogy az ligyletrsl az orszdggyilés kilon torvényt alkot
(1836-08 XXXVII-ik torvénycikk), mutatja, hogy micsoda érték birtokdba jutott a Mize-
um. De mds mtizeumaink dlloményéba is szdmos régiség és képzémfiivészeti alkotds keriilt
ezen a réven.® A 125 000 eziistforint, amit Jankovich az anyagdért kapott, jéval kevesebb
volt annal, amit 6 vésarlasra aldozott. Nemes szenvedélyérsl a tovabbiakban sem mondott
le, 8 mésodszorra is értékes kinyvtédrat gyljtétt, melynek nagy része haldla utdn részint a
Nemzeti Muzeum, részint a Tudomdnyos Akadémia kényvtdrdba keriilt.”

Kényvtdrarol lajstromot vezetett. Ennek a hatalmas és hungarika kézpontu konyv-
gylijteménynek a katalégusa adta meg a dontd elhatdrozdst bibliografidja megalkotdsé-
hoz. Nem tdmaszkodott kizdrdlag sajat kényveire, felkutatta sok olyan magyar nyelvi

' Kémarmr Béla: Bibliogrdfia (egyetemi jegyzet), GuLyas Pal: A bibliogrdfia kézi-
konyve. IszrAl Zoltdn: Sdndor Istvin Magyar Kényveshdzanak fogadtatdsa. OSZK Ev-
kényv 1960. Bp. 1962. 280—288.

2 Magyar Kurir 1832. szeptember 25-1 szdma.

3 Jankovich életére és tudomdnyos tevékenységére nézve lasd: KrRoMPECHER Bertalan:
Jankovich Miklés irodalmi torekvései. Bp. 1931. 58 1.

4 ToLpy Ferenc: Gydszbeszéd J ankovich Miklés felett = Toldy Ferenc: Irodalmi beszédei.
Pozsony, 1847. 158—162. -

5 KELECSENYI Akos: Literati Nemes Sdmuel utinapléja. OSZK Evkoényve 1968—69.

8 EnTz Géza: Jankovich Miklos « miigyfijté. Archeoldgiai Ertesitd LII. kotet.

? KROMPECHER: 1. m.
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nyomtatvédny cimét is, amit 3 maga nem gyiijtott. (Alkalmi koltemények, egyhéazi beszé-
dek, tankényvek.)

Miivének pontosabb miifaja, mint Sdndor Istvdn kivételével minden el3djéé, életrajzi
bibliografia. Abban viszont a Magyar Kényveshdzat kdveti, hogy csak magyar nyelvii
kényvek cimét kozli.

Jankovich nem elégedett meg azzal, hogy a megesappant kozonségii béesi Magyar
Kurir hasédbjain eléfizetési felhivast tett kzzé. Tervét szélesebb kézonséggel is meg akarta
ismertetni. Ezért tervezetét egyleveles nyomtatvény formajdban is kozzétette, az Gijsdg-
ban megjelent széveghez viszonyitva némi stiléris eltéréssel.?

Kérlevele, melyben kimutathaté a XVIIT. szdzad végi és XIX. szdzad eleji kulturdlis
nemzeti ébredés és a reformkor térekvéseinek szamos jellemz4 vondsa (nyelviink jelentd-
ségének hangsilyozdsa, irodalmunk és tudoményossdgunk kézéleti misszidjdnak felis-
merése stb.) mélté arra, hogy sz6 szerint kézoljuk.

Universalis Kozonséges
BIBLIOTHECA HUNGARICA MAGYAR KONYVTAR
1533—1830 1533—1830

Nem épen isméretes még a vildgon magyar Nyelviink — de tanultsdgdnak elémenetele;
melly itthon is homélyban vagyon, kiilf6ldén még inkdbb isméretlen. Kozonséges 16n a
vélekedés: hogy hajdani éseink, szinte mint a Rémaiak ,,Fortia facta agerequam praeclara
gesta praedicare maluerint’’, vagy mikép Hohenegger németiil ezt kiejti ,,das man unter
uns weniger schreibselig: als thateifrig ist.”” Voltaire is ezt irja: ,,E nemzetnek sok jeles
viselt dolgai vannak — de mivel nem irnak annyira és ugy mint mésok, nem ismertetnek;
a vildg nagyobb részin alig tudjdk, hogy Kdrpat hegye tdjén egy nagy Lajos, egy fényes
Métyds kiraly volt, kik dics6séggel és igazsdaggal uralkodtak.” De illy vélekedés a tudo-
ményok virraddsa utdn lefolyt szdzadokro6l kordntsem igaz, s valésdgos, mivel még édes
hazénkban is, az anyai nyelv dltoljdban — idegen nyelvek kizdrdsdval — soha nem gya-
koroltatott, az ezt beszél6k kevesebb szdmat egyéb virdgzo nemzetek népességéhez ha-
sonlitvdn, a magyar Iréknak az orszdg népességéhez vald irdnyédt (proportiojit) nem
épen kiilonbozének taldlom: hibds ismeretét pedig a magyartanultsdgnak, inkdbb és
inkébb nyelviink tudatlansdgénak és Eurépa honi nyelvei kozitt 1év6 napkeleti idegen-
ségének, mintsem tanultsdgbeli szorgalmunk fogyatkozdsénak tulajdonitom.

A magyar tanultsdgnak, azaz a magyar nyelven kézrebocsdtott konyvek elgaddsa dltal
tehdt a kozonséges literatura, vagyis az eurépai nemzetek tanultsdga, térténeteinek eddig
elmaradott hézagjat kipétolni — Magyarokat a mivelt s tanult nemzetek sordba helyez-
tetni — a hazafiakat tulajdon nyelviikén irt, s a tudomédnyok s mesterségek minden agé-
ban magyarul kozreboesdtott konyvekkel tokéletesen megismertetni — kés6 unokdknak
tudds elédeiket példdul szembedllitani — és a madr eltiint vagy setét rejtekben eltemetett
XVI, XVII, XVIII és XIX-ik szdzadbeli magyar tuddsvildgot sajét voltdban életre vissza-
hozni s helyeztetni hazafiui buzgdsdggal széndékozvdn, immdr nem csak negyven esztendd
alatt szerzett magyar konyveimet, mint eleinte széndékoztam, de mindazokat is, mellye-
ket vagy foglalatjuk tekintetébdl (igymint utébbi szdzadokban kijott, egyhdzi beszéde-
ket, 1idvozlé verseket, konyorgéseket és iskolakonyveket) megszerezni nem kivdntam
vagy ritkasdgok miatt meg nem szerezhettem betiirend szerint (mellynek okait és szerkez-
tetésem maédjat maga helyén eléadandom) kozre boesatani fogom Ebertnek bibliographiai
Lexiconja formdjdban, ha tobb esztendeig folytatott szorgalmam és koltséges s kozel
harmincezer Izeket (kinyvek és szerz8k czimeit értem) magdban foglalé munkdmnak
kinyomtatésdra elegendd kedvelSket, részvevs partfogdkat taldland. Targyamnak fogad-
vén mind azon kényveket, mellyek a legelsé magyar konyvtél tigymint az P4l leveleinek
Komjdthy Benedek dltal Krakéban 1533 eszt. eszkoz1ott kinyomtatdsatol kezdve, akér a
kuilfsld, akér hazdnk nyomtat6 miihelyeiben kozre bocsdtottak 1830 esztend6ig, minthogy
ekkoron feldllittatvdn a magyar tudods tdrsasdg, mér azota feltlind magyar konyveink
mindnydjan gydmlé partfogds alé fogadtatnak, s a nemzeti tanultsdg tarhdzédba fels6bb
intézetek rendelésibil helyeztetnek.

8 OSZK Kisnyomtatvdnytdr. 1832 49.
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Ennek okdért a nemzet és nyelv dicsdségét kedvel6 Hazafiaknak el6re hiriil adom, hogy
ezen csupdn és egyediill magyar nyelven kiadott kényvek rendszerébdl alkotott, s két
kotetbe szoritandd munkdra akdr ndlam Pesten, akdr a t. t. magyar tdrsasig Levéltarno-
kéndl t. dr. Schedel Ferenc urnal, akdr a hazai és kiilf6ldi tudositdsok kiadéjandl, akdr
Eggenberger konyvarusndl itt Pesten el6fizethetni,?® el6szor az elsé kotetre 2 Ft 30 kr
conv. pénzzel e. f. esztendd utolsé napjdig, midén a kényv azonnal nyomtatds ald ugy fog
boesdtatni, hogy Jézsef napi vdsdrig mar egészen elkésziilten adathassék altal.!°

E munka harom esztenddétiil folyvdst tizott szorgalommal minden tudtomra jott kat-
forrasok haszndlasa utdn mér ugyan kell tékéletességre emeltetett, mivel azonban nyil-
vdnos mi csekély!! szdmmal legyenek a kiilfoldi, de még a hazai kényvtarokban is a
magyar Literaturdnak sziileményei, s a temérdek'?> dedk, német, olasz, francz, angoly
konyvek 6z6nében Virgil dedk szavaival élvén, a magyar konyvekrsl méltdn mondhatjuk:
apparent Rari nantes gurgite vasto: megtdrténhetett, hogy legéberebb figyelmemet is
t6bb rendbeli magyar kiadds elkeriilhette:!? szives bizodalommal megkérem azért minden
tudos tdrsamat ne terheltessenek mind!* az énmagoktol egyéb ritkdnak vélt, vagy kozon-
ségesen még nem ismért magyar kiaddsok czimeit!s e. f. esztendd utolsé napjiig hozzdm
Pestre postakiméléssel'¢ bekiildeni, kiknek becses!? partfogdsokat ezzel a nemzeti dics6ség
tudomdny s tanultsdg iigyében s eldmozditdséban részessé tenni s felszdlitani'® hazafiui
buzgésigom bdtorkodott.

W ID Jankovich Miklids.

Sajnos, aminden elédjét ttlszdrnyalé mii iigye nem jutott tovdbb az elsfizetési felhivds
megjelentetésén. Tudoményunk kérdra nem akadt az orszdghan annyi eléfizets, amennyi
a megjelentetéshez sziikséges lett volna. Jankovich azonban nem adta fel a reményt.
1841-ben a Magyar Tudoményos Akadémia magdra vallalta a mii kiaddsat. Ekkor jott
az Gjabb sajndlatos fordulat: a szerzé visszakérte a kéziratot, valoszintileg elégedetlen
volt vele, s tovdabb akart rajta dolgozni.’® Haldlat érezvén kozeledni, Toldy Ferencet kérte
fel munkdja sajtoé ald rendezésére. Toldy el is vallalta a megbizdst, s Jankovich felett mon-
dott akadémiai emlékbeszédében iinnepélyesen igérte, hogy a kérésnek eleget fog tenni.z
Sajnos, a bibliografia most sem jutott el a nyomddig. A forradalom és a szabadsdgharc
végképp félresodorta az tigyet. A kézirat bekeriilt az Akadémia konyvtdraba, ahol lega-
18bb a szakemberek hasznélhattak azt: Toldy impozéns méretii irodalomtorténete jelentés
mértékben Jankovich miivén nyugszik, s igy munkaja mégsem volt hidbavald.

INDALI GYORGY

A magyarorszigi bolgar nyomtatvanyok. Magyar részrsl még alig méltattak figyelemre
a XIX. szdzad mésodik felében viszonylagos rendszerességgel megjelens bolgér kiadvé-
nyokat. Amelyeket a bolgdr —magyar kulturélis kapesolatok kutatéi eddig szémon tartot-
tak, azok inkdbb az Egyetemi Nyomdanak a XIX.szézad elején, f6leg ,,exportra’ megjelen-
tetett bolgdr nyelvii kitetei.! Ezek a konyvek exportra késziiltek, és a t6rok uralom alatt

® A Magyar Kurirban: ,.el6fizetni lehet”.
10 A Magyar Kurirban: ,,4ltaladhasson”.
U A Magyar Kurirban: ,,azomban nyilvdn valé mely csekély”.
12 A Magyar Kurirban: ,sziileményei és a temérdek’.
18 A Magyar Kurirban: , kiaddsok elkeriilhették’.
14 A Magyar Kurirban: ,,miképp”.
15 A Magyar Kurirban: , kiaddsoknak tzimeit”.
18 A Magyar Kurirban: ,,postanak megkiméléssével”.
7 A Magyar Kurirban: , betses”.
18 A Magyar Kurirban: , felszollitani”.
1 KROMPECHER: I. m.
20 Torpy Ferenc: 1. m.
! BarocrY Istvan: A magyar kirdlyi eqyetems nyomda termékeinek czimgegyzéke 1777—
1877. Bp. 1882.
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8inyl8d6 bolgdrsag dntudatét ébresztették, minthogy a toroksk nem jarultak hozzé a mai
Bulgédria teriiletén létesitends és kifejezetten a bolgar kulturdt, népmivelést szolgalo
nyomdai véllalkozésokhoz. Az Egyetemi Nyomda bolgar kiadvdnyai nem a Magyar-
orszdgon, igaz, csekély szdmban é16 bolgdr ajki nemzetiség igényei szerint késziltek, jo-
részt el sem jutottak hozzajuk. Mivel a XVTII. szdzad harmadik évtizede ota betelepiilt
bolgédrsdg nagyrészt egy tdmbben élt, majd az egykori Temes, illetve Torontdl megyében
szorodott szét,? sehol sem alakitott ki jelentésebb 6n4lld, tisztdn bolgdr nyelvii telepiilést,
mindeniitt kisebbségben volt. Az itt laké bolgdrok nagy része dttért a katolikus hitre, és
csak a XIX. szdzad masodik felében rendelkezett a bizonyos fokig 6ndllé kulturdlis élet
igényével, avval, hogy sajét nyelvén olvasson verseket, forgasson kényveket, tjsdgot.
Ez a kulturélis térekvés nemigen taldlt magyar vagy bolgér részrél hivatalos mélténylokra
a kortdrsak kozott. Még azok sem figyeltek fol rd, akik egyébként rendkiviili rokonszenv-
vel viseltettek a bolgédrsdg irdnt, és szivesen foglalkoztak a bolgérsag életével, szokdsaival,
torténetével is.? Czirbusz Gézétt példaul lekdtotte a magyarorszagi bolgarok etnografidja,
és csak mellékesen vetett egy pillantést a Temes és Torontdl megyei bolgarok kulturélis
térekvéseire. Strausz Adolf kiilfs1don is elismert gyijtéje lett a bulgdriai bolgdr népkolté-
szetnek, de a magyarorszdgi bolgérok léte, szokéasai, kulturdja hidegen hagyta. Pedig ezek
a foleg Temesvirt és t6bbé-kevésbé rendszeresen megjelend kiadvényok megérdemlik a
tudomdsulvételt. Természetesen nem a kényvek esztétikai értékei miatt (kifejezetten
szépirodalmi jellegli miivekkel nem is taldlkozunk a kiadvényok koz6tt); hanem azért,
mert szinezik, alig ldthatdan, mégis médositjdk a magyar nemzetiségi kényvkiaddst.
Eppen a magyarorszdgi bolgdrsdg csekély szdma miatt, nem annyira hivatalos, dllami
papok a szerz6i, szerkeszt6i a kiadvényoknak, amelyek kézott f6leg egyhézi jellegl miive-
ket, tankényveket, katekizmusokat taldlunk. A kiadék kézstt megemlithets a perjamosi
Pirkmayer-nyomda, az aradi Réthy Lip6t-nyomda, a pesti Emich Gusztdv, mégis a leg-
t6bb konyv, kalendérium kiadéjaul Stéger Ernét® nevezhetjitk meg. Ez a Temesvart
nyomdészkodd, igen tigves villalkoz6é hamarosan szinte valamennyi magyarorszagi bolgdr
nyomtatvdny megjelentetését vallalta, annél is inkdbb, minthogy nem volt sziitksége cirill
betl{is készlet beszerzésére, elég volt, ha azt a néhany mellékjeles betit szerezte be, amellyel
az egyébként latin betiivel iré6 magyarorszégi bolgdrok bizonyos hangokat jeloltek. Stéger
Erné jelentette meg nyomddjéban a bolgdrok sajtotermékét is, az elészor 1881-ben, Vin-
gén, Leopold Kossilkov szerkesztésében kiadott Vingdnska Ndrudna Nuwdldt, amely
magyarul és németiil is feltiintette cimét (Vingai Néplap, Vingaer Volkszeitung)). Az uj-

2 T'emes vdrmegye. Szerk.: BoROVSzKY Samu. Bp., é.n., 148—150. Vingarél: 125—126. —
Torontdl vdrmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., é.n., 166—168.

3 Itt STRAUSZ Adolf munkdit kell kiemelniink: Bolgdir népkoltési gydjtemény. Eddig
kiadatlan eredeti bolgdr sziveggel. Bev.: Sismaxov D. Ivan. 1—2. kitet. Bp. 1892,
Bulgarische Volksdichtungen. Ubersetzt, mit Einleitung und Anmerkungen versehen
von: — Briinn 1893., Bolgdr néphit. Bp. 1897., Die Bulgaren. Ethnographische Studien.
Leipzig 1898., Bulgdria ipara. Gazdasdgi és néprajzi tanulmény. Bp. 1901.

4 Czirpusz Géza: A délmagyarorszdgi bolgarok ethnologiai magdnrajza. Temesvarott
1882., A krassovdn-bulgdrok. Bp., 1883. Klny.: Foldrajzi Kézlemények., Die siidunga-
rischen Bulgaren. Eine ethnographische Skizze. Wien und Teschen 1884., A temes- és
torontdlmegyei bolgdrok. — 2. rész: A krassészirényi krassovanok. Bp. 1913.

8 GABRIEL Jézsef—MANcoLD Séndor: A temeswiri kinyvnyomdisz-egylet torténete
(1851— 1887 ). Geschichte des Temesvarer Buchdruckervereines. Temesvar 1890., BER-
KESZI Istvén: A temesvdirs konyvnyomdiszat és hirlapirodalom térténete. Temesvar 1900.,
Saptezecigcinets ant din viaga tipografilor timigoreni. Fiinfundsiebzig Jahre aus dem Leben
der Temesvérer Buchdrucker. Hetvent év a temesvari nyomdészok életébél. Osszedlli-
totta: MAcyarr Lajos. Temesvar 1926.
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sdg havonta két izben ldtott napvildgot, minden hdnap elsején és tizenstodikén. Az 1881-
es évfolyam a hetedik szdmmal, dprilis elsejével megsztint. Féleg helyi hireket adott kozre,
de viallalkozott a magyar irodalom tolmédcsoldsdra is, valamint néhdny 6néllé bolgér (ti.
magyarorszdgi bolgér) verset, karcolatot is kozreadott. Igy a 4. szdmban (febr. 16-én)
Eotvos Jozseftol A megfagyott gyermeket, Leopold Kossilkov forditdsdban (a t6bbi ma-
gyar versnek is 6 a tolmdcsol6ja), ugyancsak ebben a szémban olvashaté Réday Gedeon:
Viz, szél, becsiilet c. kis verse; az 5. szdm (mére. 1 .) vezéreikkében két szakasz olvashaté a
magyarorszagi bolgdrok nyelvén Vorosmarty Mihdly Szdzatdabél, a 6. szémban pedig
(mérc. 16.) Pet6fi Sdndor Felhdk c. versciklusdnak hdrom darabjét kaphatta kézbe az
olvasé.

Az Orszdgos Széchényi Kdnyvtdr egybekstott példdnyét alapul véve, az tijedg 1885-ben
jelent meg ismét, minden hénap 65t6dikén és huszadikén, &sszesenr huszonnégy szémban.
Az eleddig tisztén bolgar nyelvii lapbdl kétnyelvii, ti. magyar és bolgar nyelvii tijsag lett,
a cim, az aleim nem valtozott, a szerkeszt8, a nyomdész sem. Ez a , tarsadalmi, kdzmiive-
16dési és kozgazddszati lap” jellegénél fogva erételjesen kormdnypérti, igy a kormény-
pérti sz{irén jutottak el a vingalakhoz az orszdgos események, és ezek pdrosultak a hely-
ben torténtekkel kapesolatos beszamolokkal. Néhdny esetben bolgdr és magyar nyelvii
mellékletek egészitették ki az tjsagot (februdr 5-én, 20-én, mércius 20-4n). A magyar
irodalmi vonatkozdsok koziil ezuttal csak egy Jokai-beszéd kivonatos bolgdr varidnsardl
szdmolhatunk be; J6kai Moérnak a budapesti tanitéegyesiilet kiildsttsége tidvozletére adott
véalaszét ismertették. Krdekességképpen emlitjiik meg, hogy a majus 5-i és jinius 5-i lap-
szam részletet kézol (Leopold Kossilkov forditdsdban) Verne Gyula Nyolcvan nap alatt
a fold koril c. regényéb6l. Valdsziniinek tartjuk, hogy Kossilkov nem francidbdl, hanem
az 1875-ben mér magyarul kiadott Verne-regénybél iiltette 4t a kivédlasztott részletet.

Az ajsag 1886-ban folytatédott, az el6z6 esztend6hoz képest annyi valtoztatdssal, hogy
visszatértek az 1881-es megjelendsi formadra, ti. a lapot minden hénap elsején és tizen-
hatodikdn jelentették meg. Ebben az évfolyamban mellékleteket nem taldltunk, viszont
a nyéri hénapokban éltek a kettds szdmok lehetdségével, a jalius 25-i a 14—15-0s, az
augusztus 20-i a 16 —17-es sorszdmot viseli. 1886-ban 6sszesen 25 szém jelent meg.

Az 1887-es évfolyam csonka maradt. A 9. szdm, a mdjus elsejei, még melléklettel hagyta
el a nyomdét, de ebben a szémban mér a szerkeszté nagy sajndlkozdsok kézepette adta
hiriil, hogy nem az érdekl6dés vagy a téma hidnya, hanem més jelleg@i, f6leg a helybeli
hatésdgokkal tdmadt nehézségei miatt sziinteti be ezt a kétnyelvii ijsdgot. A kellemetlen-
ségek természetérsl Kossilkov elég homsalyosan nyilatkozik, de sejteni lehet, hogy néhany
helybeli kiskirdly tulbuzgdsdgdnak szirt szemet, hogy a Vingai Néplap kétnyelvii volt.

A Vingdnska Ndrudna Nuvdla besziintetése természetesen nem jelentette a bolgdr ki-
advdnyok elakaddsdt. A bolgér versel6k, karcolatirok a kalenddriumokban kaptak teret.
Tudjuk példaul, hogy a Bdlgarséi densonié (Kalinddr) za . . . gudina (. . .) za Bdlgarete u
Plidnemadiarskw (. ..) c. naptér 1877-ben jelent meg el8szér, 1891-ben még bizonyos,’
hogy volt példdnya, feltehetbleg késSbb is megjelent, minthogy (a szerkeszt§ ismét
Kossilkov) épp olyan kalenddrium keriilt a bolgar olvasé kezébe, amelyre sziiksége volt.
A kalenddriumban kevés, jorészt 6néllo szépirodalmi anyag a népesoport koltsitél, sok
hasznos gazdaséagi és egyéb tandcs taldlhaté. Kossilkov egy mésik kiadvdnyédban (Bdlgar-
864 Celédin gudisnié), amely 1891-ben szintén Temesvért jelent meg, Stéger Ernénél, a 19.
lapon a szerkeszté tolmécsoldsdban olvashatjuk Petéfi Osz elején (Ures mér a fecske-
fészek) c. versét, jol sikeriiltnek mindsithets forditasban.

8 Az OSZK-ban csak az 1878-as, 1879-es, 1881-es és 1884-es évfolyamok taldlhatok.
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A magyarorszagi bolgdr kiadvéanyok kis példanyszémban késziiltek, ma mér nehezen
hozzéférhetSk, egyikiik-mésikuk elveszettnek latszik. Szémontartdsuk azonban a nemzeti-
8égi kényvkiadds bibliogréfidja és més szempontbol sem érdektelen.?

FRrIED ISTVAN

r oz

Diszpolgarsag egy album kiadisaért. 1887. nov. 12-én Eperjes véros képviselStestiilete
iilésre gy{ilt egybe, és az errdl késziilt beadvanyt a protokollista a véros iigyeinek iktato-
konyvébe 7206 fsz. a., XI1/1067 lajstromozési jeggyel, 1887. dec. 23-d4n igy vezette be:
»,Eperjes Szab. Kir véros képviselStestiiletének nov. 12-én 6866. sz. a. kelt hatdrozata:
Jékai Mér diszpolgdrnak valé megvélasztdsa.”’! Ezen az iilésen Fuhrmann Andor polgér-
mester elndkslt, a térgy eléaddja a véros féjegyzoje, Kyss Géza inditvanydban — tébbek
kézt — igy érvelt:

» - -« A nagy vész utdn egy emberi és iréi erényekben gazdag férfiu segitségiil hozta
aranytollat és megteremtette a »Segitséget«, ama miivészi 6rokbecsii albumét, melynek
pératlan sikere valodi segitséggé avatta azt vdrosunkranézve. Mdjus hé 6-hoz nemcsak a
pusztulds, a segitség is fiz6dik, ezért a multbol megdrzitt szokds szerint a polgdri babér-
flizért adjak 4t annak, ki a vérosnak kivélé érdemmel szolgdltak. A diszoklevél e babér-
koszori, mellyel a vdros snmagdt tisztelte meg.”

Az inditvanyt, harsiny éljenzés kdzepette, egyhangtan elfogadték, és koszondleveleket
szavaztak meg Jokainak, az album f8szerkesztjének és szerkesztOtdrsainak: Nagy
Miklésnak (a Vasdrnapi Ujsdg kivalé szerkesztdje) a szdvegrészben, valamint Rosko-
vies Igndcnak (a kor egyik kozismert fresko-, oltdr- és genre-kép festéje) a képszer-
kesztésben nyujtott segitségéért.

A Kyss Géza f8jegyzd altal emlitett ,,nagy vész’’ az 1887. m4j. 6-dn keletkezett borzal-
mas eperjesi tlizvész volt, mely a vérosnak jelentékeny és egyben jelentds részét elpusz-
titotta. Az Eperjesi Lapok méj. 15-én (20. sz.) mér az els§ kdrbecslések alapjén hosszabban
cikkeznek réla: a tliz 3/4 11-kor de. kezd6détt, a toronyér azonnal jelezte. Hortuldnyi
Andrés vérosi polgér Arok-u. 363. sz. hdzdbél indult ki, majd a nagy szélben étfutott a
Fé-u. és Magyar-u. hdzaira megfékezhetetlen sebességgel. 12 6rakor mér égett a térvény-
szék, és ekkor megsemmisiilt irattdrdnak nagy része, a megyehdza, Eperjes legszebb
héza: a 200 000 (akkori megéllapitds) Ft értékii Szent-Andréssy-féle hdz, takarékpénztdr
és népbank, a redout-épiilete a kaszind-kdnyvtérral, a véroshdza, az evang. kollégium és
termploma, a gimndzium és a Stefdnia-lednyneveldintézet, a zsinagéga, a katonai kérhéz
és a temets. A kozépiileteken kiviil a mellékutedk szegényhajlékai is a tliz martalékdvé
lettek. A hivatalos jelentés szerint 482 épiilet, 53 hédzfedél, 193 telek és emberek is elpusz-
tultak. A hozzdvetéleges kdr milliés. A rendéri nyomozés szerint a tiizet bilinds gyujtoga-
tds okozta.?

Majdnem egyid6ben az eperjesi tiizvésszel, Nagykérolyban és Toroczkén is megfékez -
hetetlen volt a pusztitdsa: Nagykédrolyban 260 hdz — koztiik szintén fontos kizépiiletek -

7 Az OSZXK bolgér anyaga (amelyre eztttal szoritkoztunk) igen hidnyos; kevés a vald-
sziniisége annak, hogy nagyobb szémban bukkannédnak fol a hidnyzé kiadvdnyok. Hazai
és nemzetkozi kutatdssal azonban viszonylagos teljességgel lehetne feltdrni a kiadvé-
nyokat.

1 Eperjes varosa iiléseinek jegyzs- és iktatokonyveit, melyekbdl adatainkat vettiik,
jelenlegi vérosi levéltdra 6rzi. Kutatdsainkban tdmogattak PhDr. Jozef Palasthy igaz-
gaté (Riaditel’ Muzea SRR 86) és PhDr. Jozef Reptdk tudomédnyos munkatérs (Statny
Vedecka KniZnica); szives faradozdsukért eziton is koszénetet mondunk.

? A Segitség-album szintén beszamolt a tlizvészrdl (41.1.)
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kel, Toroczkoén 56 hdz és emberek lettek a t{iz martalékai. Az orszdgos méretii elemi ecsapés-
ra az egész tdrsadalomnak meg kellett mozdulnia.?
Jokai, Nagy Miklés és Roskovies Ignde igy ir errél az album eldljaréjdban:

»Eperjes, Nagykdroly, Toroczkd, e hdrom nagy védros lett porrd, iskoldi, templomai,
kozépiiletei elhamvadtak, szegény emberek hajlékai Ggyszintén. Isten probdara akarta
tenni a nemzetet. Tud Snmagdn segiteni a veszélyben ? A kirdly és a nemzetgytilés magas
példékkal megadtdk a vélaszt. Irodalom és miivészet kovette példdjukat: oly Emlék-
albumot alkottak 6ssze, mely szellemi tartalomban, mivészi rajzokkal nagybecsii; aki
ezt megveszi, hazdnak emberségnek hoz dldozatot, hdzdnak elteendd emléket. Résztvett
a mii létrehozdsdban a kozélet, irodalom- és miivészet szdmos jelese. Bizonyitsa be a
kozonség, hogy a legfontosabb név magdé a magyar nemzeté.”

Az album megvételére valé kozonségbuzditds az album hétsé boritélapjanak verzojén
is helyet foglal: ,,Kérjetek és megadatik nektek” — kolestnzik Lukédes evangélistatol az
idézetet; ,,Aki vesz, annak lesz ! — Mi nem mondjuk, de levett kalappal kérjiik: vegyen
mindenki! — A magyar irék és miivészek mint a »Segitsége kiado6i.”

A tlizvész kdrogultjainak megsegitése, a romokbdl vald jjdépités azonnali segitséget
kivéant. A szerkeszték kivald szervezésének volt kdszénhetd, hogy az albumot mér aug.
20-dn megvésdrolhatta a kozonség. A szervezés gyakorlatdt — sét az iré-, festd munka-
térsak egy részét — az 1884-ben meginditott ésezid6ben még javdban folyamatban levé
nagy kulturilis véllalkozdsndl: Az Osztrak— Magyar Monarchia irdsban és képben c. miinél
szerezték, minthogy Jékai ennek is f8szerkeszt6je, Nagy Miklos tdrsszerkesztdje, Rosko-
vies Ignédc pedig illusztrdtora voltt. Innen a két mi elgondoldsénak rokonsdga. Mind-
kett6nél irodalmi és miivészeti bizottsdgokat hoztak létre azonos feladatksrokkel.

3 A févéros lapjai mér méaj. 12-én — igy a Pesti Hirtap is — Jokai tollabdl felhivast
kozolnek a tilizkarosultak megsegitésére. Ettdl kezdve egészen az év novemberéig hireik-
ben nyomon kisérik az album sorsét: terv, megjelenés, terjesztés, kelendéség, bevétel a
téma. Az olvasékat 15000 vésdrlsi gy(ijtdiv szétkiildésérsl értesitik, melyeket az elGfi-
zetési felhivdssal egyiitt az album elSdllitdsdra kiszemelt nyomda: a Franklin kiildétt
széjjel. A Franklin Tarsulat tartja nyilvan a bevételeket is, és az elkésziilt példdnyok
postdzisa is az 6 feladata (PH jdl. 12, VU jan. 26., jal. 17.) Jun. 23-dn koézlik, hogy mér
megindultak a nyomdai munkdlatok (PH), aug. 7-én: mar valamennyi kéziratot kiszed ték,
20-an az album megjelenését (VU). Az albumrdl sz616 folyamatos hirkézlésnek reklamozds
a feladata, a terjesztés, vétel elémozditdsa, akdresak a megjelenéds iddpontjéra szervezett
népiinnepélynek. A népiinnepélyt ugyancsak a szerkeszt6 bizottsdgok készitették els.
Jun. 10-én, els6 lépésként, folyamodvéanyt intéznek a fGvdrosi hatésdgokhoz az emlék-
iinnepély megrendezése tigyében (PN); jul. 18. és 19-én megillapitjak az tinnepély prog-
ramjat (PH). Az aug. 20-i sajtéban megjelenik az tinnepély menetrendje, 22-én a sikerérol
870616 beszdmol6 (PN aug. 20., 22., PH aug. 22.) Az unnepélyen eladott albumok tiszta
jovedelme 46 735 Ft, 6000 Ft-tal tobbnek kellett volna lennie, de jutdnyosabban adtdk
az lnnepély kozonségének. Ezt kivetden tjra érvényes lett bolti dra. (PN aug. 25.)

4 Az Osztrak— Magyar Monarchia irdsban és képben c¢. mii kiilbn magyar és német
kiaddsban jelent meg. A magyar 21 kétetben, az utolsé kiotete 1901-ben. A német 23
kotetben, az utolsé 1902-ben. A mi fuzetenként latott napvildgot, 30 kr. volt az dra,
melyeket azutan kotetekké szerkesztettek. Az osztrdk részt Weilen Jozsef drdmaird, a
bécsi Concordia irék és hirlapirok egyesiiletének elndke szerkesztette. A német kiadds igen
jovedelmezé volt, 15 000 eléfizeté utdn kozel egymilliés hasznot hajtott; a magyar kiadds
deficites volt. — Nagy Miklés: Jékai Mér alkotdsai és vallomdsai tikrében ¢. munkdjaban
{Bp. 1975.) a miirdl szélva emliti a magyar és osztrdk kiadds k6zotti killsnbség elsGdleges
okat: ,,szemben dlltak egymadssal a Lajtdn tuli kozpontosité vagy foderativ nézetek, més-
feldl a szigortian dualista, a hazai kitetek teljes Ondllésdgdt véds magyar allispont,
Jokai elvel, megdrizni a magyar fliggetlenségi harcok nemszeti szemponti tdargyaldsdt.”
(190. 1.) Megjegyzendd, hogy semn a szerkeszték, sem a munkatdrsak kozott nem volt az
egész. munka sordn dthidalhatatlan ellentét, elfajuld vita. Els6rangd tudés munkatdrsai
a sokréti monarchia ismertetését: foldrajzi, foldtani, néprajzi, valldsi, tdrsadalmi életét,
miivészete, tudomdnysa torténelmi fejlédését titkrézték, gazdag illusztracidk kiséretében.
A kozponti szerkesztést nagy energidval és dllandé figyelemmel — egyszer sem hidnyzott
a szerkesztd bizottsdgi ilésekrdl — a mii févédnike, Rudolf trénirokos végezte.
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Az album irodalmi bizottsdgdnak tagjai — Joékai, Nagy Miklés, Besthy Zsolt, Rékosi
Jend, Szana Tamds, Térs Kélmdn, Vadnay Kéroly és jegyz6i min6séghen Szadeczky Lajos
— intézték a szerzdk felkérését, folyamatosan tartotték veliik a kapesolatot, kozvetitettek
a szerkeszt6khoz, nyomdédhoz.

A mifivészeti bizottsdg: Roskovies Igndc, Végd Pal festdk, Zala Gyorgy szobrasz —
a sajat specialis teriiletiikén hasonléan miikodtek, és maguk is részt vettek az album illuszt-
réldsaban.

Az album kiterjedt a zenemiivészet teriiletére is: a zenei mellékletek szerkesztSje
Bartalus Istvdn volt.

Az album négyféle kiaddsban jelent meg: 1, 3, 10 és 100 Ft-os drban, melyek kézott a
csekély tartalmi kiilonbségnél (néhény képpel tébb) jelentésebb volt a kivitelezés mind-
sége. Az 1 és 3 Ft-osak kettedrét nagysdgban (52 X 35 em) flizve, a 10 és 100 Ft-osak
diszes borités kotésben, nagykettedrét alakban (64 X 50 em és 67 X 50 cm) jelentek
meg.? Szoévegterjedelmiik 40 oldal -~ 8 szdmozatlan oldal + zenei mellékletek. Méar az
1 Ft arasban 80 illusztrécio volt, és a papirboriton Vago Pal aktudlis, szép rajza: hattérben
langol6 épiiletek, az eldtérben egy félig rommaé égett hdznak tdmaszkodo, kéregets anya
gyermekével. Felirat: ,,Segitség ! Eperjes, Nagy-Karoly, Toroczké tlizkdrosultjainak fol-
segélésére.” Ugyanez a rajz disziti a tobbi kiadéds borit6jat is. Az 1 Ft-oshoz igen j6 ming-
ségii, vastag meritett papirost, a 3 Ft-oshoz kartonvastagsdgut, a 10 és 100 Ft-oshoz me-
ritett kartonpapirost hasznéltak. Mér a 3 Ft-osban is részben szines alapnyomaésu képek
vannak, a 10 és 100 Ft-osakban ez fokozottan fordul elé. A 100 Ft-os valdsdgos diszmii:
barsony hattal és szegéllyel, ezeken aranyozott rézdiszitések és kapesok ékeskednek, a
cimborito selyembdl van, és erre vitték fel az emlitett Vago-képet és a feliratot. Ez a pél-
ddny még pergamenburkot és diszes szévettel borftott védstokot is kapott. Az eldzék-
lapjai is selyemboritdsuak voltak. E legdréagabb kiaddsnak diszpéldény-jellegét kihang-
silyozta még a nagy, piros bet(ikkel nyomott belsé cimlap, Than Mér ,,Ferenc Joézsef”
portré-festményének reprodukciéja (metszette Doby Ferenc), Kozma Ferenc udvari fény-
képésznek Rudolf trénorokosrsl készillt arcképe, végiil ugyancsak egész, kiilén oldalon
annak megnevezése, aki e draga kiaddst megvésdrolta, vagy ideill6 valamilyen érdeme
folytén a példdnyt ajandékba kapta, mint pl. a Széchényi Koényvtar esetében: ,,A Nem-
zeti Muzeum példdnya’ — arany bettikkel.

A négyféle kiadds boritéjanak hétoldaléra nyomott kép: a hatrakotott fejkendés rik-
kancs-menyecske jobb kezében tartott Segitség-albumokat kindl, bal karjival magéhoz
szoritva egy egész koteget, labai el6tt szétszérva hevernek a f5ldon az album kiilonboz6
kiaddsai — terjesztési reklam, melyet roplapokként arisztokratdkbol, kozéleti férfiakbal,
tékepénzesekb6l és az album szerkeszt6ibsl 4llé ,.terjesztési bizottsdg’ részére rajzolt
Roskovies Ignde. E kép vdndorlé kép lett: mert késébb a Légrady-Testvérek a kiaddsuk-
ban levé Pesti Hirlap és Naptdra részére dtvették, természetesen ez esetben a rikkancsnd
a Légrddy-féle lapot rekldmozza. A terjesztd bizottsdg tagjai, térsadalmi helyzetiiknél
fogva, alkalmasak voltak minél t6bb elsfizetd, ill. vdsdrlé verbuvdldséra.

Az album jovedelmez8ségét elbéllitdsi koltségének minimaélis volta fokozta. Ugyanis
koltségeihez hozzdjarultak a Franklin Térsulat és nyomdéja, amely csupén sajdt kiaddsait
szdmldzta. A 10 és 100 Ft-os példényokhoz az éllami nyomda a mellékelt Ferenc Jézsef-

5 Mint érdekességet emlitjilk meg, hogy a nagykettedrét formét a szerkeszték ,,oli-
fant” nagysdgként hirdették. — Legel6szor: aug. 20-dn az 1 és 3 Ft-os példanyok jelentek
meg, a 10 és 100 Ft-osak nagyobb képterjedelmiiek, szebb nyomési, burkoldsi, kotési
kiviteliik miatt csak szeptemberben (PN aug. 18.). Augusztus végéig, szeptember elejéig
az 1 és 3 Ft-os kiaddsok elfogytak, ujabb kiadds vdlt sziikségessé a nagyszdmi igényls
miatt (VU aug. 28.). Szeptember végén a 10 és 100 Ft-osak is; valamennyib6! I1. kiaddst
arusitottak oktéberben. (PN szept. 4., okt., VU szept. 18.)
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portré rézmetszetérdl ingyen készitette el a lenyomatot. Az egyetemi nyomda a 3, 10 és
100 Ft-os példanyokhoz ingyen éllitotta eld a zenei mellékletek nyomatdt. Kozmata
Ferenc udvari fényképész ugyancsak dijtalanul készitette el Rudolf trénsrokos fényképét
a 100 Ft-os példdnyokhoz. David Kéroly papirszdllité cége ingyen adta az 1 Ft-os ki-
addshoz a borité papirost, a 3 Ft-oshoz a papirost kedvezményes dron széllitotta. A Ma-
gyar Papiripar részvénytdrsaség az 1 Ft-os kiaddshoz a papirosnak 1/3-4t adta dijtalanul.
Az album illusztrécidit pedig a bécsi Angerer és Gosch-cég 109%,-kal szamitotta olesébban.

Az album terjedelmének meghatédrozdsakor emlitettiik, hogy 8 szémozatlan oldal kéveti
a 40 szémozottat: e nyole oldalon a legkiillénbsz8bb cégek hirdetései foglalnak helyet;
ezeket Schwarz Gyula Viéci-utca 11. sz. a. levg hirdetési iroddja szerkesztette Gssze, és a
hirdet6i dijakat az album szerkesztéségének adta &t.

Nem érdektelen, hogy a tlizkdrosultak tdmogatdsdra az album fészerkeszt8jét, Jokait
eztttal nem konyv, hanem sorsjaték-akcioba is bevontdk: 1887. jal. 23-4n 48/138 sz. a.
a pénziigyminiszter rendelete ,,Segitség” c. mii- és értéktdrgyakbol rendezendd sorsjatékot
engedélyezett. A rengeteg nyereménytérgyat nagy részben a tdrsadalom adta dssze. Az év
jul. 30-4n adték ki a sorsjegyeket, darabonként 30 kr volt az druk; a sorsjegyeket a
»Segitség’’ sorsjatékiigyi bizottsdg nevében J6kai Mér és Wekerle Sdndor pénziigyminisz-
teri dllamtitkar irta ald. Az egyetemi nyomda allitotta el5, és a rajta levd metszetet
Morelli Gusztdv neves grafikusmiivész rajzolta, miinyomdintézetében elkészittette, és
ajdndékba adta a nemes célra. A sorsjatékot az Album és sok més lap is meghirdette azzal
a toldalékkal, hogy a bevételbsl az drvizkdrosultaknak is juttatnak. 100 000 sorsjegyet
boesdtottak ki.

Az albumnak a kézénség részérdl valé fogadtatdsat anyagi sikerén is lemérhetjiik:
egyediil Eperjes vdrosanak 30 000 Ft-ot juttattak belSle. A 34489 db elsd kiaddsban el-
adott albumnak §sszjévedelme 72 827 Ft volt.

E véros a diszpolgdrsdgon kiviil is szerette volna héldjat kifejezni. Széchenyi Kor c.
tdrsadalmi egyesiilete Jokait ,,gondolat- és érzelemgazdag” — miikedvelSi el6adédson be-
mutatott — drdméjdval akarta megtisztelni.® Nov. 29-én mér folynak a prébdk, és dec.
10-én a Felvidéki Szemle (el6bb Eperjesi Lapok) érommel jelenti, hogy ,,Jokai tiszteletére
a Széchenyi Kor miikedvelsi gérddja »Milton¢-jét jdtszotta.”

Jokai érkezése azonban halasztdst szenved; a Felvidéki Szemle Eperjesi hirek c. rova-
tdbol, dec. 20-4n arrél értesiilhetett az olvasé, hogy Joékai ldtogatdsdnak elhalasztését kéri
1888. jan. els6 napjaira, mivel a Segitség- Album 100 Ft-os példdnydt az eperjesi Varosi
Levéltarnak, ajandékképpen, magéval akarja hozni, és az még nem késziilt el. Megérkezése
utén a f6ispAnndl, a megyehdazan szallasoltdk el.”

Az albumnak a diszes kidllitdshoz mélté irdgdrddja volt. 145-en irtak bele, a tudo-
mény és koézélet kiilonbozb dgait képviseldk: irék, koélték, miivészek, akik tobbszor
maguk illusztraltédk irdsukat. Nem hidnyzott a Habsburgok néhény képviseldje, sét egy-
hézi férfi sem.

8 Az eperjesi Széchenyi Kor 1878-ban alakult. Az egyesiilet tervbe vette mindazt a
programot, amellyel a tdrsadalom koézmiivel6dését elémozdithatja: felolvasdsokat az
tjabb magyar irodalombél, szinieldaddsokat (miikedvelsit), hangversenyeket, képzémi-
vészeti kidllitdsokat. E tervnek felelt meg négy szakosztédlyra bomlé szervezete: irodalmi,
szinészeti, zenei, miivészeti. Mlsordra tiizte az idegen nyelvek pértoldsdt, ill. gyakorldsit
is: nyelvimesterrel lehetett az érdekl6d6knek az angolt, francidt és németet gyakorolniuk.
Kezdett6l fogva nagy volt partfogoéi garddja, amely mozgalmas életet biztositott. Szin-
vonalas, gazdag konyvtdra is volt. Még 100 aranyos dramapdlydzatokat is kifrtak és a
birdld bizottsdgban helyet foglaltak Csiky Gergely, Greguss Agost, E. Kovics Gyula.
Az Gjonnan épiilt eperjesi szinhdz megnyitdsakor egyik pélyadijnyertesitknek, Varady
Antalnak a proldgusat adtdk el és ez alkalommal Prielle Kornélia 1s fellépett. — Az 1887.

évi tilizvész a Széchenyi Kort is hontalanng tette.
7 Eperjesi Lapok 1837. dec. 6.
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A Habsburgok koziil emlitést érdemel Rudolf trénérokss, aki az Osztrak—Magyar
Monarchia irdsban és képben ¢. mi f6védniske volt, és valdsziniileg —hallgatélagosan —az
albumnél is ilyen szerepet jétszott. Emlitettiik, hogy felépitésében a két mii sok hasonlé-
sdgot mutat, a munkatdrsak mindkét véllalkozdsban — némi kivétellel — megtaldl-
hatdk, kiilsndsen a képzbémiivészek.

Jokai albumét Rudolf sorai nyitjék meg. A f8szerkesztdt, bar szamitott arra, hogy a
nélunk ekkor mér nagyon népszerii tronérokos e szereplése is fokozni fogja a mii sikerét,
irdnta érzett egyéni vonzalma is késztette erre, emellett politikai meggondoldsai. Igen
széles korii tdbor reménykedett Rezs kirdlyfiban — 6 maga igy irta be magét egy nemzeti
mizeumi ldtogatdsakor annak vendégkdnyvébe, és altaldnossa lett igy emliteni® —,
ha magyar kirallyd korondzzdk, megvalésul a szdzadok Ota remélt fiiggetlenségiink.
Ismert volt hol névvel, hol névteleniil irt cikkeiben kinyilvénitott bel- és kiilpolitikai el-
gondoldsa: modern, korszerii, mdr-mar a szocidldemokrécidhoz kozelitd demokratizmusa,
nemzetiségi szemlélete: a Monarchia nemzetiségeinek teljes egyenjogtisdga nem elegends,
anyagi jolétitket, kulturélis felemelkedésiiket is lehet6vé kell tenni. Legaldbbis oly fokra
emelni, amilyenre a Monarchia egy-egy nemzete mér eljutott, vagyis gazdasdgi és kultu-
ralis egyenjogusagot, haladdst kell teremteni. Kiilpolitikai éllasfoglaldsa ezzel szoros 6ssz-
hangban éllott: a Monarchia nemzetiségeinek felemelkedése gdtolhatja meg egyediil a
velilk szomszédos dllamokban 618 rokon népek lazitdsait, aspirdcioit. A joszomszédi vi-
szonyt a Monarchidban létrehozott altaldnos j6léttel, kulturdlis egyenlséggel olyképpen
lehet biztositani, hogy a forrongé Balkénra is étvissziik belpolitikai eredményeinket.
Eppen nemzetiségpolitikai elgondoldsainak volt egyik eszkdze az Osztrdk— Magyar-
Monarchiz c. mii, melynek szerz6i a nemzetiségek legrangosabb tudédsai kéziil is
kikeriiltek, hogy tanulményaikban mintegy felmérjék a Monarchia egész teriiletén laké
nemzetiségek teriileti, gazdaséagi, kulturdlis helyzetét. Minden nemzetiségi szerz6 teljes
szabadsdgot élvezett munkéjdban, egyenls tdmogatdst. E miivet elsd lépésnek szdnta
Rudolf, teljesen az 6 gondolata, elgondoldsa volt, s ezt a meginditdsa eldtt, Ferenc
Jézsefhez engedélyeztetés végett benytjtott tervezet igazolja.® Kiilpolitikdjénak fokuszé-
ban a cdri Oroszorszdg balkdnaspirdciéinak megéllitdsa volt: a Duna-medence népeinek
megbékitése, s a cdrizmus ellen eggyé kovdcsoldsa. A soknemzetiségii Duna-medence népé-
nek demokratizmusa élljon szembe a cdrizmus abszolutizmuséval. Rudolfot éppen az
osztrdk kormdnyzat nem értette meg. Eszméit veszedelmesnek tartottdk, 6t magdt ugy
tekintették, mint akimég trénra keriilése elétt a Monarchia szétesésének el6idézdje lehet.
Az 1889-ben bekdvetkezett erGszakos haldldt a mai osztrédk térténelmi felfogds mér poli-
tikai ténykedése kdvetkezményének ismeri el. Rudolf haldla el5tt irt bucstlevelei egyikét
Szégyény-Marich Lészl6 kiiliigyminiszteri osztélyf6ndkhéz, egyik bizalmasdhoz intézte,
ennek zdradéka: a legjobbakat kivénja neki és imddott, kedves hazdjdnak, Magyarorszdgnak.

8 A PH 1881. m4j. 22. 140. sz.-ban a hirrovatban olvashato: ,, 4 kirdlyfi irta. Altaldnos
feltiinést keltett, hogy a trénérokos a mizeumban ma tett ldtogatdsdnak befejezésekor a
vendégkényvbe ezt irta be: Rezsd. A hazai kozfogalom tudvalevéleg ezt tartja a Rudolf
név magyar kiaddsdnak s mikor a kirdlyfi ennek hodolt, csak azon meggy6z6désbél tehet-
te, hogy neki mint magyar kirdlyi trénorokaosnek s a legelsé magyar ember fidnak e hazé-
ban magyar néven van helyén szerepelnie. A kirdlyfi irta s ne valtoztassunk azon, amit 6
magéra nézve elfogadott. Ezennel kijelentjiik, hogy lapunkban a kirdlyfit minden alka-
lommal ,,Rezs6’-nek fogjuk nevezni.” .

? Rudolfs Majestitsgesuch, betreffend die ,,Osterreichisch-Ungarische Monarchie in
Wort und Bild.” — E sajét kezfileg irt tervezetet Rudolf részleteiben felhaszndlta a mii
bevezetésében. A tervezet kelte: 1884. mére. Bécs. A szerzd beadvanydban ugy tiinteti fel
Ferenc Jozsefnek a mitvet, mintha az a tudomdny, miivészet, hazafisdg békés céljdt szol-
gélnd, holott bel- és kiilpolitikai térekvéseihez sziiksége volt olyan , kézikényvre”, mely
szempontjaihoz felméri a Monarchidt. V6. O. Fr. von Mrris: Das Leben des Kronprinzen
Rudolf. Wien 1971. 250—252. 1.
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A sorokat az osztrdk kozvélemény és torténészeik frazisnak, demagogidnak mindsitették,
elkend6zték — Magyarorszdgon megértették. E vallomés Gszinteségét, komolysdgdt az al-
bumba irt hasonlé meggondoldsbol, érzésbsl fakado sorok igazoljak: ,,Eperjes, Nagy-
Karoly, Toroczké ! Romokbél és hamvaikbol ifja ergvel virdgozzanak fel, és boldoguljanak
drdga hazdnk diszére. Soha el nem enyészheté emlékszobrokként, miket a nemzet dldo-
zatkész honszeretete Snmagdnak emelt. Rudolf.” Az albumnak tehdt nemesak jétékony-
sdgi, de torténelmi hivatédsa is volt: kordntsem az ,,aulikus”, de a hazafi Jékai hivta meg
Rudolfot a szerzk kozé, és Vajda Jdnosnak A meyerlingi halott c. két szép kolteményét
ugyanazok az érzések hivtdk életre, holott ndla kévetkezetesebb, radikdlisabb Kossuth-
parti 48-as nenfigen akadt kolt6kortarsai kozott.10

A 145 album-munkatérs nem sorolhaté fel, s akiket mégis megemlitiink a legismerteb-
bek koziil valok, és inkdbb érzékeltetésiil: Arany Ldszlé Arany Jénosnak hédtrahagyott
kolteményei koziil A foldrengés c. toredéket adta, melyrsl a szerkeszté megjegyezte, hogy
még addig nem jelent meg, és a Rath Mor kiaddsdban sajté alatt levs gylijteménybdl
valé.!! Benezur Gyula illusztrélta ,,A vészharang” c. rajzdval: az arcdn rémiiletet tiikrsz6,
harangot félrevers fiu a kolteményhez és az album tdrgydhoz egyardnt idomuld, s egyben
magas miivészi illusztrécié. A sok koltemény koziil még ki kell emelni Vajda Jénos szép,
kétszakaszos versét: Siduo faciunt idem. Innen vették 4t még abban az évben mas lapok
is. Kés6bb a kolté Segitséy cimen jelentette meg.'? A Vajda Jénos ésszes miivei IT. kob.
sajté ald rendezSje, Boros Dezsd a kolteménnyel kapesolatban megjegyzi, hogy Vajda
addig ilyen térsadalmi mozgalmak érdekében kiadott kényvekben nem vett részt, és arra
gondol, hogy ,,eszébe juthatott az el6z6 évi nagy tdmogatds, melyet a magyar frék ré-
sz6r61 élvezett Ujabb Munkéi kiaddsakor . . . anndl is inkédbb, mert az albumot Jékai és
Nagy Miklos szerkesztették.” Ez is kézrejatszhatott, de még valésziniibb az album kettés
célja: a tdrsadalmi mellett a politikai is. Vajdat az Osztrdk— Magyar Monarchia trdsban
és képben c. mii szerz6i kozé is meghivtéak.13

A nagyszému prézairt sem sorolhatjuk fel. Alljon itt azonban Hunfalvy Janos irdsa,
amely ugyancsak az album politikai céljat tdmogatja:

»A tuddsok a magyarok eredetérdl vitatkoznak; a kérdés az, vajjon az altdji nagy nép-
csaldd melyik dgdval, a torok vagy ugor dggal vagyunk-e kézelebbi rokonsdgban. A kérdés
megolddsi kisérleteibe némelyek részér6l bizonyos nemzeti hidsdg is vegyil, mintha a
szdrmazdstol fiiggne a nemzet mivolta és jelentSsége. Amde nem Baskardidban vagy

10 Vajda Jdnos isszes mitvei I1. kotetében: Kisebb koltemények 1861 —1897, 332—333,
a sajté ald rendezd Boros Dezs6é még nem ismerte az osztrék torténészek uj dllaspontjat a
Meyerlingben, 1889. jan. 30-4n erészakos haldllal elhunyt Rudolfot illetéleg: hogy azt poli-
tikai okokra vezetik visza. Boros még a szerelmi kaland katasztrofdlis végpontjdnak mond-
ja — dtvéve a régi irodalombdl. Vajda verseit Komldés Aladdrral, a kélté monografusdval
egyértelmiien a trénorékos magyarbardtsiga dltal szerzett népszertiségével hozza kap-
csolatba: ,,alakjat a nép mondakkal sz6tte koriil”’. Szol arrdl is, hogy a versrdl nincsen
korabeli kritika. Nincsen, mert akkor a vers keletkezésének okdt, hangulatédt, mely koz-
hangulat volt az orszdgban: a politikai hdtteret is fel kellett volna tarni. A kortédrsak,
Rudolf beavatott magyar hivei tdbbet és biztosabbat tudtak haldlarél, de sehol a Mo-
narchidn beliil errél irdsban-széban hivatalosan nem nyilatkozhattak.

4 foldrengés c. vers egy évvel késébb valéban Rdth Mér kiaddsdban jelent meg:
Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezése. I. kit. Versek. Bp. 1888. 494—485. 1. azzal a
szerkeszt6 Arany Ldszlot6l szdrmazé megjegyzéssel: ,Taldn a Dalids iddk-be szént
részlet.”

12 A szerkesztOség nagy drémmel fogadta a kiltének az albumhoz els kozlésre bekiil-
dott uj versét, melyr6l a Pesti Hirlap jul. 4-én emlitést is tesz, és azon év aug. 20-4n § is
kozli.

131d. mii (Bp. 1969) 319. 1. — Az Osztrak— Magyar Monarchia irasban és képben c. mii
Vajdéhoz kiildott szerz6i felkérése a Petdfi Irodalmi Muzeum kézirattardban taldlhato.

.

5 Magyar Konyvszemle
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Etelkézben, hanem a Kdrpitok olelte Duna és Tisza Ontdzte orszdgban lett a magyar
azzd, ami; itt folyt le viszontagsdgos tiorténelme, mely 6t az eurépai nemzetek sordba
igtatta. Aki a magyart keleti népnek nevezi, az nem dics6iti, hanem inkdbb gyaldzza,
mert ama kiilf6ldi anthropolégok malmaéra hajtja a vizet, akik a magyart, igy mint a
torskot, Europabdl ki akarndk {izni. A magyar nemzet a nyugati miiveltség emléin nétt
fel, s ezért eurépai nép, mint akdr a germdn vagy roman.”

A cikk, ha visszafogottan is, itélet a burjdnzé nacionalizmus felett, és egyben az igazi
nemzeti magatartdsnak irdnymutatéja. Hunfalvy Jénos az Oszrdk— Magyar Monarchia
irdsban és képben c. miinek egyik legfoglalkoztatottabb szerzéje volt.

* Helyet kapott a nép kulturdlis felemelkedését szolgalé felhivas is Schwarz Gyula toll4-
bol Emeljink kozkényvtdrakat cimnmel:

,»Ha minden megye és minden véros kozkonyvtdrt alapitana és évrél-évre beszerezne
egy-egy, esetleg két-hdrom példdnyhan e kozkényvtar szdméra, vagyis a kozonség ingye-
nes haszndlatdra minden tudomédnyos miivet s minden jelesebb kozhasznii meg szépiro-
dalmi terméket, mely magyar nyelven megjelen, hat akkor révid idé folytdn nem sejtett
mérvekben venne lendiiletet az 6sszes magyar irodalom szine-java.

Igen, mert ezesetben nemcsak szellemi termelésiink szabadulna fol a konyvpiac hagyo-
ményos nehézségeinek nyomsésa aldl, de a hazaszerte lappangé vagy az élet nehézségeivel
még ma is sikerteleniil kiizd6 komolyabb miivel6dési vagy is megtaldlnd az utat a szellemi
élet kincseihez, amelyeket most nélkiilozni kénytelen.

Sok tehetség, erd s tuddsvigy rejlik a magyar tarsadalom miivelt, de kevésbbé vagyo-
nos rétegeiben is; nyissunk tért e tehetségek fejlesutésére. Ez leend a legméltobb szolgélat,
amelyet a magyar nemzet géniuszénak ezredéves multunk megiinnepléséiil a folvildgosult,
tettre kész hazafisdg tehetni fog 1”

Schwarz Gyula, akkor orszéggytilési képviseld, késdbb egyetemi tandr, egész miikodése
folyamaén foglalkozott kézmiivel6dés- és tarsadalompolitikai kérdésekkel tanulményaiban
is. Sokat tett, hogy ide vonatkozo eszméit a gyakorlatba dtiiltesse.

Az album cikkeinek egy része eperjesi vonatkozési: Berzeviczy Albert Az eperjesi
Széchenyi Korr6l, Pulszky Ferenc Az eperjesi kollégiumrol irt; taldlunk irdst a katonasag
eperjesi dllomdshelyérsl is. Ebbél kévetkezik, hogy az albumot elssorban az eperjesi tiz-
vész hivta életre, és kés6bb térsitottdk hozzd a mésik két véros katasztrofajat.

A fgszerkeszté Jokai Matyds kirdly forrdsa c. elbeszélésével jarult az albumhoz, melyet
a szoveghez simul6éan illusztrélt Roskovies Ignde. Jékai sok népnyelvi széhaszndlatanak
magyardzatédt is adta. Varhatd lenne, hogy Jokai elbeszélését Roéza lednya, vagy annak
férje, Feszty Arpad illusztrélja, de 6k 6néllé képekkel — Roézéé ,,Paletta’ cimet visels
genre-kép, Fesztyé téli tajkép — jelentkeztek.

Kozel 70 miivész diszitette képeivel az albumot. A sajté a beérkezett miivekrsl folya-
matosan hirt adott, a nagyneviieket miiveikkel egyiitt emlitette. Az album dfszei — a ké-
pes kiadvdnyok mindenkor — nagy vonzer6t jelentettek a kelendéség szempontjabol.
A Pesti Hirlap maj. 19-én koézli, hogy a miincheni magyar mivészteleprsl Liezenmayer
Séndor, Kéméndy Jens, Baditz Ott6, Biasini Mariska, Neogrddi Antal, Csék Istvén és
még mésok kiildték alkotdsaikat az albumnak. A Vasdrnapi Ujsdg jun. 5-én Munkdcsy
Mihélyrél tuddsit: Périzsbél ,,A reggel” c¢. remek tollrajzdt kiildte el. E napon a Pesti
Naplé az albumhoz beérkezett képanyagnak a Miicsarnokban rendezett kidllitdséra hivja
fel a k&zdnség figyelmét, hogy felmérhesse az album miivészi jelentdségét is. Jan. 12-i
szémdban olvashaté: az addig beérkezett 200 rajzbél 70 darabot vélasstott ki kizlésre a
szerkeszt6 bizottsdg, koztilk van Spanyi, Ligeti, Zichy is egy ifjukori arcképpel. Zichynek
a jin. 24-én bekiildott 4j rajza, programalkotds; az album legfontosabb képe kiilén lapot
kapott: hdrom allegorikus ndalak van a kzéppontjaban: ,,Eperjes, Nagy-Kédroly és Torocz-
ko6 felirattal. A féjdalomtol roskadozé ndk a varos romjainak kézepette egymésra borul-
nak, a koriildttikk tornyosuld, kettévédls langtengerbdl a mentés angyala kézelit feléjiik.
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A Pesti Naplé aug. 20-i széma Pataky Laszlé Ozvegyasszony c. képét ,,az egész album
legszebb és leghangulatosabb festményének’ tartja a képekrsl adott részletes méltatdsé-
ban. Valéban Barabéds Miklds, a két Benczur: Béla és Gyula, Csék Istvdn, Mannheimer
Gusztév, Margitay Tivadar, Mednyanszky Lédsz16, Rippl-Rénai Jézsef, Strobl Alajos, a két
Vastagh: Géza és Gyorgy, Zala Gydrgy és még a t5bbi kiemelkeds kortédrsmiivész alkoté-
saival taldlkozhatott az albumban a szemléls.

A grafikai alkotdsok sordba kivdnkozik annak a két térképnek a megemlitése, melyeket
a szerkeszt6ség Ruttkay Aurél mérnskkel rajzoltatott Eperjes és Nagykaroly pusztuldsé-
r6l, annak pontos szinhelyfelmérésével. (1. sztln. old.)

A kor divatjat kvették a szerkeszt6k az albumhoz csatolt zenei mellékletekkel: e kotta-
kiadvényok tipogréfiai remekek voltak. Erkel Ferenccel nyitottdk meg a komponistdk
sorét, ,,Roménc’ c., zongorakisérettel szerzett daldval. A szerkeszt§ kiemeli, hogy az a
miivész késziild Gj operdjénak egyik darabja. Valdjaban ez az opera, melynek szdveg-
kényvéiil Jokai Kemény Simon c. elbeszélése szolgélt volna — sohasem késziilt el, és csupan
a ,,roménc’’ maradt az utokorra. A kotték koziil még a népdalfeldolgozésokkal szerepls
Lényi Erndt és Szentirmay Elemért emlitenénk, mert szerzeményeikbél ma is el6adnak.
A mésik hérom csak kordbban volt népszerti. A Vasdrnapi Ujsdg mdj. 22-i szdma tudni
véli, hogy Hubay Jend is hozzdjérul a zenei részhez, de ez nem valésult meg.

Az album zdrédisze, mely egyben lezdrdsat is jelentette, Benczir Béldnak ,,Volt’, Fuit
felirattal allegorikus alkotdsa: a sirgdorbe siklé koporsé egy része még lathato. E funeb-
rikus alkotds a pusztulds, pusztitds rémén kiviil annak elmuldsét is jelképezte: haldl utdn
a feltdmadé életet. Taldn az album sorsdnak, létének inditékait feltard keletkezéstorténet
felélesztése nem volt érdek- és eredménytelen. Ugy véljiik, hogy az irodalom- és m{ivészet-
torténészeknek szakteriiletitk szempontjai szerint elvégzends vizsgdlata még sok tjat
allapithatna meg Jékai Segitség c. albumarol.

D. SzEmz6 PIROSKA

Konyvet gyiijt6 munkasokrél. (Csepeli munkasok olvasidsi szokasai). Tobb mint tiz
esztendeje végziink kiterjedt szocioldgiai vizsgdlatokat Csepelen, a Vasmi Szerszémgép-
gyérédban, valamint kontrollként az Ontédében, a csepeli munkdsok életmédjnalk, szabad-
id6-szokésainak tisztdzéasa érdekében. 400 —400 munk&st vontunk be a vizsgdlédédsba, ez a
fizikai dolgozok 209,-4t jelenti. Sokrétii vizsgédlati technikét alkalmaztunk a SZEKT kere-
tei kdzott végzett kutatdsok sordn, kérdbives, idémérleglapos esettanulményok iratdsé-
val, mélyinterjuk készittetésével jartunk a bonyolult problémék nyoméban. Az életméd
osszetett problémainak tisztézdsa csakis ezen a komplex Giton lehetséges.

A szocialista életmédnak — s ezen beliil a munkéséletmédnak — fontos eleme a mun-
késok miivel6désének elérehaladdsa. Kutatdsaink nem jartak megleps eredménnyel azon
a téren, hogy feltartdk: a munkdsok kizt i3 héditanak az elektronikus tdvkozlés eszkozei,
a radi6, és mindenekelétt a TV drvend nagy elterjedtségnek, népszeriiségnek, a legtébb
id6t lekotve.

Feltting ennek a hattérnek az ismeretében munkédsok kozott a konyvolvasds elterjedt-
sége, népszerd volta is, valamint a konyvhoz valé hozzajutéds sajatos, rendkiviil biztatd
képlete. A lényegnél kezdjiik, s rogton azt kell kiemelni, hogy a vizsgdlat sordn a munkd-
sokat megkérdeztiik: mit tekintenek leggyakoribb tevékenységiiknek, mit végeznek a leg-
szivesebben, mit tekintenek szérakozdsnak? Ha a kapott vélaszokat sorba rendezziik,
skéldkat dllitunk 8ssze, akkor kit{inik, hogy a Szerszémgépgydr munkdsai kozott 1969-—
1978 kozdtt a kényvolvasds értéke alig-alig véltozott, 8 a gyakorisdgi rangsorskéla 4 —6.
helyei kézétt helyezkedik el (kézel 30-féle tevékenységhsl valaszthattak a megkérdezet-
tek). 1969-ben 166 munkés, azaz a minta 459%,-a tekintette a kdnyvolvaséast gyakori tevé-
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kenységének, ami a skdla 4. helyére értékelte azt. (1970-ben ez a hely a 6. volt 339,-kal,
ami 115 munkést jelentett. 1972-ben az 5. helyhez 47,69, kellett, ez 162 munkds jelzésére
épiilt. 1978-ban is az 5. helyen van a kdnyvolvasds 43,69%-kal, ami 172 munkés értékelé-
8ét jelenti).

A legszivesebben végzett tevékenységek kozott a munkédsok véleménye szerint a konyv-
olvasas még magasabb rangot ér el: 1969-ben a 2. helyen van az elvardsok skédldjan 159
munkéds megitélése szerint, 8 ez 42,89%-t jelent. 1972-ben 47,19%,-kal a 3., 8 ez 160 munkds
véleményét jelenti, 1978-ban ugyancsak a 3. helyen van 43,4%-kal, ami 170 munkés
értékelése. Ugyancsak magas értékeket taldlunk a szérakozdsnak tekintett tevékenységek
skaldjén is a kényvolvasas értékelése mdgstt: 1969-ben a 3. helyen van 26,19,-kal (97 £6),
1972-ben a skdla mésodik helyére emelkedett 52,6%-kal, 199 munkés véleménye alapjdn,
8 1978-ban a skala 3. helyét foglalja el 48,59,-kal, 190 munkss véleménye szerint. A leg-
szivesebben végrett, valamint a szdérakozdsnak tekintett tevékenységek kozott tehat a
kényvolvasds még magasabb rangot ért el, mint a tényleges gyakorisdgat jelzd vélemé-
nyeket rogzité skdlan. Ez pedig a kdnyv presztizsét mutatja, a munkdsmiivelédésben el-
foglalt igen el6keld, s tartésan magas helyét bizonyitja.

Ha nem is toreksziink az id6 elteltével bekdvetkezett valtozdsok részletes elemzésére
— erre a terjedelem korlatai nem engednek lehetdséget —, a véltozdsok dinamikija a
kényv toretlen presztizsérél tantskodik, s mutatja, hogy ettsl nem tédntoritja el a munkés
olvasokézonséget mds tevékenység, a TV stb. sem. Tovébbi részletes elemzés mutathatnd
ki, hogy az olvasési szokdsok mennyire szorosan fiiggenek ssze az életkorral — kiilondsen
a fiatalabbak kozétt nagy a népszerlisége, az évek muldsdval ez valamit csdkkent, hogy
majd a nyugdijkorhoz kézeledve, elérve ismét ugrdsszeriien emelkedjék a gyakorisdg gor-
béje. Ez az életkori differencidltedg, valamint a munkéasok iskolai végzettségének hatédsa
az olvasési szokdsok alakuldsdra kiilondsen erételjesen figvelmeztet az iskola felelGsségére
— az olvasasi szokdsok kialakitdsdnak legfontosabb miihelyeként, eszkézeként. De figyel-
meztet a fiatalkorban kibontakozott olvasdsszeretet megSrzésének, fejlesztésének jelen-
téségére is, s ebben a munkédsmiivelédésnek, a kényvtaraknak, miivelédési kozpontoknalk,
szakszervezeteknek, tarsadalmi szervezeteknek koncentriltan kell térekednitk az olvasasi
szokdsok tovabbépitésére, olyan idészakban is, amikor a munkédsok eljutnak a csalad-
alapitds id8szakaba, lakdshoz akarnak jutni, berendezkednek stb., ami kéztudott médon
elvon az olvagéstél, akdr azért, mert meg kell teremteni mindehhez az anyagi feltételeket,
akar azért, mert masképp alakul az ember idébeosztédsa.

Az olvasds szeretetérsl kozvetett adatok is tantiskodnak a vizsgdlat anyagdbdl. Neve-
zetesen a cimben is igért megkézelités: a munkdsok kényvhéz jutdsa arrél taniskodik,
hogy szeretik, becsiilik a kényvet, s igyekeznek sajat kényvekhez is hozzéjutni. A munkds-
miivelddésnek jellegzetes jegye, s még sltaldnosabban: a munkdséletmodnak, a szocialista
életmodnak alapvet6 jelent6ségii vondsa a szocialista fejlédés dltal produkélt kép: a kony-
vet gyiijté munkds, aki sajét konyvtdrat mondhat magédénak.

A vizsgdlat soran megkérdeztiik a Szerszémgépgyarban is, az Ont6dében is a munkd-
sokat, hogy miképp jutnak hozzé a konyvhoz ? Az olvasdsi szokdsok jellegérél, fejlédésé-
rél ezeknek az adatoknak a felhaszndldsdval még sokrétiibb képet alakithatunk ki, meg-
érthetjiik a munkasok olvasdsi kedvének egyik fontos forrdsat is. Ismertetjitk a k6vetke-
z6kben a legfontosabb adatokat, amelyek a két tizemben gyfiltek Gssze, s hdrom oszlopban
kapjuk meg 6sszehasonlithaté médon azokat az értékeket, amelyekbdl kit{inik, hogy mi-
képpen szerzik be a munkdsok az olvasnivalét ?

A téblédzat adatai 6nmagukért beszélnek. Mégis érdemes kiemelni néhdny adatsort, s
vizsgélni ezek véltozését, ennek tendencidjét is. Az elsd két oszlop dsszehasonlitdsi alapot
nytujt, s megmutatja, hogy négy esztendd alatt mi véltozott e téren? A harmadik oszlop
a7z €l6z6 adatok kontrolljaként értelmezhets, s megmutatja, hogy egy mdsik iizemben
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Tabldzat
Honnan szerzik be a munkdsok a kinyvet? (£6/9,)

o Seewuhmelesdr | Ontide
1976 1 1979 1978
|
0 26/1,6 44/11,1 78/19,9
1. kényvtarbél 105/30,9 71/18 90/22.9
2. csaladtagoktél kapja 28/8,2 42/10,6 37/9,4
3. barataitol 16/47 | 9/29 20/5,1
4. egyéb helyrél szerzi 15/44 | 16/4 11/2,8
5. sajat konyvtar gyiij- {
tésével (minimum |
100 kétet) | 149/43.9 | 212/53.8 156/39,5
I I

(ahol a munka jellege, a munkédsisszetétel, a képzettség fokdnak Ssszetétele is valamelyest
elmarad a Szerszdamgépgydr értékeit6l) miképpen alakulnak a kényvhoz jutds forrdsai?

Trasunk cimét igazoljdk az 5. csoportban tapasztalt adatok: névekvé mértékben jellem-
26, hogy a csepeli munkdsok olvasdsi szokdsai mogott az aranyfedezet a sajét konyvhoz
valé ragaszkodds. A négy év alatt kereken 109%,-kal nétt a kényvtdarat gy{ijté munkdsok
ardnya, ugyanazokat megkérdezve, ugyanabban az lizemben. S ez nem csekélység hiszen
vijabb 64 munkés jelezte sajdt konyvtér gylijtését az elzd idészakhoz képest.

S még az alacsonyabb kvalifikiltsdgi munkésgédrda is kényvgylijtést jelez, ha valami-
vel alacsonyabb ardnyban is (39,89,). Mas kérdés, hogy mennyire olvassdk el a megszer-
zett kényveket, milyen ezek olvasottsdga? (A vizsgdlatot lebonyolité kérdezébiztosaink
arrdl informdltak benniinket, hogy a kényveket a meglatogatott munkdscsalddok nagy
becsben tartjsk, tisztelik, s mélté médon helyezik el lakdsukban. Az OntSdében 15,39, a
Szerszamgépgydrban 20,89, tartja kinyvszekrényben konyveit. Az Ont6dében 25,8%, a
mésik iizemben pedig 39,59, tartja konyveit szekrénysor, kombinaltszekrény poleain,
szobahan falipoleon pedig 10,7%, illetve 12,69, helyezte el azokat. Szétszértan az Ont6dé-
ben 9,2%,, a mésik tizemben pedig 7,69 tartja konyveit.) A kényvtért gyljté munkésok
kozott még tovabbi értékeltolodasokat sllapithatunk meg: kényvszekrényben ezek
28,7%-a, szekrénysorban 41,5%-a, falipolcon 13,69%,-a, szerteszét pedig csak 3,79, tartja
kényveit). Sorozatot a kérdezsbiztosok az Ontédében 11,3%-n4al, a masik tizemben 15,79%,-
ndl taldltak. A lexikonok ardnya 5,6%, ill. 6,56%-0s volt. Mindkét fajta kényvtipust
22,7%-n4l, illetve 349%,-n4l talaltak.

Csékkent a konyvtarbél kolesonzdk ardnya — 30,9%-rél 189, -ra. — Ez figyelmeztetés
az egyébként nem rossz csepeli kényvtdrellatas problémaira, ndvelni kell azok igénybe-
vételét az id6 el6rehaladdsdval is, s nemesak életkori kérdés ez (négy évet dregedtek a meg-
kérdezett munkésok!). Ha a t&bbi csoportot nem is targyaljuk, akkor is szembetiing, hogy
az olvasdsi szokdsok mennyire egybekapesolédtak a konyvtargyijtéssel, a szocialista
térsadalmi viszonyok jellegzetes termékeként. Olyan vondsa ez a munkésmiivel6désnek,
ami a ndlunk sokkal gazdagabb t6kés orszdgokban is csak kuriézumként fordul els. Nem
meglep6 tehét, hogy ezek az adatok nagy feltiinést keltettek a vezetd té6kés orszdgok kuta-
61 k6z6tt is, s érthet6 médon elismerik a munkdsok kényvszeretetének az értékét.

Fukisz GYORGY




