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SZENTMIHALYI JANOS

Egy konyvtarosi életpalya és tanulsigai
(Emlékezés Koéhalmi Bélara)

Ha a villaldsnak, melynek inditékai a legmélyebbrdl fakadd érzések, az el
nem muld tisztelet, hdla és szeretet, eleget kivanok tenni, és KShalmi Béla
konyvtarosi életpalydja jellemz8 vonéasainak és az abbol levonhaté tanulsidgok-
nak Osszefoglalasara kisérletet teszek, elsGsorban hozz4, a téliink tiz esztendeje
eltdvozott tanitomesterhez kell segitségért fordulni.

Azoknak a szépen 6tvozott mondatoknak némelyike, amelyeket § mondott
el Szabé Ervin haldla negyvenedik évforduléjan, az § életpalyajat, eszményeit
is jellemzik, és szemérmes érzelmi fiitottségitk KShalmi Béla gazdag lelkivi-
lagdnak kitdrulkozésai:

»Szabé Ervin alakjdt megrajzolni: ezt a feladatot évek multdval egyre nehezebbnek
litom — mondja K6halmi Béla —, mintha a dombormiivii alak, amilyennek iddig lattam,
szoborrd formélédna és kilépne az 1d6b6l.”"1

Igen, KShalmi Béla, akinek mélyen kék szeme pillantdsdt még cokan ma-
gunkon érezziik, kezd szoborrd forméalddni, és kilép az 1d6bél. Az id6bél,
amely jelenti az ifjikort és a vele indulé, nagyszerd kortarsakat, a férfikort,
amely meghozta a palya minden oromét, korszer{i kezdeményezéseinek sikerét,
majd a magyar proletdrallam konyvtariigye megujitdsanak gysnyori felada-
tat, de a hosszi emigrécié alatt, majd itthon a csaldd megélhetéséért vallalt
robotmunka minden keservét is. Kilép az id6bé8l, amely jelenti az oregkort
is, és vele az éledd reményeket, a batran, csendesen viselt csaléddsokat, az
igazi tanitéva valast, az elmélyeds tudoményos munkélkodast, az akadémiai
bizottsdggal valdé gondos, szeretetteljes torédést és a szakma becsiiletét mentd
boles igazsdgok kimondésat. Es a szoborra, neve mellé, hogy senki se tévedjen,
véssitk rd a szdt, amely az § esetében epiteton ornans: , konyvtaros’.

Szamara ugyanis a konyvtarossig nem volt , kényszerpalya”. Annak rang-
jat példaképein, baritain, el6dein mérte: Szabé Ervinen, Dienes Lészlon,
a Févarosi Konyvtar hozzd kozel all6 tobbi munkatdrsin, a palyakezdés
idején mas konyvtdrakban dolgozdkon: Gulyas Palon, Fitz Jézsefen, Ferenczi
Zoltanon és Trécsanyi Zoltdnon, az eldok koziil Szinnyei Jézsefen, Szabd
Kaérolyon. Ks aki ismerte §t, jol tudja, hogy milyen becsben tartotta Panizzit,
Léopold Delisle-t, Michael Denist, Friedrich Adolf Ebertet. (Ugye az él6k
nem veszik rossz néven, hogy réluk nem esik sz4.) Vallotta és magira nézve
kotelez8nek is tartotta azt, amit nemrégiben Méra Ferenccel kapcsolatban

1 Kéuarmr Béla: Szabé Ervin, a konyvtdros. Bp. 1959. 7 p. (F6vérosi Szabd Ervin Konyv-
tdr. Tanulményok. Uj sorozat 5.)

1 Magyar Konyvszemle
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Tomorkény Istvan mondadsaként idéztek: , Konyvtarba, mazeumba csak az
az ember vald, aki szerelmes a mesterségébe. '

_ A pélya irdnti szerelem kora ifjisdgdban ébredt fel benne, és sirjdig kisérte.
Elénk, érdeklsdd szelleme igen hamar a konyvekhez vezeti el. Ot esztendds
kordban valik apatlan-anyéatlan drvava, és 6t, a févarosi adétisztvisels gyer-
mekét a f&varos drvahéza, a Jézsef-fiGdrvahdz neveli tobb mint tizenkét éven
at.

1969-ben, élete utols6é évében, 85. sziiletésnapja koriil, a Tanacskoztarsasig
50. évforduldja alkalmaval a legyongiilt fizikumt, latasi zavarokkal kiizdd
Kdhalmi Béla két alkalommal is vallomést tesz multjarél, életpalyajarol.

18 éves kordban, 1902-ben keriil a Varoshazara napidijasként, és vallomasa
szerint mar az els§ hénapok utdn tapogatézik a F8varosi Konyvtar felé.
Szabé Ervin még akkor nem dolgozott a konyvtarban, és tobb mint hat évet
kellett varnia, mig vigva teljesiilt.

A fiatal vérosi tisztvisel§ magényos, és szenvedélyesen olvas. A Dob utciban
lakik, és onnan jar vasidrnaponként konyvekkel megrakodva a Varosligetbe.
Els§ irodalmi prébalkozdsai érzelmes tdrcanovellak, amelyeket a Magyaror-
sztg kozol.

Hamarosan abbahagyta a szépirodalmat, vallotta Bereczky Ldszlénak,?® és
1906-t6] a Budapesti Napld Madzsar Jo6zsef altal meginditott, majd Jaszi
Oszkéar szerkesztésében megjelend Szabadgondolat cimii melléklete szdmara,
ismeretleniil, cikkeket kiild be. Az els§ cime: Drdga népbutitds, ezt kovette a
Thury Zoltéan halalara irott Osztdlyirodalom cimii irds. A harmadik kozlemény
cime Hit és tudomdny volt. Ez érlelte meg a szerkeszt§ Jaszi Oszkar elhatdro-
zésat, hogy személyesen is megismerkedjék Kdohalmi Bélaval, akit id6vel
bensd baratjavéa fogadott. Meghivta azokra a barati osszejovetelekre a Modern
Kavéhazba, ahol a Huszadik Szdzad munkatdrsai, akik kozé hamarosan K&-
halmi Béla is tartozott, rendszeresen tal4dlkoztak.

Feloldédott magényossaga. ,,Egészen addig, mig Jaszival nem taldlkoztam,
nem voltak bardtaim” — vallja tobb mint hatvan év utédn? Jészi Oszkar
nyitottsdganak és ragyogé szellemének lehetett valami vardzsa, ami Ossze-
tart6 er6ként kozel hozta egyméashoz azokat, akik valami djat, valami szépet
és okosat akartak megvalésitani a magyar glébuson. Annak kifejtése, hogy a
magyvar progresszié szdzad eleji tabora miként alakult ki, messze tilhaladja
e megemlékezés kereteit. Litvan Gyorgy kitin6 munkéja, a Magyar gondolat
— szabad gondolat® mélyrehatéan elemzi ezt a jelenséget, kimutatva, hogy
miként keriiltek a szociolégia 1j Gtjait keres§, a magyarorszédgi nemzetiségi
kérdés jelent8ségét csalhatatlanul felismer§, de a marxizmushan kételkedd
Jaszi Oszkar kozelébe a marxista Szabé Ervin és Varga Jend, az agrarszo-
cialista Déniel Arnold, az anarchista Batthyany Ervin, a polgéri radikalis
Récz Gyula, a jogfilozéfia olyan egyéni utakat kovetd képvisel8je, mint Somlé
Bédog és mindazok, akiknek nevével a Térsadalomtudoméanyi Tarsasag folyo-
iratdnak, a Huszadik Szdzadnak hasabjain taldlkozunk.

2 PETER Ldszlo: Mdéra Ferenc a Somogyi-kinyvtdrban. = Koényvtéari Figyel6 1979. 590.

# Beszélgetés a nyolcvandt éves KShalms Bélaval. = Konyvtéros 1969. 10. sz. 571—576.

4 SZENTMIHALYI Jénos: 1919 és a szocialista kényvidriigy. Beszélgetés K6halmi Béldval.
— Népmiivelés 1969. 16. 3. 6—17. p. )

S LirvAN Gyorgy: Magyar gondolat — szabad gondolat. Bp. 1978. Magvetd. 164 p.
(Gyorsulé i16)
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Ritkéan idézett Ady-sorok jutnak eszembe, amikor a kovetkezetesen szo-
cialista K8halmi Béla Jaszi Oszkarhoz valé sirig tarté ragaszkodasara keresek
magyarazatot:

Nekem mindig kell egy j6 Valaki, .
Kit emeljek magam f6lott a tronra:

Jészi Oszkdr mar évek hosszatén

Kiilomb, mint sem kezem sarujdt oldja.
Hitvalldsom és hds Sritletem

Az 6 diktdld tiszta lelkétd] fugg.

Ez is asszonyossdg, de szivvel allom:

A Jéaszisdg én akart idedlom.®

Ko6halmi Béla a Huszadik Szdzad korében ismerkedik meg Szabé Ervinnel.
A Huszadik Szdzadban megjelent cikkei, tanulméanyai, killonosen az 1909-ben
megjelent Utazds a magyar irodalom és komyvkiadds kérdl cimii, melyben a két
konyvkiad6 a Franklin Térsulat és a Révai cég perével kapesolatban a kapi-
talista konyvkiadds tizleti armanykodésait, a részletiizlet koriili rejtelmeket
leplezi le, a konyvtermés alakuldsdval kapceolatos jelenségeket elemzi, kelti
fel Szab6 Ervin érdekl8dését, és az & cegitsége teszi lehetévé, hogy 1909-ben
végre teljesiiljon régi kivansdga, és a Szabé Ervin altal vezetett konyvtarba
kertil.

Szabé Ervin kozelsége, irdnyitdsa, bardtsaga, a F&varosi Konyvtar 1909
és 1919 kozotti toretleniil progressziv szellemisége, a konyvtari munkanak az
a péaratlan szinvonala, amely ebben a kényvtarban ebben az id6szakban meg-
valésult, a konyvtaros és bibliografus Kéhalmi Bélanak, aki egyben a legkor-
szer(ibb, legmodernebb szellemti szakmai folyéirat, a Konyvtdri Szemle szer-
keszt&je, tovabbi tevékenységét is meghataroztik.

Dienes Lészl6rol sz616 emlékezésében irja: ,,A szazad els6é két évtizedében
sok olyan ir6, tudéds, konyvtéros keriilt a munkismozgalom szoros kozelségébe,
kik nem vettek részt a mozgalmi munkdban, de akiket a puszta rokonszenvnél
joval erGsebb kételék — a tarsadalmi felelgsségtudat — kapcsolt a dolgozok
élethalalharcahoz.”””

Azt, hogy Ké&halmi Bélaban milyen mélyen gyokerezs volt ez a tarsadalmi
felelsségtudat, a legmeggyBz6bben a Tandcskoztdrsasig idején bizonyitotta
be Dienes Lészl6 oldaldn, mint a Tanicskoztarsasig helyettes konyvtériigyi
megbizottja. Dienes Laszlé mar 1919 februirjdban, a Kommunista Part szer-
vezésében is tdmaszkodott Kéhalmi Bélara, és koztudott volt, hogy Dienes
Laszl6 sokirdnyt forradalmi tevékenysége kovetkeztéten kevés id6t tudott
szentelni a konyvtari direktérium vezetésére, igy ez a munka ngyszélvan teljes
egészében K8halmi Béldra harult.

A Magyar Tandcskozidrsasdg konyvidriigye cim(i, Dienes Lészlé emlékének
ajanlott, 1959-ben megjelent forrdsértéki munkajat , részletesen kellene kivo-
natolnunk, ha mindent el akarnank mondani, ami a Tandcskoztarsasidg hénap-
jai, alatt a magyar konyvtériigy érdekében tortént” — éallapitotta meg Matrai
Léaszl6 ®

Ko6halmi Béla 6tven év elteltével, 1969-ben, mérlegelve és rangsorolva
a terveket és intézkedéseket, a legsiirgetSbb, legfontosabb intézkedésnek a

¢ Margita élni akar . . . Mikor Margita visszajott.

7 Otvendves a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr. = Konyvtdros 1954. 4. sz, 8— 9. 9—12.
8 MATRAI Ldszl6: Kéhalmi Béla. = Magyar Konyvszemle 1964. 289—291.
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munkésok konyvellatdsanak megszervezését latta. A F@varosi Szabé Ervin
Konyvtar fickhalézata a Tandcskoztarsasig idején nem terjedt ki a peremkerii-
letekig. Kzért latnak hozzé az iizemi munkaskonyvtirak megszervezéséhez.
Az egész orszig konyvtariigyének rendezésében legfontosabb feladatként a
szakkonyvtarak rendszerének kiépitését tartotta. Az § nyilatkozatabdl idé-
ziink: ,,Dienes Laszl6éval egyiittesen ki kellett épiteniink a tarsadalomtudo-
manyok, a mfiszaki és természettudomanyok, valamint az agrartudoméanyok
konyvtari ellaitdsdnak teljesen ujszerii, csakis szocialista rendszerben lehetsé-
ges kozponti konyvtari ellatasat.”? Valéjaban megtorténtek az intézkedések
egves nagyobh szakkonyvtarak egvesitésére. Igy pl. az OMGE — a nagy-
birtokosok érdekképviselete — konyvvtara egybeolvadt a Mez8gazdasigi Muze-
um és a volt Foldmivelésiigyi Minisztérium konyvtaraval. Annak illusztrilasa-
ra, hogy a haladé gondolkodasi emberek egyittmiikodése mit jelenthet a
szocialista jellegli tervszerli konyvtari szervezet létrehozasaban, megemlitette
KéhalmiBéla azt is, hogy a mizeumidirektériummal tandcskozasok folytak egy
kozponti természettudomanyi konyvtér kialakitasarél. Kiindulasul szolgalt
a Lambrecht Kalman kivalé antropolégus irdnyitdsaval kidolgozott program.
Levonhaté tanulsag ? Taldn csak annyi, hogy jobb koran mint soha ! Elgondol-
kozni azon is lehet, hogy milyen fontosnak tartotta Kéhalmi Béla, hogy kiadja
a Tandcskoztdrsasdg Konyvidrigye c. folvéiratot; az egyetlen hivatalos koz-
Ionyt a vildgon, amelyet forradalmi kormany konyvtari iigvekben valaha is
kiadott!'® (Matrai i.h.) Jellemz§ talan az is, hogy az egyetemi konyvtaroskép-
zés szitkségességének gondolata elsként a Tanacskoztirsasig idején K&halmi
Bél4atdl indult ki, és hogy §, aki mar hét esztendGvel el6tte, 1912-ben siirgette
a nemzeti bibliografia rendszerének kiépitését, egy Orszigos Bibliografiai
Intézet alapjait igyekezett megteremteni, Petrik Gézara és Gulyas Palra gon-
dolva az eszme megvaldsulasa esetén.

A pélya szenvedélyes szeretete, a lélek tisztasdga, az igaznak vélt iigy iranti
rajongés tikkrozddik egy csendes megjegyzésén. Elhaladva az épiilet el6tt, ahol
a konyvtari direktérium hivatala volt — ma az angol nagykovetség van itt
—, ezt mondta: ,,Julius legutols6 napjaiban, amikor mar mindenki tudta,
hogy napok vagy esetleg érik kérdése és osszeomlik a tanicshatalom, 4gv
dolgoztunk, terveztiink, mintha 6rokké tartana.”

A Tandcskoztarsasdg bukdsa 26 év megszakitdst hozott Kdéhalmi Béla
konyvtaros palyajan. A konyvvel, olvasassal valo kapcesolatot az emigraciéban
irt és részben itthon is a Czaké Ambré 4ltal szerkesztett Fiiggetlen Szemliében, és
a Huszadik Szdzad utédjiban, a Szdzadunkban megjelentetett sok kionyvrecen-
zibja, és legf6képpen az olvasmanyélményt kutatd, elsé izben 1918-ban megje-
lent nagysikerti munkajanak, a Konyvek konyvének Gj valtozata, az 1937-ben
kiadott Uj konyvek kényve jelenti. Nagy addssdg az eszméit soha el nem 4ruld,
tolla tisztasdgara gondosan iigyel6 Kéhalmi Béla publicisztikai munkassigat
is tikkroz8 bibliografia megjelentetése. Ezt a bibliografidt egvrészt maga is
osszedllitotta, masrészt nagy szorgalommal Lang Tilorné is elkészitette.

A rehabilitalt, el6bb nyugdijazott, majd reaktivalt Kéhalmi Béla 1945
végétsl 1950-ig dolgozott Dienes Laszlé oldaldn régi munkahelyén, a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtarban. 1950-ben kellett ezt a munkahelyét elhagynia,
és az Orszagos Konyvtari Kozpontba keriilt tandcsaddéként.

1. 4. sz. jegyzetet.
10], 8. s7. Jegyzetet.
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Nem a Kéhalmi Bélara valé emlékezés a megfelel6 alkalom arra, hogy egyes
konyvtari, bibliografiai és tdjékoztatdsi intézmények sorsat elemezziik, fel-
allitdsuk, atszervezésitk vagy megsziintetésiik helyességérdl vagy helytelensé-
gérél, az intézkedések kovetkezetességérdl vagy kovetkezetlenségérsl véleményt
mondjunk. Kéhalmi Béla konyvtarosi életpalyajanak elemzése azonban arra
kételez, hogy arrél a munkarél, amelyet § az Orszigos Konyvtari Kézpontban
munkatarsaival egyiitt végzett, megemlékezziink, és annak maradandé értékei-
re ramutassunk.

Kéhalmi Béla egyéniségének vardzsaval az emberi reldcidkat oly gyakran
megrontd, szorongasos korszakban a legkellemesebb bariti munkahelyi lég-
kort teremtette meg maga korul. Igaz, hogy ebhen szerencséje volt; az O. K. K.
vezet6i, elsGsorban Zalai Zoltdn, de elédei is kitling gardat gy(ijtottek K8halmi
Béla koré. Vele dolgozott a kolesonos megbecsiilés jegyében Fitz Jdzsef,
az igazi tudds-konyvtaros, akinek szakmai tapasztalatai a tudomanyos konyv-
tirak egyes moédszertani kérdéseinek felvetésénél és megoldasidndl nagy
értéket jelentettek. T6th Andréas volt a tudomanyos osztaly vezet@je, ott volt
Ferenczi Géza, a kitling nyelvész, Komjathy Miklds, akinek torténettudoma-
nyi kutatasait kellett ebben az id6ben a konyvtari munka kedvéért sziinetel-
tetni, mellette volt olyan kit{ing gyakorlott konyvtaros, mint Hajdané Malan
Magda, Reményiné Vida Erzsébet és olyan, akkoriban fiatal, nagy szakis-
meretekkel rendelkezd, ma is dolgozé konyvtorténészek, konyvtarosok, mint
Borsa Gedeon, Dérnyei Sandor, Urogdi Gyorgyné, és csak a névsorban utolsé-
ként Wix Gyorgyné.

Nagy érdemei voltak K8halmi Bélanak az egyhdzi tulajdonban volt konyv-
allomény megmentése, tényleges kiztulajdonba vétele korul. Az adott viszo-
nyok kozott csak a szdmba vétel és az ideiglenes raktarakba valé szallitds volt
a konyvmentés egyetlen lehetésége. Ez a nagyszabast, nehéz korillmények
kozott végbement konyvmentés a magyar konyvtorténeti kutatés, a retrospek-
tiv nemzeti bibliografia teljessége szempontjabol volt elsGsorban jelentss, ezért
vonta be ebbe a munkéaba a konyvtorténet kutatdit. A szakirodalmi szemlék
szerkesztése mellett a Kdéhalmi Béla 4ltal irdnyitott csoport hozzafogott a
konyvtari utmutaté, a Kionyvtdri Minerva szerkesztéséhez, és folytatva a
Tanacskoztarsasdg hagyoményait, a konyvtdrak Gj munkatdrsal szdmara
szaktanfolyamokat szervezett.

Munkajat az egyetemen a Konyvtartudomdnyi Tanszék alapitdsa idején,
1948-ban kezdte el. Eleinte konyvtartant, késébb bibliografiat tanitott, 1956-t61
1962-ben tortént nyugdijaztatisiig. Egyvetemi oktatémunkija attors jellegii
volt. R4 harult a feladat, hogy a bibliografia egyetemi oktatasanak médszereit
kidolgozza, és meghatéirozza azt az ismeretanyagot, amely az egyetemi konyv-
tarosképzés céljait a legjobban szolgalja. ElSadasainak vezérgondolata a
tudomanytorténetnek a bibliografiaval valé dsszefonédottsaga volt. E tekintet-
ben a torténész-bibliografus Charles-Victor Langlois-t vallotta mesterének.
A tudoméanytorténeti osszefiiggések kimunkaldsa mellett hallgatéi figyelmét
els6sorban arra hivta fel, hogy a bibliografia a tudomanyos kutatas ,,mtiszere”,
és nem eszkoze. A , mfiszer” helyes hasznalatdnak megismertetése jelentette
szdmara az oktatas gyakorlati oldalat.

Az irodalom regisztrilasdnak, elemzésének korunkban betoltott szerepe,
a ,miiszerek”’ fejlédése, sziikségszer(i bonyolulttd valdsa nem keriilte el fi-
gyelmét. Ennek megismertetése szandékaval analizilta a tédjékoztatds miisze-
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reit, megnyitva az utat a tudomanyos tédjékoztatds bonyolult probléméinak
megértéséhez.

Hetvenedik életévén is tal van mar, amikor felfigyel a tajékoztatds gépesité-
sével, az informéciés rendszerek kialakuldsdval kapcsolatos problémakra és
a legkorszer{ibb médszerekre, és azokban elmélyedve vallalkozik azok ismerteté-
sére.11 1961-ben, 76 éves koraban megjelent egyik legjelentésebb tanulmanya-
ban, melynek A bibliogrdfia rangemelése’® cimet adta, egyetlen tudomany-
teriilet, az irodalomtudomény szempontjabdl tette vizsgélat targyiva a szak-
irodalom regisztraladsanak korszerfi formait, hangot adva annak a meggy&z6-
désének, melyhez kora ifjusdga Sta hii maradt, hogy a konyvtir és tdjékoz-
tatdsi munka értelmet csak akkor kap, ha kapcesolatait a szaktudoményokkal
a legszorosabbra flizi. Tanulsagként ezt se felejtsiik el.

A konyvtari munkanak ilyen értelmezése tette lehet§vé szdmdra, hogy
hallgatéi elétt a konyvtari és dokumentéciés tevékenység kozotti kapesolato-
kat, a két tevékenység kozotti eltérést vildgosan megfogalmazza. A bibliografiai
munka lényegének korszerii felismerése pedig lehetséget nydjtott szdmara a
tajkoztatdsi miiszerek sokrét{i véltozatainak behat6, tudoményos vizsgéila-
téra.

Ez a tudoményos vizsgalat bamulatos gyakorlati érzékkel parosul. Ha raj-
tam milna, djra sokszorosittatnam és minden illetékes kezébe adnam Kéhalmi
Béla egyetemi jegyzetének fiiggelékét. Ilveneket olvashatndnak benne a
bibliografiai ellen8rzésrél:

,,Kis nemzetek ne véllalkozzanak nagy tudoményos teriiletek nemzetkoszi dokumen-

Sres

tacidjdra. Fontos azonban, hogy a vildgon megjelené minden referdlé folydirat — ma
bizonyéra igy moédositand, hogy minden jelentés informdceids szolgéltatés — legaldbb egy
példdnyban az orszég valamelyik szakkonyvtdrdban meglegyen. Ezekr6l évente késziiljon
kiilon cimjegyzék.” Mésutt: ,,A dokumentécids teriileteket pontosan fel kell osztani, egy-
részt azért, hogy a hatdrteriiletek gondozdsa tekintetében megegyezés jojjon létre, mds-
részt, hogy a nemzeti termelés szempontjabél egy teriilet se maradjon gondozds nélkiil.
Ez az egybehangolé munka kézponti szerv feldllitdsdt kivénja.” Sapientt sat.

A tudoményos tdjékoztatés hazai helyzetének felmérésére,a gyakran maig
nyitva maradt kérdések felvetésére kés6 oregkordban még egyszer vallalkozott.

1961-ben a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont Tudomanyos és
Szakkonyvtéri osztalya a hazai bibliografiai munka aktualis kérdéseinek meg-
targyaldsara orszdgos bibliografiai munkértekezletet szervezett Godollén. A
referitumok — kozte az 6vé isl4 —, a korreferatumok, a hozzaszélasok és az
elfogadott ajanldsok a bibliografiai munka dgyszolvan valamennyi problémait
felvetették. Az illetékesek Ggy lattak helyesnek. ha az anyag publikélisa
helyett egyes résztanulményok foglaljik ossze az aktudlis problémékat. Ennek
alapfeltétele a felszabadulds utdni bibliografiai tevékenység rendszeres attekin-
tése és értékelése. E feladat megoldasara vallalkozott KShalmi Béla, és megirta
alapvet8 munkéjit, 4 tudomdnyos tdjékoztatds fejlédése hazdnkban 1945 —1965%°
cimiit, mellyel a Magyar Tudoményos Akadémia nagyjutalmat js elnyerte.

1 A4 bibliogrdafia és az uj technika. = Magyar Kényvszemle 1958. 97—108.

12 Magyar Konyvszemle 1961. 2. sz. 129—147.

13 K6rALMI Béla: Bibliogrdfia. Bp. 1959. FelsGoktatdsi Jegyzetellaté Véllalat. 118— 136.

19 Retrospektiv nemzeti bibliogrdfidnk. 1473—1920-ig. = Magyar Konyvszemle. 1962.
1—17.

15 K6rALMI Béla: 4 tudomdnyos tdjékoztatds fejlédése hazdnkban 1945—1965. Bp. (Nép-
miivelési Propaganda Iroda), 1967. 574 p. (Az Orszdgos Konyvtariigyi és Dokumentdcids
Tandcs kiadvéanya 25. sz.)
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E nagy jelentéségii munka méltatasara nem nyilik alkalom. A tanulsigok
kedvéért csupan néhiny, K6halmi Béla nézeteire és hivatastudatara jellemzs
részlet.

A tudoményos tajékoztatis kozponti szolgiltatdsait, a kiilonbozg forrasi
tajékoztatasi szolgiltatdsok koordindldsinak feladatit ellaté intézmények
fejlédésének bemutatasa helyett KShalmi Béla kénytelen volt a rovid életii
Orszagos Konyvtari Kozpont és a még rovidebb életii Orszidgos Dokumenté-
ciés Kozpont sorsdnak ismertetésével beérni. A két megsziint kozponti intéz-
mény tevékenységének, feladatkorének elemzése sordn- keserves igazsigokat
kénytelen tudomésul venni az olvasé. Kghalmi Béla irja:

»,Megsziintettiink két olyan intézményt, mely ha nem is dtgondoltan kérvonalazott, de
kétségteleniil fenndllé kozponti feladatok ellatdsdra volt hivatott és nem mindig sikerilt
a feladatok elldtdsdnak folyamatossdgdt biztositani. Kiilénosen dll ez az Orszdgos Doku-
menticiés Kozpont esetében.”

E kritikus megjegyzésekben a Tanacskoztarsasdg konyvtarpolitikdjanak
egyik irdnyitéja sz6lal meg Kéhalmi Béldban. Abban viszont, amit a nemzeti
bibliografia rendszerérél mond el, és mindabban, amit az Akadémiai Bizottsig
kezdeményezéseirsl irt, az Akadémiai Bizottsdg elnoke, irdnyitéja hallatja
hangjat.

A munka mésodik része, mely tudoményszakonként ismerteti a szakirodalmi
tajékoztatas fejlédését, és a harmadik rész, melyben a természettudomanyos
és miszaki tdjékoztatds multjat, tizenot évvel ezelGtti aktudlis problémait
fejtegeti, a szakirodalmi tdjékoztatis miiszereinek és hazai intézményeinek
altalanos jellemzése, a teljességre torekvés olyan értelemben, hogy megjelenési
formajatol fiuggetleniil mindazt szerepelteti, ami egy tudomanyszak megis-
meréséhez sziikséges relevans informacidkat tartalmazé hazai forras, arra vall,
hogy nem felejtette el azt, amit Szab6 Ervin kérnyezetében megtanult, tudni-
illik, hogy a kényvtaros hivatésa elssorban az enciklopedikus, mindent magdba
foglalc szolgdltatds. A konyvtaros Kdéhalmi Bélat mutatjdk be élete utolséd
nagy munkajanak ezek a fejezetei.

A tanulsagok osszefoglalasaként csak ennyit: K8halmi Béla bebizonyitotta,
hogy igy is lehet. Végig lehet élni egy életet tiszta szivvel, tiszta értelemmel.
Megtanitott arra, hogy a haladas zdloga megbecsiilni a mult értékeit, ugyanigy
mint a jé, hasznos teljesitményt. Ezért tudott és akart kidllni és harcolni az
ellene pamfletet ir6 Gulyds P4lért, tudta szeretni azokat, akikkel kézosen vala-
mikor j6 munkat végzett, elfelejtve, nem torédve, hogy fordultak-e ellene vala-
ha vagy sem. A j6t, az igazat kereste és talilta meg tudomanyban, mesterség-
ben, mfivészetben, természetben, hazajaban, csaladjiban, emberekben, f8leg
barataiban, akikhez hii volt, akiket sohasem tagadott meg. Ezt megtanulni

7

téle nem lehet. Ehhez az az Atlatszé tisztasdg kell, ami az § vardzsa volt.

JANOS SZENTMIHALYI

Une carri¢re de bibliothécaire et ses le¢ons

(En commémoration de Béla K&halmi)

C’est & Poccasion du dixiéme anniversaire de sa mort que 1’étude se souvient de Béla
Koéhalmi, du personnage renommé de la bibliothéconomie hongroise, du rédacteur en
chef de Magyar Konyvszemle (Revue du Livre Hongrois). Elle jette un coup d’ceil sur sa
route qui I’'a mené & la carriére de bibliothécaire et sur les impulsions qu’il a regues de la
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part des tendances diverses de la progression au commencement du siécle. Le personnage
qui ’a influencé le mieux, était Ervin Szab6 dont il a fait la connaissance dans le cercle de
la revue Huszadik Szdzad (Vingtiéme Siécle), revue de la Société des Sciences Sociales.
En 1919, au temps de la République des Conseils Hongroise, Béla K6halmi a été nommé
commissaire suppléant des affaires de bibliothéque et il a essayé de moderniser 1’état des
bibliothéques du pays a 'aide de toute une série de mesures. Aprés une émigration exté-
rieure et intérieure de 26 ans, il a continué, depuis 1945, la réorganisation de la vie de
bibliothéque hongroise, d’abord dans la Bibliothéque Ervin Szabd de la capitale, puis au
Centre National de Bibliographie. Dés le commencement, il a pris part & organisation de
la formation universitaire des bibliothécaires et dans ses cours il a souligné I’entrelacement
de la bibliographie et de 1’histoire des sciences. Dans la derniére période de sa vie, il s’est
occupé beaucoup de la modernisation de I'information scientifique et son travail paru,
dans ce domaine, en 1967 (L’évoluiion de Uinformation scientifique en Hongrie de 1945 o
1954) il a obtenu le grand prix de I’Académie des Sciences de Hongrie.




VASARHELYI JUDIT

A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai
I. Napragi Demeter konyvtara

Gutenberg felfedezése a XV. szazad kozepén nem csupan az irasok egysze-
riibb technikai el8allitasat, tobbszorozését jelentette, hanem mind nagyobb
tomegek szamara biztositotta a miivel6dés lehetségét. A kultidra demokrati-
zalédasat magéval hozé reformacié, majd az ellenreformécié konyvpropagan-
déja és a konyvnyomtatds egyre szélesebb korii elterjedése Magyarorszagon
is éreztette hatdsét. Iskolai gyfijtemények alakultak ki; maganszemélyek kony-
veket vasaroltak maguknak kiilfoldon; a kinn tanulé humanistak, reformatorok,
jezsuitdk horddékban szallitottdk haza a tanulminyaik szinhelyén vasarolt,
illetve ajandékba kapott kionyveiket. A konyvtulajdonosok altalaban be is
jegyezték neviiket konyveikbe.!

XVI—XVII. szdzadi kényvmiveltségiinkre a fennmaradt konyvjegyzéke-
ken, katalogusokon kiviil els§sorban azoknak a ma is fennéallé konyvtaraknak
az 4tvizsgdldsabol kovetkeztethetiink, amelyek a XVII. szdzadban keletkez-
tek, és amelyek t6bb forrashol gyarapodtak. Ilyen szempontbdl talén az egyik
»legszerencsésebb” gyfijtemény a gyéri Székesegyhdzi Konyvtar. Alapjait
az 1611. évi nagyszombati katolikus féegyhdzmegyei zsinat utasitésa vetette
meg, amely elrendelte, hogy a piispokok és kanonokok kényveiket arra az
egyhdzra hagyomanyozzak, amelyben székelnek, hogy ezaltal az egyhdzmegyék-
ben konyvtarak johessenek létre. Ugyanez a rendelet arra kételezte a plébano-
sokat, hogy konyveiket a plébanidkon kialakitandé konyvtérakra hagyjdk.?

A tobbnyire gysri piispskok és kanonokok gyfijteményeit tartalmazé Székes-
egyhdzi Konyvtar 1872-ben olvadt bele a gydri Szeminariumi Konyvtar gytijte-
ményébe, annak legértékesebb részeként.? Ertékeire, legfontosabb possessorai-
ra mar tobb publikicié utalt. Jelentds kezdeményezések és eredmények fii-
z6dnek Jenei Ferenc nevéhez, akit azonban haldla megakadalyozott a possesso-
rok teljes feltardsaban. Cikkeit és kéziratos hagyatékanak a gy6ri Konyvtérra
vonatkozd részét felhasznaltuk munkéankban, amelynek f6 célja a Cathedralis
ecclesiae Jauriensis befrast is tartalmazé nyomtatvinyok szisztematikus at-
nézésével a XVI—XVII. szazadi possessorok felkutatésa volt. Csak az egyértel-
mtien kiolvashaté nevek feldolgozdsival foglalkoztunk, kétes esetekben — pl.
egyes konyvek rossz allapota miatt — errsl lemondtunk. Feladatunknak a
hazai possessorok feltdrasit tekintettiik. Tehat, ha egy mfinek csak kulfoldi
tulajdonosa volt, nem foglalkoztunk vele. Ellenben minden olyan esetben meg-

! BerrAsz Jené: Die Enistehung der ungarischen Bibliothekskultur im 16—17. Jahr-
hundert. = MKsz 1974. 14—28.

% Decreta et sanctiones synodi provincialis . .. celebratae Tirnaviae, anno ... 1611.
Posonii 1611. 27. lev. — RMNy 1023.

8BeDY Vince: 4 gydregyhdzmegyei papnevelés torténete. Gydr 1937. 255.
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jegyezziik a kiilfoldiek nevét, ha magvarorszagi possessorokkal vegvesen sze-
repelnek. Az §snyomtatvanvok valamikori birtokosait Aistleitner Jézsef példa-
szerii feldolgozasabol vettiik at.4 A kitésekre csupan abban az esetben utalunk,
ha a rajtuk olvashaté felirat segitséget nyidjtott a possessor kilétének megalla-
pitasahoz.

A konyvek atnézése sordn a kiovetkez§ possessor-csoportokat kiilonithettiik
el:

I. Népragi Demeter konyvtara

II. Az ,,erdélyi gylijtemény”’

IT1. Gyéri konyvtulajdonosok

IV. Egyéb, sem Erdélvhez, sem Gv6rhoz nem kapesolhaté hazai személyi-

ségek konyvei

Ha egy konyvnek tobb, kiillonboz8 ccoportba tartozé possessora volt, akkor

a konyvet mindegyik csoportban kiilon targyvaljuk.

I. Napragi Demeter konyvtira

A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar alapjat képezd piispoki konyvtarak koziil
mennyiségében és anvagat tekintve is a legkiemelked6bb Napragi Demeter
gylijteménye.> A kora egyik legtehetségesebb fépapjanak tartott Naprigi
1556-ban sziiletett a Gomor megyei Napragyban. Tanulméanyait Bécsben végez-
te. Pélyajan szépen haladt elére: 1588-ban egri, majd 1593-ban aradi prépost
lett. Eger elvesztése utin 1596-ban elnyerte a szerémi, majd az erdélyi piispok-
séget. Mint gyulafehérvari piispoknek nagy része volt a szdzadvégi Erdély zi-
vataros eseményeiben. Bathori Zsigmond lemondisa utdn 6 korméinyozta
kancellarként Erdélyt Bocskai Istvannal egyiitt. Része volt Bathori Zsigmond
visszahivdsidban is, majd behdédolt Mihaly vajddnak. 1601-ben a kolozsvari
orszaggyiilés hatérozata értelmében kegyvesztett lett, és menekiilnie kellett
Erdélybsl. Pragaban élt. 1602-ben pozsonyi prépost, 1607-ben veszprémi, majd
gyori piispok, egy évvel kés6bb kalocsai érsek lett. Legf6bb székhelye haldlaig
(1619) Gy6r volt.®

Tobhb izben véallalt diplomdciai megbizatdsokat is. Politikai partallasa nem
volt mindig teljesen egyértelmii. Az 1601-es kolozsvari orszaggyiilésnek egyik
legfébb vadja ellene tulzott Habsburg-hiisége volt.” Kés6bb inkabb a rendiség
elveit, a nemzet érdekeit képviselte. Ezért nem hasznilhatta fel az udvar
Bocskai ellen, illetve az 1614. évi linzi gy(ilésen éppen § volt annak a magvar
kiildottségnek a vezetdje, amely meghitsitotta Bethlen Gdbor megtamadasat.®
Ellentmonddsosak valldsi térekvései is. Baratai kozott ugvan sok protesténs
féur akadt,? erdélyi palvafutdsa soran mégis néha elvakult katolikusnak tiint.
Bathori Zsigmond felhatalmazdsaval visszafoglalta az antitrinitariusoktol

¢ AISTLEITNER JO6zsef: A gyéri pilspoki nagyobb papnevels intézet kinyvtdrdinak 1500-ig
terjedd Gsnyomtatvdnyai. = Gyéri Szemle 1931. 207—226, 321—328; 1932. 44—52, 115—
127, 240—253.

13 iJEiNr]iiI Ferenc: Az utolsé magyar humanista fépap: Ndprdgi Demeter. = ItK 1965.

(—1ol.

§ SZINNYEI Jzsef: Magyar irék élete és munkdi. IX. Budapest 1903. 812—814.

7, ... ezelStt is Bathory Andras fejedelmiinknek itt létében minden ez orszdgban vald
d(8)17%0t5%da. fel megirt rémai csdszdrnak, . . . Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek IV. Budapest
1 . 587,

_ 8Tu1a Balint: Az 161 l-iki linzi egyetemes gytilés. = A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkényve 1934.
® JExEI Ferenc: i. m.
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a gyulafehérvari templomot,i® illetve ,,az recepta religién valékat, f6képen
az kolozsvéariakat haborgatta.”1! Az erdélyi viszonyokrél és Erdély rendezésérsi
1602-ben irott Osszefoglaldsiban is hasonlé médszereket ajanlott az udvarnak
a nem-katolikus vallisiak megfékezésére.’> Ugyanakkor szilard torokellenesség
volt jellemzd ra. Az 1595-6s évi krakkoi lengyel orszédggyiilésre kiildottséget
vezetett, és beszédet mondott a torok elleni védekezés siirgetd voltardl.t?
Logikusan felépitett beszédében arra figyelmeztette a lengyeleket, hogy sajat
érdekiitkben legyenek segitségére Magyarorszagnak. Gydr elestével ugyanis
vérhat6, hogy a ,,cruenta bella” mas orszdgokba, igy Polonidba is behatol.
Szemléletes képekkel festette le a valaha virdgz6, bgven termds, gazdag Hunga-
ridt, amely az allandé harcok sordn kimeriilt. A sodrd erejli beszéd vilagos,
érthet§ stilusa, j6 latinsdga szerz@je retorikai tehetségét bizonyitja. E tobb
nyelven is megjelent Oratién4 kiviil ismeretes még 1602-ben irott elGterjesz-
tése Erdély allapotirdl, amelyre mar fentebb utaltunk, ésaz 1611-es nagyszom-
bati zsinaton mondott Un. ,,Protestatio’-ja annak érdekében, hogy ennek a
zsinatnak atorvényeiés utasitdsai a gy6ri egyhdzmegyében is érvényesiiljenek.!?

Erdélyi kudarcatél és kifizetésétsl eltekintve, amelyet egyes torténetirék
a nem-katolikusok mesterkedésének tekintenek,® Napragi altalaban népszert-
ségnek orvendett. Réla még az 1608-as pozsonyi orszdggyiilés alkalméabdl
keletkezett pasquillus sem mondott rosszat, pedig az kiméletleniil kiginyolta
a katolikus f6papokat:

,,Tiszta az en kezem az artatlan vértol,
Oltalmazom magam ez artatlan vertol,

En el sem tavozom kedves nemzetemtol,
Nemis féltém fejem rut szamkivettestsl.”t?

Sopron polgarmestere, Lackner Kristéf 6neki ajanlotta Maiestatis Ungariae
Aquila cimii miivét.'® Nevének kezdSbetiiit a kovetkezd mondattal fejezte ki:
,»Deus Est Mea Eminentissima Turris Regnoque Invigilo Ungariae Salutaliter.
Nec Aurum Populive Rumor A Gloria Inhibeant.” Lackner elsésorban Napragi
pératlan miiveltségét és humanitdsit tisztelte. Emellett kiemelte ékessz6lasat
is. Cimerét az tjsztoicizmus tanitdsai alapjan magyarazta: az igaz nemesség
és az igaz erény jegyeit mutatta be a korondbdl kinovs, csillagos kardot tartd
néalakban.

10 SzEREDAI, Antonius: Series antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae.
Albae Carolinae 1790. 214.

U1, a 7. jegyzetet !

12 Brdélyi Orszdggydilési Iimlékek V. Budapest 1879. 162—175.

13 NAPRAGI Demeter: Hungariue periclitantis legatorum ... Demetriic Ndprdgs, . . .
Nicolai Zokolij . . . et Michaelis Kellemesi . . . ad . . . Sigismundum Tertium . . . oratio . . .
Cracoviae habita die 2. mensis Martij a. D. 1595. Krakk6 1595. — RMK ITI 857.

14 Latinul Krakkdn kiviil megjelent Kolozsvdrott (RMNy 762) és Niirnbergben (RMK
IIT 859). Cseh nyelven ismeretlen helyen (RMK III 869 és 870). Németil kés6bb jelent
meg: Auserlesene christliche und uberaus schine Ermahnungen, Rathschlige und Werbungen
von dem Tircken-Krieg. Nirnberg 1664. 74—80.

15 L. a 2. jegyzetben kozolt miivet.

16 KATHONA, Stephanus: Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae concinnata. Pars
II. Colocae 1800. 70—173.

17 4 tizendtéves hdborw, Bocskay és Bdthori Gdbor kordnak koltészete. Kiad.: BISZTRAY
g‘rgyzula, Kraniczay Tibor, Nacy Lajos és StorL Béla. RMKT XVII/1. Budapest 1959.

18 Sopron 1613. RMK II 373.
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Az Gjsztoikus tanok Napragihoz is kozel alltak. Rimay Jéanossal valé baratsa-
ga még a nyolcvanas években szévédott.? Mindketten ,,ugyanazon egy orvos-
nak és Bajnoknak, Epictetusnak irdsdval is gyamolgatjuk életiinket’ .20

Néprigi Demeter konyvtaranak gyarapitdsat egész életében céljanak tekin-
tette. 1602-ben Prigiban emlitést tett Magvarorszigon levé konyvtararél,
amely erdélyi Regestdkat és Urbariumokat is tartalmazott.?* Kiterjedt kap-
csolatai révén konyvajandékok is gazdagitottak tékajat. Ezenkiviil 1601-ben,
Erdélybsl valé menekiilése alkalmaval nemcsak a Szent Laszlé-hermat hozta
magdval, hanem jelents kinyvanyagot is.

Gyé&rben ma is fellelhets otvenkotetes konyvtarat az alabbi tdbldzatban
foglaltuk 6ssze. A konyvek rovid cimei szerzfik betfirendjében kovetik egy-
mést. Kiilon oszlop tiinteti fel azt az évszamot és Napraginak akkori egvhdzi
hivatalat, amikor a kényv hozz4 keriilt, amennyiben ezek az adatok be vannak
jegyezve. Ebben és az Egyéb adatok-at feltiintet§ oszlopban a bejegyzéseket
— a nevek kivételével — mai helyesirds szerint, a roviditéseket kiegészitve
és egységes formaban kozoljiikk. Ha valamelyik koényvtulajdonos monogramja
vagy a beszerzés évszdma a kotésen taldlhatd, ezeket az adatokat zirdjelben
adtuk meg.

N4praigi hivataldnak
megjelolése,
a beszerzés évszima

Cim — jelzet Egyéb adatok

1. AGRICOLA, G.: De re metallica libri

episcopus Andreae Zekesfeyerwarj
XII. ... Ejusdem de animantibus sub- | Transylvanus principis proventuum prae-
terraneis liber. Basileae 1561. — XX. ceptori ... dedit Emericus
e 7. Sulyok

2. ANTONIUS F.: Confessionale. Titulus | episcopus
de restitutionibus. [Venetiis] 1473. — | Transylvanus,
0.V. 13a. 1598.

3. APPIANUS A.: De civilibus Romano- — Joannes Kutassy praeposi-
rum bellis historiarum libri V. Eiusdem tus S. Thomae etc. Demet-
libri VI P. Vellei PATERCULI rio Napragj donavit.
historiae Romanae duo volumina.

Parisiis 1538. — XX.d.22.

4. ARISTOTELES: Ethicorum ad Nico- — Mattheus Feraboschi Sthno
machum libri X. J. Argyropylo inter- Machaino vendidit.
prete.

Lugduni 1553. — XIX.b.41.

5. ATHANASIUS M.: Dialogi V de sancta | episcopus

Trinitate. BASILII libri IV. adversus | Jauriensis

. Eunomium. ANASTASII et
CYRILLTI ... fidei explicatio ex inter-
pretatione Th. Bezae. FOEBADI ...
liber contra Arianos.

[Genevae] 1570. — XXIL.c.13.

6. AUGUSTINUS A.: De civitate Dei.
Cum commentariis Th. Valois et N.
Triveth ... additionibus J. Passavantii
atque ... Fr. Maronis.

Basileae 1515.

(2) AUGUSTINUS: De summa Trinitate.

Basileae 1515. — XXII.b.20.

19 4 magyar irodalom térténete I1. Szerk.: Kraniczay Tibor. Budapest 1964. 16.
20 Rimay Jénos 1603. jalius 24-én kelt levele Néprdgi Demeterhez. Rimay Jdnos osszes

2t L. a 12. jegyzetben kozolt miivet, 175!

mitives. Osszedllitotta: EckuarDpT Sdndor. Budapest 1955. 233—236.
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Néprégi hivatalanak
Cim — jelzet megjelolése, Egyéb adatok
a beszerzés évszdma
7. BARTHOLOMEUS A.: Liber de prop- | episcopus Dr. Petrus Montagnana liber
rietatibus rerum. Transylvanus, Petri plebani de Lippa®
Argentinae 1505. — XXII.b.9. 1599. .
8. BEDA V.: Opera omnia. 1- 2. t. episcopus Dionisij Pioppij episcopi
Basileae 1563. — XIX.d.9. Transylvanus Modrusiensis
9. BELLARMINO, R.: Disputationum | archiepiscopus
de controversiis christianae fidei. 1—4. | Colocensis
tom. i
Ingolstadii 1601, — XXI.d.11.

10. BEREGSZASZI P.: Apologia pro ecc- | episcopus
lesiis reformatis. Transylvanus
Varadini 1585. — R.II.4.

11. BEZE, Th.: De haereticis a civili ma- | episcopus Petro Melio ... Thomas Fe-
gistratu puniendis libellus . . . Transylvanus leg’hazi mittit 1555.2
Genevae 1554. (P.M. — 1566)

(2) BOQUINTUS, P.: Examen libri, quem
T. HESHUSIUS scripsit ... de prae-
sentia in coena Domini.

Basileae (1561) — XIX.b.24.

12. BOSIUS, J.: Crux triumphans. archiepiscopus
Antverpiae 1617. — XX.a.16. Colocensis,

1618.
(D.N.A.C. —1618)

13. CALVIN, J.: Institutio christianae re- | praepositus Johannes Kazius (?)
ligionis. | Agriensis, 1581.

Lausannae 1576. — XXII.c.9. [ 1591 (KAZ — 1581)

14. CYPRIANTUS C.: Opersa ... repurgata | episcopus Andreae Monozloj,
per D. Erasmum. . Jauriensis, 1580.

Basileae 1530. — XXI. d. 7. . 1606.

15. CYRILLUS A.: Commentaria in S. episcopus
Joannem. , Transylvanus,

Parisiis 1514. 1598.

(2) CYRILLUS A.: Thesaurus.
Parisiis 1514.

(3) CYRILLUS A.: Commentaria in
Leviticum.

Parisiis 1514 .— XXT1.d.20.

16. De laudibus trium patrum episcopus
Joseph, ... David ... Tobiae. Transylvanus
Parisiis 1548.

(2) CAMPESTER, L.: Heptacolon.
Parisiis 1523.

(3) De veneratione sanctorum.
Parisiis 1523, — XXXII. 4.2.

17. DIODOROS 8.: Bibliothecae historiae | episcopus (T.M.L. — 1585)
libri XV. ... 8. Castalione ... correc- | Trsnsylvanus
tore, ... interiecta est DICTYS CRE- | et cancellarius
TENSIS et DARETIS PHRYGII de
bello Troiano historia.

Basileae 1559. — XX.b.10.

18. DURANTTI, G.: Rationale divinorum ; episcopus
officiorum. i Transylvanus
Vincentiae 1488. — 0.V.9. i

2 Az ebben a kényvben szereplé magyar nyelvii orvosi bejegyzéseket ROMER Floris
ismertette. = Gydri T'drténelmi és Régészeti Fuzetek. Gyér 1865. 1. 90. .

3 E bejegyzést kozolte mdr JENEL Ferenc: Félegyhdzi Tamds konyvajdrddsa Meélius
Péterhez. = Gy6ri Szemle 1935. 199.
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Cim — jelzet

Né4prégi hivataldnak

megjeldlése,

a beszerzés évszdma

Egyéb adatok

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

FICINO, M.: Tomus secundus . .. ope-
rum.

Basileae 1561.

(2) Sententiae pulcherrimae ... ex M.
FICINI operibus collectae.

Basileae 1561. — XX.b.14.
GOROPIUS B.: Origenes Antverpia-
nae.

Antverpiae 1569. — XX.c.13.
GRATIANUS: Decretum. Cum appa-
ratu J. Teutonici et additionibus Bar-
tholomaei Brixiensis.

Norimbergae 1493. — O.I11.4.
HIERONYMUS: Octavus tomus com-
mentarios in Psalterium habet.
Basileae 1525. — XXII. d. 21.
HOMEROS: Opera graeco-latina ...
omnia.

Basileae 1561. — XXI1.b.6.24
HUNNIUS, A.: Articulus de justifica-
tione hominis peccatoris . . . explicatus.
Francfurt am Main 1590. — XIX. b. 49.
JOANNES Chrysostomus: Commen-
taria in ... IV Christi evangelia.
Lovani 1543. — XX.b.4.

JOANNES Chrysostomus: Tertius to-
mus operum.

Basileae 1547. — XX1I.a.20.
JUSTINIANUS: Volumen legum par-
vum, quod vocant tres posteriores libri
codicis.

Lugduni 1569.

(2) JUSTINIANTUS: Institutionum . ..
libri IV.

Lugduni 1569. — XXI.c.19.
KNAPPIUS, J.: Lexicon Graecolati-
num.

Antverpiae 1539. — XIX.b.26.
Lexicon Graecolatinum.

Basileae s.a.

(2) CAMERARIUS, J.: Commentariiut-
riusque linguae.

Basileae 1551. — XXI. c. 18.

LIVIUS T.: Decades tres cum dimidia.
... B. Rhenani et S. Gelenii adiunctae
annotationes.

Basileae 1535. — XXI.c.15.

Machumetis ... vita ac doctrina om-
nis, quae ... Alcoranum dicitur, ...
in Latinam translata ... Annotationes,
confutationes, . Sarracenorum ...
historiae ... Item P. Melanchtonis ...
praemonitio.

archiepiscopus
Colocensis,
1608.

archiepiscopus
Colocensis

archiepiscopus
Colocensis

archiepiscopus
Colocensis

episcopus
Transylvanus

episcopus
Wesprimiensis

archiepiscopus
Coloeensis

archiepiscopus
Colocensis

episcopus
Transylvanus,
1598.

episcopus
Transylvanus,
1598.

episcopus
Jauriensis

Baldassarus Bornemissa. . .
Paulo Julano...
XV. Cal. Maii a. 1570.
dono dedit.

Ex libris Pauli

Andrei Zekesfeyerwary

Sum Andreae Monostor

(E.S. — 1574)

Andreae Zekesfeyerwary
scribae

Steph. Balasi,
6. Januarii 1597.

# Jenei Ferenc e Kolozsvdrott kotott kényv kotéstabldibol Dévid Ferenc és Heltai

Géspér ismeretlen munkéinak korrektiraiveit fejtette ki. = ItK 1953. 205—209.
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Cim — jelzet

Néprigi hivataldnak
megjelolése,
a beszerzés évszédma

Egyéb adatok

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

Basileae 1543.

(2) JOANNES Cantacusenus: Contra
Machometicam fidem Christiana ...
assertio.

Basileae 1543.

(3) JOANNES Cantacusenus: Contra Sa-
racenorum haeresim . . . apologiae ITIL.
Basileae 1543. — XX.a.8.

Missale Strigoniense.

Venetiis 1493. — O.V.18.

Missale Strigoniense.

Venetiis 1498. — j.n.

NATALIS, H.: Annotationes et medita-
tiones in evangelia.

Antverpiae 1594. — XXI.d.5.
NIPHUS, A.: Subtilissima commen-
taria in libros Meteorologicorum et in
librum de mistis sive quartum Meteo-
rum. Venetiis 1560. — XXTI.a.22.
Ordo et ritus . . . ecclesiae Strigoniensis.
Viennae Austriae 1560. — R.IL19.

PETRUS Lombardus: Liber IV. sen-
tentiarum.

[Basileae] 1516. — XXI.b.5.
PHILOSTRATUS: De vita Apollonii
Tyanei.

Bononiae 1501.

(2) GELLIUS: Noctes Atticae.
Venetiis 1493. — (.IIL.18ab.
Pontificale noviter impressum.
Venetiis 1510. — XIX.a.l.
REBUFIUS, P.: Praxis beneficiorum.
Lugduni 1580. — XX.a.20.
RUPERTUS Abbas: Commentariorum
in Apocalypsim Joannis libri XII.
Parisiis 1545. — XiX.e.31.
SCHNEIDEWEIN, J.: In IV institu-
tionum imperialium Justiniani libros
commentarii. ... ex recognitione ...
M. Wesenbecii.

Argentorati 1573. — XX.a.19.
SCHRECKENFUCHSIUS, E. O.:
Commentaria in Sphaeram Joannis de
Sacrobusto ...

ejusdem ... canones,
quibus usus tabularum ... ex libro di-
rectionum J. Regiomontani ... con-

tinetur.

. Basileae 1569. — XXII.b.5.

archiepiscopus
Colocensis
archiepiscopus
Colocensis

(D.N.P.A. -

1596)

(D.N. -- 1584)

archiepiscopus
Colocensis

episcopus
Transylvanus,

1599.

episcopus
Jauriensis
archiepiscopus
Colocensis
praepositus
Agriensis,

1589.

episcopus
Transylvanus

Post interitum ... Francisci
Pereni ... donatumest ...
Nicolao Olaho ... post ...
Martino Pethe de Hethes

per ... Joannem de
Ivancz ... D. Napragi ...
eodem defuncto
ecclesiae Jauriensi
donat.

Nicolaus Olahus archiepisco-
pus Strigoniensis donavit
... capellae suae in Lanser
(1562)

Demetrio Napragj hune lib-
rum Joannis Simon
dono dedit.

Swmn liber Joannis Vij archi-
diaconi Vnguariensis, cano-
nici ecclesiae Agriensis.

(E.S. - 1574)
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Cim — jelzet

N4pragi hivatalanak
megnevezése, a be-
szerzés évszama

Egyéb adatok

44.

SOKOLOWSKI, G. 8.: De verae et
falsae ecclesiae discrimine ... libri ITI.
Cracoviae 1583. — XLLb.57.

Stephanus Rex Poloniae ...
Nicolao de Bathor comiti
dono mittit.?

45. SPANGENBERG, C.: In sacri Mosis | episcopus Anthonius Verantius archie-
Pentateuchum ... tabulae CCVI. Transylvanus piscopus Strigoniensis ...
Basileae 1563. — XXI.c.16. donavit Nicolao Telegdi lec-

tori Strigoniensi die 8. Au-
gusti 1570 et ab eo Teleg-
dino in usum Sthni Gywlai
datus.

Andreae Monozloi.?®

46. SURIUS L.: Vitae sanctorum. 6. tom. | Agriensis Eo D. Napragi mortuo iam
Coloniae 1575. — XXI. b. 20. custos, ecclesiae Jauriensis.

1609.
(D.N.A.C. — 1609)

47. TACITUS P. C.: Annalium libri IV | episcopus Demetrio Napragj Visconti
priores et in hos observationes C. | Transylvanus, apostolicus nuncius in
Paschalii. 1598. Transylvania.

Parisiis 1581. — XXTI.a.15.

48. THEODOSIUS, J. B.: Medicinales | episcopus
epistolae LXVIIL. Transylvanus
Basileae 1653. — XIX. b. 34.

49. THOMAS de Aquino: Commentaria in | archiepiscopus
libros Aristotelis Peri hermenias et | Colocensis,

Posteriorum Analyticorum cum antigqua 1609.

textus translatione atque etiam nova
J. Argyropoli ...Th. Cajetani supple-
mentum commentariorum.
Venetiis 1570. — XX.b.15.

(D.N.A.C. — 1609)

50. WERBOCZI 1.: Tripartitum opus iuris | ecclesiarum Padoslaus (?)
... Hungariae. Agriensis et
Viennae Austriae 1517. — R.V.34. Orodiensis
praepositus
A fenti konyvek mindegyikében — a 34. szamu kivételével — szerepel

Néapragi neve és legtobbszor az évszdm megjelolésével vagy anélkiil egyhazi
méltosdga is. Kivétel a 34. szamu konyv, amelynek a kotése mutatja Napragi
possessor voltdt. Azoknak a konyveknek a beszerzési id6pontjara vonatkozdan,
amelyekben csak a neve olvashatd, néhany esetben az ajandékozd, illetve az
el6z6 tulajdonos ad eligazitast. fgy nyomon kovethets az a folyamat, ahogyan
konyvtara gyarapodott:

Jegyzékiinkon a 35. szamon feltiintetett Niphus-m{i Napragi legkorabbi
kényve, mivel kitésén a D.N. monogram és az 1584. évszam lathato.

A 3. szédm alatt szerepl8 Appianus-mfi is egyik korai konyve lehetett, mivel
Kutassy Jénos, akitél a konyvet kapta, 1581 és 1586 kozott viselte a szentta-
masi préposti cimet. Hasonl6képpen kordn juthatott a 4. szdm Aristotelés-mi
birtokdba. El6z6 tulajdonosa, Makai Istvdn ugyvanis az 1560-as években

% K1srALUDY A. Béla: A gydri piispiki nagyobb szemindarium kényvtdrdrél. = MKsz
1884. 30.

26 JENEI Ferenc: Monoszldi Andras kinyvei a gydri székesegyhdz régi konyvtdrdban. =
Gydri Szemle 1935. 200—201.

2 Magyar Konyvszemle
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volt pap Nagyszombatban, ahol Napragi ifji éveiben iskolaigazgatoként miiko-
dott.>

Népragi egri prépostként 1589-ben, 1591-ben és 1596-ban egy-egy konyvet
szerzett (41, 13, 34), az utébbinak a kotésén szerepl§ monogram: D.N.P.A.
feloldasa: Demetrius Napragi Praepositus Agriensis.

Aradi préposttd is kinevezték, egy konyve valé ebb6l a korszakbdl (50).

Mint Erdély pitspike (1596 —1606), 18 konyvbe jegyezte be nevét (1, 2, 7, 8,
10, 11, 15, 16, 17, 18, 23, 27, 29, 38, 42, 45, 47, 48). Mivel 1601-es Erdélybdl
val6 kiflizetése utan is viselte 1606-ig az ,.episcopus Transylvanus’ cimet,®
igy csak azokrdl a konyvekrdl allithatjuk, hogy Erdélyben keriiltek a birtoka-
ba, amelyeknek 1601. elStti évszama vagy erdélyi possessora van. Ezek a
2, 7,15, 27, 29, 38, 47. szdmu miivek évszamuk alapjin, valamint az 1. és
23. szamuak elbzetes possessoruk alapjan.

Kancellarsagara utal a 17. szama konyv bejegyzése. Tovabba Erdély-
ben ajindékozhatta meg Napragit Simon Jénos is Petrus Lombardus mivével
(87.), ha Simon azonos azzal a Béathori Istvan kornyezetében él§ decuriéval,
akir§l a fejedelmi szamadaskonyv emlitést tesz.?

Négy miben taladlhaté gydri piispék voltara utalé bejegyvzés (5, 14, 31, 39).

Veszpréms pitspokként egyetlen konyvet szerzett (24).

1609-ben pedig mar egri custosként irta be nevét egy Gj konyvébe (46).

1609-t81 haldldig kalocsai érsekként 13 mi keriilt birtokaba (9, 12, 19, 20,
21, 22, 25, 26, 32, 33, 36, 40, 49). Harmat koziiliik § kottetett be. Ezeknek nin-
csen el6z8 possessoruk, kotésiikkon pedig ott diszeleg Napragi monogramja
és a beszerzés évszama (12, 46, 49).

Mindossze 6t konyvet nem tudunk datalni. Egyben csak a neve szerepel
(6), négybe viszont bejegyezte jelmondatat is (28, 30, 43, 44): ,,Auxilium meum
a domino, qui fecit caelum et terram.”’3° Mind az 6t konyvet valdszinfileg
fiatalabb kordban szerezte, amikor még semmiféle egvhazi tisztséget nem vi-
selt. E feltovést megerdsiti az a tény is, hogy jelmondata olvashaté még abban
a Niphus-kotetben (35) is, amelyet 1584-ben szerzett be, és kotésén esupan
névmonogramja szerepel.

A legértékesebb hat snyomtatvany koziil hdrom erdélyi piispoksége (2, 18,
38), harom pedig kalocsai érseksége idején (21, 32, 33) keriilt konyvtaraba.

A konyvek megjelenési évét figyelve a legfrissebb az 1617-ben megjelent
Bodius-mi, amelyet Ferdinind koronazisakor szerzett be 1618-ban.3! Az ajan-
dékozasokon kivill ez az egyetlen konyv, amelynél pontosan rekonstrualni
lehet, hogyan jutott Naprigihoz. A konyvek el6zé tulajdonosai tobbnyire a
XVI—XVII. szdzad hires, ismert egvéniségei: f6urak, a kortars, illetve az elgz6
generdcié papjai, az erdélyi fejedelmi csaldd tagjai, az ottani kancelldria
literdtorai. Személyiikkel és konyveikkel késébb fogunk foglalkozni, annal is
inkabb, mivel némelyikiiknek a fent emlitetteken kiviil még tovabbi konyvei
is keriiltek el§ a Székesegvhdazi Gy{ijteménvben.

27 SzINNYEI Jézsef: i. m. VIIIL. 419. és IX. 812.
8;" Gawms, Pius Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae 1873—
1886. 374.
2 VERESS Endre: Bdthori Istvan szdmaddskényvei. Budapest 1918. 28, 111.
30 Zsoltdrok kényve 120 : 2.
31 Demetrius Napragj archiepiscopus Colocensis hune librum sibi eo importavit Posoni
sub Ferdinandi regis Bohemiae electione anno Domini 1618.
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Mar Jenei Ferenc, Napragi Demeter konyvtdranak kit{ing ismer&je megélla-
pitotta, hogy Napragit konyvtara alapjdn mtivelt humanista f§papnak tarthat-
juk.® Konyvei kozott természetesen a legnagyobb szamban teolégiai miivek
taldlhaték. Megvoltak neki a legfontosabb egyhazatyak (Antonius, Athanasius,
Augustinus, Beda, Cyprianus, Cyrillus, Hieronymus, Joannes Chrysostomus,
Petrus Lombardus, Aquinéi Szent Tamds) irdsai, valamint szerkényvek,
bibliamagyarazatok. Ezeken kiviil nem csak a katolikus vagy jezsuita szerz8k
miiveit gylijtotte, hanem protestins teolégusokéit is (Beregszészi, Béze, Cal-
vin, Hunnius), s6t a mohamedanizmus vallasi tanitasat és torténetét is sajit
konyvébdl ismerhette (31). Humanista miiveltségét és érdeklgdését bizonyit-
jak a birtokdban levs gorogfilozéfusok (Arisztotelész, Platén) miivei és a hozza-
juk frott kommentarok, valamint a legjelesebb gorog és rémai torténetirék
és epikusok (Appianus, Diodoros Siculus, Gellius, Homeros, Livius, Tacitus)
kiadésai. A szovegek megértését két latin-gordg szotar is segitette (28, 29).

A jogtudomanynak szinte minden 4gat képviselte egy-egy jelentGs munka:
a rémai jogot Justinianus, az egyhizjogot Gratianus, a magyar jogot Werhg-
czi Tripartituma. Minddssze négy kinyve foglalkozott a természettudomannyval:
Agricola mfive a banyaszatrél, Theodosiusé az orvostudomanyrdl, Sarcrobosco
X1I. szézadi hires angol matematikus csillagdszati mlivének kommentarja,
valamint Bartholomeus ugyancsak XII. szazadi természettudoményos encik-
lopédidjanak példanyai jelzik, mennyire le volt maradva a kozgondolkodas és
az altaldnos miiveltség a kibontakozé kortérs vildigmegismeréshez képest.

Természetesen nem allithatjuk, hogy Napragi allandéan olvasta konyveit,
hiszen téle szdrmazé bejegyzésekkel is ritkdn és elszértan talalkozhatunk.
Mindossze két konyve tartalmaz hosszabb megjegyzést: Az Alkorin elején a
kereszténység tanitasira vonatkozd, Balassa Istvant6l, a konyv el6z6 tulajdono-
satél szdrmazdé sorokat egészitette ki3 illetve 1609-ben Aquindi Szt. Tamaés
kommentarjanak cimlapjan megemlékezett Tlléshizy Istvan halalarol.® A be-
jegyzésbél latszik, hogy nem tudott meghékiilni Illéshézyval rehabilitdlasa
ellenére sem. Bar annak a torvényszéknek, amely Illéshazy iigyében targyalt,
nem volt a tagja,® de a bécsi Kamara magyar tanicsosaként kozvetleniil is
foglalkoznia kellett ezzel az iiggyel.3

Konyvei kozott mindossze egyetlen egy Magyarorszdgon megjelent mii
akad: Beregszaszi Apologidja, de ennél az egynél sokkal tobb hazai nyomtat-
vanyt kellett ismernie. 1591. oktéber 28-i, Kérolyi Gaspérhoz irott levele®’

32 L. az 5. jegyzetet !

33 Ego credo contra istum librum: quod Jesus Christus sit filius dei viventis. Et me per
illius meritum ex gratia dei et misericordia dei, gratis absque ullis meis meritis iustificari
et vitam aeternam consequi. Pro quo in me collato beneficio nunc et in aeternum ut deum
glorificare possim, iuvet me et te spiritus sanctus. Amen. Steph. Balassi mpp. 5. Januarii
1579. Ego vero Agriensis credo non tantum id quod Balassa, sed et illud: Qui bona egerunt
ibunt in vitam aeternam, qui vero mala in ignem aeternum. Et illud Pauli: 8i fidem habue-
ro ut montes transferat, charitatem autem non habuero, factus sum ut aes tiniens et
cimbalum sonans. 11. Maii 1579.

3¢ Eodem tempore Stephanus Illeshazi sub rebellione infessus, Palatinus regni, homo
divitiarum cupidissimus, inter caecos monoculus, egregius ad aliena . . . invadendi causa
vindictae incensor. Opressor pauperum, insectator ecclesiarum, dolose non aperte astutus
Viennae quinta die Maii pomeridiana hora quinta, circa occasum Solis occidit. Delatum
eius cadaver 11 die mane, hora quinta sine ullo honore.

35 KAROLYI Arpdd: Illéshdzy Istvdn hiitlenségi pore. Budapest 1883. 80.

36 KAROLYI Arpdd: i. m. 142.

37 Sdrospataki Fiizetek 1891. 45. 988— 990.
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szerint Gomor megyei rokonaitél megkapta a protestans bibliaforditas® egv
példanyidt is. Ivanyi Béla kéziratban maradt gyiijteményébdl biztos adatunk
van arra, hogy Napragi élénken figyelte a XVII. szdzad elején megjelend
katolikus —protestdns vitairatokat. 1610. oktéber 10-én Batthyiny Ferenc-
nek ezt irta: , Kegyelmednek egi 4j koniweckkét kwltem, oluastassa el kegyel-
med. Cardindl vram ad4d nekem, wesse egibe kegyelmed az Apologidual és
itéllie mellik mésik.”® 1610-ben a zsolnai evangélikus zsinat hatérozatait
Forgach Ferenc érseki korlevélben tdmadta.t® E nyomtatviny ellenében je-
lent meg ugyanebben az évben Kassdn az Apologia pro synodo Solnensi 1zik
Abrahamides, Elia$ Lani, Samuel Melik szerkesztésében.i! Valésziniinek tart-
juk, hogy az Apologiaval vitatkozé Peniculus papporum apologia ciml nyom-
tatvany — a Joannes Jemicius dlnéven ir6 Pdzmany Péter miive — lehetett
az a ,konyvecske’, amelyet Napragi Forgich Ferenc érsektsl kapott és
Batthyany Ferenc figyelmébe ajanlott.

Nem korldtozhatjuk tehat Napragi olvasmanyélményeit kizarélag a konyv-
tardban talilhaté konyvekre. Miként nem keriilt teljes kényvtara sem Gydrbe,
a Székesegyhazi Konyvtarba. Budapesten az Egyetemi Konyvtarban &rzik
a Regula beati Augustini una cum expositione Hugonis de Sancto Victore (Vene-
tiis 1508. — Vet. 08/34) cim{i kotetet, Napragi konyvtardnak egy tovabbi da-
rabjat. B mi eredetileg a varadi Agoston-rend kolostoranak a tulajdondban
volt. Tartalmazza ugyanis a beléps tagok fogadalomtételét névaldirdsukkal
egyiitt, 1524 és 1531 kozott.®2 Napragi tulajdondba a bejegyzés szerint erdélyi
piispoksége idején keriilt. Hasonlé jellegii konyvre azonban Gydérben nem buk-
kantunk. Napragi konyvtarinak egy tovabbi kotetét Egerben a Fdszékesegy-
hézi Konyvtarban 8rzik. A Strassburgban 1485-ben nyomtatott Albertus
Magnus: Mariale cim{i m{ibe Napragi ugyancsak episcopus Transylvanusként
irta be 1597-ben nevét. Ezek szerint erdélyi palyafutisa soran gyarapodott
a legnagyobb mértékben — a fentiek szerint sszesen hisz konyvvel — konyv-
tara.

Az & révén Gydrbe keriilt ,,erdélyi gyiijtemény”’-nyel és a bevezetSben emli-
tett III, IV. possessorcsoporttal kévetkez§ kozleményeinkben foglalkozunk.

8 Vizgoly 1590, RMNy 652.

® IvAnyIl Béla: Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomddak Magyarorszdgon. I1. rész 1601—
XIX. szdazad. Az MTA Konyvtdrdnak Kézirattardban: Ms 5301/5, 11.

40 RMNy 1001.

41 RMNy 996.

42 MALyusz Elemér: Az dgostonrend a kozépkori Magyarorszigon. = Egyhéaztirténet
1943. 432—433; JaxO Zsigmond: Vdrad helye kézépkori konyvtdrtorténetiinkben. Irds,
kényv, értelmiség c. kotetben. Bukarest 1976. Kriterion 146.
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Magyar nyelvii, kéziratos orvoslé konyvek a 17. szazadbol

E dolgozat az Orszdgos Széchényi Konyvtar tulajdondban 1év6 magyar
nyelvili orvoslé kéziratok! koziil kettét ismertet. (Fol. Hung. 111., Quart.
Hung. 279.) Egyiittes targyaldsukat indokolja, hogy keletkezésiik nagyjabol
azonos idGszakra tehet§, és mindkét kézirat felmutatja azokat a tartalmi és
formai jegyeket, miivel6déstorténeti vonatkozasokat, amelyekkel a korabeli
borbély-sebész kéziratok altalanossdgban jellemezhetdk.

A kéziratos orvosl konyvek szerepét és jelentGségét csupan a veliik rokon
tematikaji nyomtatott, miivekhez valé viszonyukban mérhetjiik fel. A 16 —17.
szazadban elenyészden kevés szdmi magyar nyelvii orvosi vonatkozasi mi
jelent meg nyomtatasban.? A kéziratos orvoslé kionyvek éppen e hidnyt voltak
hivatva pétolni. JelentSségiik is els6sorban e hézagpotlé szerepiikben rejlik.

A kor tudominyos nyelve a latin. A magyar nyelviiség (anyanyelviiség)
tehat akar nyomtatott, akar kéziratos miivekrsl van sz, nem csupan valasz-
tott el6adasi forma, hanem tartalmi meghatiroz6 is. A magyar nyelv hasz-
nalata vagy a szerz6 alacsonyabb szintl miiveltségére — latin nyelvben vald
jératlansdgira —, vagy tudatos ,ismeretterjeszt$” széndékra mutat.® Azonban
barmelyik okra vezethet§ is vissza a magyar nyelv hasznilata, e miivek
kozos jellemzbje, hogy népszerti, nélkiilozhetetlen gyakorlati ismereteket

! Borsa Gedeon: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr tulajdondban levd orvostérténeti
vonatkozdsd magyar nyelvil kéziratok jegyzéke. Comm. ex. Bibl. Hist. Med. Hung. 1958.
10—11. sz. 257—278.

2 Nem szdmitva a kalenddriumokat, a kisebb (1 lapos) nyomtatvényokat, vagy a esu-
pan egy témédra szoritkozé miiveket (pestisiratokat), a 17. szdzad végéig mindossze 11
olyan magyar nyelvii, dltaldnos, kézikonyv jellegii mii jelent meg nyomtatdsban, amely
vagy egészében orvosi témaju, vagy részben orvosi vonatkozdsu: MEL1Osz JUuHASZ Péter:
Herbarvum. Kolozsvér, 15678, — FRANKOVITH Gergely: Hasznos és folottébb sziikséges kényv

. Monyorékerék, 15688. — BEYTHE Andrés: Fives Koniw. .. Németujvar, 1595. — Phcst
Lukdes: Az Keresztyén sziizeknek tisztességes koszoruja. Nagyszombat, 1591. — ZEY And-
ras: Olajoknak . . . Declaratioja... Pozsony, 1608. (Ma csak 18. szdzadi valtozatat ismer-
jik.) — Cse” (BorHM) Midrton: Lovak orvossdgos kinyvecskéje... Lbese, 1656. — APA-
czal CSERE Jénos: Magyar Encyklopédia. Utrecht, 1653. — Lippay Jdnos: Pozsonyi Kert.
Bées—Nagyszombat, 1664—1667. — NADANYI Jénos: Kerti dolgoknak letrdsa. .. Kolozs-
var, 1669. — PAra1 PARiz Ferenc: Pax Corporis. Kolozsvér, 1690. — FELvINoZI Gyorgy:
De conservanda . . . Lécse, 1694.

3 E tudatosan villalt, humanista foga,nt.até,sﬁ segiteni akards, ismeretterjeszté szandék
expressis verbis megfoga.lmazodlk néhany mi elészavdban. Lippay Jédnos példdul ,, . . . ha-
zénk fiainak . - egy vezérld és oktato kalauzt™ akart kertészeti-orvosi miivével nyu]tam,
hogy ,,ne legyen a’ Magyar Nemzet ollyan, mint a’ tormdba esett féreg . ..” stb. Pépai
Périz pedig igy ir a Pax Corporis aJanlasaban ,,Nem akartam én itt az ebben Tudéssak-
nak értelmét megfogni, nem is azoknak irom, hanem az hézi cselédes Gazddknak s
Gazdasszonyoknak és az igyefogyott szeginyeknek . . .”” De a példdkat még folytathatnénk
Apéczai, Melius és mésok miiveibsl vett idézetekkel.
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kozvetitettek kozérthet6 formaban. E miivek alapjan aligha ismerjik meg
a korszak orvostudoményanak egészét. Csupan a leggyakoribb betegségekrdl,
a hasznalt orvossdgokrdl, ezek alapanyagairdl és készitésiilk médjardl, dltala-
nossagban: a kor gvégyité gyakorlatdrol, orvoslasardl kapunk képet. A nyom-
tatott, illetve kéziratos formabél adédé kiilonbségek kisebb jelentGségiliek az
azonos téma és elGaddsmadd, a magyar nyelviiség adta egyezéseknél.

Ha a korabeli magyar orvosi irodalom egészében akarjuk elhelyezni
e magyar nyelvi munkskat, akkor helyiiket a latin nyelv{i, elméleti tudoma-
nyos szakmunkak és a népszeriisités legszélesebb (egyben a tudoméanyossig
legalsé) szintjét jelents kalendariumok, esizidk kozott jelolhetjik ki. A magyar
nyelvii orvosi kézikonyvek — szdmuk barmily kevés is volt — jelentették
e korban a nem irodalmi jellegti anyanyelvii miivel6dés {6 eszkozét. A termé-
szettudomanyok maéas teriiletei (pl. fizika, matematika) még szegényebbek
anyanyelvii irott emlékekben, egyes tudoményigak pedig éppen az orvos-
tudoméanynak aldrendelve, ennek fiiggvényeként jelentkeztek (pl. botanika,
kémia).

Sem a nyomtatott, sem a kéziratos miivek nem nevezhetSk a mai értelem-
ben vett eredeti munkaknak. Szerzéik kiilfoldi mintdkat kovettek, forrasként
hasznaltdk a Nyugat-Eurépdban mar elterjedt és hasznosnak bizonyult kézi-
konyveket. Tartalmi-szakmai szinvonalukat, szemléletiitket is a valasztott
minték, forrdsok hatdrozzak meg. Mivel gyakorlati ismeretek terjesztését
célozték, forrasaikat nem az eurdpai tudomédnyossig élvonalat jelents, 1j
tudoményos felfedezéseket tartalmazé miivek, hanem a tudoményos szem-
pontbdl kozépszintinek szamité, gvakorlati kézikonyvek képezték. Szem-
léletiiket az antik kulturabdl (Dioszkoridesz, Plinius stb.) meritett ismeret-
anyag és nézetek, valamint a koztudatba atszivargott djkori tudoményos
eredmények és gondolkodasmdéd keveredése hatérozza meg. Még a legnagyvob-
bak (Melius, Apéaczai, Papai-Pariz) mivei is stlyos ellentmondésokkal ter-
hesek. A forrdsok, mintak kozott Lonicerus, Fernel, Regius, Paracelsus,
Fuchs neve mellett ott talaljuk Serapion, Albertus Magnus, Arnoldus Villa-
novanus, J. J. Weckerkozépkertidéz6 miiveit is.* Alegtobbet forgatott és leg-

4 LoNICERUS (Adam Lonitzer) (1526 —1586), német orvos, botanikus. Leghiresebb

miive: Kreuterbuch, 1557., Melius Herbdriumanak egyik f6 forrdsa. — HExNrICUS REGIUS
(Hendrik de Roy) (15698 —1679), holland orvos, filozofus. Fé miive: Fundamenta physices,
1646., Apdczai Encyclopaedidjdban az orvosi rész alapvetd forrdsa. — JEAN FRANCOIS

FERNEL (? —1558), francia orvos, matematikus. Fé miive: Universa medicina, 1554., az
Ars Medica (részletesebben 1. 7. jegyz.) forrdsat képezte. — Paracersus (Philippus Au-
reolus Theophrastus Bombastus ab Hohenheim) (1493 —1541), német orvos, vegyész.
Szdmos miive ismert. Hatdsa — f8leg a gyogyszerelésben — szinte felmérhetetlen. Nevé-
hez fliz8dik tobbek kozitt a kemikdlidk rendszeres hasznélata a gyégyédszatban. — LEON-
HARD FucHs (1501 —1566), német orvos, botanikus. Fé mfiive: Historia Stirpium, 1542.,
az Ujkori novénytani szakirodalomban alapvet§ munka, a kés6bbi herbdriumok bdven
meritettek beldle. — SERAPION (cca. X. szdzad), arab orvos. Frankovith Gergely 169 alkotd-
részbdl all6 antidotumat ,,Serapium-kenyet”’-nek nevezte, ezzel is utalva a gySkerekre: a

salerndi iskola antidotdriumaira. — ArBERTUs MaGNUs (1193—1280), orvos, filozéfus,
Arisztotelész legnagyobb kozépkori interpretdtora. Nevével gyakran taldlkozunk a ma-
gyar nyelvii orvosi kéziratokban. — ARNOLDUS DE VILLANOVA (vagy Villanovanus)

(cea. 1235-1311), a késd kozépkor legjelentésebb orvosa, a Montpellier-i orvosi iskola
felvirdgoztatéja. Legnagvobb hatdst dietetikai miveivel (De regimen sanitatis, De con-
servatione sanatatis stb.) és a therdpidrél, gydgyszerkészitésrél irt munkéival gyakorolt. —
JOHANN JakoB WECKER (1528 —1586), német orvos. F6 miive: De secretis libri XVII.,
1560. Tobbek k6zott Pettyéni Borbély Marton (1. 8. jegyz.) orvoslé konyvében taldlko-
zunk a nevével.
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gyakrabban felhasznalt miivek a Krauterbuchok és herbariumok voltak,
kiilonosen P. A. Matthiolus konyvei.® Ezek a miivek gyakorlati célzattal
késziiltek, anyaguk tobbé-kevéshé rendszerezett tudoméanycs és tapasztalati
ismeretek halmaza. Antik gyokerekb&l! taplalkoztak, de mar megnyilvanul
benniik az 4j, megfigyelésen alapuld, tudomanyos szemlélet is, ami megfelelt
a magyarorszagi igényeknek és felkésziiltségnek.

Baér a kéziratos orvosld konyvek sora, lényeges tartalmi és formai valtozasok
nélkiil, szakadatlanul folytatédik a 18. szizadban is, ezek azonban mind-
inkabb csupan egvéni feljegyzésekké valnak. A novekvd szdmi nyomtatott
mfii mellett jelent8ségitk hattérbe szorul, inkabb érdekes szinfoltjat, mintsem
lényeges részét képezik a kor orvesi irodalméanak. A 16 —17. szazadban azon-
ban még a magyar nyelvii orvosi irodalom alapvet§ megnyilvinulasi forméja-
nak kell tekinteniink a kéziratos orvoslé konyveket, amelyek borbély-sebé-
szeink nélkiilozhetetlen segédeszkozét, vilagtol elzart, orvostol, patikatol
tavol es6 udvarhézaink lakéinak féltett kincsét jelentették. Ertékiiket jol
példézza Dersffy Potentia Nadasdy Tamaéshoz irt egyik levelének részlete:

,»,a8z minémé kényvet te Ngod én télem kéretett, im te Ngodnak megkildettem. Kényor-
gok te Kegyelmednek, hogy te Kgyd iratnd igen hamar le, mert tudja te Ngod, hogy az
Kgyd szolgajanak Dersffy Istvannak két kecsin fia vagyon; ha valamelliknek mi nyava-
laja torténik, avagy hdzam népének is, tudja te Ngod, hogy egyéb doktort nem keresek,
hanem csak ezt a kényvet veszem el§ és minden doktorsdgot csak ebbdl késértek. Bizeny
sok orvossdgot bel6le meg prébédltam, hogy Isten utdn mind nagynak s mind keecsinnek
haszndltam vala.”’¢

A fennmaradt emlékekb6l még csak megkozelitéleg sem kovetkeztethetiink
a létrejott kéziratok szamara. Tobbségiik nyilvan elpusztult, hiszen e korszak
nyomtatott orvosi miivei koziil is csak néhény példany maradt fenn.

Joggal nevezhetjilk a fennmaradt magyar nyelvii orvoslé kéziratokat
orvossdgos konyveknek, mivel tébbségiik nem mas, mint — valtozé gazdag-
sagu — receptgyljtemény. Tartalmi jegyek, a szerz6 személye és a megirds
szandéka szerint két nagy csoportra oszthatjuk a kéziratos orvossdgos kony-
veket: borbély-sebész kéziratok és hézi orvossdgos konyvek.? Kozos jellemzd-
juk, hogy gyakorlati ismereteket tartalmaznak csupan, hidnyzik belSlik
minden elméleti megfontolds. Bels§ rendszeriikk — ha egyéltaldn van ilyen —
nem nosolégiai ismérveken alapul, hanem mindig valamilyen mesterséges,
gyakorlati csoportosités (pl. az orvossigok felsoroldsa a betegségek szerinti
bettirendben vagy orvossagfajtik szerint stb.). A betegségeket megnevezik, de
sem a tinetek felsoroldsat nem tartalmazzik, sem a betegség okat, elkiilonit
jegyeit nem kutatjak. Gyakran a betegség-tiinetek onéllésulva, mintegy kiilon

5 A legjelent8sebb herbdriumok a maér emlitett Lonicerus és Fuchs miivein kivil:
HieronyMmUs Bock: Kreuter Buch, 1539., Orro BRUNFELS: Herbarum vivae icones, 1532.
De a legnagyobb hatést . A. MaTTHIOLUS Dioszkoridészhez {rt kommentéarjai gyakorol-
tak, Commentarii in VI. libros P. Dioscoridis Anazarbei de materia medica, 1544.

¢ Dersffy Potentia levele Nddasdy Taméshoz 1555-b6l. OL. E. Nddasdy csalad lt. Mis-
siles. (id: Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek 1. kit. 98.)

? Csupan egyetlen kivételt ismerink, az Ars Medicdt, (és ennek mdsolati példanyait),
amely nagyigényti, tudoményos kézikényv — nem sorolhaté egyik csoportba sem. Sz5-
vegkiadds: Varsas Béla: XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Kolozsvédr, 1943. Részletes
elemzését és a vonatkozé irodalom ismertetését l.: SPIELMANN Jézsef: Az Ars Medica a
XVI. szazad erdélyi mivelodésében. (A kozjé szolgdlatdban c. kétetben, Bukarest, 1977.
39—-84.) A masik kivétel talan Balsardti Vitus Jdnos 4 kétetes Magyar Chirurgidja
lenne, ez azonban elkallédott, tartalméra csupdan kovetkeztetni tudunk.
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betegségként jelennek meg, a javasolt orvossagok e tiinetek kiilon-kiilon
torténd megsziintetését célozzak.

A borbély-sebész kéziratok  bar kozottiik is igen nagy mindségi kiilonb-
ségek mutatkoznak — &ltaldnossdgban meghaladjak a hazi orvossdgos kony-
vek tartalmi-szakmai szinvonalat. Gyakran tobb részbél allanak, az orvossag-
recepteken kiviil méds, példdul az érvagasra, sebkezelésre vonatkozé ismerete-
ket is tartalmaznak. Vagy egymadstol jol elkiilonithetGen, eltéré miifaja miivek,
mint példaul herbarium, receptkonyv, érvagd regulék alkotnak egv-egy kéz-
iratot. Ezeket a konyveket borbély-sebészek irtak, akik elméleti ismeretekkel
alig, empirikus tudéssal és tapasztalattal azonban, képzésiik és mesterségiik
gyakorlasa folytdn, b6ven rendelkeztek. Tobbségitk céhes kereten belill mii-
kodott, igy a céhek altaldnos tudasa, az altaluk megkovetelt ismeretek rend-
szere is tiikroz6dik e kéziratokban. Receptjeik zomét az ugynevezett céhes
orvossagok (flastromok, ungventumok, irek stb.) minduntalan eléforduléd és
ismétléds leirasai alkotjak. Ez orvossdgok nagy részét a céhek alapszabalyai-
ban elSirt prébdk kozott is megtaldlhatjuk.® A céhes orvossigok atvétele f6-
ként a 16. szdzadtél sorra megjelend német farmakopedkbodl (pl. Valerius
Cordus niirnbergi gydégyszerkonyve, 1542.) tortént. Az atvételt és a terjedést
a céhek , nemzetkozi” tajékozéddsa és kapesolatai, a borbély-sebészek vandor-
lasa biztositottdk. A kéziratok gyakran egymadssal sz6 szerint egyez$ részletei
a hazai terjedés modjat: masolds, atvétel sth. példazzak.? A kéziratok érvigas-
ra, vonatkozo6 szabélyai a salernoi eredetii Regimen sanitatis kiilonb6z6 valto-
zatait idézik, és a kalenddriumok megfeleld részeivel mutatnak egyezést,
gyakorta éppen e részek forditasai.

Tudjuk, hogy e korban Eurépa-szerte rendeletek hataroltédk koriil a borbély-
-sebészek tevékenységi korét, eltiltva ket a belsd bajok, a mai belgydgydszat
korébe vags betegségek gyogyitasatol.lo A borbély-sebész kéziratokban taldl-
hat6 betegségek korét vizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy ez az elha-
tarolodds csupén tendenciaszer(ien érvényestlt. Receptjeik tobbsége ugyan
kiils6 bajok (sériilések, torések, sebek) gyogyitasira szolgdlt, de szdmtalan
orvossigot tartalmaznak egyéb betegségek (tiid8baj, vérhas, hagymdz stb.)
ellen is. Ennek magyardzatdt a Magyarcrszdgon miikods képzett orvosok
csekély szdma adja. Demkd mindossze szdz orvost ismer a 16--17. szdzad-
b6l 11 A gyéeyité gyakorlat tehat e korban Magvarorszagon szinte kizardlag
a borbély-sebészekre harult a kuruzslékon és a hazi orvosldson kiviil.

A hézi orvoslas gyakorlatat tiitkrozik a hézi orvossdgos konyvek. Szdmos
egyezésen kiviil elsGsorban abban kiilonboznek a borbély-sebész kéziratoktol,
hogy a céhek orvossagos receptjeit ritkdn, vagy egyéltalan nem tartalmazzak.
Tébbnyire olyan orvossigokat (szirupokat, gyogyité italokat) ajénlanak,
melyek alapanyagai a haz koriil feltaldlhatok, s melyeknek elkészitése nem
kivant nagyobb hozzdértést, vagy specislis eszkozoket, berendezéseket. Val-
tozé szinvonalon, az akkor ismert betegségek teljes korére kozolnek orvossag-
recepteket. Gyakran 4llnak tobb részbél, ezek azonban nem az orvoslds més-

8 Részletesebben 1. Szratky Méria: Pettyéni Borbély Mdrton kéziratos orvosld kiényve,
1683—1701. Orvostiorténeti Kozlemények 1977. 82. sz. 27—50. — vonatkozd részek.

¢ Ilyen sz szerinti egyezé részeket taldltunk példdulaz OSZK Oct. Hung. 87. jelzetii
és az MTA K 95. jelzet{i kéziratai kozott is. Részletesebben 1. SzLATKY Maria: Magyar
orvosi kézikonyvek, 16—17. szizad. Kézirat. (Semmelweis Orvostérténeti Koényvtar.)

105, DEMEO i. m. vonatkozd részek.

1t Demré Kélmdn: 4 magyar orvosi rend torténete. Lcse —Bp. 1894. (vonatkozo részek)
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méas teriiletét érintik, hanem egyéb hasznos tudnivalékat tartalmaznak (pél-
diul a méhészet, vadaszat, allattartds és allatgydgyaszat, novénytermesztés
korébe vagod ismereteket). Szerzdik gazdalkodé nemesek, nemes-asszonyok,
olykor papok vagy f6urak, akik sajat sziikségletitknek és miiveltségiiknek
megfelelGen, sajat hasznalatukra hasznos kézikonyvet szerkesztettek. Recept-
jeiket innen-onnan vélogatva, f6ként Matthiolushdl és egyéb herbariumokbol
meritve, halloméasboél, levelezésbél, egymés kéziratainak masolasabol gyj-
totték egybe. Terjedésiik modjara a mar idézett levélrészlet is fényt derit.

A kéziratos orvoslé konyvekre altaldban jellemz&, hogy szerzdik és hasz-
naléik kore nagyjabol egybeesik. A kés6bbi tulajdonosok név és receptbejegy-
zései azt igazoljak, hogy a borbély-sebész kéziratok tobbnyire szakmabeliek
kezén vandoroltak, a hdzi orvossigos konyvek pedig csaladon beliil roklédtek
nemzedékril-nemzedékre.??

A nyomtatott miivek hidnyat potlé szerepiik mellett, s a mar emlitett forra-
sokon kiviil, r4 kell mutatnunk arra is, hogy e kéziratok a meglévé kevés
magyar nyelvi nyomtatott munkabél gazdagon meritettek. Melius, Beythe
Andrés miivének hatdsit szdmos 17. szdzadi kézirat bizonyithatéan mutatja,
a 18. szazadtdl pedig Papai-Pariz Pax Corporisa jelentette a f6 forrast.

Nem is tartalmi Gjdonsdgukban rejlik legfébb értékiik, hanem abban, hogy
magyar nyelven irédtak olyan témakorben, melyrdl eladdig jéformén ecsak
latinul szoltak, s amely téma mindenkit egyforman érintett. Igy nyelviink
gazdagodasdhoz, az irott nyelv kifejezésbeli drnyaltsagahoz méyg kézirat
voltukbanis nagy mértél ken hezzajarultak.

,,Herbarium az az Fiwes Konyv”’
(OSZK. Fol. Hung. 111.)

Az Orszigos Széchenyi Konyvtar tulajdondban levé Fol. Hung. 111. jelzetil
kézirat tartalmilag igen dsszetett. A cimben is jelzett, elsé és legterjedelmesebb
része fiives konyv, ezenkiviil orvossiagos konyvet (receptgyiijteményt) és
érvagasi tanicsadot is taldlhatunk a kéziratban. A szerzd nevét és a megiras
pontos datuméat nem ismerjiik, csupadn a tartalmi és formai jegyek alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a kézirat a 17. szdzadban keletkezhetett, és
szerzGje borbély-sebész volt.

Tudomésom szerint a kéziratot eddig még nem ismertették. Csupan Magyary-
Kossa Gyula foglalkozik az érvagasrdl szolé részével, amelynek olvasatat is
kozli. Bevezetd soraiban ugyan vézlatosan szét ejt a kézirat egészérdl is, de
ismertetésébe tobb tévedés is cstszik. Terjedelmét példaul 140 levélre tette,
ami mar azért is lehetetlen, mert a kézirat jelenlegi kotése is 19. szézadi, tehat
kozben nem veszhettek el levelek.!® A kéziratot 1804-ben ajandékozta Szalay
Péter a Nemzeti Konyvtéarnak.

2 Az Ars Medica egyik (a Varjas Béla dltal kiadott) példénya a késGbbiekben egy
Barakonyi Borbély Marton nevii borbély-sebész tulajdondban volt. Pettyéni Borbély
Mérton konyvének 8. sztlan. oldalén a késGbbi tulajdonos bejegyzését olvashatjuk:
»»Pesti Marhaorvos Székeshdzi Grassalkovies Hdznsl”, az OSZK Fol. Hung. 111. jelzetii
kézirat pedig mint dolgozatunkbdl is kideriil, szdmos hasonlé bejegyzést tartalmaz.

13 MaGyary-Kossa Gyula: Egy 300 éves magyar orvost kézirat. Magyar orvosi emlékek
1. két. Bp. 1929. 345 —352.
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Terjedelme 108 levél, ebbsl 21 levél iires. Az eredeti szamozas kétszer
indul: 1—85. levél, amelyet 1 szamozatlan levél kovet, majd 1—27. levél.
A kiilonbség az eredeti szamozas tévesztéseibdl ered. (A tovabbiakban hivat-
kozasként az eredeti szamozdst adom meg.) Mind a kétszer indulé szdmozds,
mind a lapok rongiléddsa és a kézirat tartalma is arra enged kovetkeztetni,
hogy eredetileg két kiilonalls, de azonos szerzdtdl szarmazd kéziratot fliztek
kés6bb egvbe. A I1. rész 1—2. (jelenleg restauralt) levele olyan rongalédasokat
mutat, amelyek aligha képzelhetdk el egy konyv belsejében, hanem kizérdlag
a konyvek els§ és utolsé, tehdt feds-levelein szoktak mutatkozni. A kéziratban
egymastdl jol elkiilonithetd legaldbb 6t kéz irdsa, kozilik ketten a kézirat
szerzGi, a tobbi hdrom késébbi tulajdonos lehetett, akik csupan értékes be-
jegyzésekkel gazdagitottdk a konvvet, de 6sszefiiggs, nagyobb részt nem irtak
bele. A kézirat tehat az aldbbi részekbdl all:

I. rész: 1—85. levél + 1 szdmozatlan levél
1. kéz ifrdsa: 1—72. levél — , Herbdrium az az Fuves Koényv”
2. kéz irdsa: 75—85. levél — , Flastromok f§zése” = orvossagos kényv

z.

Kozben, a 73/b. levélen eltérs irdsu (3. kéz) bejegyzést taldlunk: ,,Georgius
Martinus Szécsényi”’, majd ugyanezen kéz iradsaval féloldalas ,,Memoriale”
cimii bejegyzést a 74. levélen, amelvben a ,,hideglolésr6l’” és egyéb betegségek
elleni orvossdgokrdl olvashatunk. Az utolsé, szdmozatlan levél mindkét
oldaldan rajzot taldlunk, Pozsony és Gyér vazlatit. Az els6 rajz felirata:
»Pressburgh”, s a vézlaton a rajzolé megjeloli a kapukat, a kiilonb6z6 rend-
hézak (Ferencesek, Klarisszdk, Domonkosok) székhelyeit, a véaroshazat,
valamint a Salvator patikdt. A mdsodik rajz nincs megnevezve, de a kapukat
itt is bejeloli, s ezek elhelyezésébdl és neviikb6l megéllapithaté, hogy a rajz
Gydr vardnak vézlatos képe.1

II. rész: 1—27. levél
L. kéz irdsa: 1—18. levél, amelybél az
1—13/a. levélen: cim nélkiil, orvossdgos receptek
13/b—15/a. levélen: ,,Er végdsnak modgydrul valo szep tanusdgok’
17/ja—18. levélen: ,,Kovetkeznek rendel minden féle Orvossdgok”
2. kéz frdsa: 19—27. levél: ecim nélkiil. orvossdgos receptek

A 18. levél érszava (1. kéz) ,,gvemcr melegetd”, a 19. levél kezdete (2. kéz)
,,Woros Irr Fene ellen”. A szdmoezds azcnban a 2. kéz irasaval folyamatos.
Teh4t vagy elveszett néhiny levél, mire a méasodik tulajdonoshoz (és szer-
z8hoz) keriilt a kézirat, vagy az 1. kéz egyszeriien itt hagyta félbe az irast,
az Orszavakat viszont, mint majd még latni fogjuk, gyakran elére bejegyezte.

A fentieken kiviil még szdmos bejegyzést taldlunk a kézirat egészében
(tehat I. és II. részében), amelyek feltehetGen késébbi tulajdonosoktél széar-
maznak. Ezek koziil csupdn kett6t kiilonboztetiink meg, s mivel neviiket
nem ismerjiik, irasuk alapjan a 4., illetve 5. kéz megjeloléssel élink. A 4. kéz
irdsdval bejegyzett részek szerzdje minden bizennyal borbély-sebész volt.
Kiilonboz8 helyeken latin, magyar és kevert (makaréni) nyelven irt tréfés,

14 §74vay Gyula: Gyér. Monogréfia a vdros jelenkordrdl a térténelmi id6k érintésével.
1. kot. A régi Gydr, 1848-ig. Gvér, 1896. (A 256. oldal utdni mellékleten Gydr-var és varos
alaprajza a XVI. és XVII. szdzadban.), valamint KopPANY Tibor —JENEY Ferenc: Gydr.
Bp. 1959. vonatkozé részek.
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s6t tragdr versikéket jegyzett be a kéziratba. Hangulatuk érzékeltetésére
érdemes néhdnyat idézni. Az L. rész 19. levelén taliljuk az alabbi két versikét:

,,Majd ollyat hazudok s(em) hogy magam /sem hiszem, az Urakhoz megyek, egy
Handst vetnek, vagy penigh engemet | ajtén kiviil ultetnek.”

,»»Surge supra frater ! abeamus inde / Quid quid defurasti, ad tarisnyam pone / Si non scis
mentiri, non est hic bocsiilet /| Cum mendacione solent hic vivere.”

A II. rész 13. levelén pedig egy tragar verset talalunk, amely azonban bejegy-
z6jének foglalkozasara is ravilagit:

»»Azt mongysk Mdatka, hogy Csont [ a Barbély f. ..., nem a’ szivem [ nem az, akar meg
mutassam.”’

De az I/31., 41., 1I/6. stb. leveleken is taldlunk hasonlé bejegyzéseket, az I.
rész 16. levelén pedig néhdny sores latin nyelvii bejegyzés utdn egy rajzot is:
az osztrak birodalmi sas dbrdjat, kozepén a magyar cimerrel. Az 5, kéz altal
tett bejegyzések koziil ki kell emelniink egyet. A mar fentebb leirt varosrajzok
egyikén, GyOSr vazlatdndl, az egyik bastyat dthuzva, ezt irta be: ,,Ujj Kapu
1782 Esztendében meg nyittatott”. Ez az egyetlen évszdm szerepel a konyv-
ben. Véleményem szerint ez — a kézirat egészénél sokkal kés&bbi beirds -
okozhatta azt a tévedést, hogy a ml az OSZK kézirattdri kataldgusdban
mint 18. szdzad masodik felébsl szarmazo kézirat szerepel. Tartalmi és formai
jegvek, az 1. és 2. kéz irdsa és helyesirdsa alapjan a kézirat keletkezését leg-
alabb szdz évvel korabbra, tehdt a 17. szdzadra kell tenniink.!®

A kézirat eredeti ir6jatol (1. kéz) szarmazik a konyv négvotod része, a her-
bérium, az érvagasrol sz6l6 rész és kiilonbozé orvossigos receptek. A Herbdrium
az az Fives Konyv nem més, mint Bevthe Andrés Fives Koniwvjének (Német-
Gjvar, 1595) mésolata. Azzal a kiilonbséggel, hogy a kézirat a novényeket
magyar neviilk szerinti betiirendben targvalja, mig Beythe a névények fel-
sorolasaban és csoportositdsaban Matthiolus rendjét kovette (els§ cikke: kék
lilium, utols6: Ti sz6l8, vagyis sz6l6t6). Ismertes azonban, hogy Beythe
Andrés maga is Melius Juhdsz Péter Herbdriumabdl (Kolozsvar, 1578) mésolta
ki fiives konyvének nagy részét,’® igy a kézirat Melius Herbdriumdval is
egyezést mutat. Mégsem Melius volt a kozvetlen forrds. A kézirat ugyanis
rendelkezik mindazokkal a megkiilonboztets jegyekkel, amelyekkel Beythe
Andras miive kiilonbozik Meliusét6l.’? Csak a legfontosabbakat emlitve: mig
Melius 232 fejezetben tobb mint 600 névényt targyal, Beythe csupan 275
novényt ismertet. Ebbgl 185 Meliust6l, 90 (f6ként konyhakerti és kerti névény)
Matthiolustél atvétel. A Fol. Hung. 111. fiiveskonyv 266 novényrsl szol,
s a targyalt novények kore Beythével mutat egvezést. A cikkek felépitése is
ugvanaz mint Beythénél: a cim a njvény magyar megnevezése, példaul ,,apré
bojtorjannak nevezeti” stb. A c¢im utdn kozli a novény latin és magyar nevét:
» Deakul: Agrimonia, Magyarul: Apré Bojtorjdn”’, majd a humoralpatolégiai
szemléletnek megfeleléen a novény ,,természeti”’-t példdul , meleg és szarasz-
16, ezt kovetden a novény , hasznai’-t azaz, milyen betegségek ellen hasznél
és hogyan kell elkésziteni. A kéziratban a cimeket diszes nagybetiikkel ki-

15 Magyary-Kossa Gyula megitélése szerint a kézirat a 17. szdzad els6 felében keletkez-
hetett. i. m. 346.

16 Részletesebben 1. GomBocz Endre: Melius és Beythe Andrds. Magyar Nyelv 1919,
1. sz. 28—30. U4.: Beythe Andrds fives kinyvének kritikdja. = Botanikai Koézlemények
XVIIL kot. 29—34. Ub.: 4 magyar botanika torténete. Bp. 1936. 56 —60.

17} kiilonbségeket részletesen kimutatja Gombocz E. fentebb idézett miiveiben.
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emelte a szerz$, igy konyve igen szép, tetszetds kiils6t nyert. Sajnos ezt
késébb elhagyvja, illetve csak helyet hagy a kiemelésnek. Nyilvin a diszes
cimeket utdlag akarta beirni, de erre mar nem keriilt sor. Itt kell megjegvez-
nem, hogy a betiirendet elére betervezte, gyakran az Orszavakat is elGre
beirta. Ebb6l a médszerbdl kovetkezik, hogy sokszor taldlunk iiresen maradt
fél, illetve egész oldalakat, s hogy az Orszavak csupan tartalmilag utalnak
a kovetkez$ lap kezdetére (hiszen a cimeket, amelyek az Grszavakkal egyeztek
volna, végiil is nem irta be). A cikkek szivege egyébként Beythe szdvegének
mésolata, de hosszabb-rovidebb kihagyasokkal, szérendi véltoztatdsokkal és
— egy késébbi kornak megfeleld — helvesirasi eltérésekkel. A kiilonbségek
és egyezések érzékeltetésére idézem az aloérdl és a zsdlyardl szolé cikkeket
a kézirat és Beythe konyvének alapjan: Beythe Andris: Fives Koniv, 65. 1.:

»,Aloenak nevezeti. Az Aloe ollyan mint egy matska mez az Patikdban. Természeti:
Meleghité es folétte igon szdraztd. Hasznai: Ha ez keserii gyokeret az Aloet hat pénz
nyomonyit ket kalan vizben megiszol vér pokést meg allat, sdrgasdgot gyégyit. Ha tizen
nyole pénz nyoményit iszol meg benne mézes vizben, Szilva levben, szintén meg tisztit;
és igen j6 az tisztito szerszdmok kizé elegyiteni. Ha megtérdd szdrazon az Aloet és az sebre
hintod, be forrasztya, és az szomérom testnek fajasdt mey gyogyitya. Az kis gyermok sz6mérom
teste szakaddsdt 6szve forrasztya: az alfeled kornyol valé dagaddsokat, hasadékokat, sulokat
meg gyogyit, ha Masola sz6ld levével dszve elegyintid.

Ha Résa eczittel az Aloet az fejedre kenydd fej fdjast dllat viszketegot gydgyit. Az kinek
haja mellyed az Aloet borban keverd be, meg dllattya ha mosod vele és red kotod, mézes bor-
ban az inak dagaddsdt, nyak csapnak le esését is meg gyogyitya.

Ha tiizes cserépben meg égetdd és ott keversd mig meg olvad, az tisztdjat meg tartod, az
ruttyéat le mosod, igen j6 veres és homdlyos szomét vele gyogyitani.

Az Aloe az jo, az ki tiszta fénylik, sdrga szabdsu és az ki romld.”

A kiemelt rész azt jelzi, hogy mit hagyott ki a kézirat iréja. Ennél a cikknél
Beythe szovege majdnem sz szerint egvezik Meliussal, de Meliusnal hianyzik
az a mondat, hogy: ,0lyan mint macska méz a patikdban’, ami viszont
mind Beythénél, mind a kéziratban megtalalhaté.

Fol. Hung 111., 1. lev.:

»Aloenak nevezeti: Deakul Aléé, Ollyan mint a macska méz a patikdaban. Természety,
Melegéts és folstte igén szdroszto. Hasznai: Az keserii gyokeret, a Aloét, ha 6 pénz
nyomonyit megiszol két kaldn vizben, vér pskést meg allit Sérgosdgot el iiz, ha a terpen-
tindval és mézes vizzel meg iszod fé6ve hasat indet, ha 18 pénz nyomoényit mézes vizben
Szilva levében iszol szintén meg tisztit, és igen j6 a szdraszto tisztitd szerszémok kozé ele-
gyiteni, ha meg térod szdrazon az Aléét. Borban keveréd, inek dagaddsét el allattya, ha
gyakran mosod vele, de mézes borban fé6zvén nyak csap le esését meg gyégyittya. Ha tiizes
cserépben meg égetéd és kevered mig el olvad és tisztdjat meg tartod a ruttyat le mosod.
Igen j6 véres és homdlyos szemet vele gyogyitani. Az Aléé az j6 aki sdrga szabésu tiszta
fényl6 és kénnyen romls.”

A z84jardl sz616 cikkely Bevthénél és a kéziratban alig mutat eltérést, mind-
kett§ erdsen kiilonbozik azonban Melius megfeleld cikkelyétdl.

Beythe Andrds: Fives Koniw, 70. 1.:

,-Sallyanak nevezeti Deiakul Saluia, Magyarul Sallya Az Sallya ket fele Eggyik kerti
az masik erdei mellyet vad sallyanak hivnak. Termeszeti: Meleghit es egy kevesse szorito.
Hasznai: Ha az Sallyanak harom levelet soval dszve t6réd es meg eszod, mersg nem fog
az nap rajtad. A Sallyas bor igen jo, sziretkor csinalnod, ha kedig meg tordd, rula iszol,
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avagy meg f6z6d, igen jo merdg ellen, az mellyet, méjat, lépet es az asszonyemnber matra-
jat tisztitya, vizeletét indit, havi korsagot is indit, ver has erdltetes ellen igen jo, belt
tisztit ha borban fo6z6d es gyakorta iszod. Etekbenn is jo féve enni.

Ha meg f6z6d Lugban az Sallyat es ezzel az fejedet mosod, serket, koszt, varat kopaszsagot
ki veszt, hajat feketeve teszon. Kigyo harapast, dihds eb marast gyogit, sebot tisztit, az
szemerdm testben es al feledben valo dagadast meg gyogyittya, ha parlod vele es reia
kotod, ezon keppen Thorok gyikot is gyogit.”

Fol. Hung. 111., 62.1.:

»,Deakul Salyva, Magyarul Sallya, Az Sdllya két féle, edgyik kerti a mdsik erdei mellyet
vad Séllydnak hivnak. Termoszeti meleg és kevéssé szorité.

Ha az Sallydnak hérom levelet soval szve térdd es eszed méreg nem fog az nap rajtad.
Sallyds bor igen jé sziretkor csinalnod — ha meg t6rod rola iszol igen jo, vagy f6z6d igen
jo mereg ellen majat es lepet Asszony ember matrajat tisztittya vizelletet indet havi korsa-
got indet belt tisztit ha borban f6z6d es iszod gyakran. Etekben is f§ve ennyi. Ha lugban
a sallydt esinalod ezzel a fejedet mosod. Serket koszt varrat kopaszsagot ki veszt hajat
feketeve teszén. Kigyo harapast dithés eb marast gyogyvit sebet tisztit. Szemerem testben
es alfeledben valo dagadast gyogyit ha parlod vele rea kotod torok gyikot is el iiz.”

Az Er vdgasnak modgydrul valo szep tanulsdgok cimii fejezet {6moren fel-
sorolja, hogy az év mely id6szakdban milyen eret ajanlatos vagatni, s ez milyen
betegségekre hasznal. E részril Magyary-Kossa Gyula ugy véli, hogy egy
német nyelvii kalendarium megfelel$ részének forditédsa, mivel e részben els-
fordul a ,,Venus Spil” (Vénusz jatéka) kifejezés.’® Magyary-Kcssanak valo-
szinfileg iraza van, hiszen ez lehetett a legkézenfekvibb forrds. Mégis, a fenti
példa és érvelés nem elegendd ahhoz, hogy ebb6l konkrét mintéra kovetkez-
tethessiink. A fenti képes Lifejezést — latin, magyar és német valtozatban —
szdmtalanszor fellelhetjiikk a kor ircdalméban. Csak kiragadott példaként
emlitem az 1630-as kiaddsi csepregi kalenddriumot, amelyben augusztus
hénapnél ezt olvashatjuk: ,, A Venus Asszonynak jatékjat tiltyakis Asszony...”,
vagy Naddnyi Jdnos Antoine Mizald irdsaibdl forditott miivét, ahol gyalkran
el6fordul ugyanez a kifejezés.’® Masfeldl a forrds meghatérozasiat az is neheziti,
hogy szamtalan kéziratos és nyomtatott orvosi kézikonyv, s majd minden
kalendarium tartalmazott érvagé fejezetet, melyek tartalmilag alig killonboz-
tek egyméstol. A humoralpatolégidn alapul6 orvosi szemlélet egyik alapvetd
gyogyité eljardsa volt az érvagas. Antik eredet, s dsszefonédva a legkilon-
boz6bb asztrelégiai hiedelmekkel és szamitdsokkal, a kozépkor folyaman
bonyolult rendszerré fejlddott az érvagisra alkalmas, illetve alkalmatlan
napok (dies fausti, illetve dies critici vagy infausti) meghatdrozésa. Eppen
ezért kozolnek a kalendariumok is ilyen fejezetet. Mivel az érvagds, mint
,,kézzel vald gyogyitds’ els6rendiien a borbély-sebészek feladata volt, egészen
természetes, hogy gyakran taldlunk az altaluk szerkesztett kéziratokban is
ilyen részeket. E szabdlyok &sforrasat a kora kozépkortél virdgzé salernéi
orvosi iskola ,,Regimen Salernitanum” néven ismert egészségiigvi tanl olte-
ményében jelolhetjiik meg, amely természetesen antik ismereteket is kozve-
titett. Ez a mi a 18. szdzadig tobb mint hdromszéz kiaddst ért meg, I iilon-
boz8 nyelveken. Szdmos véaltozatdt ismerjiik, szdmos orvos-ird épitette be
miivébe vagy irt kommentdrokat hozza. Koziiliik taldn a legelterjedtebbek

B Magyary-Kossa Gyula i. m.
19 NADANYI Janos: Kerti dolgoknak leirasa. Kolozsvér, 1669.
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voltak Arnoldus de Villanova miivei.2® Magvarra ugyan csak a 17. szdzad
végén forditotta le Felvinczi Gyorgy,?' de német és latin nyelvii ,,Gesund-
heitsregel”’-ek, ,regimen sanitatis’’-ok, vagy naptarral egyiitt ,,calendari
dietetici”’-k kozkézen forognak. A kézirat forrasa barmelyik lehetett.

Az 1. kéz altal irt orvossagos konyv téredékben minden rendszer nélkiil
talalunk kiilonboz§ recepteket, mintegy 120-at, tobbnyire az orvossig neve
szerint. Els6 receptje a ,,Fajdalmas tiizes labrul valo orvossag” igy hangzik:
, Mirha-Témjén — Cerusa — Terra Sygyllata — Timso — Mastix — Galikezii
— polus Symplex Bonus Armenus (= helyesen: Bolus Armena). Ezeket
oszve kol timporalni Eget borral es bele kol hinteni ezen porokat meg kol
melegeteni es meg kol vele kennyi az ollvan labokat.” %

A tovdbbiakban ,szem fajasrul, ver hasrul, gyomor fajasrul, csuklasrul,
hurutrul” sth. valé ,,szerszdmokat’, azaz orvossidgokat talalunk. A receptek
tilnyomé tobbsége az ugynevezett ,kiils6 bajok™, torés, dagadas, kiilonféle
sebek kiils6 gyogyitdsara szolgdl. Az orvossag neve utan az Osszetevk fel-
sorolasat talaljuk, legtobbszor a szitkséges mennyiség megjelolésével, majd
készitésének, , f6zésének’ leirdsidt. Szamos hires, a korban divatos, céhes
orvossag receptjét kozli. Példdul: Emphlastrom Apostolorum, Emphlastrom
Melilotum, Emphlastrom Sticticum, Nagy Erlel§ Flastrom, Feier Deakorium,
Nigrum Deakorium, Czibak Flastrom, Sarga Czitrum, Vorss Ir” sth. A ,,veres
Flastrom’ -ndl hozzéteszi: ,,Posoni Recepta’” az Emphlastrom Stictium’-nal
pedig Paracelsus nevét emliti.23 E hivatkozésokra a kés6bbiekben még vissza-
tériink.

A fenti harom rész alapjdn szinte biztosra vehetjiik, hogy szerz&jiik egykori
borbély-sebész volt, aki foglalkozdsdhoz, mesterségének gyvakorlasahoz sziik-
séges kézikonyvet szerkesztett. Eredetiségre nem torekedett, hiszen konyvét
sajat (esetleg céhen beliili) hasznalatra szanta. Eredeti szdndéka szerint két
konyvet, egy fiives és egy sebész konyvet vezetett, amit ké«8bb fiizhettek
ossze. M{ivét azonban nem fejezte be. Igy torténhetett, hogy a kézirat késSbbi,
felteheten méasodik tulajdonosa (2. kéz) az iiresen maradt oldalakra sajat
orvossigos receptjeit feljegvezhette, mintegy 300-at. E bejegyzések tartal-
milag nem ttnek el az 1. kéz altal irt orvossigos résztdl, de altalaban rovi-
debbek. Jellemz5, hogy eleinte bizonyvos csoportesitist végez. Amint e rész
cime, , Flastromok f6zése” is jelzi, el6szor szamos flastrem receptjét kozli,
tobbféle sarga, voros, sziirke, érlels stb. flastremét, majd tébb mint 20 kiilon-
féle ,czitrum” (= kendcs) leirdsa kovetkezik. Ugyancsak tobb mint 20-féle
(sziirke, szederjes, voros, somorriil valé, szemnek val6é, hagyméz ellen kenyd
stb.) ,,irr” részletes receptjét is megtaldljuk. A kés8bbiekben felhagv az
orvossagok szerinti csoportositissal, s mind rovidebb, mondhatnank sietve
feljegyzett recepteket taldlunk, tobbnyire a betegségek neve szerint. Igy
példaul ,seb, hagyméz, tur, tiizes dagadés, rothadds, csapos seb, folyoso,
orbéncz, fogfijas, bicsakolds, biidos szaj, égés, emésztés, kérsig, ks, fene,
filfajas, féreg, hurut, ebmarss’” stb. elleni orvossiagokat sorol fel. Koztiik,
nagyjabél egy csoportba irva, szdmoes gyermekbetegségre is ajanl orvossagot,

20]. a 4. jegyzetben A. de Villanovédndl. - :

2 FeELvINczI Gyorgy: ,,A4 ... Salernitana Scholanak™Jé egészségrdl . . . irott kinyve.”
Kolozsvér, 1693. h

22 Fol. Hung. 111. I1/1. lev.

23 Fol. Hung. 111. I1/6. és 1I/8. lev.
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példaul ,,csuklas, sargasag, giliszta, hasmenés, béka’ stb. ellen. A nyomtatott
miivekben elSszor Papai-Pariznél taldlunk kilon fejezetet a gyermekbeteg-
ségekrSl. A kézirat azonban ezzel nem mutat tartalmi egyezést, ami ugyan-
csak korabbi eredete mellett sz6l. Példaként idézek néhanyat a kézirat recept-
jeib6l: , Hurut ellen kinek melle f4j: Feier Urmot, Sallyat, komén gyokeret

f6zd meg Borban ehomra igia. Probatum.”, , Nehéz sziilésr6l: Kakukk fiivet
f6zd meg borban add innya es sziil ha gyermek nala meg holt.”, , Lab daga-

désrul: Biirok levelet tord meg es forro vizben vizével mossad, fiivével kos-
sed.”? E rovid receptek kozott sok babonds izii feljegyzést is taldlunk. Osszes-
ségiikben azonban a 2. kéz altal irt receptek is arra vallanak, hogy szerz&jitk
,szakmabeli”, azaz ugyancsak borbély-sebész lehetett, aki el8de (esetleg
éppen mestere) megkezdett miivét folytatta.

A Kkéziratnak, illetve szerzinek céhes kapcsolatdra utal az a tény, hogy
a receptek kozott sorra megtalaljuk a szokasos céhes prébak leirasat is. Pél-
déul a gy6ri sebészeéh altal megkovetelt probak koziil csak ketts, az ,,Ung-
ventum Regis” és a ,,Gyapjus Ir” leirdsa hidnyzik.?s Hivatkozast csupan két
esetben talalunk, az 1. kéz egyszer Paracelsust emliti, a ,,Veres Flastrom”
leirdsa utan pedig exst olvashatjuk: ,,Posoni recepta’. A kés6bbi tulajdonosok
kozul az 4ltalunk 4. kézként jelolt biztosan borbély-cebész volt, amint ez
versikéibdl kivilaglik. Az 5. kézrél azt tudjuk, hogy feltehetfen gyéri ember
volt — az ,Ujj Kapu’ megnyitdsit igy jegyezhette be utdlag Gydr vazla-
tos térképébe. Kétszer taldlunk tehat Gvorre és kétszer Pozsonyra utaldst a
kéziratban. Az elGbbire egy térkép, és ezen a térképen egy kés6bbi, utélagos
bejegyzés, az utdbbira egy térkép és egy recept szarmazéasa utal.

A fentiek alapjan joggal feltételezhetjilk, hogy a kézirat Gysrott vagy

kornyékén keletkezhetett, s6t tovébbra is ott maradt kiilonbozS borbély-
-sebészek tulajdondban. Beythe konyvének masoldsa és a gySri sebészeéh
prébainak leirdsa is ezt a vidéket valdszinfsitik.
- Utoljara hagytuk a 3. kéz éltal tett bejegyzések elemzését, mivel tobbféle-
képpen is értelmezhetSek. B kéztSl valé néhany recept és egy név: ,,Georgius
Martinus Szécsényi”’ — Paracelsuson kiviil az egyetlen név, amely a kéz-
iratban szerepel! Kit jelol a név? Vajon sajit nevét jegyezte fel a 3. kéz,
vagy méasét ? Az els§ esetben Szécsényi Gyorgy Marton egy késébbi tulajdonos,
s feltehet@en ugyancsak borbély-sebész lehetett (receptek!), bar ilyen nevii
sebészrél sehol feljegyzést nem talaltunk. A méasodik esetben taldn ajénlé
sorok kezdetét jelenti e név. Ugy hissziik, nem lehetetlen, hogy e név mogott
a Qylr véarosdban ma is méltan tisztelt Szécsényi Gyorgy (1592—1695),
Széesényi Marton fia, gy6ri pilispok, majd esztergomi érsek alakja rejtSzik.
Szamos egyéb gyéri alapitvanya mellett a gy6ri ispitdt is 6 hivta életre
1669-ben. Taldn ennek kapesdn keriilhetett neve a kéziratba, melynek gyéri
vonatkozéasa egyébként is kétségtelen.

e

2 Fol. Hung. 111. I/82, és 1/84. lev. .
*'Szdvay i. m. teljes terjedelmében kozli'a gyori sebészeéh szabélyzatat 1593-bol.
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,,Phlebotomia’
(O8ZK, Quart. Hung. 279.)

A Quart. Hung. 279. jelzet(i kézirat szerz8jét nem ismerjiik, de a kézirat
minden bizonnyal borbély-sebész eredetii, a 17. szdzadbdl szdrmazik, és céhes
vonatkozdsai is vannak.? Cimét a 2. levélen taldlhaté fejezetcim elsd szavabol
nyerte. (A kéziratban igy: Phebotonia!) Egyik érdekessége, hogy kézzel
festett cimlapja is van. Kora barokk keretben enteriért lathatunk. Kozépen
szogletes kemence, tetején lombikkal. A kemence nyildsa el6tt férfi térdel,
s fujtat6val éleszti a tiizet, mellette a f6ldon mozsar. A falon polcokon patika-
edények, orvossigtartok. Az edényekkel egy sorban nagybetls felirat: ORVAS.

A kézirat a festett cimlapon kiviil 81 szamozott levélbdl 4ll, eredeti szamo-
z4s szerint 83 levélbdl. A kiilonbség szdmtévesztéshdl addédik. Aprébetiis
frassal sfirin teleirt kézirat, iires lapok nélkiil. Egy kéz irasa kiilonbozd id6-
szakokbol. Az 55. levéltsl az irds mintha megvaltoznék, az eddig 4llé betiik
jobbra délnek, majd a 62. levéltSl ujra felegyenesednek. Azonban a betii-
formék és a helyesirasi sajatsagok azonossiga azt bizonyitja, hogy ugyan-
azon kéz més-mas idészakban tett feljegyzései ezek, s nem tobb kéz irdsa.?
A kézirat dontSen magyar nyelvii, de latin bejegyzéseket és végiil néhany
lapos szlovak nyelvii részletet is tartalmaz. Harom részre tagolhaté. Els6
részében érvago reguldk olvashaték magyarul, latin cimmel és igen sok latin
betéttel. Masodik része orvossigos konyv, melyet maga a szerz§ két részre
oszt. Els6 felében az orvossidgok neve és fajtaja szerinti csoportositasban a kor
hires és elterjedt receptjeinek leirdsat olvashatjuk, mésik felében rendszer-
teleniil, de leginkabb a betegségek megnevezése szerint kiilonféle orvossdgokat
taldlunk. Az orvossidgos konyvet 380 tételbsl 4ll6 tartalomjegyzék koveti.
A harmadik rész szlovik nyelvii receptkényv, néhény oldalon az el6z8 rész
fontosabb receptjeinek forditdsa. A kézirat felépitése tehat a kovetkezs:

I. rész: 2—7. levél: — ,,Sequnt Phebotonia(!) seu Intsisiones(!) venarum’ — érvégasi
tandcsadd
II. rész: 8—74. levél: — orvossdgos kényv

a): 8—-30. levél — receptek cim nélkiil
b):30—70. levél — ,,Masodik Risze Orvossagoknak’ — cimmel receptkonyv
c): T1—174. levél — , Registrom” — tartalomjegyzék

TII. rész: 75—81. levél: — , Sirupy” — cimmel szlovak nyelvii receptkonyv

A szlovak receptkonyvet a 74/b. levélen féloldalas tartalomjegyzék vezeti be.
A 36. és 42. levélen eltérd irdssal egy-egy recept keriilt a lap tetején és aljan
taldlt iires részekre.

A kéziratban sem név, sem évszdm nincs. Tobbszér taldlkozunk azenban
e megjegyzéssel: ,,Cassay remek’’, sGt a 21/b —22/a. leveleken egymés utdn tobb
kassai remeket ir le, melyekhez még hozzateszi: Remedium 2da”, ,,3tia Reme-
dium’’ stb. Ezeken kiviil csupadn még egy orvossignal talalunk utalést:,, Romai

26 El6szor ARANYI Erzsébet: Fertbzd betegségek Magyarorszagon 1600—1650. Bp. 1911.
cimii miivében hivatkozik a kéziratra. Nem ismerteti, csupan kigy(jti beléle a fert6z6
betegségekre vonatkozé recepteket. Ardnyi nyomén Magyary-Kossa is megemliti a kéz-
iratot. Magyar orvosi emlékek 3. kot. Bp. 1931. 466. PARrANYT Dezss: Magyar orvosok
és orvostudomdny a 17. szdzadban. Székesfehérvar, 1913. atveszi Ardnyitdl a kigyijtott
recepteket.

¥ Az OSZK Kézirattdranak katalogusa igy hatdrozza meg a kéziratot: ,,Orvossdgos
konyv. 17. szdzad. Magyar —latin —szlovék nyelv(i. Egykoru kézirat, t6bb kéz {rdsa. 81 £.”
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Csészar Barbilia irre minden sebre j6.”28 A kassai remekek receptjei és a szlovik
nyelvii rész valdszinlisitik, hogy a kézirat északkelet-magyarorszagi eredetd,
és-szerzdje valamilyen kapesolatban allhatott a kassai borbélyokkal.

A kassai borbély-sebész céh egyike a legrégibbeknek, és hatdkore igen nagy
volt — egész KEszakkelet-Magyarorszagra kiterjedt. A kassai céh szabdly-
zatdt tobb vares is dtvette. Mar a 16. szdzad kozepén, 1557-ben 27 céh miiko-
dott Kassan, koztiik a borbély-sebészeké is.2® A 16. szdzadi miikodésiiket tobb
dokumentum igazolja.3® A legértékesebb adalék, hogy Tokaj virosa 1577-ben
atveszi a kassai sebészek szabalyzatat, ugyanis az eredeti elveszett, csak a
tokaji mdsolat maradt rank.3! A szabalyzat el6irja, hogy aki céhbe akar
allni, annak a kovetkezSket kell tudnia: ,,. .. megismerni tudja az emberi
testnek betegségét mely &Gtet f6képpen illeti, tudniillik ismerje és tudja a
kelevényeket és sebeket meggydgyitani, tudjon helyesen eret vagni, fogakat
vonni, tortott és kimerjiilt vagy kificamcdctt csentekat helyredllitani és az
dagadasokat s egyéb sokféle kiliseket meg tudja gyogyitani. Flastromokat és
keneteket tudjon csindlni és annak felette tartozik megesinalni az mesterek
el6tt ezeket, az melyek kovetkeznek az flastromhoz, t. 1. Gricust (griseust!),
Camphoratust, Diaquillon Flastromot, az zold szin{i flastromot, dealtidt
(dialthae4t !), Oxicrotiumot, Populeont, Aegyptiacumot, az diacoxiumot (dia-
codiumot !) eoldokls flastromot és Gorog flastromot, melyet kozonségesen
oklel§ irnak neveznek. Kassa, 1577. mérc. 6.”% E szabédlyzatot vette it a
sarospataki céh is 1583-ban.?® E 16. szdzadi szabédlyzat alapjin miikodott
a céh a 17. szdzadban is, alapul szolgalhat tehdt az Osszevetéshez. A Phlebo-
tomia cim{i kéziratban sorra feltaldljuk a probakként felsorolt orvessdgok
receptjeit. Tehat nem csupan azok az orvossdgok mutatnak kassai kapesolatra,
melyeknél a ,,cassay remek’ megjegyzést olvashatjuk.

Ismeriink egy bizonyosan kassai eredetli, 17. szézadi kéziratot.® Szerzdje
Kereszturi Didszegi Borbély Istok, receptkonyvét 1676-ban irta. Mintegy 150
receptet kozol, koztik a kassai probak leirasit is megtalaljuk. Ezeken kiviil
néhany més érdekes receptet is taldlunk, melyek az orszag tévoli pontjait
behélézé céhes kapesolatokra mutatnak: , Brassai szederjes phlastrom’” stb.
A két kézirat kozott igen nagy a hasonlésig, de teljes egyezést nem sikeriilt
kimutatnunk, még a céhes orvossigok lefrdsdban sem. Példaul a ,,diaquilum
magnum’” lefrasa kozt annyi a kiilonbség, hogy Kereszturi kéziratdban 14, a
Phlebotomidban 15 az OsszetevSk szama, ebbdl 12 egyezik, Kereszturinal az
narmoniacum’ és az atraczél’ szerepel a Phlebotomidban felsorolt ,arany
glet”’, ,eresztet feier resina’ és ,sdrga viasz” helyett. Hasonl6 kiilonbségek
mutatkoztak a tobbi receptnél is, készitésiik, ,,f6zésiik” leirdsa egyébként
azonos. A nem kassai eredetiinek jelzett orvossdgok koziil is sok azoncs nevi

2 Quart. Hung. 279. 20/b. lev.

2 TérH Lérine: Adalékok az ipar és kereskedelem térténetéhez. Kassa, 1886.

30 TérH Lérine i. m. von. részek. Tébbek kozott kozli 15657-b6l a borbélylegények rend-
tartdsat. Magyary-Kossa Gyula idéz egy 1576. 4pr. 8. keltezés(i kassai segédlevelet. Magyar
orvosi emlékek 3. kot. Bp. 1931. 229.

i1 K. Parp Miklés: A Tokaj varos czéheinek alapszabdlyai cimii cikkében teljes terjedel-
mében kozli az dtvett szabdlyzatot. Térténelmi Lapok 1876. 474.

32 MaGgvaRrI-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek 3. kit. Bp. 1931. 233. — Zardjelben
M. K. Gy. javitdsait kozoltiik.

3 ZovANyiJend: A sdrospataki borbély-czéh rendszabdlyai. Torténelmi Tér. 1891.148-155.

3 Mimarig Joézsef: Kereszturi Dioszegi Borbély Istvan konyve. Térténelmi Tér. 1894.
385—420. — szdvegkozlés, bevezetbvel.
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taldlhaté a két kéziratban, de ezek készitési médjanak leirasaban mar nagyobb
kiilonbségek mutatkoznak.

Az bsszevetés alapjan tehdt nem bizonyithatd, hogy a Phlebotomia szerzdje
kassai borbély lenne, de az bizonyos, hogy a két kézirat keletkezése sem idS-
ben, sem térben nem eshetett tavol egymastél. A Phlebotomia szerzdje is
minden bizonnyal borbély-sebész volt, mesterségében és a latin nyelvben valé
jartassdgat receptjeinek szinvonala és a szdmos, latin nyelven (sok hibaval)
irt részlet igazolja.

A kézirat elsd, érvagasrél szolé részében, a Fol. Hung. 111. jelzetii kézirat-
hoz hasonléan, ugyancsak megtaldljuk az érvagasra alkalmas, illetve alkal-
matlan napokat. Galenusra, Avicennara és més tudoés doktorokra hivatkozva,
felsorolja a szerz6 a kiilonbozd§ értipusokat: ,,Cephaica, Mediana, Ventosa,
Epatica’ stb., és megnevezi az egyes betegségeknél metszésre ajanlott ereket.
Majd négy latin nyelvli tanics kovetkezik, szabdlyozva, hogy az érvigast
miként kell az étkezéssel osszehangolni. Példaul: , Prim. Observatio: Omnes
vene qua sunt in capite hominis sunt in cisente post cibum”. Ez utdn a liz
és az érvagis viszonyairél olvashatunk ,,De Febribus” cimen. Példéul: ,,Min-
den napi hideglelés ellen Medi4t és az sziibeli ereket kell megvéagni.” Majd az
., Br vagasrul valo Ertelem” kovetkezik, ahol tobbek kozott igy ir: ,,Az Orvos
Doctorok azt mondgyak az Er vagasban azt kell els6be esziinkbe venni, hogy
igen melegh es igen hidegh id6ben nem jo embernek vért bocsétani’.® Végiil
a ,, Tempora bona mitten Sanguinis” cim{ bekezdéssel zarul a fejezet.

E rész nyilvinvaléan mésolat, illetve forditds. Erre utalnak a gyakran els-
fordulé értelmetlen széismétlések s a latin részletek egyarant. Tartalmilag
kozel 4ll a Fol. Hung. 111. jelzet(i kézirat mar ismertetett fejezetéhez, de ennél
sokoldalibb, altalinos megallapitdsokban is gazdagabb, melyek jézan orvosi
szemléletrs] tantskodnak. Gyakran hivatkozik név szerint a klasszikusokra,
ltaldnossdgban az orvos-doktorokra. Mindezek alapjén val6szint, hogy a kéz-
irat e részének forrdsa nem kalendarium, hanem valamely ,komolyabb” és
bévebb latin nyelvii kézikonyv, esetleg regimen sanitatis lehetett. Az el6z6
kézirat kapesan széltunk mér az érvagis fontossdgarél. Hadd idézzilk most
tGjabb bizonyitékul Kassa viros jegyz6konyvének néhany sorat. 1653-ban
Casparus Karpan német borbély kérte letelepedését, és a varcs polgdrai igy
érveltek mellette:

»Mivel pedig nyilvén valé, hogy most vdrosunkban igen gyarlé borbélyok vagynak,
f6képen az érvdgds és sebgylgyitdsra, ez pedig, mint mind nemes uraimék, mind ped,lg
az patikériusok megvizsgaltak, foképen az érvégdsban és sebgyogyitdsban igen jartas.”*

Az érvigisi tanacsokat a kéziratban orvossdgos konyv koveti, amelynek
mintegy 500 receptjébSl tobb mint kétharmad rész kiilonféle kiils§ bajok,
sebek, szem és bérbetegségek gvogyitasira szolgdl. 25 féle ir, 31 flastrom, 13
citrom, 19 deakorium és még szdmos viz, ungventum, por, pilula, purgéci6
stb. részletes leirasat taldlhatjuk meg e miiben. A 30. levéltél kezdve rovidebb

35 Apéczai Csere Jénos az Encyclopaedia XXXVIII. fejezetében — Regius nyomén —
az érviagasrél nagyon hasonlé médon ir: ,,Ez csaknem minden nyavalya ellen hasznél,
hogy ha az er6k megengedik és a leveg6-ég, avagy a test hidegsége, avagy a sok hideg
ggdvességek,’ avagy a nagy hévség meg nem ellenzi.” Magyar Encyclopaedia. Bp. 1959.

0.

3 MoLNAR Béla: Kassa orvosi torténete. Kassa, 1944. 205.
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,eceptek kovetkeznek, féként a betegségek szerinti felsoroldsban. Példaul:
,diihés eb maras, orbancz, foven, siiketség, varas fej, natha, tiizessdg, vad
hus, béka, meredek, korsdg, csoklas, siil, koszvin, colica, pestis, féreg, csomar,
k8, nyilalds, franczu, seris, daganat, tur, sémor, halingh [halyog] seniedik
[sennyedék], filféreg, tetii, arena, hidegh lelés, csiz, patogozot orcza, himlé,.
szakadas, giliszta, torok gyik’ stb. elleni orvossidgok receptjeit olvashatjuk.
Tobbek kozott kuruzslé recepteket, rdolvasisckat, benedictidkat is-rejt a
kézirat. Példaul a , hidegh lelésriil: x Deus x Donat x Deus x Sanat x S. Joan-
nes x Benedicat.”’?? Hasonldé a ,,vir hasrul valo” is: ,,Ird megh az szokat x
Christus x in Cruce x pendebat x sanguis eius exibat x Sancta Maria x veni-
ebat x Staxta [?] x juvena x tua x sicut x Christa stetit x in fide sua x In
nomine Patris et Filius et Spiritus Sancti. Ezeket ird egy papirosra.”’s Egy
ugyanezen korbdl, Lipt6 virmegyébdl szarmazo, 8 levél terjedelmii kéziratban
a ,,vér hasrul valé’”’ cimszé6 utdn ugyanezt a rdolvasdst talaljuk egy szé kiilonb-
séggel, és a végén még hozzateszi: ,,ezeket kosd a nyakéra.”’s

A kéziratban id6nként bizonyos csoportositdsra valé torekvés figyelhetd
meg. Az 57. levéltél nagyjabol egy helyen talaljuk a gyermekbetegségek elleni
orvossagokat, a 64. levélt6l az asszonyi betegségekre valokat. A 69 -70.
levélen tablazatban foglalja Ossze a szerzd a kiilonboz6 novényi vizek hasznét
és adagolasat. Megtalaljuk itt az ,,isop, sdllya, kémin, vizi menta, feier lilium,
viola, farkas alma, szek f{i, malva, szapora f{i, papmonya, okor nyelv, leves-
ticom” sth. névényekbdl készitett vizek leirdsat és hasznat, némelyikét két-
szer is. Példaként idézem a ,,malva viz”-rél irtakat: , Reggel es estve iszik
benne. Valaky malva viziben iszik agikanak [4gyékanak] fajasat el veszty
merget el iiz. Kiben ko6 vagyon embernek.”

A konyvet zar6, szlovak nyelvli részben mintegy 50 receptet taldlunk,
féként egyszer(i novényi gyégyszereket: szirupokat, vizeket, julepeket. Az
iras azonos, ami arra utal, hogy a kézirat szerzdje t6bb nemzetiségii teriileten
miikodott és fejtett ki gydgyité tevékenységet.

Mindkét fentebb vézlatosan ismertetett kézirat — terjedelmiik és tartalmi
gazdagsiguk okédn — a legjelentésebb korabeli magyar borbély-sebész kéziratok
kozé tartozik. Részletesebb tartalmi elemzésiilk meghaladja e dolgozat kere-
teit, de gazdag forrdst jelenthet az orvos- és gyégyszertorténet kutatéinak
és miivel6déstorténetiinknek egyarant.

MARIA SZLATKY
Handschriftliche Heilbiicher in ungarischer Sprache aus dem 17. Jahrhundert

Die Studie analysiert zwei ungarische heilende Handschriften der Nationalbibliothek
Széchényi, aus dem 17. Jahrhundert. Beide entstanden ungefihr in derselben Periode und
enthalten die charakteristischen Merkmale der zeitgendssischen barbier-chirurgischen
Handschriften.

Im 16. und 17. Jahrhundert waren die handschriftlichen Heilwerke geeignet die auBer-
ordentlich seltenen gedruckten drztlichen Biicher zu ersetzen. Weil das Latein die wissen-
schaftliche Sprache des Zeitalters war, wies der Gebrauch der ungarischen Sprache ent-

37 Quart. Hung. 279. 34/a. lev.

% Quart. Hung. 279. 31/a. lev.

3 Liszr Néndor: Egy 17. szdzad beli népies orvosi kézirat ismertetése. Gyogydszat. 1906,
539—541, 572—573, 603—605. — szdvegkozlés.
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weder an die Unerfahrenheit in der lateinischen Sprache, oder an eine bewuflte ,,populér-
wissenschaftliche’” Absicht hin. Diese ungarischsprachige Werke teilten volkstiimliche,
praktische Erkenntnisse in gemeinverstindlicher Form mit.

Sie waren keine Originalwerke, ihre Verfasser folgten auslindische Muster, und auch
ihr Niveau war durch diese Muster bestimmt. Die Reihe der handschriftlichen Heilbiicher
setzt sich auch im 18. Jahrhundert fort, ihre Bedeutung geriet aber neben den Druckwer-
ken damals schon in den Hintergrund. Im 16. und 17. Jahrhundert dagegen konnen sie
als grundlegende Offenbarungsformen der ungarischsprachigen érztlichen Literatur be-
trachtet werden.

Die Studie analysiert ausfiihrlich die handschriftlichen Werke Herbarium az az Fiives
Konyv (Herbarium das heiBtGrasbuch) (OSZK, Fol. Hung. 111.) und Phlebotomia (OSZK
Quart. Hung. 279.), die dem Umfang und dem Inhalt nach zu den bedeutendsten ungari-
schen barbier-chirurgischen Handschriften gehoren.



TURCZEL LAJOS

A csehszlovakiai magyar irodalom visszhangja a két vilighabor kozti
magyarorszagi szocialista sajtoban

Abbdl az érdeklgdésbél, melyet a két vilaghdbori kozotti magyarorszagi
sajté tantsitott a csehszlovékiai magyar irodalom irdnt, a szocialista sajté is
szdmottevs részt vallalt. Ilyen jellegli recenzidk, kritikdk nemcsak a legalis
Szocidldemokrata Péart stabilabb sajtéjaban (Népszava, Szocializmus) és
Kassdk Lajos Munkdjiban jelentek meg, hanem az illegdlis Kommunista
Pért hanyatott sorst és rovid életli lapjaiban, a 100Y%,-ban és a Gondolatban is.

A két kommunista folydiratba a csehszlovakiai magyar irék koziil elsésor-
ban Fabry Zoltan publikdlt. A 1009,-ban 5 iridsa jelent meg, koztiik két olyan
kritikai tanulmany, melyeket Csehszlovakidban is kozolt.! Tovabbi hdrom ird-
sa kozil igen érdekes a Diego Rivera cimfi képzémiivészeti portré?, melylken
a kivalé mexikéi festd munkassdgat ,,igazi proletarmiivészetnek” mindsiti,
és azt irja rdla, hogy ,.ebben a pillanatban hatdsaban, pozitiv eredményében
tobb, mint Cézanne, Picasso, Henri Rousseau”. A Gondolatban Fabry A semle-
gesség dicsérete cimen irt szigor kritikdt Stefan Zweig Erazmus cim{i konyvé-
r6l;® ez a folydirat még Forbath Imrétél, Jéesik Lajostdl és Morvay Gyulatdl
hozott egy-egy irdst.? Ami a szocidldemokrata sajtét: a Népszavdt és a Szoci-
alizmust illeti, ott Andrednszky Istvan, Berké Sandor, Palotai Boris és Bodnar
Istvan publikaltak. Kassak Munkdjiban viszont Szalatnai Rezsének jelentek
meg cikkei.

Az emlitett kozlemények koziil azok, amelyekben Fabry, Szalatnai, Berkd,
Andreanszky, Palotai és Bodnar a csehszlovakiai magyar irodalommal fog-
lalkoztak, itt kiillonosebben nem érdekelnek benniinket, mert a szerz6k nagy-
részt a csehszlovdkiai magyvar sajtéban is kozolték Gket, és ezek az irasok
egyébként sem tekinthet8k kozvetlen magyarorszagi visszhangnak.

Az irodalmunkrdél kialakitott kézvetlen magyarorszagi hangot, véleményt a
két kommunista folyéiratban négy recenzié képviseli. Ezek koziil az a legje-
lent8sebb, melyet Gereblyés Laszlé (Vidéky Ldszlé dlnéven) Fabry Korparan-
csardl irt (Qondolat, 1935. 2. sz.). Nem elemzd kritika, hanem olyan ért§ és

1 Szlovenszkéi magyar irodalom. = 100%, 1928. 10. sz. — Menekuld lira. = 1009, 1929.
9—10. sz.

21009, 1929. 5. sz.

3 Fébrynak ez az irdsa Biré Zoltdn dlnéven jelent meg a Gondolat 1935. évi 3. szdmdban.
Megtaldlhaté a Fegyver s vitéz ellen cimii kbnyvben is. A Gondolatrél késziilt repertérium-
ban (PArMa1 Magda: Gondolat 1935— 1937 repertériuma. Petéfi Irodalmi Mizeum kiadédsa,
Budapest, 1976.) az dlnév nines feloldva.

4 ForBATH Imre: T'avasz. (Vers). = Gondolat 1936/3. — JOcsik Lajos: A cseh smperializ-
mus és Szlovenszké. = Gondolat 1935/3. — MorvAay Gyula: Fdéldosztds (novella). ==
Gondolat 1937/2.
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azonosulé méltatas, melyet egv szolidaris kommunista iré fogalmazott meg.
Gereblyés taldlé jellemzést ad Fabry addigi vilignézeti fejlsdésérdl, és észre-
veszi azt is, hogv Fabry Osszetett iréi alkatdban a publicistanak, annal pedig
az antifasiszta elkotelezettségnek van dominans szerepe.

A tovabbi hdrom recenzi6 szerzéi is ismert magyarorszagi irék: Gergely San-
dor, Lesznai Anna és Darvas Jozsef. Gergely a 1009, 1928. évi 3. széméban
rappista médra elfogult kritikdt mond Jarné Jézsef Borton cimi regényérsl,®
Lesznai pedig a Gondolatban (1936. 3. sz.) Szenes Piroska rutinos regényét,
az Egyszer élimket fenntartds nélkiili elismerésben részesiti. Az objektivebb
kritikai magatartds Darvasnél tapasztalhaté, aki Szabé Béla prézai zsengéjé-
vel, az Ezra elindul cim{ regénnyvel foglalkozik (Gondolat 1936. 9—10. sz.).
Darvas kiemeli a regény érdekes és igéretes tematikdjat, az ir6 rokonszenves
vilignézeti utkeresését, de a miivet — a realista esztétika mércéjével mérve

202

— félresikeriiltnek mindgsiti.

»A regény szakadorzott felépitésii — irja. — Fzra életének kiragadott szakaszait nem
koti besze regényszerkezeti fejlédés, elmosédd, valdsziniitlen. De nemcsak az emberabra-
zoldsi eszkozei hidnyosak, hanem a kérnyezetrajz sem haladja til egy kozepes és feliiletes
riport banalitdsait. Legfébb organikus hibdja azonban az ir6i szdandék bizonytalansdga.
Iréi szandékon természetesen nem mechanikusan végigerdszakolt tételillusztrdeidt értiink,
hanem a valdsdgelemek koézott vald olyan vélogatni tuddst és ezeknek a valésdgelemek-

;;;;;

nek olyan szervezeti egységhbe vald épitését, hogy a mii egésze aztdn az iré élményét mint
tarsadalmi élményt sugdrozza ki . . . Papirosiz(i, valésziniitlennek haté a regény. Az életet
sablonos, ezerszer leirt és elmondott mondatok, bagyadt illusztrdciéként haté szénoklatok
helyettesitik . . . Oszintébb, élményszerii és iiditd lapokat csak az elején taldlunk, ahol
Ezra csalddjérdl ir.”

A most targyalt négy csehszlovékiai magyar irodalmi vonatkozisd recenzié
alapjan természetesen nem lehet hitelesen lemérni a két kommunista folydirat
kritikai anyagdnak szinvonaldt; mar csak azért sem, mert naluk is eleve bizo-
nyos jéindulat érzédott a kisebbségi magvar irodalom irdant. A népfrontos
szellemiségii Gondolatot mindenesetre objektivebb, tiirelmesebb és az esztéti-
kai szempontokat hangsulyosabban érvényesit6 kritikai szemlélet jellemzi,
mint a 1009, -ot.

A szocidldemokrata sajtéban (Népszava, Szocializmus) tapasztalhaté vissz-
hangrél mindenekelStt azt kell megallapitani, hogy sokkal folyamatosabb, tar-
tésabb, és ennélfogva mennyiségileg gazdagabb volt, mint a kommunista lapoké.
A rendelkezésiinkre 4116 bibliografial kimutatasok szerint 1939 elGtt a Népsza-
vdban kb. 35, a Szocializmusban pedig kb. 15 cikk jelent meg a csehszlovékiai
magyvar irodalomrél. A nagvobb érdeklgdés azzal magyardzhaté, hogy amig
a szocidldemokrata lapok a két vilaghdbora kozti id6hen — kisebb megszakita-
soktdl eltekintve — tartésan egzisztéltak, addig a két kommunista folydirat
csak egyméstél tavol es§ rovid idGszakokban jelent meg. Részben ebbdl a
helyzetbsl adédott az is, hogy a szocidldemokrata lapok érdeklgdése (f6leg a
Népszavdé) szélesebb volt, és olykor kozismert jobboldali irékra is kiterjedt.
gy irtak példdul az ri ellenzéki partok egvik vezetd politikusdnak, a Zerda-
helyi iréi nevet hasznilé Szent-Ivany Jézsefnek a konyvérsl (Nyigri Imre:
Zerdahelyi Jézsef: Egy tének hdrom fakaddsa. Népszava 1936/136. sz.).

5 Gergely a 1009%-ban tobbek koézdtt Padl Ferenc Bécsben megjelent két regényét
(Hamu alatt, A menekilé pénz) is recenzdlta. Padl oktobrista emigrans volt, és a htiszas
évek végétol Csehszlovakidban élt. Elészor 4 Regyelnek, majd a Pragas Magyar Hirlapnak
volt a cikkir6ja. Nevét a Sarld és az aktivistak vitdjaban irt cikkei tették ismertté.
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A Népszavdban és a Szocializmusban publikalt recenziok tobbnyire igen ro-
videk, és ebb8l adédéan deklarativak és szentenciézusak. Erdekes, hogy az
egymaéssal szorosan egylittmiikods két orgdmumban az azonos konyvrol kozolt
cikkek — példaul a Neubauer Pal Mi kézém hozzd ? cimi regényérdl irottak®
— akkor is meglepden hasonlitanak egymésra (egyezd kifejezések, fordulatok,
s6t mondatok csengenek Ossze), ha méas szerz8k irtdk Sket. Az olvasénak az
a benyomisa, hogy egy emberr8l van szé, aki azonban 4lnevet is hasznil,
vagy esetleg két alnéven szerepel.

Az is megfigyelhets, hogy a szocidldemokrata lapok kritikai mércéjében
az esztétikan kiviili szempontok til gyakran — és nemegyszer feltinGen — ke-
riiltek el6térbe. Példaként azt a recenzalt kinyvet: az Kzra elindul cimi
regényt hozzuk fel, amellyel — mint mar lattuk — a Gondolatban is foglalkoz-
tak. De amig az ottani targyilagos recenzens, Darvas Jézsef, a regény miivészi,
szerkezeti-nyelvi fogyatékossdgait kimutatta,” addig a Népszava kritikusa,
Nyigri Imre, a valéban gyenge szinvonali konyvrdl az érett miiveket megilletd
elismeréssel irt (Nyigri Imre: Félszabadulds. Népszava, 1936/197. sz.).:

5,8zabé Béla folyamatos stilussal, szerkezeti és leiré erdvel rendelkezik, a lélek arcét
rajzol6 furcsasdgokat ldttat meg, és életregénye tanulsdgos, komoly, értékes munka.”

Hasonléan elfogult, s szinte mar remekmiivet sejtets kijelentések hangza-
nak el abban a recenziéban, amelyben Barabds Gyula Kaczér 1llés Tkongé nem
hal meg cim{i regényét méltatja? A Csehszlovakidban emigrinsként tartéz-
kod6 Kaczér tapasztalt s j6 tolli jsagiré volt, és szépirodalmi munkakat ru-
tinosan irt. Az objektiv és elemz8 kritika azonban kimutatta, hogy eszmeileg
haladé regényében sok a miivészi feliiletesség és zsurnalizmus.?

A Szocializmusban taldlhaté harom olyan kritika is, amely a harmincas évek
mésodik feléhen vsszefoglald képet és értékelést probalt nydjtani a csehszlova-
kiai magyar irodalom addigi fejl6désérél. Koziiliikk kettd, melyet csehszlovékiai
szerzGk irtak, kevésbé érdekes: Andreanszky Istvan cikke sz{ik értékelési ba-
zisra (a Franklin 4ltal kiadott csehszlovakial magyar konyvsorozatra) tAmasz-
kodik, Palotai Boris irdsan pedig érzik, hogy az anyagét részben masodkézbsl
(Szalatnai Rezs§ és Szvatkd Pal hasonlé targyt cikkeibsl) meritette.l A ma-
gyarorszagi szerz5t6l: Muranyi-Kovacs Endrét§l szirmazé harmadik kritika
viszont a meglepetés (s6t meghokkentés) erejével hat.1!

Muréanyi a csehszlovakiai magyar irodalom fejlédésére az els§ szakasz végé-
r8l, 1938-bdl tekint vissza. Ertékelési alapul a Dallos Istvan és Martonvolgyi
Laszl6 altal osszeallitott Szlovenszkéi magyar irék antolégidjat, illetve annak
negyedik kotetét veszi. Ismeretes, hogy a négy kotetb6l 4116 antoldgia elss és
negyedik kotete tartalmazza a csehszlovakiai magyar irék eredeti alkotdsait,1?

¢ ERNEST Istvdn: Nagy kérdések valasz nélkiil. = Szocializmus 1936. 355. — sz. a:
NEUBAUER Pdl: M7 kizém hozzd ? = Népszava 1936. 202. sz.
7 Darvasnak ez a recenzibja a Szocializmusban is megjelent (1936. 400.)
8 Szocializmus 1937. 503.
® Lasd Kardos Laszlé kritikdjat Nyugat 1937. 1. 300.
1* ANDREANSZKY Istvdan: A szlovenszkéi magyar irodalom. = Szocializmus 1937. 40. —
Pavoraz Boris: Szlovenszkdi magyar irodalom. = Szocializmus 1938. 248.
1 MurANyI-Kovaics Endre: Szlovenszkdi magyar irék. = Szocializmus 1938. 207.
12 A méasodik kdtet a Szlovakidbél elszarmazottak irdsait hozta, a harmadik pedig a
szlovék és a cseh irodalombél készitett forditdsokat. Az elsé kotet 1936-ban, a tovdbbi
hérom 1937-ben jelent meg.
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s a negyedik kotet a teljesebb és tartalmasabb elsG kitet pétlasinak, kiegé-
szitésének benvomasat kelti. Murdanyi-Kovécs szemmel lathatdlag csak ennek
a ,,potkotet”’-nek az alapjin alkotta meg a véleményét, pedig a pétkotetbsl
— Tamas Mihaly, Mécs Léasz16, Safary Laszlé és Mihalyi Odon kivételével — hi-
adnyoznak a legjelent8sebb irék: Gyéry, Forbath, Vozari, Darké, Szenes Piros-
ka, Neubauer PA4l.

Muranyi-Kovécsnak a csehszlovakiai magyar irodalomrél alkotott vélemé-
nye olyan lesijté, hogy a szigorabb magyarorszagi felmérg kritikak koziil
csak Illés Endre nagy vihart kivalté birdlatdval lehet 6sszehasonlitani.'® Per-
sze a kegvetlen szavakat hasznalé Illés nem el8szor irt a csehszlovakiai magyar
irodalomrol, és széban forgé irdsdban is konkrét miivek elemzésébdl indult ki.
Muranyi-Kovécs viszont nemcsak hogy nem elemez, de egyetlen nevet, miivet
sem emlit meg. Azt azonban kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy nézg-
pontjat és mércéjét a recenzilt kotet élén taldlhaté harom felmérs tanulmany:
Szvatkd Pal, Krammer Jend és Borsody Istvan szinvonalas és kritikus irasailt
alapjan alakitotta ki. Azokat a konkluziékat, amelyekhez az emlitett tanul-
manyirék alapos targyismeret birtokdban, hosszi elemzés utdn jutottak el,
Muranyi-Kovacs felnagyitva és a konkrét Osszefiiggésekbdl kiszakitva, kinyi-
latkoztatasszertien adja el6.

Kritikajaban a csehszlovékiai magyar irodalom nyelvi szinvonaldnak alta-
lanos fogyatékossdgaibdl indul ki, melyet féleg Krammer tanulméanya érint.
Annak deklarativ kijelentése utdn, hogy a kisebbségi iréknal ,,megingott a
magyar nyelvhasznélat biztonsidga” 15 észrevételeit a kovetkezéképpen foly-
tatja: ,,Az emberi tartalom és a nyelv, mint a miivészi kifejezés nyersanvaga
— nem is szélva most még a miivészi megformélasrél — ekként mind a két
generacional, a haboru elSttinél s az elszakadéas utdn felnovénél egyként disz-
harméniaba keriilt, s ha a magyar olvasékozionség s az irodalomkritika ma
nem ismeri Ggy a szlovenszkdi magyar irékat, mint példaul az erdélyieket — ez
a diszharmoénia ennek egyik okozéja. De nem ismerheti azért sem, mert a
szlovenszkdi irék nemcesak hogy az elmult két évtized alatt nem produkdltak kiemel-
keds alkotdst, de még szdmottevd irét sem taldlunk kozéttik. . . Sajndlattal kell
megdllapiianunk, hogy ezek az irék: provincidlis irck, a szénak rosszabb, inferi-
orabb, barbdrabb értelmében is. .. Nem nyugatisdg, Nyugat felé fordulds, kulti-
raltsdg'® az, ami felttind ezekben az irdsokban, hanem a hidnya minden kezdemé-
nyezésnek. Herczeg Ferenctél Kassikig s Ady verseitdl a képesmagazin-novelldkig
majd minden értéket s majd minden selejtet, amit a magyar irodalom az utolsé

13, Masfél évtized utdn valéban beszélhetiink mér egy megemberesedett erdélyi iroda-
lomrél — irta Illés. — De itt, Szlovenszkén, nem tiint fel egy név, nem lobbant fel egy
mii, amely legaldbb kristdlyosodési pontja lehetne a holnapnak. Vers, regény, novella,
el-elakado folydiratok, szindarab, tudomédnyos mii: mind csak egymasra hullé kényv s
fiizet, egyik majdnem olyan, mint a mésik, tizenst év alatt elég jelentés halom mdr, s a
mélyben néha mintha mozdulna is egyik-mdsik irds, valami furcsa élettel taldn él is.
Egészében| azonban mégis holt témeg ez a nagy halom.” (ILLés Endre: Szlovenszkéi ma-
gyarkonyvek. = Nyugat 1933. 1. 431.)

14 SzvaTkO Pél: Mit adott Szlovenszké az 4j magyar irodalomnak ? — Borsopy Istvan:
Magyar olvasé Szlovenszkén. — KRAMMER Jen6: A szlovenszkdi magyar irodalom lélektany
szemszogbdl.

15 Az idézett mondat Krammer tanulmdnydbdl van sz6 szerint dtvéve.

16 Szvatké és Krammer tanulménydban van sz6 arrél — persze inkabb korholé s fel-
rézé éllel, — hogy a szlovdkiai magyarok a legnyugatibb magyarok, s a szlovakiai téj
ezer széllal koti a magyar szellemi vilagot Kézép-Eurdpa, s azon ét Nyugat-Eurépa kul-
tardjahoz.
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50 évben produkdlt, megtaldlhatjuk ebben a kitetben, hatdsdt, drnyékdt, rezonan-
cidjdt.\? Csak a tanulmanyok 6nismerd és énhibdkat nem leplezd hangja az, ami
figyelmeztet arra, hogy talan tobb is van itt, mint a kozponti magyar irdalom
vidéki vetiilete.”

Muranyi-Kovéacs csonka anyagra tamaszkodé és részben mésok tanulmanyai-
bol ,,megtermékenyiils” kritikajat kiméletlensége ellenére sem tartjuk elve-
tendének, hiszen allitdsai a két vildghabort kozotti csehszlovakiai magyar
irodalmi termés atlagira raillenek. Joggal kifogésolhatjuk viszont az elemzés
nélkiili folényes itélkezést és a kiemelésnek, differencidlasnak teljes hidnyat.
Az is furcsanak tiinik, hogy a rélunk valdszinfileg elgszor megszdlalé kritikus
konyortelen véleményét olyan folydirat hozza, amelyben addig csak az elnéz8
jéindulatot tapasztalhattuk. Illés Endre ,,hirhedt” irdsanak megvolt az el§z-
ménye is: a Nyugatban mér kordbban is tobb kemény kritika hangzott el
errdl az irodalomrol.

Kassak Lajos Munka cimii folydiratinak — mely a szerkeszt§ ,,fiiggetlen
szocialista’” magatartdsa révén a két vildghdboria kozotti magyarorszagi szocia-
lista sajtéban sajitos helyet foglal el — a csehszlovadkiai magyar irodalommal jé
kapcsolata volt. A folyéirat kapcesolatait elgsegitették Kassaknak és feleségének:
Simon Joldnnak személyes kapesolatai, csehszlovékiai utazigaik, szavalékérus-
sal valé fellépéseik, a Sarldval vald élénk kontaktusuk stb. Kassak Munka-ko-
rének tagja volt Csader Laszld, s a Munkdban rajza jelent meg a fiatal Lérincz
Gyuldnak. A folydirat a csehszlovdkiai magyar irék koziil Banyai Paltél,
Berké Sandortél, Sellyei Jézseftsl és Szalatnai Rezs6tdl hozott kizleményeket,
s az 1932. évi Munkds és Paraszt Naptdrbol atvette az ifjimunkas Széraz Jézsef
onéletrajzi irdsat.

Csehszlovakiai magyar konyvekrsl a Munka — Nédass Jozsef, Gré Lajos,
Banati Oszkar, Kalmar Gyorgy és Zelk Zoltan tolldbél — osszesen hét recenzi-
ot kozolt. Ezek koziil az a legérdekesebb, melyet Zelk irt az emigrans Barta
Lajosnak A sitét ujj cimii regényérsl. A Pozsonyban, 1928-ban kiadott konyv
— mely a szdzadfordulé parasztsidganak a kapitalizmus meggyorsult fejlédésé-
b6l adédé elproletarizaléddsat mutatja be — élénk kritikai visszhangot
valtott ki, s tobbek kozétt Illyés Gyula és Fabry Zoltdn is nagy figyelemmel
foglalkoztak vele.’® Fabry a kinyvet szocialista regénynek mindsitette, mig
Zelk — egyébként elismers recenziéjaban — ellenkez§ éllaspontot vallott:

»Ha mégis szélnom kell regénye ellen, azt azért teszem, mert tudjuk, hogy szocidlis
tendencidkat hangsilyozé iré, s ezt a regényét is szocialista munkénak szdnta. A Sotét
ujj pedig nem szocialista regény! Barta alapvetd tévedése, hogy végzetnek litja a kapi-
talizmus térhoditdsdat, holott az hatdrozott fejlédés egy agrirtarsadalommal szemben, s
igy kozeledés a szocialista tdrsadalomhoz.”’1®

Zelk ellenvetése Fabryndl is folmeriil, de § ugy latja, hogy Barta regénye
tematikailag csak a parasztsig elproletarizalédasdnak ,kezdeti stddiuméra”,
,,a proletarra degradalédés elestéjére’” koncentril, s a tovabbi fejleményeket
és a fejlédési perspektivat nem érinti:

17 A kiemelés t6lem szdrmazik.

18 ILLyEs Gyula: A sotét wjj — Barta Lajos regénye. — Nyugat 1928, II. 693. — FABRY
Zoltan: Szocialista magyar parasztregény. = Korunk 1928. oktéber.

19 ZELK Zoltén: Barta Lajos: A sotét ujj. = Munka 1928, 2. sz.
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»Barta Lajos megirja a szocialista magyar parasztregényt; az elsé korszakot: a fold-
parasztok proletdrsagba bukését, az ipari téke és a vildgkapitalizmus betorését a magyar
ugarba, a gydrikémény, a foldbol hirtelen kindvd sotét wjj elsd figyelmeztetését.”’20

_ A tovabbi recenzidk koziil figyelemre mélté Nadass Jozsefé. amely Mihdlyi
Odon Galambot vdrok cimfi verseskotetérsl szol. ErezhetSen barati hangi, rovid
irdsdban Nadass nosztalgikusan utal a kolts els§ korszakara, melyet nem rezig-
nécié, bukolikus visszahizédéas jellemzett, hanem erds és harcos hang:

,»Mihdlyi nem kezdé kolt6, vagy tizenkét évvel ezelétt indult el a Méndl erds hanggal,
komoly tehetséggel. Ma ez a hang lecsillapodott, csendes és belsd lett. Egyszer(i eszkozok-
kel, emberi hangon beszél . . . De tisztasdgdt és Gszinteségét olyasvalaminek koszénheti,
ami egyuattal szlik korre szoritja s zdrttd teszi: egyhurja, témakérének korldtoltsdga.
Szlik keriiletii, de nem sekély kit ez a koltészet. Legerésebb versei a Bogddany-sorozatban
levék, leggyongébbek pedig a kesernyés szaviiak, a cinikus iziiek, amiket mintha nem is az
a Mihdlyi irt volna, aki a galambot vérja. — A galambot pedig ne varjuk! Kevesebb
passzivitdst, kevesebb rezignaciot 1”72

Az a recenzidé, melyet a Munkdba Kalmar Gyorgy irt (1932. 25. sz.), azért
érdemli meg a figyelmiinket, mert olyan konyvrsl: Fehér Ferenc Eljen a hdbo-
ri cimf antimilitarista regényérél esik benne sz6, amelyet eddigi irodalom-
torténeti feldolgozasaink meg sem emlitenek, s ugy latszik, annak idején Fabry
sem irt r6la.?? Fehér a csehszlovéikiai magyar szocidldemokrata sajté hangya-
szorgalmt munkésa volt, regényét is a pozsonyi Munkasakadémia adta ki.
A htiszas évek elején a Munkdstjsigba, kés6bb pedig a Csehszlovdkiai Népsza-
vdba irt (Kanéc Andras 4lnéven is) elbeszéléseket, tarcakat, riportokat és
cikkeket; a pozsonyi radiéban tobb hangjitékkal szerepelt. Az irodalomtorté-
neti evidenciankbdl teljesen hidnyz6 Fehért a Munka recenzense autodidak-
tanak nevezi, és a regényét igen pozitivan méltatja.

Banati Oszkar Szenes Erzsi verseskotetérdl irt recenziéja® a rovidségével
tlinik fel, mind6ssze 3—4 sorbdl 4ll. Ehhez hasonlé kurta reagélassal sem a
Munkdban, sem a tobbi szocialista lapban nem taldlkozunk, de a recenziok
nagy része azért meglehetdsen rovid, atlagban fél és masfé] flekk terjedelem
kozott mozog.

Az anyagi és létbizonytalansiggal kiizdé magyarorszagi szocialista lapoknak
dltaldban sziik kapacitasuk volt, a folyéiratok szerény, vékonyka fiizetként
jelentek meg.2* Ilyen koriilmények kozott megbecsiilends az a figyelem, amely-
ben ez a sajté a csehszlovdkiai magyar irodalmat részesitette. Az érdeklédés
— amint azt lattuk — a szocialista és polgari baloldali ir6kra koncentrilédott,
s a kritikai hang — kiilonosen a szocidldemokrata lapokndl — talsagosan jo-
indulati volt, s a formai kérdéseket alig érintette. Az az értékelési Osszkép,
amely ezeknek a kritikdiknak az alapjan kialakithat6, a valésdgos helyzetet
megszépiti, az igénytelen miivészi szinvonalat retusdlja. - '

20 A kiemelés t6lem szdrmazik.
21 NApass Jozsef: Mihdlys Odon : Galambot virok. = Munka 1929. 5. sz.
22 4 Kuria, kvaterka, kultira és a Vigydzé szemmel cimii tanulménykotetekben —
amelyekbe Fabry régi kritikéi nagy részét felvette — Fehér konyvérdl nincs ismertetés.
- 23 BANATI Oszkér: Szenes Hrzsi: Szerelmet és haldlt énekelek. = Munka 1936. 47. sz.
24 Példdul a Munka szdmainak terjedelme 30— 35 oldal koriil mozgott, de voltak 15
oldalas szdmok is. _ -
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LAJOS TURCZEL

L’écho de Ia littérature hongroise de Tchécoslovaquie dans la presse socialiste hongroise
entre les deux guerres mondiales

L’étude s’occupe des écrits qui ont paru, entre les deux guerres mondiales, sur la
littérature hongroise de Tchécoslovaquie, dans les journaux communistes et social-dé-
mocrates de notre pays. Le parti coromuniste illégal n’avait que deux revues de courte
durée & cette époque: la revue 1009, et la revue Gondolat (Pensée). Parmi les auteurs des
comptes rendus publiés dans ses revues, on trouve, entre autres, Ldszlé6 Gereblyés, Sdndor
Gergely et Jézsef Darvas. Les journaux du parti social-democrate, Népszava (Voix du
Peuple) et Szocializmus (Socialisme) — comme ils vivaient plus longtemps que les précé-
dents — ont publié beaucoup plus d’articles sur la littérature hongroise de Tchécoslo-
vaquie. L’étude analyse en détail les écrits parus dans ces deux journaux socialistes.
Au cours de cette analyse, elle constate que les journaux socialistes ayant une capacité
restreinte ont montré pourtant un intérét digne d’attention pour la littérature hongroise
de Tchécoslovaquie. Cet intérét s’est concentré surtout sur des écrivains socialistes et
bourgeois de gauche et il a retouché souvent le niveau artistique modeste.




KOZLEMENYEK

Egy 15. szazadi karthauzi kérus-lectionarium toredékei az Egyetemi Koényvtarban.
A kotéstablakrol lefejtett kodextéredékek kutatdsdnak szerencsés pillanatai azok, ami-
kor t6bb kényvrél keriiinek le ugyanannak a kédexnek darabjai. Szerencsés egyrészt
azért, mert a nagyobb terjedelem megkonnyitheti a szovegazonositdst, liturgikus kédex
esetén pedig néveli annak esélyét, hogv az altaldnos szévegek mellett olyan részletet is
taldljunk, ami egy-egy rend vagy egyhédzmegye (kbzépkori) ritusdval rokonitja. Mésrészt
bizonyiték a kozos kitési helyre, s esetiinkben a kédex korabbi, magyarorszdgi hasznéla-
tara. :

Az Egyetemi Konyvtar hat kiilonb6z6 kény vérdl keriilt lefejtésre ugyanannak a kérus-
lectionariumnak hét féliéja. (U. Fr. 1. m. 126, 127, 128, 129, 130; U. Fr. 1. m. 351.) A kote-
tek dsnyomtatvényok? és vetustissimék,? Velencében, Strassburgban és Niirnbergben
nyomtatott orvosi téméji kényvek. A tulajdonos (possessor) a pozsonyi, egy esetben pedig
a soproni jezsuitdk ,,Apothecd’’-ja.t Kétségtelen tehdt, hogy ezek a kényvek egyiitt keriil-
tek bekotésre Pozsonyban a 17. szdzad derekédn, egy akkor mér hasznédlaton kiviil keriilt,
8 igy értéktelenné valt kédex lapjaiba. Egy szdzaddal kordbban azonban még minden
bizonnyal hasznélték ugyanezt. Hogy milyen kézosségben, hol olvastdk bel6le naponta a
,»,kéruson’’ az olvasményokat, a viszonylag nagy terjedelmii széveg segit kideriteni.

A téredéksorozat legnagyobb darabja a harmadik f6li6 (470 X 325 mm), mely egyben a
kédex eredeti nagysdgét is jelzi hozzdvetSleg. Biztos tehdt, hogy egy nagyméretii, kérus-
hasznélatra késziilt kédexrsl van szd. Az irdstiikdr két kolumnds, 28 so10s. A teljes irds-
titkér 370 x 225 mm, ett6l a mésodik (140 x 225 mm), a negyedik (345 X 225 mm) és az

1 Az utolsé darab (a médsodik f6lié) a Budapesti Fgyetemi Konyvtdr (U.) kédextoredé-
keinek leirdsat tartalmazé kataléguskotet (Fragmenta Codicum in Hungaria I/1.) lezd-
rdsa utdn keriilt el6, ezért a mdsodik félkstet fliggelékében kap majd helyet. (Szdma nem
végleges. .

2Agz 6;nyomtatvényokr(')l lefejtett toredékek: Fr. 1. m. 126.: Osny. 408. SALICATO,
Guillemus de: Summa conservationis et curationis chirurgia. Venezia 1490. — Fr. 1. m.
128.: Osny. 430. FaLcutius, Nicolaus: Sermones medicales IV—VIII. Venezia 1491. —
Fr. 1. m. 129.: D1oscurIDES, Pedanius: De materia medica. Venezia 1499.

3 A vetustissimakrol lefejtett toredékek: Fr. 1. m. 127.: Vet. 07/5. PLINIUS SECUNDUS:
Historia naturalis libre 37. Venetiis 1507. — Fr. 1. m. 130.: Vet. 37/66. EMERICUS, Fran-
ciscus: Medicorum auxiliorum dexter usus. Norimbergae 1537. — Fr. 1. m. 3. 51.: Vet. 14/5.
Hock DE BRACKENAU, Vendelius: Mentagna sive tractatus de causis praeservatricis, regimi-
ne et cura morbi Gallici. (Argentorati 1514.)

4 Possessorbejegyzések a 2—3. jegyzetek sorrendjében:-w) Collegy Posoniensis Societatis
Jesu 1664. Apothecae — b) possessor-bejegyzés nincs — ¢) Andreas Eberstorfer, D. Joan-
nes Bierdumphelius; Collegii Soproniensis Societatis Jesu 1664. Apotheca — d) poss. —
bejegyzés nincs — e) Collegy Posoniensis Societatis Jesu 1664. Apotheca — f) Doct.
Johann Jesenius a Jesen. Viennae emit 1612; Collegy Posoniensis Societatis Jesu 1664.
Apothecae.
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6t6dik (125 X 215 mm) csonka f6liok térnek el. Az irds az itdliai gyakorlatra jellemz6, koz-
ismert 15. szdzadi, kerekded ,,gothico-rotunda” elegéns, szép véaltozata. A toredék nagy-
esiitortsktsl (feria V. in Coena Domini) husvét utdni keddig (feria ITI. infra Octavam
Resurrectionis) tartalmazza — néhol téredékesen — a kérusolvasmdnyokat.

Az elsé lap (Fr. 1. m. 126.) nagyesiitortok negyedik lectiojdval kezd6dik.> Agoston tracta-
tusdt olvashatjuk itt a 63. zsoltdr 1—2. verséhez. ([Exaudi Deus orationem meam dum
tribulor . . .] esse fidem; Lect. 5. Ergo hoc orat vox martyrum; Lect. 6. Protexisti me a
conventy . . . consilium perdendi eum )

A mdsodik lap (U. Fr. 1. m. 351.) ugyanezen nap nyolcadik olvasmédnysdnak végét és a
kilencedik olvasményt Orizte meg tOredékesen, mutatvan, hogy a hdrom utolsé lectiot
Szent Pal Zsidokhoz irt levelébél vették (Hebr. 3,16; 3,17; 4,3—4; 4,8—10.). E lapon kez-
dédik a nagypénteki (in die Parasceve) elsé olvasmany, az dltaldnos gyakorlatnak meg-
felel6en Jeremids siralmaib6l (Lam. 2,8; 2,10—12.).

A harmadik lap (Fr. 1. m. 127.) folytatdsa az el8zdének, a harmadik lectio elsé sordig jutunk
el (Lam. 2,12—3,11.). A harmadik és negyedik lap k&z6tt legaldbb hat f6li6 hianyzik:
nagyszombat 9 lectioja teljes egészében és husvétvasdrnap elsé hdrom olvasmdnya.
A negyedik lap (Fr. 1. m. 128/1.) husvétvasdrnap negyedik lectiojdnak utolsé sordval kez-
dédik. A Szent Gergely 21. homilidjab6l sermoként kiemelt rész eleje az el6z6 lappal
egyiitt elveszett.® (Lect. 4. [... transmi] gratione mentis videtur; Lect. 5. Haec fratres
carissime pro tanta diei solempnitate: Lect. 6. Sed fortasse aliquid dicat; Lect. 7. Ecce vero
ad memoriam)

Az otédik lapon (Fr. 1. m. 129.) folytatédik a 7, 8. lectio. A 9. lectio, a homilia, Gergely 21.
homilidjanak els6 része. (Lect. 8. Quem fratres carissimi in hoc facto; Lect. 9. ,,Lectio
sancti evangelii secundum Marcum” (Mc 16,1—17.) Hom. Multis vobis lectionibus)

Az 6todik és a hatodik f6lié kozott 2 lap hidnyzik, a Gergely-homilia folytatdsa: a 9.
olvasmény mésodik fele, a 10, 11. olvasményok és a 12. eleje.

A hatodik lapor (Fr. 1. m. 130.), amely csak fél folionyi terjedelmii, a 12. lectio végét
olvashatjuk. Husvéthétfére hdrom lectioként a ,,Duo ex discipulis Jesuw” (Le 24, 13—35.)
evangéliumhoz Gergely 23. homilidjat adtdk. (In quotid ana vobis solemniate)

A hetedik lapon (Fr. 1. m. 128/2.) husvétvasdrnap utdn val6é keddre (feria IIL.) a ,,Stetit
Jesus in medio discipulorum’ (Le 24, 36—47.) pericopdhoz ,,Omelia lectionis eiusdem beaty
Awugustini episcopi” rubrika olvashaté (s az olvasményok: Lect. 1. Audiamus quid dixerit
qui resurrexit; Lect. 2. Expressa est veritas corporis).

Toredékiinkkel kapesolatban a hiisvétvasdrnapi 12 lectio miatt az ecclesiasticus ritusnak
minden fajtdja ki van zdrva.” A cursus monasticusbol kiesik a ciszterci ritus a feria II.
(husvéthétfs) és feria ITL. (kedd) hdrom lectioja miatt, mivel ez a rend csak egy lectio
brevist ad. A fenti kizdrdsokat tekintetbe véve, négy brevidriummal vetettiik dssze tore-
dékiinket: a Santa Justina congregatio reformbrevidriuméval? az 1500-as kiaddsd melki,?

5 Az els6 hdrom lectiot, mint ismeretes, mindeniitt Jeremids siralmaibdl veszik. ,, Tres
autem primas lectiones ex Lamentatione Hieremiae Prophetae desumebant, quas sine
cantu et solitis alphabetis legebant . . .”” MArRTENE, Edmundus: De antiquis monachorum
ritibus. Lugduni 1690. Lib. ITI. C. XIIL De Coena Domini. 375. old.

6 Gergely 21. homilidgjdnak olvasdsdt a matutinum negyedik lectiojaként a homilia mé-
sodik felével mint sermoval kezdik, s csak a kilencedik lectiotdl olvassdk mint homilidt.
Igy, ha feltételezziik, hogy az elsd lectio ott kezdddik, ahol a tizenkettedik befejezédott,
az incipit: ,,Jeusus latino eloguio salutaris interpretatur.

7 ,,De Resurrectione Dominica: in tam excellentibus festivitatibus XII. lect. monacho-
rum more, non tres canonicorum exigi debemus . ..” MARTENE, Edmund: De antiquis
ecclesiae ritibus libri tres. Antverpiae 1764. 145. old.

8 Breviarium benedictinum Congregationis S. Justinae. Venezia 1480. Esztergom.
Eeccl. Metr. ITI. 3. (Bohatta 115.)

9 Breviarium Mellicense. Niirnberg 1500. (Bohatta II. 518.)

4 Magyar Konyvszemle
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s az ehhez szorosan kapcesolédd, a Tolnai Maté féapét rendeletére a magyar bencés kong-
regdcié részére készitett brevisriummal,® és egy 1506-o0s kiaddsu karthauzival. !

Nagyesiitortokre (in Coena Domini) Paulus Diaconus Homiliarius Doctorumal? Agos-
tonnak a 63. zsoltdrhoz irt traktétusat adja. Toredékiinkhoz hasonléan csak a karthauziak
olvassdk ugyanezt. (A 8. Justina congregatio brevidriuma és a melki ritus az 54. zsoltdr
enarratiojat adjak.) A Zsidokhoz irt levél olvasdsa e napon ugyancsak a karthauzi szokés-
nak felel meg. (Egyebiitt P4l Corinthusiakhoz irt elsé levelébdl veszik a 7—9. olvasményo-
kat.)

Husvétvasdrnapon a reformélt melki ritus szerint Agostonnak a ,,Passionem vel resur-
rectionem”!?® kezdetii traktétusét olvassdk, a S. Justina Congregatio pedig Gergely 22.
Megint a karthauzi szokédshoz all legkszelebb téredékiink, ez ugyanis szintén a 21. homilia
maésodik felével kezdi a 4. lectiot: ,,Jesum quaeritis Nasarenum”.1 (A 9—12. lectio min-
deniitt a 21. homilia elsd része.)

Husvéthétfén valamennyi brevidriumban az ,,In quotidiana vobis solemnitate’
Gergely homilia szerepel.

Kedden a 8. Justina brevidrium Béddt olvastat (Gloriam suae resurrectionis). A tore-
dékiink szerint Agostonnak tulajdonitott homilia els6 részét a karthauzi brevidriumban
megtalaljuk,! de ugyane beszédnek médsik részét olvastdk a melki, s Sket kévetve a
»»ypannonhalmi’ benecések e napon.

E rénzletes dsszehasonlité vizsgdlat eredményeképpen megdllapithatjuk, hogy téredé-
kiink karthauzi ritust. Magyarorszdgi hasznélatét eléggé bizonyitja az a tény, hogy el-
rongyolédva, darabokra esve a kédex itt kezdte ,,mdsodik életét” j, aktudlis kényvek
olesé boritéjaként.

De prébéaljuk meg felvdzolni e 15. szdzadi olasz kézt6l szdrmazé karthauzi kédex valédi
kérnyezetét, s azt az utat, amit megjdrva a 16. szdzad végén Pozsonyba keriilhetett, ahol
— immér funkeiéjét vesztve — az 1ij felhaszndldsig kallédott.

A magyarorszdgi karthauzi kolostorok koziil a 16v6ldi (Vérosléd) kolostor itédliai kap-
csolatai a legkézenfekvébbek. (Az északi kolostoroknak inkdbb krakkéi'® és német kap-
csolataik voltak. A bécesi erd6 kolostorai (Aggsbach, Gaming, Maurbach) a mi szempon-
tunkbdl nem jonnek szdmitdsba, mivel nem oszlottak fel a 16. szdzad zavaraiban, tehdt
kényveik sem szérédtak akkor szét.) A 15voldi kapesolat ldncszemét kereshetjitk akdr
Matyés kirdly személyében is. Az & itdliai, vagy ha ugy tetszik itdliai-karthauzi'? kapesola-
tai lehet6vé tették akdr egy itdliai scriptor meghivésat, akdr a kész kddex megvételét.

1 Breviarium Ordinis Sancti Benedicti de novo in monte Pannonio Sancti Martini:
Ex rubrica patrum mellicensium diligentia extractum. Colophon: Brevarium secundum
ritum ac morem monachorum sancti Benedicti de observantia secundum rubricum sancti
Martini sacri monasterii montis Pannoniae et totius regni Hungariae accuratissime
revisum, correctum et emendatum ... Anno 1519. Venetiis. (Bohatta 1035.) A minket
érinté részben a melki brevidriumtol csak a lectiok terjedelmében tér el.

11 (Breviarium (Carthusiense) Venetiis 1506.) (Bohatta 1314.)

2 Paulus Diaconus: Homiliarius doctorum. Basel 1513. 82. fol.

13 Migne PL 39. 2159. App. CLX.

Uz egy mondattal van a 6. pontban idézett incipit el6tt.

15 A karthauzi brevidriumot 1s médositosték némileg a Tridenti Zsinat utdn, 1584-ben.
Az 1586-0s kiadds bevezetdje szdl err6l: ,,Mirari nemo debet, quod nos novissimi post
primos patres doctrina et virtute insignes, aliquid in divino officio corrigere, demere, addere
et mutare ausi sumus.” Homilidnk is dldozatul esett e korrekcids szdndéknak.

16 FoDOR, Adrienne: Die Bibliothek der Karthause Lechnitz in der Zips vor 1500. Arma-
rium (Studia ex historia seripturae librorum et ephemeridum) Budapest 1976. 49— 170.

17 Andreas Pannoniust illeten 1. Két magyarorszdgi egyhdzi ré a XV. szdzadbdl.
Kozzéteszik FRAKNGI Vilmos és ABEL Jen6. Budapest 1886.
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Miétyds igen kedvelte a 16voldi kolostort. 1480-ban maga is megfordult itt Beatrix-szel,
,,concomitante Reverendissimo et illustrissimo domino Joanne!® filii incliti Regis Sicilie
sive Neapolis Cardinali et conservatore ordinis Carthusiensis Legato a Latere misso’.!?
Ekkor ad pénzt két cella és a halasto épitése mellett ,,ad edificium librarie”’, melynek fel-
szereléséhez is hozzéjarul. Téredékiink a kor divatos és gondosan kivitelezett {rdsdval,
diszes kiillemével, imponalé formatumaval az orszdg egyik leggazdagabb kolostordhoz
mélté kédexet képvisel. A 16vsldi kolostor 1551-ben pusztult el.? Dedek Crescens Lajos
— a rend magyarorszagi térténetiréja — valdésziniinek tartja, hogy a szerzetesek a karin-
tiai kolostorokba menekiiltek. Kényveik azonban alaposan szétszérédtak.?! A dundntuli
kényvanyag egy része észak felé szorult, az egyik gy(ijtékézpont Pozsony volt. Ide mene-
kiiltek a Lovolddel szomszédos somlévésdrhelyi premontrei apdedk is. Hogy rendszeresen,
vagy csak véletlenszer{ien keriiltek-e a 16véldi kényvek is Pozsonyba, nem tudni. Korok-
nay Eva a 16v5ldi kolostor kitéseirsl irt cikkében egy Petrus Lombardus Sententiariumot
emlit mint Loévildén kotétt ésnyomtatvéanyt, amiben a pozsonyi ferencesek vagy kla-
risszak bejegyzését megtaldljuk.?? Ugyanezt a Pozsonyba vezetd utat jarhatta be lectio-
nariumunk. De mig Petrus Lombardus ,,irodalom’ maradt a ferencesek szdmdra, egy
karthauzi lectionariummal a jezsuitdk nem tudtak mit kezdeni. A hdny6dds sordn taldn
meg is rongdlddott, s igy keriilt végiil konyvksts mithelyiikbe.
A Magyarorszédgon egykor oly virdgzé rend 15. szdzadi liturgidjdt ma e toredékek egye-
diil képviselik kézzelfoghatéan.
Mapas Eprt

A Magyar Athenas 1787-re tervezett, bévitett, uj kiadasarél. A kézelmultban, Bod Péter
sziiletésének 250. s a Magyar Athenas megjelenésének 200. évfordul6éjan tobb tanulmény
foglalkozott a hazai bibliogréfia tittéré tudésaval.! A tanulményokban nem esett 826 az
Athenasnak a XVIII. szdzad végén tervezett, bvitett, Uj kiaddsarsl, amely szinte mér a
nyomtatds stddiumdig eljutott, s aztdn nyoma veszett, pedig még ma is értékes forrdsa
lehetne konyvtérténetiinknek.

Jelen tanulmdny a Magyar Athenas 1787-re tervezett uj kiaddsarol kozol egy eddig
ismeretlen dokumentumot, s egyben folhivja a figyelmet a meghitsult kiadéds forrdsértékii
lappangé kéziratéra.

18 Aragoniai Jdnos esztergomi érseksége (1480— 1485).

19 A bejegyzés a Mdtyds dltal adoményozott ,,Lévoldi Corvindban” szerepel. KOROXNAY
Eva: A lovdldi karthauzi kolostor kitéseirdl. Esztergom EV]&PJ&I 1960. 25—32.

20 DeprC CrRESCENS Lajos: A karthauziak Magyarorszigban. Budapest 1889. 213. old.
Lovsld pusztuldsdt Veszprémével hozza Gsszefiiggésbe.

21 KorokNAY Eva i. m. A szerzé a kitések alapjan hét dsnyomtatvany 16voldi prove-
niencidjat igazolja. Ha e kotetek mai lelShelyeit tekintjiik (Esztergom Féegyhdzm. Kt.;
OSZK; Egyetemi Kt.; Szombathely Egyhdzm. Szemindriumi Kt.), és figyelembe vessziik © .
konyvtdrak dllomdnytorténetét befolydsold torténelmi koriilményeket a torok veszélytol
a jozefinista abolicidig, ldthatjuk, mennyire kiilonb6zé utakat jdrtak be. A két meg-
maradt kédex koziil az egyiket az Egyetemi Kt-ban (Cod. lat. 72.), a mdsikat, az Krdy-
kédexet pedig az OSZK-ban 8rzik, ahova a nagyszombati Erseki Papnovelde kényvtérdbol
keriilt.

2 KorokNAY Eva i. m. 31. old. 27. jegyz. Petrus Lombardus Libri Sententiarum I—1IT.
Niirnberg 1491. (OSZK Inc. 538/d.) kitet tabldjan beliil ,,Reverendo in Christo patri priori
ac universis devotissimi Carthusiorum Cenobii patribus in Leueld professis . . .”’ a mésodik
lapon: ,,Conventus Posoniensis” (OFM vagy O. S. Clarae). .

1VAG Sandor: Magyar tudds és kinyvgydgté a XVIII. szdzadban. Bod Péter sziiletésének
250. évforduléjan. = Alfold. 1962. 4. sz. 165—157.

BexNk6 Samu: A kétszdzéves Athenas. Korunk 1966. 957—960. U6.: A magyarigeni
Athenas. Haladds és megmaradds. Miivel6déstorténeti tanulményok. Bp. 1979. 177—192.
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A bécsi Magyar Mdzsa 17817, évi VI.—szamédban Sz. S. (Szacsvay Sdndor) a kovet-
kezb ,,Tudositds”-t tette kozzé:

»»Ama’ Néhai nagy emlékezet{i Tiszt. Tudés Bod Péternek Magyar Athénds nevii
Konyvét, avagy az Erdélyben és M. Orszdgban éltt Tudés Iimbereknek, nevezetesebben a’
kik valami vildg’ eleibe botsédtott Irdsok’ dltal esméretesekké lettek, ’s j6 emlékezeteket
fenn-hagyték, histéridjokat, szdmos hellyeken valé megjobbitdssal, és négy vagy Ot
akkordnyi megbdvitéssel széndékozik vildg’ eleibe botsdtani a’ N. [= Nagy] Gyéri R.
[= Reformita] Sz. [= Szent] Ekklézsia’ mostani lelki Tanitéja Szerentsi Nagy Istvdn
Ur.2

A tovébbiakban kéri az ,,Erdemes Tud6s Kézonséget’’, hogy ,, Koz Jéra téreked6 hasz-
nos szdndékat’” a munka ,t6kélletesitésére szolgdlé tudositdsokkal” segitse els. A leg-
kdzelebbi pesti J6zsef-napi vésdrig — azaz 1787. mérc. 19-ig — vérja Gy6rbe a kiegészité-
seket és helyesbitéseket Hordnyi: Memoria Hungarorum, Weszprémi: Succinta Medicorum,
Wallaszky: Conspectus, Seivert: Nachrichten von ungarischen Gelehrten Siebenbiirgens,
Haner: Adversaria . . . c. munkéjahoz, valamint a Das gelehrte Oesterreich cimii kiadvény-
hoz és Czvittinger irdi lexikondhoz s ,,més nyomtatéshan 1év5 ’s erre szolgdlhaté munkék”-
hoz.

Kéri tovdbbé ,,a’ mostan 616 Erdemes Tudés Auktor’-oktdl ,.egygy kis révid Biog-
raphidjokkal egyetemben, nyomtatds aldé mentt vagy még kéz-irdsban 16v6 munkédjoknak
feljegyzését és elkiildését.”

A kévetkezSkben biztositja az adatkdzlSket, hogy neviitkrsl,,érdemlett ditsérettel” meg
fog emlékezni ,,mind elSljaré beszédében, mind egyebiitt.”” Kifejti azt is, hogy ,,ezen
Tudés Magyarok’ Vdrossdban’ (azaz: e szellemi respublicdban) nemecsak azoknak lesz
»polgdri jussok”, akik valamilyen 6ndll6 munkat adtak ki, ,,hanem azoknak is, a’ kik a’
Tudoményok’ és azoknak Fészkeik ardnt [ = irdnt] akdrmimédon jél érdemlettek.”

Végiil a felvildgosodds szellemében fontos elvi nyilatkozatot tesz arrél, hogy felekezeti
és nemzetiségi elfogultsdg nélkiil fogja munkdjdt megszerkeszteni:

,,BEs minthogy ebben a’ Vérosban [ti. az ir6i lexikonban] nem lészen Nemzetre és
Valldsra val6 tekintet, hanem tokélletes Tolerantia leszen; nem fognak hét irt6zni ennek
Polgdri kozzé béirattatni akdrmellyik Nemzetb6l és Valldsbol valo értelmes Tudés Urak.”

A felvildgosult szellemfi utolsé6 mondatot meggy6zben hitelesiti Szerencsi Nagy Istvén-
nak Institoris-Mossoczy Mihély pozsonyi ev. lelkészhez 1786. szept. 29-én irt levele, ame-
lyet a Szlovdk Tudomsényos Akadémia vendégeként 1979 6szén masolhattam le a volt
Ev. Lyceum Levéltdrdban:

,, Kedves Tiszteletes Nagy Jé Uram! A’ Néhai nagy érdemii T. T. Bod Péter Uram
Magyar Athendsat szdndékozom jo kora meg-bdvitéssel most a kizelebb jové Uj Eszten-
dének elein ki-adni: Kérem azért igen bizodalmason Tiszt. Nagy J6 Uramat, hogy szélesen
ki-terjedett Tudomdnya szerint, ha kiket tud, a’ mellyek abbol és az utdn-is &’ P. Hordnyi
Memoria Hungarorum nevii konyvébél ki-maradtak, holott megérdemlenék a’bé-iktatdst,
velem koz5lni méltéztassék. Nevezetesen az e’ tdjatt élt és vildg eleibe munkdkat botsatott
Tudosoknak életek és irdsok nagyon esméretlenek voéltak a’ Néhai T. Bod Uram el6tt,
mellyet abbdl tapasztalok, h. [= hogy] tsak én-is ide telepedésem utdn sokakot gyiij-
téttem, a’ mellyekr6l sem 6 Klme [= Kegyelme] sem P. Hordnyi nem emlékeznek, nem
kétlem hogy Tiszt Nagy Jo Uramndl még t6bbek nem taldltatnanak, kivélt az Evan-
gyélikus Részrél valok. Méltoztassék azért Tiszt Nagy Jé Uram egyéb dolgai kozott
azokrdl egy egy kis jegyzésetskét tenni és velem annak idejében kozleni.

2 Magyar Muzsa 1787. VI. 46—48.
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Ha To6th nyelven lésznek-is a’ munkdk recensealni fogom, tsak hogy a’ koényvek
Titulusa Magyarra-is dltal forditassék, mert Té6thal semmit sem tudok. A’ Mlgs [= Mél-
t6sdgos] idosb B [= Bdré] Raday Gédeon Urat-is megkerestem ez irdnt Levelemmel, a’ ki
nem tsak igérte e’ béli segedelmét, hanem a’ jové hétnek a fogyta felé ide hozzdm fog
joni [= jénni], és akkor koézleni fogja mind a’ Commissionis mind az omissionis hibdkat
az Athendsban és a’ Memoria Hungarorum-ban: Ezekk [= Ezeknek] jelentése utdn
allandé jo egésséget kivanok és dllandéul maradok

Tiszteletes N gy J6 Uramk [= Uramnak]

Gybrott 299 Sept.  igaz koteles szolgdja

1786. Szerentsi Nagy Istvan

Gyo6ri Rf. Préd. mk.”’3

Léthato6 ebbél, hogy a gyéri tudés prédikator a hazai szlovdk nyelvii irodalmat is regiszt-
rdlni akarta Bod Péter érdemes munkéjdnak négy-6tszorosére bsvitett 0j kiaddsdban.
(Megjegyzendd, hogy a felekezeten feliiliség hangsulyozésa azért is fontos volt, mivel a
Magyar Athenas-61 1768-ban kiralyi leirat érkezett a f6korméanyszékhez, s ,,a katolikus
egyhdzat és ennek kévetkeztében az uralkoddhdzat bantalmazo részek’’ miatt elrendelte a
megjelent példdnyok lefoglaldsdt s vizsgdlat inditdsdt a szerzé és tdmogatéi ellen.t Most
ugyan, 11. Jézsef uralkoddsa alatt mér nem kellett tartani efféle gdncsoskodéstél, de a
protesténsoknak az elfzmények utédn egy kicsit presztizskérdése is lett az Athenas uj ki-
adésa.)

Mint ismeretes, a tervezett Gj kiaddsbol semmi nem lett, pedig 1786 végére mér Szeren-
csi Nagy Istvdn jelent6s anyagot gy@jthetett egybe, hiszen a sajat — és Szacsvay —
tuddsitédsa szerint is 1787-ben mér kozzé akarta tenni munkajét. S6t, 1787. aug. 20-4n id.
Réday Gedeonhoz irt levelében mér a nyomtatésrél és a példanyszdmrol is szé esik.

Gyongy6si Istvdn munkdinak a gyéri Streibig Jozsefnél tervezett uj kiaddsdval kap-
csolatban (amelyet Rédday tdmogatott s 1dtott volna el bevezetéssel) azt irja, hogy ,,nem
régiben-is valakivel disputdltunk arrél hogy vallyon Gyongy6si protestans volt-é els6bb
és azutdn Hivatalért lett volté papistdva? . . . Ennek az Athendsra nézve is nagyon sze-
retnék végire jarni.’’s

A kovetkez8kben aztdn részletesen is megemlékezik a munkdban levé 1j kiadésrél:

»Ezen levelemet megadd [= dtadd] Halgatomtol batorsagosan ellehet kiildeni a
Nsgod [= Nagysdgod] igérni méltéztatott Catalogusit és jegyzéseit. En is ugy hiszem,
hogy az els6 Tomusba az Athenasba 6t vagy hat betli ha bémehet ugy megsokasodtak a
datumaim. A Mutaté Tabla mdr prelum alatt van, és nyomtatédik, mellynek végével
[= végeztével] kezdbdik az Athends. Két ezer exemplarndl tobbet nem bédtorkodtam
nyomtattatni, dmbétor illyen hasznos kényvbél 3000 is elkelne, de a papiros drigasdga
miatt igen sokra menne az drra, s ezért nem bdtorkodtam igen méllyen be-ereszkedni,
nem lévén 700 subscribensnél tobb.”

Mindebb6l kideriil, hogy id. Rdday Gedeon — Bod Péternek is egykori partfogdja —
nem csupén anyagiakkal kivdnta tdmogatni az j kiaddst, hanem adataival, jegyzeteivel
s hatalmas péceli kényvtdranak megkuldstt katalogusdval is. Az, hogy egy kotetbe 6t-hat
betiit szdntak, azt mutatja, hogy valéban négy-ot kitetes lett volna a kib4vitett uj ki-
adds.

A nyomtatds alatt levs ,,Mutaté Tabld”-rél (tartalomjegyzékrsl) szélé tudésitds azb
sejteti, hogy mind a négy-6t kétet tartalommutatéjst (voltaképpen cimjegyzékét) elére

¢ Pozsony. Volt Ev. Lyceum Levéltdra. Institoris-Mossoczy Mihdly ev. lelkész levele-
zése. Fasc. 597. Az illetékeseknek ezuton is koszonetemet fejezem ki a munkamhoz
nyujtott szives %egltsegert

1 L. BENKG Samu i. m. 191.

5 Dr. Kiss Aron: Szerencsi Nagy Istodn két levele Bdrd Raday Gedeonhoz. = Figyels 1.
[1876]. 182—184.
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ki akartdk nyomtatni, alkalmasint az el6jegyz6k és elofizet6k téjékoztatdsdra. A 2000-es
példényszém meglehet6sen magas, s a 700 subscribenst sem kevesellhetjiik egy ilyen na-
gyobb tudomdnyos mii esetében.

Néhany nappal késdbb, aug. 24-én Szerencsi Nagy mar arrél tdjékoztatta Radayt, hogy
a nyomtatést is engedélyezték: ,,A mult napokban Bécsben megfordulvdn Agens Nagy
Sémuel ur jelenté, hogy a M. Athenés Gjra val6 ki-nyomtattatdsa meg-engedtetett . . .78

A tovdbbiakban kéri Rédday tandcsait és segitségét, s t6bb olyan miivet emlit, amelyek
Bod Péter Magyar Athendsdbol s Hordnyi Memoria Hungarorumabol hidnyoznak: ,,Ezen
a vidéken, minthogy régen nevezetes Typographidk voltak, sok olyan régi konyvek taldl-
tatnak a koz embereknél, ha ki uténna jsrhatna, a mellyeknek mésutt hirét sem hallani.
En magam is gyijtottem egynéhényat, de az Auctoroknak semmi Biographicajét ki nem
nyomozhatom, a kényveket mindazdltal béiktatom.”

Mindebbél latszik, hogy az ,,Athenas redivivus’ nem csupén irodalomtérténeti, hanem
becses konyvtérténeti forrds is lett volna.

De hova lett a kinyomtatott ,,Mutaté Tdbla” ? S miért hiisult meg a mér igen eldre-
haladott dllapotban levé j kiadds?

Az elsé kérdésre nem tudunk vélaszt adni; lehet, hogy mégsem késziilt el, vagy van
belsle valahol lappang6 példdny. A mésodik kérdésre a legvalésziniibb vélasz az, hogy
Szerencsi Nagynak hamarosan — 1789. jan. 7-én — bek&vetkezett haldla miatt akadt el a
kiadéds, mert egyébként a 700 eljegyzé nem vall csekély érdeklédésrol.

De hovi lett az dsszegyiijtott értékes adattdr ? Szinnyei errél ezt irja Nagy Istvédn élet-
rajza végén: ,,A magyar {rék életrajzdra gy(ijtotte az adatokat és Bod M. Athendsét akarta
bévitve kiadni; haldla utdn P. Szathmdéri Mihdly tandr késziilt a munkat kiadni.””” Ebbél
arra is gondolhatnénk, hogy Szerencsi Nagy hagyatéka Szathméri Pap Mihdlyhoz keriilt
Kolozsvérra; de mint Harsényi Istvén fél évszdzada méar megéllapitotta: Szathméri Pap
Mihély (més névvéltozatban P. Szathméri Mihély) ,,Szerencsi Nagy Istvéntol fiiggetleniil
dolgozott az Athenas kiegészitésén.”® Ugyand idézi Zilai Sdémuelnak 1789. mére. 18-d4n
Rdday Gedeonhoz frt levelét: ,,Szerencsi Nagy Istvén Uram reménytelen [= vératlan]
haldlén itt ndlunk minden jé6 Emberek megdobbantak és erdsen sajnéllatték . . . Valljon
ki vette kezéhez az Athendsra tett collectdjdt ? Vajha jé kézre jutott volna!’™®

De hogy hové jutott, a vdlasszal miig is adés a magyar irodalom- és kényvtérténet.

Az analégia nem nagyon biztaté: Szathméri Pap Mihdly gy{ijteménye fidra, Zsigmond-
ra szallt, 86t Szinnyei szerint atyja rdbizta a munka kiadését is.!® Szathmaéri Pap Mihdly
1812-ben halt meg, s 1845-ben Kemény Jézsef Pap Zsigmond 6zvegyénél ,,a Magyar
Athenas kiegészits irataibol kériilbelill 100 4-r. ivet taldlt meg” Nagyenyeden.!! Ezt
Kemény Jozsef allitélag 100 forintért meg is vésdrolta az Erdélyi Mvizeum részére.!?

A Bod Athendséhoz késziilt pétlasokbdl csupdn Benkd Joézsef kéziratos munkéja
(Bod Péter Athendsdra vald pétldsok)!® ismeretes, pedig irodalom- és kiilsnosen konyv-
térténetiink széméra rendkiviil fontos volna mind Szathméri Pap Mihdly gy(ijteményének
feldolgozdsa, mind Szerencsi Nagy Istvén ,,collectd’’-janak folkutatdsa, kiilsndsen a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvinyok késziilé 4 kotetei szdmadra.

SziLieyr FERENC

6 Uo. 183.
7 SzINNYEL: MIrék. IX. 612.
8 HARSANYT Istvén: Bod Péter Athendsdnak eddig ismeretlen toldaléka 1786-bol. = TtK
1928. 82.
% Uo. 81—82.
10 SZzINNYEL: MIrék. X. 346.
11 1, HarsAnyr: ItK 1928. 82,
1271,. uo.
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Jankovich Miklés elGfizetési felhivasa tervezett bibliogrifiaja targyiban. Czwitinger
Dévid, Bod Péter és Hordnyi Elek el6z6 korszakokban megjelent bibliogréfiai miiveinek
a XTX. szdzad elsd felében alig volt folytatdsa. A magyar torténelem és irodalom kutatéja,
mint viszonylag frissebb kiadvényokra, csak Széchényi Ferenc és Teleki Sémuel hungarika
kézponti kényvtarainak nyomtatott katalégusaira és Sandor Istvan Magyar Konyveshdzé-
ra tdmaszkodhatott. Az el6z6 kettd nem is bibliogréfia volt, csak tigy mellesleg toltotte be
ezt a szerepet, mint dltaldban a nagyobb kinyvtarak katalégusai; Séndor Istvan miivének
értékét pedig megbizhatatlan, hidnyos cimleirdsai rontottdk le. Ugyanakkor a Magyar
Kényveshdz t6bb jelentés valtozdst hozott elddjeihez képest. Sandor Istvén az elss, aki
nem biobibliografidt ad, hanem — Szabo Karoly elsfutdraként — kronologikus sorrend-
ben csoportositja anyagdt. Abban a tekintetben is Gjat hoz, hogy kizérélag magyar nyel-
ven megjelend miivek cimét kozli. Mindezek a munkdk azonban még a mult szézad elején
jelentek meg.t

Sandor Istvan és Szabdé Kaéroly vallalkozédsa kozott azonban csak a megjelent miivek
vonatkozdsaban éllt fenn {ir. Voltak ekézben is tudésok, akik felismerték a kor igényét egy
djabb, s minden el6z6nél fejlettebb nemzeti bibliografia irdnt. 1832 augusztusaban, tehdt
az egyik legjelentésebb reformorszaggytilés évében, a béesi Magyar Kurirban eléfizetési
felhivés jelenik meg egy Kozonséges Magyar Konyvtdr 1533—1830 cimii bibliografidra.?
A felszélitds aldirdja Jankovich Miklos, az Athenaeum elotti legjelentésebb reformkori
folyéirat, a Tudomdnyos Gydjtemény egyik létrehozédja, a nemrég alakult Tudoményos
Akadémia alapité tagja, a kor legnagyobb konyv- és miigyjtdje.

A kozépnemesi csalddbol szarmaz6 Jankovich a budai kirdlyi udvari kamarénél t61t6tt
rovid hivatalnokoskoddsa utédn, egész életét a kdnyv- és miigyiijtésnek szentelte.? Ez szd-
mara elsésorban nem kedvtelés volt, hanem a kéz tudatos szolgédlata. Fiatal kordaban ldtnia
kellett, hogy a I1. Jézsef dltal feloszlatott szerzetesrendek kényvei és miikinesei mint szé-
rédnak szerteszét. Elhatdrozta, hogy amit csak lehet, megment az enyészett6l.t Gy(ijt6-
szenvedélye révidesen egyéb eredeti értékekre is kiterjedt. Ugyndkei jértdk a hazdt és
kiilfoldet, hogy minél t6bb értékes kdnyvet és 16giséget hajtsanak fel szdmdra.®

Jankovich nem volt arisztokrata nagybirtokos, anyagi lehetdségei és miigy(ijté buzgal-
ma nem é&llottak teljesen osgzhangban egymadssal. Gy(ijteményét kénytelen volt eladni a
Nemzeti Mazeumnak. Az a tény, hogy az ligyletrsl az orszdggyilés kilon torvényt alkot
(1836-08 XXXVII-ik torvénycikk), mutatja, hogy micsoda érték birtokdba jutott a Mize-
um. De mds mtizeumaink dlloményéba is szdmos régiség és képzémfiivészeti alkotds keriilt
ezen a réven.® A 125 000 eziistforint, amit Jankovich az anyagdért kapott, jéval kevesebb
volt annal, amit 6 vésarlasra aldozott. Nemes szenvedélyérsl a tovabbiakban sem mondott
le, 8 mésodszorra is értékes kinyvtédrat gyljtétt, melynek nagy része haldla utdn részint a
Nemzeti Muzeum, részint a Tudomdnyos Akadémia kényvtdrdba keriilt.”

Kényvtdrarol lajstromot vezetett. Ennek a hatalmas és hungarika kézpontu konyv-
gylijteménynek a katalégusa adta meg a dontd elhatdrozdst bibliografidja megalkotdsé-
hoz. Nem tdmaszkodott kizdrdlag sajat kényveire, felkutatta sok olyan magyar nyelvi

' Kémarmr Béla: Bibliogrdfia (egyetemi jegyzet), GuLyas Pal: A bibliogrdfia kézi-
konyve. IszrAl Zoltdn: Sdndor Istvin Magyar Kényveshdzanak fogadtatdsa. OSZK Ev-
kényv 1960. Bp. 1962. 280—288.

2 Magyar Kurir 1832. szeptember 25-1 szdma.

3 Jankovich életére és tudomdnyos tevékenységére nézve lasd: KrRoMPECHER Bertalan:
Jankovich Miklés irodalmi torekvései. Bp. 1931. 58 1.

4 ToLpy Ferenc: Gydszbeszéd J ankovich Miklés felett = Toldy Ferenc: Irodalmi beszédei.
Pozsony, 1847. 158—162. -

5 KELECSENYI Akos: Literati Nemes Sdmuel utinapléja. OSZK Evkoényve 1968—69.

8 EnTz Géza: Jankovich Miklos « miigyfijté. Archeoldgiai Ertesitd LII. kotet.

? KROMPECHER: 1. m.
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nyomtatvédny cimét is, amit 3 maga nem gyiijtott. (Alkalmi koltemények, egyhéazi beszé-
dek, tankényvek.)

Miivének pontosabb miifaja, mint Sdndor Istvdn kivételével minden el3djéé, életrajzi
bibliografia. Abban viszont a Magyar Kényveshdzat kdveti, hogy csak magyar nyelvii
kényvek cimét kozli.

Jankovich nem elégedett meg azzal, hogy a megesappant kozonségii béesi Magyar
Kurir hasédbjain eléfizetési felhivast tett kzzé. Tervét szélesebb kézonséggel is meg akarta
ismertetni. Ezért tervezetét egyleveles nyomtatvény formajdban is kozzétette, az Gijsdg-
ban megjelent széveghez viszonyitva némi stiléris eltéréssel.?

Kérlevele, melyben kimutathaté a XVIIT. szdzad végi és XIX. szdzad eleji kulturdlis
nemzeti ébredés és a reformkor térekvéseinek szamos jellemz4 vondsa (nyelviink jelentd-
ségének hangsilyozdsa, irodalmunk és tudoményossdgunk kézéleti misszidjdnak felis-
merése stb.) mélté arra, hogy sz6 szerint kézoljuk.

Universalis Kozonséges
BIBLIOTHECA HUNGARICA MAGYAR KONYVTAR
1533—1830 1533—1830

Nem épen isméretes még a vildgon magyar Nyelviink — de tanultsdgdnak elémenetele;
melly itthon is homélyban vagyon, kiilf6ldén még inkdbb isméretlen. Kozonséges 16n a
vélekedés: hogy hajdani éseink, szinte mint a Rémaiak ,,Fortia facta agerequam praeclara
gesta praedicare maluerint’’, vagy mikép Hohenegger németiil ezt kiejti ,,das man unter
uns weniger schreibselig: als thateifrig ist.”” Voltaire is ezt irja: ,,E nemzetnek sok jeles
viselt dolgai vannak — de mivel nem irnak annyira és ugy mint mésok, nem ismertetnek;
a vildg nagyobb részin alig tudjdk, hogy Kdrpat hegye tdjén egy nagy Lajos, egy fényes
Métyds kiraly volt, kik dics6séggel és igazsdaggal uralkodtak.” De illy vélekedés a tudo-
ményok virraddsa utdn lefolyt szdzadokro6l kordntsem igaz, s valésdgos, mivel még édes
hazénkban is, az anyai nyelv dltoljdban — idegen nyelvek kizdrdsdval — soha nem gya-
koroltatott, az ezt beszél6k kevesebb szdmat egyéb virdgzo nemzetek népességéhez ha-
sonlitvdn, a magyar Iréknak az orszdg népességéhez vald irdnyédt (proportiojit) nem
épen kiilonbozének taldlom: hibds ismeretét pedig a magyartanultsdgnak, inkdbb és
inkébb nyelviink tudatlansdgénak és Eurépa honi nyelvei kozitt 1év6 napkeleti idegen-
ségének, mintsem tanultsdgbeli szorgalmunk fogyatkozdsénak tulajdonitom.

A magyar tanultsdgnak, azaz a magyar nyelven kézrebocsdtott konyvek elgaddsa dltal
tehdt a kozonséges literatura, vagyis az eurépai nemzetek tanultsdga, térténeteinek eddig
elmaradott hézagjat kipétolni — Magyarokat a mivelt s tanult nemzetek sordba helyez-
tetni — a hazafiakat tulajdon nyelviikén irt, s a tudomédnyok s mesterségek minden agé-
ban magyarul kozreboesdtott konyvekkel tokéletesen megismertetni — kés6 unokdknak
tudds elédeiket példdul szembedllitani — és a madr eltiint vagy setét rejtekben eltemetett
XVI, XVII, XVIII és XIX-ik szdzadbeli magyar tuddsvildgot sajét voltdban életre vissza-
hozni s helyeztetni hazafiui buzgdsdggal széndékozvdn, immdr nem csak negyven esztendd
alatt szerzett magyar konyveimet, mint eleinte széndékoztam, de mindazokat is, mellye-
ket vagy foglalatjuk tekintetébdl (igymint utébbi szdzadokban kijott, egyhdzi beszéde-
ket, 1idvozlé verseket, konyorgéseket és iskolakonyveket) megszerezni nem kivdntam
vagy ritkasdgok miatt meg nem szerezhettem betiirend szerint (mellynek okait és szerkez-
tetésem maédjat maga helyén eléadandom) kozre boesatani fogom Ebertnek bibliographiai
Lexiconja formdjdban, ha tobb esztendeig folytatott szorgalmam és koltséges s kozel
harmincezer Izeket (kinyvek és szerz8k czimeit értem) magdban foglalé munkdmnak
kinyomtatésdra elegendd kedvelSket, részvevs partfogdkat taldland. Targyamnak fogad-
vén mind azon kényveket, mellyek a legelsé magyar konyvtél tigymint az P4l leveleinek
Komjdthy Benedek dltal Krakéban 1533 eszt. eszkoz1ott kinyomtatdsatol kezdve, akér a
kuilfsld, akér hazdnk nyomtat6 miihelyeiben kozre bocsdtottak 1830 esztend6ig, minthogy
ekkoron feldllittatvdn a magyar tudods tdrsasdg, mér azota feltlind magyar konyveink
mindnydjan gydmlé partfogds alé fogadtatnak, s a nemzeti tanultsdg tarhdzédba fels6bb
intézetek rendelésibil helyeztetnek.

8 OSZK Kisnyomtatvdnytdr. 1832 49.
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Ennek okdért a nemzet és nyelv dicsdségét kedvel6 Hazafiaknak el6re hiriil adom, hogy
ezen csupdn és egyediill magyar nyelven kiadott kényvek rendszerébdl alkotott, s két
kotetbe szoritandd munkdra akdr ndlam Pesten, akdr a t. t. magyar tdrsasig Levéltarno-
kéndl t. dr. Schedel Ferenc urnal, akdr a hazai és kiilf6ldi tudositdsok kiadéjandl, akdr
Eggenberger konyvarusndl itt Pesten el6fizethetni,?® el6szor az elsé kotetre 2 Ft 30 kr
conv. pénzzel e. f. esztendd utolsé napjdig, midén a kényv azonnal nyomtatds ald ugy fog
boesdtatni, hogy Jézsef napi vdsdrig mar egészen elkésziilten adathassék altal.!°

E munka harom esztenddétiil folyvdst tizott szorgalommal minden tudtomra jott kat-
forrasok haszndlasa utdn mér ugyan kell tékéletességre emeltetett, mivel azonban nyil-
vdnos mi csekély!! szdmmal legyenek a kiilfoldi, de még a hazai kényvtarokban is a
magyar Literaturdnak sziileményei, s a temérdek'?> dedk, német, olasz, francz, angoly
konyvek 6z6nében Virgil dedk szavaival élvén, a magyar konyvekrsl méltdn mondhatjuk:
apparent Rari nantes gurgite vasto: megtdrténhetett, hogy legéberebb figyelmemet is
t6bb rendbeli magyar kiadds elkeriilhette:!? szives bizodalommal megkérem azért minden
tudos tdrsamat ne terheltessenek mind!* az énmagoktol egyéb ritkdnak vélt, vagy kozon-
ségesen még nem ismért magyar kiaddsok czimeit!s e. f. esztendd utolsé napjiig hozzdm
Pestre postakiméléssel'¢ bekiildeni, kiknek becses!? partfogdsokat ezzel a nemzeti dics6ség
tudomdny s tanultsdg iigyében s eldmozditdséban részessé tenni s felszdlitani'® hazafiui
buzgésigom bdtorkodott.

W ID Jankovich Miklids.

Sajnos, aminden elédjét ttlszdrnyalé mii iigye nem jutott tovdbb az elsfizetési felhivds
megjelentetésén. Tudoményunk kérdra nem akadt az orszdghan annyi eléfizets, amennyi
a megjelentetéshez sziikséges lett volna. Jankovich azonban nem adta fel a reményt.
1841-ben a Magyar Tudoményos Akadémia magdra vallalta a mii kiaddsat. Ekkor jott
az Gjabb sajndlatos fordulat: a szerzé visszakérte a kéziratot, valoszintileg elégedetlen
volt vele, s tovdabb akart rajta dolgozni.’® Haldlat érezvén kozeledni, Toldy Ferencet kérte
fel munkdja sajtoé ald rendezésére. Toldy el is vallalta a megbizdst, s Jankovich felett mon-
dott akadémiai emlékbeszédében iinnepélyesen igérte, hogy a kérésnek eleget fog tenni.z
Sajnos, a bibliografia most sem jutott el a nyomddig. A forradalom és a szabadsdgharc
végképp félresodorta az tigyet. A kézirat bekeriilt az Akadémia konyvtdraba, ahol lega-
18bb a szakemberek hasznélhattak azt: Toldy impozéns méretii irodalomtorténete jelentés
mértékben Jankovich miivén nyugszik, s igy munkaja mégsem volt hidbavald.

INDALI GYORGY

A magyarorszigi bolgar nyomtatvanyok. Magyar részrsl még alig méltattak figyelemre
a XIX. szdzad mésodik felében viszonylagos rendszerességgel megjelens bolgér kiadvé-
nyokat. Amelyeket a bolgdr —magyar kulturélis kapesolatok kutatéi eddig szémon tartot-
tak, azok inkdbb az Egyetemi Nyomdanak a XIX.szézad elején, f6leg ,,exportra’ megjelen-
tetett bolgdr nyelvii kitetei.! Ezek a konyvek exportra késziiltek, és a t6rok uralom alatt

® A Magyar Kurirban: ,.el6fizetni lehet”.
10 A Magyar Kurirban: ,,4ltaladhasson”.
U A Magyar Kurirban: ,,azomban nyilvdn valé mely csekély”.
12 A Magyar Kurirban: ,sziileményei és a temérdek’.
18 A Magyar Kurirban: , kiaddsok elkeriilhették’.
14 A Magyar Kurirban: ,,miképp”.
15 A Magyar Kurirban: , kiaddsoknak tzimeit”.
18 A Magyar Kurirban: ,,postanak megkiméléssével”.
7 A Magyar Kurirban: , betses”.
18 A Magyar Kurirban: , felszollitani”.
1 KROMPECHER: I. m.
20 Torpy Ferenc: 1. m.
! BarocrY Istvan: A magyar kirdlyi eqyetems nyomda termékeinek czimgegyzéke 1777—
1877. Bp. 1882.
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8inyl8d6 bolgdrsag dntudatét ébresztették, minthogy a toroksk nem jarultak hozzé a mai
Bulgédria teriiletén létesitends és kifejezetten a bolgar kulturdt, népmivelést szolgalo
nyomdai véllalkozésokhoz. Az Egyetemi Nyomda bolgar kiadvdnyai nem a Magyar-
orszdgon, igaz, csekély szdmban é16 bolgdr ajki nemzetiség igényei szerint késziltek, jo-
részt el sem jutottak hozzajuk. Mivel a XVTII. szdzad harmadik évtizede ota betelepiilt
bolgédrsdg nagyrészt egy tdmbben élt, majd az egykori Temes, illetve Torontdl megyében
szorodott szét,? sehol sem alakitott ki jelentésebb 6n4lld, tisztdn bolgdr nyelvii telepiilést,
mindeniitt kisebbségben volt. Az itt laké bolgdrok nagy része dttért a katolikus hitre, és
csak a XIX. szdzad masodik felében rendelkezett a bizonyos fokig 6ndllé kulturdlis élet
igényével, avval, hogy sajét nyelvén olvasson verseket, forgasson kényveket, tjsdgot.
Ez a kulturélis térekvés nemigen taldlt magyar vagy bolgér részrél hivatalos mélténylokra
a kortdrsak kozott. Még azok sem figyeltek fol rd, akik egyébként rendkiviili rokonszenv-
vel viseltettek a bolgédrsdg irdnt, és szivesen foglalkoztak a bolgérsag életével, szokdsaival,
torténetével is.? Czirbusz Gézétt példaul lekdtotte a magyarorszagi bolgarok etnografidja,
és csak mellékesen vetett egy pillantést a Temes és Torontdl megyei bolgarok kulturélis
térekvéseire. Strausz Adolf kiilfs1don is elismert gyijtéje lett a bulgdriai bolgdr népkolté-
szetnek, de a magyarorszdgi bolgérok léte, szokéasai, kulturdja hidegen hagyta. Pedig ezek
a foleg Temesvirt és t6bbé-kevésbé rendszeresen megjelend kiadvényok megérdemlik a
tudomdsulvételt. Természetesen nem a kényvek esztétikai értékei miatt (kifejezetten
szépirodalmi jellegli miivekkel nem is taldlkozunk a kiadvényok koz6tt); hanem azért,
mert szinezik, alig ldthatdan, mégis médositjdk a magyar nemzetiségi kényvkiaddst.
Eppen a magyarorszdgi bolgdrsdg csekély szdma miatt, nem annyira hivatalos, dllami
papok a szerz6i, szerkeszt6i a kiadvényoknak, amelyek kézott f6leg egyhézi jellegl miive-
ket, tankényveket, katekizmusokat taldlunk. A kiadék kézstt megemlithets a perjamosi
Pirkmayer-nyomda, az aradi Réthy Lip6t-nyomda, a pesti Emich Gusztdv, mégis a leg-
t6bb konyv, kalendérium kiadéjaul Stéger Ernét® nevezhetjitk meg. Ez a Temesvart
nyomdészkodd, igen tigves villalkoz6é hamarosan szinte valamennyi magyarorszagi bolgdr
nyomtatvdny megjelentetését vallalta, annél is inkdbb, minthogy nem volt sziitksége cirill
betl{is készlet beszerzésére, elég volt, ha azt a néhany mellékjeles betit szerezte be, amellyel
az egyébként latin betiivel iré6 magyarorszégi bolgdrok bizonyos hangokat jeloltek. Stéger
Erné jelentette meg nyomddjéban a bolgdrok sajtotermékét is, az elészor 1881-ben, Vin-
gén, Leopold Kossilkov szerkesztésében kiadott Vingdnska Ndrudna Nuwdldt, amely
magyarul és németiil is feltiintette cimét (Vingai Néplap, Vingaer Volkszeitung)). Az uj-

2 T'emes vdrmegye. Szerk.: BoROVSzKY Samu. Bp., é.n., 148—150. Vingarél: 125—126. —
Torontdl vdrmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., é.n., 166—168.

3 Itt STRAUSZ Adolf munkdit kell kiemelniink: Bolgdir népkoltési gydjtemény. Eddig
kiadatlan eredeti bolgdr sziveggel. Bev.: Sismaxov D. Ivan. 1—2. kitet. Bp. 1892,
Bulgarische Volksdichtungen. Ubersetzt, mit Einleitung und Anmerkungen versehen
von: — Briinn 1893., Bolgdr néphit. Bp. 1897., Die Bulgaren. Ethnographische Studien.
Leipzig 1898., Bulgdria ipara. Gazdasdgi és néprajzi tanulmény. Bp. 1901.

4 Czirpusz Géza: A délmagyarorszdgi bolgarok ethnologiai magdnrajza. Temesvarott
1882., A krassovdn-bulgdrok. Bp., 1883. Klny.: Foldrajzi Kézlemények., Die siidunga-
rischen Bulgaren. Eine ethnographische Skizze. Wien und Teschen 1884., A temes- és
torontdlmegyei bolgdrok. — 2. rész: A krassészirényi krassovanok. Bp. 1913.

8 GABRIEL Jézsef—MANcoLD Séndor: A temeswiri kinyvnyomdisz-egylet torténete
(1851— 1887 ). Geschichte des Temesvarer Buchdruckervereines. Temesvar 1890., BER-
KESZI Istvén: A temesvdirs konyvnyomdiszat és hirlapirodalom térténete. Temesvar 1900.,
Saptezecigcinets ant din viaga tipografilor timigoreni. Fiinfundsiebzig Jahre aus dem Leben
der Temesvérer Buchdrucker. Hetvent év a temesvari nyomdészok életébél. Osszedlli-
totta: MAcyarr Lajos. Temesvar 1926.
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sdg havonta két izben ldtott napvildgot, minden hdnap elsején és tizenstodikén. Az 1881-
es évfolyam a hetedik szdmmal, dprilis elsejével megsztint. Féleg helyi hireket adott kozre,
de viallalkozott a magyar irodalom tolmédcsoldsdra is, valamint néhdny 6néllé bolgér (ti.
magyarorszdgi bolgér) verset, karcolatot is kozreadott. Igy a 4. szdmban (febr. 16-én)
Eotvos Jozseftol A megfagyott gyermeket, Leopold Kossilkov forditdsdban (a t6bbi ma-
gyar versnek is 6 a tolmdcsol6ja), ugyancsak ebben a szémban olvashaté Réday Gedeon:
Viz, szél, becsiilet c. kis verse; az 5. szdm (mére. 1 .) vezéreikkében két szakasz olvashaté a
magyarorszagi bolgdrok nyelvén Vorosmarty Mihdly Szdzatdabél, a 6. szémban pedig
(mérc. 16.) Pet6fi Sdndor Felhdk c. versciklusdnak hdrom darabjét kaphatta kézbe az
olvasé.

Az Orszdgos Széchényi Kdnyvtdr egybekstott példdnyét alapul véve, az tijedg 1885-ben
jelent meg ismét, minden hénap 65t6dikén és huszadikén, &sszesenr huszonnégy szémban.
Az eleddig tisztén bolgar nyelvii lapbdl kétnyelvii, ti. magyar és bolgar nyelvii tijsag lett,
a cim, az aleim nem valtozott, a szerkeszt8, a nyomdész sem. Ez a , tarsadalmi, kdzmiive-
16dési és kozgazddszati lap” jellegénél fogva erételjesen kormdnypérti, igy a kormény-
pérti sz{irén jutottak el a vingalakhoz az orszdgos események, és ezek pdrosultak a hely-
ben torténtekkel kapesolatos beszamolokkal. Néhdny esetben bolgdr és magyar nyelvii
mellékletek egészitették ki az tjsagot (februdr 5-én, 20-én, mércius 20-4n). A magyar
irodalmi vonatkozdsok koziil ezuttal csak egy Jokai-beszéd kivonatos bolgdr varidnsardl
szdmolhatunk be; J6kai Moérnak a budapesti tanitéegyesiilet kiildsttsége tidvozletére adott
véalaszét ismertették. Krdekességképpen emlitjiik meg, hogy a majus 5-i és jinius 5-i lap-
szam részletet kézol (Leopold Kossilkov forditdsdban) Verne Gyula Nyolcvan nap alatt
a fold koril c. regényéb6l. Valdsziniinek tartjuk, hogy Kossilkov nem francidbdl, hanem
az 1875-ben mér magyarul kiadott Verne-regénybél iiltette 4t a kivédlasztott részletet.

Az ajsag 1886-ban folytatédott, az el6z6 esztend6hoz képest annyi valtoztatdssal, hogy
visszatértek az 1881-es megjelendsi formadra, ti. a lapot minden hénap elsején és tizen-
hatodikdn jelentették meg. Ebben az évfolyamban mellékleteket nem taldltunk, viszont
a nyéri hénapokban éltek a kettds szdmok lehetdségével, a jalius 25-i a 14—15-0s, az
augusztus 20-i a 16 —17-es sorszdmot viseli. 1886-ban 6sszesen 25 szém jelent meg.

Az 1887-es évfolyam csonka maradt. A 9. szdm, a mdjus elsejei, még melléklettel hagyta
el a nyomdét, de ebben a szémban mér a szerkeszté nagy sajndlkozdsok kézepette adta
hiriil, hogy nem az érdekl6dés vagy a téma hidnya, hanem més jelleg@i, f6leg a helybeli
hatésdgokkal tdmadt nehézségei miatt sziinteti be ezt a kétnyelvii ijsdgot. A kellemetlen-
ségek természetérsl Kossilkov elég homsalyosan nyilatkozik, de sejteni lehet, hogy néhany
helybeli kiskirdly tulbuzgdsdgdnak szirt szemet, hogy a Vingai Néplap kétnyelvii volt.

A Vingdnska Ndrudna Nuvdla besziintetése természetesen nem jelentette a bolgdr ki-
advdnyok elakaddsdt. A bolgér versel6k, karcolatirok a kalenddriumokban kaptak teret.
Tudjuk példaul, hogy a Bdlgarséi densonié (Kalinddr) za . . . gudina (. . .) za Bdlgarete u
Plidnemadiarskw (. ..) c. naptér 1877-ben jelent meg el8szér, 1891-ben még bizonyos,’
hogy volt példdnya, feltehetbleg késSbb is megjelent, minthogy (a szerkeszt§ ismét
Kossilkov) épp olyan kalenddrium keriilt a bolgar olvasé kezébe, amelyre sziiksége volt.
A kalenddriumban kevés, jorészt 6néllo szépirodalmi anyag a népesoport koltsitél, sok
hasznos gazdaséagi és egyéb tandcs taldlhaté. Kossilkov egy mésik kiadvdnyédban (Bdlgar-
864 Celédin gudisnié), amely 1891-ben szintén Temesvért jelent meg, Stéger Ernénél, a 19.
lapon a szerkeszté tolmécsoldsdban olvashatjuk Petéfi Osz elején (Ures mér a fecske-
fészek) c. versét, jol sikeriiltnek mindsithets forditasban.

8 Az OSZK-ban csak az 1878-as, 1879-es, 1881-es és 1884-es évfolyamok taldlhatok.
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A magyarorszagi bolgdr kiadvéanyok kis példanyszémban késziiltek, ma mér nehezen
hozzéférhetSk, egyikiik-mésikuk elveszettnek latszik. Szémontartdsuk azonban a nemzeti-
8égi kényvkiadds bibliogréfidja és més szempontbol sem érdektelen.?

FRrIED ISTVAN

r oz

Diszpolgarsag egy album kiadisaért. 1887. nov. 12-én Eperjes véros képviselStestiilete
iilésre gy{ilt egybe, és az errdl késziilt beadvanyt a protokollista a véros iigyeinek iktato-
konyvébe 7206 fsz. a., XI1/1067 lajstromozési jeggyel, 1887. dec. 23-d4n igy vezette be:
»,Eperjes Szab. Kir véros képviselStestiiletének nov. 12-én 6866. sz. a. kelt hatdrozata:
Jékai Mér diszpolgdrnak valé megvélasztdsa.”’! Ezen az iilésen Fuhrmann Andor polgér-
mester elndkslt, a térgy eléaddja a véros féjegyzoje, Kyss Géza inditvanydban — tébbek
kézt — igy érvelt:

» - -« A nagy vész utdn egy emberi és iréi erényekben gazdag férfiu segitségiil hozta
aranytollat és megteremtette a »Segitséget«, ama miivészi 6rokbecsii albumét, melynek
pératlan sikere valodi segitséggé avatta azt vdrosunkranézve. Mdjus hé 6-hoz nemcsak a
pusztulds, a segitség is fiz6dik, ezért a multbol megdrzitt szokds szerint a polgdri babér-
flizért adjak 4t annak, ki a vérosnak kivélé érdemmel szolgdltak. A diszoklevél e babér-
koszori, mellyel a vdros snmagdt tisztelte meg.”

Az inditvanyt, harsiny éljenzés kdzepette, egyhangtan elfogadték, és koszondleveleket
szavaztak meg Jokainak, az album f8szerkesztjének és szerkesztOtdrsainak: Nagy
Miklésnak (a Vasdrnapi Ujsdg kivalé szerkesztdje) a szdvegrészben, valamint Rosko-
vies Igndcnak (a kor egyik kozismert fresko-, oltdr- és genre-kép festéje) a képszer-
kesztésben nyujtott segitségéért.

A Kyss Géza f8jegyzd altal emlitett ,,nagy vész’’ az 1887. m4j. 6-dn keletkezett borzal-
mas eperjesi tlizvész volt, mely a vérosnak jelentékeny és egyben jelentds részét elpusz-
titotta. Az Eperjesi Lapok méj. 15-én (20. sz.) mér az els§ kdrbecslések alapjén hosszabban
cikkeznek réla: a tliz 3/4 11-kor de. kezd6détt, a toronyér azonnal jelezte. Hortuldnyi
Andrés vérosi polgér Arok-u. 363. sz. hdzdbél indult ki, majd a nagy szélben étfutott a
Fé-u. és Magyar-u. hdzaira megfékezhetetlen sebességgel. 12 6rakor mér égett a térvény-
szék, és ekkor megsemmisiilt irattdrdnak nagy része, a megyehdza, Eperjes legszebb
héza: a 200 000 (akkori megéllapitds) Ft értékii Szent-Andréssy-féle hdz, takarékpénztdr
és népbank, a redout-épiilete a kaszind-kdnyvtérral, a véroshdza, az evang. kollégium és
termploma, a gimndzium és a Stefdnia-lednyneveldintézet, a zsinagéga, a katonai kérhéz
és a temets. A kozépiileteken kiviil a mellékutedk szegényhajlékai is a tliz martalékdvé
lettek. A hivatalos jelentés szerint 482 épiilet, 53 hédzfedél, 193 telek és emberek is elpusz-
tultak. A hozzdvetéleges kdr milliés. A rendéri nyomozés szerint a tiizet bilinds gyujtoga-
tds okozta.?

Majdnem egyid6ben az eperjesi tiizvésszel, Nagykérolyban és Toroczkén is megfékez -
hetetlen volt a pusztitdsa: Nagykédrolyban 260 hdz — koztiik szintén fontos kizépiiletek -

7 Az OSZXK bolgér anyaga (amelyre eztttal szoritkoztunk) igen hidnyos; kevés a vald-
sziniisége annak, hogy nagyobb szémban bukkannédnak fol a hidnyzé kiadvdnyok. Hazai
és nemzetkozi kutatdssal azonban viszonylagos teljességgel lehetne feltdrni a kiadvé-
nyokat.

1 Eperjes varosa iiléseinek jegyzs- és iktatokonyveit, melyekbdl adatainkat vettiik,
jelenlegi vérosi levéltdra 6rzi. Kutatdsainkban tdmogattak PhDr. Jozef Palasthy igaz-
gaté (Riaditel’ Muzea SRR 86) és PhDr. Jozef Reptdk tudomédnyos munkatérs (Statny
Vedecka KniZnica); szives faradozdsukért eziton is koszénetet mondunk.

? A Segitség-album szintén beszamolt a tlizvészrdl (41.1.)
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kel, Toroczkoén 56 hdz és emberek lettek a t{iz martalékai. Az orszdgos méretii elemi ecsapés-
ra az egész tdrsadalomnak meg kellett mozdulnia.?
Jokai, Nagy Miklés és Roskovies Ignde igy ir errél az album eldljaréjdban:

»Eperjes, Nagykdroly, Toroczkd, e hdrom nagy védros lett porrd, iskoldi, templomai,
kozépiiletei elhamvadtak, szegény emberek hajlékai Ggyszintén. Isten probdara akarta
tenni a nemzetet. Tud Snmagdn segiteni a veszélyben ? A kirdly és a nemzetgytilés magas
példékkal megadtdk a vélaszt. Irodalom és miivészet kovette példdjukat: oly Emlék-
albumot alkottak 6ssze, mely szellemi tartalomban, mivészi rajzokkal nagybecsii; aki
ezt megveszi, hazdnak emberségnek hoz dldozatot, hdzdnak elteendd emléket. Résztvett
a mii létrehozdsdban a kozélet, irodalom- és miivészet szdmos jelese. Bizonyitsa be a
kozonség, hogy a legfontosabb név magdé a magyar nemzeté.”

Az album megvételére valé kozonségbuzditds az album hétsé boritélapjanak verzojén
is helyet foglal: ,,Kérjetek és megadatik nektek” — kolestnzik Lukédes evangélistatol az
idézetet; ,,Aki vesz, annak lesz ! — Mi nem mondjuk, de levett kalappal kérjiik: vegyen
mindenki! — A magyar irék és miivészek mint a »Segitsége kiado6i.”

A tlizvész kdrogultjainak megsegitése, a romokbdl vald jjdépités azonnali segitséget
kivéant. A szerkeszték kivald szervezésének volt kdszénhetd, hogy az albumot mér aug.
20-dn megvésdrolhatta a kozonség. A szervezés gyakorlatdt — sét az iré-, festd munka-
térsak egy részét — az 1884-ben meginditott ésezid6ben még javdban folyamatban levé
nagy kulturilis véllalkozdsndl: Az Osztrak— Magyar Monarchia irdsban és képben c. miinél
szerezték, minthogy Jékai ennek is f8szerkeszt6je, Nagy Miklos tdrsszerkesztdje, Rosko-
vies Ignédc pedig illusztrdtora voltt. Innen a két mi elgondoldsénak rokonsdga. Mind-
kett6nél irodalmi és miivészeti bizottsdgokat hoztak létre azonos feladatksrokkel.

3 A févéros lapjai mér méaj. 12-én — igy a Pesti Hirtap is — Jokai tollabdl felhivast
kozolnek a tilizkarosultak megsegitésére. Ettdl kezdve egészen az év novemberéig hireik-
ben nyomon kisérik az album sorsét: terv, megjelenés, terjesztés, kelendéség, bevétel a
téma. Az olvasékat 15000 vésdrlsi gy(ijtdiv szétkiildésérsl értesitik, melyeket az elGfi-
zetési felhivdssal egyiitt az album elSdllitdsdra kiszemelt nyomda: a Franklin kiildétt
széjjel. A Franklin Tarsulat tartja nyilvan a bevételeket is, és az elkésziilt példdnyok
postdzisa is az 6 feladata (PH jdl. 12, VU jan. 26., jal. 17.) Jun. 23-dn koézlik, hogy mér
megindultak a nyomdai munkdlatok (PH), aug. 7-én: mar valamennyi kéziratot kiszed ték,
20-an az album megjelenését (VU). Az albumrdl sz616 folyamatos hirkézlésnek reklamozds
a feladata, a terjesztés, vétel elémozditdsa, akdresak a megjelenéds iddpontjéra szervezett
népiinnepélynek. A népiinnepélyt ugyancsak a szerkeszt6 bizottsdgok készitették els.
Jun. 10-én, els6 lépésként, folyamodvéanyt intéznek a fGvdrosi hatésdgokhoz az emlék-
iinnepély megrendezése tigyében (PN); jul. 18. és 19-én megillapitjak az tinnepély prog-
ramjat (PH). Az aug. 20-i sajtéban megjelenik az tinnepély menetrendje, 22-én a sikerérol
870616 beszdmol6 (PN aug. 20., 22., PH aug. 22.) Az unnepélyen eladott albumok tiszta
jovedelme 46 735 Ft, 6000 Ft-tal tobbnek kellett volna lennie, de jutdnyosabban adtdk
az lnnepély kozonségének. Ezt kivetden tjra érvényes lett bolti dra. (PN aug. 25.)

4 Az Osztrak— Magyar Monarchia irdsban és képben c¢. mii kiilbn magyar és német
kiaddsban jelent meg. A magyar 21 kétetben, az utolsé kiotete 1901-ben. A német 23
kotetben, az utolsé 1902-ben. A mi fuzetenként latott napvildgot, 30 kr. volt az dra,
melyeket azutan kotetekké szerkesztettek. Az osztrdk részt Weilen Jozsef drdmaird, a
bécsi Concordia irék és hirlapirok egyesiiletének elndke szerkesztette. A német kiadds igen
jovedelmezé volt, 15 000 eléfizeté utdn kozel egymilliés hasznot hajtott; a magyar kiadds
deficites volt. — Nagy Miklés: Jékai Mér alkotdsai és vallomdsai tikrében ¢. munkdjaban
{Bp. 1975.) a miirdl szélva emliti a magyar és osztrdk kiadds k6zotti killsnbség elsGdleges
okat: ,,szemben dlltak egymadssal a Lajtdn tuli kozpontosité vagy foderativ nézetek, més-
feldl a szigortian dualista, a hazai kitetek teljes Ondllésdgdt véds magyar allispont,
Jokai elvel, megdrizni a magyar fliggetlenségi harcok nemszeti szemponti tdargyaldsdt.”
(190. 1.) Megjegyzendd, hogy semn a szerkeszték, sem a munkatdrsak kozott nem volt az
egész. munka sordn dthidalhatatlan ellentét, elfajuld vita. Els6rangd tudés munkatdrsai
a sokréti monarchia ismertetését: foldrajzi, foldtani, néprajzi, valldsi, tdrsadalmi életét,
miivészete, tudomdnysa torténelmi fejlédését titkrézték, gazdag illusztracidk kiséretében.
A kozponti szerkesztést nagy energidval és dllandé figyelemmel — egyszer sem hidnyzott
a szerkesztd bizottsdgi ilésekrdl — a mii févédnike, Rudolf trénirokos végezte.
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Az album irodalmi bizottsdgdnak tagjai — Joékai, Nagy Miklés, Besthy Zsolt, Rékosi
Jend, Szana Tamds, Térs Kélmdn, Vadnay Kéroly és jegyz6i min6séghen Szadeczky Lajos
— intézték a szerzdk felkérését, folyamatosan tartotték veliik a kapesolatot, kozvetitettek
a szerkeszt6khoz, nyomdédhoz.

A mifivészeti bizottsdg: Roskovies Igndc, Végd Pal festdk, Zala Gyorgy szobrasz —
a sajat specialis teriiletiikén hasonléan miikodtek, és maguk is részt vettek az album illuszt-
réldsaban.

Az album kiterjedt a zenemiivészet teriiletére is: a zenei mellékletek szerkesztSje
Bartalus Istvdn volt.

Az album négyféle kiaddsban jelent meg: 1, 3, 10 és 100 Ft-os drban, melyek kézott a
csekély tartalmi kiilonbségnél (néhény képpel tébb) jelentésebb volt a kivitelezés mind-
sége. Az 1 és 3 Ft-osak kettedrét nagysdgban (52 X 35 em) flizve, a 10 és 100 Ft-osak
diszes borités kotésben, nagykettedrét alakban (64 X 50 em és 67 X 50 cm) jelentek
meg.? Szoévegterjedelmiik 40 oldal -~ 8 szdmozatlan oldal + zenei mellékletek. Méar az
1 Ft arasban 80 illusztrécio volt, és a papirboriton Vago Pal aktudlis, szép rajza: hattérben
langol6 épiiletek, az eldtérben egy félig rommaé égett hdznak tdmaszkodo, kéregets anya
gyermekével. Felirat: ,,Segitség ! Eperjes, Nagy-Karoly, Toroczké tlizkdrosultjainak fol-
segélésére.” Ugyanez a rajz disziti a tobbi kiadéds borit6jat is. Az 1 Ft-oshoz igen j6 ming-
ségii, vastag meritett papirost, a 3 Ft-oshoz kartonvastagsdgut, a 10 és 100 Ft-oshoz me-
ritett kartonpapirost hasznéltak. Mér a 3 Ft-osban is részben szines alapnyomaésu képek
vannak, a 10 és 100 Ft-osakban ez fokozottan fordul elé. A 100 Ft-os valdsdgos diszmii:
barsony hattal és szegéllyel, ezeken aranyozott rézdiszitések és kapesok ékeskednek, a
cimborito selyembdl van, és erre vitték fel az emlitett Vago-képet és a feliratot. Ez a pél-
ddny még pergamenburkot és diszes szévettel borftott védstokot is kapott. Az eldzék-
lapjai is selyemboritdsuak voltak. E legdréagabb kiaddsnak diszpéldény-jellegét kihang-
silyozta még a nagy, piros bet(ikkel nyomott belsé cimlap, Than Mér ,,Ferenc Joézsef”
portré-festményének reprodukciéja (metszette Doby Ferenc), Kozma Ferenc udvari fény-
képésznek Rudolf trénorokosrsl készillt arcképe, végiil ugyancsak egész, kiilén oldalon
annak megnevezése, aki e draga kiaddst megvésdrolta, vagy ideill6 valamilyen érdeme
folytén a példdnyt ajandékba kapta, mint pl. a Széchényi Koényvtar esetében: ,,A Nem-
zeti Muzeum példdnya’ — arany bettikkel.

A négyféle kiadds boritéjanak hétoldaléra nyomott kép: a hatrakotott fejkendés rik-
kancs-menyecske jobb kezében tartott Segitség-albumokat kindl, bal karjival magéhoz
szoritva egy egész koteget, labai el6tt szétszérva hevernek a f5ldon az album kiilonboz6
kiaddsai — terjesztési reklam, melyet roplapokként arisztokratdkbol, kozéleti férfiakbal,
tékepénzesekb6l és az album szerkeszt6ibsl 4llé ,.terjesztési bizottsdg’ részére rajzolt
Roskovies Ignde. E kép vdndorlé kép lett: mert késébb a Légrady-Testvérek a kiaddsuk-
ban levé Pesti Hirlap és Naptdra részére dtvették, természetesen ez esetben a rikkancsnd
a Légrddy-féle lapot rekldmozza. A terjesztd bizottsdg tagjai, térsadalmi helyzetiiknél
fogva, alkalmasak voltak minél t6bb elsfizetd, ill. vdsdrlé verbuvdldséra.

Az album jovedelmez8ségét elbéllitdsi koltségének minimaélis volta fokozta. Ugyanis
koltségeihez hozzdjarultak a Franklin Térsulat és nyomdéja, amely csupén sajdt kiaddsait
szdmldzta. A 10 és 100 Ft-os példényokhoz az éllami nyomda a mellékelt Ferenc Jézsef-

5 Mint érdekességet emlitjilk meg, hogy a nagykettedrét formét a szerkeszték ,,oli-
fant” nagysdgként hirdették. — Legel6szor: aug. 20-dn az 1 és 3 Ft-os példanyok jelentek
meg, a 10 és 100 Ft-osak nagyobb képterjedelmiiek, szebb nyomési, burkoldsi, kotési
kiviteliik miatt csak szeptemberben (PN aug. 18.). Augusztus végéig, szeptember elejéig
az 1 és 3 Ft-os kiaddsok elfogytak, ujabb kiadds vdlt sziikségessé a nagyszdmi igényls
miatt (VU aug. 28.). Szeptember végén a 10 és 100 Ft-osak is; valamennyib6! I1. kiaddst
arusitottak oktéberben. (PN szept. 4., okt., VU szept. 18.)
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portré rézmetszetérdl ingyen készitette el a lenyomatot. Az egyetemi nyomda a 3, 10 és
100 Ft-os példanyokhoz ingyen éllitotta eld a zenei mellékletek nyomatdt. Kozmata
Ferenc udvari fényképész ugyancsak dijtalanul készitette el Rudolf trénsrokos fényképét
a 100 Ft-os példdnyokhoz. David Kéroly papirszdllité cége ingyen adta az 1 Ft-os ki-
addshoz a borité papirost, a 3 Ft-oshoz a papirost kedvezményes dron széllitotta. A Ma-
gyar Papiripar részvénytdrsaség az 1 Ft-os kiaddshoz a papirosnak 1/3-4t adta dijtalanul.
Az album illusztrécidit pedig a bécsi Angerer és Gosch-cég 109%,-kal szamitotta olesébban.

Az album terjedelmének meghatédrozdsakor emlitettiik, hogy 8 szémozatlan oldal kéveti
a 40 szémozottat: e nyole oldalon a legkiillénbsz8bb cégek hirdetései foglalnak helyet;
ezeket Schwarz Gyula Viéci-utca 11. sz. a. levg hirdetési iroddja szerkesztette Gssze, és a
hirdet6i dijakat az album szerkesztéségének adta &t.

Nem érdektelen, hogy a tlizkdrosultak tdmogatdsdra az album fészerkeszt8jét, Jokait
eztttal nem konyv, hanem sorsjaték-akcioba is bevontdk: 1887. jal. 23-4n 48/138 sz. a.
a pénziigyminiszter rendelete ,,Segitség” c. mii- és értéktdrgyakbol rendezendd sorsjatékot
engedélyezett. A rengeteg nyereménytérgyat nagy részben a tdrsadalom adta dssze. Az év
jul. 30-4n adték ki a sorsjegyeket, darabonként 30 kr volt az druk; a sorsjegyeket a
»Segitség’’ sorsjatékiigyi bizottsdg nevében J6kai Mér és Wekerle Sdndor pénziigyminisz-
teri dllamtitkar irta ald. Az egyetemi nyomda allitotta el5, és a rajta levd metszetet
Morelli Gusztdv neves grafikusmiivész rajzolta, miinyomdintézetében elkészittette, és
ajdndékba adta a nemes célra. A sorsjatékot az Album és sok més lap is meghirdette azzal
a toldalékkal, hogy a bevételbsl az drvizkdrosultaknak is juttatnak. 100 000 sorsjegyet
boesdtottak ki.

Az albumnak a kézénség részérdl valé fogadtatdsat anyagi sikerén is lemérhetjiik:
egyediil Eperjes vdrosanak 30 000 Ft-ot juttattak belSle. A 34489 db elsd kiaddsban el-
adott albumnak §sszjévedelme 72 827 Ft volt.

E véros a diszpolgdrsdgon kiviil is szerette volna héldjat kifejezni. Széchenyi Kor c.
tdrsadalmi egyesiilete Jokait ,,gondolat- és érzelemgazdag” — miikedvelSi el6adédson be-
mutatott — drdméjdval akarta megtisztelni.® Nov. 29-én mér folynak a prébdk, és dec.
10-én a Felvidéki Szemle (el6bb Eperjesi Lapok) érommel jelenti, hogy ,,Jokai tiszteletére
a Széchenyi Kor miikedvelsi gérddja »Milton¢-jét jdtszotta.”

Jokai érkezése azonban halasztdst szenved; a Felvidéki Szemle Eperjesi hirek c. rova-
tdbol, dec. 20-4n arrél értesiilhetett az olvasé, hogy Joékai ldtogatdsdnak elhalasztését kéri
1888. jan. els6 napjaira, mivel a Segitség- Album 100 Ft-os példdnydt az eperjesi Varosi
Levéltarnak, ajandékképpen, magéval akarja hozni, és az még nem késziilt el. Megérkezése
utén a f6ispAnndl, a megyehdazan szallasoltdk el.”

Az albumnak a diszes kidllitdshoz mélté irdgdrddja volt. 145-en irtak bele, a tudo-
mény és koézélet kiilonbozb dgait képviseldk: irék, koélték, miivészek, akik tobbszor
maguk illusztraltédk irdsukat. Nem hidnyzott a Habsburgok néhény képviseldje, sét egy-
hézi férfi sem.

8 Az eperjesi Széchenyi Kor 1878-ban alakult. Az egyesiilet tervbe vette mindazt a
programot, amellyel a tdrsadalom koézmiivel6dését elémozdithatja: felolvasdsokat az
tjabb magyar irodalombél, szinieldaddsokat (miikedvelsit), hangversenyeket, képzémi-
vészeti kidllitdsokat. E tervnek felelt meg négy szakosztédlyra bomlé szervezete: irodalmi,
szinészeti, zenei, miivészeti. Mlsordra tiizte az idegen nyelvek pértoldsdt, ill. gyakorldsit
is: nyelvimesterrel lehetett az érdekl6d6knek az angolt, francidt és németet gyakorolniuk.
Kezdett6l fogva nagy volt partfogoéi garddja, amely mozgalmas életet biztositott. Szin-
vonalas, gazdag konyvtdra is volt. Még 100 aranyos dramapdlydzatokat is kifrtak és a
birdld bizottsdgban helyet foglaltak Csiky Gergely, Greguss Agost, E. Kovics Gyula.
Az Gjonnan épiilt eperjesi szinhdz megnyitdsakor egyik pélyadijnyertesitknek, Varady
Antalnak a proldgusat adtdk el és ez alkalommal Prielle Kornélia 1s fellépett. — Az 1887.

évi tilizvész a Széchenyi Kort is hontalanng tette.
7 Eperjesi Lapok 1837. dec. 6.
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A Habsburgok koziil emlitést érdemel Rudolf trénérokss, aki az Osztrak—Magyar
Monarchia irdsban és képben ¢. mi f6védniske volt, és valdsziniileg —hallgatélagosan —az
albumnél is ilyen szerepet jétszott. Emlitettiik, hogy felépitésében a két mii sok hasonlé-
sdgot mutat, a munkatdrsak mindkét véllalkozdsban — némi kivétellel — megtaldl-
hatdk, kiilsndsen a képzbémiivészek.

Jokai albumét Rudolf sorai nyitjék meg. A f8szerkesztdt, bar szamitott arra, hogy a
nélunk ekkor mér nagyon népszerii tronérokos e szereplése is fokozni fogja a mii sikerét,
irdnta érzett egyéni vonzalma is késztette erre, emellett politikai meggondoldsai. Igen
széles korii tdbor reménykedett Rezs kirdlyfiban — 6 maga igy irta be magét egy nemzeti
mizeumi ldtogatdsakor annak vendégkdnyvébe, és altaldnossa lett igy emliteni® —,
ha magyar kirallyd korondzzdk, megvalésul a szdzadok Ota remélt fiiggetlenségiink.
Ismert volt hol névvel, hol névteleniil irt cikkeiben kinyilvénitott bel- és kiilpolitikai el-
gondoldsa: modern, korszerii, mdr-mar a szocidldemokrécidhoz kozelitd demokratizmusa,
nemzetiségi szemlélete: a Monarchia nemzetiségeinek teljes egyenjogtisdga nem elegends,
anyagi jolétitket, kulturélis felemelkedésiiket is lehet6vé kell tenni. Legaldbbis oly fokra
emelni, amilyenre a Monarchia egy-egy nemzete mér eljutott, vagyis gazdasdgi és kultu-
ralis egyenjogusagot, haladdst kell teremteni. Kiilpolitikai éllasfoglaldsa ezzel szoros 6ssz-
hangban éllott: a Monarchia nemzetiségeinek felemelkedése gdtolhatja meg egyediil a
velilk szomszédos dllamokban 618 rokon népek lazitdsait, aspirdcioit. A joszomszédi vi-
szonyt a Monarchidban létrehozott altaldnos j6léttel, kulturdlis egyenlséggel olyképpen
lehet biztositani, hogy a forrongé Balkénra is étvissziik belpolitikai eredményeinket.
Eppen nemzetiségpolitikai elgondoldsainak volt egyik eszkdze az Osztrdk— Magyar-
Monarchiz c. mii, melynek szerz6i a nemzetiségek legrangosabb tudédsai kéziil is
kikeriiltek, hogy tanulményaikban mintegy felmérjék a Monarchia egész teriiletén laké
nemzetiségek teriileti, gazdaséagi, kulturdlis helyzetét. Minden nemzetiségi szerz6 teljes
szabadsdgot élvezett munkéjdban, egyenls tdmogatdst. E miivet elsd lépésnek szdnta
Rudolf, teljesen az 6 gondolata, elgondoldsa volt, s ezt a meginditdsa eldtt, Ferenc
Jézsefhez engedélyeztetés végett benytjtott tervezet igazolja.® Kiilpolitikdjénak fokuszé-
ban a cdri Oroszorszdg balkdnaspirdciéinak megéllitdsa volt: a Duna-medence népeinek
megbékitése, s a cdrizmus ellen eggyé kovdcsoldsa. A soknemzetiségii Duna-medence népé-
nek demokratizmusa élljon szembe a cdrizmus abszolutizmuséval. Rudolfot éppen az
osztrdk kormdnyzat nem értette meg. Eszméit veszedelmesnek tartottdk, 6t magdt ugy
tekintették, mint akimég trénra keriilése elétt a Monarchia szétesésének el6idézdje lehet.
Az 1889-ben bekdvetkezett erGszakos haldldt a mai osztrédk térténelmi felfogds mér poli-
tikai ténykedése kdvetkezményének ismeri el. Rudolf haldla el5tt irt bucstlevelei egyikét
Szégyény-Marich Lészl6 kiiliigyminiszteri osztélyf6ndkhéz, egyik bizalmasdhoz intézte,
ennek zdradéka: a legjobbakat kivénja neki és imddott, kedves hazdjdnak, Magyarorszdgnak.

8 A PH 1881. m4j. 22. 140. sz.-ban a hirrovatban olvashato: ,, 4 kirdlyfi irta. Altaldnos
feltiinést keltett, hogy a trénérokos a mizeumban ma tett ldtogatdsdnak befejezésekor a
vendégkényvbe ezt irta be: Rezsd. A hazai kozfogalom tudvalevéleg ezt tartja a Rudolf
név magyar kiaddsdnak s mikor a kirdlyfi ennek hodolt, csak azon meggy6z6désbél tehet-
te, hogy neki mint magyar kirdlyi trénorokaosnek s a legelsé magyar ember fidnak e hazé-
ban magyar néven van helyén szerepelnie. A kirdlyfi irta s ne valtoztassunk azon, amit 6
magéra nézve elfogadott. Ezennel kijelentjiik, hogy lapunkban a kirdlyfit minden alka-
lommal ,,Rezs6’-nek fogjuk nevezni.” .

? Rudolfs Majestitsgesuch, betreffend die ,,Osterreichisch-Ungarische Monarchie in
Wort und Bild.” — E sajét kezfileg irt tervezetet Rudolf részleteiben felhaszndlta a mii
bevezetésében. A tervezet kelte: 1884. mére. Bécs. A szerzd beadvanydban ugy tiinteti fel
Ferenc Jozsefnek a mitvet, mintha az a tudomdny, miivészet, hazafisdg békés céljdt szol-
gélnd, holott bel- és kiilpolitikai térekvéseihez sziiksége volt olyan , kézikényvre”, mely
szempontjaihoz felméri a Monarchidt. V6. O. Fr. von Mrris: Das Leben des Kronprinzen
Rudolf. Wien 1971. 250—252. 1.
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A sorokat az osztrdk kozvélemény és torténészeik frazisnak, demagogidnak mindsitették,
elkend6zték — Magyarorszdgon megértették. E vallomés Gszinteségét, komolysdgdt az al-
bumba irt hasonlé meggondoldsbol, érzésbsl fakado sorok igazoljak: ,,Eperjes, Nagy-
Karoly, Toroczké ! Romokbél és hamvaikbol ifja ergvel virdgozzanak fel, és boldoguljanak
drdga hazdnk diszére. Soha el nem enyészheté emlékszobrokként, miket a nemzet dldo-
zatkész honszeretete Snmagdnak emelt. Rudolf.” Az albumnak tehdt nemesak jétékony-
sdgi, de torténelmi hivatédsa is volt: kordntsem az ,,aulikus”, de a hazafi Jékai hivta meg
Rudolfot a szerzk kozé, és Vajda Jdnosnak A meyerlingi halott c. két szép kolteményét
ugyanazok az érzések hivtdk életre, holott ndla kévetkezetesebb, radikdlisabb Kossuth-
parti 48-as nenfigen akadt kolt6kortarsai kozott.10

A 145 album-munkatérs nem sorolhaté fel, s akiket mégis megemlitiink a legismerteb-
bek koziil valok, és inkdbb érzékeltetésiil: Arany Ldszlé Arany Jénosnak hédtrahagyott
kolteményei koziil A foldrengés c. toredéket adta, melyrsl a szerkeszté megjegyezte, hogy
még addig nem jelent meg, és a Rath Mor kiaddsdban sajté alatt levs gylijteménybdl
valé.!! Benezur Gyula illusztrélta ,,A vészharang” c. rajzdval: az arcdn rémiiletet tiikrsz6,
harangot félrevers fiu a kolteményhez és az album tdrgydhoz egyardnt idomuld, s egyben
magas miivészi illusztrécié. A sok koltemény koziil még ki kell emelni Vajda Jénos szép,
kétszakaszos versét: Siduo faciunt idem. Innen vették 4t még abban az évben mas lapok
is. Kés6bb a kolté Segitséy cimen jelentette meg.'? A Vajda Jénos ésszes miivei IT. kob.
sajté ald rendezSje, Boros Dezsd a kolteménnyel kapesolatban megjegyzi, hogy Vajda
addig ilyen térsadalmi mozgalmak érdekében kiadott kényvekben nem vett részt, és arra
gondol, hogy ,,eszébe juthatott az el6z6 évi nagy tdmogatds, melyet a magyar frék ré-
sz6r61 élvezett Ujabb Munkéi kiaddsakor . . . anndl is inkédbb, mert az albumot Jékai és
Nagy Miklos szerkesztették.” Ez is kézrejatszhatott, de még valésziniibb az album kettés
célja: a tdrsadalmi mellett a politikai is. Vajdat az Osztrdk— Magyar Monarchia trdsban
és képben c. mii szerz6i kozé is meghivtéak.13

A nagyszému prézairt sem sorolhatjuk fel. Alljon itt azonban Hunfalvy Janos irdsa,
amely ugyancsak az album politikai céljat tdmogatja:

»A tuddsok a magyarok eredetérdl vitatkoznak; a kérdés az, vajjon az altdji nagy nép-
csaldd melyik dgdval, a torok vagy ugor dggal vagyunk-e kézelebbi rokonsdgban. A kérdés
megolddsi kisérleteibe némelyek részér6l bizonyos nemzeti hidsdg is vegyil, mintha a
szdrmazdstol fiiggne a nemzet mivolta és jelentSsége. Amde nem Baskardidban vagy

10 Vajda Jdnos isszes mitvei I1. kotetében: Kisebb koltemények 1861 —1897, 332—333,
a sajté ald rendezd Boros Dezs6é még nem ismerte az osztrék torténészek uj dllaspontjat a
Meyerlingben, 1889. jan. 30-4n erészakos haldllal elhunyt Rudolfot illetéleg: hogy azt poli-
tikai okokra vezetik visza. Boros még a szerelmi kaland katasztrofdlis végpontjdnak mond-
ja — dtvéve a régi irodalombdl. Vajda verseit Komldés Aladdrral, a kélté monografusdval
egyértelmiien a trénorékos magyarbardtsiga dltal szerzett népszertiségével hozza kap-
csolatba: ,,alakjat a nép mondakkal sz6tte koriil”’. Szol arrdl is, hogy a versrdl nincsen
korabeli kritika. Nincsen, mert akkor a vers keletkezésének okdt, hangulatédt, mely koz-
hangulat volt az orszdgban: a politikai hdtteret is fel kellett volna tarni. A kortédrsak,
Rudolf beavatott magyar hivei tdbbet és biztosabbat tudtak haldlarél, de sehol a Mo-
narchidn beliil errél irdsban-széban hivatalosan nem nyilatkozhattak.

4 foldrengés c. vers egy évvel késébb valéban Rdth Mér kiaddsdban jelent meg:
Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezése. I. kit. Versek. Bp. 1888. 494—485. 1. azzal a
szerkeszt6 Arany Ldszlot6l szdrmazé megjegyzéssel: ,Taldn a Dalids iddk-be szént
részlet.”

12 A szerkesztOség nagy drémmel fogadta a kiltének az albumhoz els kozlésre bekiil-
dott uj versét, melyr6l a Pesti Hirlap jul. 4-én emlitést is tesz, és azon év aug. 20-4n § is
kozli.

131d. mii (Bp. 1969) 319. 1. — Az Osztrak— Magyar Monarchia irasban és képben c. mii
Vajdéhoz kiildott szerz6i felkérése a Petdfi Irodalmi Muzeum kézirattardban taldlhato.

.

5 Magyar Konyvszemle
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Etelkézben, hanem a Kdrpitok olelte Duna és Tisza Ontdzte orszdgban lett a magyar
azzd, ami; itt folyt le viszontagsdgos tiorténelme, mely 6t az eurépai nemzetek sordba
igtatta. Aki a magyart keleti népnek nevezi, az nem dics6iti, hanem inkdbb gyaldzza,
mert ama kiilf6ldi anthropolégok malmaéra hajtja a vizet, akik a magyart, igy mint a
torskot, Europabdl ki akarndk {izni. A magyar nemzet a nyugati miiveltség emléin nétt
fel, s ezért eurépai nép, mint akdr a germdn vagy roman.”

A cikk, ha visszafogottan is, itélet a burjdnzé nacionalizmus felett, és egyben az igazi
nemzeti magatartdsnak irdnymutatéja. Hunfalvy Jénos az Oszrdk— Magyar Monarchia
irdsban és képben c. miinek egyik legfoglalkoztatottabb szerzéje volt.

* Helyet kapott a nép kulturdlis felemelkedését szolgalé felhivas is Schwarz Gyula toll4-
bol Emeljink kozkényvtdrakat cimnmel:

,»Ha minden megye és minden véros kozkonyvtdrt alapitana és évrél-évre beszerezne
egy-egy, esetleg két-hdrom példdnyhan e kozkényvtar szdméra, vagyis a kozonség ingye-
nes haszndlatdra minden tudomédnyos miivet s minden jelesebb kozhasznii meg szépiro-
dalmi terméket, mely magyar nyelven megjelen, hat akkor révid idé folytdn nem sejtett
mérvekben venne lendiiletet az 6sszes magyar irodalom szine-java.

Igen, mert ezesetben nemcsak szellemi termelésiink szabadulna fol a konyvpiac hagyo-
ményos nehézségeinek nyomsésa aldl, de a hazaszerte lappangé vagy az élet nehézségeivel
még ma is sikerteleniil kiizd6 komolyabb miivel6dési vagy is megtaldlnd az utat a szellemi
élet kincseihez, amelyeket most nélkiilozni kénytelen.

Sok tehetség, erd s tuddsvigy rejlik a magyar tarsadalom miivelt, de kevésbbé vagyo-
nos rétegeiben is; nyissunk tért e tehetségek fejlesutésére. Ez leend a legméltobb szolgélat,
amelyet a magyar nemzet géniuszénak ezredéves multunk megiinnepléséiil a folvildgosult,
tettre kész hazafisdg tehetni fog 1”

Schwarz Gyula, akkor orszéggytilési képviseld, késdbb egyetemi tandr, egész miikodése
folyamaén foglalkozott kézmiivel6dés- és tarsadalompolitikai kérdésekkel tanulményaiban
is. Sokat tett, hogy ide vonatkozo eszméit a gyakorlatba dtiiltesse.

Az album cikkeinek egy része eperjesi vonatkozési: Berzeviczy Albert Az eperjesi
Széchenyi Korr6l, Pulszky Ferenc Az eperjesi kollégiumrol irt; taldlunk irdst a katonasag
eperjesi dllomdshelyérsl is. Ebbél kévetkezik, hogy az albumot elssorban az eperjesi tiz-
vész hivta életre, és kés6bb térsitottdk hozzd a mésik két véros katasztrofajat.

A fgszerkeszté Jokai Matyds kirdly forrdsa c. elbeszélésével jarult az albumhoz, melyet
a szoveghez simul6éan illusztrélt Roskovies Ignde. Jékai sok népnyelvi széhaszndlatanak
magyardzatédt is adta. Varhatd lenne, hogy Jokai elbeszélését Roéza lednya, vagy annak
férje, Feszty Arpad illusztrélja, de 6k 6néllé képekkel — Roézéé ,,Paletta’ cimet visels
genre-kép, Fesztyé téli tajkép — jelentkeztek.

Kozel 70 miivész diszitette képeivel az albumot. A sajté a beérkezett miivekrsl folya-
matosan hirt adott, a nagyneviieket miiveikkel egyiitt emlitette. Az album dfszei — a ké-
pes kiadvdnyok mindenkor — nagy vonzer6t jelentettek a kelendéség szempontjabol.
A Pesti Hirlap maj. 19-én koézli, hogy a miincheni magyar mivészteleprsl Liezenmayer
Séndor, Kéméndy Jens, Baditz Ott6, Biasini Mariska, Neogrddi Antal, Csék Istvén és
még mésok kiildték alkotdsaikat az albumnak. A Vasdrnapi Ujsdg jun. 5-én Munkdcsy
Mihélyrél tuddsit: Périzsbél ,,A reggel” c¢. remek tollrajzdt kiildte el. E napon a Pesti
Naplé az albumhoz beérkezett képanyagnak a Miicsarnokban rendezett kidllitdséra hivja
fel a k&zdnség figyelmét, hogy felmérhesse az album miivészi jelentdségét is. Jan. 12-i
szémdban olvashaté: az addig beérkezett 200 rajzbél 70 darabot vélasstott ki kizlésre a
szerkeszt6 bizottsdg, koztilk van Spanyi, Ligeti, Zichy is egy ifjukori arcképpel. Zichynek
a jin. 24-én bekiildott 4j rajza, programalkotds; az album legfontosabb képe kiilén lapot
kapott: hdrom allegorikus ndalak van a kzéppontjaban: ,,Eperjes, Nagy-Kédroly és Torocz-
ko6 felirattal. A féjdalomtol roskadozé ndk a varos romjainak kézepette egymésra borul-
nak, a koriildttikk tornyosuld, kettévédls langtengerbdl a mentés angyala kézelit feléjiik.
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A Pesti Naplé aug. 20-i széma Pataky Laszlé Ozvegyasszony c. képét ,,az egész album
legszebb és leghangulatosabb festményének’ tartja a képekrsl adott részletes méltatdsé-
ban. Valéban Barabéds Miklds, a két Benczur: Béla és Gyula, Csék Istvdn, Mannheimer
Gusztév, Margitay Tivadar, Mednyanszky Lédsz16, Rippl-Rénai Jézsef, Strobl Alajos, a két
Vastagh: Géza és Gyorgy, Zala Gydrgy és még a t5bbi kiemelkeds kortédrsmiivész alkoté-
saival taldlkozhatott az albumban a szemléls.

A grafikai alkotdsok sordba kivdnkozik annak a két térképnek a megemlitése, melyeket
a szerkeszt6ség Ruttkay Aurél mérnskkel rajzoltatott Eperjes és Nagykaroly pusztuldsé-
r6l, annak pontos szinhelyfelmérésével. (1. sztln. old.)

A kor divatjat kvették a szerkeszt6k az albumhoz csatolt zenei mellékletekkel: e kotta-
kiadvényok tipogréfiai remekek voltak. Erkel Ferenccel nyitottdk meg a komponistdk
sorét, ,,Roménc’ c., zongorakisérettel szerzett daldval. A szerkeszt§ kiemeli, hogy az a
miivész késziild Gj operdjénak egyik darabja. Valdjaban ez az opera, melynek szdveg-
kényvéiil Jokai Kemény Simon c. elbeszélése szolgélt volna — sohasem késziilt el, és csupan
a ,,roménc’’ maradt az utokorra. A kotték koziil még a népdalfeldolgozésokkal szerepls
Lényi Erndt és Szentirmay Elemért emlitenénk, mert szerzeményeikbél ma is el6adnak.
A mésik hérom csak kordbban volt népszerti. A Vasdrnapi Ujsdg mdj. 22-i szdma tudni
véli, hogy Hubay Jend is hozzdjérul a zenei részhez, de ez nem valésult meg.

Az album zdrédisze, mely egyben lezdrdsat is jelentette, Benczir Béldnak ,,Volt’, Fuit
felirattal allegorikus alkotdsa: a sirgdorbe siklé koporsé egy része még lathato. E funeb-
rikus alkotds a pusztulds, pusztitds rémén kiviil annak elmuldsét is jelképezte: haldl utdn
a feltdmadé életet. Taldn az album sorsdnak, létének inditékait feltard keletkezéstorténet
felélesztése nem volt érdek- és eredménytelen. Ugy véljiik, hogy az irodalom- és m{ivészet-
torténészeknek szakteriiletitk szempontjai szerint elvégzends vizsgdlata még sok tjat
allapithatna meg Jékai Segitség c. albumarol.

D. SzEmz6 PIROSKA

Konyvet gyiijt6 munkasokrél. (Csepeli munkasok olvasidsi szokasai). Tobb mint tiz
esztendeje végziink kiterjedt szocioldgiai vizsgdlatokat Csepelen, a Vasmi Szerszémgép-
gyérédban, valamint kontrollként az Ontédében, a csepeli munkdsok életmédjnalk, szabad-
id6-szokésainak tisztdzéasa érdekében. 400 —400 munk&st vontunk be a vizsgdlédédsba, ez a
fizikai dolgozok 209,-4t jelenti. Sokrétii vizsgédlati technikét alkalmaztunk a SZEKT kere-
tei kdzott végzett kutatdsok sordn, kérdbives, idémérleglapos esettanulményok iratdsé-
val, mélyinterjuk készittetésével jartunk a bonyolult problémék nyoméban. Az életméd
osszetett problémainak tisztézdsa csakis ezen a komplex Giton lehetséges.

A szocialista életmédnak — s ezen beliil a munkéséletmédnak — fontos eleme a mun-
késok miivel6désének elérehaladdsa. Kutatdsaink nem jartak megleps eredménnyel azon
a téren, hogy feltartdk: a munkdsok kizt i3 héditanak az elektronikus tdvkozlés eszkozei,
a radi6, és mindenekelétt a TV drvend nagy elterjedtségnek, népszeriiségnek, a legtébb
id6t lekotve.

Feltting ennek a hattérnek az ismeretében munkédsok kozott a konyvolvasds elterjedt-
sége, népszerd volta is, valamint a konyvhoz valé hozzajutéds sajatos, rendkiviil biztatd
képlete. A lényegnél kezdjiik, s rogton azt kell kiemelni, hogy a vizsgdlat sordn a munkd-
sokat megkérdeztiik: mit tekintenek leggyakoribb tevékenységiiknek, mit végeznek a leg-
szivesebben, mit tekintenek szérakozdsnak? Ha a kapott vélaszokat sorba rendezziik,
skéldkat dllitunk 8ssze, akkor kit{inik, hogy a Szerszémgépgydr munkdsai kozott 1969-—
1978 kozdtt a kényvolvasds értéke alig-alig véltozott, 8 a gyakorisdgi rangsorskéla 4 —6.
helyei kézétt helyezkedik el (kézel 30-féle tevékenységhsl valaszthattak a megkérdezet-
tek). 1969-ben 166 munkés, azaz a minta 459%,-a tekintette a kdnyvolvaséast gyakori tevé-
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kenységének, ami a skdla 4. helyére értékelte azt. (1970-ben ez a hely a 6. volt 339,-kal,
ami 115 munkést jelentett. 1972-ben az 5. helyhez 47,69, kellett, ez 162 munkds jelzésére
épiilt. 1978-ban is az 5. helyen van a kdnyvolvasds 43,69%-kal, ami 172 munkés értékelé-
8ét jelenti).

A legszivesebben végzett tevékenységek kozott a munkédsok véleménye szerint a konyv-
olvasas még magasabb rangot ér el: 1969-ben a 2. helyen van az elvardsok skédldjan 159
munkéds megitélése szerint, 8 ez 42,89%-t jelent. 1972-ben 47,19%,-kal a 3., 8 ez 160 munkds
véleményét jelenti, 1978-ban ugyancsak a 3. helyen van 43,4%-kal, ami 170 munkés
értékelése. Ugyancsak magas értékeket taldlunk a szérakozdsnak tekintett tevékenységek
skaldjén is a kényvolvasas értékelése mdgstt: 1969-ben a 3. helyen van 26,19,-kal (97 £6),
1972-ben a skdla mésodik helyére emelkedett 52,6%-kal, 199 munkés véleménye alapjdn,
8 1978-ban a skala 3. helyét foglalja el 48,59,-kal, 190 munkss véleménye szerint. A leg-
szivesebben végrett, valamint a szdérakozdsnak tekintett tevékenységek kozott tehat a
kényvolvasds még magasabb rangot ért el, mint a tényleges gyakorisdgat jelzd vélemé-
nyeket rogzité skdlan. Ez pedig a kdnyv presztizsét mutatja, a munkdsmiivelédésben el-
foglalt igen el6keld, s tartésan magas helyét bizonyitja.

Ha nem is toreksziink az id6 elteltével bekdvetkezett valtozdsok részletes elemzésére
— erre a terjedelem korlatai nem engednek lehetdséget —, a véltozdsok dinamikija a
kényv toretlen presztizsérél tantskodik, s mutatja, hogy ettsl nem tédntoritja el a munkés
olvasokézonséget mds tevékenység, a TV stb. sem. Tovébbi részletes elemzés mutathatnd
ki, hogy az olvasési szokdsok mennyire szorosan fiiggenek ssze az életkorral — kiilondsen
a fiatalabbak kozétt nagy a népszerlisége, az évek muldsdval ez valamit csdkkent, hogy
majd a nyugdijkorhoz kézeledve, elérve ismét ugrdsszeriien emelkedjék a gyakorisdg gor-
béje. Ez az életkori differencidltedg, valamint a munkéasok iskolai végzettségének hatédsa
az olvasési szokdsok alakuldsdra kiilondsen erételjesen figvelmeztet az iskola felelGsségére
— az olvasasi szokdsok kialakitdsdnak legfontosabb miihelyeként, eszkézeként. De figyel-
meztet a fiatalkorban kibontakozott olvasdsszeretet megSrzésének, fejlesztésének jelen-
téségére is, s ebben a munkédsmiivelédésnek, a kényvtaraknak, miivelédési kozpontoknalk,
szakszervezeteknek, tarsadalmi szervezeteknek koncentriltan kell térekednitk az olvasasi
szokdsok tovabbépitésére, olyan idészakban is, amikor a munkédsok eljutnak a csalad-
alapitds id8szakaba, lakdshoz akarnak jutni, berendezkednek stb., ami kéztudott médon
elvon az olvagéstél, akdr azért, mert meg kell teremteni mindehhez az anyagi feltételeket,
akar azért, mert masképp alakul az ember idébeosztédsa.

Az olvasds szeretetérsl kozvetett adatok is tantiskodnak a vizsgdlat anyagdbdl. Neve-
zetesen a cimben is igért megkézelités: a munkdsok kényvhéz jutdsa arrél taniskodik,
hogy szeretik, becsiilik a kényvet, s igyekeznek sajat kényvekhez is hozzéjutni. A munkds-
miivelddésnek jellegzetes jegye, s még sltaldnosabban: a munkdséletmodnak, a szocialista
életmodnak alapvet6 jelent6ségii vondsa a szocialista fejlédés dltal produkélt kép: a kony-
vet gyiijté munkds, aki sajét konyvtdrat mondhat magédénak.

A vizsgdlat soran megkérdeztiik a Szerszémgépgyarban is, az Ont6dében is a munkd-
sokat, hogy miképp jutnak hozzé a konyvhoz ? Az olvasdsi szokdsok jellegérél, fejlédésé-
rél ezeknek az adatoknak a felhaszndldsdval még sokrétiibb képet alakithatunk ki, meg-
érthetjiik a munkasok olvasdsi kedvének egyik fontos forrdsat is. Ismertetjitk a k6vetke-
z6kben a legfontosabb adatokat, amelyek a két tizemben gyfiltek Gssze, s hdrom oszlopban
kapjuk meg 6sszehasonlithaté médon azokat az értékeket, amelyekbdl kit{inik, hogy mi-
képpen szerzik be a munkdsok az olvasnivalét ?

A téblédzat adatai 6nmagukért beszélnek. Mégis érdemes kiemelni néhdny adatsort, s
vizsgélni ezek véltozését, ennek tendencidjét is. Az elsd két oszlop dsszehasonlitdsi alapot
nytujt, s megmutatja, hogy négy esztendd alatt mi véltozott e téren? A harmadik oszlop
a7z €l6z6 adatok kontrolljaként értelmezhets, s megmutatja, hogy egy mdsik iizemben
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Tabldzat
Honnan szerzik be a munkdsok a kinyvet? (£6/9,)

o Seewuhmelesdr | Ontide
1976 1 1979 1978
|
0 26/1,6 44/11,1 78/19,9
1. kényvtarbél 105/30,9 71/18 90/22.9
2. csaladtagoktél kapja 28/8,2 42/10,6 37/9,4
3. barataitol 16/47 | 9/29 20/5,1
4. egyéb helyrél szerzi 15/44 | 16/4 11/2,8
5. sajat konyvtar gyiij- {
tésével (minimum |
100 kétet) | 149/43.9 | 212/53.8 156/39,5
I I

(ahol a munka jellege, a munkédsisszetétel, a képzettség fokdnak Ssszetétele is valamelyest
elmarad a Szerszdamgépgydr értékeit6l) miképpen alakulnak a kényvhoz jutds forrdsai?

Trasunk cimét igazoljdk az 5. csoportban tapasztalt adatok: névekvé mértékben jellem-
26, hogy a csepeli munkdsok olvasdsi szokdsai mogott az aranyfedezet a sajét konyvhoz
valé ragaszkodds. A négy év alatt kereken 109%,-kal nétt a kényvtdarat gy{ijté munkdsok
ardnya, ugyanazokat megkérdezve, ugyanabban az lizemben. S ez nem csekélység hiszen
vijabb 64 munkés jelezte sajdt konyvtér gylijtését az elzd idészakhoz képest.

S még az alacsonyabb kvalifikiltsdgi munkésgédrda is kényvgylijtést jelez, ha valami-
vel alacsonyabb ardnyban is (39,89,). Mas kérdés, hogy mennyire olvassdk el a megszer-
zett kényveket, milyen ezek olvasottsdga? (A vizsgdlatot lebonyolité kérdezébiztosaink
arrdl informdltak benniinket, hogy a kényveket a meglatogatott munkdscsalddok nagy
becsben tartjsk, tisztelik, s mélté médon helyezik el lakdsukban. Az OntSdében 15,39, a
Szerszamgépgydrban 20,89, tartja kinyvszekrényben konyveit. Az Ont6dében 25,8%, a
mésik iizemben pedig 39,59, tartja konyveit szekrénysor, kombinaltszekrény poleain,
szobahan falipoleon pedig 10,7%, illetve 12,69, helyezte el azokat. Szétszértan az Ont6dé-
ben 9,2%,, a mésik tizemben pedig 7,69 tartja konyveit.) A kényvtért gyljté munkésok
kozott még tovabbi értékeltolodasokat sllapithatunk meg: kényvszekrényben ezek
28,7%-a, szekrénysorban 41,5%-a, falipolcon 13,69%,-a, szerteszét pedig csak 3,79, tartja
kényveit). Sorozatot a kérdezsbiztosok az Ontédében 11,3%-n4al, a masik tizemben 15,79%,-
ndl taldltak. A lexikonok ardnya 5,6%, ill. 6,56%-0s volt. Mindkét fajta kényvtipust
22,7%-n4l, illetve 349%,-n4l talaltak.

Csékkent a konyvtarbél kolesonzdk ardnya — 30,9%-rél 189, -ra. — Ez figyelmeztetés
az egyébként nem rossz csepeli kényvtdrellatas problémaira, ndvelni kell azok igénybe-
vételét az id6 el6rehaladdsdval is, s nemesak életkori kérdés ez (négy évet dregedtek a meg-
kérdezett munkésok!). Ha a t&bbi csoportot nem is targyaljuk, akkor is szembetiing, hogy
az olvasdsi szokdsok mennyire egybekapesolédtak a konyvtargyijtéssel, a szocialista
térsadalmi viszonyok jellegzetes termékeként. Olyan vondsa ez a munkésmiivel6désnek,
ami a ndlunk sokkal gazdagabb t6kés orszdgokban is csak kuriézumként fordul els. Nem
meglep6 tehét, hogy ezek az adatok nagy feltiinést keltettek a vezetd té6kés orszdgok kuta-
61 k6z6tt is, s érthet6 médon elismerik a munkdsok kényvszeretetének az értékét.

Fukisz GYORGY




MAGYAR KONYVESHAZ

A vimpici ferences nyomda és annak Gjabb terméke 1595-bél. Mésfél évtizede valt csak
koztudottd, hogy a 16. szdzad utolsd évtizedében a nyugat-magyarorszdgi Vimpdc (Wim-
passing) ferences kolostoraban nyomda miiksdott. Igy Nagyszombat mellett ebben az
id6ben ez volt hazénkban a mésodik katolikus miihely, amelynek Karl Semmelweis Sssze-
sen négy kiadvénydt ismertette:! hdrom német nyelvii imddsdgoskényvet 1593-b61* és
egy latin iidvozléverset 1599-b5l.3 Az erre a mithelyre vonatkozé6 ismereteket utébb bur-
genlandi nyomdatirténetében foglalta dssze.*

Semmelweis kit{iné felismeréssel irta elsd cikkében: ,,A hdrom eddig ismert imddsédgos
konyvon kiviil feltehetd, hogy még jelent meg tébb ilyfajta kényvecske is e nyomddbél, de
feltaldldsukat, gy mint ezeknél is, a véletlenre kell bizni.”’® Ez Dr. Helmut Lang (Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek) jévoltdbdl be is kdvetkezett, aki volt szives felhivni
figyelmemet a béesi bencések (Schotten) konyvtérdban IV. b. 17. jelzet alatt 8rzétt kis
fiizetre, amelyet e mithelyben 1595-ben készitettek Warhafftige Bildnup eines Gesichis . . .
kezdetii cimmel. A kiadvény Leonhard Piichler (Pichler) latomasérol és annak magyard-
zatérol szol, amely szorosan kapcsolédik egyrészt a Pichler és Stotzingen csalddokhoz,
mésrészt a vimpdci és stotzingi (lajtaszéki) kolostorokhoz. Mivel a vimpdci nyomda sorsa
ezekkel szorosan Ssszeforrt, érdemes dsszefoglalni az ezekre vonatkozo eddigi ismereteket,
hogy vildgosabbé viljék egyrészt e csalddok és a kolostorok kapcsolata, mésrészt pedig a
most elgkerilt kis kiadvdny tartalma és j adatai.

A nyugat-magyarorszagi Szarvks (Hornstein) uradalmét a hozzatartoz6 alsé-ausztriai
Seibersdorf kastélydval egyiitt a Fuerst-csaldd utolsé tagjétol a Tiibingdban, 1561. mér-
cius 27-én kelt szerz6dés értelmében a svaborszagi Leonhard Pichler von Weitteneck vasd-
rolta meg.® Az j birtokos — mint titkos tandcsos és a belsg-ausztriai kamara elnoke —
Ferdindnd csaszér kozvetlen szolgdlataban allott. 1563-ban hangsidlyozottan dicsérték,
mint aki hivatali m{ikédése sordn a hit dolgdban ,,rendet tart.? fgy érthets, hogy a
rendkiviil buzgén valldsos Pichler mindent elkévetett, hogy a protestantizmust Gj ura-
dalméban is visszaszoritsa. Ennek érdekében elhatdrozta, hogy a Lajta jobb partjin a
kozponti fekvésti Vimpécon kolostort épittet.8

l8$; Magyar Konyvszemle 1966. 338—344. — Burgenlindische Heimatblitter 1966. 183—

* RMNy 735, 736, 7317.

s RMNy 862.

% Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts
(1582—1823). Eisenstadt 1972, 64— 67.

5 Magyar Konyvszemle 1966. 338.

8 Szdzadok 1903. 713—1714.

? MoHL, Adolf: Geschichte des Ortes und der Pfarre Stozing [ !]. Raab 1895. 5.

8 MoHL, Adolf: Wimpassing. Eisenstadt 1896. 6.
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A jaémbor Pichler azonban 1567-ben meghalt, igy tervei megvaldsitdsa végrendeletileg
dzvegyére és gyermekeire maradt. Egyetlen, még kiskord fia, Maximilian 1582-ben el-
hunyt. Két ndvére koziil Magdalena férjhez ment Ruprecht von Stotzingenhez, mig
Anna Maria Christoph Colona von Velshez.? A bonyolult 6rokostdési ligyek részbeni el-
rendezddése utén a szarvksi uradalom az iddsebb Pichler-lany, Magdalena, ill. férje, az
ugyancsak svdboraszdgi Ruprecht von Stotzingen tulajdondba keriilt.}® Ezt kovetGen kezd-
tek hozzé az 6rokosok Leonhard von Pichler kolostoralapitdsi terveinek megvalésitdsdhoz.
1587. dprilis 7-én helyezték el Vimpdcon az alapkdvet, mig az alapitélevél 1590. november
20-4n kelt Bécsben. Ebben Stotzingenék a ferencesek szigortibb, obszervéns dgdnak
tiz tagja részére biztositottak a szitkséges elldtdst, a Miasszonyunkrél elnevezett templom
felszentelésére pedig 1593. junius 8-d4n keriilt sor.’* A templom és a kolostor épitésén tul-
mendleg annak berendezésének z6métb is (pl. az oltdrok) a Pichler és a Stotzingen-csaldd
véallalta magéra. Rupprecht von Stotzingen pedig -- a helyi krénika tantsdga szerint —
»die ganze Lieberey”’-t, vagyis egész kényvtdrat adoményozott a ferencesek tanulmanyai-
nak tamogatdséra,.l?

Erdemes mér csak ezért is személyével részletesebben megismerkedni. 1540 téjt sziilet-
hetett, feltehetSen csalddjuk 8si fészkében, a svdborszagi Stotzingenben. Bologna és Frei-
burgi. Br. egyetemén folytatott tanulmdnyai utdn 1562 —1569 kozott a birodalmi kamarai
fétorvényszéknél dolgozott Speyerben. Ezt kvetden a béesi udvarba keriilt, ahol a Habs-
burg-csaldd egyes tagjai mellett bizalmi beosztdsban tevékenykedett részben kiilfoldon,
részben Ausztridban. Kézben egyre magasabbra emelkedett rangban és vagyonban: 1592-
ben azutén alsé-ausztriai helytart6 lett.1?

Magdalena von Pichlerrel 1569 t4jt kotott hdzassagabol két fia és hdrom lednya sziile-
tett. Ez utébbiak koziil a kizépss, Magdalena ldbara béna volt, igy érthetéen a szerzetesi
élet felé iranyitottak.!* Apja 1594-ben kolostort kivant széméra a seibersdorfi kastély k-
zelében épittetni, azonban a mocsaras arteriilet erre alkalmatlannak bizonyult. Igy esett
a vilasztds a Lajta jobb partjén egy magasabban fekvs dombtetdre, ahol rémainak vélt
romokat taldltak a Németorszdgbol jott telepesek. A kialakulé Gj kozséget a birtokos sajit
csalddjér6l Stotzingnak nevezte el. Egy fennmaradt, datélt z4réké alapjdn a kolostor
épitésének kezdetét 1595-re helyezték.1s 1598-ban azonban elhunyt az apédca, Magdalena
von Stotzingen,'® amiért is apja az épitkezést abbahagyta. 1600. médjus 24-én Ruprecht
von Stotzingen is elhaldlozott, és végakaraténak megfeleléen a vimpéci kolostor templo-
méban temették el a nem sokkal kordbban meghalt felesége mellé.1? Fitik, Georg Leonhard
idével tovébb folytatta a Keresztels Szent Jénosrél és Szent Janos evangelistérél elneve-
zett stotzingi templom épitését, és azt 1610. jinius 23-dn fel is szentelték. Georg
Leonhart von Stotzingen 1614-ben halt meg, és végrendeletében nyugvéhelyil 6 is a
vimpéei templomot valasztotta. Ugyanakkor tobbek kdzott az ottani ferencesekre is igen
tekintélyes Gsszeget, 1500 forintot hagyott.1s

¢ Szdzadok 1903. 715.

10 MoHL, Stozing 5.

11 Morr, Wimpassing 6.

12 MoHL, Stozing 7.

13 Szdzadok 1903. T17.

14 Az irodalomban olykor Ssszetévesztették higdval, Elisabeth-tel. — Mour, Adolf:
Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Bisenstadt 1894. 239. — MonL, Stozing 8 —9. — Szdzadok
5303. 718. — Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. IT/2. Eisenstadt 1963.

3, 995.

15 MoHL, Stozing 8.

16 Allg. Landestopographie 993.

17 MonL, Adolf: Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Raab 1900. 8. — Szézadok 1903. 719.

18 MonL, Stozing 9.
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A vimpéei kolostor megsziinésénck idépontjdra tobb feltevés is létezik: egyesek ezt az
1605. évi Boceskai, vagy az 1619. évi Bethlen-féle hadak dulédsénak tudték be,'® mésok
szerint csak 1627-ben hagytak ott a ferencesek a vimpéci hdzukat, ahové 1628-ban azutén
a minoritdk kéltoztek be.2 Az emlitett temetés és végrendelet kizarni létszik az 1605. évi

eg
3y 'ﬂﬁ

19 SEMMELWEIS, Buchdruck 65.
20 Allg. Landestopographie 1038.
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pusztuldst. Valdszintibbnek tiinik az 1619. évi, amikor is magdt Szarvkét, az uradalom
kozpontjét is felperzselték a protestdns magyarok.?! E teriiletet még 1440-ben Erzsébet,
az 6zvegy magyar kirdlyné elzalogositotta a késébbi I11. Frigyes csdszarnak. Matyds kirdly
visszacsatolta ugyan Magyarorszdghoz, de haldldat kovetéen tjra Ausztria zélogaként
kezelték, és csak 1648-ban keriilt vissza ismét Magyarorszdghoz.?? Az ide betért hajduk
ezért ugy vélték, hogy mér Alsé-Ausztria teriiletén jérnak, igy lehetséges, hogy pusztité-
suk még fokozottabb volt.

Rétérve a most napvildgra keriilt két {v terjedelm{i nyomtatvany ismertetésére, az irat
égi jelenést ir le, amelyre 1563. jinius 17-én Klagenfurt kizelében keriilt sor. Hogy kinek
volt ez a ldtomdsa, azt a cimlap szovege név szerint nem érulja el. Ellenben elmondja, hogy
az illeté Kéroly f6herceg helyett Stdjerorszag, Karintia és Krajna hédolatat volt hivatott
fogadni. A két lap terjedelmii elészé azutén pontosan elmondja, hogy Leonhard Pichler
von Weitteneck-rél van sz6. O 1562-ben azt a fogadalmat tette, hogy évi jovedelmének
egy tizedét Isten tiszteletére és a szegények javara fogja forditani. Mikor a kovetkezd
esztend6ben az emlitett napon reggel hétkor az égen a keresztre feszitett Krisztus képe
jelent meg neki az égen, Pichler azt rogton le israjzolta, és utébb meg is festette. Az errél
késziilt 216 % 157 mm méretii fametszet a kiadvanyban a cimlevél mogé kotve, killsn
mellékletként taldlhaté.

21 Szdzadok 1903. 720.
2 MonL Adolf: Loreto, magyarorszdgi bilicsijdrdhely torténete. Bp. 1909, 9.
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A vimpéci nyomda most elgkeriilt kis kiadvanydnak torzsrésze e kép részleteit ismer-
teti és magyardzza azzal a széndékkal, hogy Pichlernek a fentiekben mér emlitett fogadal-
mi tizedét milyen célra helyes forditani. Ezek koziil kiilonleges figyelmet érdemel a nyom-
dahelyre és krnyékére vonatkozé részletek ismertetése, amelyek kiemelésére az aldbbiak-
ban keriil sor.

Jézus 6t sebe Szent Ferenc rendjére utal, hogy annak szdmdra kolostor épiiljon. A ke-
reszt felett léthato, szempér azt szimbolizélja, hogy Isten kiilonos gondjdt viseli az 6zve-
gyeknek és drvédknak, miutdn az emlitett tizedet a ferenceseken keresztiil 6k kaptak.
A kereszt jobb oldalan ldthaté két csillag arra utal, hogy majd két regula keletkezik
az alapitandd kolostorban. A kereszt mésik oldaldn &ll6 hdrom csillag e reguldk szerint
él6k részére emelendd hdrom otthont jelképezi. Az a koriilmény, hogy utkdzben érte
Pichlert a ldtomds, annak el§jele volt, hogy a haldl is ilyen alkalommal fogja 6t érni. fgvis
tortént, amikor 1565. december 17-én Grazban elhunyt. (Tehat két évvel kordbban, mint
ahogy ezt eddig gondoltdk.) A keresztet feliil félkor alakban koriilvevé 21 szeraf arra utal,
hogy csak ennyi esztendével Pichler haldla utdn teljesiil fogadalma. A kis szerdffejek
szdjdban lathato, Krisztus koronajibol szarmazé tévisek azt jelzik, hogy errélnyeri majd el
nevét az alapitandé kolostorbél szarmazé két szabélyzat.

A Kkilenc szémjegy, amely alulrél felfelé a kereszten ldthato, azt a kilenc esztendét mu-
tatja, amely alatt Pichler fogadalma megvalésul. Az als6 1. 2. és 3. szém a vimpéei kolos-
tor épitésének hdrom évnyi ideje. Az alapks letétele 1587. piinkdsd elGestéjén, vagyis
méjus 16-dn tortént (szemben az eddig tudott dprilis 7-tel). Az els¢ évben a kolostor, a
mésodikban a templom, a harmadikban pedig az egészet koriilslels kéfal késziilt el. (Ez
utdbbi egyidejlisége eddig bizonytalan volt.) A 4. szdm az épitkezés megkezdését kovetd
negyedik esztendében, 1590. november 25-én a tiz ferencesnek az elkésziilt vimpéci kolos-
torba valé bekoltozésére utal. (Ez tehét 6t nappal az alapitélevél keltét kiovetSen tor-
tént.)

Az stédik esztends eseménye a toviskorondrél elnevezett névérek kozosségének meg-
alapitésa a vimpéci kolostorban, amelyet V. Sixtus papa (1685 —1590) meg is erdsitett.?
A kovetkezs, hatodik évben az emlitett apdcakozosség a kordbbinal szigortibb, méasodik
szabdlyzatot kapott. Az utolsé hdrom szdm az e k6zdsség részére épiiltl hdarom hézépités
elkezdésének éve, Ezek koziil 1593. szeptember 24-én els6ként helyezték el az alapkodvét a
Lajta-hegységben all6 Stotzingban (két évvel kordbban tehdt az eddigi feltételezéseknél)
egy akkori mérfsldre (majdnem 10 km) a vimpéei kolostortol. A kerek templomot Jézus
hétszeri vérontdsdnak és kiilsndsen toviskorondjsnak tiszteletére épitették, bar név-
addja két Szent Jdnos: a keresstels és az evangelista. 1594. november 25-én az ,,algeyi”
(allgaui) ,,altenspergi” (altersbergi) uradalomban, ,,Blawhoffen’ (Blonhofen)-ben, a ,,Ge-
noch” vize mellett helyezték el alapkdvét a toviskorondrdl elnevezett nvérek részére
késziilé mésodik otthon temploménak, amelyet az idGsebb és a fiatalabb Jakab apostolok-
rél neveztek el. 1595-ben pedig a saulgaui ,,Menga” (Mengen)-ben az Ablach-foly6 mellett,
nem messze 8 Bodeni-t6t6l és Stotzingen 8si vératél, elkezdték épiteni az emlitett névérek
harmadik, Szent Péterrsl és Pélrél elnevezett templomét.

Eddig a létomés és a metszet magyardzata. Ehhez azt kell még hozzifiizni, hogy Rup-
recht von Stotzingen iigyes gazdagoddsa sorén nem csupén Szarvks és vidékét szerezte
meg, hanem a német birodalmi Mengen, Altersberg és Blonhofen uradalmait 1¢.2* Tehdt
pontosan azokat a helyeket, ahol Stotzing utdn — a fenti beszémolod szerint — tovabbi
kolostorok épitkezésébe kezdett. A szakirodalomban nem sikeriilt nyoméra bukkanni a

23 Itt bizonyos zavar van az idGbeliséggel vagy a pdpa nevével, hiszen ez az 1591. év,
a nevezett papa pedig 1590. augusztus 27-én hunyt el.
2 Szdzadok 1903, 717.
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Toéviskoszoriirél nevezett névérek kozosségének, jollehet a sziveg kifejezetten szerzetes-
hézrél (Ordenshaus) beszél. A Stotzingban elkezdett kolostorba végiil is 1644-ben szervi-
ték koltoztek be a Stotzingen-csaldd tdmogatdsdval. Nem sokkal kés6bb Nadasdy Ferenc
mogvette az uradalmat, és a szerzeteseket az dltala kiépitett kozeli Lorettomba telepitette
at, ahol kés6bb (1670 —1672) ugyancsak nyomda mksdott.?s

Az 1595. 5vi kis vimpéci kiadvény utolsé hdrom lapjn kiilon fejezetként tanulsigot
tartalmaz, amely dicséri Pichler nagyvonalu és énkéntes fogadalmét, hogy évi jévedel-
mének egytizedét a szegényeknek adta. A katolikus hit védelme érdekében ezt legalkal-
masabb médon a szegénységben ¢16, ill. a szegényeket segité ferenceseknek tett kolostor-
alapitdssal valésitotta meg. Mind a ldtomds magyarsdzata, mind ez a hozzaf(iz5tt ,,mor4l”
egyértelmfien a nyomtatvinyt megjelenteté kolostor nevében és annak javéra fogalma-
zédott anélkiil, hogy ezt kifejezetten emlitené.

Visszatérve tehét most mér a vimpéci ferences nyomdara, felt{ing, hogy bér — amint
ez mar a fentiekbdl is kideriilhetett — viszonylag igen gazdag dokumentdcié 4ll rendelke-
zésre a kolostor alapitdsa és miikodése elsd ével torténetéhez, a tipografidt egyetlen forrds
sem emliti. Mindaddig, amig nem keriilt el8 ezzel a megjelsléssel ellatott nyomdatermék,
senki sem tudott réla: emléke tskéletes feledésbe meriilt.

Erdemes tehdt a most eldkeriilt 5todik termékével egyiitt végigvenni, hogy mi is dlla-
pithaté meg ezek alapjin errgl a mfihelyrsl. Az 1593. évi hdrom kiadvény nyolcadrét
alakd, az 1595. évi negyedrét, mig az 1599. évi folié. Tartalmilag valamennyi szoros kap-
csolatban 4ll a kolostorral. Az elsd harom kis imédségoskdnyvben a Pichler és a Stotzingen
csaldd, valamint tovdbbi rokonséguk nétagjainak egész sora olvashato, akiknek ezeket
ajénlottdk. A most ismertetett kis kitet teljes egészében a vimpédei kolostor alapitdsdval
fiigg Gssze. Az utolsd ismert kiadvény szerzSje pedig egy vimpéci ferences. Csak ennek
nyelve latin, a t6bbi négyé német.

Ez egyben atvezet a nyomdai felszerelés vizsgdlatahoz. Az akkori iratlan szabéalyok
szerint ugyanis a latin szdveget esak antikva vagy kurziv, a németet pedig kizdrélag tn.
g6t betflitipussal lehetett szedni. Ennek megfelelden, rdaddsul nem kevesebb, mint négy
fraktur sorozat felhaszndldsdval késziilt a német szoveg: a kisebb (20 soronként 92 mm)
és nagyobb (116 mm) szdvegtipus mellett még egy kisebb (fejezetcimhez) és egy nagyobb
{cimlaphoz) kiemelStipussal. Egyetlen kiadvdny egyetlen lapjdn? egy a fentieknél még
kisebb (20 soronként 78 mm), Gn. schwabacher tipus is ldthatd.

A latin szérvanyszavakat a német kozé kis antikva szdvegtipussal szedték mér 1593-
ban. Az 1599. évi latin egyleveles kizdrélag antikvédval késziilt. Ebben a mér emlitett
kicsinyen kiviil, amelyhez azonban — igényes médon — még kapitélchen is tartozik, egy
valamivel nagyobb szdvegtipust is alkalmaztak, tovabbd egy jelentdsen nagyobb, csak
verzalisbél 4ll6 kiemelstipust. Ez utébbi dlloménya igen szerény lehetett, mert az egyetlen,
egész sornyi szévegben kétféle méretii ,,E”’ bet{i is lathaté. Kulonlegességnek és egyben a
vimpéei kolostori nyomda viszonylag gyenge felszereltségének jele, hogy az 1595. évi ki-
advény német nyelvii bibliai idézeteit a lapszélen kis méret{i (20 soronként 90 mm) kurziv-
val szedték az ,,el6irdsos’ un. gét helyett. Ezt a tipust, amely kiilsSnben més ismert vim-
péci kiadvdnyban nem fordul els, sorméretéhez képest felt{inden kicsiny bettifokozata
tette alkalmassé e margindlis, tehat sziikségszertien révid sorokbol 4ll6 széveg szedéséhez,
amelyhez még réviditésjeleket, abbreviaturdkat isigénybe vettek.

Ugyancsak a szerény készletre utal az is, hogy 1593-ban inicidlé hidnysdban a kiillsnb5z6
fokozatt tipusok verzdlisat haszndltdk erre a célra. A kisebb méretiieket sokszor ontott
cifrakbol kialakitott keretbe foglalva emelték az inicidlé rangjdra. 1595-ben azutén a

% Magyar Kényvszemle 1975. 201—207. és 1979. 309 — 310.
2% RMNy 736 (:),b. -
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hérom szdvegrész elején feltiinik egy kb. 28 x 28 mm méretii inicidlésorozat egy-egy tagja,
amely dus klisé-indafonataival és dtlésan sdvozva stflusban j6l harmonizal a szovegtipu-
sokkal. Ugy tlinik tehdt, hogy némi készletb6viilés térténhetett 1593 és 1595 kozott, de az
sem zdrhaté ki, hogy a viszonylag nagy inicidlék hasznslatét nem taldltdk megfelelének
az 1593. évi kis alaku, nyolecadrét kiadvanyokban. Az 1599. évi latin egyleveles elején
egyetlen antikva ,,R’ betii 4ll, ami esetleg nem is inicidlé, hanem taldn egy kiilonben is-
meretlen cimbetiisorozatbol széarmazik.

A névtelen vimpéeci szeds igen kedvelte az éntott cifrakbol 4116 keretezést: valamennyi
ismert kiadvény cimlapjén ez léthaté. A tobbféle alaku kis éntvények mérete (kb. 5 x5
mm) azonos, igy egymadssal kombindlhaté volt. Az igy kialakitott sorokat egy-két-hérom,
86t négy pérhuzamos csikban is alkalmaztdk aszerint, hogy milyen szélességet igényelt a
szedéstitkor. Akad azonban egy tovabbi 6ntvény is, amely kb. 9 mm hosszd, és csak 3 mm
széles. Az egyik hosszanti oldalén dupla, a mésikon szimpla vonalbél 4ll, a ketté kozott
pedig két kicsiny karikdval. Ezt azutén elvédlasztéesikként, azonkiviil a mésik méretii
cifrékbol kialakitott kisebb-nagyobb témbék keretezésére is hasznaltdk. (Ehhez sarok-
darabok is rendelkezésre dlltak ebbél az éntvénybsl. Ezek ugyanis nagyobb méretben
fejlécként, kisebb formétumban zérédisziil szolgédltak.)

Néhdny tovébbi, apr6é disz is éntvényméreti, amely a vimpéci kiadvédnyokban fel-
ismerhets. llyen a 16. szdzadban annyira kedvelt tn. Aldus-levél,? kis dgacska,® kis
(8 X 10 mm) lepke (vagy lant ?),? kicsiny (7 X 12 mm) angyalfej szdrnyakkal.?

Rendelkezett a kis ferences mihely néhdny klisé zdrédisszel is. Ilyen az & derékig
abrazolt, kis (15 X 256 mm) angyal, amelyet kétoldalt még lombdisz is keretez,3! kis (8 x 20
mm) fiiles edény,? valamivel nagyobb (22 x 30 mm) néi fej,®* tovdbbd egy 29 X 41 mm
méretli indafonat.? Ez utébbi szinte megtévesztésig azonos a Manlius-, ill. a Heltai-féle
nyomddban ebben az id6szakban hasznédlt zarodisszel.3s Utolsénak maradt az 1595. évi
kiadvény végén (B,a) lathaté zérédisz, amely az egyetlen ma ismert példdnyban sajnos
er6sen csonka: csak a bal fels§ sarka maradt meg. Szerencsére ennyi is elég az azonosités-
hoz, mert ez az dtlésan sdvorott, stilizdlt lombfonatokbdl 4116 zérédisz a nagyszombati
kiadvdnyokban is ldthaté.?

E két ut6bbi zdrédisz is arra utal, hogy e klisérél késziilt kényvdiszek feltehetéen Dél-
Németorszagb6l keriiltek az emlitett hazai miihelyekbe. Alig kétséges, hogy a nyomda
fentiekben felsorolt tobbi tipogréfiai anyaga is hasonlé eredetre vezethetd vissza. Nagyon
valdszinii, hogy beszerzésére Bécsben keriilt sor. ahol a kolostort épittetd kegyur, Rup-
recht von Stotzingen — ma is fenndlld — palotdjaban lakott.

Mindéssze harom fametszet az, ami a vimpéei nyomtatvényokboél illusztracioként isme-
retes, Ezek kétségteleniil gyakorlott rajzolé és metszd alkotésai, igy eredetiik szinte bizo-
nyosan béesi. Mindhdrom illusztrdcié a legszorosabb kapesolatban dll a Pichler-, ill.
Stotzingen-csaldddal. 30 X 26 mm méretben metszették faba e két esaldd cimerét, amelyek
a legterjedelmesebb — taldn els§ (?) — vimpéci nyomtatvany?® eimlapjat diszitik: bal

22 Pl. RMNy 736 (:),a kozepén.

28 RMNy 735 cimszovege elStt.

2 Pl. RMNy 736 8b, 26b, 94a, 141b.

80Pl az 1595. évi cimlap kozepén.

31 Pl. RMNy 735 utolsé lap.

32 RMNy 736 37a.

33 RMNy 736 (:),a.

34 Pl. az 1595. évi kiadvdany A,b, B,b.

35 SoLTEsz Zoltdnné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadbarn. Bp. 1961.
LXXITI. tdbla 11. sz. és XXV. tabla 12. sz.

36 Mérete 50 X 64 mm — Soltészné i. m. LIII. tdbla 5. sz.

37 RMNy 736.
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oldalon a Stotzingenéké és jobboldalt a Pichleréké. Kz utébbi megismétlédik az 1595. évi
kiadvény cimlapjén is, hiszen az egész kis mfi Leonhard Pichler 1563. évi létomasdrdl és
ennek magyardzatdardl sz6l. Ezt mutatja be az a 216 X 157 mm méretii fametszet, amelyet
a cimlap mégé dsszehajtva ragasztottak be mellékletként. Fontos illusztracié ez, hiszen a
sz6veg ennek részletes magyardzata.

A ma is még viszonylag alig ismert vimpédel tipografidbol az els$ harom kiadvéany3®
1593-b6l, a most ismertetésre keriilt 1595-b8l, mig az 6t6dik3? 1599-bdl datdlt. Miutdn a
ferencesek 1590. év végén kéltoztek be eme 4 kolostorba, sziikségszer(ien csak ezt kvets-
en indulhatott meg az ottani nyomda, taldn éppen 1593-ban. Mintha a fennmaradt hdrom
kiadvény is — Osszesen 24 és fél iv terjedelemben — a kezdeti nagy lendiiletre utalna,
hiszen a két kés6bbi nyomtatvény Osszesen csak hdrom ivet tesz Kki.

Ahogy most is felbukkant egy kordbbrdl ismeretlen terméke, ez természetesen nem
zérhat6 ki a jov6ében sem, hiszen a miihely felszerelésével egyiitt rendelkezésre 4llt lega-
labb az 1599. évvel bezardlag. Miutédn a kolostor feltehetéen még két tovabbi évtizedig
allt, a nyomda tovabbi léte sem zdrhaté ki, 15699 utdn sem. Igaz, hogy ez nem volt nyere-
ségre torekvg vallalkozds, igy nem kellett folyton tizemeltetni, mégis feltételezhets, hogy
késziiltek ott tovabbi kiadvényok is. Esetleg a nyomdahely megjeldlése nélkiil.

Mindent Gsszefoglalva, a vimpéeci kolostort épitteté Pichler- és Stotzingen-csaldd a kor
és a kornyék igényéhez képest ardnylag jol felszerelt nyomddval latta el a ferenceseket.
A kozel tucatnyl bet{itipus és kényvdisz mellett a nyomddsz képességeit bizonyitja, hogy .
a viszonylag jobb felkésziiltséget kivand piros/fekete nyomést is sokszor haszndlta a ki-
emelés fokozdsdra és a kor esztétikai kévetelményeinek kielégitésére. A most ismertetett
1595. évi kiadvany illusztrdldsara szolgdld, jé kvalitdsi metszet pedig arra utal, hogy
ennck elkészitésére a kegyur, vagy esetleg maguk a ferencesek két évvel a miihely meg-
induldsa utdn is dldoztak.

Mint érdekesség, a fentiekhez még hozzaflizhets, hogy az eddig ismert kiadvédnyok is
egészen pontosan lokalizdljak a nyomda helyét,% de ehhez az 1595. évi cimlapjdnak aljin
még két kiegészités is olvashaté: ,,Gedruckt zu Wimpaissing an der Leytta in Ungern, im
newen Barfusser Closter bey unser lieben Frawen, in der Graffschafft Hornstain.” Tehét a
mér fentiekben emlitett és megszakitdssal t6bb mint két évszazadig tarté elzdlogosités
ellenére a nyomtaték igen pontosan ismerték az érvényes kozjogi helyzetet, amikor a
kolostort a szarvkéi uradalom része gyandnt Magyarorszdgon levéként kozolték.

A most elgkeriilt nyomtatvany leirdsa a RMNy részére a kovetkezd:

S 767TA WARHAFFTIGE Bildnuf eines Gesichts so einem osterreichischen Frevherrn
Anno 63. den 17. Junii bey der Haubtstatt Clagenfurt in Kérndten am Himmel
erschinen ... Wimpaissing an der Leytta in Vngern MDXCV im. newen Barfusser
Closter. :

A, [T*A,—4, B* = [8] fol. 4 1 tab. — 1ill,, orn., init.

Borsa GEDEON

8 RMNy 736.

% RMNY 862.

10 Wimpaissing an der Leytta, im new erbawten Barfusser Closter, bey unser lieben Frawen
= RMNy 735, 736, ill. In Wimpaissing novo eorundem Fratrum Mmo*rum de Observantia
M onasterw = RM\TV 862.
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A magyar sajtotorténet kettés jubileuma. Ritka, kettés évfordulohoz érkezett hirlap-
irodalmunk 1980-ban: az elss hazai lap, az 1705-ben indult Mercurius Hungaricus (illetve
Mercurius Veridicus) megjelenésének 275., és az elsd magyar nyelvii ujség, a pozsonyi
Magyar Hirmondé meginditdsénak 200. évforduléjéhoz. Bér folyéiratunkban inkdbb
csak akkor szoktunk jubileumokrél megemlékezni, ha ast valamilyen Gj kutatdsi cred-
mény kozlésével tudjuk 8sszekapesolni, ez alkalommal mégis kivételt kell tenniink.
Lapunk, amely a hazai sajtétorténetnek hagyoményosan egyik legilletékesebb orgdnuma,
és amelyben oly sok sajtétorténeti kutatési eredmény latott mar napvildgot, nem mehet
el sz6 nélkiil e ritka, kettds évfordulé mellett.! A Magyar Konyvszemlét olyan nagy clédsk
példdja kotelezi erre, mint a régi ujsagok és folydiratok gylijtésének és feltdrasanak,
valamint torténeti forrdsként valé felhaszndldsdnak jelentéségét eurdpai viszonylatban
is az els8k kozott felismers Szinnyel Jozsef, a Széchényi Kényvtar Hirlaptérdnak meg-
alapit6ja, tovabbéa Kereszty Jstvédn, Ferenczy Jozsef és a magyar sajté miltjanak szdmos
mss, neves kutatéja. Es mindenekelstt kotelezi erre folyéiratunk elézd szerkesztéje,
Dezsényi Béla emiéke, aki egész életét sajténk torténeti kutatdsdnak és tudomédnyos
feltdrdsanak szentelte. Nélkiiliikk még ma is csak keveset tudhatnank hirlap- és folyo-
iratirodalmunk multjardl, és nem keriilhetett volna sor arra a nagy sajtotirténeti ossze-
foglalé munkéra, amelynek elsé kotete éppen e kettés jubileumi év eldtt, 1979 konyv-
napjéra jelent meg.?

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar, amelynek keretében Szinnyei Jozsef csaknem egy
évszazaddal ezelStt, 1884-ben a Hirlaptdrat megalapitotta, kidllitdssal emlékezett meg
a 275, illetve 200 esztendds hazai hirlapkiaddsrél. A kidllitds hirlapirodalmunk kezdeteit
és els$ szdzaddt mutatta be.

Orvendetes, hogy kiadéink sem feledkeztek meg a magyar sajté e jelentékeny iinnepé-
r8l. A Corvina Kiadé régi hidnyt pétolt, amikor megjelenésének 275. évforduldjira
facsimilében kiadta IT. Rékéczi Ferenc szabadsdgharcénak hivatalos lapjét, a Mercuri-
us Veridicust.? Frre — az évforduldtdl fliggetleniil is — mér nagyon igényt tartott a
kutatds, hiszen ismeretes, hogy a lapb6l mindéssze hat szdm keriilt el6 (valdsziniileg
nem is jelent meg t5bb), de még ez a hat szdm sem taldlhaté meg egviitt egyetlen hazai

! Sajnos, napi- és hetilapjaink, valamint folyéirataink jelentés része ezt tette. Amennyire
érvendetes volt a kivétel szdmban megjelend megemlékezéseket létni (mint pl. a Magyar
Nemzetben, a Magyar Hirlapban, az Elet ¢s Tudomdanyban és a pozsonyi Irodalmi Szemlé-
ben), annyira nehéz megérteni sajtonk hallgatdsat — sajit kezdeteirsl. Pedig e kezdetek
nem csak mint ,kezdetek” fontosak, hanem tartalmilag is sokkal jelentésebbek voltak
anndl, hogysem rdszolgélndnak az utokor — és legkevésbé nem a mi korunk — kozonyére.

2 4 magyar sajté torténete. I. 1705— 1848. Bp. 1979. — Ismertetését 1. e szdmunkban.

3 Mercurius Veridicus. Kiad. és a bevezet6 tanulméanyt irta BENDA Kdlméan. Bp. 1979.
Corvina. — A kétet ismertetésére visszatérink.
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gyfijteményiinkben sem. A latin nyelvii ujsdg hirei magyar forditdsban is olvashaték
a kétetben, amelynek bevezetd tanulménydt Benda Kdlmén irta.

A Magyar Hirmonddval kapesolatban — amelybdl 1780 —1788 kézott kilene éviolyam
jelent meg — madr nehezebb lett volna hasonlé jellegli, teljes kiaddsra gondolni. A Gondo-
lat Kiad6 az els6 magyar nyelvii ujsdg cikkeib6l valogatast késziil megjelentetni. Fz az
antolégia-szerlt gylijternény a lap legjellegzetesebb és legfontosabb cikkeit és kézlemé-
nyeit, fogja tartalmazni, a szitkségesnek ldtszo targyi magyardzatokkal és bevezetd tanul-
ménnyal. Megjelenésére remélhetSleg még a 200. évfordulé évében sor keriil, és megis-
mertetheti az olvasok szélesebb korében is hirlapirodalmunk uttoréinek munkésségat.

E két kiadvdny — amely egyben a régi, jelentds ujsdgok és folydiratok ujra torténd
kiaddsdnak két legfontosabb tipusst is képviseli — remélhetéleg, jubileumok nélkil is,
folytatdsra fog taldlni. Ezek a kiilf6ldén mdr évtizedek 6ta dltaldnosséd valt kiadvény-
tipusok ugyanis egyarint szolgdlndk sajténk multjénak, irodalomtérténetiinknek és
torténelmiinknek kutatdsdt, valamint a szinvonalas ismeretterjesztést és a bibliofilidt.
Egyszersmind a ritka és muzedlis értékii kényvtéri példényok allomédnyvédelmét is.

Ko6ray GYORrRGY

A magyar sajté torténete I. 1705 — 1848.* MielStt ennek az impozéns kitetnek a részle-
tes elemzésébe fogndnk, akarva-akaratlan meg kell dllapitanunk: mindazok s<dméra
rendkiviil jelentds véllalkozdsrol van szé, akik a cimben jelzett idészak magyar torténeté-
nek barmelyik szektordval is foglalkoznak. Mint ahogy Szabolesi Miklés beverzetése meg-
allapitja: a sajtétorténet ,,. . .része a nemzet politikai és eseménytiorténetének, része egy-
egy nemzet irodalomtorténetének, tdgabban: miiveldéstorténetének, de egyuttal t6bb
annél: kiilén mingség.” (11) Tegyiik hozzé azonnal: mint kiillsn minéség lehet6vé teszi,
hogy az el6ddk, Ferenczy Joézsef, Dezsényi Béla, Nemes Gyorgy, valamint a kordn el-
hunyt Dersi Tamds nyomdokaiban végigvezesse az olvasét az 1705-ben létesitett, latin
nyelvi Mercurius Hungaricustol kezdve egészen azokig az 1848/49-et kozvetleniil megels-
z8 lapokig, amelyek tollharcénak kézéppontjadban a XIX. szdzadnak nemesak egyik leg-
nagyobb allamférfia, hanem egyuttal legnagyobb publicistdja is: Kossuth Lajos &ll.
Ez pedig azt jelenti: a kétet szerzdinek nem dllott médjdban, hogy az anyag feldolgozé-
sétb a bevezetGben felsorolt szempontoknak csak az eqyikébdl végerz.ék el.

A magyar sajté — s ez ennck a kotetnek a legfébb tanulsdga — a kezdetek kezdetétsl
(még az egészen kevdetleges un. ,referdlé lapok” korszakdtol) egészen 1848 kiiszobéig
ott tartotta kezét a nemzet és az orszdg élctének egészén. Teljesen elhibdzott dolog
lenne tehdt, ha tiorténetét a szerzdk bérmilyen egyoldalusdggal dolgozndk fel. Szabolesi
Miklés bevezetdje — szerény mentegetézésképpen — eldadja azt is, hogy a szerz8k kozott
irodalomtorténész, politikai térténész és expressis verbis sajbotorténész is van: a kotet
tehdt nem késziilt egységes szempontokkal (12), nem egyontetit. Hogy a szerkeszt§
gondoskodott-e réla, vagy ,,6nmagsétol”, a torténeti fejlédés logikdja kovetkeztében dllt-e
bssze ez a mii mégiscsak egységes fejlédésrajzzd, azt nehéz lenne megmondani. Az viszont
bizonyos, hogy a kiilsnboz6 ,,szakmék” egyiittm{iktdésére éppen a tdrgyalt korszak sajto-
térténetében volt szitkség: — nyilvdnvals, hogy példaul a Tudomdnyos Gydjteményrsl,

* A magyar sajté torténete. Fészerkeszt6: Szaporcst Miklos 1. kotet 1705—1848. Szer-
kesztette: KOray Gyorgy. Irtédk: FENYS Istvén, Koxay Gyorgy, Kosiry Domokos, T.
ErpELyI Ilona, UcRIN Aranka. Budapest, 1979. Akadémiai Kiad6 832 1.
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az Athenacumrdl vagy éppen az EletképekrSl az irodalomtorténész, Kossuth sldozatos és
nagystilii Gijsdgiréi munkdssagarol pedig a politikai térténész tudott tobbet és hiteleseb-
bet mondani. Annak ellenére, hogy sajténk ekkor mds, ndlunk nagyobb és szerencsésebb
sorsti nemzetekénél lényegesen szegényesebb volt, mégis olyan sokszinli és multunknak
oly nagyszdému probléméjat veti fel, hogy azt csak széles latékérrel, nagy erudicioval és
— mindenekelétt — t6bb tudoménydg egyiittmiikédésével lehet megoldani.

Ebbél a szempontbdl tartjuk nagyon szerencsésnek, hogy a két elss fejezetet: a magyar
sajté eurdpai és hazai el6zményeit, az indulds nemzetkdzi hatterét — és 18. szdzadi
hirlap- és folydirat-irodalmunk torténetét a kényv- és hirlaptudoményban, valamint
az irodalomtorténetben egyardnt jértas Kokay Gyorgy irta. A legkezdetlegesebb sajto-
terméktsl kezdve a térsadalmi helyzetiink szempontjébol is oly fontos Magyar Hirmonddn
4t egészen elss irodalmi folyéiratainkig tgy mutatja be a fejlédést, hogy t6bb tényezdjére
is egyszerre iigyel: a tdrgyalt hirlap vagy folyoirat szemsélyi, anyagi, technikai adottségait,
tartalmét és politikai (tdrsadalmi, ideoldgiai) mondanivaléjat gy agyazza hele egyrészt
a kulfoldrsl kapott inditdsok, mésrészt a hazai élet politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és
dltaldnos kulturédlis képébe, hogy az olvasénak az az érzése tdmad: egyszerre kap meg
Koékaytol mindent, aminek a bemutatésdra masok, a magyar miivelddéstorténet miivelé-
sének més korszakaiban ndla lényegesen terjeng6sebben, egy-egy sajtétermék ismertetését
csak tobb fejezetre tagolva lettek volna képesek. Ez igy a sajtotorténet irdsdnak valdban
marxista mddszere, ugyanakkor a véllalkozésnak kit{ing inditdsa; még akkor is csak alig-
alig lenne hozzétennivaldnk, ha tilsdgosan hosszadalmasak akarnank lenni.

Kékay nagyon iigyesen és mindvégig tapintatos gonddal mutatja be, hogy a sajté
a t6bb nemzetiségli torténeti Magyarorszdgon miért indult el — latinul. A hirlap- és a
folyoiratirodalommal kapesolatban tudatositja azt, amit a torténészek és az irodalom-
torténészek nem is olyan régéte hangstlyoznak: az itt é16 népeknek a modern (polgéri)
nemzeti éntudatot megel6z6 ,,hungarus’ patriotizmusét, s azi, hogy ebbdl a kezdetben
csak latin nyelvli, majd a német nyelvvel is pdrosulé kozos ,hungarus” hazafisdghoi,
a feudslis s a feudalizmusba beleilleszkedé véroslakéd-polgdriasodd t8bbnyelviiséghdl
a nemzeti nyelviiség felé tarté lassti, fokozatos folyamatnak vagyunk a tanui. Koékay
ennek a folyamatnak a sajté szempontjabo! is sok kiemelkeds képvisel6jérsl rajzol révid,
de meggy628 portrét, s ha — példdul — Bél Matyés vagy éppen Tallyai Déniel harom-
nyelviiségét hangstilyozza, nem feledkezik meg a pozsonyi evangélikus liceumnak mint
fontos kulturalis kézéppontnak a bemutatéséarél sem. Szdmos részletkérdés adédik ezzel
a ,,hungarus” probléméval kapcsolatban, itt most csak azt dllapitjuk meg nagy drommel,
hogy Kokay — nagyon jézan médon — regisztralja e patriotizmus kiilonbéz6 drnyalatait,
s akkor sem t8r pdlcdt a sziik 14tokor(i nacionalizmus ,,etikai’’ trénszékérsl pl. egy Kollar
Adsm folstt (63), ha tudja, hogy szlovdk szdrmazdst, hogy ,hungarus’ patriotizmusa
ellenére is megvoltak benne a szlovék (szldv) nemzeti 6ntudat csirdi, s ha az egész akkori
Magyarorszdg széméra Bécsben megjelent német nyelvii Allergnidigst privilegierte Anzeiger.
szerkesztését is 6 irdnyitotta.

Kékay fejezete utén a reformkor elsdsorban irodalmi-tudoményos folyéiratait, lapjait
Fenyé Istvén és T. Erdélyi Tlona, a politikai sajtét Kosary Domokos ismerteti. Akdresak
Kokay fejezetében, a tébbiben is mindvégig hullimhegyeknek s volgyeknek a tanidi
vagyunk egy-egy folyéirat, divatlap vagy éppen hirlap esetében, legtobbszor aszerint,

1V6.: DUMMERTH Dezsé: Torténetkutatds és nyelvkérdés a magyar Habsburg viszony
titkrében. Kolldr Addm mikodése. = Filolégiai Ko6zlony. 1966. 391—413. — Errdl sz616
rovid birdlatunk: A |, hungarus” probléma és Kolldr Adim. Uo. 1967. 227—229. — Diim-
merth vilasza: Kolldr Addm problémdja. Uo. 1967. 442—444.
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hogy a kézponti hatalom, illetéleg annak cenztraja révidre, vagy itt-ott egy kissé lazabb-
ra fogta-e a gyepl6t. ,,Haladds és maradisdg harca”, irja erudiciénk elsé nagyobb ardnyt
folyéiratardl, a Tudomdnyos Gydijteményr8l Fenys Istvén — és joggal, mert igen nagy
vulgarizdlds volna, ha fejlédésiink e szakaszdban ,,t{iz és viz”-ként vélasztandk el egy-
méstol a visszahtzé és az eléremutatd erdket. Ez mér csak azért is lchetetlen, mert az
adott koriilmények kozott sokszor még a legforradalmibb beallitottsdgn irénak, szerkesz-
tének, munkatdrsnak is tekintettel kellett lennie a fenndllé cenztra-viszonyokra.
De elhibézott dolog lett volna mai szemléletinkbél egyoldalii médon kiindulva a fehér-fe-
kete modszerével jellemezni olyan irdstudékat, akik nemesak a centralis hatalomtdl
voltak fiiggé helyzetben, hanem annak a rendi vildgnak voltak akér nemesi, akdr csak
a nemességt6l fiiggd honoracior tagjai, amelynek a nemezeti haladdsért vivott harcaiban
szémos ellentmondést taldlhatunk.

Fenyé Istvén nagy erudiciéval és rutinnal kiséri végig az olvasot az Erdélyi Muizéum-
t6l kezdve egészen a Budapesti Szemléig. Az & fejezeteibdl is kitlinik, ami egyébként
a tibbi szerzénél is megsllapithaté: amig irodalmunk nem egy kiemelkeds alkotdsa eléri
Eurépa szinvonaldt, addig kdzismert gazsbakotttségitk miatt még tudoményos és irodal-
mi folyéirataink sem tudnak olyan tartés életii, nagy organumokksd kibontakozni, mint
akéar egy Hdinburgh Review, akar egy Revue des Deux Mondes. Feny6 nem elégszik meg
a folyéiratok puszta leirdséval, benniik a (sokszor egymdsnak ellentmond6) ideoldgiai,
esztétikai, tudoményos irdnyok elemzésével, a szerkeszt6k személyének és torekvéseinck
bemutatédsdval, hosszasan, sokszor taldn til hosszadalmasan, bébeszédiien mutatja be
— sajnos — nemecsak azokat a kozleményeket, tanulményokat, értekezéseket, amelyeknek
az ismerete mindenképpen sziikséges sajtotérténeti fejlédésiink megértéséhez, hanem szé-
mos mds miivet is. Itt-ott az a benyomadsunk, hogy Fenyd, a magyar kritikatoérténet koz-
ismert és nagy tekintély(i szakembere® ezt a munkdsségdt épiti bele sajtétorténeti fejte-
getéseibe is. Ez az egyes folydiratok ismerete szempontjabol igen sok tanulsdggal is jarhat,
de nem egyszer megneheziti a fejlédés kovetését.

Azt viszont igen nagy elismeréssel kell hangsulyoznunk, hogy Feny6 Istvan — akdr-
csak t6bbi munkatdrsa — nagy koriiltekintéssel regisztrdlja azokat a tanulsdgokat,
amelyeket a korabeli magyar sajté a kiilfsldi példakbdl levon. Az 6 esetében tudoményos
és irodalmi folydiratokrdl van szd, s ezért irodalmi-esztétikai érzékenységének kiilon
elismeréscel kell adéznunk.

Torskné Erdélyi Ilona — ugyanesak irodalomtérténészként — az ,, Ifju Magyarorszdg’”
sikertelen lapkiadési terve (Literaturai taborozdsok, T'dborozdsok az élet és irodalom kiré-
bél, majd: Népbardt) mellett (560—563) az tn. irodalmi divatlapokat és a Szépirodalms
Szemlét mutatja be, jellegilkhéz alkalmazkodva, a Feny4étél eltérs, més modszerrel.
Az idegen (kiilfs1di) példdkra & is utal; nagy elismerésre tarthat igényt az az aprolékos
gond, amellyel minden egyes lap keletkezését s egyéb adatait pontosan leirja. Fejezeteibs]
mégsem ez tarthat a legnagyobb elismerésre szémot, hanem az, ahogyan a kor literdtorai-
nak egyéni arculatdt, ennek kovetkeztében ideoldgiai-esztétikal bedllitottsdgukat, szer-
kesztési médszeriiket és — nem utolsd sorban — a kézénség reagdldsat bemutatja. Mind
Feny6 Tstvan, mind T. Erdélyi Ilona beszdmoldja rdvezeti az olvasét arrais, hogyan se-
gitik el az egyes sajtétermékek az egyes magyarorszagi kulturalis kézpontok kialaku-
lasdt: a Kokay dltal tdrgyalt korszakban Pozsony és a hatalom székhelye, Bécs utédn
lassan, fokozatosan alakul ki Pozsony mellett Kassa, Kolozsvar, és végiil, de nem utolsé-
sorban a hosszti ideig tébb nyelvli Pest-Buda dsszefogd és irdnyité szerepe. Haladédsnak

2 V6.: FENYS Istvdn: Az irodalom 'respublikcijdért‘ Irodalomkritikai gondolkoddsunk fej-
lodése 1817—1830. Bp. 1976. Akadémiai 494 1.
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és reakciénak egy-egy folyoiraton beliil is tapasztalhaté, Fenyé fejezetében is hangsilyo-
zott egyiittélése: ez nemecsak fejlddéstorténeti tdjékozéddsunkat segiti el6 T. Erdélyi
Ilona beszémoléiban, hanem azt is, hogy a szerkeszt6k és munkatdrsaik fentebb mér hang-
sulyozott portréin til esatdrozésaik, egymadshoz f(iz6d6 viszonyuk, az irodalmi élet rajzat
is megkapjuk téle. Csoddlkozunk rajta, miért széraz elsé zenetuddésunk, Madtrai-Roth-
krepf Gédbor szerkesztési médszere (454), hogy Vahot Tmre karrierizmusa és magyarkodédsa
hogyan drtott az egyébként jol induld Regélé Pesti Divatlap, illetSleg Pest: Divatlap
szinvonaldnak (590 és k. 1k.), hogy eddigi tuddsunkkal és szemléletiinkkel ellentétben nem
a Honderd szerkesztéje, Petrichevich Horvédth Lazar volt a ,,gazember”’, hanem Nddaskay
Lajos, akir§l — Pet6fi ellen intézett tamaddsdval kapesolatban — T. Erdélyi Ilona le is
irja az idéz6jelbe tett sz6t.

Tragikusnak mondhaté 19. szazadi fejlédésiink, legnagyobb gondolkodéink emberfelet-
ti vergddése a Habsburg-hatalom kelepeéjében elsésorban mégsem az irodalmi-tudoményos
lapok bemutatdsa, hanem a politikai sajté elemzése sordn vélik ellentmondédst nem t{irs
moédon szemléletessé, Kosdry Domokosrol, a politikai térténet szakemberérsl ugyanazt
el lehet mondani, amit Kékay Gyvorgy fejezeteivel kapesolatban dllitottunk: gy adja
el6 a red bizott lapok fejlédésrajzdt, s ezzel kapesolatban ugy dllitja Kossuth Lajost fej-
tegetései kézéppontjdba, hogy ugyanakkor allanddan szem el6tt tartja az orszdg gyarmati
helyzetét, a kor égetd tdrsadalmi problémadit: az arisztokrécia és a kézépnemesség ellen-
téteit, ezzel kapcsolatban a reformnemesség ellendlldsi mozgalmain beliil a rendi érékség
8 a szdzad szabadsag-eszméjének, forradalmi torekvéseinek ellentmondésédt. Az, ahogy a
levelezés forméjéban szétkiildott Orszdggydilést Tudositdsok és T'orvényhatdsdgi Tuddsitd-
sok torténetét, Kossuthnak a nemzeti haladds érdekében kifejtett erdfeszitéseit leirja,
az nemesak hogy hitelesen rogziti ennek a maga nemében vildgviszonylatban is paratlan
véllalkozdsnak a térténetét, hanem meg is renditi az olvasét — annak jeléiil, hogy a
térténettudomdnyban a mult valésdgdnak rogzitése és az olvaséd érzelemvildgdra gya-
korolt hatds nem zarja ki egymdst. A Pesti Hirlap torténete, Kossuth nagy egyéni-
ségének felillkerekedése a metternichi politika mesterkedésein, a centralistdk Pesti
Hirlapja, végil a , kétféle” Vildg: Vajda Péter plebejus ellenzékiségének szembedllitdsa
a nemesi korlataitél megszabadulni ekkor még ellenzéki magatartdsaban sem tudé
Kossuthtal, a reakcids sajté elemzése, s végiil az, ahogy ez az egy éllamférfi szerepére
termett nagy egyéniség — kényszerliségb8l — az Iparegyesiilet szerény Hetilapjéban
adta el nagyszabési programjat: — 48/49 izgalmas eldkészitése. Sajtétorténet ? ,, Kilon
minéség’’ ? Az. De ahogy Kosdry megirta, egyben a korszak nemzeti torténetének hiteles
rekonstrukeiéja. Egyvetlen megjegyzésiink: mintha taldn egy kicsit tulzottan szigord
volna a tragikusan elmaradt nemzetét Kossuth szenvedélyességétsl félts Széchenyihez.

A kotet periodizdeiéjdhoz nincs sok hozzétennivalénk, még akkor sines, ha Szabolesi
Miklés szuggesztiv szemléletességgel mutatja be a torténészek és az irodalomtorténészek
éllaspontjanak kiilonbségébsl ad6dé dilemmdt. Feny8 Istvin szép fejezetei 1820 koriil
,'4 is mutatnak a reformkorra jellemz6 eszmék korai jelentkezésére”, mig a torténészek
a liberalis reformot éhajté ellenzéki mozgalomra hivatkozva — csak 1830 tdjéra helyezik
a reformkor kezdetét. (93) Ebbél a szemponthél a kétetben — akarva-akaratlan — mégis-
csak van egyenctlenség, aminthogy — valéban — arrélis lehetne vitatkozni, hogy — mi-
vel logikus folytatésa az itt bemutatott elézményeknek — nem ide tartozik-e a szabad-
sagharc sajtdja is?

A bevezet6 hatdrozottan héritja el magétdl, hogy: ,,El kellett tekinteniink a 19. szé-
zad folyamén egyre nagyobb szdmban megjelend szaklapok targyaldsatdl is.” (12)
Elvileg helyeseljitk a szerkesztéségnek ezt az elhatdrozdsat, teljesen megnyugtaténak
mégsem tartjuk. Nemcsak azért, mert fme, a Magyar Gazddval (686 —589) kivételt tettek,
mondvén, hogy: ,,nem zdrkozott egy tudomdnysag keretei kozé, hanem aktivan részt
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viallalt a reformkor legéget6bb kérdéseinek megolddsaban.’ (586) Vajon ez csak a Magyar
Gazddrol mondhato el? Sok egyéb reformkori szaklaprdl nem ? /

Annak a probléménak a taglaldséval igyeksziink vdlaszt adni a feltetit;kérdésre, amelyet
szerintiink a kotet — éppen a 19. szdzaddal kapesolatban — nem old meg eléggé.

Nem folytatja ott, ahol — Magyarorszdg tébb nemzetiségi jellegére hivatkozva — K6-
kay Gyoérgy abbahagyta. A magyar nyelvii foly6irat és hirlapirodalom ismertetéseis sokkal
problémamentesebb és plasztikusabb lenne, ha folytatnd Koékay gondolatét: a kiilonb6zd
anyanyelvli, a feudalizmus korszakdnak latinitdsdban egységes ,hungarus’” ontu-
dattal rendelkez6 népek nemzeti-nyelvi differencidlédésdért. Igaz, van a kitetben egy
fejezet Ugrin Aranka tolldbol, amely a ,,Reformkori német nyelvii hirlapok és folyéiratok”
cimet viseli (564—569), Kosdry Domokos pedig — Kossuth harcait ismertetve — be-
szamol a ,,nemzetiségek” kérdésérsl (699 —713), de még ez a két (a kérdés horderejéhez
képest ardnylag rovid) részlet sem kapesolddik szervesen Kokay igen helyes kiinduldsédhoz.
A miés nyelv{i, nem magyar népek mindvégig jelen vannak a térténeti Magyarorszag életé-
ben, s ha 6nallé nyelvi térekvéseik kdvetkeztében éles harcokat vivnak is a haladdst a
magyarosoddssal azonosité magyar vezetd kordkkel, magatartdsukban a mult ,,hunga-
rus’’ tudatdnak a nyomai mindvégig megmaradtak. Ha Kékay — szépen és koriiltekinté-
en — hemutatja korszakénak német nyelvii lapjai mellett a Presspirské noviny cimd,
a szlovdk evangélikusok biblikus cseh nyelvén szerkesztett pozsonyi hirlapot (116 —117),
amelynek a szerkesztéségében viszont mar felvet6dstt a kérdés: nem kellene-e az Gjsagot
»& nép nyelvén” (értsd: szlovdkul) szerkeszteni,® — akkor a tovdabbiakban tudatositani
kellett volna azt is, hogy a Tudomdnyos Gyljteménynek azt a bizonyos cikkét, amely
a magyar nyelvnek a diakritikus jelli helyesirdsra valé dttérést javasolja, és ,,. .. a szlo-
vékok — gyaldzdsa ellen” szo6lt (297), nem Lasst Istvdn (1), hanem wugyanaz a Stefan
Legka irta mér kiskérosi lelkész kordban, aki annak idején a Presspurské noviny szer-
keszt6je volt! En sem Rumy Kéroly Gydrgydt, sem Csaplovies Janost (Johann von
Csaplovics-ot, Jén Caplovid-ot) (406) nem intéztem volna el olyan réviden, mint ez a
kotet: mind a ketten — ha a 19. szdzad mésodik évtizedében mér konzervativnak szdrito
ideologiabol is kiindulva — dsszekitd kapesot jelentettek a magyarok és nem magyarok
kozott a nemzeti 6ntudatosodds korszakdban. A Tudomdnyos Gydjteményben példdul
soha annyi kézlemény nem jelent volna meg Karloca kulturalis életérdl, MuSicki Lukijan
koltészetérsl, Stratimirovié Gydrgy pétridrkarsl és mds szerb egyhdzi, irodalmi és tu-
doméanyos térekvésekrsl, ha nincs Rumy! Nem akarjuk szaporitani a példdkat annak
illusztraldséra, hogy errdl a kérdésr6l Kékayn kiviil a t6bbi munkatdrsnak is meg kellett
volna emlékeznie. Tegyiik hozzd: err8l a szerkesztési munka sordn is gondoskodni le-
hetett volna. Elismerjiik, hogy Pyrker Ldszl6 nagyon el6kels, aulikus, osztrakbardt
fépap volt, I. Ferenc bizalmasa, a ,,Pyrker-pdr”’, Bajzéék tamaddsa az dreg Kazinezy
ellen mégsem olyan egyszerd, ahogy az a magyar irodalomtérténészek tudatiban mind
a mai napig éit, s ahogy ez a kézikényv tdrgyalja! (422) Vahot Imre tiirelmetlensé-
gének a ,,nemzetiségekkel” szemben a Pesti Divatlappal kapesolatban azt a magyardzatédt
kapjuk, hogy Eperjesen végezte iskoldit, és Sdrosi Gyula barstja volt (596). Miannakidején
Lécse, Pozsony evangélikus liceumaival és mds kozépiskoldk nemzetiségi harcaival
szemben éppen azt bizonyitottuk be, hogy Eperjesen Sérosi Gyula, Haan Lajos, majd
Kazinczy Gébor ott-tartézkoddsa idején teljes volt a béke, s6t az egyiittm{ikédés a magyar
és a szlovak didkok ,térsasdga’ kozott; maga Sérosi szlovdk nyelvii pajzén verseket ig
irt.* Tul hossztira nytlna ez az ismertetés, ha megprébalnok helyreigazitani Kosdry Domo-

3 Dr. P18UT, Milan: Z dejin slovenskej hteratury II. Od obrodenia do rokov sedem-
desiatych. Bra,tlslava,, 1953. 15—27.

4 A magyar szlavisztika gyermekkordbdl. (Az eperjesi kor szldv vonatkozédsai). Leg-
utébb in: Visszhangok. Bratislava, 1977. Maddch. 47—88.
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kos mér emlitett ,nemzetiségi”’ fejezetének apré tévedéseit, elirdsait. Alapjdban véve
igazat ir, ha a kérdést minddssze ,,nemzetiségi’’ kérdésnek kezeljiik, s nem latjuk, hogy
e harc s a Kékay-bemutatta differencialédasi folyamat kozott szerves Osszefiiggés van!
Csak egy-két példdt: Juraj (Jiri) Palkovié nem ide tartozik, hanem egy jé fejezettel el¢bb-
re, s az altala kiadott periodikdk kozill elsésorban nem a Tatrankd-t, hanem a T'ydennik-et
(Hetilap: 1812—1818) kell emliteniink, amelynek az aleime: Cysarsko Krdlowské Ndrodnj
Nowiny® (Csdszdri-kirdlyi nemzeti Gjsdg) felhdborodott tiltakozdst valtott ki a Tudo-
mdnyos Gyljtemény hasdbjain (1817 XTII. 117—124.) Jan Kollar, a szldv kolesinosség
megalapitéja (707, 709) mds nemzedék tagja, mas dlldspontot is képvisel, mint Ludovit
Star, akiben (és sorstérsaiban) minden Kossuth-ellenségiik és 1848/49-ben Bécshez parto-
ldsuk ellenére a ,hungarus’ patriotizinusnak még szdémos vondsit meg lehet taldlni.
Talén elég, ha itt Andrej Sladkocic-nak a Slovenskie ndrodnje noviniban kozslt ,,Ndrodnj
gkoli” (Nemzeti iskolak) cimfi tanulmény&t idézziik, amelyben tudatosan vallja, hogy a
magyarokkal kézds hazéban él. Kéar, hogy Kosdry a szlovdk sajté és irodalom vonatko-
zésdban csak Vigh Kérolynak — a maga idejében igen j6 szerepet betsltott, ma mér né-
mileg tilhaladott — 1945-ben kelt ,,Hirlaptérténeté’’-re tamaszkodik, s az azéta megjelent
idevdgd magyarnyelvli munkdkat csak Araté Endrének kimondottan térténeti jelleg(i
a kelet-eurdpai fejlédést ssszefoglalé munkéaja alapjan veszi tekintetbe (713).

Nos, ezen a ponton kell egy-két szakfolyoirat ismertetését reklamélnunk. Ha a mi
megemlékezik a két protestédns (reformdtus és evangélikus) egyhézat a magyar nacionaliz-
mus szempontjdboél egyesiteni akaré Zay féle akeidrsl (707), akkor a Prostestdns Egyhdzi
és Iskolai Laprol, benne annak a Székdcs Jozsefnek a szerepérsl sem volna szabad hall-
gatnia, aki kés6bb éppen legnagyobb ellenfelérsl, Jan Kollarrél mondott és kézolt nyom-
tatdsban is igen szép, emberséges és lelkésztarsanak koltdi érdemeit is kiemels beszédet.®
A két- 86t t6bbnyelviiség kérdésérél is kevés sz6 esik a kdtetben: pedig mily jellemzd,
hogy példédul az a Martin Suchén (Szuchdny Mdrton), aki a Zora cim( szlovdk almanach-
ba anyanyelvén ir biedermeier-romantikus elbeszéléseket,” az Orvosi T'dr-nak a magyar
nyelvli rendszeres munkatérsa.: Igen, ,szakfolyéirat’ ez az Orvost Tdr, de a reformkor
Pest-Budéja politikai és kulturalis életében nemesak a kétnyelviiség szempontjdbol jét-
szott fontos szerepet !

Koséry ,nemzetiségtorténeti” fejezetében nem sz6l a német nyelviiség kérdésérél,
taldn azért, mert — mint emlitettitk — a reformkor német sajtojarol kiilon fejezet szol.
Sajnos ennek a fejezetnek a szemlélete alapjdban véve elhibdzott. A magyar nemzeti
mozgalomnak a német nyelv ellen vivott harca kétarci: més, ha a bécsi udvar (és nem
csak IT. J6ézsef) dltal er6szakolt, vagy az aulikus arisztokrdcia dltal 4polt németnyelviiség
ellen folyt a harc, s mds, ha — akér a szinjdtszés, akdr sajté, akdr mds kulturdlis intéz-
mények terén — e németnyelviiségnek ugyanugy ,nemzetiségi”’ vonatkozdsa volt, mint
a szlovdk- .szerb- vagy éppen roménnyelviiségnek. Nem igaz, hogy a szepesi németség és
az erdélyi szészok kozé a magyarsdghoz fiz6dé viszonyuk szempontjdbél egyenl8ségi
jelet lehet tenni: a ,,Zipserek’ (a szepességi németek) sokkal nagyobb szdzaléka harcolt
egyltt — még a forradalom és a szabadsdgharc idején is — a magyarsiggal, mint az erdé-

5 Dobroslav Chrobdk — Oskér Ceppan: Rukovat dejin slovenskej literatidry. 3. kiad.
Bratislava, 1949. Slov. spisovatel 180.

6 SzixAcs J6zsef: Merengések I11. = Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1846, julius 19.
V. évf. 29. sz. 637—678.

? SUCHAN (Szuchédny) szlovék nyelvii elbeszélései a Zora 1835-i évfolyamdban: 159—
166, 175—181, 187—232.

8 Bzt magyar nyelv{i nekrolégjdban Dr. Eckstein Fridrik mutatta be: Beszéd, mellye
bold. Dr. Szuhdny Mdarton emlékezetére, a k. budalesti orvosegyesiilet eldtt, 1842-ki mdjus 31-i
kén tartott. = Orvosi Tér III. évf. I. kot. 1842. jan. 9. 397.
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lyi szdszoké.® Hadd emlitsiik itt a konyv t6bb helyén is (390, 752~ 754, 756, 757) szerepld
Pfanschmid-Zsedényi Edén kiviil minddssze a Henszlmann-csalddot, amely ugyancsak a
Szepességrésl szarmazott el Kassdra . . . Végezetiil: a magyarorszdgi német nyelvl sajténak
legfontosabb: a t6bbi nemzeti kultura kézstt végzett kozvetits funkeijdrdl nem esik sz6 . . .
Mindaz, amit itt kifogdsképpen leirtunk, nem csdkkenti e kiadvany éridsi jelentségét.
Az elmondottak utdn taldn nem hat kézhelyként, ha leirjuk: hézagpétlé munka. Nagy ér-

deklGdéssel, szinte felajzottan varjuk a folytatdst !
Szikray LAszro

A felszabadulds uténi szervezett, az ugyanazon tudoményteriileten, ismeretégban te-
vékenykedd szakembereknek, kutatéknak (,,team”-eknek) a munkdjat osszefogd, koordind-
16 és irdnyitdé tudoményos életnek az utobbi években egyméds utdn jelennek meg, ill.
napjainkban vannak késziil6ben a magyar torténelem és mfiivel6déstérténet valamely
4dgazatdt Osszefoglaléan éttekints, ugyanakkor részletekbe menden elemzé kézikdnyv-
szerii produktumai. E t6bb kotetes, nagy terjedelmfi 6sszegezések egyrészt a mar mintegy
hérom évtizedre visszatekinté szocialista tudomédnyos élet eddigi eredményein alapulnak
(szdmos résztanulméanyon, monografidn, egy-egy ismeretdg hazai torténetét sszefoglaléd
korabbi munkédkon), masrészt felhasznaljédk a felszabadulds elstti szocialista szellemiségfi,
baloldali kutatéds, s a polgdri tudomanyos élet maradandé, ma is érvényes, hasznosithaté
adatkozléseit és megdllapitdsait. Ilyen médon ldtott napvildgot a térsadalomtudomanyok
teriiletén A magyar irodalom torténete 6 kotetben, tobb kitete keriilt mar az olvasékszon-
s8ég kezébe a 10 kotetre tervezett Magyarorszdyg torténetének, késziilben van a szintén tobb
kotetben megjelenendd A magyarorszagi milvészetek torténete, (s6t egy-egy korszakrél
el6tanulményokat tartalmarzé gyiijteményes kotetek meg is jelentek), valamint 4 ma-
gyarorszdgi zene torténete. Egy igen régéta nélkiulozott, s az emlitett tudoményteriiletek
torténetének elbzetes kidolgozasa nélkiil nem megvalodsithatd, sszefoglalé magyar mii-
vel6déstorténeti kézikonyv koérvonalai rajzolédnak, bontakoznak ki elttiink, amikor a
magyar irodalomtorténetirds, torténettudomény, miivészet- és zenetorténet e jelentékeny
korpuszait és terveit szdmba vessziik, s kizéjitk soroljuk A4 magyar sajté torténete cimi
kiadvany 1979-ben kozreadott 1. kitetét is.

A magyar sajté tirténete cimili kézikdnyv, térsadalomtudoményunknak e 4 kotetre
tervezett véllalkozdsa a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézeté-
nek és a Magyar Ujsdgirok Orszdgos Szovetségének tdmogatdsdval késziils munka; f5-
szerkesztéje Szabolesi Miklos.

A miinek Kékay Gyorgy szerkesztésében megjelent els§ kotetéhez 6 irt bevezetést,
amelyben az egész mii céljarol, jellegérdl, el6készitésérsl, valamint az 1. kotettel kapeso-
latos szerkesztési, tartalmi problémékrol, nehézségekrdl tajékoztatja az olvasét. A sajtéd
— megallapitédsa szerint — ,,minden kdzésség torténetének alakitdja és egyattal tikrozs-
je”, a sajtotorténet pedig, amikor része egy-egy nemzet politikai és eseménytorténetének,
illetve irodalom- és miiveldéstérténetének, egyben tébb is anndl: ,,kiilon mindség™; és
ez abbdl adédik, hogy a sajté ,.sajatos intézményrendszer, sajdtos miikodésii kozvéle-
mény-alakité ég tiikrézé szerkezet”, ,témegkommunikdcios médium.” A sajtétorténet
tehdt — s ezt mér mi tessziik hozzé — a miivel6déstérténet kiilon, specidlis teriilete, a
vele valé foglalkozdsndl nem elhanyagolhaté a Szabolesi megfogalmazta , kiillon minéség”,
,,8ajdtos intézményrendszer’ jellegének, minemiiségének, torténeti valtozdsdnak, e

2V6.: S. WEBER: Khrenhalle verdienstvoller Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800—1900.
Igl6, 1901, Josef Schmidt. 482 1.
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kiilon specialitdsainak, az ezeket alakité belsé és kiilsé tényez6knek a szdambavétele,
vizsgélata, illetve nem elégséges csupsn a tartalom elemzése, valamint annak figyelembe-
vétele, hogy e tartalmat milyen faktorok hatdroztdk meg egy-egy korban, tovdbbé:
hogy e tartalom hogyan hatott egy-egy idészakban, milyen médon befolydsolta a kor
arculatét, a kézonség, az olvasok magatartdsat. Nem kielégité tehdt pl. a politikai sajténak
csupédn térténeti, avagy az irodalminak irodalomtérténeti szemponta tartalmi vizsgélata,
elkeriilhetetlen e ,tomegkommunikéciés médium’’ kézvélemény-alakité és tukrozs szer-
kezetének a ,,sajatos miikodését’’ is figyelemmel kisérni. A sajtétorténet e | kiillon-miifa-
juségdt’ azért hangsulyozzuk mér ismertetésiink kezdetén, mert — véleményiink szerint
— ennek egyik-mdsik szerz8 részérdl tortént nem kell§ figyelembevétele az oka annak,
hogy az egyébként igazan tartalmas, s eddig legkidolgozottabb, legszinvonalasabb sajté6-
térténetiink fejezetei kozt miifaji egyenetlenségek mutatkoznak, vagy pl. hogy a korszak-
hatdrok kérdésében vitdk meriiltek fel az irodalomtorténész és torténész szerzdék kozott,
s végeredményben olyan korszakoldsban ,,allapodtak meg”’, amely megfelelhet a torténet-
fras szempontjainak, dllaspontjénak, de a sajtétorténész nehezen tud velik egyetérteni.

MielStt azonban részletesebben szélunk az eredményekrdl, a tartalmi, modszertani,
a szerkezeti-korszakolédsi problémékrdl, sziikségesnek érezziik réviden szét ejteni a nagy
volumenti, munka elézményeirdl, el6késziileteirsl, szerz6irél, szerkesztésérsl is. Ahogy a
kordbban emlitett, megjelent ésmegjelenében levd, illetve megjelenendd torténeti, irodalom-
és miivelGdéstorténeti dsszegezések felhaszndltdk a polgéri és a szocialista tudoményos
élet eddigi eredményeit, Ggy a sajtétorténeti kézikonyv is sziikségszerlien — és termé-
szetesen kell§ kritikdval — tdmaszkodik az e¢ldzményekre. Az eddig megjelent két, teljes
magyar sajtétorténeti monogréfia Ferenczy Jdzsef pozitivista jellegli, adatgazdag, de
szémos vonatkozdsban elavult, helyesbitésre szoruld, mult szdzadi munkija, 4 magyar
hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig (Bp. 1887.) és Dezsényi Béla—Nemes Gydrgy
A magyar sajté 250 éve (Bp. 1954.) cimd, elsé marxista igény(i dsszefoglaldsa mellett a
szerz8k haszonnal forgattdk a sajtétorténeti bibliografidkat — koztiik els helyen a J6-
zsef Farkas szerkesztette A magyar sajtotorténet irodalmdnak vdlogatott bibliogrdfidja
(1705—1945) cimi kotetet (Bp. 1972.) —, tovdbbéa szdmos szinvonalas résztanulményt:
korszakfeldolgozdsokat, egy-egy id8szaki sajtétermék torténetét, vagy egy-egy szerkesztd,
publicista tevékenységét feltdré monogréafidkat stb. Az anyaggy(ijtésben szdmos torté-
nész, irodalomtorténész, sajtotorténész vett részt, az anyag feldolgozdsat is sokan végez-
ték, szdmos kutaté készitett olyan, gyakran hézagpotlé, a kordbbi ,fehér foltokat’
eltiinteté el6tanulmanyokat, amelyeket a kotet szerzdi eredményesen felhaszndlhattak.

Szabolesi Miklds bevezetd irdsdban kiilon kiemeli a fiatalon elhunyt Dersi Tamés
szervez6 munkdssdgat, amellyel érdemlegesen jérult hozza a véllalkozds megval6suldsé-
hoz, tovdbbéd sajtétorténészi alkototevékenységét, amelynek eredményeit a kés6bbi
kotetek szerzsi hasznosithatjak majd. Megtisztel6 kotelességiinknek érezziik, hogy rovi-
den méltassuk itt Dezsényi Béldnak, a magyar sajtétorténetirds kiemelked6 egyéniségé-
nek eredményekben gazdag munkdssdgat is. Az els6k kozé tartozott, akik Magyarorszdgon
a sajtétérténetet mint a miivel6déstérténet specidlis dgazatdt meghonositottak, kutatési
moédszereit kialakitottak, eredményesen miivelték és magas szinvonalra emelték. Az
Orszédgos Széchényi Konyvtér Hirlaptara munkatdrsaként, majd vezetSjeként alapvetd
munkét végzett a magyar idészaki sajté termékeinek szisztematikus gyiijtése, kényv-
téri feldolgozdsa, illetve bibliografiai feltdrdsa terén. Az Estvos Lorand Tudoményegye-
tem Konyvtdrtudoményi Tanszékének el6adéjaként, majd magédntandraként egyetemi
hallgaték szédmos évfolyamdval ismertette meg a sajté jelentéségét, torténetét, s konyv-
téri hasznositdsdnak, forrdsértéke sokrétli kiaknézédsénak a lehetéségeit. Tobben ko-
ziilik az 6 szinvonalas eldaddsainak hatdsara kezdtek sajtotdrténeti kutatdsokbas;
elég taldn csak a széban forgé kézikonyv elsé kotetének a szerkeszt8jét, Kokay Gyorgyst

.
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emliteni, de e sorok irdja is az 4 §sztdnzése nyomén mutat érdeklSdést a sajtotérténeti
kérdések irdnt. Dezsényi Béla éveken at sajtotorténetet adott els az ujsdgirdiskola hallga-
téinak, a mai magyar sajté munkdsainak is, s nem utolsdsorban — a mdr emlitett elsd
magyar, marxista igény(i sajtétorténeti osszegezés mellett — t6bb 6néllé miiben s tanul-
ményok egész sordban fogalmazta meg egy élet kutatémunkdjanak sokrétl és gazdag
eredményeit. Szinte egyetlen fejezete sincsen a sajtétorténeti kézikonyv elsd kotetének,
amely ne hivatkoznék valamely irdséra, s ha fellapozzuk a névmutatét, nem taldlunk
egyetlen sajtotorténészt sem, akinek a neve mogott tobb ,,lap”’-szédmra térténnék utalds,
mint az § neve utén. Eletmf{ive szervesen beleépiil tehat az dltala is oly hén ohajtott és
tervezett sajtotorténeti szintézisbe, s jelentékeny modon emeli, gazdagitja a mfii tartalmi
értékét.

A magyar sajté térténetének 1. kotete tehat olyan kollektiv vallalkozas, amely tartal-
mazza az el6dok eredményeit is, s felhaszndlja a mai kutaték széles munkakozisségének
anyaggyijts, feltars és feldolgozé tevékenységét. A kotetet Kokay Gyorgy szerkesztette,
8 a kiilonboz6 fejezeteket — vele egyiitt — Oten irtdk. A szerkeszté munkéja a sajté ki-
alakuldsdt, az eurdpai és a hazai elézményeit szdmbavevs bevezeté rész, valamint a
magyarorszagi hirlap- és folyéiratirodalom 18. szézadi fejlddését bemutaté teljes fejezet,
tovdbbd a magyar jakobinus mozgalom bukdsa uténi sajtétorténeti szakasz egy része,
az Erdélyi Muzéum, a Tudomdnyos Gyiijtemény, a Felsé Magyar Orszdgi Minerva és az
Elet és Literatira cimfi sajtotermékek kivételével, amelyeknek a térténetét Fenys Istvan
frta meg. Kissé sommdsan megfogalmazva: Kékay Gyorgy dolgozta fel a magyar sajté
torténetét a kezdetektol, Rakoczi hadinjsagjatol, a Mercurius Hungaricustol a felvila-
gosodés idszakédnak végéig, eltekintve néhdny, a felvildgosodés eszmevildgdt a reformkor-
ral 6sszekotd, illetve a reformkort elgkészits, s6t abba dtnyalé folyodirattél. A reformkor
kezdete (ez a sajtétorténeti kézikdnyv szerint: 1832) és az 1848-i mdrciusi forradalom koz-
ti id6szak sajtéjanak a térténetét négyen irtdk meg: a politikai sajtéét, azaz a hirlapiro-
dalomét teljes egészében Kosdry Domokos, a folyéirat-irodalom nagy részéét — kevés
kivétellel — pedig Feny6 Istvén; az 1830-as és 40-es évek divatlapjaival, Kazinezy Gé-
bor lapalapitdsi tervével, Erdélyi Janos Magyar Szépirodalini Szemléjével ugyanis T.
Erdélyi Ilona foglalkozott, a harmincas évek ismeretterjeszts hetilapjaival, a magyaror-
szdgi reformkori német nyelvii sajtéval és a mezdgazdasigi szaksajtéval pedig Ugrin
Aranka. A szerzék tbbsége a sajtotorténet régi munkdsa; Kokaynak, Feny6nek, Erdélyi
Tlondnak, de Ugrin Arankénak is mdr kordbban jelentek meg 6néllé munkai, illetve fontos
tanulményal azon id6északok, teriiletek magyar sajtojardl, amelyeket a kézikonyvben is
feldolgoztak.

Koékay Gyorgy a sajto kialakuldsdt elemzd elsd fejezetben révid sszegezést ad a sajté
el6zményeinek tekinthetd s a kényvnyomtatdst megeldzé iddszak publicisztikai jellegfi
kéziratos irodalmérdl s az vjsdglevelekrdl, majd ismerteti az els6 nyomtatott ujsdgokat,
tovédbbéa az eurépai hirlap- és folydirat-irodalom kibontakozdsdt azokban a fejlett polgéri
dllamokban, amelyek politikai, gazdasdgi s miivelédési tekintetben egyardnt elsSként
igényelték az idészer(i eseményekrdl a rendszeres id8kozskben térténd tdjékoztatést.
Az iddszaki sajtétermékeket ugyanis a kovetkezs lényeges ismérvek kiilonboztetik meg
egyértelmien a kionyv-jellegli kiadvanyoktdl: tartalmuk idGszer(isége (az aktualitds),
rendszeres id6kozonkénti megjelendsiik (a periodicités), s hogy tartalmuk nagyobb nyil-
vénossag, szélegebb olvasékozonség érdeklédésére tarthat szdamot (publicitds). Az idSszaki
sajté elézményeinek tekinthetd kézirdsos és nyomtatott dokumentumok is aktudlis esemé-
nyekrdl adtak médr szémot, de periodicitdsuk eleinte még szabdlytalan volt, s kés6bb is
meglehetésen nagy idékozokben ldttak napvildgot, idszakossdguk csak a postajaratok
kiépiilésével, majd a kézlekedés és hirkdzlés fejlédésével valt rendszeressé és mind gya-
koribbé, tovdbbé nyilvanossdguk, kozoénségiik is hosszii idSn keresztiil szlikkorii volt,
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a nyomdészat feltaldldsdt, majd modernizdldsdt kévetSen, s az irni és olvasni tudés elter-
jedésével, az iskolarendszer fejlédésével lett egyre nagyobb, kiterjedtebb. Az elss sajto-
termékek még csak beszdmoltak az eseményekrsl, minden kommentér, allasfoglalds nél-
kil kozolték a hireket (referdld sajto), csak a 18. szdzadtdl, a polgarsdg uralomra torekvésé-
vel kapcsolatban kapott helyet a sajtétermékekben — elébb a folyoiratokban, majd ezek
hatédséra a hirlapokban is — a véleménynyilvénitds, az agitdcio. A polgérsig a feuddlis
uralkodé rétegek elleni harcdban vette igénybe a sajtét, s azon keresztiil akarta meggydz-
ni a maga igazdrdl, a felvildgosult eszmék magasabbrendiiségérsl a szélesebb kozonséget.
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban, igy Magyaorszdgon is az idészaki sajté a nyugat-eurdpai
orszdgokhoz képest késén, csak a X VIII. szdzadban alakult ki, s létrejsttének inditékai is
eltértek a fejlettebb polgari dllamokbeli sajtétemékekéitél. Az idészaki sajté nyelve Nyu-
gat-Eurépdban szinte mindeniitt mdr kezdetben a nemzeti nyelv volt, az elsé hazai Gjség,
a Mercurius Hungaricus viszont latinul latott napvildgot, aminek az oka az volt, hogy nem
a hazai olvas6kat, hanem a kiilféldet kivénta tdjékoztatni a korabeli nemzetkézi nyelven
a Rékoczi-szabadsdghare eseményeirdl. Ezt kévetSen is részben az iskolai latin oktatést
segit, s a latinul tudé magyar olvasékat téjékoztaté latin nyelvii ujsdgok, részben pedig a
hazai német vérosi polgdrsdg igényeit kielégité német lapok léttak napvildgot, egészen
a felvildgosodds id@szakaig, 1780-ig, amikor megjelent az els6 magyar nelvii hirlap,
a pozsonyi Magyar Hirmondo, amelyet 1788-ban kévetett elsé nemzeti nyelvii 6néllé
folyéiratunk, a kassai Magyar Musewm.

A magyar nyelvii idészaki sajté kialakuldsdt kovetden a nemzeti nyelven megjelent
hirlapok és folydiratok keriilnek a szerz6k érdeklédésének, vizsgdléddsdnak a kézpontjd-
ba, de a tovdbbiakban sem hagyjak figyelmen kiviil az orszdg teriiletén napvildgot latott
idegen nyelvii periodikékat. Teljességre persze ilyen vonatkozdsban nem térekedhetnek,
de szémot adnak a hazai kézgondolkoddst és tudomédnyos, mtivelédési életet befolydsolo
legfontosabb német nyelvili sajtétermékekrsl, s sz6lnak az orszdgban él§ egyéb nemzeti-
ségek (szlovdkok, roméanok, horvétok) elss id8szaki lapjair6l, amelyek jelentSs szerepet
jétszottak e népek nemzeti tudatdnak az alakitdsdban, irodalmuk és nyelviik fejlesztésé-
ben. A kiilonbdz6 fajta magyar és idegen nyelvii sajtétermékek szdménak fokozatos
gyarapodédsaval, az id6ben el6rehaladva, a szerzék szelektdlni kényszeriiltek. Amig a 18.
szdzad végéig szinte minden lapot szémba vehettek, addig a 19. szazad els6 felében, kiils-
nésen a reformkorban, f6leg az idegen nyelvii lapokat melléznitk kellett, de nem foglal-
kozhattak a kevésbé fontos magyar hirlapokkal és folyéiratokkal sem. Ugyancsak tuda-
tosan figyelmen kiviil hagytdk az akkor egyre jobban gyarapodd olyan szakfolyéiratokat,
amelyek egy-egy sziikebb szakteriilet mfiivelSinek érdeklédésére tarthattak szdmot,
de nem szdltak a tdrsadalom szélesebb rétegeihez, ahogy a politikai lapok s a szélesebb
figyelmet ébresztd, publicisztikailag nagyobb nyilvénossdgot érinté irodalmi, kulturdlis
és tarsadalmi folydiratok.

Az dtgondolt és tudatos szelektdlas azonban nem eredményezett hidnyos, csonka sajto-
toérténeti attekintést. Szabolesi Miklés a mdr tobbszor emlitett bevezetésben szerényen
1elsé kigérlet”-nek nevezi ugyan 4 wmagyar sajté torténetét, de az elsd kotetrsl — még ha
vannak is a késdbbiek sorédn emlitendé fenntartdsaink, hianyérzeteink— térgyilagosan
meg kell allapitanunk, hogy a magyar sajté térténetének 1848-ig terjeds elsd, igazén rész-
letes, adatgazdag, elemzden és kritikailag feldolgozott marxista szintézise. Gazdagon do-
kumentélva, logikus szerkezetben mutatja be idészaki sajténk fejlédési tendencidinak
folyamatét, de ugyanakkor e folyamatba beépitve plasztikusan elemzi az egyes vélfajok,
a kiilonbsz6 jellegii hirlapok és folyoiratok kialakuldsat, fejlédését, funkeidik valtozésait;
azt pl., hogy valamely konkrét helyzetben milyen miivel6dési (nyelvfejlesztési, irodalom-
szervezési stb.) tényezbk lehettek — s voltak is — a politikai hirlapok, vagy més adottsé-
gok kozt milyen progressziv politikai funkeiét télthettek be — s be ig toltottek — az
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irodalmi, a kulturalis folyéiratok. Erzéklotesen szemléltetik tehét a szerszék azt a valtako-
#6 szerepet, amelyet — mintegy valtégazdasdgban — a hirlapok és a folyéiratok a térté-
nelmi adottsdgoktoél, cenzuraviszonyoktdl stb. fiiggéen,! egymassal megosztva, szellemi
és politikai életiinkben, miivelédésiinkben és kozéletiinkben jdtszottak. Ezzel magyardzha-
t6 — s nem valamilyen fajta terjedelmiaranytalansagrél van sz6 —, hogy a Martinovies-moz-
galom kegyetlen elfojtasat kévetd ferenci reakeié idészakdban, amikor a politikai sajté
teljesen héttérbe szorult, szinte alig létezett, Fenyd Istvdn olyan b6 terjedelemben foglalko-
zik a reformkort el6készit, s igy egyben politikailag is fontos tudoményos és irodalmi
folyéiratainkkal, pl. az Erdélys Muzéummal, a Tudomdnyos Gyiijteménnyel s az Elet és
Literatvrdval, vagy az 1830-as évek végének nehéz politikai viszonyai kzepette az Athe-
naeummal. A fejlédési folyamaton belill szinte minden szerz$ érzékletes képet rajzol egy-egy
fontos hirlaprdl vagy folyoéiratrél, illetve egy-egy jelentékeny hirlapiré-, publicista- vagy
szerkeszt6-egyéniségrsl: Kokay pl. Rat Matydsrol, Révai Miklésrol és a Magyar Hirmon-
dérol, Szacsvay Sdndorrdl és a Magyar Kurirrdl, Batsanyirdl, Kazinczyrél és a Magyar
Museumrél, illetve az Orpheusrol, vagy Kdrman Jbézsefrdl és az Urdnidrol; Feny6 Dobren-
tei Gaborrdl és az Erdélyi Muzéumrodl, Fejér Gyorgyrol, Vérosmarty Mihdlyrdl és a
Tudomdnyos Gylijteményro], Szemere Palrdl, Koleseyrsl és az Elet és Literatirdro], Baj-
zérél és a Krittkai Lapokrol, Bajzérdl, Toldyrol, Verdosmartyrdl és az Athenaeumrol;
Erdélyi Tlona Matray Géborrél és a Regélérsl, Vahot Imrérsl és a Regélé Pesti Divatlap-
rol, Erdélyi Janosrdl és a Pesti Divatlaprdl, s a Magyar Szépirodalmi Szemlérsl, Franken-
burg Adolfrél és az Eletképekrsl; Kosdry Domokos Kossuthrél és a Pesti Hirlaprdl,
Vajda Péterrl és az altala szerkesztett progressziv szemléletli Vildgrél, s Dessewffy
Aurélrél és a Vildg konzervativ szellemiségli korszakarol. (Ugyanakkor, amikor Kosary
a reformkori magyar politikai publicisztika csticsteljesitményét, a Pesti Hirlapot s Kossuth
itteni szerkesztéi tevékenységét érdemének megfelels terjedelemben és médon térgyalja,
Kossuth kéziratos Gjsdgjaival, az Orszdggyiilést Tuddsitdsokkal és a T'orvényhatdsdgi Tudo-
sitdsokkal kissé mostohdn bénik, de tulzottan sziik teret szentel Széchenyi lapjénak,
a Jelenkornak is.)

Az egész kézikdnyv legegyenletesebb fejezete — szerkezetileg s az anyag feldolgozasa-
nak a moédjat s mélységét tekintve is — a Kokay Gyorgy altal megirt felvildgosodas kori
sajtotorténeti szakasz. Ugyanakkor Kokay az a szerzs, aki munkdja sordn — a sajtoter-
mékek tartalmén ttlmengen — leginkabb szem el6tt tartja, hogy a sajté valéban ,,sajatos
intézményrendszer, sajétos miikodésti kozvélemény-alakité és tiikrozd szerkezet”, &
az tehdt, aki frdsdval leginkdbb megkozeliti azt a ,,miifajt”’, amelyet sajtétoérténetnek
neveziink, Az emlitett, ,,sajdtossdgok’ figyelembevétele megmutatkozik az dltala irt egész
idgszak egyes, konkrét sajtétermékeinek a vizsgalatdndl, de az sem véletlen, hogy egyediil
az 6 fejezetében szerepel egy olyan rovidebb szakasz, amelynek a cime: A hirlapkiadds
szervezete a 18. szdzadban. Ebben a részben azokkal a sajton kiviili, illetve vele osszefiiggd
tényez6kkel, viszonylatokkal, kapcsolatokkal foglalkozik, amelyek a sajté jellegét, tartal-
mat, megjelenési lehet8ségeit, kozvéleményformald hatését stb. alapvetéen meghataroz-
zék. Ilyen részcimek szerepelnek pl. az emlitett szakaszon belil: 4 sajtd és az dllamhata-
lom, Az ujsdgcenzira hazankban a 18. szdzadban, A tdrsadalom és a 18. szdzadi sajtd,
Az vjsdgirck tdrsadalmi helyzete, Vélemények az Ujsdgirdi hivatdsrél stb. A t6bbi szerzé
sem hagyja teljes mértékben figyelmen kiviil ezeket és a hasonld tényezéket, viszonylato-
kat, hellyel-kozzel utalnak is rdjuk, pl. Feny6 Istvén és Erdélyi Ilona, de Kosdry Domokos
a reformkor politikai sajtéjat, hirlapirodalmét elemezve, a sajtétermékek alapjéan inkdbb
toérténelmet ir, mint sajtotorténetet; igaz viszont, hogy ezt magas szinvonalon, konecepei-
6zusan.

- Koséry ,térténész-centrikus” szemléletének az eredménye, kovetkezménye két olyan
- probléma, amelyeket a kitet egyik lektora, Pdndi P4l is sz6vé tett lektori véleményében,
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ahogy erre Szabolesi Miklés utal a bevezetésben. A korszakolds kérdésérsl, konkréten a
reformkor kezdetének ,,idSpontjardl” s a kdtet zard idéhatdrardl van sz6. Az irodalom-
toérténetirds a reformkor kezdetét 1820 tdjéra teszi, a térténettudomény viszont azon
megokoldssal, hogy a feudalizmussal szemben é116, 8 a régi feudalis rendi ellenzékiségtol
kiilonb6zé liberalis reformtérekvések csak az 1830-as évek elején szervezddnek ellenzéki,
politikai mozgalomms4, ekkortél szamitja a reformkort. Koséry a torténészi dlldspont
alapjan a reformkori sajtétorténeti kezdé korszakhatdrt is 1832-re teszi, nem értvén egyet
a lektor javaslatdval. Szabolesi e véleményeltérést mint ,,a torténészi és az irodalomtorté-
nészi megkozelités kiilsnbségét™ tekinti. A recenzens sajtétdrténeti alapon teszi magdévéd
Pédndi alldspontjat. Az irodalmi folyéiratokban, azaz a sajtoban (pl. az Erdélyi Miizéum-
ban, a Tudomdnyos Gydijteményben vagy az Elet és Literatirdban) ugyanis mér az 1810-es
évek mdsodik felétdl jelentkeznek, s az 1820-as években egyre nagyobb teret hoditanak
azok a liberdlis reformeszmék, amelyek a kozéletben, a politikdban, az orszdggy(ilésen
majd csak az 1830-as évek elején kapnak erételjesebben hangot. Az irodalmi folyéiratok
megfelel6 politikai lapok hidnyédban ekkor is fontos politikai funkecidt teljesitenek, igy
pl. népszeriisitik azokat a progressziv eszméket is, amelyekkel ideolégiailag el6készitik
a reformkort. Erre Feny6 Istvén szémos bizonyité példdt emlit a kor folyéiratait elemezve.
Az 1832-es kezds idShatér tehat a reformkori politikai sajté kezdetének tekinthetd csak,
s nem altaldban a sajtéénak: ez az irodalomtérténeti megitéléssel egybeesd sajtotorténeti
szempont alapjin helyesen 1820 koriil van. (Egyébként Kosdry is az ,,uj politikai sajt6”
elszményeirdl sz} a 365. lapon, a fejezetcimben, s a fejezet sorén is mindig a politikai
sajtot emliti, nem a sajtét altaldban.)

Ugyancsak a lektori véleménnyel kell egyctérteniink a kotet fels§ idShatdrét tekintve
is. A sajtotorténeti dttekintés az 1. kotetben 1848 mérciusdval zarul. Pandi azt javasolta,
hogy helyesebb lett volna hozzédcsatolni a forradalom és szabadsdgharc sajtojénak az
ismertetését is, nem érezvén indokoltnak azt a megolddst, ,,amely a forradalom és sza-
badsdgharc sajtéjat hozzdpréseli a szdzad mdsodik felének sajtétorténetéhez.” Kosdry
szerz6i gyakorlata és Szabolesi véleménye szerint ,,térténetirdsunk lényegében véve ma
mér abban is egyetért, hogy a korszakhatéart a feudalis rendszer megddntésénél, az 1848
tavaszi polgéri forradalomnél kell meghtznunk, és hogy ami ezutdn kdvetkezett, az mér
az 0j Magyarorszag térténetének elss fejezetét képezi.” Tz az dllaspont térténeti szempont-
bél is tulsdgosan kategorikusan hangzik, sajtétérténeti szemponthol pedig egyéltaldn
nem fogadhaté el. 1848 mdrciusa utdn a magyar sajtéviszonyokban nem valami olyan
1j kezd6dstt, amelynek az 1849 utdni, Snkényuralmi sajtésllapotok a folytatésai. 1848
maércius 15-én a szabad sajté forradalmi viton tértént kivivésdval, majd késébb a polgéri
sajtoszabadsdg torvénybeiktatdsdval tet8z6dott, befejexddott az a kiizdelem, amelyért
a magyar jakobinusok, majd a reformkori liberdlis és demokrata nemesi, polgéri és a
forradalmi plebejus politikusok, irék, Gjsagirdk, szerkeszték kuzdosttek. Ennek nyomédn
a szabadsdgharc idején éppen az idészaki sajté torténetében szdmszeriileg és tartalmilag
is olyan fellendiilés kisvetkezett be, amelynek Vildgos, majd az 6nkényuralmi rendelkezé-
gek konyorteleniil véget vetettek. Az elézetes cenzirdt jbol nem lehetett bevezetni,
de egy ideig csak olyan lapokra adott engedélyt a Bach-rendszer biirokracidja, amelyek
a kormény zsoldjdban &alltak, s minden vonatkozdsban kiszolgaltak az érdekeit. Sajtd-
térténetlink e szomoru fejezetéhez valéban kér a forradalmi id6k és a szabadsdgharc
sajtéjit ,hozzdapréselni.”’

Befejezésként néhdny fenntartdsunkat fogalmaztuk meg A magyar sajté torténcte 1.
kotetével kapcsolatosan. Fzek az észrevételeink nem vonnak le azonban semmit azon
megallapitdsunkbol, hogy a munk&t olyan alapveté fontossdgu, eredményes szintézisnek
tekintjiik, amely egvik forrdsa lesz a megirandé 1j magyar miivelddéstorténetnek. Ki-
egészitésként megjegyezzitk még, hogy miden egyes fejezetet jol hasznélhaté s a fontosabb
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forrasmunkékat, szakirodalmat tartalmazé irodalomjegyzék kévet. A kotet illusztrécioi
jO1 egészitik ki a szoveget, a hirlapok és folydiratok cimmutatéja, valamint a névmutatéd
— ezeket B. Juhasz Erzsébet allitotta 6ssze — megkonnyiti a tdjékozodast a terjedelmes
munkdban.

FoLor Gfza

A hazai iskoladramak feltarasa. A 17. és 18. szdzadi iskolai szinjdtékok kutatdsa
Magyarorszdgon mindig az irodalomtorténeti éldeklédés peremére szorult. Még viszonylag
legtobbet a jezsuita iskoladrdamaéakkal foglalkoztak a kutaték, de ezen a teriileten is csak
részeredményeket mutattak fel. Mostohdbb sors jutott a piaristak, palosok, ferencesek,
minoritdk és a protestédnsok iskolai szinjdtékainak. Az egész magyarorszagi iskolai szin-
jétszésrdél pedig a legujabb idékig semmiféle dttekintéssel, vagy bédrmiféle szempontt
osszefoglalassal nem rendelkeziink.

Persze azért a részeredményeket sem szabad lebecsiilni. A kutatdsok hdrom teriileten
hoztak jelentss eredményeket. Elsésorban a bibliogrdfia kérében, ahonnan voltaképp az
iskoladramék feldolgozéasa kiindult. Nagy Séndor, Bayer Jézsef, Findczy Erng, Csdszér
Elemér és Takacs Jozsef tsszedllitdsaira gondolunk, amelyek bdrmennyire hidnyosak is,
tovabbi vizsgdlatok kiindulépontjdul szolgélhatnak.

A maésik jelentds teruilet, ahol az irodalomtirténet eredményeket kényvelhet el:
egyes magyar nyelvii drdmaszovegek kiaddsa. A sort a palos iskoladréamék nyitjak meg,
majd a csiksomly6i misztériumok, a protestdns meg a csiksomly6i iskoladramék kovet-
keznek. A dramaszivegek kiaddsainak els6 sorozatat az Alszeghy Zsolt altal valogatoth
drémék gyfijteménye zérta be. Ezi kdvetben csak tobb mint négy évtizedes sziinet
utdn, 1960-ban latott napvildgot Kardos Tibor és Domotér Tekla szerkesziésében a
Régi magyar dramai emlékek cimii akadémiai kiadvény, amely a XVII. szdzad végéig
valamennyi addig ismert magyar nyelvii dramai emlékiinket felsleli.

Végiil nyilvén kell tartanunk mindazokat az eredményeket is, amelyeket az egyes
drdmaszovegek filologiai vizsgdlata hozott, mert végsé fokon egy késibbi szintézis feltételeit
biztositjsk.

A részeredmények ellenére mégis az a kiilonos helyzet, hogy a magyarorszdgi iskolai
szinjétszdsrél lényegében igen keveset tudunk. Nem tudjuk, hogy a kollégiumokban mit
jétszottak, hol jdtszottak, mikor jétszottak, kik jdtszottak, hogyan jatszottak és kinek
jatszottak. Nincs dttekintésiink az iskoldk mfisorars], a darabok szdrmazdsardl, az els-
adésok gyakorisdgdrol és nyelvérgl, nem ismerjiik a szinjatékok idépontjét, a szcenikai
megvaldsitds eszkézeit, és igyszolvan semmit sem tudunk a kézonségrél. Nem tudjuk azt
sem, milyen helyet foglalt el a magyarorszégi iskolai szinjaték a kor tédrsadalménak egészé-
ben, és hogyan kapcsolédott a tdrsallamok, valamint egész Eur6pa hasonlé megnyilatko-
zésaihoz.

Téjékozatlansdgunk gySkereit lényegében két objetkiv okra vezethetjiilk vissza.
Az egyik a 17. és 18. szdzadi iskolai szinjdtékok szinte beldthatatlan mennyisége (a két
éve tortént elézetes felmérés szerint hozzdvetdleg tizendtezer eléaddsro) lehet sz6), amely-
nek még adatszer(i feltdrdsat sem vallalhatja egyetlen kutato, elemzs-értékels feldolgo-
zdsa pedig majd az elkvetkezd nemzedékek feladata lesz.

A miésik ok, amely egy dtfogé kép kialakitdsat gétolta, a moédszerben rejlik, amellyel
az iskolai szinjétékokat megkészelitették. A kutaték ugyanis figyelmiiket dltaldban csak
egy-egy drdmédra osszpontosftotték, kizdrdlag irott miivekkel foglalkoztak, lehetSleg
csak magyar nyelvii miivek irdnt érdeklédtek, vizggdloddsuk sordn pusztdn irodalomesz-
tétikai és irodalomtorténeti modszereket alkalmaztak, s végiil semmiféle rendszerezd
elvet nem alakitottak ki, amely a feltdart adatokat egységbe foglalhatta volna.
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Az utébbi években azonban nyilvdnvaléan bizonyos szemléletvéltozds tortént, amely-
nek lényege abban all, hogy az iskolai szinjdtékokat nem lehet pusztdn az irodalomeszté-
tika és az irodalomtérténet oldalarél megkézeliteni, hanem feldolgozdsukhoz a szinhéz-
esztétika és a szinhdztorténet eszkozeit is igénybe kell venni.

A drédma ugyanis, de kiilonésképpen az iskoladrdma, nem olvasdsra szdnt irodalmi m,
hanem olyan alkotéds, amely csak a szinpadon teljesedik ki, amelynek nélkiilézhetetlen
eleme a ldtvanyossag (spectaculum), a szinész ajkarol hallhaté beszéd, a szdveget kiegészi-
16 és a nézd szeme elétt lefolyd akeid, valamint a jelenlevd kozonség. A szinjdték tehdt
igen komplex jelenség, s ezért az irodalommal foglalkozé diszeiplindk mellett elemzésé-
hez nélkiilszhetetlen a szinhdztudomédny komplex médszertana is.

De a szemléletvdltozds més irdnyban is érezhetd: és ez a régi magyarorszagi irodalmi
jelenségekkel szemben alkalmazott egyoldald nyelvi mérték médosuldsa. A magyar iroda-
lomtérténet hosszu ideig idegennek mindsitett ég kizdrt kutatdsi kérébdl minden olyan
alkotésh, amely nem magyar nyelven frédott. Igy aztén valamiféle romantikus naciona-
lizmus szemléletét vetitette vissza mindenekelétt a X VII. és XVIII. szdzadra, amikor a hi-
vatalos nyelv latin volt, a kbzép- és felséfoku iskoldkban latinul tanitottak, a tudoményok
mfivelsi latinul {rtdk munkdikat, 8 a vérosok polgdrsagdnak tekintélyes része németiil
beszélt.

Térténeti szempontbél ezért nagyon fontos, hogy szédmot vessiink a feudalizmus e két
szdzaddnak tdrsadalmi realitdsaival, s igy a kutatds kérébd] ne zdrjuk ki a kor latin, német
olasz és egyéb nyelvii alkotdsait sem.

Minden bizonnyal hozzéjdrult ehhez a szemléletvéltozashoz az iskolai szinjatékok irdnti
érdeklddés megniovekedése a német és francia nyelvteriileten, éstalan még programs-cri-
en is hozzdjarult az iskoladramskkal kapcsolatban elfoglalt felszines dlldsfoglaldsunk
médositésdhoz az a Lengyel Tudoményos Akadémia dltal kidolgozott munkaterv, amely
valamennyi régi lengyel iskolai szinjatékra vonatkozo adat dsszegy(ijtését, rendszerezését
és kiaddsdat inditotta el. A négy kotetre tervezett munka felsleli a kozépkortol 1765-ig,
a lengyel hivatdsos szinjdtszés meginduldsdig terjedd id6szak valamennyi szinpadi alko-
tdsdt, els6sorban az iskolai szinjatékokat, a kévetkezs elosztdsban: az elsé kotet a nyom-
tatdsban megjelent teljes drdmaszovegek bibliogrifiai leirdsat, a méascdik kotet a programo-
kat, a harmadik a kéziratos dramdkat, a negyedik pedig az eléaddsi adatokat. Koziilik
1965-ben és 1976-ban mar megjelent az elsd és a mdsodik kotet.

Id6kszben az MTA Trodalomtudomdnyi Intézete XVIII. szazadi osztdlydn is érlel6dott
egy hagonlé terv a magyarorszdgi iskolai szinjétékok felmérésére és valamiféle rendszerbe
foglaldsdra. Az osztdly hérom vitaiilést rendezett a mellette miikods XVIII. szdzadi
Munkakzosség keretében, amelyeken tisztdzédtak a fogalmak, a médszerek, a technikai
kérdések, és megalakult az a munkacsoport, amely a munkdt magéara vallalta. Tagjai a
kovetkezék: Alszeghy Zsoltné, Busa Margit, Berczeli Kérolyné, Diimmerth Dezsg, Holl Bé-
la, Hopp Lajos, Holvényi Gydrgy, Jelenits Tstvdn, Kilidn Istvén, Staud Géza, Varga lmre.

A feldolgozandé anyagot a forrdsok jellege szerint osztottuk szét egymds kozott.
Kiilon foglalkozunk a nyomtatdsban megjelent programokkal és szivegkonyvekkel, a
kéziratos dramdkkal, valamint az eléaddsi adatok feldolgozdsdval. Az adatfelvétel egysége-
sftése és pontositdsa érdekében a kiilonbozé forrdscsoportok eltérs jellegzetességeinek
figyelembevételével haromféle kérdéivet szerkesztettiink, amelyekre csak a vélaszokat
kell befrni. Ez az eljéras egyrészt gyorsitja és egyszertsiti » munkét, kizérja a tévedést,
4tfedést, ismétlést, és sok tekintetben megkénnyiti az elkés-iilt anyag rendezését és nyil-
véntartdsdt is.

A médszer bevalt, ésa kétévi munka eredményeképpen 1979 végéig feldolgozdsra keriilt
a kéziratos magyar és latin nyelvii iskoladrdmédknak mintegy 609, -a, a nyomtatott prog-
ramok és nyomtatdsban megjelent szévegkényvek 809 -a, az eléadési adatoknak pedig
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kériilbeliil 10%,-a, ami azonban mennyiségileg mégis a legtébb, mert az elkésziilt 4 kollé-
gium eldaddsainak szdma meghaladja az 1200-at. 1980 janudrjéban elkezd6dott a XVIIIL.
szdzadi osztdlyra beérkezett anyagok rendszerezése, az idékdzben kidolgozott szerkesztési
elvek alapjan. 4 magyarorszdg: iskolai szingdtszds forrdsai és irodalma dsszefoglald cimen
megvaldsuld gyiijté s kutatdsi program publikédciés szemponthél hdrom csoportra oszt-
hatd: az elsé 8 legnagyobb volumenii a jezsuita anyag; a mésodik a tébbi katolikus (piaris-
ta, pédlos, ferences, minorita stb.) forrdsanyag; a harmadik a protestdans (reformdtus, evan-
gélikus) iskolai szinjatszdsra vonatkozo forrds és irodalom. Egy ilyen gazdag és hatalmas
anyag kozzététele nemcsak szakmai, tudoméanyos téren teremt fordulatot a feldolgozé
és értékel6 munkdban, hanem &ltaldnos miivelédéstorténeti, s6t kelet-kizép-eurdpai
kutatdsi szemszgbdl is. Ennek kimunksldsa kozos feladatunk.

. Staup GHza

A munka kezdetén legelszor tisztaznunk kellett azokat a forrdsokat, amelyek tjabb
és jabb drdmaszdvegekhez, programokhoz, illetve adatokhoz vezethetnek. A gy(ijtést
természetesen még nem fejeztiik be, s szivesen védrjuk az aldbbi forrdsokrél sz616 jelzéseket.
Szédmba kellett venniink azokat a lehetséges kozgylijteményeket is, amelyek birtokdban
bérmilyen tipust dramatorténeti dokumentum taldlhaté. Munkankat természetesen a
két kiadvanysorozat, a szévegkiadds és a dramacimjegyzék legmesszebbmens figyelembe-
vételével kezdtiik meg és folytattuk. Nyilvdnvalé azonban, hogy a fentebb mér emlitett
adatlapjainkra a kiaddsra csak részben keriils latin nyelvi{i dramékat is felvettik. Igy a
mar eddig is nagy mennyiségiivé duzzadt, kitsltott kérdbivek révén ma mér tudni lehet,
hogy hol talalhat6k megfelelg dramatérténeti dokumentumok.

Munkénk sorédn az aldbbi tipust forrasokkal ismerkedtiink meg:

1. XVIII. szizadi kéziratos forrdasok

a) Drdamaszivegek kiilénalld fuizetekben vagy kolliggtumokban. Kozgyijteményeink-
ben mindkét tipus megtaldlhaté. Minthogy az iskolai szinjédték felekezeti iskoldkban
folyt, Gjabb el6keriilésiikre szdmitunk még egyhdzi levéltdrakban, illetve dllami tulajdon-
ba, megyei levéltarakba keriilt egykori felkezeti iskoldk levéltari gytijteményeiben.

b) A jezsuita hdzak torténeteiket hdrom példdnyban voltak kételesek lemdsoltatni,
egy a hazban maradt, egy a provincidban jart hdzrél hdzra, majd a provincia székhelyére,
Bécsbe keriilt, egy pedig a rend kdzpontjédba, Réméba jutott el. A Béesbe, illetve Rémédba
keriil roviditett hdztdrténetek az annuae litterae-k. Ezekbdl természetesen igen sok taldl-
haté Béesben, illetve Réméban, egy résziik azonban a Pannonhalmi bencés levéltdrban is
felbukkant.

¢) Igen fontos forrdsok a Historia Domusok. Ezekben minden jelentés iskolai eseményt
eléirdsszeriien meg kellett drokiteni az erre kijelslt haztérténet-irénak. Igy szdmtalan
drématirténeti adatot, cimet nyerhetiink. Mellettiik azonban fel-felbukkannak a kézén-
8ég Osszetételére, reagdldsra, a szinpad vagy szinhdz jellegére, a diszletezésre vonatkozé
megjegyzések.

d) XVIII. szdzadi iskolai didriumokban is lehet elszértan talalni drématorténeti ada-
tokat. A sdrospataki jezsuita iskola didriumdbol gyfijtottiink ki pl. j6 néhdny cimet.

¢) Néhany elszort adat keriilt el a korabeli naplékbdl, onéletirdsokbél. Feltételezhets,
hogy maés hasonld jellegii irodalmi alkotésokbd) is lehet drématorténeti adatokat kigy -
teni.
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f) Kéziratos versgyiijteményeink egy részében is taldlhaté drdma, drémai kisérlet vagy
toredék. Lehetséges, hogy éppen ezekbsl a gylijteményekbsl nyerhetiink efmeket, szve-
geket a nem iskolai keretek kozétt folyé XVIII. szdzadi szinjdtszdsrél.

g) a jezsuita rend abolicids iratai kdzbtti inventdriumok gyakran tartalmazzsék az isko-
lai szinpad jelmeztdrdnak a lajstromdt. Tlyen adatra szintén a sdrospataki jezsuita iskola
dramatorténetét kutatva bukkantunk.

h) Az iskolai hdzirendek a szinjdtszds 16tér§l vagy annak eltiltdsdrol is intézkednek.

2. Kéziratban maradt dramatorténeti feldolgozdsok

Szédmba kell venniink a doktori disszertdcitkat, szakdolgozatokat, esetleg évfolyamdol-
gozatokat, amelyeknek szerzdi egy-egy vdros vagy iskola térténetében alaposabb isme-
retre szert téve nyerhettek olyan drémacimeket, amelyek ma mér a forrds kalléddsa
vagy elveszése miatt elérhetetlenek.

3. Nyomtatott forrdsok

a) A XVIII. szizadban szémos drdmaszoveget kiadtak, killonssképpen a jezsuitdk és a
piaristak.

b) Az elGadés idején, kiilonosképpen jezsuita és piarista iskoldkban, elvétve minorita
iskoldkban is nyomtattak szini programot. Ezek a cimen kiviil a szerepls személyeket,
illetve a dréma témajéat is kozlik az actusok és scéndk sorrendjében. Egy résziiket a mult
szazad végén Nagy Sdndor kézdlte, tjabban pedig Holl Béla adott ki hasonlékat. A ma-
gyar programok szévegei meg is fognak jelenni a drdmaszévegek mellett.

¢) Kiilonssképpen sok adatot nyerhetiink kordbbi dréamatorténeti, illetve iskolatorté-
neti dolgozatokban. Néhdnyban még szovegkozlésre is akadhatunk. Igy példdul a miskol-
ci minorita iskola térténetét feldolgozé dolgozatban taldlt néhdny adat, illetve program
és dramasziveg-kozlés hivta fel figyelmiinket arra, hogy a héz, illetve iskola szinjétszo6
multjét a Historia Domusbdl is feltdrjuk. A drémaszéveg eredeti kézirata ma mér elve-
szett.

Az imént emlitett forrdsokban és a majd kés6bb megismerendSkben nyert alapos tédjé-
koz6dés utédn egy minden eddiginél teljesebb képet nyerhetiink a méig is rendelkezésiink-
re all6 szévegekrdl, szini programokrol, egyes szinjdtékok cimérsl, az eldadds korilmé-
nyeirsl. Azt hissziik, nemesak az irodalomtérténet nyer e munka révén tovabbi kutatdsra
alkalmas szovegeket, dramacimeket, hanem a magyar szinhéztorténet, folklér, térténettu-
domény s még més tarstudoményok is tovdbbi kutatdsra, esetleg dsszegezésre alkalmas
adatokhoz fognak hozzdjutni.

KiLiAN IsTvAN

Az MTA Irodalomtudoményi Intézete XVIII. szdzadi Osztdlya munkaprogramjsnak
megfelelen, a magyarorszéagi iskolai szinjatszds felderitésére, illetSleg a forrasok, adatok
publikdldsédra vonatkoz6 munka folyamadn sziitkségszeriien felmeriilt a Régi Magyar Dramai
Emlékek XVIII. szédzadi sorozatdnak kiadési terve. Az dltaldnos kulturtdrténeti fontossé-
ga mellett irodalomtérténeti, nyelvtérténeti, dramatirténeti sth. igények indokoljdk, hogy
a tudomédnyos kdvetelményeknek megfelels médszerrel kézzétegyiik a mindeddig lappan-
g6, teljesen ismeretlen vagy csak adatszeriileg, cimiikrél ismert iskolai eléad4sok szévegét,
Osszegylijtsik a szakfolyoiratokban, értesitékben, helyi és alkalmi kiadvanyokban szét-
szért anyagot, az elékeriilt 1ij véaltozatok, kiegészits adatok alapjdn tikéletesitsiik és egy
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corpusba foglaljuk §ssze az un. gy{ijteményes publikdciékban napvildgot létott iskola-
dréma-termést. Magyarorszdgon csak a XVIII. szdzad végén indult meg a vildgi szin-
jatszds. Addig az iskoldk adtak a szinjdtszdsnak otthont. Itt nevel6dott a kozonség, és
nagyrészt innen hajtott ki a vildgi drdamairds, melynek miivel6i nemegyszer az iskolai
el6addsokat alkalmaztdk a vildgi szinpadokra, mint ahogyan megfigyelhet$ ennek for-
ditottja is, hogy a XVIII. szazad végén fellendiilt iskolai szinjdtszds — és ez érvényes a
XIX. szazad elején is — vildgi szinpadra szdnt darabokat adott eld.

A fenti célok megvalodsitdsat célz6 terviinket a Textolégiai Bizottsdg elfogadta. Fo-
lyik a munka, hogy az MTA tudomédnyos kiadvanyainak sorozatdban napvildgot ldssanak
a XVIII. szdzadi magyarorszagi szinjatszdsnak — egyelére csak magyar nyelvi emlékei.
Az atfedések miatt a kiaddsra szant miivek keletkezési idejének zdréévéill az 1800. eszten-
dé latszik logikus hatdrkének. Az egyes alkotdsok kézlésében pedig a felekezetek, és ezen
beliil az egyes szerzetesrendek keretében valé kiadds a legjarhatébb utnak. Tgy elkiils-
nitenénk pl. a mintegy 35 rdnk maradt XVIII. szdzadi magyar nyelvii protesténs iskolai
cléadést az oktaté-nevel munkdval foglalkozé killonboz6 katolikus szerzetesrendek isko-
ladramaitol.

A Régi Magyar Prézai Emlékek médjara az egyes kotetek nem egy sorozat elére meg-
hatdrozott kéteteiként ldtnak napvildgot. Mindegyikiik magdban 6n4ll6 egységet alkotva,
elkésziilése idérendjében keriilne kiadédsra. A vallalkozds mintegy két évtizedes munkéval
szémol. Els6ként a minorita iskoladramdk megjelentetését tervezzilk, melynek sajto
alé rendezéje Kilidn Istvdn. A 20 minorita iskoladarab 1982 végén keriilhet nyomdéba.
Ezt kévetné a mintegy 30 drémét tartalmazo jezsuita kotet, cléreldthatélag két részben.
Sajté ald rendezdi Staud Géza és Alszeghy Zsoltné. Nyomtatésra kész dllapotba 1984 —85-
ben keriil, mint ahogyan erre az idépontra tervezziik a szintén két részt alkot6 protestans
iskolai dramak ITI. kotetét. Ez utébbinak sajté ald rendezéje Busa Margit és Varga Imre.
A tovabbi kétetek a tervezetben igy kovetkeznek: IV. — Pélos dramék Alszeghy Zsoltné
é3 Busa Margit el6készitésében (1987). V. — Ferences dramak Kilidn Istvan sajto ald
rendezésében (1989). VI. — Piarista drdmék Jelenits Istvén el6készitésében, eléreldthatoé-
lag két részben. A VIIT—TX. kotet tartalmaznd az egyéb szerzetesrendekét, a meghatéroz-
hatatlan eredeti drdmékat, illet6leg a vildgi darabokat. Mivel a Kardos-Doémotor-féle
RMDE megjelenése 6ta szép sedmmal keriiltek napfényre a XVIII. szdzadot megel6z6
id6kb6l szdrmazo dréamék is, ezeket az idgkézben még bizonydra elékeriilékkel egyiitt a
X. kotetben publikdlndnk.

A koteteken belill az egyes darabokat a kronoldgia rendjében kivanjuk kiadni. A dra-
mak irdsdnak, el6addsdnak, ha ez ismeretlen, lemdsoldsuknak, kiaddsuknak éve alapjan
dllapitjuk meg a sorrendet. A kronologidn beliil azonban a t6bb miives szerzdk darabjait
az els6 draménal kézoljik. Ahol sem az eldadés ideje, sem a mdsolds id6pontja nem élla-
pithaté meg, tehdt a darabok besoroldsa nem lehetséges, ezeket cimiik, ahol az nincs,
kezd6soruk abe rendjében az id6hoz kotott dramak utdn adjuk. A szévegiikben ismeret-
len magyar nyelvii eldaddsok vagy az ismert idegen nyelvii darabok magyar nyelvii prog-
ramjdt a Figgelékben kozoljik.

Fészovegként a szerzd kezeirdsdban rédnk maradt, életében nyomtatdsban megjelent
textust adjuk. A XVIII. szdzadban azonban az ilyenek szdma igen csekély. Az esetek
nagy tobbségében maésolatokbdl, sugbpélddnyokbdl, szévegkonyvekbsl kell alapos apro-
filolégiai munkéval kivdlasztani, kiadni sz6vegiinket. Ez kiiléndsen nehéz problémét jelent
olyankor, amikor a mdsolatok alapjan méd nyilik a széveg életének, a szdzad folyamén
valé alakuldsdnak nyomon kovetésére. Szdmos dréamédnk t6bb mésolatban maradt fenn.
Sokkal t5bb lehetett bel§lilk, mint amennyi rénk maradt, de bizonydra tobb mésolat
létezik anndl, mint amennyit a kutatds nyilvdntart. A ¢él érdekében itt is sziikségiink
lenne széles korti kozremiikodésre.
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Tébb mésolat esetén komoly szovegeltérésekkel, bévitésekkel, csonkitdsokkal taldl-
kozunk. Természetesen ezeket jelezziik, illetleg kozoljitk kiaddsunkban. Lehetetlen azon-
ban minden valtozatot feltiintetniink. Kénytelenek vagyunk a szoros értelemben vett
kritikai kiadés helyett megelégedniink olyan tudoményos szovegkiaddssal, mely féazoveg-
ként a legjobbat nytjtja. A varidnsok koézlésében, igy gondoljuk, meg kell elégedniink
azoknak a valtozatoknak a feltlintetésével, melyek értelmet, terjedelmet médositdk, a
szinre vitel médositdsat (szereplék be- és kiiktatdsa) illusztraljak. El kell tekinteniink tehét
pl. a szérendi véltoztatdsoktol, a szoalak véltozattol, az egy-két szavas, lényeget nem érin-
t8 bévitéstSl, szdeserétsl. A f8sziveg értelmetlenségeit kijavitjuk, de nem adunk kontami-
nalt textust. Minden javitott (kurzivval szedett !) passzusnak, szénak hdtul a jegyzetben
megadjuk az eredetijét. A varidnsokat is a szovegek utdn 4all6 jegyzetben hozzuk. A f5-
széveg alatt csak az idegen, magyarazatra szoruld szavak jelentését, és vegyes nyelvii
f6szdveg esetén az idegen nyelvii mondatoknak, szovegrészeknek a forditdsat szerepel-
tetjik. Ezzel a tetszetésebb kiilsén kiviil arra téreksziink, hogy a szovegmegértést segit-
siik. Ezt a célt szolgdlja az az eljardsunk is, hogy a nem autograf, szerz6i sz6vegekben a
kézpontozést meg a nagy- és kisbet(ik haszndlatdt a mai gyakorlatnak megfeleléen meg-
véltoztatjuk. Egyébként azonban ragaszkodunk a forrds helyesirdsdhoz, bar ez a sok kéz-
t61 eredé médsolatok kovetkeztében tarkabarka képet fog mutatni.

A szbveg adatai (cim, lelshely, kiilonféle feldolgozdsok, a szoveg, illetéleg téma el6- és
utéélete), a szerzbség kérdése (forditd, adaptéld, onéllé szerzd), a drdma forrdsénak és
el6addsdnak probléméi (hol, mikor, kik jatszottdk, rendezték ?), a mii sajdtossdgai (nyel-
vi, stildris, verselési jellegzetességek, szimbolumok, emblémék), a szévegkritikai magyara-
zatok (tdrgyi jegyzetek, varidnsok) a dréamédk folyamatosan kozolb szovege utédn &lld
jegyzetekben keriilnek térgyaldsra. Takarékossdgi okokbdl a térténelmi, bibliai, mitologiai
stb. személy- és helynevekkel kapcesolatos tudnivalékat, minthogy ezek az egyes darabok-
ban ismételten eléfordulnak, a kétetek végén 4116 névmutatoban kézoljik abe-rendben.
Orvendetes, hogy az MTA Trodalomtudomsényi Intézet XVIII. szdzadi osztdlya kereté-
ben megindult, s a mellette miik6ds XVIII. szdzadi Munkakozosség szakérts tagjai dltal
véllalt s eddig végzett munksjdval a drdmai sorozat a megvalésulds stddiumdba jutoss.

Varca IMRE
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Benda Kilman: Emberbarit vagy hazafi?
Tanulményok a felvildgosodds kordnak
magyarorszdgi torténetébsl. Bp. 1978.
Gondolat, 449 1.

A szerz6 kiemelked$ kitetének tartalma
egyértelm(i valasz a cimbe foglalt 14tszéla-
gos dilemmara: ,,emberbardt vagy hazafi”
kérdésfsltevésre; a nagy korfordulé nemze-
ti mozgalmainak és a tdrsadalmi haladds
fejlédéstorténeti tényezbinek tanulményo-
zdsa elvdlaszthatatlan egymaéstél, ahogy a
,shaza és haladds” is elszakithatatlanul
osszefonddtak a reformkori kiizdelmekben,
vagy daltaldban a ,népek tavasza” forra-
dalmi torekvéseiben.

A nemzeti mult korszerdi vizsgdlatdnak
igényét és tudomdnyos hasznossdgat té-
masztja ald a szerzd miivelddéstorténeti
szemszogbdl is igen tanulgdgos gy{ijtems-
nyes kotete; konyvét olvasva valéban kozel
érezzitk magunkhoz a felvildgosodds év-
tizedeit, hiszen ki tagadhatnd azokat az
inditdsokat — hangstlyozhatjuk vele egyiitt
—, amelyek kulturdlis, tudomédnyos vildg-
képiink, politikai és filozéfial gondolkodd-
sunk alakuldsdban a felvildgosod4sbdl ered-
nek és napjainkig hatnak. Kiilonosen érté-
kesek megfigyelései irodalomszociolégiai és
eszmetorténeti oldalrdl, a politikai poron-
don kiizd8 korabeli ir6i értelmiség szem-
sz0gébol, ti. hogyan alakultak tdrsadalmi,
vildgnézeti, miiveltségi és ontudati Gssze-
tevéi, 8 hogyan keriilt szembe egymadssal a
polgéri dtalakulds kordban a hagyoményos
és az 1j, felfogdsban és magatartdsban, az
iréi tevékenységhen és a politikai gondol-
kodasban.

Ennek egyik szemlélteté példdja a
Rousseau és Magyarorszdg Périzsban meg-
jelent eldaddsa, amelyben a Conérat social
hazai interpretécidjdnak elemzé bemutatd-
sdval jellemzi a Bessenyeitdl a megyei ne-
messég és a koznemesség hangaddin 4t, a
polgéri és kisnemesi értelmiség szemléletén
keresztiil a fiatal Berzeviczy, Kazinczy,
Szentmarjay, Hajnéczy, Koppi, Belnay és
Martinovies (jakobinus) értelmezésének
egyre radikalizdl6dé vondsait. A Tdrsadal-

7 Magyar Konyvszemle

mi szerzddés kozjogi és alkotményjogi prob-
lematikdja kozép- s kelet-eurdpai Ossze-
fiiggéseiben is folmertil A magyar nemesi
mozgalom 1790-ben, illetve A jozefinizmus
és a jakobinussdg kérdései a Habsburg-mo-
narchiaban kérdéskorokben, Rousseau gon-
dolatainak korabeli cseh, lengyel, orosz ér-
telmezése, a Contrat social kiakndzdsa id6-
szeriliségének kiemelésével. Hasonld tanul-
sdggal utalhatndnk A4 nemzeti ébredés kezde-
tei a Habsburg-monarchia orszdgaiban téma-
ju moszkvai elbaddsdra is, amely pontos
fogalmi hasznélatra, kiegyensilyozott kri-
tikai dllaspontra torekedve, tomor elvi meg-
alapozdst dttekintése egy rendkiviil bonyo-
lult problémakérnek.

Nem tériink ki Benda Kdélmén tanul-
manykotetének sokrétii anyagdra, amely a
korszak lényeges kérdéseit érinti, ha nem is
azonos hangsullyal vetik ol ezeket, s mint
elészavdban maga is megjegyzi, a nagyobb
termésbdl kivdlogatott tanulmédnyok nem
is mindig a térténeti életben elfoglalt aré-
nyaik szerint méltatjdk 6ket. A vélogatdsi
nehézségeknél és szerkezeti ardnyokndl
fontosabb az egész kitet egységes temati-
kdja, a magyar felvildgosodds kora prob-
lémainak i) megkozelitését szolgdld, a ku-
tatdsokat elébbre vivé polémikus tanul-
madnyok sora. A kilenc dtfogébb tanulméany
s ezeket kovet kisebb irdsok kiterjednek a
korabeli tdrsadalomtorténet miivel6dési te-
ritlletei felé is. Példdul emlithetnénk a
Magyarorszdg a XVIII—XIX. szdzad for-
dulojan altaldnos statisztikai keretben be-
mutatott képet, amelynek egyik kilon is
vizsgalt, méig kevéssé foltart teriilete A fel-
vildgosodds és a paraszti miiveltség a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon, kiegészitve egy
részleteiben érdekes miivel6déstirténeti
osszefiiggésekre utald, 4 debreceni nyomda
és a magyar paraszti miveltség c. dolgozat-
tal. A torténész egyik kedvelt kutatdsi te-
riletérél, a felvildgosodds kordnak magyar-
orszagi toérténetébdl, tobb évtizedes ered-
ményes kutatdsai alapjan késziilt tanul-
médnykétete a hazai miivel6déstorténet fol-

téréinak kozds nyeresége.
Horp Lajos
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A Mindenes Gyiijtemény repertériuma
1789—1792. Osszeall. TAPOLCAINE SAirAY
SzaB6 Eva. Bp. — Tatabdnya, 1979.
230 1.

Az elmult esztendSkben orvendetesen
megszaporodott a fontosabb magyarorszagi
idGszaki sajtotermékek tartalmdt elemzéen
feltdrd repertdriumok szdma. Ilyen mun-
kak kozrebocsitdsa terén kilonosen a
Petéfi Irodalmi Muzeumnak van jelenté-
keny érdeme, s egvben uttdré szerepe;
Bibliogréfiai Fiizetei egyvik sorozatdban kii-
6nh6z6 szerztk Osszesllitdsdban részben
az 1848—49-es forradalmi és a muilt széza-
di munkdsmozgalmi lapok, illetve a 20.
szazadi baloldali, szoclalista, kommunista
sajtotermékek repertériumainak egész so-
rit adta mdr kézre, s e villalkozdsdt a jo-
vében is folytatni kivanja. Vidéki konyv-
taraink koziil is nem egy viéllalkozott rd,
hogy a helyi sajtéorganumok tartalmat
ilyen médon feltarva segiti — a helytér-
téneti kutatdson tulmenden — &ltaldban a
magyar torténeti, miivelddéstiorténeti ku-
tatdst. S e konyvtdrak repertorizdld tevé-
kenyvsége nemcsak azért fontos, mert a
helyi lapok igy nem keriilik el az orszagos
problémaéakkal foglalkozd szakemberek fi-
gyelmét, illetve hogy ezek tartalmi meg-
ismerése drnyaltabba, konkrétabb4 teszi az
dltaldnos képet az éppen vizsgdlt ismeret-
dg, tudomdnyteriilet, miivel6dési vagy po-
litikai szektor vonatkozdsdban, hanem
azért is, mert gyakran vidéken megjelent,
de ugyanakkor a maguk idején orszdgos
jelent6éségli, s napjainkban! médr nemegy-
szer ritka, s nehezen hozzaférhets sajtéor-
gédnumok is szép szdmmal akadnak koztiik.
Hlyen, elsédlegesen politikai tartalmu lap
volt pl. kézvetlen Debrecen felszabaduldsa
utdn, 1944. november 15. és 1945. dprilis
6. kozt a vdrosban megjelent Neéplap,
amelynek tartalmi feltdardsat Kirdly Laszlo
és Téth Ferencné készitette el, s a reperto-
rium a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Konyvtara és a Tiszdntuli Reformdtus
Egyhézkeriilet Nagykényvtira kozos kia-
désdban ldtott napvildgot. Ilyen volt to-
vabba — hogy a legijabb korbdl magyar
nyelvii id6szaki sajtonk kezdeti korszakdba
forduljunk vissza — az ismertetésiink tar-
gydt képezd, s egyik legelsé nemzeti nyelvii,
enciklopedikus tartalmi és ismeretterjeszté
folydiratunk, a komdromi Mindenes Gytij-
temény.

A Mindenes Gydjtemény repertériumdt
Tapolcainé Sdray Szabdé Eva allitotta 6sz-
sze, kiaddsat pedig az OSZK Kényvtdrtu-
doményi és Modszertani Kozpontja és a
tatabdnyai Jozsef Attila Megyei Konyvtdr
kozosen vallalta. A kiaddk elészavdbol ki-
tlinik, hogy a kotet kozrebocsdtdsdval ket-

Szemle

tds célt kivantak elérni: egy telepiilés éle-
tének megismertetését az adott korban, de
egyben az orszég akkori helyzetének, dlla-
potédnak felméréséhez is forrdsértékii ada-
tokat, adalékokat akartak szolgdltatni.
Felismerve, hogy a Mindenes Gytijtemény
orszdgos jelentGségii orgdnuma is volt a
maga kordanak, ezt irjik: ,,A repertérium
kozzétételével megyénk miivelddéstorté-
netének egyik korszaka elGtt is szeretnénk
tisztelegni a XVIII. szdzad végi Komarom
orszdgos hatdkorii sajtéjanak elemzésé-
vel.” (3.1.) Hogy miért tartjak fontosnak a
Mindenes Gytijtemény s altalaban az id6-
szaki sajtétermékek repertériumainak el-
készitését és kiaddsdt, arra vonatkozdlag
éppen Komérom jeles sziilottjének, s egy-
ben a sajté fontossdgénak tartalmi jelen-
t6ségét, Oridsi forrdsértékét els6ként fel-
ismer8 és széles kérben propagdlo, vala-
mint az elsé hazai sajtébibliografidkat és
repertoriumokat is osszeallité id. Szinnyei
Jozsefnek a szavait idézik: ,,Kell, hogy a
hirlapok tartalma, a buvérlatra alkalmassé
tétessék, kiilonben az egész Oridsi tomeg
holt anyaggéd valik, mivel a keresés sok
idépazarldssal jar, s e mellett sikertelen is
marad, ezt tudva sokan nélkiilozik a kiilén-
ben igen becses, de eltemetett kutféket . . .7’
3.1.)

( Hogy a repertérium — a kiaddknak
ugyvancsak az Elészéban megfogalmazott
szandéka szerint — a ,,helytérténeti kuta-
tdsnak és az orszdgos sajtotérténetnek”
valéban ,hasznos segédeszkoze’ lett, az
elsédlegesen az Osszedllito, Tapolcainé
Saray Szab6 Eva érdeme, s gondos, alapos,
lelkilsmeretes munkédjanak az eredménye.
O a témakorrel: magaval a Mindenes Gydj-
teménnyel, szerkeszt8jének, Péczeli Jozsef-
nek az életével és a munkdssigival, a lap
létrejottében jelentékeny szerepet jatszo
Komaéromi Tudoés Tdrsasdggal stb. hosz-
szabb ideje foglalkozik, ahogy errél szdmos
korabbi publikdcidja tanuskodik.

A repertériumot e kiadvanyban is tar-
talmas tanulmdnya vezeti be; ennek cime:
A ,,Mindenes Gyfijtemény’ és megjelenésének
korulményei. A szinvonalas ismeretterjeszté
jellegdi, s irodalmi hivatkozdsokat is tartal-
maz6 tanulmdny feldolgozza az eddigi saj-
t6-, irodalom- és nyomdaszattorténeti szak-
irodalom eredményeit, de 0j megallapita-
sokat Is tartalmaz, els8sorban a M indenes
Gytijtemény cikkanyagira tamaszkodva, a
lap tartalmdt elemzgen feldolgozva — ter-
mészetesen egy bevezetd irds biztositotta
terjedelmi keretek ko6zott és mélységben.
Felhivja a figyelmet a felvildgosoddsnak a
magyar nvelvet és irodalmat megujité ten-
dencidira, szdmba veszi azokat az orszdg
kiilonb6z6 részeiben alakult iréi csoporto-
suldsokat, amelyeknek miikodését ez a szel-
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lemiség hatdrozta meg, s amelyek céljaik
megvalositdsa érdekében meginditottdk az
els6 magyar nyelv(i sajtétermékeket. Rovi-
den bemutatja ezeket az els6 hirlapokat és
folyoiratokat, szerkesztSiket és szerepiiket;
a nemveti érzés fejlesztése, s a magyar
nyelv és irodalom dpoldsa terén. (Itt fel
kell hivnunk a figyelmet két olyan hely-
telen adatra, amelyek nyilvdnvaldéan ,el-
fras” kovetkezményei. A 8. lap médsodik
bekezdésében a béesi Magyar Kurir meg-
jelenési idejeként zardjelben a koévetkezd
két évszam szerepel: 1780—1834; ez helye-
sen: 1786—1834. Hogy a téves adat nyil-
vanval6 elirds, rossz gépelés eredménye,
bizonyitja, hogy a szerz6é az el6z6 sorban
helyesen kozli az indulds évét, 1786-ot. —
A 9. lap elején a kassai Magyar Museum
szerkesztGjeként Kazinczy, Batsanyi és
Szentjébi Szabd neve van feltiintetve; az
utolsé helyesen: Baré6ti Szabd Dédvid 1)

Tapolcainé bevezet6 tanulménydban az
id6rendi szdmbavétel soran jut el a Minde-
nes Gyljteményig, amely IL. Jézsefnek a
korébbi idészakokhoz képest kevésbé szi-
goru sajtopolitikdja idején, 1789-ben in-
dult. Kiilon fejezetben ismerteti a 18. szd-
zad végi Komsirom életét, tarsadalmdt, s
azt a Komédromi Tudés Tdrsasdg néven
ismert értelmiségi csoportosuldst, amely-
nek létrehozéja és szellemi vezére a vdros
tudds protestdns lelkésze, Péczeli Jozsef
volt, s amelynek a miikédése ,,a Mindenes
Gyflijtemény kiaddsdban teljesedett ki.”
(13. 1) A Péczeli-szerkesztette folyoirat
1789 és 1792 kozti megjelenésének koriil-
ményeirdl, szerkesztésérdl, el6fizetbirdl, il-
letve olvasokozonségérsl, jellegérdl, tartal-
marél, munkatdrsairdl plasztikus kép bon-
takozik ki a bevezetd tanulmény nyomédn,
amely helyesen hatédrolja el a lap jellegében
egymdstol lényegesen kilénbozb két idés-
szakdt: az 1789 janudrjatol 1790 juniusig
terjed$ elsét, amikor — a kezdeti nehézsé-
gek utdn — hetente két alkalommal rend-
szeresen jelent meg, illetve az 1791. és 1792.
évi két ,,darabot”, ami tulajdonképpen év-
konyv formaja megjelenést jelent. Végeze-
til rovid kitekintést ad a védros késébbi
sajtojdra, cim szerint is megemlitve a leg-
fontosabb koméromi periodikdkat.

A Mindenes Gydjtemény repertériuma
tehdt az 1789 és 1790 kozt hetilapként nap-
vildgot ldtott sajtétermék I—IV. | Ne-
gyed-"ének, s az 1791—92-bél valé V—-VI,
»,Darab’’-janak a cikkanyagat tartalmazza.
Tapolcainé, ahogy a repertérium haszndla-
tdhoz irt Utmutatéban is kozli, minden
egyes cikket felvett, akdr cimmel, akdr
anélkiil ldtott napvildgot. A repertérium
anyaganak elrendezése idérendi; szdmon-
ként (levelenként), egy-egy szdmon beliil
pedig a megjelenésiik sorrendjében kézli a
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cikkeket, feltintetve természetesen a ter-
jedelmiiket jelsls lapszdmot (illetve kezdé
6s zaré lapszdmokat). Minden egyes irds
(az 1.-t8l folyamatosan a 894.-ig) tételsza-
mot kapott. A folytatdsos cikkek annyi
tételszdmon szerepelnek, ahdny folytatds-
ban jelentek meg, de az elsénél feltiinteti
az Osszes tovdbbi folytatds tételszdméat.
Ez az idérendi és szamonkénti anyagké6zlés
énmagdban tdjékoztaté értékli megoldds;
a repertérium haszndléja — a folydirat
kézbevétele nélkiil — képet alkothat ma-
gdnak, hogyan, mely szerzéknek, milyen
targykorbe tartozé irdsaibdl épiilt fel a
Mindenes Gytijtemény egy-egy szdma.

Egy modern, ill. mai periodika esetében
a cikkek cimleirdsa egyszerti, kénnyen meg-
oldhaté feladat, de a korai folydiratok, igy
a Mindenes Gyiijtemény repertoriumdnak
elkészitésénél is szdmos problémédt, nehéz-
séget jelent. A cikkeknek csak kisebb része
jelent meg szerz6i névvel, tobbségiiknél
vagy egydltaldn nincs feltintetve a szerz6,
vagy csak betlijelek, monogramok jelzik
a személyét. A szerz6i névvel kozolt cikke-
ket és a név nélkiil megjelenteket névvel,
ill. anélkial kozli; a betlijelek tobbségét
sikeriilt ugyan feloldania, de nem egészen
vildgos szamunkra, hogy a feloldds miért
csak a mutatéban kapott helyet. Helyes
lett volna szogletes zardjelben a cimleirds-
ban is a teljes nevet megadni, igy nem kel-
lene minden esetben a mutatéhoz fordulni,
ahol — elére, a repertérium alapjan nem is
allapithaté meg, hogy — esetleg megtaldl-
haté-e a teljes névforma.

Nem volt probléma nélkiili még az egyes
cikkek cimeinek a felvétele, illetve kozlése
sem. El6fordult ugyanis, hogy a lap tar-
talomjegyzékén szereplé cim nem volt azo-
nos a cikk cimével, s nagyon gyakori volt
az olyan eset, hogy egy-egy irdsnak egyél-
taldn nem volt cime a szoveg el6tt, de a
tartalomjegyzékben igen, méskor viszont
ott sem. Az Osszedllité gondosan szdmba
véve a lehetséges megolddsokat, mindig
kovetkezetesen jart el. Ha a széveg el6tt és
a tartalomjegyzékben kozolt cim meg-
egyezett, kézenfekvs volt az eljardsa; ha
lényegtelen eltérés volt csak koztiik, azt
nem Jelolte. Ha viszont a két cfm lényege-
sen eltért egymdstél, akkor a tartalom-
jegyzékben szereplét is kozolte a cimleirds
utan, megjegyzésben. Ha csak a tartalom-
jegyzék tartalmazott cimet, a cikk ez alatt
keriilt a repertériumba; ha a tartalomjegy-
zék sem, akkor a széban forgé irds tartal-
maét kifejezd cimet fogalmazott, amelyet a
cimleirdsban szogletes zardjelben kozol.
(De ha a cim nélkili kozlemény els§ mon-
data kifejezte a tartalmat, akkor ezt hasz-
ndlta fel ,,cimként”, idézGjelbe téve.)

Szinte minden tételszdmndl annotécid
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koveti a cimleirdst. A cimek gyakran egy4dl-
taldn nem, méskor pedig nagyon hidnyosan,
elégteleniil fejezték ki a gazdag tartalmat.
Ezért Tapolcainé az ilyen esetekben anno-
tacioban ad teljesebb tdjékoztatdst, az ese-
tek jo részében magdbol az annotdlt cikk-
b6l vett idézeteket alkalmazva, s ezzel a lap
régies stilusdt, a kor hangulatét is érzékel-
tetni tudja a repertérium haszndléjdval.

A repertériumban valé eligazoddst szol-
galja a Mutatok osszefoglald cimen szerep-
16, s egyetlen betiirendbe sorolt, de 6t kii-
16nb6z6 targykorbe tartozd név-, ill. foga-
lomesoport: 1. személynevek; 2. kényvek,
ujsdgok cimei; 3. intézménynevek; 4, fold-
rajzi nevek és 5. tdrgyszavak. Mindezek a
megfelel§ tételszémokra utalnak. E ,,mu-
tatok’ — lévén a repertérium rendezdelve
idérendi — wvaldéban elengedhetetlenek a
t6bb szempontt tdjékozdéddshoz, s — helye-
sen — tartalmazzdk mind a cimleirdsokban,
mind az azokat tartalmilag kiegészité anno-
tacidkban szerepls, s a fenti kategéridkba
tartozd neveket és fogalmakat. Kiilon ki
kell emelni a kényvek és ujsdgok cimei fel-
vételének a fontossdgdt, a Mindenes Gydj-
teménynek ugyanis minden szdma gazda-
gon ismertette mind a korabeli hazai, mind
a kiilfoldi konyv- és folydirattermést.

A szokédsosnsl taldn kissé b6vebben és
részletesebben foglalkoztunk egy olyan
egyszer(i és mindennapi tudomédnyos téjé-
koztatési segédlet ismertetésével, amilyen
egy repertérium. A Mindenes Qyljtemény
repertériuma azonban megérdemli ezt a ki-
vételes figyelmet. Két okbodl is: egyrészt
olyan gazdag ismeretanyagot tér fel, amely-
re az altaldnos XVIII. szazad végi magyar
miivelddéstorténet miiveldinek sziikségiik
van, és szinte minden ismeretdg hazai térté-
netének e korral foglalkozé kutatéi merit-
hetnek belble; mdsrészt a repertdrium elké-
szitése olyan specidlis feladatokat rétt az
osszedllitéra, amelyeknek gondos, szinvo-
nalas megoldédsa 6nmagéban is tudoményos
teljesitmény. Az eredmény viszont 6sztén-
z6 lehet méas kényvtdrak munkatdrsai szd-
méra, hogy a helységitkben megjelent
periodikék, els6sorban a jelentékeny, szé-
lesebb korii érdeklédésre szamottartd saj-
tétermékek repertériumdt Osszedllitsdk; a
helyismereti és helytorténeti kutatdsnak, s
az altaldnos magyar sajtétorténet és mii-
velédéstorténet tigyének tesznek vele szol-
gdlatot.

Foroe Grza

Kridy Gyula. Bibliografia 1892—1976.
Osszedll. GEDENYI MIHALY. Pet6fiIrodalmi
Muzeum, Budapest, 1978. (A Petéfi Irodal-
mi Muzeum Bibliografiai Fiizetei E. soro-
zat 2.) 474 1.

Szemle

Vajon hény olyan szerencsés esetet ismer
az irodalomtorténet, amikor egy — id6ben
egyre novekedd jelentéségli — irénak olyan
fogékony, ért6 olvaséja akad, aki értékei-
nek felismerését a kitartd, szenvedélyes
meglbrzés készségeivel pdrositja? Gedényi
Mihédly ilyen, ritkdn adodoéan hii, énkéntes
gdfdra a Krady életmiinek. A tizennégy éves
kamasz nyiregyhdzi lapban megjelent elbe-
8z616s6t6] a Szépirodalmi Kiadé életmi ki-
addsdnak koteteiig, a spanyolul, eszperan-
toul megjelent irdsokig, teljességet megko-
zelitd, hatalmas Krady-magéangytijte-
ményt hivott életre a szerzd évtizedek so-
ran. S ezt a legmeghizhatébb forrasokbol
tapldlkozé otthonossdgot Ggy teszi kéz-
kineesé, hogy tiizetes kiegészité és ellen-
6rz6 munkaval, példaszerlien bdséges és
pontos adattardt egységes, jol dttekinthetd
rendszerré formaélja.

Gedényi Mihdly igen ésszerii, jol kovet-
het6é ,,csalddfa”-rendet alakit ki, vagyis
Krady irdsait évenként veszi sorra folyo-
iratokban, eldugott lapocskdkban, albu-
mokban megjelent cikkeitsl, tdrcditél, el-
beszéléseitdl sajat és idegen gyiijteményes
kotetekig, kiilfoldi publikdcidkig. 8 itt, az
els6 kiadasnal nyomban rogziti, sorszdmoz-
za a késébbi ujra-megjelentetéseket, kiilon
feltiintetve a cimek, tartalmak azonossé-
gdt vagy megvaltoztatdsait. Az egyes ko-
tetek ismertetéseit kozvetleniil a cimleird-
sok utdn — gylijteményes kiadvanyokndl
az egyes darabok pontos felleltdrozdsa utén
— szerepelteti. Ezt koveti a szintén minden
egyes évben, s az éven belil is szoros id6-
rendben felsorakoztatott Krudyra vonat-
koz6 irodalom, beleértve egy-egy kotet be-
harangozasét, eléfizetési felhivdsdt, a neki
ajanlott verseket, vagy a réla és teremtett
alakjair6l késziilt rajzokat is.

Nemcsak az egyes miiveket, hanem azok
egyre novekedd szdmu feldolgozdsait is
szémba veszi, az Ujrakiaddsok kozé beso-
rolja, szinhdzi dramatizdldstol filmig, tele-
viziéra, radiéra torténé alkalmazdsig, mu-
sicalig, képregényig. Messze meghaladja az
dtlag bibliografidgt megfigyelései, Gsszeha-
sonlitdsai részletekbe hatold alapossdgdval.
Csak a Krudy-életmii elmélyiilt, szenvedé-
lyes ismerdje képes felfedezni és pontosan
megjelslni példaul azokat az eseteket, ami-
kor nem egy-egy teljes mii, hanem bizonyos
kiemelt részlet jelenik meg ujra, megval-
toztatott cimmel vagy cimadds nélkiil.
Gedényi az ismétléseknek erre a tipusara is
felfigyel, és visszautal a kérdéses rész elss,
eredeti megjelenési helyére. Az egybeve-
tések sordén tobbszdr korrigalja a kiadé-
véllalat dltal tévesen jelzett adatokat.
(Példdul az 1906-ban napvildgot latott
A szakallszdritén cimii elbeszéléskotet bo-
ritdéjdn 1907-es évszam szerepel.)
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A térzsanyagot nagy koriiltekintéssel,
gonddal megszerkesztett bevezets rész egé-
sziti ki, majd névmutatdk sorozata teszi
kénnyen kezelhetévé, sokoldalian felhasz-
nalhatévd. Gedényi Mihdly kiilén szémot
vet az eddigi Krudy-bibliografidkkal, Kele-
men-Perkdtai Ldszlé 1938-as szegedi dolgo-
zatdnak fluggelékétol kezdddben. 1956-t61
1976-ig kronolégiai rendben is taglalja a
kotetek végén megjelent dtmutatdkat, ki-
emelve Kozocsa Sédndor, Barta Andrés,
Katona Béla munkadit. Megjelsli, hogy az
osszesitésen tul hozzdvetdleg negyedével
sikeriilt gazdagitania az adattdrat, s hogy
f6ként a publicisztika terén rejtézhetnek
még feltérképezetlen Krudy irdsok. Rész-
letes eligazitdst nyujt rendszerezéséhez,
jelolésmoédjdhoz; oOsszegylijti betlirendben
Kridy eddig megismert dlneveit, aldirdsait
az -a jelt6l a Mélacsai, Szigeti Harkdly, -y
stb. megjelolésekig. A végezetill megadott
mutaték alapjan abe szerint visszakeres-
hetjiik nemcsak az egyes kiteteket, hanem
kiilon-kiilén a novelldk, cikkek, drdmdk,
forditdsok valamennyi eléforduldsdt is.
Ekozben egyénien kialakitott dthidalé meg-
oldésokkal jelentékenyen hozzdjdrul a még
tisztdzdsra vdré miifaji kérdések dttekin-
téséhez. A névmutatén kiviil 6nallé cso-
portban taldljuk a szerepls, koriilbeliil 400
folydiratot, egyéb sajtéorgdnumot; illetve
a 200-at meghalad6 antolégidt, dekame-
ront, naptdrt, réviditéseik betiirendjében.
Olyan ritkdn forgatott forrdsokkal taldl-
kozhatunk itt, mint pl. Ugocsa és Vidéke,
Pilishegyvidéki Hirek, Hannoversche Rund-
schau ; vagy az 1911-es Csoda Album, Ddima
Almanach 1926-bol, a svéd Ungerska No-
vellor siden (1932).

Mindez izelit6 csupdn annak illusztrald-
sdra, hogy a Krudyval foglalkozék munk4-
jo milyen alapvetd segédeszkdzzel gyara-
podott. A joggal 6serd8hoz hasonlitott,
disan burjanzé életmii hivei és kutatoi
egyardnt bizalommal fordulhatnak az uj
bibliogréfidhoz, melynek egyéni kédrend-
szerli valtozatdt a Nyiregyhdzi Megyei
Konyvtér adja ki. Filolégusok, vagy egy
majdani kritikai kiadds védllalkozdi széméra
nélkiilozhetetlen, biztos kiindulépont lesz a
Gedényi-féle Krudy.

Sziéres KrLARA

Kun, Eva: Die Theaterarbeit von Sandor
Hevesi. Ungarns Beitrag zur Reform des
europiiischen Theaters im 20. Jahrhundert.
Miinchen 1978. Vg. J. KirzINGER. 356 1.
(Miinchener Beitrdge zur Theaterwissen-
schaft, 11. Bd.)

Kun Fvénak Hevesi Séndor szinhézi
munkédssdgaval foglalkozé terjedelmes ta-
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nulménya doktori disszertdciénak késziilt
a miincheni egyetem térténelmi és miivé-
szettorténeti szakteriiletéhez tartozé szin-
hézi tanszéken, de terjedelme és szinvonala
lényegesen a szokvanyos doktori érteke--
zések f6lé emelik. Orvendetes tény maér
magdban az is, hogy a szerzd igyekezett
kiszabaditani Hevesi Sandor szellemi 6rok-
ségét elszigetelt nyelviink sziik korldtai
koziil, és hogy a szinhdztudomaényi tanszék
vezetd tandra, Dr. Klaus Lazarowicz helyt
adott a német nyelvteriileten még a szak-
korskben sem ismert témdnak.

A munka rendkiviil alapos felkésziiltség-
rél tesz tantsdgot; a szerzb nemcsak Hevesi
egész szinhézi tevékenységét és irdsainak
tgyszélvan minden sorat ismeri, hanem a
rola sz416 magyar szakirodalomban is teljes
tdjékozottsdggal mozog. Targyi ismeretei
és moddszertani iskoldzottsdga, akdresak
miivészi {té16képességének biztonsdga, lehe-
t6vé teszik, hogy egy kivdlé magyar szin-
hézi szakember nemzetktzi megismerteté-
86t és elismertetését, minden propagandisz-
tikus manipuldcié mellézésével, a puszta
tények logikus és szemléletes bemutatdss-
val elGsegitse.

A szerz4 nem foglalkozik Hevesi életével,
s6t kizdrja vizsgalodasai korébél Hevesi
sokoldali munkassdgdanak dramairéi, for-
ditoi, kritikai, szinigazgatdi tevékenységét,
hogy elemzéseinek kozéppontjdba elsésor-
ban a rendez6t dllithassa, mivel a rende-
zésben Osszpontosul valamennyi elméleti és
gyakorlati szdndéka. A rendezd a kozvetitd
a dramaird, a szinész és a kozonség kozott,
értelmezdje a miinek, tanitoja a szinésznek
és az elGadds egésze dltal befolydsoléja a
kozonségnek.

Kun Eva Hevesiszinpadi tevékenységé-
nek elemzését, a rendezd és a drdamaird
viszonylataban, Shakespeare Antonius és
Kleopatrdjénak Hevesi-féle dtdolgozdsdval
kezdi, majd ebbél kiindulva vezeti végig
az olvasét Hevesi Shakespeare-rendezésein,
amelyek egy nagy kisérletsorozatot, a nagy
angol dréamairé miiveinek kiilonféle szin-
padi megolddsait tukrozik. Ez moddszerta-
nilag igen jé megoldasnak ldtszik, mert
Hevesi életmiivének egyik kozponti prob-
léméja mindvégig Shakespeare szinpadi
interpretécidja volt, amint az rendezései-
nek és tanulmdnyainak egész sordbdl vild-
gosan kit{inik.

Fzt kévetSen a rendezs Hevesinek a szi-
nészhez val6 viszonydra keriil sor. A kiin-
dulépont itt az 1904 és 1908 kézott miikods
Thélia Tdrsasdg, s Hevesinek itteni tevé-
kenységéhez kapesolodo két konyve: Az els-
adds mivészete és A szingdiszis mivészete.
A disszertdeid szerzGje szdmos idézettel
vildgitja meg fejtegetéseit, és teszi érthet6vé
kiilfsldi olvasé szamédra is Hevesinek a szi-
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nészrél alkotott felfogdsat, amely szinhdz-
esztétikal tanitdsainak mindmadig legélébb
és legerbsebben hatd gondolatkore. E té-
maval kapcesolatban a szerz6 nem mulasztja
el felvillantani Hevesi megdllapitdsainak
Diderot-val, Sztanyiszlavszkijjal, Rein-
hardttal, Craiggal, Brechttel és Brookkal
érintkezd, illetve az 6 téziseiktdl eltérd
pontjait. A Hevesi tanulményaibdl vett
idézetek meggydzhetik az olvasét, miként
zarkozik fel a magyar rendezd a fenti nagy
nevek mellé, miben el6zi meg 8ket, és me-
lyik megéllapitasa dllta ki az id6 prébdj4t.

Végiil Kun Eva Hevesinek a kdzonséghez
valé viszonyét, illetve a kozonségrsl alko-
tott felfogdsat kezdi vizsgdlni. Ezen a terii-
leten Hevesinek voltaképpen attoré szerep
jutott, amelynek hatdsa azonban nem tort
at az orszdg hatdrain, és Magyarorszdgon is
elszigetelt maradt. A kozonséget, mint a
szinjdték egyik lényeges alkotbelemét, akkor
még senki sem vette szdmba, mint ahogy
abban az id6ben még mindenféle szociold-
giai kutatds gyermekcip8ben jart. Hevesi
mindenesetre az els6k kiézé tartozik, aki a
szinhdzi kozOnséget vizsgdlat tdrgydva
tette, bdar kezdetben ecsak pszichologiai
eszkozokkel kozelitett hozzé. Mindenesetre
el6futdra volt annak a stidiumnak, ame-
lyet ma kozdnségszocioldgidnak, vagy k-
zonségvizsgdlatnak (Publikumsforschung)
neveznek.

E fejezeten beliil foglalkozik a szerz6
Hevesinek Shawhoz, Grainville-Berkerhez
és Craighez f{iz6d6 kapesolatdaval. Igaza
van abban, hogy a magyar szinhdztorténet
kevés figyelmet szentelt Hevesi és Craig
egylittmiikodésének, pedig ez eurdpai vi-
szonylatban is nagyobb figyelmet érde-
melne.

Végil a munkét egy gazdag bibliografia
zdrja le, amely dttekintést nynjt Hevesi
miiveiré6l, rendezéseirsl, a Hevesivel foglal-
kozé szakirodalomrdl és a szerzd dltal fel-
hasznélt egyéb forrésokrol.

Talan az egyetlen dolog, amit hidnyol-
hatndnk Kun Eva gazdagon dokumentdlt
és nagy felkésziiltséggel irott munkajaban,
hogy nem kapcsolja eléggé Hevesi miivészi
gyakorlatat és elméletét a kor tdrsadalmi
és politikai viszonyaihoz. A szdzadforduls
évtizedeiben egy akkor mdr idejétmult
feuddlkapitalista gazdasdgi rendszer és egy
ugyancsak elavult nemesi nacionalista
ideolégia uralkodott, amely lényegében
még az elsé vildghdbort utédn is — tehdt
voltaképp Hevesi egész miikddése alatt —-
fennsllott. Ebben a térsadalmi kornyezet-
ben Hevesi miivészi gyakorlata és annak
elméleti megfogalmazédsa forradalmian ha-
tottak és szervesen kapesolédtak ahhoz a
naturalizmus és pozitivizmus ellenes dram-
lathoz, amely akkor a radikdlis polgérsdg
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értelmiségi rétegének miivészi sikon meg-
fogalmazott programmjit alkotta: a sze-
cesszi6hoz. Vildgosan tukrozédik ez Hevesi
Duse-rajongdsiban, legjobb szinészeinek —
Pethes Imre, Odry Arpad, Bajor Gizi —
jatékstilusdban, Banffy Miklos Bakszt ha-
tdsdt mutatd szcenikal megolddsaiban. De
a szecesszi6 koréhez tartoztak Magyaror-
szdgon a Thélia Térsasdg alapitoi, a fiatal
Lukdces Gyorgy és Benedek Marcell, s ennek
a szellemében sziiletett meg Bartdék Béla
zenéje és harom szinpadi miive is.
Szdzadunk nagy stilusforduléjanak meg-
vildgitasdban csak még inkdbb megnovek-
szik Hevesi Séndor jelentdsége, mint ahogy
a szecesszidé mai reneszanszdaban is az a fel-
ismerés rejlik, hogy egész miivészi életiink
gyokerei, igy a modern szinhdz valamennyi
stilusvédltozatdnak kezdetei is szdzadunk
,,j miivészetének”, a szecessziénak forra-
dalmi jelent8ségli kezdeményeire vezethe-
t6k vissza.
StAauD GEzZA

Elisabeth Kovacs: Ultramontanismus und
Staatskirchentum im Theresianisch-josep-
hinischen Staat. Wiener Dom-Verlag, Wien,
1975. 8. 239.

Elisabeth Kovacs, a bécsi egyetem tor-
ténész docense, sziikebb kutatdsi teriileté-
nek jelen munkéjdt a bécsi egyetem kato-
likus teoldgiai fakultdsdnak kitling soroza-
tdban, — Wiener Beitrage zur Theologie —
annak b51. koteteként jelentette meg.
A cimben jelzett torténelmi dramlatot —
az aleimben is jelzett médon — Migazzi és
Franckenberg biborosoknak Ferdinand
Stoger béesi egyhdztdrténész professzor
elleni harcdban mutatja be.

A csdszdri és papal hatalom kiizdelmében
gyokerezs ,,ultramontanizmus’ és ,,dllam-
egyhdzisdg” fogalmak kézépkori jelentése a
18. szdzadban, pontosabban 1746 és 1768
kozott véltozdson megy &t: tobbé nem
foldrajzi, Alpokon-tulit jelnd értelme van,
hanem azokat jelenti, akik egyrészt a pus-
poki tekintélyt felértékeld nacionalista gon-
dolat ellen harcolnak, mésrészt azokat a
német ideologusokat, akik éppen e nacio-
nalista torekvés harcosai. A szerzé a béesi
papnevels intézet kényvtdranak rendezése
kozben bukkant azokra a vitairatokra,
amelyek figyelmét a Stoger professzor koriil
kialakult heves vitdra irdnyitottdk, ésebben
megragadta egy lényeges torténelmi dram-
lat fontos mozzanatdt.

1751-ben és a kovetkezd években erdso-
dott Méria Terézia és korméanyzata torek-
vése a papai kézpontihatalom harcosainak,
a jezsuitdk papnevel§-monopoliuménak
megtirésére. A jezsuita papnevelést nem
tartottdk mér korszer(inek, a lelkipdsztor-




Szemls

kodds 4j igényeinek megfelelének. A piis-
poki tekintély érvényesiilését szolgaltdk e
reformtervek. Szorgalmaztdk a béesi egye-
tem ldtogatdsat, és fokozatosan érvényesi-
tették az dllami cenzurat, f6leg a jezsuita
teolégusok miiveinek feliilvizsgalatdaban.

Migazzi Krist6f Antal grof 1757-ben lett
béesi érsek, mikézben néhdny évi megsza-
kitdstol eltekintve, 1756 6ta a vdci plispok-
ség apostoli kormdnyzéja is volt. (ILI. Jozsef
megvonta téle a vdci puspoki jovedelmeket
1784-ben, igy megvalte tisztségétsl.) Roma-
ban tanult, és Mdria Terézia kiilonos bizal-
mat birva, tébb diploméciai kiildetést ka-
pott. Franckenberg gréf, ugyancsak a ré-
mai Német Kollégium névendéke, mint
Migazzi is, 1759-ben lett a belgiumi (akkor
németalfoldi) Mecheln érseke. Migazzi szen-
telte piispokké, a csdszarné jelenlétében.
Migazzi 1761-ben, Franckenberg 1778-ban
lett biboros, Méria Terézia el6terjesztése
szerint.

Migazzi bécsi érsekségének kezdetén az
un. reformkatolicizmus eszméi Németal-
foldrsl, Italidbdl, a protesténs Németor-
sz.4gbol, Fra,nmaormagbol és a delnemet
katolikus fejedelemségekbdl méar erésen be-
hatoltak az osztrak birodalom orszdgaiba.
Migazzi maga egyetlen alkalmat sem sza-
lasztott el, hogy a jezsuitdkat megaldzza.
Az ijonnan alapitott érseki papnevels inté-
zet feladata volt a jezsuitik papnevel6i
tevékenységének ellensulyozdsa. Ebbe a
szemindriumba lépett be 22 évesen Ferdi-
nand Stoger, aki Passauban kezdte tanul-
ményait, és 1761-ben doktoralt.

A Dbéesi teologiai fakultds tényleges
reformja 1759-ben indult. 1764-re a teold-
giai konyvek cenzurablzottsagat is meg-
tisztitottdk a jezsuitdktdl, és lényegében
janzenista gondolkoddst szakértSkkel po-
toltdk Sket.

Eppen ez az esztend§, 1764 jelenti
Migazzi érsek (immadr biboros is) nagy egy-
héazpolitikai valtozdsanak kezdetét. Egyik
tényezdje lehetett ennek Thun gréf halala,
aki nagy tandcsadéja volt addig. A febro-
nidnus Hontheim puspok koényvét, melyet
a cenzurabizottsdg dtengedett, a réomai el-
1télés utan betiltani kovetelte, és végil a
csaszarnénél el is érte. Migazzi visszavonult
az allami biLottsagokbol amelyekben sza-
va7attobbseg dontott, és ,,apostoli hiva-
taldra’ hivatkozva lepett fel ,,az egyhdz
jogainak és szabadsdgénak” védelmében.
Adam Kollar udvari kényvtdros konyve
ellen Magyarorszdgon is tiltakoztak, és
Migazzi biboros ezt is felhaszndlta, amikor
kifejtette: Jézus Krisztus az egyhdz fejévé
nem a csdszdrt, hanem Pétert tette sth.
Ebb6l mar Méria Terézia és Kaunitz kan-
cellar is megértette Migazzi magatartdss-
nak nagy viltozdsdit. Tovabbi fellépéseit,
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igy Stéger professzor elleni vadjait is ennek
fényében {télte meg. Von Stock kanonokkal
is megszakadt a biboros bardtsiga, koze-
ledett a jezsuitdkhoz és mds rendekhez.
,, Megtérésének” — a szerzd szerint is —
konkrét anyagi elényei voltak, de tervei
végiil is meghidsultak a korményzat poli-
tikdja és a papsdg tObbségének ellendlldsa
miatt. A korabban dltala elinditott refor-
mok gyiimolesei egyre nagyobb akaddlyt
tamasztottak ijabb torekvéseivel szemben.

Az id8kozben bécesi egyhdztorténéss pro-
fesszorra emelkedett Ferdinand Stoger 1776-
ban adta ki ,,Bevezetés az egyhdztorténe-
lembe”” cim latin nyelv{i munkédjat. Stoger
teoldgiai bedllitottsdgat Stock kanonok, a
bécesi érseki szemindrium professzorai és az
olasz reformprofesszorok tanai hatdroztdk
meg. Egyhdztorténeti szemlélete szerint az
események okait is torekedett bemutatni.
A teoldgia torténetét nem csupdn a teolégiai
irodalom torténeti fejlgdésében litta, ha-
nem a dogmatikus tételek interpretdciojd-
nak torténeti véltozdsaiban is. Az egyhdz-
torténelem helyét alapvetének tartotta a
teoldgial szakdgazatokban, és ugyancsak
torténeti szemléletének jellegzetességét fe-
jezte ki a szentirdsmagyardzat (exegesis)
jelentéségének hangsilyozdsa is. Nézetel
kittingen titkrozték a malt szemléletében a
jelen nagy egyhdzpolitikai problémadit,
amint azt nagyon jol érezte és értette meg
Migazzi kardindlis. A szerzé részletesen
elemzi Stoger miivének minden vondsat,
forraskritikai moédszerét, az ujszivetségi
irodalom bibliografidjat, el6zé szdzadok
katolikus egyhdztorténet-irdasanak bemuta-
tdsdt. Bemutatja Stoger ,,Introductio”-
jénak a felvilagosodds oOsszefiiggésében
val6 kiilonboz6 értékeléseit. A mii haté-
sdt értelmezi az a megjegyzése, hogy a
Stoger &ltal idézett irodalom nagy része
ott volt a korabeli papi kényvtdrak-
ban. gy amikor Migazzi Stéger nézetei
ellen harcolt, valdéjdban igen elterje:dt és
kozismert eszmék ellen kiizdoth. Stoger
csak élesen fejezte ki azt, amit sok kényv-
ben olvastak teolégus kortdrsai.

Az tgyb8l — a pdpai nuncius koézbelé-
pésével — per kerekedett, 1777-ben. Migaz.-
zi minden er6t mozgositott. Mint véci apos-
toli kormdanyzd, felkérte Patachich Addm
kalocsai érseket is, hogy tiltakozzék Stoger
konyve ellen a csaszdrn6nél. Patachich ezt
meg is tette a béesi nunciaturdn keresztiil.
Migazzi pértjdra &llt a béesi Pazmaneum
rektora, Ba,tthyany Jbzsef grof, esztergomi
biboros primads, két gorogkatohkus puspok,
a passaul pispok és ,az ex-jezsuitdk és
szerzetesek minden barétja”. A harce kii-
16nb6z8 hiresztelések és kiadvdnyok révén
az egész osztrdk intelligencidt ldzba hozta,
péartokra szakitotta. Ignaz, Miiller prépost,
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Maéria Terézia gydéntatdja, a szinfalak mo-
gott valtott leveleivel Stoger védelmében
allt. Végiil is a vizsgdlatot lezdrtdk, és
Stoger konyvét az uralkod6ns nem tiltotta
be. Am nem sokkal kés6bb az oOreged6
Miéria Terézia ugy rendelkezett, hogy a
kényvet teljesen at kell irnia a professzor-
nak, és addig nem haszndlhatd.

A per iratal, f6leg Migazzi és Stoger vita-
iratai hiven tiikrozik a kor teoldgial és egy-
hézpolitikai nézeteinek polarizaléddsat. A
szerz6 kitfinden elemzi és mutatja be eze-
ket. Sz6ba keriilt itt az egyhdzi tanitohi-
vatal illetékessége, a teoldgia professzorok
felel6ssége és feladata, a cenzura illetékessé-
ge, moédja, a papai és puspoki joghatésdg
kérdése — mindmegannyi olyan probléma,
mely madig vitdkat vélt ki a katolikus egy-
hézon belil és kiviil egyardnt. A kézépkor
értékelése, a reformdcid és ellenreformdcid
jelentésége, a zsinat tekintélyének kérdése
— mindez pl. a II. Vatikdni Zsinat fényé-
ben vizsgdlva kialonosen érdekes eszmetor-
téneti eredményekre vezetne.

Stoger pere kompromisszummal végzs-
dott, hiven tiikkrézve azt a helyzetet, amely-
ben Madria Terézia és udvara élt: hol a
jezsuitdk, hol pedig a janzenistdk vonzdasé-
nak engedve. Stoger professzor maradt.
II. Jézsef idején pedig miivét uijra kinyom-
tattdk, terjesztették. Szdmos kiadvdny di-
csérte Stoger allhatatossdgdt, esamél tisz-
tasdgdat. 1786-ban Stéger 16weni professzor
és szemindriumi rektor lett. Utédédt hozzd
hasonléan viadolta Migazzi.

Elisabeth Kovédcs konyvének tovabbi
fejezetében bemutatja az osztrdk fennha-
tésdg ald tartozd Németalfold szellemi hely-
zetét a 18. szdzad elején, majd Stoger 16we-
ni munkédssdgédt. 1786-ban 1) alapitdsi sze-
mindrium élére keriilt, és ezzel egyidében
a csaszdr elrendelte a l16weni egyetem bécesi
mintéaju reformjdt is. Franckenberg biboros
iigyesebben politizdlt, bar 6 is tiltakozott
Stoger és egy misik béesi professzor kine-
vezése ellen. A 16weni 4] szemindrium meg-
nyitdsa utdn nyilvdnvaléva valt azonban,
hogy itt nem tanai, hanem osztrak mivolta
miatt var kudarc Stégerre. Ezt siettette a
teolégusok 1786 decemberében kitort ldza-
ddsa az idegenek ellen. Stoger lemondott,
majd a véltozd politikai fejlemények ko-
vetkeztében visszatért egy id6re. Végiil is
50 esztendds kordban, 1787 &6szén nyug-
dijasként tért vissza Béesbe. 81 éves kord-
ban halt meg, tobb mint egy évtizeddel
Migazzi biboros haldla utdn, 1816 februdr
1-én. 276 forint, kényvek, iratok, néhany
kopott butor, ruha és négy pardka volt
egész hagyatéka.

E mii egyetlen professzor életének és
életmiivének alapos kutatdsokon nyugvé
bemutatdsdval a 18. szdzadi Ausztria poli-
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tikai és szellemtorténeti képéhez nyujt ele-
ven, érdekes adalékokat. Stiger németal-
foldi kudarcdnak hatterében, mint Magyar-
orszagon ig, afeltord nemzetiségi térekvések
alltak, és ezek forditottdk szembe a politi-
kailag, kulturdlisan mértékado rétegeket a.
modern eszmedramlatokkal is.

Rospy PAL

Van der Heide, A.: Hebrew Manuscripts
of Leiden University Library. Leiden,
1977. IX, 127, [1] 1.

M. Steinschneider 1858-ban adta ki a
leideni héber kéziratok katalégusdt (Cata-
logus Codicum Hebraeorum Bibliothecae
Academise Lugduno— Batavae). Ehhez a
munkéhoz kapecsolédik a jelen kiadvény.
Hérom részre oszlik: 1. A gyf{ijtemény tor-
ténete. 2. Kiegészités a Steinschneider-féle
katalogushoz. 3. Az ujabb szerzemények
jegyzéke.

1. Az anyag négy részb6l tevédik Ossze:
Codices Scaligerani, Codices Warneriani,
Codices Post-Warneriani, Codices Hebraici
additi.

A gylijtemény alapja J. J. Scaliger orien-
talista (1540—1609) 18 héber kézirata. Ez
tampont az alapitds ddtumdra.

2. A kiegészités kiterjed olyan részletek-
re, amelyekre a kutatds Steinschneider ide-
jén még nem volt tekintettel. Igy akkor a
zsid6 miivészettorténet terra incognita volt.
Most megtudjuk (61. 1.), hogy MAIMONIDES
More-ja (Scal. 6.) gazdagon van diszitve,
0t egészlapos illusztrdeid akad. Vagy pl.
felsorolja a héber kéltemények és pijjutok
kezd§ sorait.

3. Az tjabb gyarapodds kozott van egy
nagyértékii is: Jomtov Lipmann MUHLHA-
USEN Széfer Nicedchon c. polemikus miive
(66—67. 1. Hebr. 98.), amelyet 1400 nyardt
kovetden fejezett be a mdsolé. A kolofon-
ban megemlékezik egy zsidémészdrldsrol,
amelynek nyolevanan estek dldozatul.

Magyar szempontbél érdekes Paulus
GyoNgyos Radices Hebraeae etc. cimi,
34 lapos kézirata (99—100. 1. Acad. 68.).
A szerz§ Albert Schultens tanitvdnya volt.

A mii a zsidé bibliogréfiai irodalom nél-
kiilozhetetlen segédkonyve.

SCHEIBER SANDOR

Ein kurtzweilig lesen von Dil Ulenspiegel.
Hasonmads-kiadds. A tanulményt irta
Anneliese ScuMITT. Leipzig 1979, Insel-
Verlag. CXXX lev., 77 (3) L.

Szdzadunk kényvkiaddsdnak egyik nem
jelentéktelen vivménya, hogy korszerf
hasonmés-kiaddsokban 1j életre tud kelteni
olyan tébb évszdzados konyveket, amelyek
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egykor nemecsak szdvegiikkel, hanem kép-
zeletindité illusztrdcidikkal is szérakoztat-
tédk olvasdikat, s hatdsuk szinte napjainkig
nyomon kovetheté. Ilyen miivet ad Gjra
kozre a lipesei Insel-Verlag szép hasonmédsa.
Till Eulenspiegel alakja ugyanis nemesak a
német irodalmi kéztudatban él, hanem a
legtébb eurdpai orszégban ismert. A kaland-
jait elbeszéld mii a XVI. szdzad elsd felé-
ben csaknem husszor jelent meg, se kiadé-
sokbdl nem azért maradt fenn oly kevés
példéany, mert a veszedelmes hatdasu kényv-
nek — ,,pestifer liber’’-nek — mindsitett
koteteket megsemmisitették, hanem mert
szétolvastdk azokat. Az 1530-as évektdl
kezdve terjedt el forditdsokban: holland,
francia, angol, lengyel, svéd, finn, orosz és
latin kiaddsokban.

A kés6bbi Eulenspiegel-feldolgozdsok
koziil itt csupdn Gerhart Hauptmann ko-
mikus eposzara és Richard Strauss zenei
atdolgozdsdra utalunk, meg a leghiresebb-
re. Charles de Coster La légende d’Ulenspie-
gel et de Lamme Goedzak cimii regényére.
Ez utébbi is szdmos forditdsban vélt
Eurdpa-szerte ismertté. Legjobb magyar
kiadasai a Kossuth Nyomdaban jelentek
meg 1957—1977 kozott, Illyés Gyula és
Szabé Lérine forditdsdval, Romain Rolland
elészavdval. A népszer(i téma koibbi ma-
gyar valtozata Schopflin Aladdr Tillinké
kopéssdagai cim{i munkdja, amely 1928-ban
a Franklin Kiadéndl latott napvildgot.

Miben rejlik az a kiilonds vardzs, amely-
lyel e mii évszdzadok O6ta ébren tartja
Eurépa kiilonb6z6 népeiben az érdekls-
dést? Mindenekel6tt Till Eulenspiegel sze-
mélyiségében, illetve iréi jellemzésében:
abban a sajidtos magatartdsban, amely tel-
jes mértékben eltér az dtlagemberétol:
Eulenspiegel még halottnak is kiilone, nem
fekszik, hanem 4ll a sirjdban. Nem pozitiv
hés, de nem is az udvari bolond tipus kép-
visel§je; inkdbb az orok tréfacsindld, a
kopé, az éles szemii utazd, a mindig kiviil
4ll6 megfigyels keveréke s az igazsdg kere-
s6je. Olyan kiilénds tehetség, aki kirdlyok,
hercegek, piispokok szdérakoztatdsa kdzben
is lényegében az emberi fondksdgokat, tér-
sadalmi visszdssdgokat pellengérezi ki.
Ezért lett Till Eulenspiegel egy kissé az
elnyomottakért szét emel8k jelképe s olyan
irodalmi alak, aki az okos érvelés, a kacag-
taté s egyben elgondolkoztaté tréfa fegy-
verével birdlja a ferde élethelyzeteket, az
elmaradottsdgot, a szocidlis jogtalansdgo-
kat. S mivel ilyen szész6l6kra mindig sziik-
ség van, ezért keriilhetett a 16. szdzadbdl
valé méllni sirkivére a kivetkezd felirat:
,,Hei ldwet noch”.

Kalandjainak életrajzi utaldsai szerint
Till Eulenspiegel 1300—1350 kozott élhe-
tett. Kneitlingenben, a braunschweigi her-
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cegségben sziiletett, ahol ez a csalddnév a
14—15. szdzadban is kimutathat6. Schles-
wig tartomdnyban, Méllnben halt meg.
Ujabb kutatdsok tisztédztdk, hogy az életét
s az utdlag neki tulajdonitott kalandokat
96 torténetben osszefoglalé mii — sokdig
ismeretlen — szerzdje az ugyancsak braun-
schweigi szdrmazdsi Hermann Bote. A Till
Eulenspiegel alapjén Bote kora egyik leg-
jobb prézairéjanak szamit. A 16. szdzad
elsd évtizedében, 1509 korul készilhetett
el e miivével, amely egy nemrég felfedezett
kiadéds szerint 1510—1511 tdjén kertilhetett
elsd izben a kozonség elé.

A most megjelent hasonméds a gothai
Forschungsbibliothek unikuma, az 1519.
évi strassburgi Grininger-kiadds alapjan
késziilt. Negyedrét alakd, 130 leveles kotet-
ként hozta forgalomba Johann Grininger
a varhatéan sikert hozé munkdt. Szovegét
a korabeli kedvelt gét (schwabacher) be-
tlikkel szedték, s fametszetes illusztrdciok-
kal szemléltették. Strassbourg a népszerii
miivek kiaddsdnak egyik centruma volt a
16. szdzad elején, ahol nemcsak a drdga,
tudomdnyos kiadvdnyokat, hanem a nép-
konyveket is gazdagon illusztraltak. A ko-
zel Otven évig miik6ds Griininger-nyomda
e hagyomédny egyik jeles képvisel6jének
tekinthetd. Kit{ind mivészekkel éllt kap-
csolatban, szdmtalan fametszettel rendel-
kezett, de arra is gondja volt, hogy az
illusztraciok ellenére olesén hozhassa for-
galomba kiadvanyait. A koltségek csokken-
tése céljabol osszeilleszthetd képrészletek-
b6l mozaikszerlien alakitotta ki illusztrd-
ci6it. A Till Eulenspiegel 86 fametszete ko-
zil 74 igy késziilt. Bar ezt az illusztrdcids
eljdrdst mdr a 16. szdzadban tdmadtdk, a
kozonségigényt jél ismeré nyomdédszok to-
véabbra is felhasznéltak minden lehet&séget
arra, hogy népszer(i kiteteiket olesén dob-
hassdk piacra. Igazuk volt. Ha a neves
Koberger-kiadévallalat az els6 nyomtatott
vildgkronikdban, Hartmann Schedel miivé-
ben ugyanazzal a duccal szemléltethette
Eurépa kiilénbozé vérosait, akkor a nép-
kényvek képein ismétl6d6 részletek (foleg
épiiletrészletek) miatt aligha marasztalhato
el a nyomddsz. Az olvasdk tébbségének bi-
zonyédra fel sem t{int a képeknek ez a sajé-
tossdga, s ha egyesek észre is vették, hogy
kiilonb6z6 jelenetek mellett azonos épiile-
tek ismétlédnek, akkor sem taldltak abban
stilyos kivetnivalot.

Ertékes gyarapodds e hasonmds minden
muzedlis jellegli kényvtdr szdméra, hiszen
eredetiben e kiadds csak Gothdban tanul-
ményozhatd. A mit egyéir kiaddsai is keve-
sek szamdra hozzdférhetk. Jél példdzza e
helyzetet az Orszigos Széchényi Konyvtar
gazdag XVTI. szdzadi gy(ijteménye, amely-
bennépkonyv kevés akad. A Till Eulenspieg-
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elbél egyetlen 16.szdzadikiaddssincs anem-
zeti konyvtdrban. Végiil értékes gyarapodds
e hasonmés azért is, mert alkalmat nyuj-
tott a mellékletként kiozreadott tanulmény
szerz6jének arra, hogy a tudomdny mai
szinvonaldn adjon dttekintést a miivel kap-
csolatban fontos kérdésekrél. Anneliese
Schmitt a német népkonyvek kit{ing isme-
réjeként s a témahoz ill6 élvezetes stilusban
jellemzi Till Eulenspiegelt, a réla sz6l6 mi
sajdtossagait, tovabbd a népszerii miiveket

Szemle

kozreadé nyomddszok miivel8déstérténeti
szerepét, s nem utols6 sorban a most Gjra az
olvasdk elé keriils 1519. évi strassburgi
kiaddst. Egyardnt gondosan elemzi a ti-
pogréfiai alkotdst s a mi kézonséget von-
76, olvasdsra csabitd, kézvéleményformdld
hatdsédt. Christine Hensel sz6- és névjegy-
zéke kitling segédlettel kénnyiti meg a 16.
szdzadl széveg értelmezését.

SoLTESz ZOLTANNE
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