MAGYAR KONYVESHAZ

Az 1593. évi kolozsvari perikopaskényv. 1977 decemberében nagyobb bukaresti kényv-
tédrakban igyekeztem hivatalos 1t sorén téjékozdédni a régi hazai nyomtatvényok kutatési
lehetéségeit illetSen. Romén vendégldtéim ennek sordn egy vidéki gyijtemény felkeresé-
sét is beiktattdk a programomba: a Duna deltdjdhoz kozel fekv6 Galati vdrosdnak V. A.
Urechia-rél elnevezett konyvtérdt. Miutdn a mai Roménia teriiletén a toérténelmi adott-
sdgokbél eredéen régi hazai nyomtatvédnyok szinte kizdrélag Erdélyben kereshetok,
elsé halldsra boruldtéan itéltem meg ennek a galati utnak kutatésainkkal kapcsolatos
értelmét. Kellemes meglepetésiil szolgélt, hogy az emlitett konyvtér nem csupén viszony-
lag gazdag és értékes régi nyomtatvédnyokat tartalmazé gytijteményt mondhat magéé-
nak, de azt szakszeri médon késziilt katalégusban tdrtdk fel, majd nyomtatésban is
megjelentették. Ennek 74. tétele az 1593. évi és Kolozsvérott nyomtatott, magyar nyelv{i
perikopéskonyv.t

A vasérnapok és nagyobb iinnepeken a Biblidbél felolvasott szentleckék és evangéliu-
mok szdvegét tartalmazoé Un. perikopédskényv a protestantizmus elterjedésével a 16. szd-
zad mdsodik felében magyar nyelven és nyomtatdsban tobbszor is napvildgot latott.
A két legkordbbi ezek koziil Kolozsvéarott késziilt. Sajnos mindkét kiadéds csak cimlap
nélkiil és erésen hidnyos példdnyokban maradt fenn, igy megjelenésiik ideje csupdn hoz-
zdvetSleg dllapithaté meg: a kordbbié 1550 —1552 (RMNy 91), a kés6bbié pedig 1559 —
1574 (RMNy 218) k6zé helyezhets. Szab6 Kédroly (RMK. 1. 270) a mult szdzad harmadik
negyedében még latott az akkori brasséi evangélikus gimndzium kényvtardban egy 1593.
évi kiaddst is ugyancsak a kolozsvéri mihelybél, azonban ennek a példdnynak az id6k
folyamén nyoma veszett. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok (RMNy) c. kiadvény
ezért e munkét a 721. szdm alatt példdny hidnydban csak Szab6 Kéroly ismertetése alap-
jéan tudta leirni.

Ezek szerint tehdt egy eddig kozelebbrél nem ismert, 16. szédzadi, magyar nyelvii
nyomtatvdny keriilt elé teljes terjedelmében Galati-ban,? amelynek adatai szerepeltek
mér e gylijtemény 1890. évi nyomtatott katalégusdban.? A kényvtér vezetésége lekote-
lez6 segit6készségének koszonhets, hogy ez a 16. szdzadi kolozsvéri kiadvény fénykép
formdjdban ma mér teljes terjedelmében Budapesten is tanulményozhaté.

Megéallapithaté ebbdl mindenekelstt, hogy — amint ez varhaté is volt — Szab6 Kéroly
lefrdsa teljesen pontos: &ll ez a cimlap szdvegére, a kiadvény terjedelmére és formd-

1 Qalati. Biblioteca ,, V. A.Urechia”. Cartea striaindg veche 1472 —1700. Catalog. Incomit de
Ion MARUNTELU, Sorina CopREANI, Florica CaAraPcEA. Galati 1975. 50. 1. — Jelzete 1.
1250. Carol S6k ajéndékébol.

* Jellemzd a galati katalégus 6sszedllitoinak tdjékozottsdgdra, hogy munkédjukban az
alig néhény évvel kordbban megjelent RMNy, mint bibliografiai hivatkozds szerepel.

3 Catalogul general al cartilor, manuscriselor g1 hargilor aflate la 1890 (in Biblioteca ,,V. A.
Urechia” Galati). Bucuresti 1890 F. Gobl filii.
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tuméra egyarant. A kétet szovege és beosztdsa az emlitett két korai kolozsvéri koziil egyér-
telmtien a késébbihez 4ll kdzelebb. Mig ugyanis a legkordbbi (RMNy 91) a bibliai szbve-
gek mellett imddsdgokat is tartalmaz, addig a késébbiben (RMNy 218) ilyenek mér nem
taldlhatok, akdrcsak a most elékeriilt 1593. éviben (RMNy 721). Ugyanigy elkiiloniilnek a
korai kiaddsnak a Biblidbdl vett szovegrészei is a mésik kett6tél, amelyek egymés kozott
viszont megegyeznek.

A perikopédskonyv elsé része a vasdrnapokra és a legf6bb tinnepekre (kardcsony, ujév
stb.) rendelt szentleckék és evangéliumok szovegét tartalmazza, ami az 1593. évi kiadds-
ban az O,b lapon ér véget, mig a mdsodik rész a tovdbbi jelent&sebb linnepeken felolva-
sott bibliai részeket. Erdekes a kolozsvéri perikopdskonyvekben megfigyelni, hogy néme-
lyik iinnep miképpen veszitett rangjabol. Mig az els§ kiaddsban Vizkereszt a legna-
gyobb iinnepek, ill. a vasérnapok kozott foglalt helyet, addig a harmadikban ez a kotet
végére, a kisebb rangt tinnepek kozé keriilt. Az elsd kiadds els6 részében ldthaté Nagycsi-
tort6k, Nagypéntek és Nagyszombat 1593-ban mér teljesen kimaradt. A médsodik részben
a 16. szdzad koézepén (RMNy 91) még nem kevesebb, mint 29 mésodrendiinek szamito,
mindenekel6tt szentekhez kotott iinnep taldlhat6, amib6él 1593-ra méar csak 14 maradt.
Kimaradt: Szent Miklés (XIT. 6.), Szent Jénos evangélista (XII. 27.), Aprészentek
(XII. 28.), Szent Gyorgy (IV. 24.), Szent Mdrk (LV. 25.), Sziiz Méria ldtogatdsa (VII. 2.),
Méria Magdolna (VII. 22.), Ur szinevéltozdsa (VIIL. 6.), Szent Lérinc (VIIL. 10.), Sziiz
Maéria haldla (VIII. 15.), Szent Mih4ly (IX. 29.), Szent Lukdes (X. 18.), Mindszent (XI.
1.), Szent Méarton (XI. 11.) és Szent Katalin (XI. 25). Tovdbbra is megmaradt: Szent
Andras (XTI. 30.), Szent Tamés (XII. 21.), Szent Istvan (XII. 26.), Pdl forduldsa (I. 25.),
Sziiz Méria megtisztuldsa (IL. 2.), Szent Mdtyés (IL. 24.), Krisztus fogantatésa (ITI. 25.),
Szent Fiilop és Jakab (V. 1.), Keresztel6 Szent Janos (VI. 24.), Szent Péter és Pil (VI.
29.), Szent Jakab (VII. 25.), Szent Bertalan (VIII. 21.), Szent M4té (IX. 21.), Szent Simon
és Judds (X. 28.).3 Nyilvanvald, hogy egyrészt a kotottnek t{ing imdk elhagydsa, mésrészt
az unnepek szdménak jelent6s csbkkentése, tovabbd médsoknak lefokozdsa a reformdciéd
egyre er6s6d6 hatdsat tiikkrozi Erdélyben a 16. szdzad médsodik felében.

A most napfényre kerult 1593. évi kolozsvéri kiadvanybél a legtobb és legérdekesebb
ismeretlen elemet az azt disz{t§ fametszetek jelentik. Az els§ részben, amely a vasdrna-
pok és legfébb linnepnapok szentleckéit és evangéliumi szakaszait tartalmazza, négy kivé-
telével (a mésodik kardcsonyi evangélium, Kiskardcsony, a bojt 6todik vasdrnapja és
Virdgvasdrnap), valamennyi evangélium elején, tovdbbd a cimlapon is ugyanannak az
Gjszovetségi témdji fametszetsorozatnak egy-egy tagja ldthatd, mig a kisebb iinnepek
perikopdit magédban foglalé médsodik részben semmiféle illusztrdcié sem taldlhaté. Az
Ssszesen 59 kép lenyomata 1593-ban 45 kiilonféle daerdl késziilt: 33 egyszer, 10 kétszer
és 2 hdromszor kerult felhaszndldsra.

Az egységesen 23 X 26 mm méretii illusztrdciésorozat nem ismeretlen a kolozsvéri
Heltai-mtihelyb6l: koziilik nyole éppen a fentiekben mér tdrgyalt mésodik kolozsvéri
perikopéskényv (RMNy 218) téredékében maradt fenn.® Soltész Zoltdnné jogosan felté-
telezte, hogy a teljes miiben eredetileg még szdmos tovédbbi illusztrdcié is volt.” Az
1593. évi perikopdskonyv ezt azutdn pontosan igazolta is: a kordbbi kiaddsi téredék-

4 Miutan az idérendben ko6zépsé kolozsvari kiaddsbdl csupdn néhiny fizetnyi toredék
maradt meg, ez nem volt elegendd a biztos Gsszevetéshez. A meglevs lapokon olvashaté
szdveg azonban pontosan megegyezik ezeken is az 1593. évi kiadaséval.

5 Erdekes médon Kisboldogasszony (IX. 8.) tinnepe az els6 kiaddsbél teljesen hidnyzik,
mig 1593-ban a médsodik részben felbukkan.

¢ SortEsz Zoltdnné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. 135. 1.
11—18. sz. — A nyolc metszet koziil hat egyszer, kett6 pedig kétszer l4thato.

7 Miivészettorténeti Ertesitd 1957, 148, 1.
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ben olvashaté evangéliumok kezdetén ugyanazok a metszetek lathatok, mint a most els-
keriiltben: tehdt mdr abban is nyilvédn 45-féle kép volt eredetileg. Igy a két késdbbi kia-
dds kozotti és a fentiekben mér kifejtett széveg- és beosztédsbeli azonossdg az illusztra-
cibkra is kiterjedt. De nem csupdn az illusztrdcié, az éléfej hidnya is megkiilonbézteti
az els6 kolozsvari perikopdskonyvet a mésodiktél és a harmadiktél.

Az emlitett mésik perikopaskényv toredékében ldthaté nyolcféle képen kiviil mér
kordbbroél és més Heltai-féle kiadvdnybdl ugyanannak a fametszetes sorozatnak tovébbi
tagjai is ismeretesek voltak. Az 1592-ben késziilt népkonyv, a Cisio (RMNy 684) lapjain
hét mésik lathatd.® Ezek kozill az egyik kép? disziti az 1591. évi Magyar arithetica
(RMNy 665) cimlapjat is. 1599-ben nyomtattdk ki Kolozsvérott Canisius kdtéjat Vésdr-
helyi Gergely forditdséban (RMNy 860), amelyben ennek az ujszovetségi illusztrécidésoro-
zatnak legfontosabb tagja 411.1° Ezen ugyanis egy hosszu szalagon az 1552, évszdm l4t-
haté.11

Az 1593. évi perikopdskonyvben a kiilonb6z6 kolozsvari nyomtatvdnyokban eddig
fennmaradt 16 metszeten kiviil tovdbbi 29, kordabbrél ismeretlen is l4thaté. Ezek is mind
ugyanabbdl az Gjszovetségi illusztraciésorozatbdl valék, mint a mdr kordbbrél ismertek.
A fametszetek Hans Sebald Beham 233 tagbdl 4116, inicidlé méretii sorozatédnak nagyjabol
az eredetivel azonos nagysdgban tortént utdnmetszései,’? amelyek els6 alkalommal 1526-
ban Luther német nyelvii Ujszovetség-forditdssban ldttak napvilégot Hans Herrgott
niirnbergi nyomddjdban.1?

A Kolozsvérott hasznélt ducok keletkezésérsl a részletek ismeretlenek. Az emlitett
1552. évszdm feltehetSen a metszés idSpontjét jelenti. Ugyanezen a kis illusztricién az
oszloprdl lecsiings szalag mésik részén egy ,,E”-betdi is kivehetd (1. kép). Ugyanezt a
betlit teljesen egyértelmiien és félreismerhetetleniil lehet latni az 1593. évi perikopés-
konyv két, most elSkeriilt illusztrdcidjanak kozepén (2. és 40. kép). Valdszinii, hogy ez az
»E”-betli az utdnmetszének volt a jele. Hogy munkéjat hol végezte, arra még kovetkez-
tetni is nehéz. Természetesen nem zdrhaté ki, hogy ezek a — Soltész Zoltdnné szerint —
, kezdetleges metszetek’’1¢ Kolozsvarott késziiltek, de mér csak az ottani elsé perikopds-
kényv (RMNy 91) megjelenése utén, hiszen abban illusztrécidk nincsenek és nyomtatésa-
nak kikévetkeztetheté ideje 1550—1552. A magyar perikopdskényv mésodik kiadésa
(RMNy 218), amelynek megjelenési ideje 1559 és 1574 kozé helyezhets, mdr tartalmazza
ezeket a fametszeteket. Datédlt kolozsvéri kiadvdnyban azonban csak a szédzad utolsé
évtizedébol ismeretes.’s A fentiek alapjdn az sem lehetetlen, hogy a sorozat diecait kiil-
f6ldon — s ha ott, igy akkor csaknem bizonyosan Németorszdgban — vésték ki Beham
képei nyomén, majd onnan keriiltek — esetleg mér haszndltan — Kolozsvérra,'®

8 SOLTESZNE i. h. 37, 85—87, 98, 90, 94. sz. — OSZK Evkonyve 1974—1975. 1., 142.
jegyzet.

% SoLTEsZNE i. h. 37. sz.

10 SOLTESZNE i. h. 8. sz.

11 SoLTESZNE i. h. 10. 82.

12 SOLTESZNE i. m. 60, 68. 1.

13 Die deutsche Buchillustration in der ersten Hdalfte des XVI. Jahrhunderts. Hrg. Max
GEISBERG, II. Folge, Heft 9. (1932) 907—1139. sz. Az itt taldlhaté reprodukcidkra a hi-
vatkozés a tovabbiakban a sorozaton beliil 1-t8] 233-ig tarté szémmal torténik. — HoLL-
STEIN, F[riedrich] W[ilhelm] H[einrich]: German engravings etchings and woodcuts ca.
1400—1700. Vol. I11. Amsterdam 1950. 167—168, 1.

18 Mdvészettirténeti Ertesitd 1957, 148, 1.

13 RMNy 665 = 1591, RMNy 684 = 1592, RMNy 721 = 1593, RMNy 860 = 1599.

18 A haszndlat nyomai a Heltai-miihelyen beliil is kimutathatoéak, mert pl. az egyik
metszet (11. kép) kerete a mésodik kolozsvéari perikopdskényvben (RMNy 218, Ma s
N,,b) még ép, mig a harmadik kiaddsban (RMNy 721, L,a és N,a) ez feliil mér jelentGs
szélességben kitorott.
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A most el6keriilt 1593. évi kolozsvari nyomtatvdnyban szereplsé 45 kis djszovetségi
illusztracié mindegyikét megnyugtaté médon azonositani lehet a Beham-féle sorozat egy-
egy tagjdval. Amennyiben a két metszeten a testhelyzet azonos, Ggy ezt a korilményt
az aldbbi tdblazatban 4, ha ellenkezs, ugy — jeloli.
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RMNy 721 Beham metszetének lefrdsa és annak bibliai helye Geisberg Soltészné
lapszama
1. Aa Jézus kigunyoldsa (Mk 15:17—19) 144 —
2. A,b Jézus bevonuldsa Jeruzsidlembe (Mt 21:1-—9) 7 +
3. A;b Jovendolés a vildg végérsl (Mk 13: 24) 142 +
4. Ab Keresztel6 Szent Jdnos fogsdgdbdl kéveteket 46 -+
kild Jézushoz (Mt 3 :7-—12)
5. Agb Keresztels Szent Jdnos megtérésre szolitja fel a 11 +
farizeusokat (Mt 3: 7—12)
6. A,;b Jézus sziiletése (Mt 1:25) 3 —
7. B;b Simeon karjaiba veszi a gyermek Jézust (L 2 : 163 —
25—32)
8. Bya Jézsef dlma a hazatérésrél (Mt 2: 19—20) 9 —
9. Bj,a A tizenkét éves Jézus a templomban (L 2:46—47) 156 -+
10. C;b A kénai menyegzé (J 2:1—10) 188 +
11. C,a, L,a, Nya Jairus konyorgése (Mk 5: 22—23) 131 —
12. C¢b Jézus alszik a viharban (Mt 8: 23—24) 36 +
13. Cga, D;a A magvets példdzata (L 8: 5—15) 166 —
14. Cy;b A sz8l6munkédsok felfogaddsa (Mt 20:1—7) 73 +
15. Dgb Jézus taldlkozik a vakon sziiletett emberrel (J 9:
1-—5) 196 +
16. Dy,a Jézus megkisértése a pusztdban (Mt 4:1—4) 13 —
17. E;b Jézus és a kanadni asszony (Mt 15: 22—28) 57 —
18. E;b A vak és néma 6rdongés meggybdgyitdsa (Mt 12: 22) 50 —
19. Ega, Kga Az els6 kenyérszaporitds (Mt 14: 15—21) 53 +
20. Fja Jézus megjelenik Mdaria Magdolndnak (J 20:
14—17) 212 +
21. F;b Vendéghivés a kirdly fidnak menyegz8jére (Mt 22: o
1—5) 5 —
22. Fy48, Ga, Hea A feltdmadt Jézus megjelenik tanftvdnyainak
(Mt 28:17) 126 —
23. Ggb, I;a Az elveszett béardny (L 15:1—7) 174 +
24. Gga, 0,b  Jézus imddkozni tanitja az apostolokat (L 11: 1—13) 170 -
25. Gga, L,b A tizenkét apostol kivélasztdsa (Mt 10) 45 +
26. Gyob Az imddsdg meghallgatésdrél (Mt 7: 7—11) 28 —
27. Hya Jézus tanitvanyainak a gazdagsdg veszélyeirsl
beszél (Mt 19: 23—26) 71—
28. Hja Jézus kivdlasztja tanitvanyait (Mk 3:14—19) 130 +
29. H;b A Szentlélek eljovetele (Ap. Cs. 2: 1—13) 216 ¢
30. Hgb, Kga Jézus 6vj ¢ tanitvédnyait a hamis profétdktol (Mt 7: 2
15) —
31. H,,b A toérvénytudé kérdi Jézust (L 10: 25—27) 168 —
32. Lb A gazdag és Lazar éltiikkben (L 16: 19—21) 178 +
33. I;b, Nja A kirdly fidnak menyegzdje (Mt 22: 11—14) 86 —
34.1,,b A mdésok megitélésérél (Mt 7: 3—5) 27 +
35.1,,b Jézus hajérol tanit (Mt 13:1—2) 51 —
36. K;3b Tanitds a hézassdg felbonthatatlansdgarol (Mt 19:
3-12) 68 -+
37. K, ¢a, Ngb A gazda kifizeti a sz6l6munkdsokat (Mt 20: 9—15) 74 4+
38. L;a A keresked6k kitizése a templombdl (Mt 21: 12—13) 78 +
39. Lsb A farizeus és a vdmos imddsdga (L 18: 9—14) 181 —
40. L;b, M¢b A béna meggybgyitdsa (Mt 9: 2—7) 38 +
41. M;b Példabeszéd a gondviselésrsl (Mt 6: 19—34) 26 +
42. M;a A naimi ifju feltdmasztdsa (L 7:12—15) 161 +
43. Mya, Ngb  Jézus és a farizeusok (Mt 12: 2—8) 47 +
44. M8 A megybgyitott béna veszi dgyit (Mk 2:10—12) 129 —

. Np,b Jairus lanydnak feltdmasztdsa (Mt 9: 25) 42
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Erdemes e kisalakt képek és a bibliai szovegek kapesolatéit is megvizegdlni. Beham
233 tagbol 4116 sorozata pontosan koveti az Ujszovetség szovegét: 126 (55%) Maté, 20
(89%) Miérk, 40 (179%) Lukécs és 27 Jénos (119%) evangéliumdt, mig a maradék 20 az
Apostolok Cselekedeit (89,) illusztrélja.!? A négy evangéliumhoz tartozé képek szdma egy-
méstdl feltlinéen eltér, ami azonban megmagyardzhaté: a pdrhuzamos bibliai szovegek
jelentds részéhez nem késziilt Gjabb és tjabb metszet, hiszen ahhoz az els§, vagyis Mété
evangéliumédban szerepld Gjra felhaszndlhaté volt. A Heltai-féle perikopdskdnyvben l4t-
haté 45 féle metszet koziil 27 Maté (60%,), 5 Mark (119%,), 9 Lukécs (209%,), 3 Jadnos (7%)
evangéliuméhoz, ill. 1 (29,) az Apostolok Cselekedeteihez késziilt Beham-illusztracick
masolata. Az elméletileg 233 tagbél 4ll6 sorozatnak tehét 19,39,-a maradt fenn az 1593.
évi kolozsvéri nyomtatvanyban. Ez az ardny az egyes djszovetségi kényvek szerint igy
oszlik meg: Maté 21,4%, Mdrk 259, Lukdcs 22,59, Jdnos evangéliuma 11,19, és az
Apostolok Cselekedetei 59%,. Bizonytalan azonban, hogy vajon a Kolozsvérott haszndlt.
dacok sorozatdndl eredetileg mind a 233 Beham-féle illusztracié egydltaldban utdnmet-
szésre keriilt-e vagy sem.

A perikopdskényv azt mutatja, hogy ilyen viszonylag szerény készlettel, vagyis az
eredetinek alig egyotodével is nagyobb fennakadds nélkil illusztrélni lehetett az Gjszo-
vetségi szovegeket. A 45 metszet 59 alkalommal keriilt a kis kdteten beliil lenyomtatdsra,
ezek koziil az els6 a cimlapon, vagyis csatlakozé széveg nélkiil. A fennmaradd 58 metszet
koziil 19 esetében pontosan az a kép 4ll a bibliai idézet mellett, amelyhez Beham készi-
tette illusztrécidjdat. Tovdbbi 14 esetben pdrhuzamos bibliai helyekrél 1évén sz6 a kép
és a szOveg harménidja ugyancsak kifogdstalan. 25 esetben mér lazdbbb ez a kapcsolat,.
hiszen olyan metszetek, amelyek Jézust tanitvdnyaihoz szélva (pl. 24., 25., 27., 28., 30.
kép), vagy a farizeusokkal vitdzva (pl. 31., 43. kép) dbrazoljdk, szdmtalan Gjszévetségi
részletnél minden probléma nélkiil felhasznalhaték voltak. Akadnak tovdbbi igen hasonlé
szitudcidk is, amelyeknél az eredetileg kiilonboz6 bibliai jelenetekhez késziilt illusztracidék
nagyobb gond nélkiil helyettesithetik egymadst. Ilyen pl. a szdmaddst végz6 ember dbrija
(37. kép), amelyet Beham eredetileg a sz6l6munkésok kifizetéséhez (Mt 20: 9— 10)készi-
tett, de a kolozsvéri perikopdskoényvben a hiitlen intéz6 (K,,a—L 16: 1—8) és a szivtelen
szolgdrél (N ,b—Mt 18: 23—35) sz6l6 példabeszédeknél is j6 képzettarsuldsul szolgdlnak.

Akad olyan kép is, amely az Ujszovetségnek ugyan nem egyedi, mégis konkrét hely-
zetéhez késziilt, és Beham metszetének részletei a kolozsvéri felhasznélds szovegének nem
mindenben felelnek meg. Ilyen pl. a kirdly fia menyegzdjére a vendégeknek az utcarol
torténd behivdsdhoz késziilt Beham-illusztrdcié (Geisberg 85. sz. — Mt 22: 2—3), amely-
nek utdnmetszése (21. kép) az 1593. évi perikopdskonyvben a két emmauszi tanitvdnynak
a feltdmadt Jézussal tortént taldlkozéasdrél szdlé evangéliumi részlet (L 24: 13—35) mel-
lett 4l1. A hdz kapujdban 4116 férfi, aki fogadja az utcérél betérét nehezen azonosithaté
a két emmauszi tanftvdnnyal, akik ugyanis egyltt haladtak. De még ennél is nehezebb az.
azonositds az 6 Jézussal tortént taldlkozdsukkal, hiszen Osszesen csak két személy 14t-
hat6é a metszeten. Az emmauszi jelenetet' Beham kiilénben igen érzékletesen dbrizolta
(Geiberg 185. sz.), ahol is a két tanitvény kozrefogva kiséri Jézust, aki — akéresak az
6sszes t6bbi képen — ott is sugdrzé gléridt visel a feje koriil.

A fentiek alapjan a Heltai-miihelyben rendelkezésre allott illusztréciés sorozat hid-
nydra lehet kovetkeztetni. Az §sszevetés azt is megmutatja, hogy nem kevesebb, mint 11
esetben az eredeti Beham-féle sorozatban megvolt az a kép, amely helyett Kolozsvérott
ugyanahhoz a bibliai szakaszhoz més illusztrdciét vettek igénybe. Tovdbbi 14 esetben
azonban Beham sem készitett pontosan ahhoz az Gjszévetségi szoveghez illusztraciét.

17 Firdekes médon az utébbinak 28 fejezete koziil csak az els§ Stre terjedt ki Beham
vésbje, az Ujszdvetség masodik, terjedelmesebb része — az Apostoli levelekkel és a Jele-
nések kényvével — képes megjelenités nélkiil maradt.
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Ezek kéziil nyole Jdnosé, négy Lukdcsé és kettd Mérké, ami j6l mutatja a fentiekben mér
emlitett koriilményt, hogy a Météhoz mar elkésziilt képeket parhuzamos leirdsok eseté-
ben Mérkndl, Lukdcsnsl és Jénosnél tjra felhaszndlhattdk.

Az eddig elmondottak is arra utalnak, hogy a Kolozsvérott rendelkezésre dllott met-
szetsorozat aligha dllott 233 darabbdl, mint a mintdjdul szolgdlt Beham-féle. Hogy a
hidnyok vajon abbél eredtek-e, hogy eredetileg sem mésoltdk le az Osszes tijszovetségi
illusztrdci6t, vagy pedig a sorozat mér csak hidnyos édllapotban keriilt Erdélybe, az a
most ismertetett perikopaskdnyv alapjén nem volt megéllapithaté.

A fenti tabldzatbol kideriil, hogy a 45 kolozsvéri kép koziil 24 a Beham-féle metszettel
megegyezb médon, hisz titkérképben, egy esetben pedig eldénthetetlen médon dbrézolja
az Ujszovetségi jelenetet. Ez a koriillmény mintha arra utalna, hogy a Kolozsvérott hasz-
nélt dicok metszéje taldn nem teljes egészében és kdzvetleniil mdsolta az eredeti képeket,
hanem esetleg részben vagy egészben mésolato(ka)t vett igénybe. Az eredeti Beham-féle
sorozatot ugyanis kés6bb tobben és tobbszor is felhaszngltdk tjabb fametszetek mintd-
jéul.1® Egyediil a viszonylag kevés szamu hazai nyomddéban — a tdrgyalt kolozsvéri
Heltai-officingn kiviill — a 16. szdzad médsodik felében és a 17. szdzad elsd évtizedeiben
még négy tovdabbi mihelyben alkalmaztak egy-egy olyan, egymdstol eltérs, kisméreti,
ujszovetségi illusztracidsorozatot, amely részben vagy egészben Beham 1526. évi met-
szetei alapjan késziilt. Ezek a kovetkezék: Joannes Manlius,® Hoffhalter Rudolf,2° a
bértfai Kléss-miihely (RMK. 1. 459.) és a 18csei Brewer-nyomda (RMK. 1. 639.). Ez a
koriilmény dnmagdban is j6l mutatja, hogy milyen rendkiviil kedvelt volt ez a nagyterje-
delmfi fametszetes sorozat nemesak Németorszégban, de onnan kisugdrozva és iddbeli
elmaraddssal hazdnkban is.

Kiildn figyelmet érdemel, hogy a fenti fametszetes sorozatokat a nyomdészok minde-
nekel6tt a magyar nyelvii perikopdskonyvek illusztrélasdra hasznélték. Ezek a kisalaki
kiadvényok, jéllehet a 16. szdzad kdzepétdl szdmos alkalommal ldttak napvildgot, azon-
ban — az énekeskonyvekhez hasonléan?! — a nagyfoku elhaszndlédds kovetkeztében
szinte csak véletlenként maradtak fenn bel6liik példdnyok, nem ritkédn egyediil erdsen
hidnyos vagy toredékes formédban. A most Galati-bol teljes terjedelmében elSkeriilt
kiadds ezért is kiilbndsen értékes és fontos.

Ennek megviselt korabeli kdtése belsejébdl tovdbbi, magyar nyelvii nyomtatvdnyok
részei kandikdlnak ki. A kényvtér vezetSsége kildtdsba helyezte, hogy a restaurélds sordn
elékeriil§ toredékekrdl késziilt fényképeket majd megkiildi. Az elsé tabla belsejét feliil
félig fedS papiron ldthaté, latin nyelv(i bejegyzés szerint a kotetet Georgius Seel (Beel?)
1637-ben 75 déndrért vésirolta. Az els6 szennylevél rekt6jdn pedig néhdny, kézirdsos,
német nyelvili kézmondés olvashaté.

Immér a példdny ismerete alapjdn a RMNy 721 révid bibliografiai leirdsa a kovetkez6:

EVANGELIOMOC es epistolac, kiket esztend8ként minden vasdrnapra és szentec
napya.ra az anya szent egyhdzba rendeltec. Colosudrat 1593 [typ. Heltai).
—Q R4 =[196] fol. — 12° — Mult. ill., orn.
Borsa GEDEON

«

18 GEISBERG i. m. 16. L.

19 SoLTESZNE i. m. 115.1, 146—147 1. 21, 33, 37, 45, 51, 52. sz. és a LXVIII. tdbla 2-5.
8z. — Tovébbi 38 metszet: RMNy S 537A = Magyar Konyvszemle 1976. 288—290. 1. és
Baparié, Josip: Jugoslavica usque ad annum MDC. 2. Aufl. Aureline Aquensis 1966.
192(1) sz..

20 SOLTESZNE i. m. 88.1., 139—140. 1. 11—14, 16—72. sz. és az OSZK Evkinyve 1959.
192 1. — Tovédbbi metszetek, de mér a szebeni nyomddbdl az 1602. évre sz616 magyar
falinaptdrban (RMNy 881).

2 Magyar Kényvszemle 1976. 58 —59. 1.




Magyar Konyveshdz 91

Egy XVII. szazadi értekezés a latin préza stilusirél. Fasricius, Valentinus: Disquisitio
de formis stili variis exhibita juxta consultationis modum in gymnasio thorunensi per
oratinunculas aliquot concinnatas a Valentino Fabricio Trapoldensi Transylvano gym-
nasii tum praedicti alumno. [Thorunii]. MDCXIX, Augustinus Ferberus Senior.

[A — A%] — A% — P& = [120] fol. — 4° —

Orn., init. .

RMK TIT 1263

Fabricius Bélint életérél sajnos keveset tudunk. 1623-ban diakénus és tandr Seges-
vérott. Itt halt meg 1645-ben. Ezt a munkdjét ismerjitk csupdn, amelyet thoruni végzés
didkként adott ki. »

A latin nyelvii értekezés annak a 16. szdzad eleje 6ta foly6 stilisztikai vitdnak éttekine
tését és Osszegezését tartalmazza, amely a reneszédnsz miivészetelmélet koézponti kérdése,
az imitdcid kapesdn élez8dott ki. E vita Ttdlidbol indult ki, résztvevédi egyrészt a préza-
stilusban kénonként elfogadott, kizdrolagos tekintélytiszteletet kovetels Ciceré-utdnzés,
mégok a szolgai utdnzdsra korldtozé vagy csédbité mintdk teljes elvetése, avagy szabadon
uténozhaté, az egyéniségnek jobban megfelels ir6i modellek (Seneca, ifj. Plinius Tacitus,
stb.) mellett tortek landzsat. Az eurdpai irodalomelmélet e legels6 polémidja egészen a
16. szdzad 60-as 70-es éveiig tartott, mikdzben szdmos retorikai és poétikai kérdést
tisztdztak. A 17. szdzad elején merevségét, de kordbbi hadédlldsainak nagyobb részét is
elveszt$ ciceronidnus tdbor j vezérre akadt — a munkédssdgdban ma még kelléen nem
értékelt — Bartholomeo Keckermann személyében. Az éppen Gdanskban tanité Kecker-
mann volt az, aki a Justus Lipsius dltal hirdetett eziistkori latin iré6k — kiilénésen Taci-
tus — ellenében ismét Cicero nevét tilizte zdszléra. 1618-ban, tehat egy évvel Fabricius
miive megjelenése el6tt adta ki Hanauban Systema rhetorices. Rhetorica specialis cimii
ciceronidnus retorikakonyvét, amely bizonydra hasonlé szellemii oktatdsi tevékenysé-
gen alapult.

A Torunban (Thorn) tanulé Fabricius tehdt egy Keckermann gltal folvetett, ismét
idészer(i elméleti kérdést vdlasztott dolgozatdnak téméjdaul, hogy a gimndzium népes
gyiilekezete el6tt felolvassa.

Ismertetett példdnyunkbél sajnos hidnyzik a dedikdlolevél 6 lapja, a fennmaradt 2
oldalon a nagyszebeni vérosi el6ljarésdgnak, Schossmeister Kdlmdn kirdlybirénak, Lutsch
Mihély polgdrmesternek, Ludovici Péter székbirénak és a legidsebb tandcstirnak, Ram-
mer Péternek mond koszonetet a tanuldshoz nytjtott tdmogatdsért és felajanlja hiiséges
szolgdlatait. A dedikdlé levél végén taldlhatéd aldirds — VALENTINUS Fabricius Tra-
poldensis Transylvanus — és kronogram is megerésiti, illetve pontositja a cimlap ada-
tait. Prid[ie] Calend[ae] Novembr[is] VIVFfICaMVr fIDe, azaz 1619. november 4-én
kelt az ajdnlds.

Ezt kovetéen 12 szénoklatocskdban, oratiunculaban ismerteti a kiilonféle stilusok
hirdet8inek elméletét. Fabricius miivében régi és kortdrs ciceronianusok és cicero-
mastyxek szélalnak meg, Erasmus mellett fellép Lipsius, Bembo, Vives és mds irok,
tudésok. Jelenlétiikkel, nézeteik ismertetésével tesz szerzénk tantbizonysdgot tudédsirél
az iinnepi alkalomra osszegy(ilt gimndzium tandrai, tobbféle nemzethez tartozé hallga-
t6i és vendégei elStt.

Pietro Bembot, X. Leo papa titkdrat éles kritikdval illeti. Nemtetszését fejezi ki afo-
16tt, hogy Bembo a keresztény egyhéz fogalmait kizérélag antik, pogény terminolégigval
fejezi ki a ciceréi latinsdg jegyében.! Erasmus 1528-ban kiadott Ciceronianus cimi dia-
16gusdbél idézve Bembo mellett azokat a felszinen keresztény, lélekben azonban pogény

1 A keresztény latihség Bembo 4ltal érte el paganizaléddsdnak csticsat.”’ (ZIELINSKI,
Th.: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig (Berlin, 1908. 227. p.)
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TRAPOLDENSI TRANSYLVANO
G YMNASs1I cum pradicti
: alumno.

Typisr AuGUSTINI FERBERISenioris
- «4ANNo M DC XIX

embereket is elitéli, akik ,,Cicero képét szentélyiikben és muzeumukban tartjdk, felve-
szik az apostolok és szentek kozé a kalenddriumba, Cicero irdsain kiviil mds szerzéket
egyaltaldn nem olvasnak, gy 6vakodnak mésoktél, mint a karthauziak a hustél.”’
Cicero stilusa terjengés (copiosus), de van a szénoklatnak egy mésik neme is, mely az

* Erasmus a keresztény humanizmus védelmében intézett megsemmisité birdlatot a
szélséséges cicerénidnusok ellen. Egy 1526-ban kelt jegyzetében a féleg Itédlidban virdgzoé
ciceronidnusokat a németorszdgi Iutherdnusokhoz hasonlitva wj, kértékony szektdnak
tituldlja (RUEGe, W.: Cicero und der Humanismus. Ziirich, 1946. 118. p.).
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elézbvel ellentéthen feszes (strictum) és rovid (concisum).? Am akik meg csak ez utébbit
tartjdk egyediil helyesnek és Cicerot a gyerekeknek hagyjdk, azok a mdsik végletet
jelentik.4 Egyik tulzést sem tartja helyesnek. Figyelmezteti a hallgatésdgot, hogy a sti-
lus az egyéniség jellemzdbinek kifejez6dése, ezért Angelo Polizianohoz hasonléan minden-
kinek a sajdt természete, egyénisége szerint kell irnia és nem idegeneket mdsolni® A ter-
mészetet egyébként sem lehet elpusztitani, noha ,,az emberi tudés — ha hihetiink a fizi-
kusoknak — vizzé viéltoztatja a kovet, az Slmot ezistté, az acélt arannyd, a fold azon-
ban sohasem vélik t(izzé és a t(iz sem lesz soha viz.”’s

Fabricius arra is figyelmezteti a hallgatésdgot, hogy Cicero sok helylitt a tomér attika
helyett inkdbb a cirkalmas és bébeszéd{i dzsiai stilust kovette, igy utdnzdjanak tigyelnie
kell erre és keriilnie kell az dzsidnizmusokat. Lipsius rajongoit ellenben az ,,4j latinsdg
c8dbité sziréneitél” évja. Lipsiust ugyan nagy tehetségii ,,eriticorum ecriticus”-nak
nevezi, de azért szellemes paronomasidval vissza is utasitja:” ...maneat Lipsius cum
sua brevitate in suo breviario, nos ut Ciceronem studiose possimus imitari sedulo operam
movemus.” Lipsiust nem is lehet sikeresen imitdlni, ezért ezt ,,az ézsiai lakomdkat”
megelégelt férfiut inkdbb csak megfigyelni (observare) kell.

Fabricius Bélint az egy és utdnozhatatlan Lipsiust elismerve, homélyos és affektélt
epigonjait elutasitva végezetiil ismét a jogait visszaszerzd ciceronianus stiluseszmény
dicséretét zengi hallgatdi el6tt. Arrdl azonban, hogy ez a fajta felfegds mennyire més,
mint reneszdnsz pogény humanizmuséé, a 6. szénoklat akrosztichonja drulkodik:

»Lingua data est homini, ut
Loquelam proferat
Jesum Christum confiteatur
Nomen Dei invocet
Gratiam Dei predicet
Verbum Dei doceat
Alios instruat et aedificet.”

Az ezt kovets féleg az érett reneszdnsz idején sokat hangoztatott gondolatot mely
szerint a sz6 azért adatott az embernek, hogy segitségével a lélek véltozé dllapotait
kifejezze, a fentiek mér erésen drnyékba boritjdk. A szénoklat ezzel formailag tijra vissza-
tért egyfajta Cicero-utédnzdshoz, tartalmilag azonban itt mér a barokk utilitarisztikus,
moralizélé vondsai érvényesiilnek. Fabricius mfivének lengyel szemponti feldolgozdsét
taldljuk Barbara Otwinowska (Modele ¢ style prozy w dyskusjach na prezelomie XVI 4
XVII wieku. Wokol torunskiej rozprawy Fabriciusa z 1619. Wroclaw-etc, 1968, Polskie
Akademii Nauk, 225 p.) c. miivében.

Az inicidlék mellett 3 barokkos és 1 reneszénsz jellegli konyvdisz ékesiti a konyvet.

Gdansk, Acad 2 — Szeged, Civ phot.

3 Az dzsiai és attikai stilus 16. szdzadi kérdéseit targyalja CroLr, M. W.: , Attic Prose”
in the Seventeeenth Century. In: Studies in Philology. 1921. 2. 79—128. p.

4 ,,Cicerd stilusdt a 16 —17. szdzad forduléjan ellenzdi a képzetlen témeg beszédmodora-
ként emlegetik, ami mér nem valé a kifinomult, érzékeny tuddésfiileknek.” (OTWINOWSKA,
B.: Cyceronianizm polski. In: Literatura staropolska i jej zwiazki europejskie. Wroclaw-
ete., 1973. 103. p.)

5 Polizianot megel6zve ,,Petrarca az els6é (az antikvitdst kovets id6ben), akinek stilus
és ember azonos.” (Riegg: i.m. 29. p.

¢ Gdansk taldan nemecsak irodalmi hatést gyakorolhatott a thoruniakra. Fabricius m-
vének megjelenése el6tt két évvvel adta ki a Gdanskban tanulé Szepsi Csombor Mérton
Disputatio physica de metallisét, melyben a fémek éltaldnos tulajdonsdgaival foglalkozva
atalakitdsuk lehetdségét sem zarja ki. Példdt hoz arra, hogy valaki egy vasszegbdl ,,ké-
szitett val6di és hamisitatlan aranyat.” (KovAics Sdndor 1vdn—KULCSAR Péter: Szepsi
Csombor Madrton ismeretlen értekezése. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
tom. XII. Szeged, 1972. 132.
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Olim: Trausch ismertette (Schriftsteller-Lexicon, Kronstadt) Hermannstadt, 1868 —
1902. III. két. 290. p.).

Fabricius miive mindazongdltal nagyobb jelent8ségli a konyvtorténeti djdonsédgnsl.
Részletes kritikai értékelésére és kiaddsdra a kozeljovében szeretnénk sort keriteni.

TEGLASY IMRE




