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Isaac Basire 1661 utini magyar kapesolatairél és kinyveirgl. Basire Izsdknak rossz hire
van a magyar irodalomtérténetben. Krthetd ez a rosszallds, s a személyétél valé idegen-
kedés, hiszen az Apdczai Cserével folytatott vitdban 6, I. Kéroly angol kirdly hajdani kép-
14nja, kés6bbi gyulafehérvari tandr képviselte a konzervativ tdbor mereven Gjitésellenes
felfogdsdt. Nem volt j6 tandr sem, ezt tudjuk Bethlen Mikléstél, de arra azért érdemes fel-
figyelni, hogy Bethlen mds rosszat nemigen tud réla: ,,jdmbor, mérsékletes, jézan éle-
tl ... kegyes és eloquens ember volt, latinus is j6 . . . Theologus mediocris . . . Prédiké-
tornak a maga nyelvén \igy hiszem hires volt, abban ig holt meg, visszamenvén in anno 1661
Anglidba”.? 8 ha Erdélyben, ahol egy Apéczaival keriilt szembe, nem is volt népszerfi,
anndl nagyobbat emelkedett a kiilfoldon tanulé erdélyiek szemében mihelyt visszatért
Anglidba, ahol a kirdly kordbbi szolgdlatai jutalmaul durhemi kanonokks és northumb-
riai esperessé nevezte ki. Ettél kezdve Basire Durhamben, Eszak-Anglidban élt és csak
ritkdn l4togatott le Londonba; folyamatosan levelezett azonban més egyhdzi férfiakkal
és tuddsokkal, s nem kétséges, hogy sszekittetéseit szdmos Anglidba ldtogaté, vagy ott
letelepedni kivdné magyar folhaszndlta. Isaac Basire szerepe tehdt az 1661 utdni angol —
magyar kapcsolatok megélénkiilésében, ugy hissziik, figyelemre mélté: egészen biztosan
fontosabb, mint eddig hittiik. Igaz ugyan, hogy 1663-as angliai l4togatdsa sordn Bethlen
Miklés nem kereste f6l, de mdr 1662-ben Jdszberényi Pal utjdn fizent neki, idvozletét
kiildte, s egyetlen Basire-hoz irott levelében ,,igen tudés és kivalé bardtjdnak’ tiszteli
volt tandrjat.?

Basire 1661 nyarén tért vissza angol foldre, s iigyeinek rendezése utdn hamarosan meg-
kezdte az erdélyi és magyarorszdgi latogaték partfogdsdt. Els6 partfogoltja Jédszberényi
P. P4l, I. Rakéczi Ferenc és Bethlen Mikl6s hajdani nevelsje lehetett, akinek két Basire-
hoz irt levele is fennmaradt.3 Jdszberényi Hollandidban tanult, majd Zovényi szerint!
1659 novemberében koltézott a4t Anglidba; itt eldszér Oxfordban tartézkodott és feltehe-
téleg tanult, majd mint a Tufton-ifjak neveldje, Londonban telepedett le. Cecil Tufton
személyében taldlt patrénusra; ez a Tufton alighanem azonos azzal az Oxfordban végzett
nemesemberrel, aki 1682-ben halt meg Londonban, amikor is cime Lincoln Inn’s Field

! Bethlen Miklés onéletirdsa. Budapest, 1955. 158 1.

2 Jészberényi levelét Basire-hoz ldsd a durhami katedrdlis konyvtdardban: MS Hunter
folio 9 szém alatt, London, 1662. VII. 29-i keltezéssel, Bethlen Miklds levelének (ugyanott
angol forditdséat kozli W. N. DarRNELL: T'he Correspondence of Isaac Basire, D. D., London,
1831, 199 1.

3 Ismerteti §ket Kropf Lajos a T'drténelmi Tdr 1889. évf. 500 —501. lapjén.

4 ZovAnyI Jend: Egyhdziorténeti Lexikon, 3. kiadds, Budapest, 1977, 283 1. Szerintiink
Jészberényi csak 1661 tdjén koltozhetett Londonba. A Fax Nova ajdnldsdban ezt irja
Tuftonhoz: ,,Tu enim me primum Oxinio . .. huc ad Generosum Filiolum Tuum libens
erudiendum evocasti”.
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volt.5 Londonban jelent meg Jdszberényi elsé6 Anglidban kiadott miive, az Examen Doct-
rinae Ariano-Socinianae (1662), amit két év milva a Fax nova linguae latinae (A New
Torch to the Latine Tongue cimi, nagysiker( latin—angol nyelvkényve kévetett. Ez ut6bbi-
nak latin nyelvii elgszavdban Jdszberényi a t6bbi kozt hivatkozik Basiriusra is, mint haj-
dani fehérvdri professzordra. Ekkor mér az élelmes erdélyi peregrinus meginditotta lon-
doni nyelviskol4jit, ahol ,,a Kereszttri P4l médszerével”’, jdtékosan, mondhatndnk XVIIL.
szézadi Berlitz-médszerrel tanftotta a latint az angol gyermekeknek. Nem kell hozzd.
kiilsnosebb képzelStehetség, hogy feltételezziik, Basire ajanlélevelei fontos szerepet jatsz-
hattak J4szberényi londoni karrierjének megalapozdséban. Basire egyik legjobb baritja,
aki annak szdmfizetése idején csalddjdnak is gondjét viselte, Dr. Busby volt, a Westmins-
ter School igazgatdja, s Jaszberényi mésodik Basire-hoz irt rovid levelében (amiben irja,
révidesen utazik Erdélybe) kéri partfogdjat, idvozolje nevében Busbyt. A durhami kano-
nok egy mésik levelez6-partnere Dr. John Durell, a londoni francia egyhdz lelkésze, ké-
s6bbi windsori esperes volt; Basire-nak a kérésére Jdszberényi dtadott neki bizonyos leve-
leket, s valészintinek ldtszik, hogy Jészberényi volt Basire ,,egykori erdélyi tanitvdnya”,
akivel Durell egy levelének bizonysdga alapjén taldlkozott, s aki dicsérte neki, a hajdani
gyulafehérvéri tandrnak a Rékoczi-csalddhoz val6é hiiségét.® Tegyilk még ehhez hozzd,
hogy Edmund Castell, az arab nyelv cambridge-i professzora, szintén jé embere volt Ba-
sire-nek s a Faz nova ajdnléinak listdja éppen az 6 nevével kezdbdik. Igy nem meglepé,
hogy Jészberényi 1664. jinius 29-én {rt levelét Basire-hoz a,,clientulus vestri observantis-
simus” (az Ont igen nagyrabecsiil védence) formuldval zdrja.

Bethlen Mikl6s ugyan nem utazott fel Durhambe, de megtette ezt helyette Naddnyi
Jénos nevels-kiséréje, Enyedi R. Gdspér, a jogi tudomédnyok doktora. Neve mér felt{inik
az Bxamen ajanléi kozott, ahol iidvozls versét Claphamb6l, London elévérosdbél keltezi
1662 elején. Ekkor még vele van Naddnyi is, akinek Hollandidba vald visszatérése utdn
Enyedi még marad Anglidban, s6t 1663 oktéberében a Jészberényi nyelvkonyvét idvozls
versét mar E Curia Doromiana — Durhambél keltezi.? Kés6bb, mér 1664 elején, Jaszbe-
rényi tdrsasdgdban taldlkozik Bethlen Mikléssal, egyiitt mennek el ,,A szerecsen kiraly-
hoz” cimzett vendégfogadéba mulatni. Durhamban pedig nyilvédnvaléan Basire-nél ven-
dégeskedett. Rajta kiviil voltak Basire-nak méds magyar ismerdsei és tiszteldi is, példdul
nem lehetetlen, hogy ismerte az Angligt-jdrt Kérmendi Pétert, aki neki és két angol plis-
pdknek ajdnlotta egy 1663-ban Leydenben kiadott értekezését a gyermekkeresztségrol.
Arra ugyan nincs adatunk, hogy Kérmendi Durhamban jért volna, de elképzelhets, hogy
anyagi segitséget kapott Basire-t6l, aki jol fizetett erdélyi allasdt kés6bb igyekezett a ma-
gyar latogatdk irdnti békeziiséggel meghéldlni.

Azokban pedig éppenséggel nem volt hidny. Kathona Géza szerint 1661 és 1665 kozott
mintegy huszonkét magyar didk ldtogatott el, illetve élt rovidebb-hosszabb ideig Lon-
donban.® A Restaurdcié Anglidja vonzotta a magyarokat, akik most médr nem csak teold-
gusokbdl verbuvdlédtak — egyre tobben mennek el Anglidba ,szerencsét probélni’.
Nem tudjuk, mi jératban volt példdul az a magyar, akire 1666 elején firt levelében az
ifjabb Isaac Basire hivatkozik, amikor jelenti apjdnak: ,,A magyart meg fogom latogatni
és végrehajtom vele kapcsolatos utasitdsaidat . . . mihelyt a Parlament iilései végetér-
nek”.9 Az ,,utasités” lehet, hogy csak tandcs volt, de az is lehet, hogy anyagi segitség, s

5 Ldsd: Alummni Oxoniensis 1500—1714, Vol. 3., London, 1892. 1516 1.
¢ The Correspondence of Isaac Basire, 212. 1.
1874D%rhar{l ilyen magyarositdséra példa akad Bdnfihunyadi Jdnos levelében: EPhK
74: 267. 1.
8 IltK 1975. 2, 224. 1. Ezt a szdmot a sajdt kutatdsiam alapjan még néhdnnyal tudndm
novelni.
9 The Correspondence of Isaac Basire, 251. 1.
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az ismeretlen magyar lehetett példdul Jészberényi bardtja, Szdki Ferenc, akirdl tudjuk,
hogy 1665—66-ban Londonban tartézkodott és csak 1666 mdjusdban bukkant f6l djra
Hollandidban. De Basire segit6készsége az erdélyiekkel szemben még évek mulva is meg-
nyilvénult, nevezetesen 1670-ben, amikor volt tanitvidnya Adami Jdnos szdmédra irt
ajdnlélevelet az oxfordi Thomas Barlow professzornak. Ebben a levélben!? emliti, hogy
t6bb izben adott nagyobb pénzisszeget Adaminak, valamint azt is, hogy az ifju peregri-
nust beajdnlotta az angol kirdlyi test6rséghez. (Més kérdés, hogy a Londinum Perlustra-
tum szerzbje csak nagyon rovid ideig lehetett kirdlyi testdr és angolul sem tanult meg ren-
-desen.) Ez anndl figyelemre méltébb, mert ez id6 tdjt méar annyi érdeke sem fiiz6dott az
erdélyiekkel valé j6 viszonyhoz, mint kézvetleniil tdvozdsa utén, amikor még tobbekkel
{igy Bethlen Mikléssal is) levelezett a tatdr betorés idején Fehérvdrrdl Szebenbe meneki-
tett értékes kéziratai ligyében. Mindenesetre ez az 1670-bdl szdrmazé ajdnlélevél az utolséd
magyar vonatkozdsu adat Basire levelezésében: hat évvel kés6bb, 1676-ban meghalt.

Mégsem ez az utolsé nyoma Basire erdélyi éveinek. 1710-ben egy londoni kényvkeres-
kedd, bizonyos Thomas Ballard drverési katalégust adott ki Isaac Basire konyvtérdrél
Basiraenae & Lanaeanae, or a Catalogue of the late Reverend Isaac Basire D. D. & Tho.
Lane, L. L. D. Containining a Choice and Large Collection of many Valuable Uncommon
Books . .. cimen.!* A Basire-utédok dltal drverésre bocsdtott, impondléan nagy kényv-
gyljteményben lehettek ugyan konyvek, amelyeket mér az ifjabb Isaac Basire vésd-
rolt, de a hungarikdkrél bizonyos, hogy a volt gyulafehérvdri tandr szerzeményei kdzé
tartoztak. A hungarikédk tobbsége latin nyelvii és Basire-nak a Rékéczi-hdz irdnti rokon-
szenvét is titkrozik. Igy a negyedrét alakn kényvek listdjdn a 254. szému ,,Geo. and
Sigm. Rakoci, Christianus Lactens, Alba Julia 1637, amely az RMK, II: 508 adatai sze-
rint valéjaban Keresztiri Pdl miive, valamint a 255. szdmu, 1. Rédkéczi Gyorgy Zsigmond
fidnak irt, 1640-ban kiadott Instructio-ja (RMK, II: 554). Fehérvari eldei koziil Basire
forgatta Bisterfeld konyveit a listdn szerepel a Philosophiae primae Seminarium (Alba
Julia, 1652) mellett a Scripturae Sacrae divina eminentia (Alba Julia, 1653) is. A nevesebb
kortdrsak koziil megtaldljuk Comenius dtnyelvii Janua aurea-jat (Frankfurt, 1644)12 és az
1656-ban Patakon kiadott Schola ludus-t. Két koényvvel szerepel Basire drverési katalo-
gusdban a polihisztor Frolich Dévid is: a Viatorium (Ulm, 1644) c. enciklopédikus fold-
rajzkonyv-bédekeren kiviil a Fasti Reformati sive Calendar Nowum 1641-es bartfai kiad4-
sdval. A magyar tudomédnyt Basire kényvtdrdban egyediill Komdromi Csipkés Gyoérgy
Schola Hebraicd-ja és Bethlen Jdnos Erdély-torténete képviselik, jollehet Bethlen nevét,
csakigy mint a kiadés évét a katalégus elirja (Bethler-t ir és 1641-et 1644 helyett). Ugyan-
ez a sorsa. Okolicznai Consuetudinariorum Regni Hungariae Compendium c¢. miivének
(Bértfa, 1636; RMK, 11: 503) amit a katal6égus ,,Jo. Orolyczinai’-nak tulajdonit. Meglepd
moédon hidnyzik a gyijteménybdl Naddnyi Florus Hungaricus-a, amelynek pedig 1664-ben
mdr volt angol forditdsa is, az élelmes James Howell tolldbdl.

A katalégus francia kényvei koziil egy sem, az olasz konyvek koziil pedig csak egy fog-
lalkozik Erdéllyel: C. Spontoni Historia della Transylvania (Velence, 1638) c¢. munkdja.
Az angol nyelvii miivek koziil kett6-hdrom kapesolédik kézvetve vagy kozvetetten ma-
gyar témdhoz: egy nyolcadrét alakt kényv, amit a katalégus ,,The Hungarian Rebellion”
(London, 1672) cimen tart nyilvén, s amely a Wesselényi-féle sszeeskiivés hivatalos ver-
'zibjanak angol forditésa; Dr. Edward Brown magyarorsz4gi utikonyve (London, 1673), s
végiil P. Rycaut nagyalakt konyve, a State of the Ottoman Empire (London, 1668), amely-

10 Ugyanott, 289 —290. 1.

11 Példdnya a londoni Sion College kényvtérdban.

2 Tlyen kiaddst nem ismer a Comenius-irodalom, pl. a W. Roop: Comenius and the Low
'iqountries (Amsterdam — Prague —New York, 1970) c. m{ivéhez csatolt annotélt bibliogréd-
fia.
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ben a magyarorszdgi hdborikrél is sz6 esik. Mivel Basire életének egyik nagy ambiciéja a
t6rokok protestdns hitre valé megtéritése volt, megvolt neki Molino tdrdk —olasz szétéra
— magyar szétdra viszont nem volt, 8 a magyar nyelv irdnt vajmi kevés érdeklédést
mutatott. Fennmaradt ugyan egy magyar nyelvi beadvénya I1. Rékéezi Gyorgy dzve-
gyéhez,!3 de ezt nyilvdnvaléen latinul irta eredetileg és egy latin nyelvii levele a fejede-
lemhez 1658 augusztusdbdl, ahol magyarul idéz egy régi kozmonddst: ,,Meg holt Hunyadi
Jénos el kolt az erdsség’* — de ennél tovdbb a magyar nyelv rejtelmeiben nem jutott. A
Rékoczi-cealddhoz vald hiiségen és a konzervativ protestantizmuson kiviil Basire-t valéj4-
ban érzelmi szdl nem fiizte Erdélyhez.

GoOMORT GYORGY
(Cambridge)

Horinyi Elek ,,Memoria Hungarorum”-inak németorszagi visszhangjihoz. A XVIII.
szdzadi hazai bio-bibliogrdfiairds legjelent6sebb képviselgjének Hordnyi Eleknek az
inditékai kozott fontos szerepet jatszott a magyarsdgrol terjesztett kultar-barbérsdg
védjdnak a visszautasitdsi és céfoldsi szdndéka. Miként elédei — Czvittinger Ddvid és
Bod Péter — & is a magyar ir6k és litterdtusok egybeszedésével kivanta bizonyitani, hogy
a magyarsig szdzadokra visszamendleg szdmos iréval és tudéssal rendelkezett. Els6sorban
ezért készitette miivét — a nemzeti nyelvii megujulds idején is — latin nyelven.

Hordnyi munkdja valéban nem maradt kiilf61dén sem visszhang nélkiil. Az aldbbiak-
ban kozdljitk azt a kritikai megjegyzései ellenére is elismerd recenziét, amelyet az egyik
neves gottingai folydirat, a Johann Christoph Gatterer édltal szerkesztett Historisches
Journal von Mitgliedern des Koniglichen historischen Instituts zu Gittingen k6z6lt. A miinek
tulajdonitott nagy figyelem és érdekl6dés bizonydra oOsszefiigg azzal a koriilménnyel is,
hogy e neves egyetemet ezekben az években szép szdmmal ldtogattdk magyar tanuldk,
akiknek sziviigyiik volt tandraik figyelmét felhivni a magyar kultara multjéra és jelenére.

A folyéirat egyébként rendszeresen figyelemmel kisérte a magyarorszdgi kiadvédnyokat
és Ungern cimmel tbb ismertetést is koz61lt magyar szerz6k munkéir6l. Hordnyi Memorid-
Jjénak ismeretlen szerz6t8l szdrmazé recenziéjdt 1776-ban a VII. részben kozolték, a 298 —
302. lapon:

In den Oesterreichischen Erblanden fingt die Geschichte der Gelehrten an, in den
neuesten Zeiten, durch einige fleifige, zum Theil auch geschmackvolle Ménner, sehr gut
bearbeitet zu werden. Wir sagen mit FleiB: die Geschichte der Gelehrten, denn in der That
Schriftsteller beschéftiget hat. Man wird es uns leicht verzeihen, daB wir, obgleich Ungarn
fiir sich eine Classe erforderte, jezt da eben einige litterarische Werke zur Litterdr-Historie
der Bohmen beschrieben worden sind, dies neueste Werk der Ungarschen Gelehrten Ge-
schichte, in dieselbe Gesellschaft mit aufnehmen. Es enthélt die Leben gebohrner Ungarn
und solcher Gelehrten, die in denjenigen Reichen und Provinzen gelebt haben, welche unter
Ungarn mit pflegen begriffen zu werden. Leztere verstehet der V. unter dem Namen der
Provincialium, der auf den Titul einigen Lesern Anfangs befremdend seyn kann.

Der Verfasser der gegenwiirtigen Buches hat es nicht ganz an Vorgéngern gemangelt.
In der Vorrede fiihret er sie an und beurtheilet sie. David Czwittinger ist seiner Angabe
nach, der erste, welcher dieses Feld bearbeitet hat. Aus Mangel des Briefwechsels, welchen
die damals unruhige Zeiten nicht zuliessen, konnte das Unternehmen seinen sonderlichen
haben. Moller brachte es zu gréBerer Vollsténdigkeit und es erschien von ihm unter dem
Titul: Specimen Hungariae Litteratae ete. Francof, et Lips. 1711, 4. Auf ihn folgte ein
Ungenannter, von welchem ein kleines Werkchen, das nur ganz allgemeine und sehr be-
kante Nachrichten enthilt, herrithret: Res Hungarica Litteraria. Cassoviae, 1735. 12.

13 MSS Hunter, X. 65. Ismertette Kropr Lajos: T'ort. T'dr, 1889, 497 —599.
14 MSS Hunter, Octavo 141, Nr. 3

5 Magyar Konyvszemle




66 Kozlemények

Beide iibertraf unendlich folgendes Werk: Historiae Hungariae Litterariae, antiqui, medii
atque recentioris aevi lineamenta, quorum prolegomena generalem, in universam histori-
am Hungariae litterariam, introductionem continentia, prodiverunt studio ac sumtu Cl.
Rotharidis, Hungar. Altonaviae et Servesti 1745. 3as proneueste Werk, dessen Verfasser
Hr. Hordnyi wegen seines Fleisses, und seiner Gelehrsamkeit, sehr rithmet, ist in der
Ungarischen Sprache geschrieben unter folgenden Titul: Magyar Athénds ete. d. i.
Hungaricae Athenae, seu virorum doctrina florentium in Transilvania et Hungaria-histo-
rica descriptio, auctore Petro Bod. Cibinii 1766. 8. herausgegeben worden. Um der in dem
Werke herrschenden allzu groBen Parteilichkeit willen, ist es auf Befehl der Kaiserin-Ko-
nigin unterdriickt worden.

In der That kann es nicht schwer seyn, so wenige und so unvollkommene Vorginger zu
iibertreffen. Allein es scheinet, daB der V. alle Krifte anwende, nicht blos mehr, sondern
recht etwas vollstéindiges zu leisten. Aus einem zahlreichen Verzeichnisse von Behorderern
seines Unternehmens, die ihm nicht nur den Gebrauch der 6ffentlichen und Privat-Bib-
liotheken erlaubt, sondern ihn auch mit Nachrichten und Beitridgen unterstiitzet haben,
ist zu vermuthen, daBl er iiberschwenglich viel zusammen schreiben und vielleicht darin
am meisten zu tadeln seyn werde, dall er mit zu wenig Auswal, auch ganz schlechte und
der Vergessenheit wiirdige Schriftsteller, von neuem auf das Theater fithren werde.

Es liegt in den Werke die Alphabetische Ordnung zum Grunde, daher unsere Leser
vielleicht den richtigsten Begrif von der Einrichtung desselben erhalten, wenn wir es ein
Ungarisches Gelehrten Lexikon nennen. Dieser erste Band geht bis an das Ende des Buch-
stabens F.und schlieBet sich mit dem Namen Fuker. In Ansehung der Zeit hat sich der V.
so wenig, als in Riicksicht der Erheblichkeit des Inhaltes der Schriften eingeschrinkt. Wir
bemerken, daBl alle Ungarn tréulich registriret worden sind, auch wenn sie nicht, als eine
sehr triviale Inaugurations Disputation geschrieben haben. So gar sind uns Beispiele
vorgekommen, dall der gutherzige Verf. Leute in sein Lexicon aufgenommen hat, von
welchen er nichts, als ein elendes carmen funebre anfithren konnte. Z. B. 8. 66. Auch die
Schriftsteller der aller neuesten Jahre sind fleiBlig mit eingetragen worden, ob uns wol bei
einigen Artikeln z. B. unter dem Namen Born, der jiingere Bel, einzelne Schriften einge-
fallen sind, die wir hier vergeblich gesuchet haben.

Alle einzelne Schriftsteller konnte natiirlich der V. nicht gleich zureichend beschreiben,
da er sich nach dem Vorrathe der aufgesuchten und zusammengetragenen Nachrichten
richten muBte. Viele sind ganz kurz nach ihrer Herkunft beschrieben und mit der blossen
Anzeige der Titul ihrer Schriften beehret worden; einige haben ausfiihrlichere Lebens-
beschreibungen erhalten; hier und da sind uns ordentliche Abhandlungen vorgekommen,
wo der V. aufgehoret hat, ein Gelehrter Gibeonite zu seyn, und mehr zu raisonnirenden
Geschichtsforscher geworden ist. Beispiele dieser Art finden sich unter dem Namen Anony-
mus. Unter andern und mit besoderem FeliBe stellt er eine Untersuchung iiber den Anony-
mum Belae Regis Notarium und dessen Historiam Hungaricam de VII. Ducibus Hungari-
ae, der an der Spitze der Scriptorum rerum Hungaricarum stehet, und an Bel, nacher auch
an Schwandner, gelehrte Herausgeber gefunden hat. Er setzet ihn in die Zeiten Belae IV.
und hélt ihn fiir einen Geistlichen, der um seiner Gelehrsamkeit willen, zum Canzler des
Konigs ernennet worden sey. Noch von einigen andern Anonymischen Chronisten der
Ungarischen Geschichte wird in den gleich folgenden Artikeln gehandelt. Aber offenbar
hétte der V. Gelegenheit gehabt, noch von mehreren zu reden. Ueberdies miissen wir auch
sagen, daB er durch seine Untersuchung doch nirgends in Stande gewesen sey, es zu einiger
GewiB3heit zu bringen. Alle Anonymi bleiben Anonymi, ochne daB uns der V. durch eine
wahrscheinliche Vermuthung auf diesen oder jenen bestimten oder benanten Verfasser
gefithret hat.

Die Verschiedenheit der Religion hat keinen merklichen Einflu8l in dis Werk gehabt.
Es werden Katholiken, Protestanten und Juden unter einander beschrieben.

Dem V. gereicht es alledings zu Ehre, daf er keinen Protestanten, als Protestanten,
verachtet oder auf einige Art herunter gesezet hat. Vielmehr riibmet er die Verdienste,
selbst protestantischer Geistlichen, mit recht sichtbarer Unpartheilichkeit. Und wo auch
einige, durch ihren Glauben ungliicklich gewordene, Veranlassung geben konnten, ihre
Kiihnheit oder Vidersezlichkeit in hérteren Ausdriicken zu tadeln, erzihlt er ohne Teil-
nehmung und als keiner Religion zugethan; welches bei einem katholischen Geistlichen
gewifl etwas seltenes ist. Ein einziges Beispiel auf 8. 516: Dévai Biré, Matthias, Devensis
Transilvanus, novam Lutheri et Melanchtonis doctrinam, quam Wittebergae 15629. hause-
rat, late in Hungariam propagare studuit, qua de caussa etjam seape vitae discrimen adiit,
iussu Ferdinandi I. Imp. et dein Joannis Zapolya R. Hung. in carceres conjectus aegre
libertatem consequutus est. Haec opera ei attribuuntur, ete.

Koéxay GyOrey
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Csokonai ,,Békaegérharc”’-anak ismeretlen, illusztralt kiaddsa a malt szdzadbél. Csokonai
,»Blumauer médja szerint’ irt kis travesztidjanak — amely voltaképpen a francia forra-
dalom elleni Habsburg-intervencié elmés szatirdja! — megvan a maga viszontagsdgos
kiaddstorténete.

Ezt az 1792-ben megirt munkdjét (kordbban — tévesen — 1791-bél keltezték)? mér
1794-ben folvette a kolté nyilvdnossdgra hozott kiadvényterveibe,? 8 ott szerepelt 1795
tavaszédn elkészitett cimjegyzékén is még,? majd 1801-ben s 1802-ben, mikor ujra foglal-
kozni kezdett kiaddsi tervekkel, megint csak lajstromozta.’ Eletében azonban nem jelent
meg, s ennek els6sorban politikai okai voltak; hiszen Schedius Lajosnak médr 1795 jaliusé-
ban ezt irta: ,,Batrachomyomachia ad modum Blumaueri revestita latet et latebit, donec
— sed hic altera Difficultas !’’¢

Ha nem is jelent meg nyomtatasban, kéziratos formdban hihetetleniil népszer{ivé valt.
1840-ig t6bb mint negyedszdz mdsolatdrél tudunk.

Hérom kotetre tervezett gytijteményes kiadési tervében 1800. dec. 15-én még ott sze-
repelt a ,,Nevezetesebb Munkék’ kozott ,,A’ travestidlt Batrachomyomachia, Blumauer,
médja szerint: Megjobbitva.”,? de kés6bb ezt el kellett hagynia, ahogy maga a gytijte-
ményes kiadds terve is meghitsult, mindéssze A’ Tavasz keriilt belsle kiaddsra 1802-ben,
Komségromban.

Az elsé gylijteményes kiadds sajté alé rendezdje, Marton Jézsef, a bécsi egyetem pro-
fesszora, némi gondban volt Csokonai fiatalkori politikai szatirdja miatt, mikor 1813-ban
a kiaddst el6készitette. Hiszen egyetemi tandr volt s egyben a csészdéri hdz tagjainak
magyarra oktatdja.

Végiil mégis folvette a gylijteményes kiadds I. kbtetébe ezzel a megjegyzéssel:

LA’ Bekaegerha,rtz kiadédsa nem volt eleinte szdndékom: de megértvén, hogy azt akkor
madsok magdban is kinyomtattatjdk, én sem akartam azt a’ t6bbi Munkéi kézll kihagyni.
A’ nélkiil is mindeniitt kézben forog az mér; és Csokonaitél egy jdmbor Magyar sem veheti
rossz neven, ha néhol tsip6sen enyeleg.”’8

Sajnos, kiaddsdban politikai Svatossdgbdél Mérton sok Onkényes szovegvéltoztatdst
végzett, amelyek koziil az enyhébbek kozé tartozik, hogy az eredeti 308—309. sora —
,,Ot hétig dévénkozdnak | A’ Vallas dolga felett” — néla igy alakult &t: ,,Az egéri hit
felett” s hogy a 758. sorban ,,A’ Pér német egerek’ helyére ,,A pér ségor egerek’ keriilt.
Helyesebben tette volna a sajté ald rendezd, ha itt is kihagyja a kritikus részt, miként a
431—433. sorban, ahol Jézsef nevét egyszerfien iiresen hagyta. (Az eredetiben: ,,Felhdbo-
rodva zugdnak | Mint &’ J6’sef haldl4nak | Hirére a’ Magyarok”).

Mérton nem jelolte meg kéziratos forrdsdt (az eredetibdl aligha dolgozhatott; autog-
rifja, amelyet 1793 nydrutéjan vitt el Csokonai Szikszéra,® hogy Kazinczyhoz juttassa,
elveszett. Mindmdig csak mésolatait ismerjiik).

Mérton utén — lényegében az & ,,megszel{ditett’ szévegeivel — 1836-ban jelent meg
tjra Kassdn, az Anthologia Csokonai Vitéz Mikdly’ Munkdibdl c. kiadvényban.1°

L. SzmLAcyr F.: Csokonai Békaegérharcdnak keletkezésérdl, politikai vonatkozdsairdl,
. szovegeirdl. TtK 1970. 14— 26.
2V6. TtK 1970. 16 kk.
3 8 Csokonai 6sszes mivei. Koltemények. 1. Bp. 1975. 207. A tovébbialban: OM. I.
4+ OM. 1. 212.
5L. OM. 1. 224., 226., 235.
‘7‘%‘ gilokona@ Vitéz M thdly minden munkdja I11. Bp. 1973. 803. A kovetkez6kben: MM.
1. 261.
8 L. Csokonai V. Mihdly poetai munkdi. I. Kiadta Mdrton Jézsef. Bécs, 1813. A’ Kiadé.
Az olvaséhoz.
9 L. MM. II. 780.
10 A | Zsebkonyvtdar. Magyar Irék’ Remekei” elnevezésti sorozat I1. kdtetében.
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Ujb6él — immér harmadszor — 1843-ban (1844-ben?) Kelemfoldy — azaz a népdal-
gytijt6 Kecskeméthy Csap6é Déniel'! adta kozre. Kecskeméthy Csapé tobb kéziratbol
dolgozott, lapalji jegyzeteiben szévegvéltozatokat is kozolt, bdr néhol 6 sem tudta fiigget-
leniteni magét Mdrton eljardsdtol.

Kecskeméthy Csapéval csaknem egyidSben adta ki Toldy a travesztidt Csokonai mfi-
veinek elsé kritikai igény(i kiaddsdban, a Csokonas hdtrahagyott irdsai c. fejezetben,? meg-
nevezve pontosan forrdsat is:

»A melly kéziratnak én vagyok birtokdban, Torok Jédnos pataki dedk 4ltal iratott le
Viéradon, sept. 1809; nagy szorgalommal és pontossdggal; s miutdn szdmos elterései a Mér-
tonétdl jobb eredetire mutatnak, kevés kivétellel, azt kévettem kiaddsomban.”’13

A Kkésbbbi kiaddsok Toldyt kovették, s csak a Harsdnyi— Gulyds kiadds hozott ehhez
képest 1jat, mikor t6bb sdrospataki kéziratbdl ,,s a kiaddsokbél dsszeszerkesztve’’ adta
kozre a szdveget.14

A tovébbi kiad4soknak ez lett alapja, s ettdl csak a Magyar Remekirék 1973. évi Cso-
konai kiaddsa tért el, amely kutatdsaink — a késziils kritikai kiadds — alapjdn a sgrospa-
taki Nagykonyvtdr 1722, szdmu kéziratos kotetére tdmaszkodott.!®

Onéllé kdtetben — Toldy szovegkiaddsdt kdvetve — csak 1881-ben jelent meg a
Gyulai P4l dltal szerkesztett Olcsé Konyvtdar 124. szdmaként. ¢

E népszerii sorozatban még hdrom kiaddst ért meg: 1900-ban (OK. 300. sz.), 1913-ban
(OK. 2114a) s 1928-ban (OK. Uj Folyam. 2114. sz.).

Onslléan csak 1957-ben jelent meg ismét, Debrecenben a Déri Mazeum Bardtainak
Kore kiaddsdban.!” E bibliofil kiadvdnynak, amely szévegében a Harsdanyi—Gulyés kia-
dést koveti, 6 értéke miivészi illusztrdciéiban van, amelyeket még 1944-ben készitett id.
Mata Jénos a gyomai Kner nyomda tervezett kiaddsa szdmdra.

Az illusztralds terén Méartoné az uttérs érdem: az 1813-i kiadds T. kotetét a Békaegér-
harchoz készitett metszettel diszitette, amelyen a Fizigndtus hdtdn utazé egérkirdly ldt-
hato.

Mata Jénos fametszetsorozatdig, illetve fidnak az elveszett ddcok nyomén készitett
rajzaiig nem is késziilt illusztracié Csokonai jékedvii kis travesztidjdhoz. Hincz Gyula
készitett Gjbol egy rajzot a vershez 1967-ben, a koltd osszes verseinek kiaddsdban.!®

E meglehet6sen szerény kiadds-, illetleg illusztrdcidtorténet utdn érthetd crommel
fedeztem fol a prégai Egyetemi Kényvtdr Kubelik (Széll) gy(ijteményében (Knihovna
Kubelikova [Széllova]) 66 H 591 jelzet alatt a széban forgdé miinek egy fedél nélkiili
ponyvaszerl kiaddsat, amelyet rdaddsul fametszet jellegli képek illusztrdlnak, Osszesen
hét.

1 L. SzrLAcyr F.: Ki volt a Csokonai-kiadd Kelemfoldy ? MKsz 1974. 133 —139.

121,. Csokonai Mihdly minden munkdi. Kiadta D. Schedel Ferenc. Pest, MDCCCXLIV.
518—5639. h.

13 7. h. 944—945. 1. h. Térok Janos mésolata, amelybdl Toldy dolgozott, ma is megtaldl-
hat6é az MTA Konyvtdranak Kézirattardban.

141, Csokonai Vitéz Mihdly Osszes mitvei. Bevezetéssel elldtva kiadtdk Harsényi Istvan
és Dr. Gulyds Jézsef. 1. Bp. é. n. [1922] XIX. 1.

15YVs. MM. 1. 1101.

18 Békaegérharcz. Irta Homér, dltal ltoztette a Blumauer médja szerent [1] Csokonai Vitéz
Mihdly (1791) Buda-Pest, 1881.

17 Csokonai Vitéz Mihdaly, Békaegérhartz. Rajzokkal csinositotta néhai Mata Jénos
tervei nyomsén ifjabb Mata Jénos. Déri Muzeum Bardtainak Kore kiaddsa. Debrecen,
1957.

18 1,. Csokonai Vitéz Mihdily 0sszes versei. 1. Bp. 1967. 64.

19 Jelzete: 66 H 408
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A kotet — amely voltaképpen két miivét tartalmazza Csokonainak: a Békaegérharcot
és a Dorottydt — 167 X 103 mm méret(i, jelenlegi forméjdban 1—48 szdmozott oldalbdl
all, de csonka: a végérdl még tobb oldal hidnyzik. A csonka példdny 1—33. oldaldn taldl-
haté a kolté most tdrgyalt travesztidja, a 34 —48. oldalon pedig a Dorottya Elsé konyve
olvashaté a S hogy a kedvetlenség tobb erét ne vegyen sorral bezaroélag.

A Békaegérharcz (igy taldlhat6é a vers cime az elsd oldalon, kézvetleniil az ,,Els6 pipa-
. dohdny” f616tt) most folfedezett kiaddsa lényegében Toldyt kiveti, s attél tobbnyire csak
helyesirdséban tér el itt-ott (pl. a serbedlie helyett serbedlije alakot irt [548. sor], a 'rogton’
jelentésti Azomba alakot [399. sor] — tévesen — Azonban-nal helyettesitette stb.).

Fontosabb ennél, hogy elhagyta Toldybél az egy-egy versszakos ,,Eldbeszéd’’-et és a
,,Felfohdszkodds”-t valamint a jegyzeteket, noha az utébbiak Mdrton 1813-i els6 kiadd-
sdban megtaldlhaték mér.

Nem is szdvegkritikai, hanem kiadéstorténeti szempontbdl értékes szdmunkra a prégai
példény, killonosen illusztrécidi révén.

A tipografigbol, az illusztraciokbol valamint a mii lel6helyébél ftélve Debrecenben ad-
tdk ki, foltehetden a milt szdzad mésodik felében. Petrik bibliogréfidja nem tud réla, a
debreceni s budapesti konyvtdrakban sem taldlhatd, az Orszdgos cimjegyzékben (Kony-
vek kézponti katalégusa) sem akadtam nyoméra. Ez is megerésiti azt, ami a kotet kiilsé
kidllitdsdbol is kovetkeztethetd, hogy ponyva jellegli népszerii kiadds volt, bér itt a
ponyva nemesebb értelemben veend6 — nemecsak tartalmi, hanem formai szemponthbdl is.

Széll Farkas gy(ijteménye bévelkedik ponyvakiadvényokban, koztitk olyan sajétsé-
gos, hely és évszdm nélkiili, XIX. szdzad eleji miivekben, mint pl. a Hat wvildgi Dallok, A’
régi, és o’ mdr mdi Fonydk histéridja, A’ magyar vbférynek lakadalmi dalljai ..., A
butyorba pdldlt rablé, a Z5ld Fdrsding, vagy-is leges-legszebb Ledny vdsdr, Berona a szép
tundérhélgy, Barangé vitéz tirténete stb., amelyek ,,Ebben az esztendSben”, ,.ez idén”
nyomtattatiak s némelyiknek a cimlapjan kezdetleges rajz is ldthaté.

Van azutdn egy tjabb debreceni ponyvasorozat is; ebben ldsd pl. PONA, vagy : a disznd-
fejii lednyzénak csuddlatos torténete. Ezen mér hely, évszdm és kiadé is szerepel: Debreczen.
Nyomatja s kiadja Okolitsdnyi és T'drsa. 1866. A kdtet végén drjegyzék is taldlhaté a nyom-
da hasonlé jellegti kiadvdnyaibdl, amelyek kozdtt a kiilénféle dlmoskdnyvek (Legejabb
dlommagyardzé kinyvecske képekkel . . . Ujonnan megigazitott s bbvitett Bgyiptoms dlmos-
konyv . . .), széphistéridk (Genovéva, régi szép és érzékeny torténet, Sdrmdnt kirdly és Florina
kisasszonynak tindéres és ritka torténeti, Argirus és Timdér Ilona) is szép szémmal szere-
pelnek, valamint histérids énekek (Két krénika Stilfrid és Brumcavik csehek kirdlydrdl,
Toronyi Tamds avagy a bajnokok Vég-Gyula vdirdban ).

De klasszikusok is megjelentek az drjegyzék szerint: igy a ponyvéra keriilt Lidas Matys,
,, K oltészeti remekek Vérosmarty Mihdly arczképével’” s egy ,, Mulattatd regefiizér, az ifjuség
és nép szdmdra egy-egy képpel fiizetenként.”

Véleményiink szerint ebben a tébbnyire illusztrdlt sorozatban jelenhetett meg Csokonai
Békacgérharcdnak s Dorottydjdnak most térgyalt kiaddsa is Debrecenben.

Okolicsdnyi tdrsa Telegdi K. Lajos volt, amint errdl az drjegyzék bevezeté mondata is
grulkodik: ,,Telegdi K. Lajos debreczeni kényvérusnal megjelent és kaphaté . ..”

Debrecen térténetébél tudjuk, hogy Telegdi K(ovées) Lajosnak 1841-ben nyilt meg itt
a konyvesboltja s nemesak a vdros kiadvényait drusftotta, hanem megrendel6ként is
nyomatott a vérosi nyomddban,?® majd 1857-ben Okolicsdnyi Gyuldval kozds nyomda-
tizemet 1étesitett.?! Mint kdnyvkereskedd, aki bizomdnyosként orszdgosan is nagy piacot
szerzett a debreceni nyomda kiadvényainak,?? jé iizleti érzékkel rendelkezett, s tisztdban

20 I, BENDA Kdlmdn—IRINYI Kéroly A négyszdz éves debrecens nyomda Bp. 1961. 149.
21 L. vo. 168.
2 L. uo. 184.
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& P L —
»A harmadik, ki anyjanak
S nékem is kedves vala.
Mostan egész hazdjinak
Binatjdra meghala;
Mert Vizignat ur megesald.
Es az dtkozott té ald
Folytotta hitetleniil.

pAzért kérem a rendeket,
Fegyverbe oltozzenek,
Készitsék regementjeket.
Menjiink haddal ellenek :
Nem lész sepkinek panasza ,
Teli a bellica cassa,
8 az armamentarium.

Iy buzditja a sessiot
 Fs nagy hanggal pengeti.
Hogy 6 igér négy milliét.

- A kdznép megfizeti;

volt a mfivek kelend6ségével. Apja, nagyapja, szépapja is kényvekkel foglalkozott mér:
kdnyvkoték voltak Debrecenben s a heti és orszdgos védsérokon drultdk — vidéken is —
az egyhdzi, az iskolai és a ponyvakiadvédnyokat, népkényveket.2s Telegdi Kovécs, aki
maga is {rt és szerkesztett naptért, gyermek- és népkonyveket s tjra kiadott tobb régi
konyvet (Hdrmas histéria, Erbia )** lehetett Csokonai munkdinak ujrakiadéja is.

» % SZIDXIYE;i M. frék XIII. 1385—1386. h.
- uo. A mult szézad derekdn megjelent egy konyvjegyzéke a népszerii konyvérus-
nak ezzel a cimmel: Telegdi K. Lajos debreczeni kinyvdirus dltal kiadott konyvek névsora.
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) ﬁ - Nemzet ellen, nev

“Beszéddel prophétflnak.

Azonban gréf Nagykdkai
Belép a palotdba,
iz lakott az dgyaljai
_ Troxartax auldjiba.
A békesség idejében,
ﬁ : A béka nemzet képében
: ~ Ambassadeur vala ott,

Ezt, mint ellenség kovetét
Elkiildték kiralydhoz,
Hogg tuddsitsa nemzetét
3 készilljon a csatdhoz. .
Ki feldllvén nagy pompéval,
Troxartax kirdly szavdval
Igy szélott a conventben:

71

A" Békaegérhare didkos székimondésa, félreérthetetlen Habsburg-ellenessége s anti-
feudalizmusa (Németh Lészlé szerint ,,megirta a kissé kusza, de jokedvi Békaegérharcot,
a feudalizmus par6didjat”)® kozonséget biztosithatott e kiadvdnynak az dnkényuralom

Debrecen. 1856. A tbb mint szdz miivet feldlel6 cimjegyzékben nincs ott Csokonai verse,
de az efféle ponyva jellegli kindvédnyok nem is szerepelnek a jegyzékben, amelynek ilyen
térgykorei vannak: 1. Egyhdzi Irodalom; II. Ifjtsdgi Iratok és Iskolai kényvek; III.

Vegyes tartalmi kényvek.
2 NiMETH Lészl6: Késziilddés. II. Bp. 1941. 58.
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idején, de még a kiegyezés koriili években is, amikor eredeti célzata mér tobbé-kevéshé
elhalvdnyult. S ez nemcsak Telegdi Kovécs jé iizleti érzékét dicséri, hanem Csokonai
miivét is, amely ponyvaként élt és hatni tudott még a milt szdzad mdsodik felében is,
86t olyan népszer(i lehetett, hogy mindéssze egy példdny maradt rdnk az emlitett pony-
vakiaddsbol — az is csonkédn.

S most mér csak magukrél az illusztrdciékrdl kell sz6lnunk néhédny szot.

Telegdi Kovécs mint kényvkeresked6 szoros kapesolatban volt a debreceni kollégium-
mal: tudjuk, hogy a didkok kéziil Csengery Antal és Irinyi J6zsef 4llandé vendégei voltak
boltjdnak 8 6 konyvirdsra osztondzte dket, majd munkdikat ki is adta.’ Foltehetoleg az
illusztrdtori munkdra is az ligyesebb kezii didkok koziil keresett vallalkozdkat, akiket ez-
dltal anyagilag is segitett. Kollégiumi didk lehetett a Békaegérharcz névtelen illusztrétora
is.

Az 1. kép (2. 1.) az egér- és a békakirdly taldlkozdsdt mutatja a té partjdn: az egérki-
rélyt a vershez hiven ,,anglus rock’-ban ,,puderes parokd’-val dbrézolta a rajzolé. A 2.
kép (7. 1.) a Mérton-kiadds cimlapjdt utdnozza, amikor is Pszikharpax ,Kivévén egy
perspektivét, | Latja, hogy mér j6l benn van.” A 8. oldalon taldlhat6 kép szintén még az
,»Els6 pipa dohdnyt” illusztrdlja, azt a nevezetes mozzanatot, mikor a két kirdly nem kis
ijedelmére a nemzeti kokdrdds kigyé eldsiklik. (A kép elSterében ldthato ,,viz alatti fel-
vétel”-en a siillyedd egér s a kigyétsl menekiils békakirély.)

A 4. kép (12.1.) az egerek orszdggytilését van hivatva dbrdzolni: Troxartaxto6l jobbra az
elétérben alkalmasint Oberster Porcznyali ldthaté, amint jelentést tesz a gydszos ese-
ményrél. (Az orszéggylilés lithatéan valami gabonaasztag vagy -kereszt tovében folyik.)
A kivetkezd, 5. kép az egerek hadi késziileteit mutatja. E két utébbi kép pontos megfele-
16je a 6. és 7. (15., 19. 1), amely viszont a békdk parlamentjét, illet6leg a szuronyos béka-
vitézek hadrendbe sorakozésat dbrizolja.

Az illusztrdcibk mfivészi értéke nem nagy, hidnyzik belélitkk az a gyilkos humor és
éradé jokedv, ami Csokonai miivét épptgy jellemzi, mint id. Mata Jdnos mdr emlitett
ihletett illusztréciéit. Epikus jellegi: egy-egy fontosabb epizédot jelenit meg képileg,
anélkiil, hogy a szerepléket megprébdlnd egyénitve jellemezni. A képek kissé merev, bedl-
litott bébszinhdzi jeleneteknek hatnak. Az olvasdt inkdbb naiv kezdetlegességiikkel ra-
gadjédk meg, s ez a hang, ez a stflus illett is a ponyvakiadvdnyokhoz, a védsédri bdbjdtéko-
kon, képmutogaték dbrdin nevel6dstt kozonséghez.

Mindenesetre a Békaegérharc most folfedezett ismeretlen kladésé,t a mfi kiaddstorténe-
tében is fontos hely illeti meg: a gylijteményes kotetek (Mérton, Kelemf{oldy, Toldy) utédn
— 8 valészintileg még az Olesbé Konyvtdr 1881, évi 6ndll6 kiaddsa el6tt — itt jelenik meg
el6szor tobbé-kevésbé tndlléan (a Dorottydval egybekdtve), s Mérton cimoldali szignett-
jét nem szdmitva, ez a ponyva a mfi 4ltalunk ismert elsé illusztralt kiaddsa.

SziLAcyr FERENC

Adatok a 1009, sajtérendészeti ellendrzésének torténetéhez. 1. A Kommunistdk Ma-
gyarorszégi Partja kiaddsdban 1927 és 1930 kozott megjelent 1009, c. folydirat ma egyike
a legjobban foldolgozottaknak. Anyagdt hdrom, igaz, nagyrészt azonos tartalmi antolégia
ismerteti az olvasékkal, t6bb kisebb-nagyobb cikk, tanulmény, az egykori szerkesztd
emlékezései! pedig ma mAr a lap karakterének és térténetének legaldbb hozzdvetSleges

26 I,. SZINNYEI i. m.
1L. pl.: TamAs Aladdr: 4 1009%,. A KMP legdlis folydirata 1927 —1930. Bp. 1964.
- Akadémiai K., 519 1. (Irodalom—Szocializmus); a kotetben kiilon Szasorcs: Miklés
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folmérését is lehet6vé teszik. Minden eredmény ellenére azonban a lap alig hdroméves tor-
ténetében véltozatlanul sok még a fehér folt, a tisztdzatlan vagy f6l sem mért mozzanat.
Nem tisztdztdk eddig sajnos, pl. a betiltds, pontosabban: a kényszerdi megsz(inés koriil-
ményét és eseménytorténetét sem,? — jéllehet a 1009, els6sorban eszme- és politikator-
téneti jelent8ségli folybirat volt, missziéjét a politikai harc adta meg. A lap tn. tigyészségi
kotelespélddnyai azonban, legaldbbis részben, megmaradtak. Ezek a fontos cenzirator-
téneti dokumentumok — valamennyit a szegedi Egyetemi Kényvtér érzi — magukon
vigelik az ligyészségi, un. sajtérendészeti ellen6rzés nyomait s igy vdlaszt adnak arra a
kérdésre is, hogy mit kifogdsolt a lapban az iigyészség, ill. mit nem. Az inkriminélt szdve-
gek a 1009, megsziinésének okaira, vagy legaldbbis azok egy részére vildgitanak rd, az
iigyészi cenzardtol mentes irdsok pedig azt mutatjdk meg, ami az adott politikai-cenzi-
rélis viszonyok kozott még ,,elestszott’’: amit tehdt még biintetleniil meg lehetett irni.
Mindkét vonatkozds fontos, eztttal az iigyészi inkrimindciét mutatjuk be — annyira
amennyire ezt a fonnmaradt anyag lehetévé teszi.

2. A szegedi Egyetemi Kényvtarban 8rzott 100%,-példdnyok koziil tizenétén van ott
a budapesti kirdlyi iigyészség dtvételi keletbélyegzéje és iigyeletes iigyészeinek neve. A
mésik tizendt szdm, sajnos, hidnyzik, ill. {ami szempontunkbdl ugyanazt jelenti) csak
fotoképidban van meg, de e hidnyok is tanulsdgosak. Az iigyészségi gyakorlat ismeretében
ugyanis nagy valésziniiséggel allithat6, hogy ezekben a konyvtdri megérzésre le nem
adott szdmokban voltak az elsédlegesen kifogdsolt irésok. Azok, amelyeket az tun. 100%-
porben Tamés Aladér és tdrsai ellen sorakoztattak fol bizonyitékokként. Ezért nem tanul-
sdg nélkiili e szdmok — id6rendben valé — félsoroldsa. Nincs meg a szegedi Egyetemi
Koényvtérban (mert annak idején nem kiildte le meg6rzésre az iigyészség) a II. évfolyam
4—10. szdma, a I1I. évfolyam 1—3. szdma (teh4t valamennyi 1929-ben megjelent fiizet),
8 a II. évfolyam 6—10. szdma, azaz az 1930 gprilisa és augusztusa kozotti valamennyi
fiizet. Sajnos, tudomdnyos biztonsdggal egyel6re nem nagyon becsiilhets fol, hogy e szé-
mokbdl mely irdsokat, ill. szovegrészeket inkrimindlta az ligyészség,? pedig ez volna az
igazédn érdekes és eszmetdrténetileg tanulsdgos. Azonban: ha az elsédlegesen kifogésolt
irdsokat jelenleg nem is tudjuk azonositani, egyetlen — igaz, nyilvédnvaléan enyhébb,
vademelésig el nem jutott — esetben legaldbb egész konkréten ismerjiik az tigyészi inkri-
mindci6t. Az 1930. mérciusi (IT1. évf. 5.) szdmban ugyanis Erg Agoston két versfordftésdn
is ott van a , kir. ligyész”’ ceruzdjénak nyoma, nyilt utaldssal a vddemelés alapjdul szolgdlé
torvénycikkre,

3. A 1009 e szdma — az 4tvételi keletbélyegz8 tantsdga szerint — 1930. mércius
6-dn keriilt be az ligyészségre. A lapot dr. Lindmayer iigyész olvasta &t és szigndlta, de,
ugy tiinik, elszor semmi kifogdsolni valét nem taldlt benne. Kés6bb azonban, valészin(i-
leg dprilis vége felé,* ismeretlen okbol, mégegyszer elévehette a mar egyszer ellenérzdtt:

bevezetéje: 5—6. 1. E kétet azéta, némi véltoztatdsokkal, t8bb kiaddsban megjelent.
Ismertetésiik: ILLES Lészl6, TtK 1965. 118 —119. 1. és AGARDI Péter, ItK 1974. 518 —520.
1. Fontos irds még: Erkr Edit: 4 100%,. = Tanulményok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl. Bp. 1962. 234-—-278. 1.

2 Bér nem feledkezhetiink meg természetesen a budapesti f6kapitdnysdg politikai f&-
csoportjdnak a beliigyminiszterhez frott jelentésérél, amely részletesen térgyalja a 100%,
tevékenységét. L.: Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébol
1919—1929. Bp. 1964. 407—409. 1.

3 Természetesen azok kivételével amelyeket valamilyen forrdsbé6l konkréten ismeriink.
V6. pl.: MarkOVITS Gydrgyi—TOBIAS Aron: A cenziira drnyékdban. Bp. 1966. 322 —331. 1.

4 A cimlapon ott 4il Baréthy P4l elndki megjegyzése: Eln. 1920. Apr. 25. Baréthy. Ez
azt bizonyitja, hogy a széban forgé lapszédmot, mint problémésat, ekkor nézte 4t az tigyész-
ség vezetdje, az elndki szemlére pedig, tudjuk, csak akkor keriilt sor, ha az ligyészség vala-
melyik munkatérsa mér inkrimindlt.
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folyéiratpélddnyt, mert ismételten szigndlta azt, s a 214 —215. lapon, vagy 6, vagy — a
kézirésbél {télve — valamelyik ligyésztérsa, megjelolte Kurt Tucholsky két, Erg Agoston
forditotta versét. Az elsé a Rend és nyugalom volt, e széveggel:

‘Ha milliék dolgoznak és éhen maradnak, | Ha anydk gyermekiiknek tejes vizet adnak —
ez rend. | Ha dolgozék kidltjdk: Gyeriink a napfényre! | Alljanak a rablék a torvény elébe |
ez rendetlenség.

Ha tiid6vészesek gépek mellé dllnak, | Hogyha tizenhdrman egy kamrdban hdlnak — ez

rend. | Ha valaki végre orditva kitor, | Ha valakit az 6regség réme gy5tor — | ez rendetlen-
8ég. .
Ha gazdagok mulatnak a svéjei havon | Es nydron szérakoznak a céméi tavon — | akkor

nyugalom uralkodik. | Ha veszély van, hogy a véltoz4s be fog dllni, | Ha meg van tiltva
telkekkel spekuldlni — | akkor nyugtalansdg uralkodik.

Fontos elnémf{tani az éhezéket.

Fontos nem zavarni az uccaképet. | Csak nem kiabdlni. | Es sietni se j6. | Meghoz majd
mindent az evolucid. | Igy hatdrozta el ezt a képvisel6tok. | Es ha id6kozben mindnydjan
megdoglotok? | Szép sirkdvek alatt nyugosznak majd a holtak. | Felirat: | Mindig rendesek
csendesek voltak.

A mésodik Tucholsky-vers a Monolég kérusokkal cim( volt:

Embertél elhagyott titkos torony szivem, Ahol magam most elburkoltan édllok, | Hova féj-
«dalmam egyediil viszem | S nem létok Eletet, csak Némasdgot. | Embertdl elhagyott titkos
torony szivem. | (Munkanélkiiliek kara): De hiszen ez szenzdciésan érdekes,

Kolt6 ar'! |

A cs6nd aranyselyméb6l szovok gubét magamnak, | A némasdgban élek. Reggel, ha fol-
kelek | Arnyékos parkban 6riilok a napnak, | Mig halkan hullnak hervadt falevelek. |
A cs6nd aranyselymébdl szoviok gub6ét magamnak. | (Proletdranyédk kara): Nem is tudja,
milyen jét tesz ezzel | nekiink, |

Kolté ar !

‘Cséndesen merengek s kolték magam elé . . . |

(Az Osszes karok): De nekiink semmi kedviink niidnszokra vigydzni | Nekiink piszkos
pincékben kell 6sszezstfoltan fdzni. | Meguntuk mér vdrni, vérni s mindig csak vérni ! | Mi:
Munkanélkiiliek, fonnyadt anydk, tiidévészesek | Ki akarunk jonni végre a piszokbdl. |
Felépiteni hdzainkat. Es egy dalunk is van, | Ha nem is finoman sz6l. | Ez most nem fontos
nekiink. | De a fiilekbe dorogjiik: | Ez a harc lesz a végss . . .

Egészen nyilvanvald, hogy az inkrimingei6é kozvetlen inditéka eztttal e masodik vers
utols6, kurzivélt sora lehetett. A passzus ugyanis, melyet e sor lezdr, egészen egyértel-
miien az Internaciondléra, a nemzetkszi munkdsmozgalom e mér akkor is hires mozgalmi
-daldra utal, s6t abbol idéz is: Bz a hare lesz a végsé. Nem véletlen, hogy e sort a — mindkét
verset csupdn globdlisan megjelslé — tigyész vastag kék ceruzdval aldhuzta. Nyilvdnvald:
e sor konnotativ tartalmét — nemcsak a vers ,,cimzettjei”’® — & is elértette. Ez lehetett
az oka, hogy amikor a két vers mellé odairta az esetleges vddemelés alapjdul szolgdld tor-
vénycikkelyt, az egyik legsilyosabbat vette el§. Mindkét vers mellett ugyanis ez 4ll: 1921.
III1.t. ¢ 5§. Ez az 1921. évi 3. torvényecikk,® tudjuk, ,,az 4llami és tdrsadalmi rend haté-
lyosabb védelmérdl” intézkedett. Els6 hat paragrafusa pedig kiilonésen stlyos szankciékat
tartalmazott, hisz ezek az ,,dllami és tdrsadalmi rend felforgatdsdra vagy megsemmisfté-
sére irdnyul6 biintettek és vétségek’-re alkalmazandé paragrafusok voltak. Ezek alapjén
itélték el tobbnyire, médsok mellett, az illegdlis kommunista pért tagjait is; nem véletlen,
hogy e torvénycikk éppen ,, kommunista-ellenes térvényként’ lett ismeretes, s6t hirhedt.

5 Tamds Aladdr évtizedekkel késdbb is kiilon emlitésre érdemesnek {télte, hogy a
‘Tucholsky-vers magdban rejti az Internaciondlé refrénjét: Tamas, I. m. 67. 1.

¢ Magyar Torvények. Az 1921. évi térvénycikkek. Jegyz. elldtta: TErRFY Gyula. Bp.
1922. 8—11. 1.
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Az tigyész dltal a 100%-ban megjelslt 6todik paragrafus is, ha nem is annyira mint pl. az
elsd, meglehet6sen kemény volt:

»AKki az dllam és tdrsadalom torvényes rendjének er8szakos felforgatdsat vagy meg
semmisitését, kiilonésen valamely tdrsadalmi osztdly kizdrélagos uralménak erdszakos
tton valé létesitését koveteli, erre izgat vagy mést felhiv — mondja e paragrafus — vétsé-
get kovet el és hdrom évig terjed6 foghdzzal biintetendd. Aki az dllam és tdrsadalom tor-
vényes rendjének er6szakos felforgatdsira vagy megsemmisitésére, kiilonésen valamely
tarsadalmi osztdly kizdrélagos uralménak erdszakos létesitésére irdnyuld biincselekmény
elkovetésére nyilvdnosan vagy tobb — habdr nem egyiist levd — személy eldtt egyenes felhivdst
intéz, vétséget kovet el és 0t évig terjedd foghdzzal, ha pedig a biincselekményt elkovették,
felbtjtéként biintetends.”

— Tucholsky mindkét versére nyilvén a paragrafus mésodik része, a ,,nyilvdnos felhi-
vés” vétsége vonatkozott, ill. vonatkozhatott. Ot év foghdz, nem csekélység !

4. Az persze, hogy végiil is Kurt Tucholsky inkrimindlt versei szerepeltek-e a 1009,
elleni pérben, egyelére nem dénthetd el. Az a tény, hogy az ligyészség dtadta konyvtari
megdrzésre az e verseket is tartalmazé 1009,-példanyt, azt sejteti, hogy végiil is ez esetben
elalltak a vddemeléstdl. Ez azonban kordntsem bizonyos: a verseket ki lehetett gépeltetni,
8 dgyis a védirathoz csatolhattdk — bar ez, valljuk meg, nem valészin{i. Akdrhogy is
tértént azonban, a Tucholsky-versek tigyészi inkrimindciéja mindenképpen tanulsdgos.
Ha, mint valészinii, e versek nem is szolgiltak vddemelés alapjdul, mindenképpen meg-
mutatjék azt az alsé szintet (mondhatndnk: cenztrakiiszébot), amelyet elérve mar mfiiko-
dott az ligyészi ceruza. Ilyen 6sszefiiggésben kiildnosen figyelemre mélt6, hogy — béarmily
meglepd is — egyik vers sem fogalmazta meg kiilondsen élesen a tdrsadalmi ellentéteket.
Aki ismeri a két vildghdboru kozétti magyarorszdgi sajtét, tudja, e verseknél keményebb,
az osztélyellentéteket objektive élesebben expondlé irdsok is megjelentek — egyebek mel-
lett a 1009%,-ban is. Azonban, Ugy l4tszik, az a piciny szerzéi (forditéi) otlet, mely verszard
elemként az 1919-ben ,, kompromittélt’’ Internacionalé egyik kdzismert — s félreérthetet-
len — sordt haszndlta f6l, visszamendleg is problematikussd tette a verset az ligyész sze-
mében. S6t a vers pardarabjdt is. Ezek alapjdn, gy t{inik, le kell vonnunk a kévetkezte-
tést: az ellenzéki, konkrétabban pedig a legdlis kommunista sajté szempontjibol nem volt
kiilonosebben szerencsés 6tlet az 1919-re, ill. & kommunista mozgalomra nytltan, expressis
verbis utalé mozzanatok hangstlyozott szerepeltetése. Ami e mozzanatok nélkiil még,
vélhetéleg, ,dtestiszott’” volna a sajtérendészeti ellendrzésen, e nyilt utaldsokkal — az
ligyészségi logikdnak megfeleléen — azonnal problematikus lett. Ugy létezik, ez esetben is
érvényes Marx megdllapitdsa: a cenzira az {rdsnak a tendencidjdt érzékeli, azt biinteti s
- nem az iras tdrgyi helyességére, ill. helytelenségére tekint. Utdlag persze konnyii okosnak
lenni; akkor az ilyesféle szévegek kézlése a 1009, egész ideolégiai vonaldbdl kovetkezett,
annak szerves része volt, nyilvdnvaléan szoros &sszefiiggésben a KMP akkori politikai
gyakorlatdval.?

5. A 1009, tobbi, Szegeden 6rzdtt ligyészaégi kitelespélddnya, ha nem is oly mértékben
mint a Tucholsky-verseket kézlé szdm, ugyancsak érdekes, hisz a rdjuk utott dtvételi
keletbélyegz6k minden esetben megadjdk a megjelenés pontos idépontjit, az ligyészi
aldirdsok pedig eldruljdk az ellendrzd (,,cenzhrdzé”) iigyészek neveit. Az ligyészt latott
tizendt 1009%,-példdny konyvészeti adatait ezért a megjelenés idérendjében érdemes adni
(zéréjelben az dtvételi keletbélyegzd ddtuma):

1. 1927, szeptember [I. évf.] 1. sz. (1929. augusztus 31.); 2. 1927. oktéber [I. évf.] 2. sz.
(1927. okt. 31.); 3.1927. november [I. évf.] 3. sz. (1927. nov 5.); 4. 1927. december [I.
évf.14.8z. (1927.dec. 9.); 5. 1928. januar [I. évf.] 5. sz. (1928. jan. 19.); 6.1928. mércius
[I. évf.] 6. sz. (1928. febr. 29.); 7. 1928. 4prilis [I. évf.] 7. sz. (1928. dpr. 5.); 8. 1928. mé-

"V6.: AGArDI: I. m. 518—519. 1.
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jus [1. évf.] 8. 8z. (1928. mdj. 21.); 9. 1928, junius [I. évf.] 9. sz. (1928. jun. 21. esetleg: 31.
10. 1928. augusztus [I. évf.] 10. sz. (1928. jul. 23.); 11. 1928, oktéber, I1. évf. 1. sz. (1928
okt. 29.); 13. 1928, december, I1. évf. 3. sz, (1928. nov. 29.); 14. 1920. februdr, 1II. évf. 4.
8z. (1930. jan. 29.); és a 15. 1930 mércius, II1. évf. 5. sz. (1930. mdre. 6.).

E példédnyokban, az ismerietett 1930. mérciusi kivételével, nincs inkrimindlt frés vagy
szdveghely; a 1009, porére tehdt nem e szdmokban megjelent irdsokért keriilt sor. Majd-
nem mindegyiken ott van azonban az ellen6rzé iigyész neve. Az el6bbiekben 2—4. szém
alatt folsorolt szdmokat, névbélyegzéje tantisdga szerint, a kirdlyi ligyészség vezetGje,
maga Baréthy P4l nézte 4t, az 5—12. szdm alatt folsoroltakat Keszler Ede, a 14—15.
szdm alattiakat pedig a méar emlitett Lindmayer iigyész. Az elsét és a tizenharmadikat
senki sem szigndlta — d4mbér ez ellenkezett a gyakorlattal s nyilvdnvaléan szabélytalan
is volt. (Az aldirdsok hidnya alighanem adminisztrdciés lazasdg kovetkezménye volt.)
Kiilon érdekesség, hogy a 100%, széban forgd szémain, a folyoiratellendrzési gyakorlattél
eltér8en, tobbnyire két ligyészi aldirds van; egy nyugodtabb, , kiirtabb”, s egy hevenyé-
szettebb, odavetettebb. Ez arra vall, hogy a lapot a szokésos azonnali ellenbrzés utdn
mégegyszer dtnézték — foltehetbleg kifogdsolhats szdveghelyekre vaddszva. Ez erdsiteni
latszik az egykori szerkeszt6, Tamés Aladdr emlékezését,® aki szerint letartéztatdsa utdn
az ligyészaég visszamendleg tobb cikket kifogdsolt, ill. tobb frés miatt sajtéport inditott a
szerz6k s a szerkeszté ellen.

LENGYEL ANDRAS

,»Minden olvasmény egy magot hagy
héitra, amely kiceirdzik . ..”
(J. Renard)

Francia miivek magyarul a masodik vilighibor idején. ,,A szellem és a szabadsdg kar-
dltve mennek a jové felé. Egymdsra vannak utalva, egymds nélkiil er6tlenek. Szabadsdg
nélkiil elsenyved a lélek teremté lendiilete ... Az irodalom mér nem magéniigy vagy
kevesek gydnyoriisége, hanem a szabadsig élesre fent fegyvere’” — frta Dobossy Ldszlé
a périzsi, 1945-6s kiaddst Szabadsdg-antolégia ,,K61t6k harca a szabadsdgért’ cimii beve-
zetésében. A kis kdnyvet nyomban Franciaorszdg felszabaduldsa utdn adta ki a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom.! Az idézett gondolat fokozottan érvényes volt a Magyarorsza-
gon maradt frdstudok szdmdra. Az orszdgra zaduld csapésok — honvédelmi torvény, faji
torvények, 4j sajtétorvény, Sajtékamara —, s a csapédsok okozta szégyen ellen az értel-
miség legjobbjai sokrétlien adtdk tantbizonysdgdt a szellemi ellendlldsnak. Tiltakozasok,
kigltvanyok a sajtéban, a konyvkiadék koriltekinté s egyben bédtor kiaddsi politikdja,
a munkésirék csoportjdnak antoldgidi, a Kilfoldi Sajtétermékeket Ellenérzd Hivatal
tevékenységének akaddlyozdsa, az orszégba zaditott német propagandakiadvényok beho-
zésdnak és terjesztésének szabotdldsa — a hazai szellemi ellenéllds egyre ismertebbé vald
tényei.2

8TamAs: I.m. 126—127. 1.

1 Szabadsdg. Szemelvények az eurdpai ellendllds kiltészetébdl. Ford. GEREBLYES Ldszl6.
MarscrALL Lédszl6, MUurRANYI-KovAcs Endre és NEMETH Andor verseivel. Bev. és jegyz.
ell. DoBossY Lészl6. Périzs 1945. Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom kiad. 78. p.

2 OL KSH1.317. Jegyzékonyv 320 —321. p. Az MFTR hajézdsi Véallalat mellett miik6dé
févamhivatali kirendeltség munk4jér6l. (Fébidn Lészl6 vamszaki fétandcsos 1943. oktd-
ber végén dtvette a vezetést, a rengeteg német sajtétermék kezelését eloddzta, késedelme-
sen, alaki hibdkkal terjesztette fel.)
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Ide tartozik az orszdg megszdlldsdig legdlisan miik6ds lapok — Népszava, Magyar
Nemzet, Szabad Sz6, Szabadsdg, Nyugat, Magyar Csillag — t5bb munkatdrsdnak kovet-
kezetes fellépése a fasizmus ellen, s az 1944. mércius 19. utén, a fold alatt életrehivott
illegdlis lapok terjesztése és hatdsa. S ide tartozik a magyar és kiilfoldi szerzék tollabol
szérmazé értékes konyvek mentése a papirztzé malmok el6l.

A szellemi ellenéllds fontos terrénuma & miiforditds. Nem véletlen és nem mindegy;
hogy milyen térténelmi szitudciéban milyen miiveket adnak a kiaddk az olvasdk kezébe;
nem véletlen és nem mindegy, hogy a progressziv vildgirodalom jeles mtiveit ki forditja
anyanyelvére. A vilasztés ezen a téren dlldasfoglaldst jelent. A mésodik vildghdboru ide-
jén — paradox médon — éppen a németcsatlés Magyarorszag toltotte be a konyvkiadds
terén a megérzd szerepet. Mikozben szinte egész Eurépaban intenziv harc folyt az emberi-
ség kozos kulturkincsének megsemmisitéséért, mikdzben — kezdve az 1933-as berlini
konyvméglydtél — egymést kdvették az indexek a megsemmisitendd miivekrél, éppen a
politikailag-gazdasdgilag tonkretett, mordlisan megnyomoritott Magyarorszdg jart élen
az iildozott konyvek kiaddsdban.

Az Athenaeum 4dltal 1942-ben kibocsdtott sorozat: Az ewrdpai srodalom kincseshdza
keretében jelent meg A francia irodalom kincseshdzo cimii antoldgia is, Illyés Gyula szer-
kesztésében.? Illyés az el6széban kiszonetet mond a szerkesztési munkéban valé részveé-
telért Gyergyai Albertnek, Cs. Szab6 Ldszlénak és Kozmutza Flordnak (Illyés Gyula
felesége), s igy ir a forditds szerepérdl:

»A vildgravalé nemzetek lényében van valami parossdg: legtobbje kéttagi, olyasfor-
mén, mint a kettésfogat. Ezek a jé halad6k. A hasonlat tdn merész, de a magunk esetébdl
is tudhatjuk, mi ez a kilénods kettGsség: a vdltozatos aton, amelynek a hossza egy nép
torténelme, egyszer mintha a rudas hizna, mésszor az ostorhegyes . . . Ezt hivjdk — a szé
és a gondolat folytonos kistiléseit — szellemi életnek. Ennek orokos dorgéseitél és villa-
maitél retteg a barbdr, idegeskedik a filiszter . . . Bizhatunk a jé pdrosodésy, az Snmagéval
versenyz6 népben, amely ezt a szellemiséget iddig hozta, amely annyi prébat és viszontag-
sigot kidllva, annyiszor dobta oda példaul és kisérletiil magit az emberiség helyett, az
emberiség javara . . .

A jobb idé s alkalom reményében szinte alapkoviil teszem le ezt a kényvet . .. Hogy
fejezi ki héldjdt az ember egy nép irdnt? Bessenyei, Pet6fi 6ta hdny magyar iré gazdago-
dott a francia szellem kincseshdzdb6lt A forditds tisztelgés is. Haldnk jeléiil szeretném
felmutatni ezt a tisztelgésgy(ijteményt a francia népnek, sorsa nehéz pillanataiban.”

A szerkeszt8 segit§ tdrsa, Kozmutza Flora visszaemlékezése megerdsiti a ,»tisztelgés™
szandékdt:

»A németek egész Franciaorszdgot megszdlltik, Gyula azért villalta ezt a munkdt,
hogy ellenstlyozza a jobboldalnak azt a hirverését, hogy a francia szellem nines t&bbé.
Nagyon lelkesen és nagy kedvvel végezte a vdlogatést, szerkesztést, forditdst — ez egyéb-
ként kitlinik az eldsz6bdl is. Mi is, akik segitettiik, legaldbb olyan lelkesen tettiik, hiszen
Franciaorszdyg egyet jelentett Eurdépdval.”s

A megszéllt Franciaorszdgban gyorsan intézkedtek a németek. Mdr 1940 szeptemberé-
ben kiadtdk az Otto-listdt, a német hatdésdgok dltal a forgalombél kivont, illetve eltiltott
kiadvényok jegyzékét. Ezt kovette 1942, julius 8-4n a Syndicat des Editeurs dltal kibo-
csdtott lista, Nem kivénatos francia irodalom cimmel. Az Otto-listdn szinte az egész
eurdpai progresszi6é szerepelt, a német emigrans ir6k Thomas Mann-t6l Zweig-ig, rajta
alltak Pablo Neruda és Silone mtivei. A Sorbonne magyar szdrmazdsi professzoranak,

3 A francia irodalom kincseshdza. Szerk. ILLYES Gyula. Bp. 1942. Athenaeum. 407 p.
4 TuLyEs Gyuldné KozmuTza Flora személyes kozlése a dolgozat szerzbjével 1970. jul.
4-én .
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Victor Basch-nak Les doctrines politiques de philosophes classiques de U Allemagne cimf
mfivét is megsemmisitésre itélték. Erthetd, hiszen Basch mar annak idején a francia sajt6-
ban tiltakozott a magyarorszégi fehérterror ellen, 1921-t61 alelnske, 1926-t6l elnske volt
az Emberi Jogok Ligdjdnak (Ligue des Droits de I’Homme). ,,Ahol kényveket semmisite-
nek meg, ott megsemmisitik az embert is’”” — Milton e monddsa Basch sorsdban is tra-
gikus mdédon teljesiilt be: 1944 janudrjdban a fasisztdk oltottdk ki életét.

Az 1942-es listén felsorakozott a francia irodalom szine-java, a klasszikusoktdl az é16kig.
Aragon, Eluard, Duhamel, Maurois, Mauriac, Romain Rolland, Jules Verne miivei a
megszillok és a kiaddi szindikdtus szdméra nem voltak kivdnatosak. Ezen a jegyzéken
magyar szerzok is szerepeltek: Alpdri Gyula, Hay Gyula, s ott dllt Lajos Ivédn kényve —
mely miatt a szerz6t a németek deportdltdk — : La vérité sur Uarmée allemande (1939). Az
eredeti kiaddst: Németorszdg hdborus esélyei az irodalom tiikrében, Magyarorszdgon meg-
jelenésekor azonnsl elkobozték. Ezen a listdn szerepelt a Gallimard Kiadénél megjelent
Madame Curie is Eve Curie tollbél. Hazéjgban megsemmisitették, majd Magyarorszdgon
4j és uj kiaddsokban terjesztették.s

Périzsban tehdt a megszallok parancsédra irtjdk a kulturdt, Magyarorszdgon pedig anto-
l6gia jelenik meg, mely a kilencedik szdzadtél, a legrégibb francia verses szovegtél Apol-
linaire-ig — koztiik Villon, Rabelais, Descartes, Voltaire, Diderot, Balzac, Flaubert, Rim-
baud, Maupassant, Proust — nyujt izelit6t a francia szellemb6l.

A forditék a legkivdlébb magyar irdk és koltSk: Joézsef Attila, Tllyés Gyula, Benedek
Marcell, Babits Mihdly, Gyergyai Albert, Jékely Zoltén, Juhdsz Gyula, Keresztury Dezs6,
Rénay Gyorgy, S6tér Istvén, Szabé Lérine, Cs. Szabé Lészls, Téth Arpdd, s mellettilk
tobben, akikre mar évek 6ta rdnehezedtek az emberellenes faji térvények: Aranyossi Pél,
Radnéti Miklés, Sdrkozi Gyorgy, Szerb Antal.

,,Sorsa nehéz pillanataiban’ tisztelegtek a magyar irdk a francia népnek. Ez az Illyés-
megfogalmazta gondolat azonban nemcsak A francia irodalom kincseshdzdi-ra, s nemcsak
az 1942-es esztenddre érvényes, hanem dltaldban a forditds-irodalomra és az egész méso-
dik vildghdboris korszakra.

1939 és 1944 kdzott szdznsl tobb francidbol forditott mii hazai megjelenésérél dllnak
rendelkezésre adatok.® Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Novedéknapléinak tantsdga
szerint a kovetkez6 kép alakul ki: '

1939 12 mii

1940 15

1941 17

1942 32 osszesen: 126 mii
1943 45

1944 25

A Magyar Statisztikai Szemle? — szemben az emlitett N dvedéknaplé kisebb szdmdval —
kozlése szerint 1942-ben 74 francia mi jelent meg magyar forditdsban:

szépirodalmi 49
tdrsadalomtudoményi 9
ifjtisagi

torténelmi 4
egyéb 6

5 La poésie et la Résistance. — Europe. Pdrizs 1974. jul. —aug. kszm.
¢ A felmérés nem tarthaté véglegesnek, mivel a korszakrél pontos bibliogréfiai kimuta.-
tds nincs; tovdbbd nem vettiik tekintetbe a ponyvakiadédsokat
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Szabd Zoltdn felmérése® a kovetkezd aré,nyf mutatja az Osszes forditdsokon beliil a.
francia irodalmat illet6en:

1939 17%, francia md
1940 11
1941 14
1942 ' 17
1943 13

Az egész hdborus idszakot tekintve az angolbél forditott miivek mennyisége koriilbelil
az dsszforditdsok 409%,-4t tette ki, a német és olasz miivek egyiittesen 249-ot (ebbdl is a.
német a kevesebb). A német forditdsokat illetéen a szamfizéttek — Thomas Mann, Arnold
Zweig, Stefan Zweig, Franz Werfel — dlltak az elsS helyen. 1942-t6l fellendiilt az oroszbél
forditott mfivek kiadédsa, Tolsztoj, Gorkij, Tarlé és mdsok mfiivei jelentek meg baloldali
kiadokn4l.

A héborti alatti forditdsok, kozdttiik a francia antolégia és més magyar nyelven kiadott
francia miivek egyiittesen a szellemi ellendllds értékes dokumentumai; a szabadsdgesz-
mék, a humanitds, a progresszié melletti elkdtelezettség megsemmisithetetlen tanusdg-
tevéi. Akkor is, ha a német megszdllds utdn sok kivdlé magyar iré6 miivei mellett Heine,
Maurois, Proust és mésok mfiveit is a papirztizé malmokba irdnyftotta Kolosvdry-Borcsa.
Mihély korménybiztos, a sajtékamara elntke, a Szdlasi-kormény sajtéfénoke.

Az 1939-es esztendd jelentSs forditdsai kozil az elsé helyen emlitend6 Roger Martin
du Gard miiveinek magyar kiaddsa. Hevesi Andrds — a Pdrizst esd cim regény szerzdje,
az elsé ,,idegen”’, aki 1940-ben 6nkéntesnek jelentkezett a francia hadseregbe, s az epinali
Szent Gyorgy temetében pihen a h8s6k parcelldjédban, mellén a francia becsiiletrenddel —
forditdsdban adta ki a Franklin Tdrsulat az Egy lélek tirténeté-t, a Jean Barois-t. Ez évben
mésodik kiaddst ért meg Benedek Marcell forditdsdban a Dante kiaddnal tiz kdtetben a.
Thibault csaldd, hamarosan kévette a harmadik kiadds is, ezuttal két kotetben, 1940-ben.,
A vildghir kényv ekkor mér nem volt ismeretlen a magyar olvasdk el6tt; egy évtizeddel
el6bb, 1930-ban a magyarok régi baratja, Aurélien Sauvageot professzor ismertette a.
Nyugatban. A regény Magyarorszdgon is nagy visszhangot véltott ki, a kortdrsak emlé-
kezete szerint azonnal elfogyott. A korabeli hatdst hiven titkrozi Kérolyi Mihdly hiiséges:
titkdrdnak, Havas Endrének Pdrizsban, 1939 oktéberében kelt verse: A Thibaultok mar-
g6jdra. Roger Martin du Gardnak. (H. E.: 4 menekiilés konyve. London, 1943.)

Maurois, hazdjdban mér a nem kivédnatos irék listdjén szerepelt, Magyarorszdgon egy-
més utdn jelentek meg miivei: az Athenaeum adta ki Az élet mivészetét Tllés Tibor és A
vardzslé vagy Chateaubriand élete cfmii munkdjdt Jankovich Ferenc forditdsdban. Az 1939-es:
év jelentds értékei a versforditdsok. A Vigilidndl jelent meg Roénay Gyorgy forditdsdban
A modern francia lira cim(, majd mésfélszdz oldalas kotet. A Turcsdnyi nyomddban egy
48 oldalas, kis Verlaine-kétet jelent meg, Raics Istvdn tolmécsoldsdban. Tébb kiaddst
értek meg — kiilsnboz6 tolmécsoldsokban — Villon versei. Az Officina adta ki a balladd-
kat Faludy Gyorgy dtkoltésében. Villon magyarorszdgi utjat érdekes irodalomtérténeti
epizédok kisérték. Hol van mdr a tavalyi hé ¢ cimfi versének elsé magyar forditdsa 1923-
ban, az emigréciés Pdrisi Ujsdgban jelent meg, Illyés Gyula tolldbél; a lapot Magyaror-
szégb6l kitiltottdk. 1932-ben pedig Jézsef Attila szeméremsértéssel vadolva &llt a hazai
birésdg el6tt A vastag Margot balladdjd-nak magyarra iiltetése miatt, de végiil — mivel
Villon versei az iskolai tananyagban szerepeltek — ezt a vddat elejtették és osztdlyellenes.
izgatdsért itélték el.

7 Magyar Statisztikai Szemle 1944. 4—5. sz,
8 8zABO Zoltén: Kinyvek killpolitikdja. — Uj Magyarorszég 1945. szept. 4.
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Az 1940-es év is gazdag a francia miivek hazai kiaddsdban. A Faludy-féle Villon mér
hatodik kiaddsban 14t napvildgot. A Nagy testamentumot Vas Istvdn forditdséban az
‘Officing adta ki, Szab6 Lérinc forditdsdban pedig a Singer és Wolfner, Hincz Gyula raj-
zaival. Tébb kiadést értek meg Paul Géraldy kényvei (Szerclem, Te meg én). A Dante
harmadik kiaddsban bocsdtotta ki a Benedek Marcell forditotta Thibault csalddot és az
Epildgust, Amit méy el kellett mondani cimmel. Illyés forditdsdban jelent meg Duhamel
Napléja, Gyergyai Albert forditotta Ramuz Udozott vad cimii regényét. A Pantheonnsl
Jelent meg Jules Romains Verdun elétt (ElSjdték Verdun ostromdhoz) cimii regénye. A
Klein nyomddbdl — mely tdbb baloldali munka kinyomtatdsdt véllalta — keriilt ki
Maurois Igy veszteite el a hdborit Franciaorszdg cimi munkéja, Balla Erné forditdsdban.
1940-ben jelent meg elsé {zben magyar nyelven Saint-Exupéry Egyedil a felh6k felett cimii
regénye a Révai Kiadénal. Forditdja, Rénay Gyorgy visszaemlékezése® vall arrdl, hogy
& miifordit6i stilus milyen finom eszk6zokkel szolgdlta annak idején a vildgnézeti dllds-
foglaldst:

»Sokféle cinkossdg segitette napvildgra akkoriban az ilyesfajta konyveket. A maga
médjan mind beletartozott abba a szellemi ellendlldsba, amely — hatdrozott francia
tdjékozddéssal, jorészt francia forrdsokb6l is — a »furcsa hédbora« alatt, majd még inkdbb
Franciaorszdg német lerohandsa utédn er6sddott meg a Drang nach Osten guruld mérkdk-
kal tdmogatott kultirimperialista torekvéseivel szemben. Egy tégla volt ebben a béstya-
ban az Egyediil a felh6k felett is. Heteken beliil elfogyott, anélkiil, hogy kiilondsebb hir-
verés irdnyitotta volna ré a kozonség figyelmét — és esetleg a német kovetségét. Amikor
még a magyar forditds megjelenése el6tt A levegd hise cfmmel cikket {rtam Saint-Exupéry-
18] a Pesti Napldba, s ebben az 6 hésiességét szembedllitottam »a torreddorokéval és ka-
landorokéval¢, az 6 ypuerilizmus nélkiili hdsiességét« — Huizingdra hivatkozva — »a mo-
dern kéz- és ldbheroizmussal¢: a diibérgs masfrozdsok és a heijlez6 karlengetések ndlunk is
hoéditani kezd6 divatjdnak idején, sem Laczk6 Géza elbtt, aki a cikket egy hunyoritdssal
leadta, sem az olvasdk el6tt nem volt kétséges, kik azok a torreddorok és kalandorok, kik
azok a modern kéz- és ldbhéroszok, akik ellen Saint-Exupéry az igaz emberség és valodi
emberi felel6sség példdjaként megidéztetik. Az Egyediil a felh6k felett megjelenése
valéban nem volt »visszhangos« megjelenés. De nagyon jél iddzitett megjelenés volt. Es az
-akkori olvasénak — abban a térténelmi helyzetben — kétszeresen adta meg a »szokatlanul
nagy élményte ...”

1941-ben negyedik kiaddsét érte meg a Thibault csaldd. Néhdny klasszikus — Mon-
taigne, Racine, Ronsard — is felsorakozik a modern irodalom mellé. Ujra kiadtdk a Fran-
ciaorszdgban eltiltott Madame Curiet. Rénay Gy6rgy két forditdsét érzi ez az esztendd:
Marcel Pagnol Bukfenc és Georges Simenon A besurrandk cimii regényét kozvetitette a
magyar olvaséknak. Ismét megjelent Jules Romains-t6l A verduni csata, a tudéds iroda-
lomtorténész-publicista Horvath Zoltdn tolmécsoldsdban.

Az eddig fellelt dokumentumok alapjén a francia forditdsokat illetéen a leggazdagabb-
nak tekinthet$ az 1942-es év. A mdr emlitett kitling antolégia, A francia irodalom kincses-
hdza mellett tobb értékes mi keriil az olvaséhoz. Az Officina Kiadé, folytatva kordbbi
kezdeményezését, ez évben is tobb francia miivet ad ki, tobbek kozott Montaigne Leg-
s2ebb lapjait, André Gide bevezetésével. Jean Cocteau Vdsoft kdlykik cimii kisregényét
‘Gyergyai Albert forditdsdban adta ki Révai. A tobb {zben perbefogott kitiing baloldali
kiadd, Cserépfalvi Imre adta ki Montherlant Ldnyok cimii regényét Radnéti Miklés
forditdsdban. Franklinékn4l jelent meg Jean Schlumbergertél A esalddfé Hevesi Andrés
forditéséban. Ujra megjelentek Flaubert és Stendhal miivei; a Voros és feke.éhez Kérpéti
Aurél irta a bevezetést. A politikai rendérség 4ltal nyilvantartott Phonix a Klasszikus
drdsok sorozatban adta ki Rousseau-t6l A tdrsalmi szerzédést.

SRoONAY Gybrgy: Két miniatiir monogrdfia; SzAval Jénos: Saint-Erupéry; FERENCZI
Lész16: Eluard. Gondolat Kiad6 1970. — Nagyvildg 1971. 6. sz. 927—928. p.
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A nemzeti kényvtar kotelespélddnyokat regisztrdlé novedéknapléi igen gazdagnak
mutatjik az 1943-as évet. Tébb Balzac-mii (Goriot apd, Szépldnyok timdokilése . . .), Bau-
delaire, Victor Hugo, Ls Fontaine, Lesage, Moliére, Racine, Rimbaud, Zola irdsai kévetik
egymsést. Anatole France Thais-a Szerb Antal forditéssban keriil az olvasékhoz. Uj kia-
désokat ér meg a Madame Curie, a Thibault csaldd, Cocteau, Géraldy egy-egy miive. A
korébbi években megjelent Villon-kétetek 1] kiaddsokban ldtnak napvildgot, s csatlakozik
hozzdjuk a Testamentum Gj véltozata, Mészbly Dezsé tolldbdl. Gazdagodnak a szinek a
palettdn. A neves francia szinész, Louis Jouvet Egy komédids feljegyzései eimii kdnyve
a Bibliothecdn4l keriil kiaddsra Vérkonyi Zoltén forditdsdban; a Franklin T4rsulat adta
ki Rodin Beszélgetések a miivészetrdl cimii munkdjdt Farkas Zoltdn forditdsdban, a kivéld
szobrasz, Pdtzay Pdl bevezetésével, huszonkét illusztrdci6val. Az Athenaeumn adta ki
Henri Troyat Dosztojevszkijet, melyet Déry Tibor és Sdrkozi Gyorgy forditottak.

Még 1944-ben is megjelentek Budapesten francia szerz8k mfivei: Baudelaire, Rimbaud,
Verlaine, Francis Jammes versei; Anatole France, André Gide, Simenon regényei. Gus-
tave Flaubert Hérom meséjé-t Hevesi Andrés, Lényi Viktor és Zolnai Béla forditdsdban
adta ki Révai, Moliére Don Juan-ja Illyés tolmdcsoldsdban jelent meg a Franklin Két-
nyelvii remekmiivek sorozatéban.

A sorozatok dltaldban sok maradandé értéket hoztak felszinre éppen a mésodik vildg-
hébort idészakdban. Néhdny jelent6s sorozat: Nagy idék — Nagy emberek (Cserépfalvi),
Kiilfoldi regényirk (Franklin), Klasszikus mesterek, Vildgsikerek (Révai), frastudék (Bib-
liotheca), Kétnyelvii klasszikusok (Officina), Orok értékek (Athenaeum), Klasszikus irdsok
(Phonix). 1944-ben inditotta a Forrds nyomda a Verne Gyula Munkdi cimii sorozatot,
melyb6l hdrom regényt (Dél csillaga, A héslelkit Branicanne, Sdndor Mdtyds — ez utébbit
Mikes Lajos forditotta) sikeriilt még kiadni.

Az orszdg mércius 19-én bekdvetkezett megszdlldsa véget vetett a legdlis irodalmi élet-
nek. A magyar irok, kolték, tudésok és publicistdk, a francia klasszikus miivek és az é16
irodalom kivdld fordit6i kéziil sokan az iilddztetés utolsé stdcidjdig jutottak el. Illyés
Gyula bujdosni kényszeriilt, Rénay Gydrgy, a francia lira hii tolmécsoléja mar 1943-ban
figyelmeztetést kapott a miniszterelnskségen az Eziistkor kapesén: jobb lesz, ha felhagy
az irodalmi szervez8munkdval. A forditék koziil néhdnyan msr régota emigréciéban éltek.
Boloni Gyorgy a Franciaorszdgi Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom elndkeként szervezi a
hazdtdl tdvol 616 magyarok részvételét a Résistance-ban; Hevesi Andrés pedig mér 1940-
ben életét vesztette, a francia hadsereg 6nkénteseként. Magyarorszdgon Déry Tibornak
illegalitésba kellett mennie, de fenntartotta kapcsolatét a mozgalommal. Haldsz Gébort,
(a Széchényi Koényvtdr tudés munkatdrsat, aki a hdbort idején Illyés Magyar Csillagdban
Balzac, Giraudoux, Malraux mfiveit ismertette), Sarkdzi Gydrgydt és Szerb Antalt
Balfra hurcoltdk, a haldlba. Radnéti Miklost a bori rézbdnydba, majd tovdbbhajszolva,
&t is a haldlba. Benedek Marcell még a legutolsé napokban megprébélta felemelni szavét
a gyaldzat ellen: négy nappal az orszdg megszdlldsa el6tt, 1944. mércius 15-én a Magyar
Nemzetben az irodalom és a szabadsdg kapcesolatérdl irt cikket.

Magyarorszdg felszabaduldsdnak kiiszobén, 1945. mdrcius 4-én a périzsi magyar anti-
fagsiszta harcosok kétnyelvii, Magyar Szemle cimii lapjdban Pierre Barkan, a Bibliothéque
Nationale munkatdrsdnak tolldbdl kézoltek vezéreikket. Az Eotvos Kollégium volt didkja
a francia nép egyiittérzését tolmécsolja, és reményét fejezi ki, hogy rovidesen megval6sul
a béke Eur6péban, s akkor Franciaorszdg és Magyarorszdg népe a kolesénds megértésben
taldlkozik. :

Ezt a taldlkozdst szolgdlta s készitette el a magyar ir6k maradandé értékd, alkotd,
miivészi erejti forditéi tevékenysége; ily médon tettek a hdboru és a fasizmus ellen, ezzel a
munkéval tisztelegtek a forradalmi multu Franciaorszdg népe elbtt ,,sorsa nehéz pillana-
taiban”. '

MARKOVITS GYORGYI

6 Magyar Konyvszemle



