KOZLEMENYEK

Elias Corvinus és magyarorszagi baritai. A németdjvdri humanista kor jelentésége
egyre élesebben kezd kirajzolédni. Kiilonbsen azéta, amidta sorra jelennek meg kiilfoldon
is a Batthydnyiak szerepét méltaté tanulményok, kdnyvek.! Feladatunkat itthon Ivényi
Béla kozel 50 évvel ezel6tt méar nagy vonalakban véazolta, amikor a kdrmendi levéltér
rendezése alkalmdval rdmutatott a Batthydny missilisek, memorabilidk eddig érintetlen,
feldolgozatlan kincsesbénydjéra. A németujvai konyvtdr alapitdsdndl szerepl8 konyv-
beszerz6k neve kdzott sokszor el8keriilt Elias Corvinusé is. Szerepe Batthyany Boldizsdr
életében sokkal szertedgazébbnak, tartalmasabbnak t(int, mint ahogy azt kiadatlan tanul-
ménydban Ivényi feltiintette.? Az a latin nyelvii bevezetés pedig, amelyet Sérkény Osz-
kér irt a Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum sorozatban megjelent — Elids
Corvinus, Joannis Hunniadae res bellicae contra turcas. Carmen epicum. (Ed. Oscarius
Sdrkdny Lipsiae, 1937.) — kiadvdnyban, minddssze a Hunyadi eposz keletkezésének ko-
riillményeit tdargyalja. Corvinus életrajzdat egyediil a bécsi levéltdri adatokbél sdllitotta
Sgsze. A jelek szerint nem ismerte azt a kizel hatvan levelet, melyet Batthyény Boldizsér-
nak irt, és amelyet ma az OL &riz.3 A levelek dtnézése szdmtalan 4j adattal b6viti nemcsak
Elias Corvinusra vonatkozé ismeretiinket, hanem gazdagitja a németdjvédri humanista
korrel kapesolatos kutatdsainkat is. Sérkény ui. épp e levelek ismeretének hijan Corvinus
magyarorszdgi kapcesolatait Hugo Blotz, Listhius Jénos és Zsdmboki irdnyéban kereste és
jelslte meg.* Ivdanyi Béldn és Sdrkény Oszkéron kiviil Corvinus nevével, szerepével nem
foglalkozott a szakirodalom. Legfeljebb Takdts Sandort emlithetnénk, aki Rajzok a tirsk
vildgbdl ¢. mlivében érinti Corvinusnak kapcsolatét a Radéczy Istvén kiré csoportosuld
humanistékkal. Takdts azonban céljdnak megfelelen eztattal is csak évszamot jelolt
meg (1573), de kozelebbi forrdst, jelzetet nem kozolt.s

Az eddig elmondottakbdl azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy a Batthydny Boldi-
zgdrhoz kiilldétt hatvan levél birtokdban Elias Corvinus magyarorszégi kapcsolatdnak be-
mutatdsa Gj tdvlatokat fgér mind béesi reldcidink, mind konyv-, és konyvtdrtorténeti
ismereteink vonatkozdsiban.

A lutherdnus sziil6kt6l szdrmazé Elias csak késdbb vette fel a Corvinus nevet. Csaldd-

1 Batthdny Boldizsdr németijvdri humanista centruménak nemzetkozi tédvlatait Robert
Evans tédrta fel: The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central Europe 1572—
1627. Oxford, 1975, v. 6. ismertetésemet MKsz 1976. 1-2. sz. Helytorténeti vonatkozdsu,
dg sz)é.mtalan téménkhoz tartozé adatot rogzit Arnold Magyar: Giissing c¢. miive (Graz,
1976).

2 Batthydny Boldizsdr, a kényvbardt c. kiadatlan tanulmédny tordelt kézirata OSzK Kéz-
irattdr Fol. Hung. 2903 (MKsz 1948).

3 Kérmenden Ivédnyi még 61 levelet taldlt. Ma az OL 55 levelet 6riz a P 1314 jelzet alatt
(8056—8111).

4 V. 6. Introductio I. De vita operibusque Eliae Corvini, SARKANY O.: 1. m. 5. 1.

5 TaxkATs Sdndor: I. m. I. k. 37., ITL. k. 308.

3 Magyar Koényvszemle 1977/4
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jét eredetileg Raabnak hivtdk. Sziiléhelyének, Joachimsthalnak lelkésze hamar felfi-
gyelt az éleseszii fitra, ezért Wittenbergben akarta tanittatni. Utnak is indult, de beteg-
sége miatt Wittenberg helyett Karlsbadban kotott ki. Rekatolizdldsdnak hétterét nem
ismerjiik. Mindossze arrél van adatunk, hogy a béesi katolikus klérus felkarolta, és igy
vélt lehet6vé, hogy tovédbb tanuljon. Dont6 fordulatot jelentett Georg Eder egyetemi
rektorral kétott ismeretsége. Nemcsak fels6bb tanulményainak elvégzésére buzditotta,
hanem elémozditotta a ,,poeta laureatus” cimnek megszerzéséhez sziikséges hirnév biz-
tositdsdt. Az 1558. és 1569. években szerepel neve a bécsi egyetem matrikuldiban. 1562-
ben a padovai egyetemen igen neves professzorok el6addsait hallgatja. Tobbek kozott
Sophianost, a kor egyik leghiresebb grécistdjdt és Carolo Sigoniét, akit Bernardino Tomi-
tan6val és Fallopio doktorral egyiitt verseivel is megtisztelt. Az itdliai évek alatt irta a
Hymen in nuptiis Alfonsi Ducis Ferrariae-t és a velencei doge-k torténetét taglalé hosszi
versét, a Venetorum ducum Historia ex Petro Marcello et Marco Antonio Sabellico Proteust
is. Ezek a kéltemények abban az 1568-ban, tehdt kozvetleniil az itdliai tanulménytit utdn
Lipesében kiadott verseskdtetben jelentek meg, melynek cime: Eliae Corvini Joachimici
Poematum libri duo, quorum primus Heroica, secundus Elegiaca continet. Lipsiae, Excude-
bat Joannes Rhamba Typis Voegelianis. A ritkasdgszémba mend kotet Sdrkdny szerint
csak a bécsi és a londoni kényvtérakban taldlhaté meg. Az MTA Kézirattdra is rendelke-
zik egy példénnyal.® A II. Miksdnak ajdnlott verseskotet részben véalogatds az elmult
mésfél évtized terméseibdl, részben neves humanista bardtairél irt Gjabb elégidk, 6ddk.
Ami az el6bbit illeti, feltfin a bibliai hangvétel. Négy részletre osztva térgyalja Joézsef
torténetét Josephiados cimmel. Ezt kovetik Jézus életének és legfébb tanainak versbe
foglalt hosszas sorai. Szdmunkra sokkal fontosabbak a médsodik csoporthoz tartozé ver-
sek, mert betekinthetiink Corvinus ismeretségi korébe. A cimek, a versekben eléfordulé
nevek koziil els6sorban azokét emelem ki, akik nem kézombosek a magyarorszédgi huma-
nizmus szdméra. A mér emlitett padovai humanistékon kiviil a legtébb a bécesi korhoz
tartozik. Mindegyikiik f616 helyezi egykori rektorét Georg Edert.? Rola tobbek kizott azt
is tudjuk, hogy a csdszér rabizta Brutus histéridjénak kritikéjat. Az 6 véleménye per-
dont6 volt. Sajnos csak egy-két fejezetet tudott elolvasni & miibsl, — a haldl meggdtol-
ta, — de az elolvasottak alapjdn kiaddsra mélténak itélte. Herberstain Felicidn személye
nemcsak Corvinusra volt hatdssal.® A karinthiai politikus-humanista élénk levelezésben
411t néhdny magyarorszdgi fétrral; tobbek kozott Batthydny Kristoffal és fidval, Boldi-
zsérral. A hozzdjuk intézett 74 levél, valamint Corvinusnak Némettjvdrra kildott be-
szdmolé6i tantskodnak arrél, hogy milyen szoros kapcsolat volt hirmuk koézétt. A De
Sfamilia Comitum a Salmis c. kdltemény is egy olyan csalddrél mond dicséretet, melynek
magyarorszagi dga szdmos esetben belefrta nevét miivelédésiink torténetébe.? A Wolfgango
Lazio historico caesareo c. kiltemény pedig révildgit érdeklédési kérére.® A torokellenes
magatartdsdnak kialakuldsdhoz hozzdtartozik az olyan jellegli mfivek ismerete, mint

_ % Aritka példdnyt az MTA Konyvtdrdban tanulményoztuk, melyre Rito6kné Szalay
Agnes volt szives figyelmeztetni. A verseket 1.: 118; 234; 232; 124—155.

7 Corvinus az els6k kézott kapta meg a ,,poeta laureatus’” cimet abban a ,,Collegium
poetarum”-ban, melynek alapité tagjai 15657-ben Georg Eder, André Dadius, Paul Fab-
ritiug voltak. V. &.: J. ASCEBACH: Geschichte der Wiener Universitit im ersten Jahrhundert
thres Bestrebens. Wien, 1888. Corvinus Edernek koszénhette jé hirnevét; pl. a Catalogus
Rectorumban kozolte tanitvdnydnak egyik carmenjét az Academia Viennensist (Wien, R.
Hoffhalter 1559.) v. 6. SARKANY i. m. 7. — A Brutusra vonatkozé adatot 1. Tar4Ts S.i.
m. L. k. 37. és Ivinvr B. i. m. 110 1.

8 IvAnyr: I. m. 103; Corvinus verseskdtete 157. 1.; valamint szémtalan levél, pl. OL.
8056: 8061; 8068; 8077; 8078.

® A Salm csalddrél CorviNus: I. m. 219. Reusner jellemzése: réluk 1. KovAocs Sdndor-
Ivén: Pannénidbdél Eurdpdba. Bpest 1975. 33; 277. :

10 Corvinus: 1. m. 189.




Kozlemények 347

pl. Laziusé (Rei contra Turcas gestae anno 1556. brevis descriptio) ; nem szdlva arrél, hogy
Laziushoz f(iz6d6 kapcsolata arra is némi fényt derit, hogy a bécsi , katolikus pérti’
erazmistdk inditottdk utnak. Ez az a kor, melyhez annak idején feltételezések szerint
Pesti Gdbor is tartozott . . . Es a ndlunk is jél ismert humanista neveket még sorolhat-
nank tovdbb, ha nem lennénk sokkal t6bb és konkrétabb adat birtokdéban Corvinusnak
magyarorszagi kapcsolataira vonatkozéan. Ezek a versek a mi szempontunkbél minden-
esetre arra jok, hogy a corvinusi relacick utjelzbinek tekintsiik.

Osszefoglalva a Poematum libri duoban taldlt adatokat, azt kell mondanunk, hogy fon-
tosak Corvinus fiatal éveinek, érdekl6dési kérének megismeréséhez. A kitet tulajdonkép-
pen hatérké, mert 1568 — vagyis a kiadds éve — éles vonalat hiiz az életrajzban. Ossze-
foglalé akkordnak szénta a bécsi és a padovai élménydus esztendSk végére. Ezutén a fel-
felé ivelés jegyében halad életpslydja, melynek sordan még kozelebb keriil hozzdnk. Az erre
vonatkozé adatokat két csoportra osztva tdrgyaljuk. El8szor sorra vesszilk azokat a bécsi
és padovai adatokat, melyek Corvinusnak a hazai humanista korokhoz tartozdséat igazol-
jdk. A médsodik csoportban tdrgyaljuk az erre vonatkozé legbeszédesebb bizonyitékot,
németuijvari levelezését (1657—1587).

A szélak, mint rendszerint, itt is Padovdig nyulnak vissza. Igaz ugyan, hogy az elsé
adat a hazai relati6inak sordban az a levél, melyet 1557-ben Bécesb6l kuldott Batthydny
Boldizsdrnak.!! Ez a ddtum rendkiviil fontos, mert egyrészt kettdjitkk kapesolatdnak
korai id6pontjat hatdrozza meg, mésrészt rmutat arra, hogy még mielétt Eder hatdsdra
beiratkozott volna a bécsi egyetemre, hazdnk feldl is érték impulzusok. A cimzett (vagyis
Batthydny és a levélben emlitett Istvanffy) gy gondolom, eléggé rdvilagit, hogy nem is
akdrmilyen impulzusok. De ezek késtbb bontakoznak ki a maguk teljességében, elébb
még egy sor olyan magyarorszdgi fiatalemberrel kit ismeretséget, s6t bardtsdgot, akikkel
egyiitt tanult a padovai egyetemen. Itdlidba indulédsa eldtt, a veliink mér szimpatizédns
Corvinusra bizonydra nagy hatdst gyakorolt az is, hogy padovai évei alatt tobb kit{ind
képzettségli magyar, illetve erdélyi egyetemistdval taldlkozott. Ezekben az években ui.
(1562—68) valdésdgos peregrindcids taldlkozdhellyé valt Padova a kiilféldet jar6 magyar
didkoknak.!? Az elsé évben a magyarok konsilidriusa Pesti Jdnos. 1562 okt6berében irat-
kozik be és tanulja az orvostudoményt a Bézelbél Padovéba érkezd Jorddn Taméds
(biiszkén irta neve mellé késSbb egy hazénkfia ,,medicus celeberrimus . .. Brunnae’).
Ugyanekkor iratkozik be Paulus Kertius, vagyis a brasséi Kercz P4l, majd kés6bb az
ugyancsak brasséi Bogner Péter, aki el6bb mér a fél vildgot bejarta. 1565-ben avattdk
orvosdoktorrd Andreas Marciust, a ,,gentithuomo transilvano”-t. Lehetséges, hogy még
Padovéban tartézkodott Corvinus, amikor egymés utdn érkeztek Kubinyi Lészl6, Hu-
nyadi Demeter, Forgdch Ferenc, Berzeviczy Mérton, zémmel 1568-ban, abban az év-
ben, amikor 6 visszatért Ausztridba. Ha ez nem is, de a Purkircher Gydrgy baréti koréhez
valé tartozdsa bizonyitdst nyert. A pozsonyi szérmazésa, eleinte feltéinden katolikus-elle-
nes Purkircher egy évvel el6bb kezdte padovai tanulményait, mint Corvinus. A jelek arra
engednek kovetkeztetni, hogy mér otthon ismerték egymést. Kozos téméjuk a latin ver-

111557, okt. 17. OL 8056.

12 VerEss Endre: 4 paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai. Bpest.
1915. 67—70. A Lusus Poetici cimlapjarol készitett mésolat u. o. 71. A felsoroltakon kiviil
még mdsok is mentek Erdélyb6l Padovéba; Leonardo Contarini velencei kivet béesi
jelentésében szerepel két kémgyants egyén, akiket II. Jénos bizonyos feladatok elvégzé-
gére kiildott Ttdlidba, de 6k e helyett a padovai egyeternre iratkoztak be. Az 1565, febr.
9-i jelentést 1. Gustav TURBA: Venetiantsche Depeschen vom Kaiserhofe. Wien. 1895. T1L.
k. 293. A jelek szerint Contarini ugyanarrol a két ifjurél beszél, akiket név szerint is emlit
Béthory Istvdn 1565 tavaszdn: Barbély M4rton és Nicolaus literatus ex Sclavonia szdmdra
II. Jdnos nevében kidllitja velencei ttjuk alétt a Salvus conductust — v. 6. VERESS E.:
Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. Kolozsvar 1944. 1. k. 57.
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selés volt, amihez mindketten értettek. Purkircher két 6ddt, illetve zsoltdr parafrizist
adott ki Padovdban Miksa dicséitésére. Néhdny hoénappal késébb, amikor doktordtust
szerzett az orvostudoményokbol, bardtai kiadtak tiszteletére egy verseskotetet: Lusus
Poetici ad Georgium Purkircherum Pisoniensem, Laurea in arte medica, donatum Die XXI.
Decemb. Anno M.D.LXIII Apud Gratiosum Perchacinum. Ez az egykor unikumnak, ma
mér eltiintnek tekintendd kis konyv (RMK III. 514,) amelyet Veress Endre még latott és
cimlapjarél, valamint az els6 oldalon olvashat6 Cuilelmus Bernhardus Behm a Friedshaim-
t6l szdrmazé versrél mésolatot is készitett, dokumentdlja Corvinus szerepét és bizonyos
értelemben tekintélyét.’3 A padovai irégarda kozdtt ui. nemesak ismeretlen nevekkel
taldlkozunk, mint Bertrandus Diemar nobilis vascanus, Dionysius Puklerus, hanem a mér
emlitett Paulus Kerzius Transylvanuson kiviil egyik tandrukkal is, Michael Sophianos
Bizantinus-szal és a szakirodalomban annyira dicsért Nicasius Ellebodius Casletanussal,
pozsonyi kanonokkal. A felsorolt hat humanistén kiviil Elias Corvinus is szerepel a kotet-
ben egy latin verssel. A Lusus Poetict jelen esetben nem a versek tartalma vagy azok faj-
stlya miatt érdekel minket, hanem az tn. ,,padovai irégarda’ Osszetétele miatt. A tény
mindenesetre az, hogy a bécsi egyetem ,,poeta laureatusit’” a padovai humanistdk is ma-
guk kozé sorolték. Hogy ezekben az években kik dlltak ezek élén, azt legutoljdra Klani-
czay Tibor vazolta fel Ellebodiusrél sz6lé tanulménysdban.l® Padovai éveirdl szélva, tand-
rairdl is targyal; tobbek kozott Carolo Sigoniordl és a krétai Michael Sophianosrél. A
,»,héttér”’, az ismeretségi kor tehdt ugyanaz Corvinus esetében is! Sigoniorél verset {rt, So-

" phianos-szal pedig egyiitt szerepel a Purkircher doktoravatdsdra készitett verseskétetben.

Bizonyédra nem azért, mert az emlitett professzorokkal egyenrangi tudést ldttak benne,
hanem azért, mert az alacsony sorbdl szdrmazé fiatal humanistét tandrai, tdrsai nagyra-
becsiilték. Mindenekel6tt Purkircher Gyorgy és Nicasius Ellebodius, akikkel késébb, a
pozsonyi években is fenntartotta a kapesolatot, amint ezt levelezésének szdmtalan adata
bizonyitja. Hazai szemszogbdl tekintve padovai tartézkoddsét, azt éllithatjuk, hogy az
ugyancsak ott tanul6é magyarorszdgi humanistékkal kotott bardtsdga itt vélt egész életére
kihat6 élménnyé. Az 1560-ban Padovdban tartézkodé Batthydnyt még évtizedek multdn
is 6 informélja az egyetemi véros hireirdl és a tobbi ,,padovés’ hazdnkfidt is figyelemmel
kisérte hosszii éveken keresztiil.

Az itdliai tartézkodds utdn kiadott versei kozott olyant is talalunk, melyben jelzi, hogy
hamarosan visszatér. Valéban igy volt, de eztttal a torok elleni hadmiiveletekben vald
részvétel miatt. Karrierje szempontjabodl ez iigyes vélasztds volt, mert a csdszdri udvar
egyetemi katedraval tiintette ki poétdjat bdtorsdga miatt. A béesi professzori évekrél
nemcsak azért kell emlitést tenniink, mert Corvinus jelent8ségét legjobban ismerd
Ivényi figyelmét ez a kérdés elkeriilte, hanem kiilondsen azért, mert itt ismét olyan kérok-
kel keriilt szoros kapcsolatba, melyek megerdsitették a magyar humanizmushoz fiz6d6
szimpétidjét. Gondolunk itt pl. Hugo Blotiusra, akirél egy Corvinushoz irt levelébél érte-
siiliink, hogy kozbenjdrdsat kérte. Blotius mar 1572-ben egyetemi tandrnak nevezi Cor-
vinust és olyan tekintélynek, akinek szavéra sokat adnak a f8hercegi korokben. Eppen
ezért keresi fel 6t soraival és kéri, hogy egyengesse utjdt az egyetemi katedrahoz. A Liszthi
Jénos szolgdlatdban 4116, kés6bbi hivatalnoknak és t6bb év utdn a béesi udvar elsé kényv-

13 A 4r 6 sztlan levélbél 4ll6 RMK tételt mér Kneifel Mdria sem taldlta meg amint ezt
Purlircher Gyorgy c. értekezésében frta 1942-ben A Sdrospataki Ref. Egyhdzker. Nagy-
konyvtéra, mely 6rzéje volt az egyetlen ismert példdnynak, kérdésemre a kovetkezd fel-
vildgositést adta: ,,A kérdéses kiadvdny a Budapestre szdllitott s a hdbord alatt elveszett
konyvek kozott volt. Ma ez az érték a tudoméanyos kutatds szaméra hozzdférhetetlen.”’
(Czegle Imre szives koézlése, 1976. dpr. 12.)

14 Kraniczay Tibor: Nicasius Ellebodius és Poétikdja. TtK 1971. 24—34.) (Reneszdnsz
Fiizetek 10.)

15 Ad librum suum c. vers, CorviNUSs i. m. 236.
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térigazgatdjdnak életpalydjéndl tehat Corvinus fontos szerepet t6ltott be.'¢ Blotius ma-
gyarorszégi levelezését, szerepét jol ismerjiik. De Corvinus egy mdsik tandrtdrsdnak hazai
reldcidit esak Gjabban kezdi felmérni a hazai szakirodalom. Paul Fabritiusra gondolunk,
akinek hatdsa a jelek szerint Blotiusé¢hoz hasonlé, vagy még nagyobb. Amit ezzel kapcso-
latban az elmult évtizedek kutatdsai felszinre hoztak, vagyis a természettudoményok te-
rén tapasztalt hatdsat, azt az RMNy (137; 165; 408; 529) adatai Osszefoglaltak. Botta
Istvén levéltéri kutatdsai és a jelen tanulmény alapjdul szolgdlé Corvinus-levelezés az
eddigi adatokat igazoljdk és bévitik. Fabritiusnak nagy tekintélye volt humanistdink sze-
mében és ezt bardtjdnak, Corvinusnak is készénhette. Ha csillagdszati probléma meriilt fel
a németujvari berkekben, a vitdt Fabritius véleményével dontotték el, amit Corvinus
kozolt Batthydnyval.l?

Az eddig felsorolt érvek is elegend8k lennének annak illusztrdldséra, hogy Elias Corvi-
nus személyét nem lehet kihagyni a hazai humanizmus térténetének lapjairél. Végére
hagytuk a legbeszédesebb bizonyitékot, németajvari levelezését.

Ezzel kaposolatban az elsé észrevétel az, hogy ez nem egyoldaldi volt. Igaz ugyan, hogy
Batthydny leveleit, vdlaszait sem ¢én, sem més nem ldtta, mert azok — ha egydltaldn
fennmaradtak — Corvinus esetleges hagyatékdban, vagy egy osztrdk levéltdr feltdratlan
anyagaban rejtézkddnek. De Corvinus leveleib8l pontosan értesiilink, hogy mikor és
mirél irt neki a németujvéari f6ur. E levelezésnek épp ez egyik legizgalmasabb értéke:
rekonstrudlhaté Batthydny humanista szellemisége, érdeklédési kore és kényvtérgyarapi-
tdsi tervei, eredményei. — Mdsik észrevétel a levelek hangnemére vonatkozik. Mér az elsd,
vagyis az 1557. okt. 17-i levél oly stilusban, kdzvetlen, szivélyes hangon irédott, hogy
kordbbi ismeretséget tételez fel és utal azokra & ,,csatorndkra’, melyeken keresztiil
Németujvérra eljutottak a politikai és humanista jellegi hirek: Felicidn gréf, Istvanffy
Miklés és volt egy itéliai ,,088zekét6”’: Pistalocius, ui. hozzd futottak be az olaszorszdgi
levelek. Annyi jéakaratot, bardti gesztust tapasztalt Batthydny részérél, hogy egyik leve-
1ében (Bécs, 1572. jan. 21.) igy fogalmaz: ,,Tanta fuit semper erga me benevolentia tua
M. Due Baro, ut perpetuo tibi me obstrictum fatear ingenue: quidquid ergo per me effici
volueris, manda sine respectu, in omnibus enim, quantum possibile est, officia mea et gra-
titudinem offero et promitto . . .”"8 Erintkezésiik nemcsak levél Gtjdn tértént, hanem siirt
személyes taldlkozdsok, ldtogatdsok révén is. Ezek alkalmédval beszélték meg mindaztl
amit levélben nehezen lehetett volna megtdrgyalni. Pl. 1575 mdjusédban azért kereste fe,
Boldizsdrt a ,,védrban’’, hogy személyesen megmutassa és a vételarat megbeszélje az udvari

16 Blotius kitartéan kereste Corvinus bardtségit. Felkérte arra is, hogy egyiitt szerkesz-
szenek egy olyan miivet, mely hires férfiak életérél szélna. A terv nem valdsult meg: v. 6.
SArrANY O. 1. m. 5. lap jegyzetei.

17 Fabritiusrél az Gjabb adatok épp azzal az tistékossel kapesolatosak, melyrél Corvinus
leveleiben is olvashatunk. Heltai egyik mondatdhoz (,,mostannis a minemé uy czillag ta-
madott az égen’) ez a margd-széli bejegyzés van irva: ,,Vide Paulum Fabritium Caesarsi
Maximiliani Mathematicum, De noua stella circa finem octobris orta 15727 V. 6. Jén
Caprrovié: Heltai Gdspdr hdrom ismeretlen miive. MKsz 1972. 186. Ugyanerr6l a miirdl ir
Corvinus 1573. m4j. 23. Batthydnynak, 1. OL 8071. — Egyéb magyarorszdgi kapcsolatait
jelzi a gyermek Nddasdy Ferenc és Verancsics Antal szdméra készitett két horoszkép
(1555. okt. 6. és 15658, jan. 1.). Kiilsnben személyesen is jart Magyarorszdgon, ahogy ezt
Botta Istvan levéltari kutatédsai alapjén tudjuk: Oldh Miklés érsek kiilén megparancsolja,
hogy a hires tud6st minden sziikségessel ldssdk el, és mélton fogadjik. Valdszin(i ekkor
gytijtotte a Bécs és vidéke flérdja c. konyvének hazal adatait. A konyv 1557-ben jelent meg
Bécsben, de egyetlen példdny sem keriilt el. A Fabritiusra vonatkozé adatokat Botta
Istvan bocsétotta rendelkezésemre, melyet eztiton kiszénok meg. A hazai botanika tor-
ténete szempontjdbdl is fontosak ezek az adatok, mert jelzik, hogy Batthydny mér Clusius
el6tt rendszeresen foglalkozott a hazai flérdval, Corvinus szdmtalan esetben kiild neki
mflig\g}ljag, paldntédkat; még Luxemburgbél is hozatott szémdra névény-gumokat.

. 8062.
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kényvbeszerzs, Jean Aubry dltal megvésdrolt francia kozmogréfia iigyében. A koézvet-
lenség egyik kedves momentumdrél szamol be az a levél (Bées, 1572. jan. 27.), amelyben
vélaszol Batthydnyné Zrinyi Dorottya (a szigetvéri hés lednya!) dldott dllapotdval kap-
csolatos kérdésekre. Beszélt béesi orvosokkal — irja Boldizsdrnak — és azok bé ruhdt
javagolnak ,,. . . quae a gravidis matronis apud nos frequenter sumuntur sine ullo peri-
culo””. De e mellett fontos katonapolitikai hireket is taldlunk Corvinus leveleiben, kiils-
nosen az 1572-ben elhatdrozott Gjabb tordk elleni hadmozdulatokrél, melyekben Corvinus
is részt vett: ,,Decem vero millia hominum pro subsidio remanebunt Otranti, Capita-
nus Sfortia magnum exercitum ducet in Dalmatia.” (febr. 28.)20 Corvinusnak jél esik, hogy
bardtja félti a hadjérat miatt és hogy hosszabb ideig nélkiilznie kell 6t, illetve leveleit, s
hogy utazésa el6tt még gyorsan eljohessen hozzd, ménesének egyik legszebb, leggyorsabb
lovét kiildi el neki (médre. 28.). Ez a kdzvetlen, bardti hangnem mindvégig jellemzd marad
levelezésiikben. Egyediil az 1584 telén kiildott néhdny sorbél lehet arra kovetkeztetni,
hogy a mérhetetlen &sszeget felemészt6 alkémiai, laboratériumi kisérletek fejében az eddig
o6nként felajdnlott tsszegek elmaradédsa nagyon rosszul esett Corvinusnak, aki ekkor mér
rég felmondta professzori dlldsdt és Alsd-Ausztria szendtoraként vett részt a politikai,
térsadalmi élet irdnyitdsdban®. Batthydny 1585 nyardn rendezte a kérdést, Corvinus ui.
koszonettel nyugtédzza a 30 magyar aranyat.??

Corvinus leveleinek mésik nagy értéke kinyvidrtdrténeti adatainak béségében rejlik.?
Az egymést kdvets levelekben ui. sok sz6 esik kényvekrdl, melyeket olvasott és tartal-
muknél, értékiiknél fogva Batthydnynak is elkiild. Méskor vélaszol kényvrendelésekkel
kapcsolatos kérdésekre. Ezeknek az adatoknak idSrendbeli osszedllitdsa érdekes képet
nyujt kettdjik érdeklédési korérsl; mdsrészt kiegésziti a Batthydny kényvszdmldiban ta-
18]t cimeket:

1572:
febr. 28.: Megviésdrolta a QGermanicum colloguium contra Anabaptistas és a De rebus
Gallicis . miiveket.
maére. 3.: Kildi a megrendelt ,librum Amadis germanicum”, vagyis a francia
Amadis-t német forditdsban.
dee. 13.: A Catalogus librorumot tartalmazé levelet Propatich helyett & vette 4t és
a lista alapjdn megvette a konyveket, melyeknek cimét nem irta le vdlasz-
levelében.
1573:
4pr. 25.: A kényvkeresked6knél hidba kereste a kért Contra ducem Albanum et
Regem Galliarum kotetet. Emliti, hogy a széban forgd Contra Gallum mi-
vet kdzos bardtjuknal, Purkirchernél ldtta: ,,a Purkirchero potest habe-
ri”.2
1574: B
aug. 6.: Elvezettel olvasta és ajinlja Batthydanynak is a Tractatus de Vitriolo c.
alkémiai mivet.
1% OL. 9063.
20 OL. 8064.

1 Corvinus életttjanak tovébbi adatai: Bécsi professzorsiga alatt a bécsi udvar felkéri
a Habsburg-hédz torténetének megirdsdra. 1578-ban lemond katedréjarél. 1581. augusztus-
tél Alsé-Ausztria szendtoranak nevezik ki. 1591—92-ben kancelldr. A Német Lovagrend
tagjaként birtokot kap Karinthidban. Métyés f6herceg aranyldnceal tiinteti ki. Haldldnak
éve: 1602. dec. 2. Az adatokat Sarkdny gytijtotte dssze: i. m. Introductio.

22 A két levél: 1584. szept. 28. és 1585. szept. 14. OL. 8103. és 8104.

2 A konyvekre vonatkozé adatokat a kovetkezd levelekbdl gyfijtéttem: 1572. év: OL.
8064, 8065, 8068. 1573. év: 8076. 1574. év: 8075, 8079, 1575. év: 8081, 8083, 8084.

2 Az adat bizonyiték arra, hogy a padovai évek alatt kialakult baratsdguk Pozsonyban
sem sz{int meg. Ismerték egymds konyvtarit, ez tette lehet6vé a miivek circulde16jét,
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dec. 8.: 8 napig hidba utazott a Libri Theophrasti megszerzéséért, de egyéb kémiai,
csillagaszati konyveket sem taldlt.?® Ami pedig Misaldus alkémiai kony-
vének eldszavat és annak {réjat illeti, megtudta réla, hogy J. Metellustol
valb, aki lehet, hogy ért a joghoz, de az alkémigban ,,omnino simplex”,
Helyette Geber miivét ajénlja.

1575:

mére. 5.: A megvésarolt 28 kényvet elvitte a konyvkotéhdz. Szerzék, cimek isme-
retlenek.

jal. 5.: A francia szerzdk 4 kotetes Kozmografidjat 30 tallérért druljék a keres-
ked8k. ,,Aber will im etwas abrechen.”

jal. 14.: Bécsben hidba kereste Jacob Andreas Contra Illyrienses miivét. De kiildi

»versionem Rablais” (bizonyéra német forditds).

A kés6bbi években is szerepelnek levelezésiikben kényvek; rendszerint Corvinus beszé-
mol tartalmukrél, véleményt nyilvénit velitk kapcsolatban. Ezek kozott taldlhaté néhany
érdekes adat képekrdl (taldn rézmetszetekrdl ?). Pl. 1577 szeptemberében hosszabban ir
»egy Tégi kényvrdl”’, melybdl egyik bardtja, Gaspicius rajzokat készitett — bizonyéra
Batthydny megbizdsdbdl —; ezek alighanem &brik lehettek a konyv egyes fejezeteihez
(;». . . fierent picturae istius intentionis ad singula capitula’). Addig azonban nem 14t
hozzé a fest8, mig Batthydny nem olvassa el a kényvet és amig tetszését nem irja meg le-
vélben (,, . ..de picturis nihil volui incipere, priusquam V. M. perlegeret iterum, atque
mihi rescriberet’’).2¢

1586-ban Batthydnyt Gjbol foglalkoztatjdk a képek. A bécsi udvar kdnyvbeszerzéjével,
a francia Jean Aubryval 1ép emiatt érintkezésbe. Ezt Corvinus dec. 18-4n irt levelébdl
tudjuk meg, mely beszdmol arrél, hogy a ,,perspektivikus” ( 1) képek iigyében nem tudott
tdrgyalni Aubryval, mert elutazott Bécsb6l, helyette annak bardtja igérte meg az tigy le-
bonyolitdsat: ,, . . . Bibliopola Gallus ipsemet non adest, sed suus collega promisit, quod
pro imaginibus perspectivis scribit” 27 Sajnos, ennél tébbet nem drulnak el e sorok, igyhogy
nem tudjuk, tulajdonképpen milyen képrendelésr6l van sz6 ? Ugyancsak a németdjvari
bibliotékdval van szoros kapcsolatban Corvinusnak egy mésik tevékenysége, a konyvek
bekottetése. Nem egyszer irja, hogy a megrendelt kdnyveket megvésédrolta és jelenleg &
konyvkoténél vannak.2®

Feltiin6, hogy a kés6bbi évek folyamén egyre kevesebbszer fordulnak elé konyvek vé-
gérlasdval kapesolatos megjegyzések; helyettiik viszont anndl tobbszor ir alkémiai kisér-
letekrél, hirekrdl, konyvekrsl. Corvinus leveleiben annyi adatot lehet ezzel kapcsolatban
Osszegy(ijteni, hogy azokbdl — véleményem szerint — jogosan messzemend kovetkezteté-
seket lehet levonnunk egy eddig feltdratlan ,,németujvéri alkémista laboratérium” 1éte-
zésérél. Err6l mésutt szdmolok be.? Ttt azt kivdnom hangsilyozni, hogy ezt viszont
Corvinus Elias beszdmol6ib6l tudhatjuk meg elsésorban. Ez pedig e levelezés mfivel6dés-
torténeti forrdsjellegérdl tesz tantbizonysdgot. Kevés olyan {rdsos dokumentummal ren-
delkeziink, mely a természettudomdnyok elméleti és gyakorlati ismeretének hazai dllapo-
tardl és konyvészetérdl ily sokrétii beszdmol6t nydjtana.

Minket azonban els6sorban Corvinusnak azok a levelei érdekelnek, melyekben irodalom-

% Batthyanynak a csillagdszat irdnti érdeklddését t5bb levél tantsitja; ezenkiviil a Me-
morabilidk kozt taldlt 3 iv, melyen ez a cim olvashaté: ,,Kurtzer Extract ausz Paul Greb-
ners Coniectur 1572 vom neuen Stern publicirt”. V. 6.: IvAnyi B.: Kérmendi Fiizetek 3.
i. m. 126. 1. (Mem. 440.)

6 1577. szept. 12. OL. 8099.

27 1586. dec. 18. OL. 8106.

2 Pl. 1572, mére. 3. az Amadis konyvekkel kapesolatban , ligabitur in 4 tomos” OL.
18'065.d V?gy ugyancsak ebben az évben ,,satisfactum est Magn. V. in libris coemedis et
igandis’’.

29 A németujvdri alkémistdk. (Kézirat)
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térténeti vonatkozédsok taldlhaték. Ks ezen a téren is van mirdl sz6lni. A béesi egyetem
»»poeta laureatusa’’ ugyanis sokszor kitért az irodalomra, és Batthydnyval ebben a vonat-
kozdsban is bizalmas volt. A ,,transmitto versionem Rablais’ és az Amadis kotetekrol
8z0l6 értesités jelzik, hogy ezeket & szerezte be a konyvtdr szdmdra. Emlit egy ,,opuscu-
lus-t”, melyet német teolégusok, papkdltdk irtak. Kiilon kiemeli a G lapon taldlhaté verse-
ket. Ezekrdl a kdvetkezdket frja Batthydnynak: ,,M. Vestra Maioris Philomelam . ..
inveniet et Carmen de Cygno (hoc est Luthero). Admiror hane venam ultra omnes poetas
nostri temporis, sed aliquo modo duriuscule scribit, omnino tamen more Vergiliano” 3 A
mér emlitett Hunyadi-eposzérél is hirt ad; ez két okbol fontos. Egyrészt segit a ,,carmen
epicum’ keletkezésének idépontjdra vonatkozé bizonytalansdgot eloszlatni. 1673 mdjusé-
ban ugyanis arrél szémol be Batthydnynak, hogy épp ennek a téménak szenteli idejét.
Ezek szerint a Sdrkdny Oszkdr dltal feltételezett egyik id6pont, az 1572. esztendé elesik.
Mésrészt kiegésziti az 6 mésik megdllapitdsdt is, mely Corvinus forrdsdra vonatkozik.
Sarkény ui. azt kizdrélag Bonfiniben jeloli meg. Nos, a missilisekben vildgos utaldst taldl-
hatunk ezzel kapesolatban: ,,De altero proposito Joannis Hunniadiany (!) curabo ut dicar
diligens et aemulus Cortesiy” 3! Az is eldéntdttnek tekinthets, hogy Blotius és Listhius
helyett elsésorban Batthydnyt jelsthetjiik meg, mint akivel a Hunyadi-témét megtdrgyal-
ta; anndl inkdbb, mert Corvinus szemében is Boldizsdr, a h6s Zrinyi veje mindenek felett
4116 tekintély volt a térok-kérdésben. Ugy gondolom, hogy az sem eléggé hangstlyozhato,
hogy a Hunyadi-eposz létrejottének nem is annyira az irdsos dokumentumok a legkdzvet-
lenebb forrdsa, hanem az az egyéni élmény, melyet Corvinus 1572 nyarén élt 4t egy hadi-
véllalkozds alkalmdval. Februdr 28-dn arrdl értesiti bardtjat, a németujvéri féurat, hogy
Pozsonyban él6sz6val szeretné elmondani mindazt, amit ezzel a hadivéllalkozdsdval kap-
csolatban elhatdrozott: ,,. . . deliberavi certo mecurm intra mensem hine abire in Italiam ad
classem christianam, uni per totam aestatem mansurus sum, quapropter libentiss. cum T.
M. antea conversarer . . .”’3* — Arra vonatkozdan is van toébb adatunk, hogy Corvinus meg-
mutatta Batthydnynak sajdt verseit. Egyik levelének kitétele félreérthetetleniil bizonyitja,
hogy egy bizonyos németdjvéri ,,monumentum” feliratdn dolgozik, ennek tervérél ezeket
irja: ,,8i V. M. venerit, faciam aliquot versiculos pro monumento in Gyssing” %

Végiil megermlitem azokat az adatokat, melyek Batthydny Boldizsdrt és rajta keresztiil
Elias Corvinust a pozsonyi Radéczy-kérhéz tartozénak tiintetik fel. Hogy ez a kapesolat
lazdbb volt, mint a szakirodalom 4ltal ismertetett tobbi ir6, koltd esetében, bizonyosra
vehet6 — de jelen esetben, amikor eme ,,irodalmi kérnek’ egyeldre még csak 1étezését és
koérvonalait kiséreljitk felmérni —, ez az adat is sokatmondé. Az elsé erre vonatkozo utalds
egy 1573. méj. 7-én Bécsbol keltezett levélben taldlhatd. Egy versét kiildi el Batthyédnynak
és arra kéri, hogy azt adja 4t alkalom adtén a fétisztelendé piispéknek. Itt ugyan még nem
nevezi meg, hogy ki ez a f6pap, de a vers cime a pozsonyi irodalmi csoportosuldssal foglal-
koz6k szdméra nyomravezets 6nmagdban is; t.i. Carmen de Tilia a vers cime. A Radéczy
Istvén egri plisptk pozsonyi rezidencidjdnak kertjében a hérsfa annyira hires volt, hogy
szimbélumnak vehet8. Minden kétséget kizdr ugyanez év nov. 14-én kelt levél adata, mely
egy mésik vers tovabbitdsarol szémol be. Alighanem atélt hdborts események huzédnak
meg a latin versike sorai mégott. Cime Princips Joanni de Austria post captum Tunetum.
A barnés torok papirra irt vers mellé egy kisérélevelet csatolt, melyben szintén arra kéri

30 1573. 4pr. 25. OL. 8076.

81 1573. m4dj. 7. OL 8077. A Métyds udvardban é16 és a Hunyadiakrdl eposzt {ré6 Cor-
tesiust tobbek koz6tt a Zsdmboki-féle, 1568-as Bonfini kiaddsban olvashatta. )

32 OL. 8064.

3 1575. okt. 19. OL. 8086.
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barstjit, hogy mésolatét kiilldje el az egri piispoknek3*! A hérsfa és az egri piispok emlitése,
ha mésrél nem, de arrél mindenképpen meggy6zitt, hogy Corvinus ismerte Radéczy
Istvént és a kiréje csoportosuld humanistdkat. Mindaz, amit padovai éveirdl bevezetéként
elmondtam, természetessé teszi e kapesolatot, hiszen a kor tagjai egyetemi tdrsai voltak,
vagy 6 el6tte Padovdban tanultak. Az pedig, hogy Batthydnyt kéri kozvetit6nek, meg-
erésit abban a feltevésemben, hogy & is pértolta ezt a humanista kort, melynek szabad-
elvii, tolerans jellegét épp Batthydny luterdnus, Purkircher Réma-ellenes bedllitottsdga
illusztralja. A katolikus piispk koré tomériilt humanistdkrdl Istvanffy Miklés is megemlé-
kezik carmindiban. A ,,formosissimus hortus” z5ldeld fdi kozott a legszebb a slir{i lombu
hérs. fr a padokrol, a hdromldbu székekrsl, melyeket miivészi kezek alkottak. A bardti kér
tagjai koziil Zsdmbokirél ezeket mondja: ,,még most is napunk vagy !”” Dicséri Purkirchert
és a gorog, latin nyelv mesterét Nicasiust. Nemecsak versekkel foglalkoztak, hanem gyégy-
noévények hatdsat is megtargyaltdk. A ,,varias herbarum agnoscere vires” tudomsényéra
Apollo tanitotte Sket. — A missilisekbél megtudjuk, hogy Istvénffy elkiildte harsfarol szé-
16 versét Batthydnynak is. 1573. mdj. 17-én Szentmihdlybol ui. kdszond levelet ir Német-
tjvérra, mert Boldizsér egy fiilemilével és egy kis harsfdaval kedveskedett neki; vdlaszként
sajét versét kiildi el, mely ugyan gyenge alkotds, mégis Radéczynek igen tetszett. A szd-
vegbdl kivehets, hogy az el6bbi hérsfa-versrél van szé. ,,Mitto de tilia versiculos nonnullos
rogatu domini Radetii conscriptos, qui quamvis sunt certe rudiusculi, quia tamen domino
Radetiio nimium placent, volui eos cum D. V. M. communicatos’.3% Corvinus is azzal a cél-
lal kiildi el Németujvdrra harsfarol sz6lé versét, hogy juttassa el Pozsonyba Radéczyhez,
akinek irodalompdértoldsdrél — a jelek szerint — kiilfoldi kirokben is tudtak. A tridenti
zsinat évtizedei utdn elég ritka volt egy olyan csoportosulds, mely felfogds, valldsi hova-
tartozés figyelembevétele nélkiil egy katolikus piispok vezetése alatt miikédott. Ugy tiinik,
hogy a pozsonyi hérsfa alatt a szenvedélyek lecsendesedtek. Hogy ennek hdtterében ko-
moly szellemi tartalom élt, azt a pozsonyi rezidencia szabadsdgrajongé kanonokjénak,
Ellebodiusnak egy nyilatkozata tdrja fel. 1573. dpr. 22-én ui. azt irja Pinellinek, a padovai
szellemi élet Eurépa-hir{i vezet6jének, hogy beleszdmitva hazdjit, Flandriat, s6t kedvelt
Itélidjat is, tudoményos terveit legjobban Pozsonyban tudnéd megvalésitani.®® A maglya-
haldlra itélt hugenottdk szenvedését 1at6 Batthydny (15659—60) és az inkviziciés szellemt6l
irt6z6 Purkircher és tdrsai taldn mélyebb huménumot éreztek Pozsonyban, Németujvé-
rott, mint kiilfoldon ? Ellebodius és Corvinus levelei erre engednek kovetkeztetni.??

Barray O. SzaBorcs

34 A két adat koziil az elsé OL. 8077. Az egri piispokhoz kiilldendd versrsl 1.: IvAxyi B.:

Kormendi Fiizetek 2. 1. m. 13. 1. (Mem. 447). Szévege Ivanyi jegyzetében:

Caroliden iuvenem Tuneti nuper in urbe

Proxima Carthago vidit et infremuit:

Dii superi Europae quantus bellator ab oris.

Dic mihi tu quondam Scipio terror eras,

Macte animo Austriade: te nunc exhorruit Afer,

Te quoque mox Asiae barbara turba tremet.
A hérsfarol sz6l6 kolteményt eddig nem taldltam meg a Missilisekben. Az emlitett nov. 14.
levélhez csatolva Ivdanyi még ldtta a Kérmendi Levéltdrban.

35 Nicolaus Istvénffy, Carmina, ed. J. Holub et L. Juhdsz. Lipsiae 1935. 39—42.

% Kraniczay T.: I. m. 29.

% Padovai humanista élményét még kés6bbi egyetemi tandr kordban irt levelei is tiik-
rozik; OL. 8056—8060; vagy az ,,Elixir Bellizani Patavini”’ gydgyszerrél sz6l6 1575. jal.
14-i levél: OL 8084. A levelek azt is igazoljak, hogy nemecsak Batthydnyn keresztiil érint-
kezett a pozsonyi kérokkel: OL 8059; 8060; 8064.

ER
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Joinus-Joo6 Janos padovai Aristoteles-példdnya. A debreceni Egyetemi Konyvtdrban
kezdett possessor-regisztrdldsi munkédlatok sorén némi eredményeket méris sikeriilt el-
érniink.! Arra nincs reményiink, hogy tucatjdval bukkanunk olyan becses régi konyvekre,
mint amilyeneket régebbi alapitdst konyvtéraink ériznek, — és amilyen példéul a debre-
ceni Reformétus Kollégium Nagykdnyvtdranak Copernicus-kitete?, — munkdlatainkat
mindenesetre tovabb folytatjuk.

A Kényvszemle 1964-es évfolyaméban® mdr volt szé a budapesti Egyetemi Kényvtér
egyik régi Aristoteles-kiadvany&rél,* melynek cimlapkeretét Urs Graf metszette. A széban
forgd Aristoteles-mii cimlapjdn dthazott, de vildgosan olvashaté possessor-bejegyzés taldl-
haté: Joannes Joinus Pannondus. A nevet H. Gerstingernek egy Sambucus-levélhez (H.
Blotio, 1572: Saluta Listhiwm a me et alios. Joinus ille vester nunc est ad Cancellariae opus
redactus estque apud reverendissimum nostrum Listhium) flizbtt jegyzete® alapjén sikeriilt
azonositanunk.® A kérmendi sziiletési Jo6 Janos Verancsics Antal unokadccsének, Faus-
tusnak volt a neveldje (1569-t61) Padovdban, Nicasius Ellebodius és Hugo Blotius, Bé-
thory Istvdn és Kovacsoczy Farkas stb. térsasdgdban, majd Listhius Janos beosztottja a
kancelléridn.? Nicasius Ellebodius kéziratos hagyatékdnak feltdrdsdval Klaniczay Tibor
vératlan fényt derftett az 1560—70-es évek magyar humanistdinak arisztotelizmusédra.®
Verancsics Antal rénk maradt leveleibdl tudjuk, hogy Nicasius Ellebodius Verancsics
unokadcesét, Faustust egyebek kozt Aristoteles Rhétorikdjanak ismeretébe vezette®, ami-
ért a primds kdszénd sorokat kiildott a Padovdban id4z6 Ellebodiusnak.l® Az Urs Graf cim-
lapkeretével diszitett Aristoteles-parafrdzis possessor-bejegyzése, valamint a pergamen-
kotésen olvashaté olasz jegyzetek Joinusék padovai id6zésének emlékét Srzik, maga a kényv
pedig a pozsonyi és béesi humanista kér Aristoteles-tanulményainak hajdani tdrgya, ma
dokumentuma. Mint a késdbbi bejegyzések mutatjdk, Joé tulajdondbdl — Blotius kozve-
titésével ? — a Hofbibliothekt6l nem messze, a Szt. Mihdly-templom parochuséhoz, majd a
béesi karmelitdk kényvtdrdba sodrédott; hazakeriilésének utja-médja egyeldre tisztdzat-
lan. (A budapesti Egyetemi Konyvtdrba az Orszdgos Széchényi Konyvtar ttjén az Orszé-
gos Konyvtéari Kdzpont dmlesztett anyagébdl jutott.)

1 GoMBANE LABos Olga: Megjegyzések Milotai Nyilas Istvdn Agenddjdhoz. (Kolozsvar
1621.) Konyv és Konyvtar 1977. 11. kot.

2 L.d. Magyar Konyvszemle 1965. 133.

3 Borzsik Istvén: Aristoteles, Vergilius és tdrsai. Magyar Konyvszemle 1964. 47—50;
vo. Ub., Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960, 272 skk. 1.

1 Jelzete: Vet. 25/22.

& H. GERSTINGER: Die Briefe des Joh. Sambucus. Wien 1968, 135.; vé. Ernuszr, Johan-
na: Die ungarischen Bezichungen des H. Blotius. Bp. 1943, 24.

8 V6. Veress Endre: Matricula et acta Hungarorum in Universitate Patavina studentium.
I. Bp. 1915, 77 skk., 208. és 211.

? Veress Endre idézett munkdjaban (78.1.) Verancsics Faustus és Jo6 Janos padovai
tartézkoddsdt 1569—1575-re teszi. Verancsics Antal leveleinek tanusdga szerint azonban
Joo Jénos 15669-t61 legfeljebb csak 1571 vagy 1572-ig tartézkodhatott folyamatosan Pado-
védban, azutédn Listhius kiérnyezetében tevékenykedett; Verancsics A. 1572. XI. 21-én
kelt levelében mdr arra inti boles tandcesokkal Jo6 Jénost, hogy elégedjen meg a gy6ri
piispok mellett kapott dlldsdval és ne akarjon méris bizalmas bécsi beosztdsba jutni.

8 V6. KLANIcZAY Tibor: Nicasius Ellebodius és poétikdja. ItK 1971, 24 skk. 1.

® VEraNcsics Antal: OM X. 19. (1569. nov.) Persze egy kordbbi Verancsics-levélbél
(IX. 282, 1569. jun.) az is kideriil, hogy Joinus neveltje inkdbb a divatos zenével foglalko-
zott, amit az érsek érthetbleg nem nagy lelkesedéssel fogadott, mert még majd azt mond-
jék unokadcesér6l itthon a koltséges tanulményat utén: ,,Scytha Patavium, Scytha
Patavio’ (barbdr szkitaként ment Padovéba, ugy is tért vissza).

10 VERaNcsics A.: OM X. 31. Megjegyezziik, hogy a Verancsics-levelezés indexében két
adat hibdsan van a X. kitethez vonva; helyesen: XI. 150 és 175. Megjegyezziik tovdbbad.
hlogy Verancsics iromédnyainak kiadéja a latinos Joinus nevet kivetkezetesen Jovius-nak
olvagta.
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A Konyvszemle fentebb idézett cikkében a szerzd részletesen foglalkozott Urs Grafnak
azzal a cimlapkeret-kompozici6jdval, amelyen a mester a kézépkori Vergilius-legenddk
véltozatait tette a féhelyre a szerelem okozta elvakultsag hol sajndlatra, hol nevetségre
mélto dldozatainak galéridjdban: a bibliai Dédvid, a legszebbnek Venust itélé Paris, vala-
mint Pyramus és Thisbe térsasigdban. A cimlap feldolgoz6ja Aristoteles utékordnak
hasonlé mozzanataira!! utalva megjegyzi, hogy a nagy filozéfus

Sslovdtételének szdmtalan védltozatban megirt és dbrézolt torténete . .. nehezen fér Ossze
a Stagirita nagysdgdval, de azzal az istenes kornyezettel is, ahol képzdémiivészeti dbrézold-
sai sdbdlvénnyd mereszthetik a gyanttlanul djtatoskodd szemlélét.” Hogy szerepelhet
a ,,legbdlesebb pogény” vagy majdnem keresztény szentnek tisztelt Vergilius ilyen kinos
helyzetben, emberi méltdsagdbdl ennyire kiforgatva ? ,,Elrettenté példa gyanant ..., a
kozépkori egyhdz moralizélé hajlandosdga folytén-e vagy a kényszer(i moralizdlds taka-
r6ja aldl elémerészkedd szabadabb szellem megnyilatkozdsaként ?”’

Ennek a meghdkkentéen pajzén hagyomédnynak a corpusit mi sem akarjuk dsszehorda-
ni. Eppen csak személyes élményeinkkel hitelesitjiik a fenti kérdéselkben megfogalmaz6dé
kételyt és zavart: hogy keriilhetett Aristoteles,,gdldns’ kalandja példdul a lausanne-i
székesegyhdz XIII. szdzadi stallumainak faragvényai kdzé ? Amint utdnanézésiink ered-
ményeképpen kideriilt, az itteni dbrdzolds ndlunk illetékesebbeknek is feltéint : a miivészet-
torténeti szakirodalom csak Ugy szdémon tartja, mint a baseli Miinster hasonlé emlékeit.

Emile Male klasszikus kinyvében — L’art religieux du XIII® siéclel* — az Skor szerepét
is vizsgdlja a kozépkor miivészetében. Az e szempontbol liberdlisabb bizédnci miivészettel
ellentétben Nyugaton az ékor nagyjai csak elvétve tlinnek fel az egyhdzi dbrézoldsok
kozott: ,,Kain leszdrmazottainak nincs helyiik isten orszdgdban.”” A chartres-i katedrélis-
ban ott taldljuk ugyan Cicerét a retorika, Aristotelest a logika, Pythagorast az arithmetika
és Ptolemaiost az agztronémia képviseljeként, de méshol alig, vagy ha igen, ,,dans quelle
attitude!”13 Male itt tdrgyalja a négykézldbra kényzseritett Aristoteles és a légyottra
hivott, de esuffatett Vergilius dbrdzolédsait, e groteszk torténetek forrdsait és franciaorszégi
el6forduldsaikat. Kozli a lyoni Aristoteles — Campaspe-faragvény képét, a 337.1. jegyzet-
ben pedig felsorolja a hasonl6 dbrézoldsokat Rouenbdl, a caen-i St. Pierre-bél és Lausanne-
bol.14

Nagyjébol ugyanezt ismétli meg ,, Virgile dans Part du Moyen Age frangais™ . tanulmé-
nyéban is.!® Rendkiviil tanulségos a torténetiré Philippe de Commynes (megh. 1511) sfr-
emlékének itt16 olvashat6 ismertetése : ezen egyiitt szerepel minden csébité nészemély, Eva
anyédnk csakugy, mint a Héraklést méglydra juttaté Déianeira, az Orpheust az alvildgba is
maga utdn vonzé Eurydiké, és természetesen Aristoteles Campaspéja (méshol: Phyllis),
meg a Vergiliust megszégyenits romai kirdlykisasszony. Ezt a még kozépkori kuriézum-
keresést kielégithette a siremléki dbrdzolds moralizdlé ,,megolddsa”, a vildgi esenddség el-
gondolkoztaté példdi folott a szliziességet jelképezd unikornis, — de néhdny évtized muilva
a Pléiade koltéi mar réjonnek, hogy Vergilius ,,vardzstudomanyst’’ nem az efféle kalandos
kitaldlésokban, hanem koltészetének hatdsdban tapasztalhatjuk meg.'?

1 V6, pl. BorNEMISZA Péter: Post. IV. 535: ,,Az nagy boles Aristotelesrdl irjék az kép-
irék, hogy felesége az hatdn iilt és vesszével verte.” Tanitvdnya, Balassi Balint 1s ezt kérdi
egyik versében (OM 35):

,»Aristotelesnek mit hasznalt boles esze,
Hogy szép felesége 6tet megnyergelte 27

2 Paris 1925; 8. kiad. 1948, 335 skk. 1.

B 1. m. 337.

1 Vi. A. Ramsi: Notes d’'un voyage en Suisse. Annales archéol. 16 (Paris 1856) 56.

15 Studi Medievali 5 (1932) 325 skk. 1.

26T, m. 329. sk. 1.

17 Male, 331,
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Male adatait hasznositotta K. Kiinstle ig.18 Osszefoglalésa azért tanulsdgos, mert rokon
témaként a megszokott dbrazoldsokkal egyiitt emliti az Urs Graf-kompoziciéban szerepld
Pyramus és Thisbe torténetét is. Ugyancsak Kiinstle az, aki ebben az Osszefiiggésben szé-
mon tartja a baseli Miinster fentebb érintett dbrdzoldsait.!®

A Kényvszemlében?® kozolt Urs Graf-cimlap eredetijét annak idején Ed. His ismertette.?
Ebbél a leirdsbdl kideriil, hogy a kompozicié fels6 részén, a kagylészeri boltiven kapasz-
kodé angyalkék egy iiresen hagyott eimerpajzsot tartanak, amelynek szerepét és jelentését
t6bb mds, ugyanezzel a cimlappal diszitett kiadvany (pl. Annotationes ITacobi Lopidis
Stunicae contra D, Erasmum Roterodamum in defensionen tralationis Novi Testamenti® Paris
1522; Q. Asconis Pedians in orationes M. T. Ciceronis enarrationes, Paris 1520.) nyilvan
mutatja. Ezeken ti. a cimerpajzs nem iires, hanem Basel védros cimerével (a kampoés pész-
torbottal: ,,Basler Stab”) van kitéltve, és igy az olvas6é maris tudhatta, hogy a Périzsban
(,,sub scuto Basiliensi’’, vagyis ,,a baseli cimer alatt”’) m{ik6d8, de tulajdonképpen baseli
Conrad Resch nyomdatermékével van dolga. Urs Graf eredetileg ennek a kiadonak készitet-
te a kiilldnféle kinyvek cimlapjdul felhaszndlhat6é keret-metszetet, amelynek levonata
egyébként a baseli Kupferstichkabinettben is megvan (Schachtel rot, 33).22

A kiinduldsul szolgdlé Bornemisza-monogréfia szerzdje® a Vergilius-legenda legmoder-
nebb feldolgozdsaként Richard Strauss ,,Feuersnot” c. operdjat (1901) emliti. Taldn nem
4rt, ha egy antik nagysdghoz f{iz8d8 kézépkori hagyomény modern felhaszndldsdt koze-
lebbrél szemiigyre vessziik.

Az opera szévegkonyvének iréja, Ernst von Wolzogen, & hires berlini ,,Uberbrettl” meg-
alapitdja, a fészerepld Kunrad killonss alakjdban tulajdonképpen Wagner zenei forradal-
mét akarta megjeleniteni, ill. a miincheni sorivé polgédrok értetlen kozonyét figurdzta ki.
(;,Wo man in schiumenden Kriigen ertrinkt die zégernde Zeit”, vagy pl.: ,,Sein Wagen
kam allzu gewagi Euch vor, da triebt IThr den Wagner aus dem Tor”’ — csupa sz6jéték a
zeneszerzd merészen széguldé ,, fogatdval” és Wagner — tulajdonképpen ,,kocsis” — nevé-
vel.) Az obskurus anyagra R. Strauss egy régi németalfsldi mesegy(ijteményben (Nieder-
ldndisches Sagenbuch, 1843) bukkant; fantézidt ldtott benne és 6 kérte meg Wolzogent a
szévegkdnyv megirdséra, eleve azzal a szdndékkal, amit késbb sem titkolt, s6t a drezdai
bemutaté (1901. november 21.) karmesterének kifejezetten meg is irta, hogy az opera
»burleszk, szemtelen és kihivé elemeit’” er6sen hangstlyozza, ne enyhitsen rajta semmit:
» Legaldbb kiosztottunk a filiszter hadnak néhdny vaskos . . . gorombasdgot !’

18 Tkonographie der christl. Kunst. I. Freiburg i. Br. 1928, 177 skk. 1.

1T m. 179.

20 L, h.

2t Ed. His, Beschreibendes Verzeichnis des Werksvon von Urs Graf. Jahrb. fur Kunst-
wissenschaft 6 (1873) 182.

2 V6. H. KOEGNER: Hundert Tafeln aus demn Gesamtwerk des Urs. Graf. Basel 1947. 93
J. W. Sparco: Virgil: the necromancer. Studies in Virgilian legends. Cambridge Massach.
1934. 263. és 432, 32. j. Ugyanitt (a 266. lap utdn) ldthat6 a széban forgé Urs Graf-keret,
ez alkalommal egy Vergilius-kiadds élén: P, Verg. Maronis Aeneis cum eruditissimis Servii.
Honorati commentarijs. Jehan Petit, Paiis 1529.

3 1. m. 279,3. j.

% V6. M. StEINITZER: R . Strauss. Berlin 1922. 171.; J. Gregor: R. Strauss, der Meister
der Oper. Miinchen 1939. 73 skk. 1.; a hazai irodalombél FABIAN Imre: R. Strauss. Bp. 1962,
149 skk. 1. Fébidn a zeneszerzé emlékezéseibél idézi: ,,Kezembe keriilt egy régi flamand
monda. . . Bosszi kedves sziildvdrosom, azaz Miinchen ellen, ahonnan harminc évvel
ezelGtt a nagy I. Richard, most pedig a kis ITT. Richard — mert mdsodik nines, mondta
egyszer Biillow —, oly kevés drvendetes emlékkel tdvozott.”” Fabian a tlizgydjtds 6si — és
kordntsem németalfldi taldlményd — motivumdt mindenesetre az avatatlanok szdméra
érthetetlen priidéridval ismerteti: ,,Nem is gytjtotta meg addig (ti. Kunrad a kioltott
tiizeket), amig a ldny meg nem béanta tettét.”
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A nagykozonségnek obskurus anyagot azonban sem a sok, még obskurusabb szdvegbeli
célzds, sem Strauss paratlan zenei invencidja® nem tudta tartos sikerii operdva formslni.
A mondabeli kirdlykisasszonybol a ,,mesés hajdankor’ miincheni polgdrmesterének lednya
(Diemut) lett; az hazza fel a szobdjaba Kunradot félig a kosdrban.? Wolzogen Kunradja,
azonban nem szégyeniil meg, mint a kozépkori monda Vergiliusa, hanem & szégyeniti meg
a kosdrbél tartott feddd prédikdcidjaval (Gregor: ,,Kapuzinerpredigt’’) a bamész miinche-
nieket, akik mesterét, Reichartot (azaz Richard Wagnert) is csak keseritették kézonyiik-
kel. A Mester vardzstudoményahoz folyamodik hét, és biintetésiil az egész vdrosban ki-
alszik a t{iz. A drdamai kifejlést sem a kényes lednyzé oly sokszor dbrézolt nyilvédnos meg-
cstfoldsa hozza,?” hanem a két szerelmes egymédsra taldldsa: Kunrad a furcsa prédikdcié
utdn egy ugrdssal Diemut erkélyén terem, és az ifjui par ,,Liebes- und Feuersnot’’-jinak
enyhiiltével kigytlnak a tiizek, visszatér a fény: ,,All Warme quillt vom Weibe, all Licht
von Liebe stammt.”

A téma legtjabb varidciéjat pedig F. Fellini leleményének koszonjiik. Petronius Satiri-
conjdnak filmfeldolgozdsdban (1969) Nero kordnak reményteleniil romlott valésdgét jele-
nitette meg, hogy sajdtos m{ivészi eszkézeivel a modern kor intellektudlis és erkdlesi vél-
ségdt tukrozze. Fellini nem éri be Petronius csavargéregényének ritkén dertis, anndl gyak-
rabban az emberi elaljasoddst elénktaré jeleneteivel: a nehezen kovetheté szimbolikus
képsorck kozt Vergilius groteszk felvonatdsa és az elementdris hatdst tizgyujtés is fel-
villan .2

A térgyalt régi konyv cimlapdbrizoldsdnak feldolgozésihoz kapcsolodva személyes
élményeinkkel is igyekeztiink gazdagitani, ill. hitelesiteni az Urs Graf-keretkompozicié
egyes motivumainak elézményeirdl, ssszefiiggéseirdl és kés6bbi — egészen modern — fejle-
ményeirdl kirajzolédo képet. A messzire vezets utalasoknél kizelebbrél érint benniinket az
a konyv- és magyar irodalomtérténeti szempontbél sem egészen kozémbos aprésdg, hogy
XVI. szdzadi arisztotelizmusunknak egy eddig ismeretlen dokumentuma, egy latin
Organon-parafrézis Padovaban szerzett és az ottani magyaroktol forgatott példénya els-
keriilt. A konyv hajdani tulajdonosét, Joinus-Jo6 Jénost, a Nicasiug Ellebodius nevével
jelolheté6 humanista kér tagjaként tarthatjuk szdmon. A dolgozatunkban ismertetett
adalékok Nicasius Ellebodiusnak Klaniczay Tibortél feltart tevékenységét is kiegészitik,
XVI. szédzadi irodalmunk kutatéit pedig tovabbi feladatokra emlékeztetik.

Goumsing Lisos Orca

II. Apafi Mihalyné Bethlen Kata ismeretlen konyvjegyzéke. I1. Apafi Mihdly, az utols6é
erdélyi fejedelem és felesége, Bethlen Kata életmiivének irodalomtérténeti értékeléséhez
eddig két értékes forras 4llt rendelkezésiinkre.

Thalléezy Lajos 1881-ben kozolte I. Apafi Mihdly konyvtérdat.! A 165 tételbdl 4116 jegy-
zékben t6bb olyan kétet is szerepel, mely mér az reg fejedelem haldla, 1690 utdn jelent
meg, igy joggal tekinthetjiik ezt a kdnyvtédrat a fiatal fejedelmi ,,ir6hédzaspar” kényv-
térédnak is.?

% V6. STRINTTZER: I. m. 171.:,,Die Musik blitht und glitht”’ (a végén felldngolé tlizrdl);
,,was mit dem einfachen Flammenmotiv . . . erreicht wird, ist unbeschreiblich.”

6 V6. a Bornemissza- monografiai 283. lapjan kozolt egylapos 8snyomtatvény metszet-
abréazolasdval és a csufol6dd vers refrénjével: ,,. . Kunrade, der Schreiber im Korb.”

27 Giregor az el6zményeket nem ismeri, igy megbocsathat6, hogy a ,,nagyszeri” jelenet
az id. Breughelre, nem Urs Grafra vagy mdsra emlékezteti: I. m. 73.

8 Nemeskiirty Istvan Fellini-konyvében (Bp. 1974. 154.) csak a Petroniusbél (Sat
134,8) vett Oenothea alakjirél ir néhdny szét.

1 Trarr6czy Lajos: Apafi Mihdly konyvtdra. Magyar Konyvszemle 1881, 121—134.

* Lasd a 74., 117., 118,, 124., 146. és a 156. tételeket.
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Jakab Elek a Szdzadokban ismertette Bethlen Kata hagyatékat,? ebben 31 kotet konyv
is szerepel.

Ujabban Jankovics Jézsef hivta fel a figyelmiinket egy eddig ismeretlen konyvjegyzék-
re, mely tovabb gazdagithatja egyébként hidnyos, hézagos ismereteinket Bethlen Kata és
Apafi Mihdly béesi életérsl. A Specificatio Librorum cimii jegyzékkel egyidejiileg ugyan-
innen el6keriilt egy masik jegyzék is. Ez Bethlen Kata képeinek leirdsét tartalmazza
német nyelven. A listén szerepl6 képeket a fejedelemasszony rendelésére festették, és ké-
s6bb a jegyzéket készitteté Banffi Mdria® kereteztette be azokat.® A képek témdja egészen
véltozatos: bibliai tdrgytiakat — Noé béarkdja, Kéin és Abel, Jdkob az angyallal —,
rokoké pésztor- és parasztidilleket, tdjképeket egyardnt taldlhatunk a Métyds kirdlyt
vagy akdr Bethlen Kata rokonait abrdzol6 festmények mellett. fgy egésziilhet ki képzele-
tiinkben a kérntnerstrassei palota berendezése, az eziist szarvassal diszitett 6ra felett fiigg-
hetett akdr a szarvast, akdr a vaddszt dbrdzolé kép, s a kutys alaka éra érénként ,,meg-
ugathatta’ falon vaddszé térsdt.?

A konyvjegyzék kozvetleniil a fejedelemasszony haldla utén, 1725. januér 5-én készilt
Bécsben, s feltehetden azokat a kényveket tartalmazza, melyek Bethlen Kata keze igyé-
ben voltak, amelyeket leggyakrabban forgatott. Az egyes kitetek meghatérozdsa és azono-
sitédsa els6sorban azért volt fontos, hogy felderithessiik az irénéként eddig kevéssé ismert
és méltatott fejedelemasszony Bujdosdsnak emlgkezetkive cim(i imddsdgoskényvének
forrdsait.8

A jegyzék folio nagysdgu dupla iv, az elsd lap két oldaldn szerepel a konyvek felsoroldsa,
& hétsé oldalon pedig a cimzés taldlhat6. A kézirdsok kiilonbozésége azt mutatja, hogy a
kényvlistdt nem az aldiré Bénffi Mdria készitette.

A jegyzék a kovetkezd:

Specificatio Librorum

1. Magjar Biblia in fol.

2. Lelki élet in 8°°

3. Psalterium Hungaricum in 12°1°
4. Paraditsom Kertetske in 12°1

3 JaxaB Elek: II. Apafi Mihdlyné Bethlen Kata hagyatéka. Szézadok 1883. 668—684,
786—802, 857—866.

4 Orszdgos Levéltdr, Erd. Fisc. Lev. — F 234, 502. cs. XVII. szekrény, Fasc. 40. Spe-
cificatio Librorum.

¢ Bénffi Mdria tObb szdlon is rokona II. Apafi Mihdlyné Bethlen Katdnak. Egyrészt
apai nagyanyja (Bornemisza Kata) II. Apafi Mihdly édesanyjénak, Bornemisza Anndnak
névére, mésrészt, édesanyja — Bethlen Kldra — Bethlen Kata névére. (Nacy Ivdn: Ma-
gyarorszag csalddai czimerekkel és nemzetrendi tabldkkal. Pest, 1857. I. 166. ill. I1. 80.)

8 A jegyzék 1725. janudr 27-én késziilt.

7 V6.: Kovios Séndor Ivéan: Egy képzelt irodalomtorténeitsl a valésdgos rendszerig. Je-
lenkor 1976. 10. sz. 96. K6tetben: WrSRrES Sdndor: Hdrom veréb hat szemmel. Bp. 1977. 24.

8 Bujdosdsnak emlékezetkive. Lécse, 1726. Egyetlen példdnya: OSZK RE 669 — Az
imddsdgoskonyvrél ldsd b6vebben WEOREs Séndor: Hdrom veréb hat szemmel — A magyar
kiltészet rejtett értékei és furcsasdgai. XV. rész. Kortdrs 1976. 6. sz. 944—948.; ill. Koviocs
Séndor Ivén: I. m. 904—908. Kotetben: WEOREs Sandor: Hdrom veréb hat szemmel. Bp.
1977. W, S.: 2756—281. K. 8. L.: 22—27.

? Valészintileg : CAMPEGIUS VITRINGA: Lelks élet, ford.: Bala Ferenc. V6. : PETRIK Géza:
Magyarorszdg bibliogrdfidja, I. 377 — itt azonban a méret 12°

10 SzENo1 MoLNAR Albert: Psalterium Hungaricum. Valészintileg: Varad, 1648. RMK
I. 817 (Az ilyen esetekben, amikor a kényv t5bb fzben is megjelent, csak a legval6szin(ibb:
helyben és id6ben a legkdzelebbi kiadds RMK -szémdt jeloljik.)

1 Huszrt Istvan: Keresztényi jésdgos tselekedetekkel tellyes Paraditsom Kertetske. Ko-
lozgvdr, 1698. RMK 1. 1524. (Ez a kinyv Thalléczy kdnyvjegyzékében a 74. tétel.)
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. Baratsagi dorgalas in 82

. Magjar Kronika in 4°3

. Soltarok Magjarazattja in 4°

. Keresztény Seneca in 12°4

. Magjar Imadsagos Kényv in 12°

10. Halotti Predikacio in 8 15

11, Vezer Csillaga in 12°18

12. Kegjossegnek nagj titka in 8°17

13. Franzia Biblia in 12°

14. Fejedelmi Lelek in 4°18

15. Orbis Pictus in 8°19

16. Magjar Imadsagos Kényv Sine tit. in 12°
17. Lelki Hodolds in 12°20

18. Thomas Kempis in 24°%

19. Magj. Imads. Konyv Sine tit. in 28°
20. 12. Liliom in 12°22

21. Ennéhany szép Soltarok in 24°

22. Lelki Flastrom?®

23. Utmutatasa az igaz Keresztenysegre in 12°%
24. Soltaros Konyv in 28°

25. Mennyei Tarhaz Kultsa in 12°%

26. 7. Napi Utitars in 12°2¢

27. Magjar Imadsag in 12°

28. Keskeny Ut in 12°%7

29. 12. Elmelkedések in 12°%

30. Gyogjito Balsamom in 24°#

31. Ahitatos Imadsagok in 24°

32. Ahitatos Imadsagok in 24°

33. Balassa in 28°30

34. Soltarok Magjarazattja in 12°

O~ 0,

12 CzeerEDI Istvdn: Baratsaghi Dorgalas. Kassa, 1663. RMK I. 1002

13 Valésziniileg: PrTHO Gergely : A Magyar Krémikdnak veleje. Bées, 1702. RMK 1. 1645

14 K¥Rr1 Sdmuel: Keresztyen Seneca. Bécs, 1654. RMK 1. 882

16 Valészintileg: BATHORY Mihdly : Halotti Predikacio. Debrecen, 1664. RMK 1. 1011

16 Szényr Nacy Istvdn: Kegyes lélek’ vezér csillaga. Valészinfileg: Debrecen, 1681.
RMK 1. 1257

17 HecvesI Istvdn: Kegyessegnek Nagy T'itka. Kolozsvér, 1686. RMK I. 1352 (Thalléczy
kényvjegyzékében ez a 60. tétel.)

18 TELERI Mihdly : Fejedelmi Lelek. Kolozsvér, 1689. RMK I. 1373

1% CoMeNTUS Jo. Amos: Orbis Pictus. Nern eldonthets, hogy melyik kiaddsa. (Thalléezy
koényvjegyzékében ugyanez a kényv az 5., 33., 34. tételekben)

20 RApay P4l: Lelkr Hodulds. Debrecen, 1715.

21 JaxaB Elek jegyzékében a 15. tétel: Thomas Kempis cim{i német kényv.

22 PETR60ZI Kata Sidonia: 4 Kereszt nehéz terhe alatt elbdgyatt sziveket élesztd jo illati
XII. Liliom. Kolozsvér, 1705. RMK I. 1704

28 KaBAI Bodor Gellért: Lelki Flastrom. Debrecen, 1677. RMK 1. 1208

2% VAsoNYI Mdrton: Augustus Hermannus Franckenak Roévid és egyiigyii de Funda-
mentomos Ut mutatdsa az igaz kereszténységre. Halle, 1711. RMK 1. 1783

% NEMETHI Mihdly: Mennyei T'drhdz Kulisa. Valészinfileg: Kolozsvér, 1676. RMK I.
1194. (A kotet Bornemisza Annédnak van ajdnlva. Jakab Elek jegyzékében ez a konyv
a 15. tétel JaraB Elek: I. m. 798.)

26 KGN Istvdn: Hét napi Uti-Tars. Kolozsvér, 1677. RMK I. 1214

27 PApAI PARIZ Imre: Keskeny Ut. Valészintileg: Kolozsvér, 1671. RMK 1. 1116

28 DEBRECZENI Péter: 12 Idvoesseges Elmelkedesek. Nem kiderithet6, hogy melyik kiadés.

2% SzoxOLYAI Istvan: Sérelmes Lelkeket gybgyité Balsamom. Patakon, 1669. RMK I. 1097

30 Bavassr—RiMAY istenes énekeinek egyik kiaddsa. V6.: ,,1758-ban a szlavéniai Rét-
falu reformétus lelkésze, Démény Jézsef irja, hogy ifjukordban a rétfalvi oskolamesterek
»nem tsak a soltdrokat, Dicséreteket és Hymnusokat, de a Balassdt is tudtédk konyv nél-
kiil. . .« A Balassa itt a Balassi—Rimay-féle istenes énekek gytlijteményét jelenti.” (Kra-
NiczAY Tibor: 4 mult nagy korszakai. Bp. 1973. 426.)
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35. Arany Temjenezs in 24°%

36. Imadsagos Konyvetske in 24°

37. Iffiu Groff Gyulaj Ferencz Vrm Contraféja’?
Az fellyeb Specificalt konyveket kezemhez vottem. Datum Viennae die 5 Janudr 1725
G. B4nffi Méria®

A hétoldalon taldlhaté cimzés a kovetkezs:
Specification, deren bey Hénden der Frauen Grifin Giulain befindlich furstlich Apaffy
Biichern.

A jegyzékbe foglalt kdnyvek olyan gazdag mfiiveltséganyagot tartalmaznak, amelyre az
imddségszerzd fejedelmi pédrnak akdr a kegyesség mindennapi gyakorldsdban, akér az
iréi munkédban sziiksége lehetett. A gy(ijteményben megtaldlhaté a kor magyar nyelvii
pietista irodalménak legjava. Az Arndtb6l és Franckébol forditott miivek mellett Bethlen
Kata konyvespolcdn ott 411t Rdday Pal Lelki hoduldsa, Kéri Sdmuel Keresztény Senecdja
és més egyéb kegyességi irdsok azon rendben, ,,melyekben amaz aranyra és Cédrusra
mélté kdnyvecske, a mi megvalté Krisztusunk kdvetésérsl, Kempis Tamdstol iratott’ 34

Huszti Istvén, a fejedelemasszony héziorvosa, Paraditsom Kertetskéjét Bethlen Kata
személyes kérésére forditotta le magyarra. Az Eloljdré beszédet hosszi, kidzvetlen hangt
ajénlolevél elézi meg, melyben Arndt nézeteitdl fiiggetleniil fejtette ki gondolatait a gya-
korlati valldsossdg 1ényegérdl, a hit megajult tartalmérdl: ,,Ha pedig valaki kozel akar
Istenhez lenni, az igaz megtérés és az Isten képének benniink Gjélag valé feldllitdsa dltal
kell meglenni . . . igy lészen a belsd ember a kdnydrgés dltal hatalmas ég erds” 33

A pietizmus irdnyzata — amelyben Thomas Mann-nal szélva ,,a jdmbor érziilet, a ben-
s6séges mennyei 6rom lézads fel a megkoviilt ortodoxia ellen”3® — Hallébél indult ki, s
nélunk kiilontsen Erdélyben vélt széles korben ismertté. A valldsnak ez az 1 forméja
kiilonosen kozel 4llt a béesi szdmfizetésben maganyosan 616 fejedelmi pérhoz. Pazarl6 és
1éha nagyvildgi életitknek csak latszélag mond ellent a meghitt imddsdgok kozé valé mene-
kiilés, pszicholégiailag annédl hitelesebbnek tiinik a befeléforduldsnak, a lelkiismeretfurda-
lésnak és 6nvizsgdlatnak ez a médja. Bethlen Kata iméddsdgoskdonyvének irdsakor gyak-
ran forgatta a jegyzékbe foglalt konyveket, az ezekbdél meritett sablonokon és konvencio-
nélis formuldkon azonban dtesillognak a fejedelemasszony ellentmondésos személyiségé-
nek jellegzetes vondsai. Ezek felkutatdsa — a forrdsok ismeretében — az irodalomtudo-

mény feladata.
SzERELY JGLIA ANNA

31 KaNiSAT PALFI Jénos: Arany Temjénezs. Pépa, 1632. RMK I. 62F

32 A contrafé megegyezik a francia contrefait alakkal, mely Eckhs "dt Sdndor francia
sz6téra szerint hamasitottat, utdnzottat jelent. A sz6 — eredeti, francids heiyesirdssal — el6-
fordul a mér emlitett német képjegyzékben is: ,,Meiner Schwester der griffin Susanna
Banffi contrefait’”’. Ebben a szovegkdrnvezetben feltételezhetben arcképmds jelentéssel
fordul el8. A Bethlen Miklos onéletirdsdhoz csatolt szészedetben (Bethlen Miklds onéletirdsa.
Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta V. WinpiscH Eva Bp. 1955. I1. 395.) a kovetkezd
értelmezése taldlhato: uralkodd arcképével elldtott érem. Elképzelhet6, hogy ennek a je-
lentésnek a kialakuldsdban is szerepe van az arcképmds értelmezésnek, hiszen ezt az ér-
met a kirdly arcképe kiildnbszteti meg a tobbitél. Ha mindezt elfogadjuk, akkor ez a 37.
tétel jelentheti azt, hogy Gyulai Ferenc képmdsa keriilt a kényvjegyzék végére.

Persze még mds értelmezése is elképzelhetd, erre azonban most térhetiink ki.

3 Gtyulal Ferenc egyébként Banffi Méria férje. (Nagy Ivan: I. m.IV. 487) Gyulai Ferenc
maga is prébalkozott tollforgatdssal. 1685-ben irta Gyula:i Ferencnek Karafdval vald dis-
cursusdt. (SzINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és miives. IV. 138.) Bdnffi Mdria kéziratos
naplét hagyott hétra. (u. o.)

34 KERrI Sdmuel: Keresztyen Seneca. Bécs, 1654. E161 jaréd Beszéd.

% Huszri Istvan: Keresatyéni josdgos tselekedetekkel tellyes Paraditsom Kertetske. Kolozs-
vér, 1698. Ajdnlé levél. .

36 Thomas MANN: Doktor Faustus. Ford.: Sz6ll6sy Kldra. Budapest, 1967. 111.
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A klasszicizmus visszaszorulisa és utéovédharca — a Fels6 Magyar Orszagi Minerva.
Az 1810-es évek végén — 1820-as évek elején Pest irodalmi kézpontts emelkedésérsl nem-
csak a Tudomdnyos Qyljtemény meginduldsa tanuskodik, hanem 1819-t6l kezd4dben
Kisfaludy Kéroly szinmiiveinek 4tiité sikere is, majd nagy jelent8ségii irodalmi zseb-
konyviink, az Aurora 1étrejotte, azon beliil pedig az ifji romantikus nemzedék csoportté
szervezddése. Mindez kivéltotta Kazinczy, az addigi irodalmi vezér rosszalldsédt: e jelensé-
gek ugyanis egyiittjdrtak irdanyité szerepének elvesztésével s az dltala hirdetett klasszicista
elvek fokozatos elhalvdnyuldsdval. Bardti kére — Dessewffy Jézsef, Kis Jdnos, Guzmics
Izidor és médsok — nézeteiben mdr csak azért is osztoztak, mivel miiveik elavultsdga,
kozépszeriisége miatt a Pesten szerkesztett 0 véllalkozdsokbol mindinkdbb kiszorultak.

Kazinczy a Tudomdnyos Gytijteménynyel szemben kezdett6l fogva ellenérzésekkel visel-
tetett. Az Aurordt ugyan eleinte tdmogatta, de a htszas évek kbzepén egyre jobban ethide-
giilt annak a nemzeti multat felidézé romantikus irdnyatél. Egy véleményen volt mind-
ebben egyik legkézelebbi baratjaval, Dessewffy Jézsef gréffal, aki egyik, 1818. februdr
13-4n kelt levelében ugyancsak dohogva allapitotta meg: ,, ... A Tudoményos Gyiijte-
mény nagyon német kaptdra kezd ver6dni”’.! Desgewffy az Aurordto6l szintigy idegenke-
dett: a romantikus mfivek 6t is taszitottak.

Széphalom és kérnyezete szdmdraa hiiszas évek kzepére vildgosss vélt: ha szembe akar-
nak fordulni Pesttel és a Pest kdzvetitette 0j szellem(i irodalommal, akkor 6ndllé orgd-
numra van sziikkségiik. Nem tudjuk, kiben 6t16tt fel elészor azidében harmadik kassai fo-
Yyéirat, a Fels8 Magyar Orszdgi Minerva eszméje, de az bizonyos, hogy 1824 janudrjdban
Kazinczy mdr két levélben is biztatta Dessewffy titkdrat, Dulhdzy Mihdlyt, hogy ne tdnto-
rodjék el egy folyéirat inditdsdnak gondolatatol.? Kapéra jott, hogy Kassdn mér 1786 6ta
nyomda miikddott: az Ellinger-féle, amelynek vezetéje. Ellinger Istvédn hajlandénak
mutatkozott a vdllalkozds megjelentetésére. A nyomddsz-kiadé kérelmét Kassa vdros
magisztridtusa 1824. augusztus 25-én terjesztette fel pdrtoldlag a helytartétandcshoz, s
szeptember 21-én sziiletett meg az engedély, azzal a kik6téssel, hogy a lap teljesen politika-
mentes legyen.?

Az uj folyédirat szellemi irdnyitéja és mecénésa, Dessewffy Joézsef grof megtestesitéje
volt a hazai vezets rétegek ellentmonddsossdgdnak, kétarcusdgdnak. Ifjusdgétdl kezdve a
politikdban éppugy folyvédst ingadozott a tdrsadalmi reform és a fenndlléhoz ragaszkodas
péluspérja kozt, mint az irodalomban is dsszeegyeztetni kivdnta romantika és klassziciz-
mus ellentétességét.t El6harcosa volt példdul a magyar nyelv jogainak, de beszédeit, s6t
naplojat latinul irta. Az els6k kozt szallt sikra a liberalizmus eszméiért, a szabadkereske-
delemért és a sajtészabadsdgért, de élete végén épp a reform irdnyadéival, Széchenyivel,
majd Bajzdval keveredett meddé vitdba. A kor politikusai kozill egyike azoknak, akik a
nemzeten mar nemcsak a nemesi natio-t értik, folydiratdt azonban az arisztokrdcia tdmo-
gatdsdval (és tdmogatdsdra!) tartja fenn. Méltdnyléja Anglia szellemi és anyagi fejlédésé-
nek, de élete végéig nem képes szakitani a rendi nacionalizmus beidegzettségeivel. A
Habsburg-abszolutizmus és mindenfajta despotizmus elszént ellenfele, abbdl azonban
semmi sem szlirédik le folyéiratdban. Egyike az eredetiség-elv hazai utt6réinek, de gya-

1 FERENCZY Jézsef: A magyor hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bp. 1887. 140—
141. -

? Kazinozy Ferenc: Levelezése. Bp. 1909. XIX. k. 18., 27. )

8 SasaEGYI Oszkdr: A Felsd Magyarorszdgi Minerva torténetéhez. Magyar Konyvszemle
1941. 374—380.; Berrznay M. Cecilia: 4 Felsé Magyarorszdgi Minerva, Bp. [1942.]

2 Gréf Dessewffy Jozsef onéletrajza. TtK 1891, 472—480.; ToLDpy Ferenc: Gydszbeszéd
grof Dessewffy Jozsef felett. Irodalmi beszédei. Pest 1872. L. k. 85—89.; Gr. DESSEWFFY
Jozsef: Munkdi. I11. k. Levelek. Bp. 1888.; FERENczY Jbzsef: Grof Dessewffy Jozsef élet-
rajza. Bp. 1897.; MapaY Attila: Grdf Dessewffy Joézsef angol irodalmi miweltsége. Debrecen
1941.; Fexy§ Istvdn: Az irodalom respublikajdért. Bp. 1976. 47—49.

4 Magyar Kényvszemle 1977/4
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korldsdbdl lehetbleg kiiktatnd a szubjektivitdst és a meditdciot, s a forditdsokat részesiti
folyvést elényben. Egész nemzethez egyszerre sz6lé irodalmat akar, ehhez azonban az
antikvitéds kultuszét hivja segitségiil. Sziitkségesnek {téli a kritikét, de birdlataiért Koleseyt
4 is kdrhoztatja, s & miifajnak véllalkozésaban egyre aldrendeltebb szerepet szén.

Az eddigiekhez hozzé kell tenniink: a huszas évek mésodik felében Dessewffynek mér
mindinkdbb a negativabb vondsai jutottak el6térbe. Abban az 1824. november 15-én kelt
el6fizetési felhivdsban is, amelyet Dulhdzy és Ellinger irtak ald (Dessewffy névlegesen nem
véllalta a szerkesztést), 8 az ir6khoz ugyanekkor szétkiildstt kérlevélben a fejlédést lehet6-
leg mérsékelni kivdné tdrekvése szélal meg.5 Szelidséget, jdmborsdgot fgér, a ,,csatapiac’
keriilését (oldalvégés az antikritikdkat, pennacsatdkat béven kozlé Tudomdnyos Gydijte-
ményre!), a bdlesesség mértékletességét, az olvasbhoz simuldst, a ,,magos ég kozéptdjai’’-t,
a tébbséghez alkalmazkoddst. Hangsulyozza, hogy torekedni fognak az ép izlés megérzésé-
re, a konnyen érthetd eléaddsra, a kimélégekre, az aksr elavult, akdr nagyon Gjité irdsmé-
dok elkeriilésére. Kimondatlanul is aligha kétséges, hogy az Aurora ellenében.

A véllalkozés kezdetben sokat kdszonhetett Kazinezy kbzremiikddésének. Megjelenés
elétt elolvasta az elss fiizetet, mozgositotta bardtait a folydirat témogatdsdra, folyamato-
san adott kéziratokat, 8 nem fukarkodott a birdlattal sem.® Erdteljesen kifogdsolta példdul
alap negyedrét, ,,monstruézus” formdjit, valamint hosszi és semmitmondé cimét (amely
egyébként csak a feuddlis partikularizmus erdsitésére volt alkalmas a polgdri nemzetté vé-
lés tendencidival szemben), s helyette a még klasszicistdbb Amalthea nevet javasolta.
Dessewffy védekezett, a felelGsséget Ellingerre héritotta, de az ormétlan név és forma
maradt.

1825 4prilisdnak kbzepén jelent meg a Felsd Magyar Orszdgi Minerva els6 fuzete, azaz
els6 negyedévi szdma. Cimlapja igazoldsul szolgdlt a kiils6 kidllitdsdt eleve kdrhoztatok-
nak: maga Dessewlfy is elismerte, hogy a kizepén ldthaté muzsa klasszicista idedlképe
bizony idétlenre sikeriilt.? Alatta ugyancsak antikvitdst idézé jelige olvashato, az 4talaki-
tott horatiusi motté: ,,Opto tibi vultum multa et praeclara minantis”; a cfilap hédtoldalé-
ra viszont — Dessewffyre jellemz6 ellenpontként — Kisfaludy Kéaroly Mohdcsdbol vett sor
keriilt: ,, Kl Magyar, 411 Buda még!”’ Az olvas6 kezdetben nemesak az irdnyzatok kozt nem
ismerte ki magdt — nehézkes volt a foly6irat belsé tagoléddsa is. Negyedévente jelent
meg 7—38 {v terjedelm(i fiizetekben, de a szerkeszt6 e negyedévi szémokat — versenyzend8
a Tudomdnyos Qyiijteménnyel — hénapokra, azaz hdrom-hdrom részre osztotta, s ezéltal
eleve koriilményessé tette belss szerkezetét. Igen nagy alakjéval, rendkiviil széles tiikorrel
nyomott fekete betiiivel, véget alig ér6 soraival pedig az akkori lapviszonyok kozt is
kellemetlen esztétikai hatdst keltett a folyoirat, s ehhez jarult a kizlemények osztélyozat-
lan zsufoléddsa: az egyes irdsokat egymdstol pusztén szémokkal kiilonitette el, rovatok
nem voltak, alegkiillonb6zdbb térgykorii és miifaju kézlemények vélogatds, csoportosités,
elvi szerkesztés nélkiil kovetkeztek egymds utén. S6t, a folydirat oldalszdmozdsa az egyes
évfolyamok végén nem fejez8dott be, hanem esztend6kon &t folytatédott — még dttekint-
hetetlenebbé téve a lapot.

Szerkeszt6i Gjsdgnak szdntdk, hogy a negyedévi fiizetek eltt egy-egy egész oldalas képet
is kizdltek, rendszerint annak a feudélis kozéleti tekintélynek (érsek, nddor, aranygyapjas
vitéz stb.) képmdsit, akinek hozsanndzé életrajzdval vezették be a szdmot. Az arisztok-
récidra vald orientdlédést jelezte egyébként az el6fizetOk megoszldsa is: az indulé évfo-

lyam 403 el6fizetje kozdtt nagyon sok a férend, jelent6s szamti a csdszéri és kirdlyi kama-
: .

5 Eléfizetési felhivés a Fels§ Magyar Orszdgi Minervdra. MTA Kézirattdr. Batsdnyi
Jénos hagyatéka. Tort. 4° 49. sz.; A Felsé Magyar Orszagi Minerva irdnyitéinak nyomta-
tott korlevele az ir6khoz. Uo.

8 Kazinczy: I. m. XIX. k. 240., 242.. 243., 249., 251—252., 257., 303., 307.

? Gréf DESSEWFFY Jézsef: Munkdi. I111. k. Levelek. Bp. 1888. 160.
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rés, tdblabiré, alispdn — f6leg a felvidéki megyékbsl. (Utébb ez még fokozédott: 1828-ban
a 278 el6fizet6bsl 65 bard, grof vagy herceg — az egyhdzi méltésdgokon kiviil!) Viszonylag
kevés ezzel szemben az értelmiségi, azok is az id8sebb évj4ratokbdl (pl. Budai Ezsaiés,
Cserey Farkas, Gbrdg Demeter, Pdnczél Déniel, Pdpay Sdmuel), a nevesebb pesti fr6k
sordbdl csak Fdy Andréds és Schedius Lajos fizetnek el8, a liberdlis t8rekvések vezetd kép-
viselbi kbziil Széchenyi és Wesselényi (ebben azonban nyilvdn kdzrehatott, hogy mind-
kettejiiket egy-egy 6ddval tisztelte meg a folyédirat).

Az indulé folyéiratot Dessewffy Jézsef programcikke vezeti be, mint cfme is jelzi —
El8s26 az avulni kezdd és a nagyon djitgats irdsmédrél a magyar nyelvben — kifejezetten az
egyeztetés, a kiegyenlités jegyében. Eppugy elveti az ortolégist, mint & ttlzott neoldgist,
— kbzéputassdga azonban akkor, amikor az ortolégia mér végleges vereséget szenvedett,
az Gjitds pedig az irodalmi orgénumok természetes gyakorlatdva vdlt, csupdn ldtszélagos:
a lényeget illetéen a konzervativ térekvések képviseletét jelenti. Dessewffy latja és mélté-
nyolja a fejlédést, elfogadja az irodalom eredetiségének és nemzetiségének elveitis (,, . . .
minden nyelvnek . . . a maga tfpusa szerint kell a t6kélotesség és szépség felé emelkedni’’)
— csak éppen hozzéteszi, hogy ezt 8 mdsként értelmezi, mint a szélsdségek képviselsi. Ov a
kolestnzésekt6l, az Wjitdsok, a nyelvi diszek haszndlatdban mértéktartdst igényel, idedlja
az, amikor az ir6 a hathatés nyelvet a vilasztékossal szdvi Ossze, s harménidban marad az
olvasék tobbségével. ,,. .. Lassan és halkkal kell megszeliditeni olvaséikat, nem réntva,
hanem vonszogatva a helyesebbet, a szebbet’”” — hirdeti meg Dessewffy folyéiratdban az
irodalmi-kulturdlis konzervativizmus vezérelvét. Irétérsainak a horatiusi mott6t ajénlja
jelmondatul: quod multa dies et multa litura coercuit — azaz a korrekcionak, az alkotéi
ihlet megfegyelmezésének, a szintelen csiszolgatdsnak, idedcié és produkeié szétvdlasztd-
sdnak elavult, klasszicista elveit. S amit itt nyelv és kultira viszonylatdban elvileg kifejt,
azt folyébirata kovetkezs szémaban — Delille abbé L’homme des champs cimfi, jellegzetesen
klasszicista verseskdtetének Kis Jdnos nytdjtotta forditdsdval kapcsolatosan — az iroda-
lomra is alkalmazza (1825. II. negyed). Az a koltészet tetszik neki, ahol nincsenek na-
gyobb szenvedélyek, érzelmi konvulziék, ahol nyugodt mederben tiikréz8dnek a megfe-
gyelmezett érzelmek, ahol a harmoénidt és a bels6 békét indulati viharzésok nem veszé-
lyeztetik:

. . . Nem minden ember szereti & zdport, a villdmokat és a mennykdvek durrogtatdsét.
Sokan inkébb kedvelik a csendesebb & ég s fold tiineményeket a rettegtetd foldalatti mélysé-
gek sotéteégeinél s rdzkédasdnal.”’

A sikeriilt elsé szdmban még az egyeztetés tendencidja uralkodik, nem fordulnak nyiltan
szembe az j torekvésekkel. Montesquieu 1725-ben mondott beszéde a tudomédnyok
mivelésérdl az emberi értelem haladdsa melletti tantsdg; Kazinczynak legrégebbi nyelv-
emlékeinket bemutaté cikke ugyancsak a fejlédéselvet reveldlja, méghozzd a nemzeti
irodalom egészén beliil ; a szerkeszt6 fidnak, Dessewffy Aurélnak az izlésré6l alkotott tanul-
ménya pedig egészen kanti és schellingi nyomokon jér: a szépélmény befogaddsdrél szélva
vérbelien romantikus esztétikai elveket fejt ki. Az az episztola is, amelyben Kazinczy
Wesselényi Miklést s benne a jovend6 reformifjtt, a nemzet hivatott vezérét iinnepli, a
fiatalt, aki mdsként él, mint hazdja dtlagos arisztokrata ifjusdga, akér az Aurordba be-
illene.

S magdt az elsé évfolyamot lapozgatva is nem egy wj szemlélet(i, f6képp esztétikai-
irodalomelméleti térgyu irdsra bukkanunk. Dessewffy Aurél a széprdl értekezve annak
gondolati magvét, az érzelmeket mozgésba hozé ,,0sszefogd kézgondolat” fontossdgdt
emeli ki (1825. II. negyed); Mokry Benjamin a régi és az 1ij poézis kozt kiildnbséget téve az
antikvitdsba sorra beleldtja a romantikus irodalmisdg jegyeit (ILI. negyed); az Olasz-
orszdgban utazé palyakezdd kritikus, Szontagh Gusztév a haldoklé gallus, a szabad hazd-
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ért magdt feldldozé hds szobrdrdl fir elragadtatottan, s Canova folé helyezi az ,,isteni”
Michelangel6t és Rafaelt (IV. negyed); kivél$ statisztikusunk, az ekkor Patakon profesz-
szor Magda P4l pedig egyenesen olyan nézeteket hangoztat, hogy valédi magyarsdgot a
népnél kell keresni, a nemzeti nyelvnek és miiveltségnek a népnyelv az alapja (I1. negyed).
Emellett kezdetben a kozéleti irodalom terén is tud tartalmasat nyujtani folyéiratunk.
Dessewffy Az élet-vermekrdl cimmel az elgbbi évek stlyos insége nyomsén nyiltan feltérja a
falusi lakossdg nyomorat (I. negyed), amikor pedig 1825 6szén Széchenyi megteszi hires
akadémiai felajénlédsdt, els6ként idvozli lelkes 6ddban a nemzet ébresztdjét és az eurdpai
mfiveltség hazai magvet6jét (IV. negyed.)

Mégis : mér az indulé Felsé Magyar Orszdgi Minerva anyagénak zéme silyos korszertt-
lenségrél tantskodik. A szerkeszt6 a hajdani Orpheust vette mintdjdul, ahol nyelv, kolté-
szet, morél és tudomény még egyiitt szerepelt, s amely forditdsokat béven kbzolt. Kézben
azonban végbement nemzeti mveltségiinkben a szépirodalom 6néllésuldsa a tudomény-
t6l, az erkdlesnemesitd irodalom helyett mindinkdbb a tédrsadalmi publicisztika keriilt az
érdekl6dés elsterébe, az eredetiség pedig az Erdélyi Muzéum éta irodalmunk folyvést han-
goztatott princépiuma volt. S tegyiik hozzé: az 1790-es év Kazinczyja lehetbleg olyan
idegen auktorokat szélaltatott meg, akiknek valamiképp koziik volt az akkori jelenhez, a
kassai lapban étiiltetett antik klasszikusok, Platén, Epikirosz, Xenophoén s a tobbiek,
valamint XVIII. szdzadi tdrsaik, Johnson, Buffon, Voltaire, Wieland stb. mér a let{int
id6k kérusdt képviselték. Mésrészt Kazinczynak annak idején sikeriilt a kor csaknem vala-
mennyi jelentds kolt6jét maga koré gylijtenie — itt viszont 6 volt az egyetlen irodalmi
tekintély.

Kevés kivétellel hidnyoztak a pesti frék, mér csak a folyéiratban Sket ért tdmadésok
miatt is. Kisfaludyékat irritélta, amikor a széphalmi mesternek Maildth Jénos gréf német
nyelv(i dalairdl irott himnikus magasztaldsai kozt olyanokat olvastak, hogy ,,. . . a redlis
vildg halédla a miivésznek’, s hogy az aulikus gréf versei azért gyonyoriiek, mert benniik
»- - - Nincs megnevezve a hely, nincsenek megnevezve lakéji”’ (II. negyed). Ugyanigy
idegenkedést keltett benniik a ,,rajoskodds”, azaz az dbrdndozds, a merész képalkotés, a
képzelSeré elleni kirohands, illetve az irodalmi zsebkényvek ,,tulzdsai” ellen intézett
didaktikus intelmek is (IV. negyed). A folyéirat kontextusdban még Fdy Andrds Levél-
toredék Pestrdl cimii szépprézai irdsa is a f6vérosbol valé kidbrandultsdgot erbsitette (IV.
negyed). Ehhez jdrult a folyéirat szépirodalmi anyagdnak nagyfokt gyengesége: jobbdra
azok t6lt6tték meg klapancidikkal, finomkodé érzelgéseikkel és a formalista tiresjdrataik-
kal a Minervdt, akiknek az Aurordban mér nem, a mésik zsebkdnyvben, a Hébében éppen
nem jutott hely.

Ennek megfelel6 volt a visszhang is. Az 1826. évi eléfizetdi hirdetés mdr jelzi ezt: a
»f6méltésdgok’’-nak ugyan tetszett a folyéirat, de ,,némely szérszdlhasogatd hazafi’-nak
nem.? Kozéjiik tartozott Kolesey, aki nem taldlt benne ,legkisebb hasznalhatét” sem;
az ifju Zddor Gydrgy, aki a régebbi kassai véllalkozdsok utén harmincot esztendével joval
tobbet vért volna; valamint a lapot igen kevésre értékels Bajza.® Még Toldy is, jollehet
6 a Tudomdnyos Gydijteménnyel valé akkori ellentéte miatt tdmogatta a Minervdt, meg-
éllapitotte 1826 tavaszédn: az 6j folyéirat nem kapott erds ldbra, s nehezen is fog.10

gy igaz: a mésodik évfolyamtél kezdve mind erételjesebbé vélt a hanyatlds. Nem csu-
Pén a szerkesztSségen mulott ez, ahonnét Dessewffy Jozsef az els6 év végén az orszdggy(i-
lésre tdvozott, s tdvollétében a lap irdnyitdsa tizenhat éves fidra, Aurélra, a koncepcidt-

8 23 Jelentés Minerva 1826. esztendei folytatésa irdnt. Fels6 Magyar Orszdgi Minerva
1825. 10. sz.

? Kazineczy: I. m. Bp. 1910. XX. k. 171., XIX. k. 427.; Bajza Jozsef és Toldy Ferenc
levelezése. Bp. 1969. 286.

10 Bajza Jézsef és TorpY Ferenc: I. m. 292.
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lan Dulhdzyra és Ellingerre maradt. Stlyos csapést jelentett az a hatésdgi eljdrds is, ame-
lyet a Széchenyi-6da kbzlése el6idézett: udvari dekrétummal tiltottdk be miatta a kbtetet,
4j lapokat ragaszttattak az inkrimindlt kéltemény helyébe, a cenzort felel@sségre vontdk, a
lapot pedig attél kezdve mondvacsindlt iiriigyekkel folyvast hdborgattdk.!! Konnyt el-
képzelniink, hogy az addig is konzervativ szellemiségli szerkesztfség a hajsza hatdsdra
mennyire megmerevedett és mily konformissd vélt! Panaszkodott is az tildzés és a kevés-
szdmu el6fizetd miatt keservesen Dulhdzy Mihdly, 1826 nyarén Kazinezynak: ,, . .. Min-
denképp el kell enyészni Minervdnak nemsokéra.’’1?

A kedvezétlen koriilmények s a rdtermett irdnyitds hidnya kbévetkeztében a mésodik
évfolyamtél kezdve a folydirat mind gorestsebben és reménytelenebbiil igyekszik épp az
ellenkez6jét csindlni annak, mint a Tudomdnyos Gydjtemény. Ha ott eldtérbe keriil a kanti
individualitdseszme, a szubjektum fontossdga, az egyéni tehetség, akarat és cselekvés
elhivatottsdga, akkor a kassaiak az emberiség keresztyén kozosségét hirdetik a protestdns
prédikator-szerz6k kegyes erktlesnemesitG modordban. Mig a Pesten szerkesztett folyé6-
irat mésik jelent6s torekvése a polgéri nemzetté vélds eszmevildgdnak, a rendiségen kiviil
4116k érdekeinek megszo6laltatdsa, Dessewffy orgdnuma errdl érdemlegeset nem mond.
A liberdlis romantika jegyében amaz egész sor nép- és helyleirdssal ismerteti meg olvasgéit
— a Minerva lapjain viszont legfeljebb az 6kori Réméba kalauzol el a buzgé Kis Jénos,
tiz éven 4t tarté folytatolagos és faradhatatlan szivéssdggal. Ott az idGszer(i reformjavas-
latok koéril titkbznek meg a vélemények, itt a régi tipusi népneveld irodalom folyik to-
véabb, a népoktatdé kdnyvecskék szintjén, ,drtalmatlan’ ismereteket nydjtva az olvasé-
nak. Thaiszék, méginkdbb Voérosmartyék a teremtS géniusz, a nemszeti irodalom és a
népiesség idedit kolportdljék, — ezzel szemben soha annyi (s annyi folosleges, funkei6tlan)
forditdst, mint a kassai folydiratban, hozzdvéve ehhez az antikvitds kultuszénak szinte
elefdntkérjdt! A pestiek a nemzeti hagyomédnyokat affektiv médon, a jelent ébresztve-
erfsitve idézik, — a kassaiak kezén régiséggé porlik szét a mult. S a szépirodalmi anyagot
nem is szabad az Aurordéval egy napon emliteni. A mifajok megoszldsa drulkodé itt: a
zsebkonyvben a nemzeti multidézd epikum miifajai domindlnak (eposz, elbeszéls kolte-
mény, heroid), kiegészitve a realisztikus novelldval, népdalokkal, vigjatékokkal; a Miner-
vdban tan{tékolteményekbe, epigrammékba, szonettekbe, szentimentdlis dal- és Himfy-
regeutdnzatokba, ,eredeti magyar roménok’’-ba, levelekbe, allegéridkba és paraboldkba
fulladhatunk. A klasszicizmus idejétmult perzsavdsdraba. S féleg az alkalmi versek drada-
tédba, amelyeket az Aurora mér elvszertien kirekesztett. Leginkdbb pedig a munkatérsak
névsora jelzi a kiilonbséget: Kis Jénos, Guzmics Izidor, Nagyapdthi Kiss Sdmuel, Edvi
TNlés P4l, Terhes Sédmuel, Barsny Agoston, Udvardy Jénos irnak Kasséra rendszeresen
— azaz t6bbnyire epigonok, féltehetségek vagy éppenséggel dilettdns tollforgaték. Kol-
csey és Kisfaludy Kéroly, a hiszas évek legnagyobb irodalmi tekintélyei viszont nem ad-
nak kéziratot.

Az eredmény meglétszik az el6fizet6k szdménak megesappandsén. Bz a szdm mér 1826-
ban a kezdeti 403-r6l 264-re zuhan, 8 att6l kezdve sohasem éri el a hdromszdzat. A helyet-
tes szerkeszt6 nemecsak Kazinczynak panaszkodik emiatt: az djabb szerkeszt6ségi kozle-
ményekben nyfltan szél arrél, hogy a kdzdnség nem tdémogatja a folydiratot.’* S hogy
mennyire nem, azt Széchenyi fulmindns kritikdja tiikrozi legérzékletesebben. Ez a bird-
lat és a koriilstte tdmadt polémia nemcsak a Minerva megitéltetése miatt érdekes, s nem
is csupén azért, mivel ez volt a ,,legnagyobb magyar” elsé személyes jelentkezése a hazai

11 SasHEGYI: I. m.

12 Kazineczy: I. m. XX. k. 70,

13 Jelentés. Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1826. 22. sz. (IX.13.) melléklete; eléfizetési
felhivds az 1827. évre. MTA Kézirattér. Batsdnyi Janos hagyatéka. Tort. 4° 49. sz.




366 Kozlemények

sajtéban, hanem azért is, mivel érzékletesen tantsitja mély érdeklSdését az Gjségirds, a
korszer(i publicisztikes irdnt.

1828 tavaszdn Széchenyi megelégelte a kassai folyéirat mind szfnvonaltalanabb sz4-
mait, s kiils6 kidll{tésérél sz616 ironikus-fanyar glosszét kiildott be a szerkesztGségnek.™
A cikket kbzblték, de egyszersmind ellsttédk sért6d6tt és kioktats széljegyzetekkel. Ujabb
cikkében Széchenyi udvariasan bdr, de fenntartotta kifogésait, 6t levélben fordult
Dessewffy Jo6zsefhez. Ez az 1828. szeptember 26-én kelt levél els6rangti dokumentuma a
hazai sajt6 torténetének: szerzéje benne mér a liberdlis, ellenzéki sajténak azt a modelljét
vézolja fel, amely utébb az Athenaeum, a Budapesti Szemle és a Pesti Hirlap hasdbjain
val6sult meg.1® Széchenyi mindenekelStt praktikus javaslatokkal é1: nem lehetne-e minden
fiizetet gy, mint azt az Edinburgh Review (az angol liberdlisok vildghir(i folydirata!)
egyediil is megvésdrolni; azt megvalésitani, hogy minden esztendd egyes lapszémmal kez-
dédjon s esak két fitzet alkosson egy kbtetet; hogy a tdrgyakat a folyéirat minden lapjén
kiilon feltiintessék, végiil pedig, hogy a kbzépszer(i rajzokat mellézzék ? Még fontosabbak
tartalmi jellegl elgondoldsai. Mellékeli a folyéirat dltala vdgyott-elképzelt témajegyzékét:
a Library of Useful Knowledge cimfi angol folyéirat ismertetése, Uj-Hollandidban tett
utazdgok, John Bowring utazdsa Magyarorszdgon, Magyarorszégnak a tengerrel valé
Bsszekbttotése, magyar termékek kivitele 1820-ban és 1829-ben, Fiume magyar kik6tShely
haszonvételei, vizsgdlatok az Uj és régi gazdaség médjdrél, pesti fliggbhid, Dunén valé
kereskedés a Fekete-tengerre stb. Kiilonbsebb kommentér itt aligha sziikséges: a kés6bbi
nagy reformpolitikus és publicista tdrsadalmi koncepcitja késziil itt elb.

Széchenyi fellépésének — egyelbre legaldbbis — meglett a foganatja. 1829 janudrjétol
kezdve uj formétumban, nyolcadrét alakban jelent meg a folydirat, egy-egy évfolyam pe-
dig a sokkal kezelhet6bb két kGtetben. Viltoztattak egy idére a szellemi matéria egyol-
daltsdgén is: az oly cikkek tdrsasdgdban, melyek szerint minden wjitdst gyanakvéssal kell
fogadni, s hogy a magyar nép alkatilag idegenkedik a kbltészettél és a szinjdtékoktél,
népdalai pedig értéktelenek, most mér més jellegfiek is megjelennek. Udvardy Jénos fald-
mérd kbntbrfalazés nélkiil lefrja, hogy a szegény dolgozé parasztnak sorsa sok helyen nem
jobb a baroméndl; Kazinczy Wesselényl 16tenyésztési tevékenységéért lelkesiil; Almdsi
Balogh P4l pedig a sajté haszndért, a nyugat-eurépai Gjségirds eredményeiért, az angliai
»hatdrtalan nyomtatdsbeli szabadsdg”-ért (II—IV. f.). Megszélaltatjék az Aurora-kor
egyes tagjait is: Bajzdnak az Gjabb kori eurdpai fejlédést az antikvitds f6lé emels torté-
netfilozéfiai eszmefuttatdsat kozlik, Vorosmartytol pedig Mikes bidja cimnfi hires elégidjét
(a conzira miatt Az dreg rabszolga Pompejus sirja folott cimmel), a haza magéra hagyatott-
sédgénak fdjdalmas, gazdag személyességli siratdsat. (III—IV. f.)

Ez a fellendiilés azonban nem tart sokdig. 1830-ban lezajlik a Conversations-lexikoni
pbr, amelyben a lap szellemi irdnyitéja tudvalevéleg alapvetSen érdekelt, megindul az
6t tonkrever6 Kritikai Lapok, mindennek hatdséra pedig a Minerva még retrogradabb,
valésdgellenesebb szintre zuhan vissza, mint 1829 elStt. Képtelen antikvitdskultuszédra
mi sem jellemz8bb, hogy 1831-ben mér egyik munkatérsa jelentet meg cikket itt 4 régi-
8égek erdnt vald szerfelett tiszteletrél. (1. k.) Az 1830-cal kezd6d8 évfolyamok sivér bet{iten-
gerében Kazinczynak posztumusz miive, az Erdélyi levelek mér valésdggal odzist jelent:
tdjak villannak fel, emberi arcok elevenednek meg, mozgés, valtozés tlinik elénk. Azt kap-
juk benne, amit a kassai folyéiratban kiilsnben ekkor mér soha: életre kel a holt anyag.
(1831. IIT—IV., 1832. I. k.)

1 A Minerva szédméra gréf Széchenyi Istvén. Felsé Magyar Orszdgi Minerva 1828. II.
negyed 1759.; v6. még: ITI. negyed 1880—1884.
7515 Gréf SzEcEENYT Istvdn: Napléi. Bp. 1932. IIL. k. 746—748.; Dessewffy vélasza: uo.
7.
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A harmincas években mér csak vegetdl a Minerva. Oly kevés az el6fizets, hogy névsoru-
kat 1830-t6] nem kozlik t6bbé, 1833-ban meg sem jelenik a folyéirat, 1835—1836-ban
pedig csupédn két-két kotet. Ez utdbbi évben — a sors irénidjaként — épp itt 14t napvild-
got id6szaki sajténk helyzetérdl egy élesen birdlé kozlemény, melynek taldlé megdllapi-
tésai sorra iilnek a Felsé Magyar Orszdgi Minervdra. Bz az dlnéven kozolt, Hgy-két sz6 az
idbszaki iratokrdl s ezek nem tenyészhetésitknek f6bb okairdl hazdnkban cimfii frds f6képp azt
kérhoztatja, hogy a szerkeszt6k anyaghidny miatt helyt adnak

»s + » « Olykor a legérdektelenebb, legiiresebb, 1éhdbb, hogy ne mondjam, egészen hasz-
talan iratoknak is”, hogy ,, . . . minden tudni és olvasni mélték 6sszehdnyva és szétszérva,
mint annyi kdoszok jelennek meg egyugyanazon folydiratban gyakran’, hogy az olvaso
s « - « enciklopédiai gytijtemény helyett mer8 antikvédriusi kompildciék halmazdt, reves
oklevelek s egyéb penész koriil elészedett, régi, érdeketlen iratok gyfijteményét” kapja,
2. - » 82 6let valé képei helyett izetlen rokkameséket .18

Az ismeretlen cikkiré olyan folydiratot kivdn, amely jelen sziikségleteinkkel leginkdbb
foglalkozé frdsokat kozdl. Kivansiga nemsokdra teljesiil: 1837-ben megindul az Athe-
naeum. A kassai lap szerkesztbi pedig még egy utolséd, kétségbeesett kisérletet tesznek:
1837-es el6fizetési felhivasukban a folyéirat cimét Magyar Minervdra véltoztatjdk, s azt
{igérik, hogy ezentul az egész orszdghoz kivannak sz6lni.'” A kbzbnség azonban igy sem
reagil: a véllalkozds 1836 utén nem jelenik meg t6bbé.

Tiz évfolyam, negyven kotet, kézlemények végeldthatatlan sokasdga — a Felsé Magyar
Orszdgi Minerva egészen eredménytelen lett volna? Onmagdban kétségkiviil igen, — de
haszontalan mégsem volt. Azzal ugyanis, hogy 6sszegy{ijtotte a hazai miivel6dés elavult
és szinvonaltalan torekvéseit, szdndéka ellenére is katalizélta, felerésitette és még haté-
rozottabbd tette a sajté Gjat akarsd erdinek, az Klet és Literatdra — Muzdrion, a Tudomd-
nyos Gyijtemény, leginkdbb pedig a Kritikai Lapok szerkesztbinek tevékenységét. Plasz-
tikusan tukrozte a kor gondolkodé f6i el6tt egyfajta irodalmisdg és kulttrakoncepcid
visszafordithatatlan elmuldsét.

FENYS IsTVAN

Bartha Boldizsdr Révid Chronicajinak XIX. szdzadi kiaddsairél. Bartha Boldizsdrnak,
a szlicsmesterbdl lett vérosi f6birénak vérostdrténete nemesak miivel6déstorténeti szem-
pontbdl érdekes és értékes munka Debrecen 15664—1664 k6zdtti éveibslt, hanem mint sze-
mélyes hitelfi irodalmi alkotés, egyéni heviiletli tdrténelmi md is figyelemre mélto, ha
djabban ki is szorult irodalomt6rténetiinkbél. Toldy Ferenc még mélténak tartotta red,
hogy legaldbb megemlitse a XVII. szdzad ,kisebb” torténetirdinak sordban?, s Angyal
Dévid joggal irta a ,,nagy Bebthy’’-ben a szézadfordulén, hogy

,,mulasztds volna hallgatdssal mellézniink Bartha Boldizsér épp oly eleven mint hiteles
Ro6vid Chronicajat (1666), mely Debrecen vérosdnak, a szerzé »édes laké-hazdjd «-nak,
kiildndsen a II. Rékdezi Gydrgy lengyel hadjdratat kovetd években kidllott szenvedéseit
beszéli el.”?

De késdbb az olyan nagy részletez6 munkédban is, mint amilyen a ,,nagy Pintér’ puszte
bibliogrifiai adat lett a Kortoriéneti foljegyzések szerz6i kozott. Késbbb azutén még ennyi
sem. Pedig ma is megérdemelné figyelmiinket, mér csak stflusdndl fogva is, mely vetek-

16 Felsé Magyar Orszdgi Minerva 1836. I. k. 14., 16—16., 22.
1" MTA Kézirattdr. Batsdnyi Janos hagyatéka. Tort 4° 49. sz.
B 1 ?Igggm Béla: Bartha Boldizsdr ,,révid chronica’-jdnak mivelddéstorténeti vonatkozdsazt.
p- 1906. .
? L. A magyar nemzeti irodalom torténete. Irta ToLDY Ferenc. I. Pest, 1868. 69.
3 L. A magyar irodalom térténete. Szerkesztette BEGTHY Zsolt. I. Bp. 1896. 331.
4 L. PINTER Jend: Magyar irodalomtorténete. I11. Bp. 1931. 195.




368 Kozlemények

szik helyenként legjobb emlékiréink lapjaival. Tobbek kozott ez is oka lehetett annak,
hogy a XVII. szdzadi kiadvénynak, amely egy szdzad multén szinte hozzaférhetetlenné
valt, 4j kiaddsait készitették el a XIX. szdzad elején.

Maga Csokonai is ott taldlhat6 a tervezett uj kiadds munkdsai kézott. 1801-ben készi-
tett Vidzlatos kiaddsi terv-ében Zrinyi Szigeti veszedelmének tervbe vett 4j kiaddsa utdn taldl-
haté a ,,Barta B.” utalds,’ amely nyilvan Bartha Boldizsdr Rovid Chronicdjara vonatko-
zik. Més forrdsokbol is tudunk réla, hogy késziilt e munka kiaddsédra: 1804. jan. 14-én
irta Kazinczynak:

»Ha az a’ t6lem legkozelébb kiadandé Manuscriptum, mellynek titulussa: Debretzen
Krénikdja, és Debreczeni Miscelldk, 8’ Purizdlé dltal &’ héten elkésziiltek volna, magam is
annak kedvéért Viradra fel menék vala.”’®

Bartha Boldizsér kréonikdj4t Csokonai atyja is lemdsoltatta 1774 nyardn abba a kézira-
tos kétetbe, amelyet Csokonat Jézsef napléja néven szoktak emlegetni, s amely aztdn a
koltére szallt.” Hogy mégis Gjra lemésoltatta a miivet, az azt bizonyitja, hogy az értékes
— illusztrdlt — csalddi ereklyét nem akarta nyomdédba adni. Egyébként a Debreczens
Miscelldk anyaga is alighanem Csokonai Jozsef kéziratos kotetébél keriilt ki, amelyben
t6bbek kdzdtt 6 maga is foljegyezte a varos életének fontosabb eseményeit 1774—1782-ig.8

Csokonai kiadédsi széndéka mér nem valésulhatott meg: fél évvel azutén, hogy Ka-
zinczynak tervérél beszdmolt, meghalt. A kiadds munkéja bardtaira maradt.

Azt, hogy Bartha Boldizsdr 1666-ban megjelent miive a XVIIIL. szdzad végén mér hoz-
zéférhetetlen volt, s hogy megvolt az igény olvasédsédra, bizonyitja Csokonai Jézsef kotete
is, éppugy, ahogy szdmos tobbi egykort mésolata.® Kiilonos és szomora idészerliséget
adhatott a kotetnek az a sok erészakossdg, amivel a Habsburg-hatalom a vdros protes-
tdns autonémidjénak megtdrésére torekedett s amelyrsl Csokonai Jézsef is beszdmolt
napl6jaban.’® Bartha Boldizsér Chronikdjdnak szildérd hitéb6l, nemes patriotizinusdbél s a
kozosségért é16-halé dnzetlen felelGsségérzetébdl erbt merithettek az utédok is szoronga-
tottsdgukban. Emellett nagy vonzéerst adott a konyvnek az is, hogy érezni lehetett hang-
jéabol, stilusdbol, hogy egy népével eggyé vilt debreceni polgsr, ,,civis Debrecinus’ beszél
beldle, olyan valaki, aki sajét bérével, idegével prébélta végig a fenyegets évtizedeket.

Olyan konyve lehetett Bartha Boldizsér Révid Chronicaja a vérosnak, amely a Biblia
mellett ott dllhatott a mestergerendén szinte minden hézban, igy érthets, hogy a tfiz-
vészektdl gyakran ldtogatott Debrecenben egy szdzad leforgésa alatt alig maradt pél-
dény a kiilonben is agyonolvasott konyvbél.

Szabé Kéroly 1879-ben a Régi Magyar Konyvtarban mér csak egyetlen teljesen ép pél-
dényérol tudott, amelyet a debreceni Ref. Kollégium kdnyvtdrdban Sriztek. (S mindbssze
6t follelhetS példdnydrdl volt még tudomésa; a nagyenyedi kollégium kotete 1848-ban
megsemmisiilt.)!

5 V6. CsoxoNAT ViTez Mihdly: Osszes mivei. Koltemények. 1. Bp. 1975. 225. A kovetke-
z6kben: OM. I.

8 L. KazLev. IIT, 202—203., ill. HG.II, 789.

7 V6. Osokonai emlékek. Osszesllitotta és a jegyzeteket irta VArGHA Baldzs. Bp. 1960.
543 kk. A kévetkezbkben: CsEml.

8 V6. CsEml 545.

® Ilyen mésolatai az OSZK-ban a Quart. Hung. 92., 93. és 2054. jelzet alatt. Molnir
Jézsef a hajdundndsi gimndzium Hajdd-muizeumdbél emlitette a Chronicdnak egy fél-
bérkotésti mdsolatéit, s egy mésik hajdundndsi mdsolatdrél is emlitést tett, Igméndy
Jézsef tulajdondbdl. (L. DebrSzle 1939. 173.) A debreceni Kollégium Nagykonyvtdrdban
6t mésolata taldlhaté Bartha m{ivének s a Déri Muzeumba is keriilt egy a Csokonai-Kor
tulajdondbél (V6. Pap Kdroly Emiékkonyv. Debrecen, 1939. 593.)

10 CgEml 8., 17., 19. stb.

1 I.. RMK 1032. sz.




Kozlemények 369

A debreceni Kollégium Nagykonyvtardban azonban Bartha Boldizsdr munkdjanak még
egy példdnya taldlhat6, amelyrdl Szabd Kéroly azért nem szerezhetett tudomdst, mivel
az csak 1863-ban keriilt a kényvtér tulajdondba.'? Ennek az R. 681. 20. jelzet(i példdny-
nak a torténete érdekesen vet fényt a vdros polgdrsdgdnak olvasottsdgdra és miivel6dési
igényére: 1704-ben Ethei Istvdn borbélymester tulajdona volt, akinek hagyatékdban,
1729-ben 97 (!) darabbdl 4116 konyvtdrat taldltak.’

Ertheté érdekl6déssel vettem ezek utén kézbe a prégai Egyetemi Konyvtar Kubelik
(Széll) gylijteményében egy kotetet, amelynek cimlapjan ez volt olvashat6:

,»Rovid Chrénica, | avagy oly | beszélgetés, | melly | a’ kozelebb elmult szdz esztendSk
alatt | Debreczenben | esett | emlékezetesebb dolgokrol. . . | {rattatott, és szedegettetett
6szve | Bartha Béldisdr | dltal | 1664-dik Esztendében. | Nyomtatédott Debreczenben |
1666.”

A 107 szdmozott oldalbél 4116 nyomtatvényrél mindjért létszott, hogy impresszuma
ellenére nem lehet XVII. szdzadi, legf6ljebb a XVIII. szdzad végén vagy a XIX. elején
készulhetett.

Vajon azt a XIX. szdzadi bécsi kiaddst taldltam volna meg, amelyre Toldy utalt iro-
dalomtérténetében 214 Toldyra hivatkozva emliti Szinnyei is ezt a béesi kiaddst.!> Hogy
mégsermn a bécsi kiadds akadt kezembe, arrol Petrik gys6zott meg, aki bibliografidjanak
1892-i pétkiotetében pontosan idézi ezt a ma mér ismeretlen béesi kiadvényt: ,,Rovid
chrénica . . . 1664. esztendbben (8-r. 4.1ev., 158 1. és 1 lev.) Bécs, 1819. (Ny. n.).” Az évszdm
és a hely igazolja Toldyt, a terjedelem viszont bizonyitja, hogy nem lehet azonos a 107
oldalas prégai példédnnyal. Petrik adatédnak hitelét megerdsiti, hogy idézi Horovitz 1876-i
drjegyzékét is, amely a konyvet 3 frt-ért ajénlotta.l®

Hazai k6nyvtdrainkban nem sikeriilt nyoméra bukkannom az 1819-i bécesi kiaddsnak,
amely szdz éve még a kdnyviarjegyzékekben is szerepelt. Taldn valamelyik béesi konyv-
térban megtaldlhaté.

A Toldy emlitette bécsi kiaddsrél Orvényi Béla is megemlékezett s ugyanott egy deb-
receni utdnnyomaést is megemlitett: ,,Debreczenben is az 1666.-iki elsé nyomtatds utén
még volt késébb utdnnyoméds, de annak példdnyai nem ismeretesek.””?” Kozelebbi adatot
a debreceni utdnnyomésrdl nem kozolt.

Zoltai Lajos viszont pontos lefrdst adott Bartha Chronicdjsnak a debreceni Kollégium
anyakonyvtdrdban érzott J. 2371 jelzetii ,,papirfedeldi, 8-ad rétli példdnyd’’-rél, ,,amely
csakugyan a mult szdzad [= XIX. sz.] elejérdl szérmazé nyomtatvéinynak ldtszik.’’18
Megirja azt is, hogy ,,se & nyomda helye, se a kiadds éve nincs rajta megnevezve’. (Ezt
ngy kell érteni, hogy az utdnnyomés ujrakozolte az elsé kiadds helyét és évét.) Majd meg-
4llapitja, hogy

»Minthogy Pésalaki Jdnos »Declaratio afflicti status lib. Reg. que Civitatis Debreczen
etc... 1696.« cimii latinnyelvli emlékiratdt is tartalmazza, nagyon valészini, hogy
Debreczen védros konyvnyomdéjdban késziilt, mégpedig javitott irdlydbdl kvetkeztetve,
a mult szdzad tizes-huszas éveiben...”

12 V. Zoltai Lajos: Barta Boldisdr, Debrecen XVII-ik szdzadbeli kréonikdsa. Pap Kd-
roly emlékkonyv. Debrecen, 1939. 592.

13 V5. Zorrar: 1. h.

U Tdézett munkdjénak konyvészeti részében Bartha krénikdjinak adatai igy taldlha-
té]liS:I’:BIanM Boldizsdr Debreceni krénikdja (Debr. 1664. és Bécs 1819)”” (L. m. 69)

< 4. IM.

18 I,. PETRIK IV, 14.

17 1. m. 24.

18 T, h. 592.
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Mivel megirja, hogy a munka 107 lap terjedelmfi s ebbél 84 jut a Chronicdra, a tdbbi
a Declaratiora, eld6lt, hogy a pragai példény azonos ezzel a XIX. szdzad eleji — foltehe-
t6en debreceni — kiadésesal. (A 107 oldalas prégai példdny is tartalmazza Pésalaki Jénos
Declaratiojat, amelyet kiillonben Csokonai Jézsef is bemésoltatott — magyar nyelven! —
napl6jdbal® s amelyet dltaldban egyiitt mésoltak le ebben az id6ben Bartha Chronicd-
jéval.z

A Zoltai dltal emlitett példdny jelenleg is megtaldlhaté a debreceni kollégium Nagy-
konyvtérdban, s igy kétséget kizdréan sikeriilt azonositanom vele a prigai Egyetemi
Kbnyvtérban a Széll Farkas hagyatékdban taldlt példényt. Ezek szerint ebbdl a XIX.
szdzad eleji — valdszintileg debreceni — kiadésbo6l jelenleg két példédny ismeretes.

Az 1819-i bécsi 8 a vele nagyjabél egykorunak tekinthet6 debreceni kiadds meillett volt
még egy kozel egykoru kiaddsa Bartha Chronicdjdnak, 8 ez most mér pontosan helyhez
és id6hoz kothetd.

Miér Szinnyei emlitést tett arrél 1891-ben, hogy ,,Lenyomatott tjra a jelen szdzad elsb
felében a debreczeni naptérakban; ezekbél Nagy Gébor 1837-"" egy példényt osszedlli-
tott, mely megvan a nemzeti mtizeumban . . .”"®! A | debreczeni naptdrak’ nem més, mint
a Csokonai bardtja, Fazekas Mihdly éltal szerkesztett Debreczeni Magyar Kalenddriom,
amelynek 1822—1831-i évfolyamdban jelent meg Bartha munkédja, némi kihagydssal
(a didk- és civisldzongdsokrol sz616 részletek maradtak ki, nyilvén tekintettel a cenzirdra
is). Ezekb6l a kbzleményekb6l dllitotta tssze Csokonai mésik bardtja, a konyv- és kézirat-
gy(ijté tigyvéd, Nagy Gdbor a Szinnyei dltal is emlitett példdnyt, amely jelenleg az OSZK -
ban 197 844. jelzet alatt taldlhat6.?2 Nagy Gébor Jegyzés-ébdl az is kideriil, hogy csak kéz-
iratos médsolatbél ismerte az 1666-i els6 kiaddst, s nem tudott a kés8bbi bécsi és debreceni
kiaddsokroél: Fazekas kalendédriumi kdzlését nevezi ,,médsodik kiadds’’-nak.?

Mindenesetre igen érdekes, hogy Bartha Boldizsér 1666-1 Chronicajénak, tébb mint 150
év multdn, szinte egyidében hdrom uj kiaddsa is sziiletett. A félmeriilé igény értheté
Debrecennek a Habsburg-katolicizmus dltal fenyegetett mér emlitett helyzetéb6l. 8 az,
hogy Barthdnak erfsen protestdns és demokratikus szinezetli munkdja nem kivdnatos
kényv volt a Habsburg-birodalomban, 14that6 abb6l is, hogy mind az 1819-i bécsi, mind a
nagyjabél vele egyidfs debreceni kiadés a kiad6 és a nyomda neve nélkiil ldtott nap-
vildgot 8 Fazekas Mihély is elhagyott két kényes fejezetet belble naptdrdban.

A mfi nagy olvasottsdgdra jellemz6, hogy a bécsi kiaddsbdl egy példény sem maradt
rénk s a debreceni kiadésbdl is mind6ssze kett6: kevesebb, mint a szintén nagyon ritka
XVII. szdzadi editio princepsbo6l.

Gondolkodni lehetne Bartha Boldizsdr irodalmilag is értékes munkdjénak — amelyet
mér Csokonai is ki akart adni s amelyb6l mindossze egyetlen teljesen ép példdny ismeretes
— 1j hasonméskiaddsérol.

SzrLievi FERENC

1L, CeEml 544.

20 T,. DebrSz. 1939. 173.

21 MIrék I, 638.

22 A kotetté ollézott, flizott kozlemények elején Nagy Gédbor autograf bejegyzése:
»Bartha Boldisdr Debreczen Kronikdja. Nyomt. Debreczenben. 1666. 8adrétb egynehdny
Kalenddriumokban lett tj nyomtatésbdl 6szveszedte 1837-ben Nagy Gébor sk.”

2 ,,Ezen mésodik kiaddsban a’ nyomtatds ideje 1664-7 hibdsan tétetik; mert 1666-x
Debreczeni 8° kinyomtattatdsét mind az én Kéziratom, mind a’ Gréf Teleky Sdmuel
Catalogussa ITI 97. mind Horédnyi I. 166. bizonyitjék. Ezek kozt Telekynek legtobb hitelt
adhatni, kinek maga a’ konyv is megvélt.”
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Darvas Jézsef Fekete kenyér cimii regényének iigyészi, kritikdja‘“. 1. A Fekete kenyér,
mely el6szbr 1934-ben jelent meg, Darvas Jézsef els6 regénye (s elsé kényve). A cimlapon
a Viktéria Nyomda Kdnyvosztélya van kiad6ként foltiintetve, de a kényv tulajdonképpen
Darvas magdnkiaddsdban jelent meg, — a 132. lap aljén ugyanis ott az drulkodé jegyzet:
»Kiadédsért fclel Darvas Jézsef Budapest, Bérkocsis u. 26.” E regény természetesen, mint
a 22 éves irok elsé kbnyvei dltaldban, nem igazén j6 regény. Minden vonatkozdsban alatta
marad annak a szintnek, amely majd a kiforrott Darvast jellemzi. Nem is miivészi meg-
forméltsdga, esztétikai értéke keltett figyelmet, hanem a kdnyv életanyaga. Alighanem
4ltaldnos volt a vélemény, amelyet a Nyugat kritikusa, Nagypdl Istvédn fogalmazott meg:

»Darvas kényvének megvan az az elénye a legtébb ilyen hétterti regénnyel szemben,
hogy ment marad a kindlkozé agitdciétél, a mondanivalén tullépd dlldasfoglaldstdl. Eldg
dllasfoglalds maga a tdrgya és az atélt szemlélet(. . .) A tények beszélnek, nem kell az irénak
tulorditania Gket”.! (Kiemelés télem. — L. A.)

E 14zité életanyagra — aligha véletleniil — a budapesti , kir, ligyészség’’ sajtérendészeti
osztédlya is folfigyelt. A szegedi Egyetemi Kbnyvtdr 47363 szdm alatt érzi (sajnos, gon-
datlanul!) e regény ligyészségi kotelespélddnydt — az iigyészsdég bejegyzéseivel, bélyeg-
z6ivel stb. E példdny szinte Nagypdl Istvdn idézett sorainak illusztrdcidja: tele van ligyész
4ltal kifogdsolt és megjelolt szdveghelyekkel! Nyilvdnvald: e locusok szémbavétele, lefrdsa
méresak azért is szitkséges, mert az igy nyert forrdsanyag elemzésével lehet csak megra-
gadni azt a felilletet, amelyen a kor nagy ideolégiai tendencidi és az dllamhatalom ideol6-
giai—hatalmi appardtusa iitkozoétt. E ,,feliilet” szdmbavétele s elemzése pedig minden
cenzuratorténeti kutatds egyik alapfeladata!

2. A kbnyv bels6 cimlapjdnak rektéjan két bélyegzd is van; az egyik dr. Thury Endre
ugyész névbélyegzbje, & mdsik az dtvételi keletbélyegzs. Hogy Thury neve ott szerepel a
cimlapon, sajnos, semmit nem bizonyit, noha valésziniileg & is ldtta a konyvet. Bélyeg-
z6jét kollégdi is hasznaltdk, — ez az ligyészségi anyag ismeretében bizton 4llithaté. Az
atvételi keletbélyegzd azonban stabil, megbizhat6é fogédzé: ennek alapjén tisztdzottnak
tekinthets, hogy a Fekete kenyér 1934. junius 1-én hagyta el a nyomdat. — A cfmlap folsd
részén, Darvas neve folott fekete tintds iktaté szdm 4ll: 353./6 — 1934. Ez a szdm valé-
szintileg a kdnyv Ugyészségi ,,pdlyafutdsdnak’” nyoma; e szém alatt az tigyészségi irat-
anyagban ott lehet a Fekete kenyérre vonatkozé anyag. Mellette pirosceruzds név nyomai
létszanak — sajnos, olvashatatlannd radirozva.) E név pedig minden kétséget kizdréan a
ténylegesen cenzurazé iigyész neve!) A cim alatt kék ceruzés keretben kiradfrozott, de
mégicsak kibetfizhetd grafitceruzds szbveg is van: ,,L. tuloldal”.

A ,,tuloldalon”, a belsé cimlap verzéjén dll az igyészi , kritika’” — megintesak radfroz-
va, de tobbé-kevésbé olvashatban.

Foliil a konyv lapjaira utals szdmok: 3.4.5.8.9.(clvashatatlan szdm), 19.31.32.33.34.35.
37.42.43.51.52.53.54.63.64.71.73.74.77.91—95.96.97.103.105.109.110.111.112.118.119.122.
— A szémok mellett bsszekapcesoldjel, melyet olvashatatlannd radfrozott ceruzds szbéveg
kbvet. Az tigyészségi gyakorlatot ismerve e szbveg az esetleges vddemelés alapjdul szol-
gélé paragrafus(ok)ra utalhatott.

A szémok alatt 6t sornyi grafitceruzds szbveg 4ll, amelybdl a f6ls6 hdrom — nem kis
nehézséggel — olvashat6: ,,Altaldban a kinyv egész tartalma izgaté, a nincstelen foldmunkd-
sokat (. . .)”. — A szbveg e ponton sajnos olvashatatlannd vélt. Erdei Ferenc egyik kény-
vének hagonlé tigyészi birdlatdbél azonban tudjuk, hogy az olvashatatlan két sor az iigyész
védemelési, ill. vddat elejté indokldsdnak zéré része.? Mindenképpen nagy kédr tehét,
hogy nem tudjuk kibet(izni!

1 NaayeAL I.: Fekete kenyér. Darvas Jozsef regénye. = Nyugat 1934. II. 232.
5gj_Vti.: PirER Lészlé: Ugyészi , kritika’’ Erdei Ferenc kinyvérdl. = Tiszatdj 1974. 7. sz.
60.
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3. A Fekete kenyér Szegeden 6rzott példdnydnak legérdekesebb s cenziratérténeti szem-
pontbdl kétségteleniil a legfontosabb hozadéka a kdnyv lapjain hizédik meg. A fontebb
idézett szdmok ugyanis a kényv egy-egy lapjéra utalnak: a konkrét kifogds alé es szoveg-
helyekre. Mivel az iigyész pontosan megjelolte a kényv lapjain a szerinte torvénybe iitkdzs
részleteket, e locusokat a lapra utaldsndl pontosabban is reprodukalhatjuk.

E szbveghelyek a kivetkezbk:

3. p.: A lap egész szivege, kivéve a legalsé sort.

4—5. p. : A 4. lap als6 sordval kezd8d4 s az 5. lap feliilrdl szémitott 5. sordval bezdr6dé
rész, (Utolsé szavak: ,, ... tied a mennyeknek orszdga!”)

8—9. p.: A 8, lap feliilrdl szdmitott 2. bekezdésétol a 9. lap 3. bekezdésének végéig
(»» . . . é8 nyugdijazni sem kell!...”).

18—19. p.: A 18, lap feliilrsl szdmitott 5. bekezdését6l a 19. lap els6 bekezdésének
végéig (,, . . . kis kolduskenyérhez jutni”).
K 31——’?2. p-: A 31. lap els6 sordtél a 32. lap 3. bekezdésének végéig (,, . . . nincs mun-

a...”).

33—35. p.: A 33. lap legals6 sordtdl a 35. lap alulrdl szdmitott 7. sordig (,,nézte az asz-
szony kinlédésdt.”).

37. p.: A feliilr8l szémitott 3. sortél az alulr6l szémitott 3. sorig (,, . . . nem akkor sziil,
amikor akar.”).

42—43. p.: A 42. lap alulrdl szdmitott 2. sordtél a 43. lap elsd bekezdésének végéig
(5 - - - majd megfullad a jéllétt612”%).

51—b52. p.: Az 51. lap csillag utdni bekezdésétsl az 52. lap els8 bekezdésének végéig
(s» - . . molesztdlja az embert . . .”’). ’

53—>54. p.: Az 53. lap elsé sordt6l az 54. lap 2. bekezdésének végéig (,, . . . kituszkolta a
rendel6b6l.”’),

63—64. p.: A 63. lap 2. bekezdésétS] a 64. lap (feliilr6l szdémitott) 2. bekezdésének a
végéig (,, . . . nézni a kinléddssit . . .»°).

71. p.: A feliilr6l szdmitott 2. bekezdést6l az utols6é bekezdésig (,, . . . 6sszekuporgatott
holmijait.”).

73—174. p.: A 73, lap feliilr6l szdmitott 3. bekezdésétdl a 74. lap kdzepe tdjdn levs csilla-
gig. (,, . . . egy megvaditott csorda.”).

77. p.: A feliilrdl szémitott 3. bekezdést6l az alulrél szdmitott 2. bekezdés kezdetéig
(55 « « . 18 tudnék alkalmazni.”).

91—95. p.: A 91. lap alulr6l szdmitott 5. bekezdéstdl a 95. lap kozepe tdjén levd csilla-
gig (,, . . . lapatjukrol a vért.”).

96—97. p.: A 96. lap els6 soratél a 97. lap 2. bekezdésének végéig, a csillagig (,, . . . & jo-
vend6 kenyere.”).

103—105. p.: A 103. lap legutolsé bekezdését6l a 105. lap alulrél szémitott elsd bekez-
déséig, tehdt a csillagig (,, . . . ur! Eljen . . .”).

109. p.: A feliilrSl szdémitott 3. bekezdéstél (tehat a csillagt6l) a kbvetkez8 bekezdés
végéig (,, . . . nincstelenek aratds el6tt.”).

110—111. p.: A 110. lap feliilrdl szdmitott 2. bekezdésétl a 111. lap feliilr6l szdmitott
5. bekezdésének végéig (,, . . . ezért még meglakolsz!”’).

112. p.: A csillag alatti két bekezdés; ,,Az uradalom”-tdl az ,,Enni!”-ig.

118—119. p.: A 118. lap feliilr6] szémitott 9. sordt6l a 119. lap kozepe tdjan levo csillagig
(> . - . & két cselédnek . . .”%).

119. p.: A csillag alatti bekezdés teljes egészében.

122. P ) A feliilrél szdmitott 4. sort6l az alulrdl szémitott 2. sorig (,,Majd én megmuta-
tom . ..”).

A kbnyvben egyébként még tSbb aldhizés, margéra tett figyelmeztetd jel s egyéb is
taldlhaté. Ezek a szdveghelyek azonban enyhébben {téltettek meg; az ligyész csak elsG
olvasdsra itélte kifogdsolhaténak 6ket. A vddemelés alapjdul, figyelmesebb mérlegelés
utdn nem szolgdlhattak.

4. Az ilyesféle iigyészi ,,kritikdt” szinte automatikusan az ir6 érdemének szokéds el-
kb6nyvelni, valljuk meg, nem is alaptalanul. Az inkriminélt sz8vegek, ill. szdvegrészek ala-
pos eszmetbrténeti elemzése azonban tébbnyire elmarad, noha j6l tudjuk, ezek az ligyészi
tilalomfdk tulajdonképpen a szellemi élet hatdrait covekelték ki: eddig lehetett mozognia
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a toll emberének, e hatdrt azonban biintetleniil nem léphette dt. A két vildghdboru kozotti
ligyészi ,kritikdk” konkrét tartalmi elemzése tehdt nem kevesebbet, mint az akkori ha-
talmi-uralmi appardtus ideolégiai tolerancidjdnak jellegét, mechanizmusdt és mértékét
is megmutatja. Mdrpedig ennek tisztdzésa kuleskérdés, hiszen a 20. szdzadi fejlédés egyik
fontos \j eleme, mozzanate az ideoldgia-, termelés” tudatos, esetenként hatalmi-uralmi
eszkdzOket is igénybe vevd irdnyitésa, ill. irdnyitési kisérlete. Az utblagos cenzura, amilyen
a Darvas-kényv tigyészi , kritikdja” is, voltaképpen el6torténete a manipuldciénak; nyil-
véanvaléan az esetleges, utélag bektvetkezheté megtorlds tudata el6zetes, Sntudatianul
miikéd8 bnkontrollt indithatott be az iréndl, mely hatott mondanivaldja anyagédra, meg-
forméldsdra stb. is. Hogy e cikk ezdttal mégsem vallalja ezt a fontos és elengedhetetlen
elemz8 munkét, annak csupén egyetlen (nyomds) oka van: a két vildghdbord kozotti cen-
ziratorténet ily jellegli forrdsai eddig nem vagy alig keriiltek nyilvédnossédg elé — a maguk
torténeti Osszefiiggéseiben! A Fekete kenyér tigyészi fogadtatdsa tehdt szitkségképpen csak
izoldltan volna szemlélheté most. Ezt a (hibéds) gyakorlatot elkeriilendd lett e cikk: forrds-
kozlés, ,,adalék’. Annyit azonban ezen frds keretén beliil is sziikséges leszbgezni, hogy az
tigyészi ceruza jol kitapinthaté mechanizmus szerint miikoédott. A séma ez volt: 1. Az
igyész mindent megjelslt, ami szocidlis probléma leirdsa a kdnyvben; tehdt mér arra a
bizonyos iréi életanyagra is reagéalt. 2. Kulonosen figyelt a hatalom képviselbinek (,,ura-
8dg’, ispan, stb.) dbrdzoldsdra; puszta kényvbeli megjelenésiikre is folfigyelt, birdlé (nega-
tiv) megjelenitésiik pedig azonnal mozgdsba hozta ceruzdjdt. 3. A kényv reflexiv, elmélkedd
részet kivélt éles reagdldst véltottak ki bel6le; ahol Darvas nemecsak leirta a tényeket,
eseményeket, de beszéltette is szerepléit, ceruzéja azonnal miiksdstt. Az egyik szerepls-
nek, Hegediis Mézesnek a 42—43. lapon olvashat6 ,,morfondirozdsat” pl. kiilon is meg-
jeldlte piros ceruzdval (tegyiik hozzé, a sajét szempontjdbél érthetéen és jogosan):
»Mésutt van a hiba. Ott, hogy az ember szegény, nyomorult és még sziilni sem sziilhet,
mert éhendoglik a gyerek. Hét ennek mi az oka ? Mi az oka, hogy az egyik embernek ke-
nyérre se telik, a mdsik pedig majd megfullad a j6l16tt61 2 — Ugy hiszem, az iigyészi
,,kritika’’ mechanizmusa és tendencidja ennyibdl is érzékelhet mdr.

LENGYEL ANDRAS




