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ROZSONDAI MARIANNE 

Anton Koberger es a 15. századi kiadói kötések* 

A XV. század legtermékenyebb német nyomdásza és legnagyobb könyv
kereskedője kétségtelenül a nürnbergi Anton Koberger. Működését 1470-ben 
kezdte. A nyomdászkodást 1504-ben feladta, s élete utolsó évtizedében, 1513-
ban bekövetkezett haláláig kizárólag könyvkereskedéssel foglalkozott. Mint 
könyvkereskedőnek Velencétől Frankfurtig, Lyontól Budáig Európa nagy 
részét behálózták kereskedelmi kapcsolatai. Budán, az 1490-es évek első felében 
egy ideig veje, Wolf Haller volt a megbízottja. Tartósabb üzleti kapcsolatban a 
budai könyvkereskedők közül Theobald Fegerrel állt. 

Közismert, hogy a könyveket a XV. században kötetlenül hordókba, később 
(éppen Koberger kezdeményezésére) bálákba csomagolva szállították. A nyom
dák ugyanis általában kereskedelmi csomópontokban jöttek létre; a könyvkö
tők, akik egyben gyakran könyvkereskedők is, ezzel szemben az egyetemi váro
sokban találhatók. 

Koberger is könyvei nagy részét kötetlenül szállította a nagy városokba, a 
könyvvásárokra (Lipcse, Frankfurt, Lyon) és az egyetemi városokba. 

Mégis Loubiernak1 már a század elején föltűnt, hogy a Koberger-nyomtatvá-
nyok jó része2 nagyon hasonló, vagy közel egyforma kötésben van. A század első 
felében, különösen a két világháború között, több cikk is foglalkozott ezekkel a 
kötésekkel, amelyek hamarosan mint kiadói kötések váltak ismertté, majd pár
huzamosan más kiadói kötésekről is értesülhettünk, pl. a mainzi Schöffer-félék-
ről.3 

Knaus, Schmidt, Schwenke, Helwig és más kötéskutatók valószínűnek tar
tották, hogy a nagy kiadók, mint amilyen Koberger is volt, saját könyvkötő
műhellyel rendelkeztek. E feltételezésnek annál is inkább megvolt az alapja, 
mivel a nagyjából kortárs Johann Neudörffer4, a XVI. század első felében azt 
írja Kobergerről, hogy könyvkötői is voltak. 

* Az MTA Nyelv- ós Irodalomtudományok Osztályának és a Kulturális Minisztérium 
Könyvtári Osztályának Könyvtörténeti ós Bibliográfiai Munkabizottsága felolvasó ülésén 
1976. február 5-én elhangzott előadás alapján. 

1 LOUBIER, Jean: Der moderne Bucheinband für Verlagswerke. — Archiv für Buchbin
derei (1) 1901. 21. 

2 Eddigi vizsgálataink szerint a Koberger-nyomtatványoknak hozzávetőlegesen egy-
hatoda van Koberger-fóle kötésben. — ROZSONDAI Béláné Kolauch Marianne: Anton 
Koberger, a nyomdász, kiadó és könyvkereskedő a kötéskutatás tükrében. Bölcsészdoktori 
disszertáció. Bp. 1976. 183. p. [Gópirab.] 

3 KNAUS, Hermann: Über Verlegereinbände bei Schaff er. — Gutenberg Jahrbuch 1938. 
97 -108 . 

4 NEUDÖRFFER, Johann: Des — Nachrichten von Künstlern und Werkleuten daselbst 
aus dem Jahre 1547. Nebst der Fortsetzung des Andreas Gulden. Hrsg. von G. W. K. LOOH-

1 Magyar Könyvszemle 



102 Rozsondai Marianne 

Tehát kortársi hagyományozás szerint volt Kobergernek könyvkötőműhelye. 
De a Koberger-nyomtatványok egy részének előbb említett nagyon hasonló 
kötései is erre engednek következtetni. Beszélhetünk-e ezekután Koberger-féle 
kiadói kötésekről? 

Előbb a kiadói kötés fogalmát kell tisztázni. Modern értelemben véve nagy 
példányszámú, azonosan bekötött könyvre gondolunk. Ezek a modern kiadói 
kötések a legapróbb részletekig azonosak, hiszen gépi úton állítják őket elő. 
Ezzel szemben a XV. századi ún. kiadói kötések kézműves könyvkötőműhely
ben készültek. Ezek a kötések általában nem egyformák. Adódik ez a kézmű
ipari előállítás természetéből is. Minden kötés egyedi. S az egyformaság nem is 
igény. Ezenkívül az összkiadásnak csak egy részét kötötték be, s ezeket sem 
egyszerre, hanem a kelendőség szerint. Voltak kötetlen és kötött példányok rak
táron. Ha a kötöttek elfogytak, célszerű volt újabb egy-két példányt bekötni. 

Goldschmidt,5 aki egyébként tagadja a Koberger-féle kiadói kötések létét, 
mégis feltételezi, hogy egy-egy példányt azért kötöttek be, hogy az érdeklődők
nek jobban felkeltsék a figyelmét, mintát tudjanak mutatni, amelyet már ellen
őriztek, kollacionáltak. 

A hangsúly nem is azon van, hogy a nagy nyomdász-kiadóknak saját könyv-
kötőmúhelye legyen. Ezek kiadványaik egy részét a helyi könyvkötőkkel köt
tették be, s egyszerre több könyvkötőt is foglalkoztattak. A XV. században a 
kiadói kötés tehát csak azt jelenti, hogy a könyveket a nyomdász-kiadó meg
rendelésére és számlájára kötötték.6 

Mint említettük, a könyvkötők általában könyvkereskedők is. Koberger korá
nak egyik legnagyobb könyvkereskedője, s mint üzletember, feltehetően a 
nagyobb haszon érdekében köttette be kiadványai egy részét. Mivel kötve nem 
szállítottak könyveket, véleményünk szerint ezek a nürnbergi, polgári könyv
kötőműhelyben készült kötéssel ellátott könyvek Nürnberg és környékén kerül
tek eladásra. E német gótikus, vaknyomásos bőrkötések ugyan nem olyan drá
gák, de azért általában a kötött könyv ára így is kétszerese a kötetlenének s a 
kötések mind a kiadó, mind a vásárló számára a nyomtatványtól függetlenül is 
értéket képviseltek.7 

Nürnberg a könyveknek jó piaca volt. Sok humanista élt falai között (Pirck-
heimer, Schedel, Celtis, Eobanus Hessus stb.), s egy tucatnyi férfi és női kolos
tora volt a birodalmi városnak. Ezenkívül a polgárok is vettek könyveket (éppen 
ők inkább a kötés miatt), s okleveles adat bizonyítja, hogy a nürnbergi Tanács 
is vásárolt Kobergertől könyveket a városi könyvtár (Librei) számára.8 

Helwig szerint9 a kiadói kötések csalhatatlan jelei a kötések előtábláján fölül 
a cím, vagy a mű tartalmára vonatkozó felirat. Ezeket nem egyes betűbélyeg
zőkkel állították elő, hanem a két-három szavas feliratot lemezbe vésték és ezt a 

NER. Wien, 1875. Braumüller. — Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik 
des Mittelalters und der Renaissance 10. 173. 

5 GOLDSCHMIDT, Ernst Philipp: Gothic and renaissance bookbindings. 2. ed. 1—2. vol. 
Nieuwkoop— Amsterdam, 1967. Degraaf—Israel. 1. köt. 36. p. továbbá 40 — 41. 

6 HELWIG, Hellmuth: Verlegereinbände im 15. und 16. Jahrhundert. — Archiv für 
Buchbinderei (38) 1938. 8 3 - 8 4 . 

7 HELWIG, H. id. cikk 84. 
8 PETZ, Josef: Urkundliche Beiträge zur Geschichte der Bücherei des Nürnberger Rates, 

1429-1538. — Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg 6. (1886) 149., 
154., 161. p. 

9 HELWIG, Hellmuth: Handbuch der Einbandkunde. 1 — 3. Bd. Hamburg, 1953-1955. 
Maximilian-Gesellschaft. 1. köt. 58. p . 
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lemezt préselték a bőrbe. Helwig úgy véli, hogy ezek a lemezek a kiadó megren
delésére készültek, s lenyomatuk csak az általa köttetett könyvek tábláján 
jelenik meg. 

Schmidt10 nemcsak azt fogadja el, hogy létezik Koberger-féle kiadói kötés, 
hanem hogy nemcsak Koberger-nyomtatvány lehet ún. Koberger-kötésben. 
Tudjuk, hogy Koberger más nyomdák termékeivel is kereskedett. Több példá
val találkoztam kutatásaim során, hogy strassburgi, hagenaui, velencei, würz-
burgi, lyoni nyomtatvány volt Koberger-kötésben. (Egy strassburgi kiadvány
nyal mi is megismerkedünk a későbbiek során.) 

Meggyőződésünk, hogy a fenti értelemben van tehát Koberger-féle kiadói 
kötés. Célunk ezt bizonyítani. 

Mielőtt azonban erre rátérnénk, célszerű egy kis technikatörténeti kitérőt 
tenni. 

A XV. századi német bőrkötéstáblák kedvelt díszítőeleme volt a gránátalma
virág. Különösen Nürnberg környékén volt nagyon népszerű. Leginkább az elő-
tábla középmezőjében láthatjuk gót rüta-indával körülvéve. Ennek a ruta
indának az alapmotívuma az ún. fejbélyegző. A ruta-inda előállításához kétféle 
fejbélyegző szükséges (ld. az 1. ábrán: 1/1 és 1/2). A harmadik bélyegző a ruta
indát kitöltő gránátalma virág (1/3). Hogy tehát gránátalmavirágos gót ruta
indát kapjunk, három bélyegzőre van szükség. A kettős fejbélyegzőt négyszer 
kell a bőrbe nyomni, a másik típusú fejbélyegzőt pedig nyolcszor. Ez összesen 
tizenkettő, a tizenharmadik művelet a gránátalmavirágos bélyegző bőrbenyo
mása. 

Egyszerűbbé tették ezt az eljárást, amikor a teljes ruta-indát mintegy elfelez
ve készítettek egyetlen bélyegzőt (II/l) . Ezt egyszer fölülről, egyszer alulról 
egymáshoz illesztve nyomták a bőrbe. Harmadik művelet a virágtő (II/2) beil
lesztése volt. Most már tehát csak két bélyegzőre volt szükség, a műveletek 
száma pedig tizenháromról háromra csökkent. 

Az előbbiekhez képest a lemezbélyegző (III) szinte forradalmi előrelépés. 
A lemezbélyegző a kis egyesbélyegzőknek szinte összefoglalója. Minden egy
szerre, egyetlen műveletben kerülhet a bőr tábla felületére. A lemezbélyegzőt 
már nem kézzel, mint az egyesbélyegzőket, hanem kézi sajtóval préselték a bőr
be. Ez drágította az eljárást, nem is beszélve arról, hogy a lemez készíttetése, 
metszése is többe került. Ez, szerintünk, a magyarázata annak, hogy sokáig a 
kettőt párhuzamosan .használták. 

Az a könyvkötő, akinek már megvolt az egyesbélyegzőkből álló szerszám
készlete, ezeket használta továbbra is, mégha időben, ügyességben többet is 
követeltek tőle az egyesbélyegzők. 

A görgető is ugyanezen az elven alapszik, vagyis egyszerűsíteni azt az eljárást, 
amivel a kötéstáblán a tükröt körülvevő keretet nyerhetjük. A mellékelt ábrán 
a nürnbergi kötésekre annyira jellemző pálcán áthurkolódó indát és rozettát 
láthatjuk görgetőn egyesítve. 

Németországban mind a lemez, mind a görgető csak majd a XVI. században, 
a reneszánsz kötéseken válik általánosan uralkodóvá és szorítja háttérbe az 
egyesbélyegzőket. De akkor már témaváltozás is következik, a tisztán növényi 
és állatvilágból vett elemeket allegorikus emberábrázolások, a bibliából vett 
jelenetek, vagy portréképek váltják föl. 

10 SCHMIDT, Adolf: V erlegereinbände Anton Koberger s zu Nürnberg in der Landesbib-
liothek zu Darmstadt. — Archiv für Schreib- und Buchwesen (2) 1928. 120. 

1* 
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Egy kötésen általában öt-nyolc bélyegző szerepel. (Ld. a 3. ábrát.) Egy könyv
kötőműhelynek pedig ennél jóval több bélyegzőből áll a készlete. Az egy mű
helyből származó kötések díszítésénél kettő—három—négy ugyanolyan bélyeg
ző mindig megjelenik, általában azonban más elrendezésben, vagy egy-két 
újabb bélyegző társaságában.11 

A Koberger-kötések létjogosultságának bizonyítására előbb a többkötetes 
művek különböző könyvkötőnél készült köteteit hozzuk fel. 

Az Egyetemi Könyvtár Inc. 637/1 és 637/11 (CIH 671)12 jelzetű ősnyomtatvá
nyai az 1497-ben Kobergernél megjelent Nlcolaus de Lyra kommentálta Biblia 
második és harmadik része. Az itt bemutatott két kötés két különböző könyv
kötőműhelyben készült. 

Az Univ. 637/1 felirata ,,Secunda ps lire", a felirat alatt egymásba kapcsolódó 
ívek (4.1) láthatók. Alul a rövidebb oldalon griffek (4.2) sorakoznak, a két hosz-
szabb oldalon rozetta (4.3) váltakozik pálcán áthurkolódó gótikus indával (4.4). 
A tükröt gót ruta-indás gránátalmavirág tölti ki (4.5). A háttábla kerete rozetta 
és inda bélyegzőkből (4.3 és 4.4) áll. A tükröt átlók tagolják, az így nyert 
háromszögekbe griff bélyegzők (4.2) kerültek. 

Ez a kötés abban a nürnbergi könyvkötőműhelyben készült, amelynek 
bélyegzőit Kyriss 237. táblázatán láthatjuk. 

Az Univ. 637/11 felirata ,,Tertia ps lire". Felépítése megfelel a szokásos Kober-
ger-féle kötésekének. A hosszabb oldalakon körbe foglalt rozetta (5.1) és pálcán 
áthurkolódó inda (5.2) sorakozik, alul pedig kétfejű sasok (5.3). A középmező
ben ruta-indás gránátalmavirág (5.4). A háttábla keretében a rövidebb oldala
kon szabad gránátalmavirágok (5.5), a hosszabb oldalakon kétfejű sasok (5.3) 
láthatók. A tükör átlók osztotta háromszögeiben is egy-egy szabad gránátalma
virágot (5.5) helyezett el a mester. A gerincmezőkben körbe foglalt rozetták 
(5.1). 

E kötés bélyegzői Kyriss 227. táblázatán látható bélyegzőkkel egyeznek. 
A két kötés összetartozását bizonyítja, hogy mindkettő kötésébe az előtáblán 

GK monogram van belesütve. (Az Univ. 637/ÍII, vagyis a Biblia negyedik része 
sima pergamen kötésben van, de a possessor bejegyzés is mutatja, hogy eredeti
leg sem tartozott ehhez a két kötethez.) 

A többkötetes művek két vagy több könyvkötőnél köttetett , s véleményünk 
szerint a kiadó megrendelésére készült kötéseire a következő példa: 

a Széchényi Könyvtár 558 b jelzetű ősnyomtatványa, amely Petrus Lom-
bardus munkáját, a Sententiarum libri négy kötetét tartalmazza (CIH 2646). 

Az első és a negyedik rész kötése készült ugyanannál a könyvkötőnél. A fel
építés és a díszítőelemek megfelelnek az eddigi Koberger-kötésekének. A felirat 
(Prima ps bona venture) alatt és az előtábla alján griffek (6.1) sorakoznak. 
A hosszmenti oldalon valószínűleg pálcán áthurkolódó gótikus inda bélyegzők 
voltak. Ez nehezen kivehető. Az előtábla közópmezőjót tulipános gót ruta-inda 
(6.2) tölti ki. A kapcsos oldalon hiányos és szúrágta az előtábla, a gerinc mentén 
pedig átragasztott. Restauráláskor feltótlen le kell fejteni ezt az átragasztást és 

11A német gótikus kötések meghatározásához KYRISS, Ernst: Verzierte gotische Ein
bände im alten deutschen Sprachgebiet. 1 — 4. Bd. Stuttgart, 1951 — 1958. Hettler. c. munká
ját szoktuk alapul venni. E munka I I . kötetében KYRISS tizenegy nürnbergi, polgári 
könyvkötő műhely leggyakoribb bélyegzőit is közzétette. Kutatásaink során a vizsgált 
kötések meghatározásánál egy-egy ilyen KYRiss-féle táblázat bélyegzőivel hasonlítottunk. 

12 SAJÓ Géza —SOLTÉSZ Erzsébet: Gatalogus incunabulorum quae in bibliothecis pvh-
licis Hungáriáé asservantur. 1 — 2. vol. Bp. 1970. 
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visszaállítani a kötés eredeti állapotát, ha hiányosan is. A háttáblán szabad 
rozetta (6.3) váltakozik pálcán áthurkolódó indával (6.4), a keret négy sarkában 
viszont körbe foglalt rozetta (6.5) látható. A középmezőbe egy-egy virágtő (6.6) 
került. / 

Az 558 b negyedik részének kötésén egy kivételével (rombuszos sas: 6.7) 
ugyanezeket, vagyis ugyanilyen rajzolatú bélyegzőket láthatunk viszont. E bé
lyegzők közül öt látható Kyriss 225. táblázatán. 

Ezeknél a kötéseknél, amelyeket sorban egymás után látunk a rajzolatban, az 
egyes bélyegzők gyakorlatlan szem számára alig észrevehető eltérő formájában 
van csak különbség. Hiszen az eddigiek során és ezután is mindig ugyanolyan 
tartalmú bélyegzőket látunk viszont. Ezek a bélyegzők szimbolikus jelentésűek: 
a rozetta Mária virága, a nyíllal átlőtt szív is őrá utal, a pálcán áthurkolódó gót 
inda tulajdonképpen szőlőinda, az egyszarvú a középkor emberének a szűziessé-
get jelképezte, a majom a hiúságot stb. Nem egészen egyértelmű az annyira ked
velt és annyi változatban előforduló gránátalmavirág. Már a keleti népeknél tisz
telték az ókorban, a rómaiak a görögökből vették át (Cerésnek és Proserpinának 
áldoztak vele), egyszerre volt a termékenység és megsemmisülés jelképe. A kö
zépkorban a gránátalmavirág a miseruhákon gyakori minta, egyesek szerint a 
keresztény egyházat jelképezte volna. Mindenesetre a XV. századi bőr kötés
táblákon, különösen Dél-Németországban, rendkívül gyakori. 

Visszatérve az 558 b jelzetű Petrus Lombardus műhöz, tehát az első és negye
dik kötet készült egy könyvkötőnél, a második és harmadik kötet pedig egy 
másiknál. 

A második és harmadik rész kötése egyetlen bélyegzőben, a ,,Secunda ps 
bonaventure" felirata fölött látható ívdíszítményben (7.1) tér csak el egymás
tól, egyébként felépítésük is megegyezik. Az előtáblán a felirat alatt ,,ihesus" 
bélyegzők (7.2) sorakoznak. A tükröt három oldalon kis, körbe foglalt rozetták 
(7.3) és pálcán áthurkolódó gótikus inda (7.4) keretezi. A tükörben két részből 
alkotott gót ruta-inda látható, benne gránátalmavirág (7.5). A háttábla keretét 
nagyméretű, szabad rozetták (7.6) és pálcán áthurkolódó gótikus inda bélyegzők 
(7.4) adják. A tükröt két átló tagolja, az így nyert háromszögekben egy-egy, ül. 
három-három griff bélyegző (7.7) látható. 

Felmerülhet a kérdés, hogy az itt bemutatott kötetek eredetileg összetartoz
tak-e, vagy csak az idők folyamán, mint azonos mű különböző részeit sorolták 
egy helyre. (Az összetartozásra utaltunk az Univ. 637/1 és II-nél is.) 

Az OSZK 558 b köteteinek possessor bejegyzései megnyugtatóan bizonyítják, 
hogy ezek a kötetek eredetileg is együvé tartoztak. Magyar szempontból külö
nösen érdekesek a négy kötet bejegyzései. 

Az 558 b első kötetének előtábláján a belül található bejegyzésből kiderül, 
hogy egy bizonyos Gáspár kapta ajándékba a Sententiarum libri négy kötetét 
Georgius Wolf magistertől: 

Isti quattuor libri sente [n]tiaru[m] Seraphici doctoris dati sunt // michi Gaspardo 
cur[r]atoris13 a m[a]g[ist]ro Georgio Wolf cui // verő tanto munere dii Immortales dignas 
p[er]solva[n]t grates. // Requiescat in pace amen. 

13 A „curatoris" szó harmadik betűje fölött jelölt rövidítés problematikus. Minthogy 
VERESS Endrénél (A paduai egyetem magyarországi tanulóinak anyakönyve és iratai 
1264 — 1864. 1. köt. Bp. 1915. 24.) megtudhatjuk Dalos Gáspárról, hogy kézműves fia 
(„ . . . quondam Pauli fabri."), feltehető, hogy a „currator" kocsikészítőt jelentene és 
Dalos Gáspár apjára utalna. A genitivus ezt a feltevést erősíti. A szó olvasatát Mezey 
László professzor úrnak köszönöm. 
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Az első könyv ff 10. lapján: 

Magister Georgius Wolf huius libri // largitor magnificus requiescat in pace. Amen. 

A harmadik kötetben olvasható bejegyzésből azt is megtudhatjuk, hogy mi a 
teljes neve ennek a bizonyos Gáspárnak, hová való és mely városokban járt : 

Anno 1503 die Saturni in profesto divi Georgii martiris si ve septimo die // Pasce ante 
Domi[ni]cam Quasimodo egressus ex regali űrbe Parisiana14 // et sexto die mensis Junii 
ingressus sum nobilissima[m] urbem Padwanam. // In prima űrbe indulsi sacris litteris 
sacratissime Theologie, matris mee. // In s[e]c[un]da Sacris Canonibus paru[m] tumentibus 
iuva,mine Theologie positive. // Mag[iste]r Caspar Dalus // Pannonius ex Sabbaria.15 

A negyedik kötetben a c ív úgy látszik hiányzott, s honfitársunk ezt kézzel 
pótolta. A c ív végén ez áll: 

Cetera habes in textu // et hiis additis Dei au- // xilio nichil deficit. // Scripsi hec ego 
magister // Caspar de Sabbaria duobus // diebus Parisiis Anno etc. // 1503. die Veneris 
ante // Invocavit hóra undecima // noctis.16 Hoc opus peregi etc. 

Tehát nemcsak hogy összetartozott ez a négy kötet, hanem már korán, meg
jelenése után alig tíz évvel magyar tulajdonba került. Az ajándékozás minden 
bizonnyal Párizsban történt, s oda valószínűleg Georgius Wolf vitte magával a 
Sententiarum librit bekötve.17 

A Petrus Lombardus mű kötésének Koberger volta mellett további, döntő 
érvként hozzuk fel, hogy a kötéstáblákból Koberger makulatúrák kerültek elő. 
Az OSZK 558 b I. kötetéből a HC 10 399 két lapja, a IV. kötetből a GW 1105 
két lapja.18 

14 1503. április 22. szombat. 
15 A németújvári (Güssing) ferences kolostor könyvtárának 2/197 (86) jelzetű könyvé

ben is olvashatunk DALOS Gáspárral kapcsolatos bejegyzést. Ld. SZ. KOROKNAY Eva: 
Magyar reneszánsz könyvkötések. Kolostori és polgári műhelyek. Bp. 1973. 84. — Az első két 
bejegyzés szerint Peter Wertesi Sabariensis örökölte a könyvet Dalos Gáspártól. A VÉR
TESY család egyik tagja, Miklós, 1563-ban Erdődy Pétertől kapta Vas megyében Nagy
szőlőst. Ld. NAGY Iván: Magyarország családai. 12. köt. 156. — Bizonyára régi, talán 
familiáris kapcsolatban állt az ERDŐDY és a VÉRTESY család. Ez számunkra azért érdekes, 
mert 1494—1509 között Franciscus Bakács de Erdőd volt a győri püspök. Szombathely, 
ahonnan Vértesy Péter és Dalos Gáspár is származott, ekkor a győri püspökséghez tarto
zott. Ld. GAMS, Pius Bonifacius: Séries episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae, 1973. 
Manz. 374. — Talán Erdődy Bakócz Ferenc püspök Dalos Gáspár patrónusa, s ő segítette 
Dalost Párizsba is. A másik lehetőség, az ugyancsak Vas megyei Felsőszelestei Gosztonyi 
János, aki ugyan csak 1510-től győri püspök, de talán már az 1500-as évek elején Párizsban 
tanult, hiszen 1502-től I I . Ulászló feleségének, Anna francia hercegnőnek a tolmácsa és tit
kára. Kézenfekvő lenne, hogy Gosztonyi Párizsban tanult meg olyan jól franciául. Ld. 
SÖRÖS Pongrác: Adatok Felsőszelestei Gosztonyi János püspök életéhez. — Religio. 1909. 
596. — ECKHARDT Sándor (Magyar humanisták Párizsban. — Minerva 1929. 4.) 
viszont Gosztonyi párizsi útját jóval későbbre teszi. 

16 1503. március 3. péntek. 
17 Georgius Wolf talán a nürnbergi, nagyon gazdag Heinrich Wolff-fal állt rokonságban. 

Ld. HALLER von HALLERSTEIJNT, Helmut Frhr.: Grösse und Quellen des Vermögens von 
hundert Nürnberger Bürgern um 1500. — Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte Nürnbergs. 
Bd. 1. Nürnberg, 1967. 122-123. p. 

18 A makulatúrákról bővebben külön cikkben számoltunk be: ROZSONDAI, Marianne: 
Drei Koberger sehe Makulaturblätter. — Gutenberg Jahrbuch 1977. (Megjelenés alatt.) 
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A több kötetes müvek több könyvkötőnél készült kötéseire még egy harmadik 
példát hozunk. Ugyancsak a Lyra kommentálta Biblia, de egy korábbi, az 1485-
ben megjelent (CIH 666) példány köteteit láthatjuk Koberger kötésben az 
Akadémia Könyvtárában Inc. 118/1^4 jelzet alatt. 

Ez a négy kötet három könyvkötőnél készült, éspedig az elsőt és negyediket 
kötötte ugyanaz a személy, a második részt egy másik, a harmadikat pedig egy 
harmadik könyvkötő. 

Az első rész kötésének elő- és háttáblája teljesen megegyezik. A felépítése is 
aránylag egyszerű. Rozettából (8.1) és pálcán áthurkolódó gótikus indából (8.2) 
álló keret veszi körül a gránátalmavirágos lemezbélyegzővel (8.3) kitöltött 
középmezőt. A nyíllal átlőtt szív (8.4) a gerincmezőt díszíti. Akönyvkötő csupán 
négy bélyegzőt használt ennél a kötésnél, míg a negyedik rész kötéstábláján 
kilencet. 

Az MTA Inc. 118/4 előtábláján a felirat ,,Quarta ps lire" aranyozott. Alul 
nagyméretű, szabad rozetta (8.1) és pálcán áthurkolódó gótikus inda (8.2) vál
takoznak. A fölötte levő sorban rombuszba foglalt kis virágtő (8.5). A hosszabb 
oldalakon is kettős sordísz van. A külsőkben a rombuszos virágtő négyszirmú 
virággal (8.5 és 8.6), a belsőkben kisméretű, szabad rozetta (8.7) kisméretű, pál
cán áthurkolódó gótikus indával (8.8) látható. A középmezőt két részből alko
tot t gót ruta-inda díszíti, benne gránátalma virág (8.9). A fél rutákban levéldísz 
(8.11) van. A háttáblán a keret nagyméretű, szabad rozettákból (8.1) és nagy
méretű, gótikus indából (8.2) adódik. A középmezőt három-három átló tagolja, 
az így kapott négy nagy rombuszban egy-egy griff bélyegző (8.10), a nyolc 
háromszögben négyszirmú virág bélyegző (8.6) található. A gerincen négy dupla 
borda, a gerincmezőkben nagyméretű rozetta és négyszirmú virág (8.1 és 8.6) 
van. 

Az Inc. 118/1 és 118/4 kötésén látható kilenc bélyegzőből hat egyezik Kyriss 
235. táblázatán levő bélyegzőkkel. 

Merőben más díszítésű az MTA 118/2 kötése. A keret szabad levelek (9.1) 
füzéréből adódik. Az előtábla tükrét új típusú lemezbólyegző (9.2) töltiki terülő-
mustraszerűen. A háttáblán a középmezőt két átló tagolja, az így nyert három
szögekben kétféle stilizált növényi dísz (9.3 és 9.4) látható, a gerincmezőben 
pedig egy érdekes fejbélyegző (9.5). Ez a fejbélyegző jobban látható — a levél
füzérrel és a lemezbélyegzővel együtt — Kyriss 229. táblázatán. 

Az MTA 118/3 kötésére később térünk vissza, s akkor elemezzük részletesen. 
Három példáját láttuk a több kötetes művek több könyvkötőnél készült 

kötéseinek. Meggyőződésem szerint ezeket a kiadó, vagyis Koberger csináltatta 
saját könyvkötőműhelyében vagy adott esetben hivatásos, önálló nürnbergi 
könyvkötőnél. De nemcsak ez a három eset van. Könyvtárainkban is, a szak
irodalomban is találkoztam hasonlóakkal. Véleményem szerint, ha az adott ős
nyomtatványokat a vevő, vagy possessor köttette volna, egyetlen könyvkötő
höz fordul, hogy a három vagy négy kötetet annál az egynél készíttesse el. 

Ezt tartom az egyik bizonyítéknak arra, hogy Koberger megrendelésére ké
szültek a fenti kötések. S most következzék a másik bizonyíték. 

A Széchényi Könyvtárban Alexander de Hales Summa universae theologiae c. 
1481—82-ben Kobergernél megjelent művéből (CIH 128) két példány is van. 
Az Inc. 1 és 1 b két-két meglevő kötetének kötése teljesen egyforma. 

Az Inc. 1 (pars 2) előtábláján a felirat ,,Secunda ps alexandri." A hosszmenti 
oldalakon pálcán áthurkolódó gótikus inda bélyegzői (10.1) sorakoznak egymás 
alatt. Ezen belül keret fut körbe, amelyben rombuszba foglalt griffek (10.2) lát-
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hatók. A tükröt fejbélyegzőkből (10.3 és 10.4) alkotott gót ruta-inda tölti ki, a 
ruta-indákban gránátalmavirág (10.5) van. A háttáblán a középmezőt kettős 
keret veszi körül. A külsőben rozetta (10.6) váltakozik pálcán áthurkolódó góti
kus indával (10.1), a belső keret griff (10.2) bélyegzőkből áll. A középmezőben 
fölül és alul három—három szabad virágtő (10.7) sorakozik. A gerincen négy 
dupla borda van, a gerincek hiányosak, a restaurálás után visszaállított bőr
felületen szabad rozettákat (10.6) találunk. 

A következő, Inc. 1 (pars 4) kötése tökéletesen megegyezik az előzőével, csu
pán a teljesebb gerincmezőkben fordul elő több bélyegző: rozetta (10.6), gránát
almavirág (10.7) és néhány apró négyszirmú virág (10.8). 

Ugyancsak egyezik a Summa theologiae másik példánya, az Inc. 1 b (pars 1) 
kötése a fentiekkel. Ennél a gerincmező díszítése is teljesen azonos. Lehet, hogy 
az ebben a csoportban elsőnek bemutatott kötés gerincén is eredetileg több 
bélyegző volt, csak a csonkulás miatt nem látszik több. 

Az Inc. 1 b (pars 2) kötésén is ugyanaz a pálcán áthurkolódó gótikus inda, 
griff, rozetta, fejbélyegzőkből alkotott ruta-inda, gránátalmavirág és a gerinc
mező apró virágai ötlenek szemünkbe, mint az előző három kötéstáblán. 

Azonos mű, Alexander de Hales Summája, két példányának azonosan bekötött 
köteteit láttuk. Ez arra is enged következtetni, hogy közel egyidőben készültek 
ezek a kötések, talán rögtön egymás után, különben a könyvkötő több minden
ben eltért volna az egyes köteteknél. 

Pontosabb megállapítás azonban, hogy ezek a kötések nagy valószínűséggel 
a nyomdász-kiadó, Anton Koberger megrendelésére készültek. Az a feltevés 
ugyanis, hogy két különböző vásárló ugyanahhoz a könyvkötőhöz vitte volna a 
Summa theologiaet köttetésre, kisebb valószínűséggel bír. Az pedig még inkább 
kizárható, hogy ugyanaz a személy vette volna meg két példányban. Marad 
tehát az első feltevés, hogy Koberger köttette ezeket a műveket, s biztos hogy 
több példányban. 

Alexander de Hales Summájának fent tárgyalt kötéseihez szorosan kapcsoló
dik a Széchényi Könyvtár Inc. 282/III jelzetű ősnyomtatványának kötése. 
Ez az 1485-ös Koberger-féle Biblia (CIH 666) harmadik kötete. Mutatja is a fel
irat ,,Tertia ps lire". A bélyegzők közül a griff (10.2), a gránátalmavirág (10.7), 
a gerincmezőt díszítő szabad rozetta (10.6) és az apró virág (10.9) egyeznek az 
előző kötésekével. Uj bélyegző az előtáblán a felirat alatt sorakozó rombuszba 
foglalt liliom (10.10), továbbá a gót ruta-indát nyerte más típusú fejbélyegzők
ből (10.11 és 10.12) a könyvkötő. 

Az előbb tárgyaltuk az Akadémia Könyvtár ősnyomtatvány-gyűjteményéből 
a 118-as jelzeten található Biblia négy kötetét a több kötetes művek különböző 
könyvkötőnél készült kötéstábláinak csoportjában. 

A harmadik rész kötése (118/3) ehhez a kötéscsoporthoz kapcsolódik. Üjra 
láthatjuk a gránátalmavirágot (10.7), az ezt körülvevő, most megismert fejbé
lyegzőket (10.11 és 10.12), a griffet (10.2), a szabad rozettát (10.6), a pálcán át
hurkolódó indát (10.1) és a rombuszos liliomot (10.10). Az előzőekhez képest új 
a nagyméretű, körbe foglalt rozetta (10.13). 

Meg kell jegyeznünk, hogy ez a Biblia is Koberger 1485-ös kiadása, mint az 
OSZK 282/III jelzetén található példány, sőt ez is, az is harmadik rész. Vagyis 
megint egy mű több példányának azonos kötéseivel állunk szemben. Ezek szerint 
Koberger 1485-ös Bibliájából is több példány kerülhetett bekötve eladásra ! 

Végül még egy kötéstábla kívánkozik ebbe a csoportba: az Akadémia Ráth-
gyűjteményének 1518-as jelzetű ősnyomtatványa. 
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Ezen a kötésen a már ismert bélyegzőkön kívül (10.1, 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 
10.13) három újat láthatunk: őz (vagy szarvas?) bélyegzőt (10.14), majom 
bélyegzőt (10.15) és egy névbélyegzőt (10.16). Ez a könyvkötő neve: Francz 
Staindorffer. A 10. ábra bélyegzői Kyriss 133. táblázatán Staindorffer neve 
alatt összeállított bélyegzőkkel egyeznek.19 

A Ráth 1518 kötése nem Koberger-nyomtatyányt takar, hanem az Adolf 
Rusch kiadásában Strassburgban 1470—75 között megjelent I I . Pius-féle Bpis-
tolae familiarest (CIH 2741). A könyvnek nincsen kolofonja. 

Tudjuk, hogy Rusch és Koberger tartós üzleti kapcsolatban álltak egymással. 
Rusch főleg papírkereskedéssel foglalkozott, gyakran papírért könyveket kért 
és kapott cserébe.20 I I . Pius levelezését később Koberger is kiadta háromszor: 
1481-, 1486-, 1496-ban. Lehet, hogy éppen ez a strassburgi kiadvány, ami 5 — 10 
évvel az ő első Pius-levelezés kiadása előtt látott napvilágot, érlelte meg benne 
az elhatározást, hogy ő is kiadja I I . Pius leveleit. 

A Ráth 1518-as kötéstáblája tehát hat másik kötéstáblával egyezik. Ezzel 
együtt tehát hét olyan kötéstáblát ismertünk meg, amit Francz Staindorffer 
kötött. 

Staindorffer valószínűleg az 1450-es évek végén, esetleg csak 1460-ban szüle
tett.21 így, ha csak néhány évvel a megjelenés után kötötte be aRusch-félePius-
leveleket, akkor is a megjelenési időnek inkább az 1475-ös évhez kell közelebb 
állni, mint az 1470-eshez. 

Paul Schwenke22 is találkozott Staindorffer névbélyegzővel a pelplini (Len
gyelország) szemináriumi könyvtárban. Méghozzá éppen Alexander de Hales 
Summa theologiaejának negyedik kötetén. Ez az 1481 — 82-es Koberger kiadás, 
vagyis ugyanaz, mint az OSZK Inc. 1 és 1 b példányai. Ezzel tehát háromra 
emelkedett azoknak az Alexander de Hales /Summáknak a száma, amelyek azo
nos kötésben találhatók. 

Schwenke, mert Staindorffer névbélyegzőt talált ezen a Koberger kiadvá
nyon, kétségbe vonja, hogy Kobergernek saját könyvkötőműhelye lett volna. 
Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy ezeknek a Koberger-nyomtatványoknak a 
kötésében nagyon gyakran Koberger nyomdájából származó makulatúra van, 
így „egyáltalán nem kétséges, hogy ezeket a könyveket a nyomdász (Koberger) 
rendelésére és számlájára kötötték be." 

19 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Kyriss 133. táblázata és 231. táblázata lénye
ges bélyegzőegyezéseket mutat egymással. Ezek akövetkezők: 231/1 = 133/5, 231/2=133/4, 
231/4=133/7, 231/7=133/6 és 231/8=133/8. Szerintünk ennek magyarázata az, hogy azok 
a bélyegzőszerszámok, amelyeket Staindorffer használt míg Koberger szolgálatában állt, 
Kobergeré voltak, s itt egyetlen műhelyről van szó. Emellett szól az esztergomi Simor 
Könyvtár 8215 (CIH 1884\ jelzetű ősnyomtatványának kötése is, amelynek bélyegzői a 
következők: Kyriss 231/1, Kyriss 231/2, Kyriss 231/3, Kyriss 231/4, Kyriss 231/5 és 6, 
Kyriss 231/8, valamint Kyriss 231/9. A kötéstáblában Koberger nyomdájából származó 
makulatúra van: az 1485-ben nyomtatott Litterae indulgentiarum A és B variánsa. Ld. 
Incunobula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Wratislaviae — Varsaviae — Cracoviae, 
1970. 1. köt. 3374 és 3375. tétel. Ez utóbbi a British Museum Könyvtárának is megvan 
(BMC II 428), s az is Johannes de Bromyard Summa praedicantiumából származik, mint a 
most felfedezett Simor Könyvtár-beli példány. A makulatúrát Dr. Borsa Gedeon találta és 
határozta meg, neki köszönöm, hogy az én figyelmemet is felhívta rá. 

20 HARTMANN, Alfred: Die Amerbachkorrespondenz. 1. Bd. Die Briefe aus der Zeit 
Johann Amerbachs 1481 — 1513. Basel, 1942. Vrl. d. Universitätsbibl. 1. p . 

21 SCHMIDT, A. id. cikk. 117. p. 
22 SCHWENKE, Paul: Zur Erforschung der deutschen Bucheinbände des XV. und XVI. 

Jahrhunderts. — Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 10. Leipzig, 1898. 
115. 
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A bevezetőben ismertettem a német kötéskutatók álláspontját a kiadói köté
seket illetően, hogy az a lényeg, ki köttette a könyveket, nem pedig, hogy 
azokat saját könyvkötőműhelvben kössék. Koberger esetében én mégis biztosra 
veszem a saját műhely létezését is, s osztom a nézetet, hogy emellett más nürn
bergi könyvkötőket is foglalkoztatott. Ha a kortársnak vehető Neudörffer azt 
írja Kobergerről, hogy voltak könyvkötői, s a kötéskutatás is ezt látszik igazol
ni, akkor annál inkább el kell ezt fogadni. Éppen a Staindorffer-csoport bélyeg
ző-szerszámairól és a hozzákapcsolódó ,,ismeretlen, nürnbergi, polgári műhely" 
szerszámairól (ld. a 19. jegyzetet) tételezzük fel, hogy ezek Koberger saját 
könyvkötőműhelyének könyvdíszítő eszközei. 

Összefoglalva: bizonyítani igyekeztünk, hogy van Koberger-féle kiadói kötés. 
Ehhez egyrészt egy mű több kötetének különböző műhelyben készült kötéseit 
vizsgáltuk (ilyen három volt: az Egyetemi, a Széchényi és az Akadémia Könyv
tárából hozott egy-egy példa). Másrészt azonos mű több példányának azonos 
kötéseit mutat tuk be. Erre Alexander de Hales munkáját (a pelplini példánnyal 
együtt három példányban23) és Koberger 1485-ös Bibliája két harmadik kötetét 
hoztuk példának. Harmadsorban utaltunk a makulatúra bizonyító értékére. 
Kitértünk technikatörténeti kérdésre és vizsgálati módszerre. Ezenkívül be
mutat tunk névszerint egy nürnbergi könyvkötőt, s láttunk példát arra, hogy a 
kötés mennyiben járulhat hozzá a kolofon nélküli mű datálásához.* 

MARIANNE ROZSONDAI 

Anton Koberger und die Verlegereinbände im XV. Jahrhundert 

Es ist den Fachleuten schon an der Wende dieses Jahrhunderts aufgefallen, dass viele 
der gotischen Ledereinbände, die Kobergersche Drucke enthalten, sehr ähnlich sind. 
Auf Grund ihrer Stempel lassen sich diese Einbände auf Nürnberg lokalisieren, und sie 
wurden dann als „Koberger —Einbände" bzw. als „Kobergersche Verlegereinbände" 
bezeichnet. 

Nachdem die Motive der gotischen Ledereinbände und die allmähliche Vereinfachung 
des VerzierungsVerfahrens, sowie der Begriff der Verlegereinbände im XV. Jahrhundert 
untersucht werden, führt die Verfasserin, mit Beispielen illustriert, von den Beweisgründen, 
dass die Benennung Koberger— Einbände berechtigt ist, die folgenden an: 

— von verschiedenen Buchbindern verfertigte Einbände mehrbändiger Werke, 
— mehrere Exemplare eines Werkes in gleichen Einbänden, 
— die aus den Koberger —Einbänden stammenden Kobergerschen Makulaturblätter. 
Es sollen noch die vier Bände des Werkes Sententiarum, libri von Petrus Lombardus 

unter der Signatur 558 b I—JV. (Széchényi Nationalbibliothek) erwähnt werden. Die 
handschriftlichen Eintragungen des Besitzers beweisen nicht nur, dass die von zwei ver
schiedenen Buchbindern gebundenen vier Bände auch ursprünglich zusammengehört 
haben, sondern auch dass dieses Exemplar von Sententiarum libri früh, schon 1503 ins 
ungarische Eigentum gelangt ist. Der Besitzer, Caspar Dalus (dass heisst: Dalos) Panno
nius ex Sabbaria hat die Sententiarum libri als Geschenk von Magister Georgius Wolf[f] 
wahrscheinlich in Paris bekommen. Georgius Wolf[f] kann vielleicht mit der berühmten 
und reichen Nürnberger Familie Wolff in Zusammenhang gebracht werden. Jedenfalls 
stammen die Einbände des Werkes aus Nürnberg, so kann man annehmen, dass Georgius 
Wolf[f] die vier Bände gebunden von Nürnberg nach Paris mitgenommen hat. 

23 A pelplini példány negyedik kötetében Koberger Justinianus: Digestum vetus 1482 
(H 9550) egy makulatúralapja volt beragasztva. 

* E helyen is szeretnék köszönetet mondani Dr. Csapodi Csaba ny. osztályvezetőnek, 
hogy kutatásra ösztönzött, s munkámat kezdettől fogva (1969) figyelemmel kísérte és 
hasznos tanácsaival segítette. 



KARNER KAROLY 

Két soproni polgár könyvtára a 17. század harmadik negyedében 

Sopron évszázadokon keresztül Magyarország egyik legfontosabb kapuja volt 
Nyugat felé. Nyugati áruk és eszmeáramlatok — részben, de csak részben — 
Bécs felől Sopronon keresztül jutottak el hazánkba, és soproniak adták azokat 
tovább az ország belsejébe. Viszont a soproni vásárokon gyűltek össze magyar 
áruk — elsősorban szarvasmarhák és sertések —, melyeket innen vittek tovább 
Nyugatra. Ugyanakkor soproniak igyekeztek megismertetni hazánkat és szülő
városukat Nyugaton.1 Ezért a soproni polgárok művelődésének története túlnő 
annak helytörténeti jelentőségén és országos érdeklődésre tar that számot. 

A soproni városi levéltár — ma: Győr-Sopron megyei 2. sz. levéltár (Sopron), 
a következőkben: GySmL 2. sz. (Sopron) — a 17. századból számos hagyatéki 
leltárat őriz, amelyekbe ugyan csak a vagyonosabb soproni polgárok és lakosok 
hagyatékát vették fel, de azok sok érdekes és tanulságos adatot őriztek meg a 
város egykori gazdasági és művelődési viszonyairól. Egyebek közt a leltárak 
feljegyzik — többnyire summásan — a hagyatékban található könyveket és 
irományokat. Néha némely könyvet külön is megemlítenek: leginkább Luther
bibliákat és német áhítatossági munkákat. Előfordulnak magyar könyvek is2 és 
alkalmilag kiemelnek drága kötésű példányokat3. 

Vannak olyan hagyatéki leltárak is, amelyek a könyveket cím szerint sorolják 
fel. Ezek közül a következőkben az 1665-ben városbíróként elhunyt Poch 
György és az 1667-ben elhalt Faut (latinosan Fautor) Márk városi ,,vice nótá
rius" könyvtárát ismertetjük. Mindketten régi soproni családból származtak 

1 A 17. században külföldön tanuló soproni diákok ismételten választották disszertáció
juk témájául hazai viszonyaik, 0.1. szülőföldjük leírását. így Artner Vilmos a magyar ki
rályság jogrendjéről (Dissertatio Politico-Juridico De Regno Hungáriáé, eiusqueJure, 1624, 
RMK III , 1366), hasonló témáról írt Lochner János András (Facies iuris publiciHungarici, 
] 666, RMK III , 2363, amely 2. kiadásban 1717-ben, 3. kiadásban 1756-ban Tractatus iuris 
publici et historici Hungarici cím alatt jelent meg, vö. Karner Károly: Két soproni vonatko
zású nyomtatvány 1681-ből, Soproni Szemle, 1966. 73 k. ]..). Sopronról Rosner Mátyás ( Dis-
putatio Geographica. Exhibens descriptionem breviorem Reg. acLib. Civitatis Sopronii, 1660 
RMK III , 2129), valamint Gruber Ábrahám (Descriptio Sempronii Liberae Reg. Hungáriáé 
inferior is urbis 1676, RMK III , 2737) írt. 

2Vö. GySmL 2. sz. (Sopron) 1015a-2 „Gerichtsprotokoll", 1631, p. 147r: „Ein vng 
Postill in quarto" és „Ein vng gesangbuch in quart" Gastionaspski György és felesége, 
Barbara hagyatékában. Uo. 1015a — 17, p. l l v ; 1649: „ain magyarische Bibel in Folio" 
Schwimpfenstaler Joakim hagyatékában. 

3 GySmL 2. sz. (Sopron) „Inventarium" 1003/k — 3, p. 37r: Teutsches Gesangbuch sambt, 
az id. Faut Márk könyvtárában (1617). Uo. „Gerichtsprotokoll" 1015a — 24, p. 249 
Grueber Dániel hagyatékában egy Luther-biblia „in praunem sambt eingebunden mit sil
berner spang", p. 274 Fiedler Mihály hagyatékában: Gebetbuch mit Silberbeschlag, — mind
kettő 1655-ből. 
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— Faut nagyapja, ugyancsak Faut Márk krónikát is írt4 —, mindkettő család
jából többen városi vezető tisztséget is betöltöttek. Könyvtárukban nyilván 
családi örökségből származó könyvek is voltak, így könyvtáruk nemcsak saját 
érdeklődési körüket tanúsítja, hanem az egymást követő soproni nemzedékek 
művelődési viszonyait is tükrözi. 

1. Poch György könyvtárát az 1665. augusztus 19-én felvett leltár „Biblio-
theca" címszó alatt őrzi.5 A leltárat szó szerint, az eredeti helyesírással, de a 
rövidítéseket feloldva, a leírási hibákat lehetőleg kijavítva és — ahol megálla
píthatók voltak — a kimaradt szerzői neveket pótolva közöljük. Baloldalt talál
ható a hagyatéki jegyzék lapszáma, valamint a tételek tőlem származó sorszá-

,ma. 

p . 139v. In folio 
Ein teutsch Bibel Franckfurth am Main 1589 gedruckt. 
[Johannes] Aventinus teutsch ibid. 1565. 
Biblia Lutheri teutsch Wittemberg 1565. 
Benedicti Carpzovij Praxis Criminalis. 

6 Promptuar(ium) Exemplor(um) Zach. Rivandri Franckfurth 1567 
Examen Concilij Tridentini Chemnitij teutsch Franckfurth am Main 1576. 
Musaei Postill. 
Berlichij Conclusiones Practicabiles in jus Saxon. Lips. 1642. 
Adag(ia) Erasmi, Basiliae 1525. 

10 Notariat Buch Abrahambs Jäner. 
Cosmographia Münsteri Basel 1555. 
Corpus Doctrinae Philippi Melanch(thonis) Franckfurth am Main 1565. 
Opus Chronologicum/ Ubbonis Emmij Cröningae 1619. 
Josephus teutsch 

5 Lexicon Graeco-Latinum Gesneri. 
Basilij Fabri Dictionar(ium). 
Reg[en]tenbuch Georg Lauterbeckij. 

p . 140r. Hartmanni Observa(ti)o(n)es singulares Lipsiae Ao 1621, 
Die neue Perspectio Qualteri Pvivii, Nürnberg 1547. 

20 Außlegung Danielis Georg Nigrinij Ursill(ae) 1574. 
Hauß-Postill Luthers Nürnberg 1596. 
Promptuar(ium) Exemplor(um) Hondorffij. 
Arzneybuch Christoph. Jesbersing [?] 
Joh. Koppen Decisiones Sax(onicae) 1617, Magdeburg. 

5 Roß Arzney-Buch Anonymi. 
Generale Decret(um ? ?) Reg(ni) Hung(ariae). 
[Johannes Bunt ing] Itinerarium S. Scripturae. 
Jambst [ ! — Johannes Arndt] Postill Tomus I & IL 
Catalogus testium Veritatis Lautenbachij Fran(ckfurth) Ao 1575. 

30 Kirch Postill Lutheri Wittemberg Ao 1554. 
Hauß Postill Lutheri Nürnberg Ao 1559. 
Lactantij Opera. 
Herodotus Teutsch. 
Gustavi Seleni Christographia [ ! = Cryptographia] Libri 9. 

5 Ejusdem Schach Spiell in einem Band. 
Biblia Hung(arica) Georg(ij) Káldi Jesuitae. 
Cardinal Basmanni [ ! = Pázmány] Ungrische Postill. 
Stylus Patvaristicus Ma Joris Cancellariae. 
[Jacobus de Terano] Processus Juris Lucifers contra Jesum. 

40 Roß-Arzneybuch Mangensauters [ Î ] 
Archimedis Mäßkunst Joh. Kepleri. 

4 A kéziratot az OSZK őrzi. 
5GySmL 2. sz. (Sopron) „Gerichtsprotokoll" 1015a - 35 p . 139v-150v. 
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p. 140v. Teutsche Rhetoric Joh. Qwengels 1587. 
Gerichtl. Prozess der NO [ = Nieder-Österreichischen] Regierung Ao 1552 

geschrieben. 
Biblia Lutheri Franckfurth am Main Ao 1562. 

5 Jesus Syrach Caspar Uberinij [ = Huberinus] 1553. 
Die gültene Archa Sebastian Franckij. 1539. 
Titus Livius teutsch zu Mainz gedruckt. 
Officia Marci Tullij Cic(eronis) teutsch. 

In Quarto 
Biblai Crameri teutsch in 3 Tomis. 

50 Corpus Juris Civilis Gottofredi. 
Corpus Jur(is) Canonici. 
Les Empires & principauté selu [ !] Monde. 
Antiquitatum Rom(ae) Corpus Thomae Dempsteri. 
Julij Caesaris opera Gottofredi Jun Germani [ ! = Jungermann]. 

5 Bachovius in Instit(utiones) Justin(iani ;. 
Ejusdem in Pandectas Vesemberij [ ! = Wesenbeck]. 
Ciceroni [ !] opera Lambini. 
Bibl(ia) S. Francisci Vatabli. 
Psalterium Davids M. Felix Bidenbachij. 

60 Praxis Evangelior(um) Martini Mülleri [ ! = Moller]. 
Horolog(ium) Princip(um) Lat(ine) Antonij Gvevarra. 
Friderici de Marsilaer legátus. 
Martini Crusij Poem(ata) graeca cum versioné Latina. 
Georg Obrechti Tractatus de necessaria defensione. 

5 Da justitia armor(um) inter Caesar(em), Reges & Francis. Waremund. 
p. 141r. Wohlgemeinter Diseurs von dem jezigen Reichstag de Ao 1663. 

Tripart(itum) Hungarico Latinum Ao 1611. 
Decij [ = Decsi János] Syntagma Juris Hung. & Civilis. 
Thesaurus Politicor(um) Aphorismor(um) Joh. à Chokierj. 

70 Von der Seligkeit Unterweisung Andreae Lang [ ! = Abraham Lange ?] 2 Theil. 
Loci Comunes Joh. Corvini. 
Entdeckung der Irrthumb in dem Concordienbuch Petri Hansonij. 
Theatrum Crudelitatum haereticor(um) n(ost)ri t(em)p(o)ris. 
Gründlicher bericht der Wittembergischen Theologen wid(er) das Buch Inte

rim. 
8 Antonij Grevarra gültene Sendschreiben 3 Theil. 

[Cochlaeus, Johann] História Martini Lutheri Christoph. Hueb(er). 
Heinrici Boceri Disputa(ti)o(n)um Juridicar(um) pars 1 & 2 in zwey bänd(en). 
Volumen variar(um) Disputa(ti;o(n)um Juridicar(um). 
Conringius in Tacitum & alij ejus disputat(ti)o(n)es Politicae. 

80 3 "Pfingstpredigt Siegfried Sacc. 
Gründliche Ablainung d(er) Famos-Schrifb an die Österreichische(n) Stände 

Georg Avernanns. 
Geschriebenes Kochbuch 
Colleg(ium) Publ. de Statu Rei Romanae Justi Sinold alias Stüz [ ! = Schütz]. 
Observat(i)o(n)es Practicae Andreae Gailij. 

5 Pacis Compos(itio) in(ter) Principes & Ordines Imperii Romani Constitu(ti)o-
(n)ib(us) illustrata Ao 1629. 

Diarij Europaei in 5 Bänden 9 theil. 
NB es soll(en) noch 2 theil ausgeliehen sein. 

p. 141v. Georg(ij) Calixti Concordia Evangelior(um) Scriptor(um). 
Pontani Progymnasmata. 
Anatómia Lutheri Joh. Pistor(ij). 

90 Evangelischer Gnadenspiegl Christophori Irenaei. 
De duabus in Chri(st)o Na(tur;is Mart(ini) Chemnitij. 
Himmlischer hebeskuß [ ! = Liebeskuß] Heinr. Mülleri. 
Disserta(ti)o(n)es Theologicae Conradi Hornej. 
Funebria varia. 

6 [Chytraeus, David] História der Augspurgisch(en) Confession. 
História deß Reichs Chri(st)i Phil. Nicolai. 
Centuria Miscellaneor(um) Theologic(orum) Mich Valtheri [ ! = Walther] 
Praeliminaria Pacis Imperij. 
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Kithonich János Rövid igazgatás Major [ !] Országos Teörvény. 
100 Von d(er) Jesuiten Gott Leonis de Thromna. 

Trajani Bocalini [ ! = Boccalini] relationes auß dem Parnass. 
Tractatus de Regimine Seculari & Ecclesiastico Theodori Prerik [ ! = Rein-

king]. 
Svonaritz [ ! = Zvonarits Mihály] Postula Hung(ari)ca. 
Von dem greulich(en) Laster d(er) Trunckenheit Sebastian Frank. 

5 Wie auch etliche Auflegung d(er) Psalmen Lutheri. 
Commentarius Pomerani [ = Johannes Bugenhagen] in y? [ = Psalmos]. 
De Autonómia Francisci Burckardi [ ! = Burkard] Ister Theil. 
Postula Ecclesiastica & Academica Caspari Finkij. 
De jure Connubior(um) Joachim Beistij. 

110 Ibidem Hugonis Donelli opera. 
Ibidem Joh. Zancheri [ ! == Zanger] Tractatus de Exceptionibus. 

p. 142r. Germania perturbata & restaurata Sigism. Freiberger. 
Commentarii Rhetor(um) Joh. Gerhardi Vossij. 
Acta Bohemica ab Ao 1618 2 Tom. 

6 Glaubenstrost Joh. Stikerij. 
Der 90 ip [ ! = Psalm] außgelegt per Luther(um) und and(ere) theologische 

Tractate. 
Angesichts Seh weiß der Adamskinder David Brameri. 
Miscellanea Academiae Argentoratensis. 
Etliche Predigt vom Ewig(en) Leb(en). 

120 Epitome historiar(um) Cluverij. 
Babst Predigter [ !] Georg Mylij. 
Ibid. História Jesuitici Ordinis Melch. Leporinj. 
Treutleri Disputa(ti)o(n)es. 
Confession Churfürst Joh. Fridrichs d(er) Landschafft Türing. Ao 1549 über-

. geb(en). 
5 Apológia d(er) Böhmisch Stände sub utraque in Böh(m)ischer Sprach. 

Aesopus teutsch. 
Miracula Augustanae Confessionis Joh. Sauberti. 
Processus Judiciarius Kidonichij [ ! = Kithonich János]. 
Nachricht und Informa(ti)on aller Act(en) und Tractat(en) so zwisch(en) dem 

Koenig in Schweden unnd Churfürst von Sachs(en) passiret. 
130 Aliquot ora(ti)o(n)es Panegyricae & Disputa(ti)o(n)es Academicae. 

Nothwendige Vertheidigung deß Evangel. Augapfels. 
Teutscher Hugo Grotius Oßij. 

p. 142v. Sesqui Seculum Anglicum od(er) Unterschiedliche Sach(en) so bey deß Königs 
Enthauptung vorgelaffen. 

Calixti Disput(ationes) Theolog(icae). 
5 Parva Schola Joh. Sinapij. 

Revocati(o)ns Predigt Francisci Albani [ ! = Albini] Vangionis. 
Ejusdem Päbstliche Anatómia. 
[Albinus, Franciscus] Einfältiger Chatolischer Münchsesel. 
Oßnabrückischer Friedens-Schluß. 

140 Geistl(iche) Erneuerung weg(en) eingeschlichener Barbarey(en) Joh. Matth. 
Meyfarti. 

Vom Kriege wider d(ie) Türck(en) Lutheri & alior(um) Author(um). 
Tuba Angelica Elias Ursini. 
Vom Beruff zum Predig-ampt Unterrichtspredigt M. Conradi Strauschert 

[ ! = Rauscher ?]. 
Atlas Minor in grossem und kleiner(em) Format. 

5 Ursini Passionspredigt. 
Vindiciae Eccl(es)iasticae Petri Basmann [ ! = Pázmány] contra Princip(em) 

Bethlem[!]. 
Puerilia Exercitia, it(em) fabulae diversar(um) Author(um) 

item ande(re) unterschiedliche Tractate) darbey. 
Coronae Hungáriáé Emblematica descriptio Lakneri. 

In Octavo 
150 Uni versa Philosophica Picolominaei [ !] 

Titus Libius [ !] 
Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum Mollnaris f !1 
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Joh. Oldendorpii Progymnasmata. 
p. 143r. Biblia Lutheri teutsch gedruckt zu Strassburg. 

5 Dictionar(ium) historicum Geographicum & Poebicum Caroli Stephani. 
Joh. Sleidani Comentarior(um) Libri 26. 
Cornelius Tacitus. 
Ora(ti)o(njes & histor(iae) Melchior(is) Junij. 
Plutarchi vitae Paralelae. 

160 Ejusdem Moralia 2 bände. 
Lansij Consulta(ti)o(n)es. 
Aristotelis libri Ethicor(um). 
Historica [ !] Ecclesiastica Gallico idiomate. 
Suma Juris Canonici Heinrici Canisij. 

• 5 Gramatica Erasmi Schmid. 
Vom Büß und Besserung deß Lebens Matth. Phaenius. 
Scipionis Ammiratj Disserta(ti)o(n)es in Tacitum. 
Nosce se ipsum Jeremiás Dikae. 
Julij Scaligeri exoticar(um) exercita(ti)o(n)um Lib I I 

170 Eine franzhösische Postill. 
J tem ein franzhösische Bibel. 
Eine erzehlung von französich Academia. 
Sylva vocabulor(um) Decimatoris. 
Manutij in Ep(istol)as Cic. 2 Tom. 

5 Xenophontis opera Joh. Leinciavij. 
p. 143v. Thesaurus Consola(ti)o(n)um M. Erasmi Vinter [ ! = Winter]. 

Justi Lipsij Epistolae. 
Ora(ti)o(n)um Junij Tomus 1 & 2. 
Cicerón, opera in 8 Band. 

180 Loci Theologici Philip. Melanch(thonis). 
De secretis Joh. Jac. Vecker [ ! = Wecker]. 
Selectae Declama(ti)o(n)es Joh. Goniaei [?] 
In Hugonis Grotij jus pacis & belli Heinr. Beider [ ! = Boeckler]. 
Philosophia morális Conradi Hornéi. 

5 Opitij Poemata, Franckfurth am Main. 
Justi Lipsij Politica. 
Loci Theologici Matthaei Haffenrefferi. 
Philippus Dreius in Tit. Pandectar(um) de Regulis Juris. 
Epistolae familiäres Cic(eronis) Adami Theod. Sieberi. 

190 Loci Comunes Philos. Joh. Volandi. 
Der teutsche Secretarius, Nürnberg 2 Theil in 2 bänd(en) 1661. 
Dioscoridis herbárium. 
Von dem himlisch Jerusalem Meyfarth. 
Ejusdem Höllisches Sodoma. 

5 De cura(ti)o(n)ib(us) gravidar(um) puerperar(um) Herlicii. 
Aristotelis Politicor(um) Lib 2. 
Conradi Dicasterus Apophthegmata. 
Melch Klin [?] enarra(ti)ones in Jnstit Justinianas. 

p. 144r. Aristotelis Libri Ethicor(um) Joach. Pesonij. 
200 Institutio viri Aulici & Privati. 

Frischlini Nomenciator Graeco-Latin. 
Methodus eloquentiae comparandae Melch. Junij. 
Paraphrasis Erasmi Roterodami in Epist. Pauli. 
Castillionis [ = Castiglione, Balthasar] de Lib. 4. 

5 Jacobi Micillij Sylvar(um) Lib. 5. 
Desiderium bibendi [? vivendi?] & moriendi Ottonis Asmanni. [!= Casmanni] 
Werbung Büchlein oder teutsche Ora(ti)on Joh. Rudolph. 
Polydori Virgilij de rer(um) Inventor(ibus). 
Podagramisches Trostbüchlein. 

210 Nothwendige Vertheidigung des Aug Apfels. 
Evangel. Handbüchl. D. Hohe [ ! = Höe von Hohenegg, Matthias]. 
Luthertumb Andr(eae) Kesleri. 
Georg Schönborneri Politica. 
Plinij Epistolar(um) Lib X ac Panegyric(us). 

5 Erasmi Francisci Lustige Schaubücher. 
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Vielerhant Curiositäten, Nürnberg Ao 1660. 
Farrago Locor(um) Decretalium Reg. Hung(ari)ci Lud. Bodo. 
Biblia teutsch, Wittemberg 1626. 
Eras(mi) Roterod(ami) Colloquia. 

220 Dictionar(ium) Gallicum. 
Joh. Magiiri Physiolog(ia) Peripatetica. 

p. 144v. Methodus Doctrinae Civilis S. [ ! = sive] Abyssini Regis Hist. Adam Contzen. 
De Ep(isto)lis Germanicis Conscribendis Lib. 3. 
Warzeich(en) der Gnadenwahl Ottonis Rasmanni [ ! = Casmanni] 

5 Joh. Habermanns Gebetbuch. 
Dictionar(ium) Dasypodij. 
Grotius de jure belli et pacis. 
Ciceronis officia. 
Eine alte Hauß-Postill Simonis Pauli. 

230 Problemata Theolog(ica) 
Benedicti Arelij [ ! = Aretij] } [ ! összetartozik !] 
Justinus Matthiae Bernecceri [ ! ? = Bernegger ? ] 
Fabulae Aesopicae Camerarij. 
Ovidij Hero[idum] Ep(i)st(o)lae Micilli. 

5 Francisci Patrilij [? Passilij ?] de Regno & Regis Institu(ti)one. 
Calendar(ium) Historicum Eberi. 
Erasmi Roterod(ami) de Copia Verbor(um). 
Hutteri Compendium Theologicum. 
Poemata Sabini. 

240 Annota(ti)ones Melanch(thonis) in Matthäum et alia similia. 
Epistolae Pauli Manutij ibid. 
Epist(olae) Clar(orum) Viror(um). 
Instituti(n)es Imperiales Latino-Germ. Justin. Gobleri. 
tp ( = Psalm)odiae Davidicae Metaphrasis Poetica Casp. Conradi. 

p . 146r. 
5 Rer(um) Hungarica(rum) História Casp. Ens. 

Evangelia & Catechesis Germ. Latin. Graeci & Hebr. Joh. Caij ( ! = Claius) 
Christianus Religiosus M. Eccardi. 
Ejus(dem) Pastor Conscientios(us). 
Ejus(dem) Geminus Christianismus. 

250 Borndij [ ! = Bondius] Epistolae. 
Jacob Staihings [?] Retracta(ti)on eines Cathol. Handbuchs 1 und 2 Theil in 
2 bände. 
Thesaurus Consola(ti)on(um) M. Eras. Winters. 
Wahres Christentum!) Joh. Arndt 
Noch ein Exemplar Ep(isto)lar(um) ex hist. Melch. Junij . 

5 M. Christophori Flurheimb [?] Kirchen Gesang von Introit der Meß biß auf 
die Complet. 

Grammatica Gallica Danielis Martini. 
Der grosse Schauplaz Lust- und Lehrreicher Geschichten. 
Praxis Civilis secundum ordina(ti)o(n)em Camerarum Imper(ialium) Joh. 

Emer(ici) à Rossbach. 
Institu(ti)on(um) Logic(orum) Lib. 5 Canradi Hornéi. 

260 Ejusdem Compendium Dialectices. 
Jóh à Delphi von Kaiser Friedrich Barbarossa und Herzogen Jerrl. [?] 
Ibidem die Sieben waisen Maister, oder história Pontiani & Diocletiani. 
Bericht wie in dem Furstenthumb Gotha die Schuljugent zu informiren. 

p . 145v. Leib Arzney Georg Pictorij 
5 Petr. Joh. Tersiniani [?] ora(ti)o(n)es 22. 

Questiones Sphaericae Vnisheinij [ ! = Winshemius] 
Der Prediger Salomonis D. Luth(eri). 
Hauß und Kirchschaz M. Bernh. Albrecht. 
Brandenburgisch Neu vollständiges Gesang Buch. 

270 M. Joh. Teuceri [ ! = Deucer] Gebetbuch. 
Cornelij Taciti Annalium Libri. 
Virgilij Bucolica & Georgica Frischlini. 
Ausführl. Bericht von Pest Regiment M. Mich. Mulingi. 
Vom Bürgerlichen Stand Pauli Näglein [ ! = Negelein]. 
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5 Joh. Majoris Opera poetica. 
Aldi Manutij Phrases. 
Joh. Saresperiensis [ = Saresberiensis] Polyoraticus s. de Musis [ ! = nugis] 

Curial(ium) & vestigiis Philosophor(um). 
Catharini Dulcis Schola Italica. 
Horatius cum Commentariis Acronis. 

280 Seelen Apothec M. Joh. Städi [ ! = Rüden?]. 
Thilonis Exercitia Oratoria. 
Teutsch und Welsches Sprach-Buch. 
Geistl. Brautfackel Zach. Herbergeri. 
Germania Sacra Restaurata Caraffae. 

5 Volffamgi [ !] Meyeri beschreibung von der Englisch Pulver verrätherey. 
Praxis Processus Civilis Judiciarius Justi Reiffenberg. 

p. 146r. Ein altes Gebetbuch und darbey Seelen-Arzney für Gesunde und Kranck. 
Phrases Lat. Germ. Hermanns Ulneri. 
Schäfferey von der schönen Juliana. 

290 Ehrteuffel [ ? = Eheteuffel ? ] Andreae Musculi, ibidem 
Hurenteuffel Spangenberg, ibid. 
Gesind-Teuffei Peter Glaserers [ ! = Glasers]. 
ibid. Jag-Teuffel Spangenbergs. 
ibid. Wucher-Teuffel Alberti von Nauckenberg [ ! = Blanckenberg]. 

5 Höllisches Sodoma May farts. 
Teutscher Redner Heidermanns. 
Delitiae Apodemicae Hieronymi Elveri. 
Hippolyti à Collibus Princeps & Consiliarius. 
Janua Lingvar(um) reserata Comenij. 

300 ^rp graeco-Latinum, Eras(mi) Rot(erodami). 
Ejusdem Methodus Compendio perveniendi ad Theologia(m). 
Concilia(ti)o Locor(um) Scripturae Althameri. 
Oratorium Artificium Jacobi Reineccij. 
Bett Büchlein Andreae Musculi. 

5 Bauten-Schneider oder Diebshistor(ia) Anonymi. 
Künstl. Stech [?]-Kunst Christoph. Rudolphi. 
Instit. Rhetor. Dieter ici. 
Teutsche Rhetorica Abraham Sauer. 
Erotemata Dialect. & Rhetoric. Lucae Lossij. 

p. 146v. 
310 Varii Tractatus diversor(um) Author(um), quor(um) n(omi)na pag. 1. contingit. 

Nicol. Machiavelli de Rep. discursus. 
Dialectica Casp. Rudolphi. 
Arist(otelis) Libr(i) Ethicor(um) graec. Lat. 
Promptuar(ium) Juris Christiani P(as)toris. 

5 Georgi Calixti Epitome Theologiae. 
Virgilius teutsch in Libros Aeneidum. 
Habermanns Gebetbuch. 
Gerengels Catechismus. 
Minut(ius) Octavius & Cyprianus de Idol, vanitate. 

320 Anna Mariae à Schurmann disserta(ti)o de ingenio mulieris ad doctrinam apti-
tudine. 

Thomas à Kempis von der Nachfolge Chri(sti) Joh. Arndt. 
Loci Communes Philip(pi) Melanch(thonis) teutsch. 
Instit. Ling. Turcicae Libri quatuor Hieron. Megisien [ ! = Megiserus]. 
Paradoxa 280 Scholast(ica) Frank. 

5 Florilegus Aegyptiacus Lackneri. 
Spéculum Conjugale Schierstabin [?] 
De conscribendis Epist. Sim. Uberpani [?] 
Terentius Muretj. 
Erasmi Epistolae. 

330 Tacitus de moribus Germanor(um) Lipsij. 
Bericht wie man sich zur Pestzeit halten soll Doct. Persij. 
Centuria Epistolar(um) Joh. Casselij. 
Diseurs über Kayser Karol 5. item Königes Frankreich vor [?] gehaltener 

schlacht bev Padua. 

2 Magyar Könyvszemle 
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p . 147r. Florus Joh. Stadij. 
5 Grundfeste teutscher Nation aus dem 8. Artickl Oßnabrückisch Friedensschluß 

Friedrich von Herd. 
Der Prediger Salomon Lutheri. 
Practica Barth. Karrichters von allerhand Leibes Kranckheit. 
ibidem de Partu Caesareo. 
Von der Seeligkeit Andr. Lang. [ ! = Abraham Lange ? ] 

340 Bettbuch Minsingeri. 
Der rechte glaub von hochwürdig(em) Sacrament Joach Vestphal [ ! = West-

phal]. 
Betbuch Ludovici Rabbus [ ! = Rabus]. 
Grammatica Graeca Golij [ ? ] 
De praeparatione ad mortem Martin Molleri. 

5 Epist. And(reae) Muretj. 
Manuale Philip(pi) Melanch(thonis). 
7 Predigt über das lied: Wenn mein stündlein etc. Joh. Vingeskindi [ ! = Win-

geskind]. 
2 Tractat als Contemptus vitae Aulicae & Laus ruris Aegidii Albertini. 
%p [= Psal]mi Davidici Georg Majoris. 

350 100 Christi. Haußgesäng, so in and. gesangbüchern nicht gefunden werden. 
Von der Gesellschaft Jesu Joh. Alberti. 
Principia Albari [ ! = Alvarez] Lat. Hung. 
Frischlini N(omen)clator 3 unguis. 
Vita Mart. Luth(eri) Ritteri. 

p. 147v. 
5 Littere amorose. 

Fab. Aesopicae Camerarij. 
Quattro Lihri delle Osservationi de M. Ludovico Dolce [?]. 
Exilium Melancholiae. 
Instructions de les Courtisans. 

360 Physic. Christ, pars altera Lamperti Danici [ Î ] 
Kurzes Handbüchlein und Experiment vieller Arzney Doctor Apollinaris. 
Loci Comunes Sententiosor(um) Versuum Joh Munnilij [ ! = Murmelij]. 
Commentarius de jure Principum et Subditor(um), deque studio Regis Philip. 

in subditos Belgij manuscript. 
Epistolar(um) familiär (um) Cicero(nis) Lib 5. 6. 7. & 8. germ. redditus per 

Steph. Riccium. 
5 Ein theil der Bibel teutsch. 

Ein Neu Künstliches Kochbuch. 
Geistl. Abmessung deß heutigen Predigtampts. 
Kinder Bibl. M. Josuae Opitij. 
Creuz Büchlein Erasmi Sarzeni [ ! — Sarzer] 

370 Enchiridion militis Christ. Roter(odami). 
Ovidij Metamorphosis [ !] 
Epist(o)lae Pauli Sacrati. 
Proverbalia Dicteria. 

p. 148r. In duodecimo 
Epistres [ !] Estiennes du Fronchet Secrétaire du Roy. 

5 Philipp. Cominaeus französisch. 
Pacius in Inst it. Justiniani. 
Plautus ex recensione xb ovoixa. [ ! = Dousica]. 
Aelius Sejanus französisch. 
Apologeticus Hugonis Grotij. 

380 Frauen Zimer Gespräch Spielharsdorffer-Frauenzimmer-Gesprächsspiele, Hars-
dörffer] 

Ein Ungrisches Gesangbuch Leutsoviae. 
Les premiers ouvres de Philippis Diffottis [ ? = Desportes]. 
Europäischer teutscher Florus Pastorij. 
Corvini Inst. Justin(iani). 

5 Gottfried Schulzens neu augirte Cronica. 
Bernhardi Suthold Disserta(ti)o(n)es in Inst. Juris. 
Mart. Luthers Gebetbuch. 
Florus [? Flores?] Ludov. Granatensis. 
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Salmasij Defensio Regia & Rege [? = Regis?] Britanniáé. 
390 Salomo Schuppij. 

Stachel der Büß Claudij Viekmontij [ ! = Viexmontius]. 
Palaestra Christ. Drekelij. 
Frischlini Comoediae. 
De mutua et civili Conversa(ti)o(n)e Stephani Gvazdij [?] 

5 [Bayly, Lewis] Praxis Pietatis Außm Englisch ins teutsche vertirt. 
Die verschmähte eitelkeit vnd verlangte Ewigkeit Joh. Ristij. 
Fuga Melancholiae Schererzij. 
Joco-Seria Melandri. 
Welt-Spiegel M. Georg Sigleri. 

148v. 
400 Praxis Pietatis Melica oder Gesangbuch Joh. Krügeri. 

Poesis Lyrica Avancini. 
Joh. Kaz Hollandisch. 
Virgilij opera cum notis Farnabij. 
Patientia Christiana And. Kesleri. 

5 Himlisches Jerusalem Mayfarthj. 
Joh. à Felden Annotata in Hugon(em) Grotium. 
Nürnbergerisch Handbüchl mit 50 büchln [ ? ] 
Unterschiedliche Religionis Scrupel Dorsaei [ ! = Dorsch]. 
Suspiria Tempor(um) Jusuae [ ! = Josuae] Stegmanns. 

410 Handbüchlein bey Krancken und sterbenden zu gebrauch Caspar Ulenberg. 
Aphtonij [ ! = Aphthonius] Progymnasmata. 
Freudenblick in das ewige Leben Dilheri. 
Horatij Poemata Joh. Pont [ ! = Bond]. 
Valeri Maximi Lib. 9. 

5 Viridarium Juris Tobiae Heidenreichs. 
Nürnbergerisch Handbüchl mit 38 Büchern [?]. 
Vilh. Amesij de casibus Conscientiae. 
Inst. Cat. Dieterici. 
Christlicher Jungfr(auen) Ehrenkränzlein Avencini [ ! = Avancini]. 

420 Ora(ti)ones ex historicis Latinis. 
Jesus meine Liebe gecreuziget Martin Hilleri. 
Joh. Vaelli [? Vailli?] G(ene)rale Artificium ora(ti)onis. 
Ottomanni Constitution(um) Illustriimi Liber. 
Altenburgisches Handbüchel. 

5 Von den leiden und sterben unsers H Jesu Christi mit Kupfer stich 
Alvijsij [ ! = Aloysii] Novarini verborgene Wohlthat Gottes. 

149r. La Muse g veri j . 
Examen Juridicum Bernh. Schottani [ ! = Schotanus]. 
Trauer über trauer, Trost üb (er) trost.6 

430 Kleine Catechismus Schule M. Justi Jesenij [ ! — Gesenij]. 
Schoperus [ ! = Schopperus] de Astutia vulpeculae Steineches [ ! = Reineckes]. 
Epistola monitoria Jacobi Regis Britanniáé ad Rudolphum 2 Imperatorem. 
51 Geistliche Andaeht(en) Gerhardi. 
Christoph Heydmanni [ ! = Heidmann] Disserta(ti)o(n)es Politicae. 

5 Libor [ !] Hattiserij Analysis Juris Feudális. 
Methödus peregrinandi Ranzovij. 
Terentij Comoediae, 
Jacob Bidermanni de B. Ignatio Lib. 3. 
Artis dicendi praecepta Junij. 

440 Terentius Mureti. 
Diodori Siculi Bibliothec. historié. 
Manuale Logicum Scharffj. 
Exercita(ti)ones animi in Deum Ludov. Vives. 
N. T. Latin. 

5 Joh. à Saude Comment, in Tit. de diversis regulis Juris. 
Disserta(tionum) Ludicrar(um) [?] Scriptores verij 
Hist. Teutscher Händl de ao 1617 biß 1644. 

6Vö. RMK IL 452. 
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Heliodorus [ !] Di vi Augus t in i Confess. Libr . X I I I . 
Schillerus Quadri l ingvis Scherzeri . 

450 Ep is to lae Fami l iä res Ciceronis. 
P sa l t e r ium David is B u c h a n a n i . 
50 [ ! = 51] Medita( t i )o(n)es Gerhard i . 

p . 149v. Didaeus Stel la de con temnendis m u n d i van i t a t i bus . 
Beiehtbüchle in Osiandri . 

6 Menschen Spiegel Mich. Neandr i . 
Ungrisches Handbüch l e in . 
Auri fodina Drexel i j . 
Maroz [ ! = M a r o t ] Psa l t e r ium franzhösisch. 
Herzengespräch Di lherns . 

460 Chronicon Curionis [ ! = Carionis] . 
Dionysij Hal icarnass i de an t i qu i t a t i bus R o m . 
2 neugebundene vergüldete Bibeln Lüneburg isch . 
31 Kriegsfragen J a c . Fabr ic i j . 
Medicina Sa le rn i tana J o h . Curionis. 

5 Nürenberg isch Gesangbuch. 
I t e m noch ein E x e m p l a r dessen. 
J o h . Secundi opera Pol i t ica . 
Geistliches Handbüch le in . 
Velleji Pa t e r cu l . h is tór iáé . 

470 Der Seelen Schaz H a n ß e n P a y r m a y e r s [ ? ] 
Mars Sveco-Germanicus P e t r . Bap t i s t áé Burg i j . 
J u s t i n i Trojus Pompe jus . 
Pe t ron i j Sat ir icon. 
Observa(t i)o(n)es Pol i t icae super nuper Galliae mo t ibus e t Lus t i t an i a vindi-

c a t a [ ? ] 
5 ßa.mXixov [ ! =a ß«.aihxov~\ ÔCÛQOV in Ungr ischer Sprach Georg Kolosz. 

J a c o b i Sandazar i j [ ! = Sannazar i j ] opera o(mn)ia. 
Sard i vénales . 

p . 150r. Contempla t iones & suspiria h(omin)is Chris t iani Dilheri . 
Virgilii opera . 

480 Sentent iae ex vari is au to r ibus collectae. 
Gabrielis N a u d a e i Bibl iographia Pol i t ica . 
D a s ganze neue T e s t a m e n t t eu t sch . 
Gebetbüchle in wider den tü rcken Dilherij 3 exemplar . 
E r n e u e r t e Herzens Seuffzer Jo suae S tegmanns . 

5 J o h . Barc la i Argenis . 
R e s p . Regn i & S t a t u s Hung(a r iae ) . 
Cornelius Nepos . 
Soliloquia Augus t in i . 
Rosae selectissimar(um) v i r tu t (um) Drexel i j . 

490 D a s Neue Tes tam(en t ) t eu t s ch Luth(er i ) . 
D a s Neue Tes tam(ent ) franzhös(isch). 
R e s p . Romano-German ica . 
P sa l t e r i um t eu t sch Opi t i j . 
Biblische Ehrenc ron Georg E v e m a n s [ ? ] 

5 Be tbüchle in J o h . Teuceri [ ! = Deucer i ] . 
I n t r o d u c t i o in Geographiam Cluverii . 
T h o m a e Aq(ui )na t i s de Regimine P r inc ipum. 
Schwanen Gesang Josuae S tegmanns . 
R e s p . R o m a n a Scriverii . 

500 Lipsij mon i t a & exempla Pol i t ica . 
P sa l t e r i um Opi t i j . 
Seelen Schaz Pau l i Jon i sch [ ! = J e n i s c h ] . 

p . 150v. Manuale Communican t i um Schererzii . 
P a n a c e a Apostas iae Nicol Vedel i j . 

5 Pa rad iß -Gär t l e in J o h . A r n d t s . 
Geistl . Trost u n d F reudenbäumle in Andr . H incke lmann . 
Teutsches Neues Tes tam(ent ) Lu the r i 12 A n d a c h t Phi l ippi Kegel i j . 
Valerius Maximus . 
H a u ß und Ki rchen Schaz M. Bernh . Albrecht . 
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610 Beicht und Bettbüchlein Casp. Melissandri. 
51 Andacht Gerhardij. 
Epigrammata Oveni. 
Passbort [ ! := Passport] deß Luth, und Calv. Predicant [ ! = Predigtamts]. 

Jodo Kett [ ! = Kedd]. 
Daniel Küzlers gülden Kleinoth deß Psalters. 

s 4vor ho(min/es ultimae [?] Matthaei Raderi 
[Nádasi János] Annus Marianus. 
Nicetas Drexelij. 
Aeternitatis Prodromus ejusdem. 
Boetij [ ! = Boethius] de consola(ti)o(n)e Philosophiae. 

520 Exemplor(um) memorabilium Andreae Ellonensis [?]. Tom. posterior, prior 
deest. 

Arist. Phys. Tom 2. prior deest. 
Fenestella de Magistratibus. 
Petrarcha [ !] Italienisch. 

524 Trutina Staterae [?] Europae. 

2. Faut Márk könyvtárának jegyzékét a Natl Lipót városbíró vezetésével 
1667. június 4-én felvett hagyatéki leltár ,,Catalogus Librorum" címszó alatt 
közi.7 Az alábbiakban a könyvjegyzéket, mely kéthasábos beosztásban ta
lálható, a hasábok feltüntetésével ugyanúgy szó szerint közöljük, mint Poch 
könyvtárának jegyzékét. 

p. 81/lr. In Fol. 
col. a. Biblia Germanica D. M. Lutheri. 

Annalium Bojorum Lib VII Joh. Aventino Autore. 
Joh. Schneidevini [ ! = Schneidewin] comentarij in IV libros Institut: Just 
Weltbeschreibung Münsterij. 

5 Hieronymi Bocki herbárium. 
Uncatholisches Pabstumb in XX Haupt Artickel abgetheilt, von Jacob Heil-

bruneren Doctore. 
L. [ !] Plinij secundi naturae historiar(um; Lib XXXV. castigationibus Hver-

molai [ ! = Hermolai], Barbari, quar(um) emendatissime editi. 
Colloquia Doctoris Lutheri von den Haupt Artikeln Christlicher Lehre. 
David Schirmers Liebes und Tugendlieder. 

10 Philippus Dutrien Enucleatus Tabulis XXX. inclusus. 
Kurtze Beschreibung eines ordentlichen rechten Buchhaltens, zusammen ge

tragen durch Nicolaum Wolffen bürgers in Nürnberg. 
Historien der Königreich Hispanien, Portugall und Africa, auß den Italieni

schen durch Albrecht Fürsten in dz [ = das] Hochteutsche gebracht. 
Adami Volckmann neuverbeßerte Notariatkunst in IV theil abgetheilet. 

col. b. Tripartiti eperis Tomus primus. 
s Exemplar Reconciliationis cum Hungaris factae, nee non conditiones pacis 

Turcicae. 
Itinerarium Sacrae Scripturae Henrici Bunting [ ! = Bünting] 
Epithalium Symbolicum 

In Quart. 
Johannes Rosini antiquitates Romanae. 
[Guevara, Antonio de] Horologium Principum. 

20 D. Christiani Matthaei Theatrum Historicum. 
Horae successivae Philippi Camerarij. 
Joh. Strauchij J . U. D. et P. P. Exercitationes Exotericae tredeeim. 
Henningus Arnisaeus de Republiea. 
Gvido Pancirollus. 

5 Philosophia sobris Balthasaris Meisneri S. S. Theologus, D. et P. P. in Acad. 
Witteb. 

Centuria Régulai (um) s. Praeceptor(um) Juris Christoph. Philippi FUchteri. 

7GySmL 2. sz. (Sopron) „Gerichtsprotokoll" 1015a - 36 p . 81/1-81/2. 
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Hugonis Groti j de J u r e belli e t pacis L ib . I II . 
Georgij A d a m i S t ruven J . U . D . e t P . P . Exerc i ta t iones Exoter icae t redec im 

c u m Syntag . Ju r i sp rud . Vol. sex cont inens . 
Dispu ta t iones Ju r id icae . 

30 A x i o m a t u m Pol i t i corum edit io 3. accessione C. L . X X I V novar (um) Regula-
r u m locuple ta [ !] Georgio R ich te ro Gorlicio. 

Exerc i ta t iones J u s t i Sinoldi al Schür [ ! = Schü tz ] A r m a m e n a r i u m [ !] 
J u s t . D . Tabor is . 

J o h a n n i s Cluverij E p i t o m e his tor ia r (um) et Phi l ippi Cluverij Geographia . 
Geometr iáé Prac t i cae novae et auc tae T r a c t a t u s , I . Danielis Schwenter . 
Collegium in n o v u m D . Conradi Horné i Compendium. 

p . 81 / lv . 
col. a. 

6 Chr is tophor i H e i d m a n n i E u r o p a . 
Chris tophori Besoldi discursus Pol i t icus . 
Chr is tophor i Besoldi opus Pol i t icum. 
Chris tophori Besoldi discursus de Aerar io publ ico. 
Chris tophori â L iben tha l Collegium Pol i t . 

40 Tra jan i Boccalini Rela t iones ex Parnasso . 
Manusc r ip ta Theologica. 
P a r s generalis Sciagraphiae Ju r i sp ruden t . me thod ice Disposi tae. 
E r a s m i Ungepauer i Exerc i t i a J u s t i n . 
Direct io me thod ica Processus Judic iar i j M. J o h a n . Ki thon ich . de Kor t an i cza [ ! ] . 

5 A b t r u k des Religions Fr idens im H . Römisch . Reich . 
Direct io Methodica processus Judic ia r i j , J u r i s consuetudinar i j . J o h . K i t h o n . 

de Kor t an i cza [ !] 
E m b l e m a t a Florent i j Schoonhovij J . C. 
Gaudan i p a r t i m Moralia, p a r t i m Civilia. 
A x i o m a t u m His to r i corum pa r s Ter t ia cont inens a x i o m a t a Ecclesiast ica. 

50 Loci Communes Decre tor(um) cons t i tu t ionu(m) omn iumque Art iculor(um) Diae-
ta l ium, J n c l y t i Regn i H u n g a r . 

At las minor . 
Geographia C. L. [ !] P to lomae i Alex. 
Thesaurus Locor(um) comun ium Ju r i sp ruden t i ae J o h . Ot ton is Tabor is . 
Sendschreiben An ton i Guevara . 

5 [Chytreus , D a v i d ] His tor ien der Augspurgisch(en) Confession. 
Georgi A d a m i S t ruven J . U . D . S y n t a g m a J(uris) pr (udent i )ae vol. 1. 
Pass ionale et Crux Christi D . Buge(n)hag(en) . 

col. b . T r a c t a t u s Ju r id icus de J u r i b u s et Privilegiis v iduat is D . Heinrici Newenhan i . 
I n Oct. 

Oldendoyni j P r o g y m n a s m a t a . 
60 M a t t h a e i Wesenbeci j [ !] in P a n d e c t a s Ju r i s Civilis Comentar i i . 

Lexicon His to r icum, Geographicum Po l t i cum [ ! ] . 
Ocium Urat i s lau iense . 
Lexicon J u r i d i c u m . 
Annae i Senecae opera omnia . 

5 Phi losophia morál is Conradi Horné i . 
Cornelius Tac i tus . 
Hieremiae Dregelij [ ! = Drexel ? ] opera 
[Lansius, T h o m a s ] : F . A. D . W . [ ! = Friderici Achillis Ducis W ü r t t e m b e r g i a e ] 

Consul ta t io de P r inc ipa tu inter provincias E u r o p a e . 
Disser ta t iones Academicae J o h . He ine . [ !] Böcler [ ! = Böckle r ] . 

70 Ju l iu s [!] Caesaris Scaligeri viri clarissimi P o e m a t a omnia . 
Mant issa Consu l ta t ionum et o ra t ionum opera Thomae Lans i j . 
[Bernegger, Mat th ias-Fre inshemius , J o h a n n e s ] Quaest iones Miscellaneae ex 

com. Tac . Germ, e t Agric. 
Lucius Annaeus F lorus et Com. Nepos. 
Ba l thasar i s Cellarij Poli t ica. 

5 Danielis Stalij Regulae Philosophicae, cum al iquot ora t ionibus . 
Christoph(ori) Förs tner i observat iones Poli t icae ad X V I . Libr . Anna l C. [ !] 

Com, Taci t i . 
[Moscherosch, g r h a u n Michael] Geschichte Ph i l ande r s von Si t tewald t . 
H ie ronymi Cardani Mediolanensis medici de subt i l i t a te L ib . X X I . 
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Gottfried Schul tzens n e u agir te u n d const i tu i r te [ ! = cont inui r te ? ] Cronica. 
80 J o h . Freinsheimij Commentar i j in Libr , sup.-st i tes Q. Curt i i Ruf i . 

Ciriaci [ !] Len tu l i Arcana Regnor . e t Rer (um) publ ( icarum) . 
p . 81/2. 
col. a. Ma t th i ae Ableae Metamorph , telae [?] Iud ie t a r . 

J o h . Emer ic i [ ! à R o s b a c h ] Processus Judic iar i j [ ! = Judic ia r ius ] 
Na ta l i s Comitis Mithiologia [ ! ] . 

5 Schauplaz Georgi Phi l ippi Hors te r i . 
Mar t in i Zeillers Epis te l u n d t Sendschreiben in 5 Bänden . 
Observat iones His tor ico Poli t icae Michaelis P ikkard i . 
Sphaericae L ib . I I I E r h a r d i Weigel i j . 
N ó v u m T h e a t r u m h u m a n a e vi tae Mat thae i Hofs te t te r i . 

90 D . Leonhard i H u t t e r i compend ium Theologicum. 
In Duod. 

Georg N e u m a r k s L u ß t w a l d t . 
Antoni j Muret i Epis to lae . 
Daniel Bar tho l ius . 
Gabrielis N a u d a e i Bibl iograph [ia] Pol i t ica . 

5 Opera Poe t ica Claudij Claudiani . 
His tór ia Constant inopol i tano-Turcica Christoph(ori) Besoldi. 
Marci Anton i j Mure t i ora t . vol. I I . 
Jul i j [ !] F lor i r e r u m â R o m a n i s gestar . L ib . V. â J o h a n n e Stadio emenda t i . 
Phi l ippi Gegelij [ ! = Kegel ] Medi ta t iones H u n g a r . 

100 Gottofredi m a n u a l e Ju r i s , seu p a r v a Ju r i s mis ter ia [ ! ] . 
D . J o h . Dieri definitiones Phi losophicae. 
Der Mäßigkei t Wolleben, der Trunckenhe i t selbß Mordt Arlei . 
Josuae Arnd i ar t i f icium Ora to r ium [ ! = o r a t o r u m ] . 
Wi lhe lm Schikkard i Ast roscopium. 

5 Aulij Geli [ !] noctes At t i cae . 
Ficlus [ ? F idus ? ] Acha te s 
M. T. C. [ = Marcus Tull ius Cicero] Ep( is to) lar (um) ad Farn . L ib . X V I . 
E j u s d e m Ora t . T o m u s I . T o m u s I L 
M. T. C. de officiis Libr . I I I . 

110 M. T. C. Phi losoph: T o m u s I m u s et H d u s . 
col. b . M. T. C. Libr . Rhetor( ic i ) . 

Geographia generalis B e r n h a r d ! Waren i j . 
Geistliche u n d t weltl iche P o e m a t a Mar t in i opicij [ ! = Opi t z ] . 
Neugebauer i E m b l e m a t a . 

5 Chris tophori Nothnage l s m a t h e m a t i c i manua l e . 
Mercur ius His tor icus Octav ian i Chiliad. 
Deu tsche Rhe to r i ca J o h . M a t t h . Meuspar t [? Mous ta r t ?] . 
Nicolai Machiavel i [ !] F loren t in i d isputa t iones de R e p u b l . 
Q. H o r a t i u s F laccus . 

120 I d e a Pr incipis Christ . Pol i t , c e n t u m symbolis expressa. 
Disser ta t io de R a t i o n e s t a t u s in Imper io germanico Hippol i t i [ !] â Lap ide . 
Compend ium P h y s i c u m Daniel is Wölferi. 
Nicolai Machiavel i [!] F lorent in i de po te s t a t e e t officio P r i n c i p u m con t r a 

Tyrannos . 
Ju s t i n i an i I n s t i t u t i o n u m Lib . IV. 

5 P e t r i Laurembergi j ins t i tu t iones Ar i th . 
A p o p h t h e g m a t a Graeca R e g u m et D u c u m , Phi losophor(um) i t em a l io rumque 

q u o r u n d a m ex P l u t a r c h o e t Diogene c u m la t ina in te rprè te (ti) one. 
P s a l m o r u m Davidis pa raphras i s poet ica Georgij B u c h a n a e i Scoti . 
Caroli Caraffa r e s t a u r a t a Germania . 
J a c o b i Fabr ic i j X X X I Kriegsfragen. 

130 [Zeiller, M a r t i n ] Besehre ibung des Königre ichs U n g a r n . 
1 J a c o b u s [ ! == J o h a n n e s ] Barcla jus . 
2 Arnoldi Corvini J u s Canonicum. 
3 Curti i Ruf i de rebus gestis Alexandr i Magni h is tór iáé . 
4 Sebas t iani Seteri E p i t o m e . 

6 5 E m b l e m a t a et a l iquot n u m m i Sambucci . 
p . 81/2v. 
col. a. J o h a n n i s Sprengeri bonus Pr inceps . 
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col. b. 

Breviárium Chronologicum M. Egidij Strauch. 
Epitome Jurisprud. Georgij Brautlach. 
Artis Notariatus sive Tabellionum Libr. I I Tomus Imus. 
Omnium gentium mores, Leges et ritus ex multis clarissimis Regum scriptoribus 

per Joh. Boemium congesti. 
Signum tangentium et secantium Bartholomaei Pitisci. 
Wolffgangi Seidelij Tugend undt Ehrenspiegel. 
Emblematum Libri duo D. Andreae Alciad [ ! = Alciati ] 
[Maurer, Caspar] Ungarische Cronica von allen Christlichen Königen in Ungarn. 
Apuleius Madurensis Platonicus. 
De Turcarum moribus Epitome Barth. Georgevecz [ ! = Georgievics]. 
Tribunal Christi â Drexelio explicatum. 
Editio postrema Epigram. Joh. OWenoxoniensis [ ! = Ovenus Oxoniensis] 

Angli. 
[Kéri Sámuel] Seneca Christianus Hungaricus. 
Partes. V. Joh. Barclai. 
Aquilae Romanae Iconismus. 
Caspar Contarenus de Republ. Venetor (um). 
Compendium belli Germanici. 
Bidermanni Anacroamatum Lib. I I I . 

3 Strauchi Astrognosia. 
4 Baukunst Büchlein. 

I I . 

A két soproni Poch György és az ifjabb Faut Márk. 

1. Poch Györgyöt Szinnyei is ismeri,1 de csak annyit tud róla, hogy a helm
stedti, altdorfi és wittenbergi egyetemek hallgatója volt és hogy két latin, egy 
helmstedti és egy altdorfi disszertációja maradt.2 Ehhez még hozzáteszi, hogy 
Poch üdvözlő verseket írt több tanulótársa disszertációjába.3 Szinnyei tehát 
— nem tudván semmi közelebbit Poch életkörülményeiről — feltételezi, hogy a 
két disszertáció és az üdvözlő versek szerzője ugyanaz volt.4 

Valójában két Poch György volt, mindkettő soproni születésű és kortársak is 
voltak. 

2. A — nyilván idősebbik — Poch György5 polgárszülőktől valószínűleg 1617-
ben született. I t thoni iskoláinak elvégzése után 1634-ben folyamodott külföldi 
stipendiumért6 és a Lackner Kristóf-féle ösztöndíj alapítvány segítségével elő
ször Wittenbergben, majd 1637-től Helmstedtben tanult.7 

A helmstedti egyetem akkor élte virágkorát. Főként két professzor működése 
tette híressé. Az egyik Georg Calixtus volt, aki a harmincéves háború viharai 

1 Magyar Írók Élete és Munkái, X, 1263 — 1264. 
2 Dissertatio Politica, Helmstadii, M. DC. X X X I X (vö. RMK III , 1465) és Epistolae 

Paulináé ad Oal. cap. 3. vers. 20-23, Altdorf, M. DC. XXXXVI (vö. RMK III , 1659). 
3Vö. RMK III , 1713, 1732 és 1733. 
4 Hasonlóan az ő nyomában pl. Payr Sándor A soproni evangélikus egyházközség története, 

1917, 375. 1. 
5 A reá vonatkozó adatok egy részét Dr. Házi Jenő ny. főlevóltáros bocsátotta rendelke

zésemre: szíves készségéért ezúton mondok köszönetet. 
6 GySmL 2. (Sopron) Lad XI I et M. fasc. VIII, 309/29. 
7Evang. Gyűl. Levtár ( = EGYL), Sopron, I I I , 10, 103 és 104 sz. a. - Prot. Egyház

tört. Adattár 14, 121. 
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közt a felekezetekre szakadt és egymással vitatkozó keresztény egyházak egy
ségét szerette volna helyreállítani. A másik, Hermann Conring korának egyik 
legkiválóbb polihisztora volt. Pochra mindegyik erős hatást gyakorolt, de végül 
is Conring elnöklete alatt védte meg 1639.június 26-án Disputatio politica de 
Rebus publicis in genere c. disszertációját.8 Nem sokkal utóbb a fiatal lüneburgi 
herceg udvarmestere lett, majd 1644-ben visszatért Sopronba és hamarosan a 
város szolgálatába lépett. 1651-től fogva a belső tanács tagjaként, közben né
hány évig a Szt. György-templom gondnokaként, végül pedig korán bekövet
kezett haláláig városbíróként szolgálta városát. Első feleségének hamar bekö
vetkezett halála után 1654. nov. 17-én a néhai Persius Fülöp császári palotagróf 
és felső-ausztriai rendek főorvosának (,,archiater") leányával Anna Máriával 
kötött házasságot.9 Ebből a házasságból született György Fülöp nevű fia 1659-
ben.10 Második felesége Regensburgban, 1663. dec. 26-án, ő maga pedig 1665 
augusztusában „váratlanul" halt meg.11 Fia, akit nyilván anyai rokonsága Bécs
be vitt és ott nevelt, nem érte meg a nagykorúságot, mert 1669-ben Bécsben 
meghalt. 

2. A városbíró Poch Györgytől meg kell különböztetni a nála valamivel fia
talabb, ugyancsak soproni családból származó Poch Györgyöt, akinek az atyja 
a polgárjoggal bíró Poch János pék volt. Fia 1625 táján születhetett, itthoni 
tanulmányainak elvégzése után ugyancssk a Lackner Kristóf-féle ösztöndíj 
támogatásával 1644-1647 az altdorfi egyetemen, majd 1648-ban Wittenberg
ben tanult.12 Az altdorfi egyetemen készítette disszertációját. Epistolae Paulináé 
ad Oalatas Disputatio décima tertia exhibens genuinam capitis III. a v. 20. usque 
ad v. 23. lectionem . . . 13. 1647-ben ment Wittenbergbe.14 Hazatérése után az 
akkor Sopronhoz tartozó Meggyesen (ma Mörbisch, Burgenland, Ausztria) volt 
lelkész 1667 elején bekövetkezett haláláig.15 Fia volt Poch János György, aki 
Lang Mátyás soproni lelkész leányát vette feleségül és Sopron város polgármes
tereként 1724-ben halt meg.16 

3. Mint mindkét Poch György, úgy Faut Márk is régi soproni családból szár
mazott. Nagyapja volt az a Faut Márk, akit a Lackner Kristóf által alapított 
Foedus Studiosorum Nobilium Soproniensium harmadik helyen sorol fel alapító 
tagként.17 Jeromos nevű fiának második, Katalin nevű feleségétől született 
1632 novemberében az ,,ifjabb" Faut (vagy latinosan Fautor) Márk.18 Soproni 
iskoláinak elvégzése után — ugyancsak a Lackner Kristóf-féle ösztöndíj segít
ségével — külföldre, Jenába ment, ahol 1656-ban Ernst Friedrich Schröter 
rektor elnöklete alatt Discursus Juridicus de Heredibus címen tar tot ta disszertá-

8 He lms ted t , 1639 (vö. K M K I I I , 154.6). 
9 E G Y L H á z . akv . 1654, Nr . 76. 
1 0 E G Y L Szül. akv . I I , 1659, Nr . 160. 
11 G y S m L 2. (Sopron) 1665. évi Tjkv. 1003/a-75. 263. 2 6 6 - 2 6 7 . old. 
12 STEINTMAYER El ias : Die Matrikel der Universität Altdorf : 164.3, Apr . 16. 8258 sz. a. — 

P r o t . E g v h á z t ö r t . A d a t t á r , 14, 123. 
13 L. a" 2. jzete t . 
14 P r o t . E g y h á z t ö r t . A d a t t á r , 14, 123. 
15 P a y r , id. h . G y S m L 2 (Sopron), 1015a - 36, 42. k. lpk. 
1 6 E G Y L ház . akv . IV, 1684, 21 . sz. a. és ha l . akv . I I I , 1724. júl . 1. 
17 OSZK Fol . La t . 1321, t o v á b b á K O V Á C S József László : Lackner Kristóf és kora, 1972, 

48. 
1 8 E G Y L szül. a k v . I , 1632, 176. sz. a. 
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cióját.19 1659-ben tért vissza Sopronba, ahol 1660. február 11-én városi aljegyző 
lett. Tisztét azonban nem sokáig tölthette be, mert 1667 első hónapjaiban meg
halt.20 

Néhány összefoglaló megjegyzés 

Poch György és Faut Márk ,,bibliotheca"-ja számos kérdést tesz fel, de itt 
csak néhány megjegyzésre szorítkozunk a barokk világ soproni polgári művelő
dési viszonyaira vonatkozólag.21 

1. Mindkét könyvtárban valószínűleg nemcsak Poch, ül. Faut saját gyűjtésé
ből származó, hanem családi örökségből származó művek is voltak. Poch könyv
tárát valószínűleg második felesége is gazdagította nemcsak apósának értekezé
sével (P 331), hanem még más orvosi könyvekkel is: a leltár kb. tíz orvosi művet 
sorol fel, amihez még két állatorvosi munka is járul. De apja orvosi könyvtárát 
Persius Anna Mária nem hozta hozományként a házasságba: az orvosok könyv
tára abban az időben jóval gazdagabb volt.22 Poch könyvtárában inkább csak 
olyan orvosi művek foglaltak helyet, amelyek — egyes kivételektől eltekintve 
(P 195, 338) — inkább általános használatra voltak alkalmasak (pl. P 23, 264, 
337).23 

Ugyancsak átöröklött anyagra mutat a meglepően sok két vagy több pél
dányban előforduló mű. Első helyen ezek közt a bibliákat kell említeni. Nem 
kevesebb, mint öt német (P 1, 3, 44, 154, 218) teljes bibliát, ezen kívül három 
német Újszövetséget (P 482, 490, 507) is találunk nem szólva Cramer Dániel 
(1568 — 1637) 3 kötetes német bibliájáról, a Franciscus Vatablus (megh. 1547) 
alkotta latin (P 58) és egy francia fordítású (P 171) bibliáról. A Káldi György 
fordította magyar biblia is ott sorakozott Poch könyvei közt (P 36). Néhány 
áhítatossági és imakönyv is több példányban szerepel. Ennél tanulságosabb, 
hogy a leltár több példányban sorolja fel egyes latin és görög auktorok, pl. Cice
ro vagy Aristoteles műveit (Cicero: P 48, 57, 174, 179, 189, 228, 364, 450, Aris
toteles: P 162, 196, 199, 313, 521).24 

Fant Márk sokkal szerényebb könyvtárában is nyilván voltak családi örök
ségből származó művek: egyes darabok talán az idősebb Faut Márk könyvtárá
ból származhattak.25 

2. Poch György könyvtárának túlnyomórészben latin és német művei közt 
feltűnnek a magyar nyelvű és vonatkozású művek. Faut Márk könyvtárában 
valamivel kevesebb a magyar nyelvű és vonatkozású könyv, de ott is megtalál
hatók. Ez a körülmény arról tanúskodik, hogy Poch és Faut — mint valószínű
leg a város vezető polgársága általában — kétnyelvű volt és nemcsak értett , 

1 9EMK III , 1967. 
2 0GySmL 2. (Sopron), 1015a - 36, 7 7 - 8 1 . o. 
21 A következőkben Poch ( = P) és Faut ( = F) könyvtárára a tételszámmal utalunk. 
22 Összehasonlításul kínálkozik az 1629-ben elhalt Ribstein János soproni orvos könyv

tára (hagyatéki leltárát 1. GySmL 2. [Sopron] 1015a — 2, 85 — 88), mely beleértve a nem
orvosi műveket is közel 200 tételt sorol fel. 

23 Ilyenek pl. az idősebb Faut Márk könyvtárában is akadtak, pl. Pharmaceuticum 
chirurgicum vagy Arzneybuch, 1. GySmL 2. (Sopron) 1003k — 3, 36 — 37. 

24 A Ciceró-kiadások közül ki kell emelni az Epistolae Familiäres Stephanus Riccius 
(1512 — 1588) által ,,in usum scholarum iuventutis" készített kiadását: talán maga Poch 
vagy valamelyik elődje tanult belőle (P 364). 

25 Az id. Faut könyvtárában is megvolt pl. Alciatus (F 143) műve. 
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hanem beszélt is magyarul.26 Nem tudjuk, hogy a soproni polgárok mennyire 
követték azt az utat , mellyel Lackner Kristófot atyja a csepregi kollégiumba 
adta, — nyilván a magyar nyelv megtanulása érdekében is. De könnyen lehet, 
hogy Poch még tanult Csepregben és hogy jól elsajátította a magyart. így ért
hető, hogy ott volt könyvtárában Szenei Molnár Albert latin-görög-magyar 
szótára (P 152),27 és Werbőczi Tripartituma ugyancsak — valószínűleg az 1611-i 
debreceni — latin-magyar kiadásban (P 67).28 Használta Emánuel Alvarez 
(1546 — 1632) nyelvtanát (Lőcse, 1650, vö. RMK II . 725) is. ^ 

Voltak Poch könyvtárában olyan tisztára magyar nyelvű művek is, amelyek 
gyakori vagy legalább is többszöri használatot igényeltek. így ZvonaricsMihály 
Magyar Posztillá]& (P 103),29 egy lőcsei magyar énekeskönyv (P 381),30 végül 
pedig a közelebbről meg nem határozható Ungrisches Handbüchlein (P. 456).31 

Ebbe az összefüggésbe tartozik bele a Szepsi Korocz Gvörgy által magyarra for
dított BAZILIKON DÜPON c. könyvecske is.32 (P"475.) 

A 17. század második fele mint az egész országban, így Sopronban is az erősö
dő ellenreformáció jegyében állott. Ez mutatkozik Poch könyvtárában is, ahol 
nemcsak a Káldi György által magyarra fordított biblia (P 36), hanem Páz
mánynak A . . . minden vasárnapokra és egynehány innepekre rendelt evangéliu
mokról prédikacziók c. posztillája (P 37) és a Bethlen Gáborhoz intézett irata (P 
146), sőt a magyar jezsuita Nádasi János (1614—1679) Annus Marianus-Sb (P 
516)33 is megtalálható volt. 

Faut Márk könyvtárában jóval kevesebb az olyan mű, mely tulajdonosának 
kétnyelvűségéről, ill. magyar tanultságáról tanúskodik. Pedig, hogy Faut már 
ifjúkorától fogva szoros kapcsolatban volt a magyar nyelviséggel, annak érde
kes tanújele, hogy jénai disszertációjában a kor szokása szerint barátai és szoro
sabb társai által írt üdvözlő versek közt magyar nyelvű is van. A nyilván ugyan
csak inkább németül beszélő „Késmárki való" Andreas Günther volt az, aki 
kedveskedésül négy enyhén botladozó — talán tipográfiai nehézségek miatt a 
kelleténél jobban döcögő és kissé tört magyarságú — distichonnal köszöntötte 
Fautot : 

Szorgalmatosan most tanuly, osztán országnek / Szolgály, szolgálhasson magadnak is 
világnak / Mind időjében. Hogy ha kesszülsz haza menni / Nagy örömmel tudhatsz jó 
hasznát tüle venni!34 

Nincs okunk kételkedni abban, hogy az itt megszólaló, lényegileg antik filo
zófiai etikai hagyományokban gyökerező és a reneszánsz humanizmusa által a 
polgári gondolkodás közkincsévé tet t patriotizmus komolyan élt mind a szerző-

26 Mindkét családnak volt „armalis" nemessége is: ahagyatéki leltárakban az irományok 
közt szerepel az ,,armalis", GySmL 2. (Sopron) 1015a — 35, p . 126 ss. és 1035a —36,p. 77ss. 

27 Hanau, 1611, vö. RMK I, 513. 
28 Vö. RMK I, 426. 
29 1. rész, Csepreg, 1627, vö. RMK I, 560 és 2. rész, Csepreg, 1628, vö. RMK I, 567. 
30 A lőcsei magyar énekeskönyvnek több kiadása (1635, 1642, 1654) közül nem lehet 

eldönteni, melyikről van szó. 
31 Nem volna lehetetlen, hogy énekekkel bővített imádságos könyv lappang a megjelö

lés mögött. Ilyen 1646-ban két kiadásban is megjelent, vö. Sztripszky Hiador RMK-pótlé-
ka, 1979, 1980 és 1981. 

32 Oppenheim, 1612, vö. RMK I, 436. 
33 Vö. RMK I, 551, 613, RMK II , 1287, RMK III , 1696 vagy 1737. 
34 Vö. JÜGELT, K. H.: Ungarische Gelegenheitsdichtung des 17. u. 18. Jahrhunderts in der 

Universitätsbibl. Jena (Studien der deutsch — ungarischen literarischen Beziehungen, 1967, 
100 k. 1.) (Borzsák István szíves közlése). 
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ben, mind az üdvözölt Faut Márkban és mindkettőjük életfolytatásának alap
elveihez tartozott. 

Faut könyvtárának jegyzéke két magyar nyelvű könyvet tartalmaz. Az egyik 
a Kéri Sámuel ferencrendi szerzetes által kiadott és magyarra fordított szenten
ciák gyűjteménye Seneca műveiből (F 149),35 a másik az osztrák származású, 
Ulmban pedagógusként tevékenykedő Philipp Kegelius által kiadott és magyar
ra fordított Tizenhét idvösséges Elmélkedések (Ulm, 1633).36 

Mint jogvégzett szakember Faut is kezeügyében tar tot ta Werbőczi Triparti-
tumébt (F 14). Tanulságos, hogy Poch is, Faut is használta a magyar perrendtar
tásnak Kosztalnicai Kithonics János (kb. 1560—1619) által készített és hosszú 
időn keresztül használt kézikönyvét, a Directio Methodica Processus Judiciarii 
Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungáriáé c. művét (P 128, F 44, 46). 
Magyar fordítása is megvolt Poch könyvtárában (P 99).37 Ezen kívül mindkét 
könyvtárban találunk olyan műveket, amelyek magyar törvénygyűjteménye
ket tartalmaztak, ill. magyar jogtudományi segédkönyveknek minősülnek. 
Ilyen Decsi János (kb. 1560—1601) Syntagmá-]& (P 68) vagy Bodó Lajos Far-
rago-jsb (P 217).38 De akad mindkét gyűjteményben olyan magyar vonatkozású 
jogi szakgyűjtemény is, amelyet nem sikerült azonosítani. (P 26, 38 F 50).39 

Ebbe az összefüggésbe tartoznak azok a művek is, amelyek Magyarországgal, 
főként annak a történetével foglalkoznak. Ilyenek voltak Caspar Ens Kölnben 
1604-ben kiadott Herum Hungaricarum História, novem libris comprehensa, 
amelyhez talán a függelék: Ad Rerum Hungaricarum Históriám . . . Appendix 
(Köln, 1608), azután az Elzevir testvérek nyomdájában Leidenben, 1636-
ban megjelent Respublica et Status Regni Hungáriáé (P 245, 486) járult. Faut 
könyvei közt pedig Caspar Maurer Ungarische Chronica-]^ (Nürnberg, 1662) és 
Martin Zeiller (1588—1661) Beschreibung des Königreichs Ungarn (Ulm, 1664) c. 
művek szerepelnek (F 144, 130).40 

3. A 17. században a közműveltség egyik alappillére a humanisták által újból 
felfedezett és a könyvnyomtatás által könnyen hozzáférhetővé tet t antik, első 
sorban latin irodalom volt. Ezt tükrözi Poch és Faut könyvtára is. Az antik írók 
közt kiemelkedő szerep jutott Cicerónak, akinek művei — főleg levelei és beszé
dei — az iskolai latin-oktatásban első helyen álltak. De a De officiis is kiemel
kedő helyet kapott a humanista szellemű erkölcsi nevelésben.41 Szép számmal 
szerepelnek - Pochnál kb. 40, Fautnál 12 tétellel — a többi görög és latin auk
torok is. A latin történet- és prózaírók közül lulius Caesar (P 54), Titus Livius 
(P 47, 51), különösen sokszor Tacitus (P 157, 271, 330, F 66, 77), mellettük Vel-
leius Paterculus (P 469), Cornelius Nepos (P 487, F 73) és Curtius Rufus (F 80, 
133), valamint a nagyon kedvelt L. Annaeus Florus (P 334, F 73, 98) és Valerius 
Maximus (P 414, 508) emelkednek ki. Olvasták az ifjabb és idősebb Pliniust (P 
214, F 7), Aulius Gelliust (F 105) és Petronius Satyricon-ját is (P 473). A költők 
közt a legkedveltebb Vergilius (P 272, 316, 403, 479) és Horatius (P 279, 413, 
F 119) volt, a vígjátékíró Plautus (P 377) és Terentius (P 328, 407, 440), vala-

35 Bécs, 1654. vö. RMK I, 882. 
36 Vö. RMK I, 875. 
37 Vö. RMK I, 835 és I I , 727. 
38 Vö. RMNY 719 (RMK II , 241) és Horányi: Nova memoria I, 500. 
39 Talán írott gyűjteményekről van szó (Berlász Jenő szíves közlése), bár a szóban forgó 

tételek nincsenek kéziratnak jelezve. 
40 Vö. Apponyi: Hungarica II , 676, 828, 859 és 842. 
41 Poch könyvtárában németül is megvolt, vö. P 48. 
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mint Seneca tragédiái (F 64) ugyancsak olvasottak voltak. Viszonylag kisebb a 
görög szerzők száma: csak a prózaírók, Xenophon (P 175), Plutarchos (P 159, 
160), Diodorus Siculus és Halicarnassus-i Dionysius (P 461) kerülnek elő a listá
kon. Meglepően sok azonban az Aristoteles-művek száma (P 162, 196, 199, 
313, 521): etikája három (egyszer külön megjegyezve, hogy görög—latin), Poli
tika-ja egy tételben szerepel. Viszont teljesen hiányoznak a görög költők, pl. 
Homéros vagy a nagy tragédiaírók, hiányzik Platon is. Faut könyvtárában a 
görög írókat hiába keressük, — az ún. ptolomaeusi világkép főképviselőjétől C. 
Ptolemaios (F 52) földrajzától eltekintve. Ez utóbbi azonban Faut külön érdek
lődési körével függ össze. 

Nem kell külön hangsúlyozni, hogy a listák több szótárt és más olyan segéd
eszközt is hoznak, amelyek az antik irodalom megértését nyelvi, helyi-földrajzi 
és történeti vonatkozásban elősegítették. 

Poch és Faut humanista műveltségének fontos tanúi az újkor elejének szelle
mi vezetői, újlatin költők, prózaírók, mint pl. Iustus Lipsius (1547 — 1606) (P 
177, 186, 330), Melchior Iunius (1545-1607) (P 158, 178, 202, 254, 439), Marcus 
Antonius Muretus (1518—1585) (P 328, 345, 440, F 92, 97) stb. Külön ki kell 
emelni közülük Erasmust, aki Poch könyvtárában nyolc tétellel szerepel (P 9, 
203, 219, 237, 300, 301, 329, 370). De meg kell említeni Joachim Camerarius 
(1500—1574) rendkívül népszerű ezópusi meséit is (P 233, 356), valamint az 
ugyancsak nagyhírű humanista tudóst, Julius Caesar Scaligert (1484—1558) 
(P 169, F 70). A költők közül külön figyelem illeti meg az olasz Trajanus Bocca-
linit (1566—1613) (P 101, F 40), a skót származású, de Franciaországban élt 
Johann Barclajust (1582 — 1621) (P 485, F 130, 150) és John Owent (latinosan 
Johannes Ovenus (1560 -1622) (P 512, F 148). 

Különféle idézetgyűjtemények, szemelvények antik írók és költők gyűjtemé
nyeiből, sőt még egy közmondásgyűjtemény is beletartozott Poch és Faut 
könyvtárába: az ilyen példák és életbölcsességet tanúsító, frappáns szemléletes-
seggel szolgáló mondások hozzátartoztak műveltségükhöz, hogy készenlétben 
legyenek, ha akár nyilvánosan, akár társas körben meg kellett szólalniok vagy 
valamilyen véleményt kellett alátámasztaniuk. 

Poch azonban nem elégedett meg az antik hagyományokra támaszkodó hu
manista műveltséggel, hanem ennél szélesebb látókörre törekedett: nyilván 
megtanult franciául, valószínűleg olaszul is, sőt volt könyvtárában holland 
nyelvkönyv is (P 256, 278, 282, 402). Viszont a hazai viszonyok tükröződnek 
abban, hogy Poch könyvtárában helyet foglalt Hieronymus Megiserus (megh. 
1616) török nyelvtana is (P 323): soproniak kapcsolatba kerülhettek törökök
kel, aminthogy török rabok kerültek is Sopronba. 

A humanizmus megélénkítette a történeti és vele kapcsolatos földrajzi érdek
lődést is. A divatba jött krónikák mellett szóles körben elterjedtek a több ki
adást megért művek, mint pl. a Melanchton és Caspar Peucer ( 1525 —1602) által 
bővített kiadásban megjelentetett ,,Chronicon Carionis" (P 460), Sebastian 
Münster (1489 — 1552) ,,Cosmographia universa"-ja (P 11). Nem hiányzott 
könyvtárukból Johannes Aventinus (1477 — 1534) híres műve (F 2, P 2), Paul 
Eber (1511 — 1569) ,,Calendarium historicum"-a (P 236), Carolus Stephanus 
(1504-1564) „Dictionarium"-a (P 155) és Johann Cluver (1593-1633) , é p í 
tőmé historiarum"-a sem. 

Lehetett mindebben átöröklött anyag is. Mégis meglepő, hogy milyen nagy 
volt azoknak a műveknek száma, amelyek a 16. és 17. század, elsősorban saját 
koruk eseményeivel foglalkoztak és azokat rögzítették. Tudjuk, hogy a soproni 
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városi tanács is élénk figyelemmel kísérte a napi eseményeket.42 Poch könyv
jegyzékében sorozatosan tűnnek fel azok az iratok, amelyek saját korának tör
ténéseiről, ill. a közelmúltról tudósítanak. Különösen jelentős ebből a szempont
ból, hogy a Frankfurtban 1657-től fogva többször rendszeresen megjelentetett 
Diarium Europaeum (P 86) 5 kötetét, ill. 9 részét azzal a megjegyzéssel vette 
számba a hagyatéki leltár, hogy belőle még két kötet ki is volt kölcsönözve. 
Ez a kiadványsorozat rendszeresen tudósított az európai eseményekről, „ki
váltképpen a Német —Római birodalomban és a vele határos királyságokban". 
Közelről érintették Poch családját és általában a soproniakat a harminc éves 
háborút elindító csehországi események (vö. az Acta Bohemica P 114), a háború 
további eseményei (hiszen Poch maga is ebben az időben volt fiatal és járt 
német egyetemeken), végül a westfaliai békekötés. Mindezeknek nyoma van 
könyvtárában.43 De érdekelték Pochot távolabbi, így angliai események is (P 
133, 285, 432). Bár szerényebb keretek közt, de hasonlókról tanúskodik Faut 
könyvtára is (F 33, 35, 79). ő t is érdekelték a hazánk szempontjából oly fontos 
török viszonyok (F 96, 146). Faut érdeklődési körét talán még ezeknél is jobban 
megvilágítja az a körülmény, hogy hagyatékában földgömböt és különféle 
matematikai mérőeszközöket vettek leltárba.44 Természettudományos érdeklő
désére vall az is, hogy könyvtárában voltak asztronómiai, matematikai és geo
metriai művek (F 23, 104, 115, 126, 141, 155), sőt volt egv építészeti szakkönvv 
is (F 156). 

Végül ebbe az összefüggésbe tartozik az is, hogy Faut könyvtárában viszony
lag sok olyan művet találunk, amely a 17. században elterjedt barokk emblema-
tikával foglalkozik (F 47, 114, 120, 135, 143).45 Gvevara Horologium princípium 
c. műve is megvolt könyvei közt (F 19). 

4. A városi magisztrátusban viselt állásuk mellett Poch és Faut nyilván jog
tanácsosi, „ügyvédi" segítséget is adtak a hozzájuk fordulóknak. Erre utalnak a 
könyvtárukban levő gyakorlati jogi segéd- és kézikönyvek (P 10, 191, 314, F I I , 
13, 139). 

Poch könyvtára azonban arról tanúskodik, hogy tulajdonosának szélesebb 
körű jogi és politikai érdeklődése volt. Nyilván nemcsak a jogtudomány hagyo
mányos tekintélyeit, főként a római jogot és annak kommentátorait (Justinia-
nus P 55, 56, 188, 243, 376, 384) ismerte, hanem saját korának újabb jogtudo
mányi íróit is, mint pl. a híres lipcsei jogász, Benedictus CarpzovPraxis crimina-
lis-át (P 4). Ehhez több oly jogtudományi mű járult, amely megismertette vele 
saját korának igazságszolgáltatási és törvénykezési gyakorlatát (P 8, 24, 50, 77, 
258, 286, 314, 415, 428, 435 stb.). Faut könyvtárában ilyen mű inkább csak 
elvétve akad (F 60, 138). 

A jogtudományoknak egyik nagyon fontos ága, az egyházjog is szerepel Poch 
könyvtárában (P 51, 164, vö. Fautnál F 132). A katolikus egyház jogállásával 
és „autonómiájával" foglalkozó Burckard (P 107) és az ugyancsak az egyház 
által meghatározott házasságjog (vö. P 108) is beletartozik ebbe a gondolatkör
be. Feltűnő érdekesség, hogy ott találjuk nála a protestáns egyházjog történeté
ben fontossá lett Theodor Reinking (1590—1664) művét (P 103) is. 

42 Vö. Kovács, id. h. 41. lp . 
43 Vö. P 114, 125, 447, 98, 139, 111, 129. 
44GySmL 2. (Sopron) 1015a-36, p . 60v. 
45 Fautnak ez az érdeklődési köre családi hagyományon is alapulhatott, hiszen az id. 

Faut Márk szoros kapcsolatban volt Lackner Kristóffal, akinek emblematikus érdeklődé
sét több müve is tanúsítja. 
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Ebbe az összefüggésbe tartoznak azok a művek is, amelyek ország-, ül. biro
dalmi gyűléseken hozott törvényeket tartalmaznak, ül. velük foglalkoznak, így 
az 1555. évi augsburgi birodalmi gyűlésen hozott törvények 1629.-es kiadása 
(P 85, vö. F 45) vagy az 1606. évi bécsi béke (F 15).46 

I t t kell megemlítenünk azt a meglepő tényt is, hogy Poch és Faut könyvei 
közt egyaránt feltűnik két szerző neve: Nicolo Machiavelli (1469 — 1527) és 
Hugo Grotius (1583—1645). Ismeretes, hogy Machiavelli művei — részben 
„tacitista" írókon (pl. Scipio Ammiratus, megh. 1603) (P 167) keresztül — széles 
körökben nagy hatást fejtettek ki (vö. 311, F 118, 123). Zrínyi Miklós a költő, 
akinek szoros kapcsolatai voltak Sopronnal, prózai műveiben ugyancsak 
Machiavelli hatását tükrözi.47 

Nem kevésbé figyelemreméltó, hogy Poch is, Faut is megszerezték és nyilván 
tanulmányozták is a híres holland jogtudósnak, Hugo Grotiusnak egyik, a nem
zetközi jog számára alapvető művét: a De iure belli et pacis-t (P 227, német for
dításban is P 132, továbbá P 379, F 27). Poch könyvtárában ezenfelül több 
Grotius művével és hányatott életsorsával foglalkozó mű (P 183, 406) is volt. 
Az a körülmény, hogy Grotius egyik legfontosabb műve ott volt Poch és Faut 
könyvtárában, nemcsak szerzőjük szellemének széles körű kisugárzásáról, hanem 
a soproni vezető polgárok gondolatvilágának széles látóköréről is tanúskodik. 

5. Hogy Poch könyvtárában igen nagy mennyiségben találunk vallásos mű
veket, nem meglepő, mert tükrözi korának a barokk vallásosságtól áthatot t 
eszmevilágát. Annál meglepőbb, hogy Faut sokkal szerényebb könyvtárában 
alig akad vallásos munka, — noha nagyapjának, az id. Faut Márknak a könyv
tárát kb. harmadrészben vallásos iratok alkották. 

Noha nem volna értelme részletesen elemezni ezt az anyagot, mégis néhány 
megfigyelést ki kell emelnünk. Egyik az, hogy nagy számban találhatók a vallá
sos jellegű művek közt olyanok, amelyek a kegyesség ápolására voltak alkalma
sak. De noha Poch evangélikus volt, néhány katolikus kegyességi mű — pl. a 
jezsuita Jeremiás Drexel (1581 — 1638) több írása (P 457, 489, 517, vö. F . 147) — 
ugyancsak megvolt könyvtárában: ez talán nemcsak az ellenreformáció szellemi 
erejét, hanem a kegyesség fellazulását és kiegyenlítődését is mutatja. 

Ezzel összefügg a másik mozzanat is. Nem meglepő, hogy Poch őrizte a hit
vitázó irodalom több termékét is. De meglepő, hogy a kb. tucatnyi evangélikus 
mű mellett majdnem ugyanannyi katolikus vitairat is állott. Különösen is meg
lepőnek kell mondanunk, hogy Poch könyvtárából hiányoztak annak a hitvitá
nak az emlékei, amely saját napjaiban és szeme láttára folyt Sopronban: az 
egyik oldalon a nagyhírű bécsi jezsuita, Jodocus Kedd (1597 — 1657) és a soproni 
jezsuita páterek, a másik oldalon Lang Mátyás (1622—1682) soproni evangéli
kus lelkész közt. Kedd egyik kisebb jelentőségű irata (P 512) megvolt ugyan 
Pachnak, de sem azok az iratok, melyekkel az evangélikus lelkészeket vitára 
hívta, sem Lang feleletei nem tűnnek fel könyveinek jegyzékében. Nem volna 
ugyan lehetetlen, hogy ezek az iratok a gyűjteményes kötetekben (pl. P 310) 
lappangtak, de ez nem látszik különösebben valószínűnek. Inkább azt a fel
tevést kell kockáztatnunk, hogy Poch nem tar tot ta megőrzésre érdemeseknek 
ezeket az iratokat. 

46 Vö. R M K I I , 656. 
47 Vö. K X A N I C Z A Y Tibor: Zrínyi Miklós, a költő, 2. k iad. 1 964. (Borzsák I s t v á n szíves köz

lése) és Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom története 1600-tól 1772-ig. (1964) 
178. 1. 
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6. A legutóbbi megfigyelés már felveti a kérdést, mennyire voltak meg Poch 
és Faut könyvtárában soproni szerzők művei. A leltárból hiányoznak Poch és 
Faut disszertációi, de más soproni szerzők tollából származó disszertációk 
címeit sem találjuk. Lehetséges azonban, hogy ilyenek a kolligátumokban ott 
voltak. Poch mindenesetre őrizte apósa, Philipp Persius (1569—1644) egyik, a 
pestis elleni küzdelemmel kajjcsolatos értekezését (P 331), de őrizte a soproni 
gyülekezet történetében jelentős szerepet betöltő Gerengel-féle kátét is (P 318.) 
Feltűnő azonban, hogy Faut könyvei közt nem voltak meg Lackner Kristófnak 
a művei sem, — hacsak az Aquilae Romanae Jconismus (F. 151) nem rejti Lack
ner Iconismus Hungáriáé Aquilae c. művét.48 Pedig Faut családja szoros kapcso
latban volt Lackner Kristóffal: nemcsak annak révén, hogy nagyapja alapító 
tagja volt a Lackner-féle Coetus Studiosorum-nsbk, hanem azáltal is, hogy Faut 
édesatyja, Faut Jeromos első házasságából született gyermekek keresztapja 
Lackner volt.49 

Poch könyvtárában azonban ott volt Lackner Kristóf két jelentős műve: a 
Coronae Hungáriáé Emblematica Descriptio és a Florilegus Aegyptiacus (P 149, 
325).50Ez mindenesetre mutatja, hogy Lackner művét és emlékét a soproni pol
gárság vezető rétegében nem felejtették el, hanem őrizték. 

7. Végül felvetődik a kérdés: mi lett a sorsa Poch és Faut könyvtárának. 
Örökségük felosztásánál nincs nyoma a könyvtár sorsának. Lehet, sőt valószí
nű, hogy sem Poch, sem Faut nem jelölte meg a tulajdonában levő könyveket 
nevének bejegyzésével. Poch és Faut könyvei valószínűleg Sopronban maradtak 
és talán a rokonság osztozott rajtuk. De valószínűnek látszik, hogy egyes dara
bok vagy közvetlenül vagy közvetve valamely örökös ajándékaképpen az 1660 
táján alapított Evangélikus Gyülekezeti Könyvtárba kerültek és most a soproni 
Berzsenyi Gimnázium, ill. amennyiben vallásos művekről van szó, a soproni 
Evangélikus Gyülekezeti Könyvtárban vannak.51 

De ha a két könyvtár könyveinek sorsáról nem is tudunk bizonyosat, akkor is 
hálásak lehetünk, hogy a hagyatéki leltárban ránk maradt könyvtáruk jegyzé
ke: mindkettő tanulságos képet rajzol Sopron polgárságának művelődési viszo
nyairól a 17. században. 

48 Keresztúr, 1617, vö. RMK II, 373. 
4 9EGYL ker. akv. I, 1624, 67. sz. 1626, 158. sz. a. 
50 RMK III, 1156 és II, 374. 
51 Mind Poch, mind Faut könyvtárának elég sok tételéről meg lehet állapítani, hogy az 

illető mű megvan az említett könyvtárakban, de megfelelő possessor-bejegyzések hiányoz
nak. Különösen érdekes, hogy a Berzsenyi Gimn. könyvtárában Bb 2 jelzet alatt megvan 
az Ágost braunschweig-lüneburgi herceg által Gustav Selenus írói név alatt kiadott „Cryp-
tomantices et Cryptographiae LL. I X " c. műve (vö. P 34): ezt a művet Poch talán abban 
az időben kapta vagy szerezte, amikor a lüneburgi herceg udvarmestere volt. 



Két soproni polgár könyvtára 133 

KÁitOLY KARNER 

Die Bibliotheken zweier Bürger in Sopron aus dem 3. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Die i m Archiv der S t a d t Sopron aufbewahr ten I n v e n t a r e des Nachlasses des als S t ad t 
r ich ter 1665 vers torbenen Georg P o c h und des als Vicenotar ius 1667 vers torbenen Markus 
F a u t en tha l t en auch die Verzeichnisse ihrer Bücherbes tände . Diese Verzeichnisse (524 bzw. 
156 Titel) werden veröffentlicht u n d dazu kurze E r l äu t e rungen gegeben. Die Mut te r 
sprache Pochs u n d F a u t s war deutsch , sie beher rschten aber auch das Ungar ische u n d 
besassen z. T. bedeu t same ungar ische Bücher . Als Ju r i s t en benu tz t en sie die damal igen 
ungar ischen Fachwerke , was auch für die damal ige Rech t sp rechung in Sopron b e d e u t s a m 
ist . Auf den Univers i t ä ten Wi t t enbe rg , H e l m s t e d t bzw. J e n a gebildet besassen sie eine 
du rch die klassischen Auk to rén geprägte gediegene Bi ldung. D a z u en thä l t vor al lem Pochs 
Bibl iothek eine brei te Reihe von Werken humanis t i scher , bes . auch neulateinischer A u t o 
ren. E ine be t rächt l iche Zahl von Büchern , bzw. Schriften bezeugt das In teresse für Zeiter
eignisse, auch das H a u p t w e r k des H . Grot ius wurde offenbar s tud ie r t . Dass bes. in der 
Bibl iothek Pochs das religiöse Schr i f t tum einen bre i ten R a u m e innahm, ist für den Zeit
geist bezeichnend. Auffallend ist aber , dass W e r k e polemischen I n h a l t s zu rück t re t en und 
dass der evangelische P o c h auch W e r k e kathol ischer Auto ren , z. T. polemischen, z. T. auch 
erbaul ichen I n h a l t s besass. F a u t s Nachlass bezeugt den Sinn seines Besitzers für Mathe
mat ik , As t ronomie und E r d k u n d e . Zuletzt sei auf den Besitz von W e r k e n des human i s t i 
schen Bürgermeis ters von Sopron, Chr is toph Lackner verwiesen, welche im Nachlass von 
P o c h aufscheinen. 

3 Magyar Könyvszemle 



TASI JÓZSEF 

József Attila és a Korunk 

A két világháború közötti évek leghosszabb ideig fennálló magyar nyelvű 
marxista folyóirata és a magyar proletariátus legnagyobb költője kapcsolatát 
vizsgálom. Korántsem elsőként,1 de az elérhető teljességre törekedve. 

József Attila nevével először a Korunk első évfolyamában tanlálkozunk; 1926 
novemberében. Raith Tivadar, a Budapesten 1921 — 1927 között megjelenő 
Magyar írás szerkesztője A XX. század magyar irodalma az európai szellem 
áramlataiban című tanulmányában a saját orgánuma íróinak programját ismer
tetve („Hitet, világnézetet hirdetnek ezek az írók. Nem politikai programot, 
hanem világnézetet kívánnak, amely az analitikus tendenciák rohanó útján 
szétbontott Európának újra egységet, értelmet, célt adjon. Egységet a szétbon
tás helyett, szintézist az analízis helyett. Szeretetet a gyűlölség helyett. Egysé
get ! Emberséget !") megjegyzi, hogy ,,a Magyar írás-tói független írók, mint 
Fenyő László, József Attila stb. is többé kevésbé ezért harcolnak."2 

1 Komlós Aladár már 1948-ban megállapította: „Külön szerepet játszott ( . . . ) ez évek 
József Attila-kritikájában az emigráció és az itthoni szélső baloldal közt hídként szolgáló 
Korunk című erdélyi folyóirat, mely 1929-től kezdve József Attilának állandó kritikai 
támasza volt." (József Attila és krüikusai. Magyarok, 1948. január, ő. 1.) — József Attila 
Korunk-ban publikált műveiről tájékoztatnak a kritikai kiadás jegyzetei. (József Attila 
Összes művei I —IV. Budapest, 1955 — 1967. A továbbiakban: JAÖM.) — LÁNG Gusztáv — 
JANCSIK Pál: József Attila és a Korunk című tanulmánya (Korunk, 1962. december 1468 — 
1479.) a Korunkhaxy publikált József Attilával kapcsolatos írásokat is felsorolja. — SUGÁR 
Erzsébet: Gaál Gábor és József Attila. A Hét 1971. március 12. 4.1. Úttörő jelentőségű tanul
mány, néhány tévedéssel. Például: József Attila 1932. október 19-én dedikálta Gaál Gábor
nak a Külvárosi éjt, nem pedig 1934-ben. A dedikált címlap fényképe a Petőfi Irodalmi 
Múzeum 50 éves a Korunk című emlékkiállításán volt látható. — TÓTH Sándor: G. G. 
Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről (Bukarest, 1971.) című monográfiájában 
röviden összefoglalja a Korunk ós József Attila kapcsolatának dokumentumait (152 — 153.). 
— M. PÁSZTOR József: József Attila műhelyei című könyvében (Bp. 1975. 304 — 308.) 
hasonló munkát végez. AGÁRDI Péter: A szocializmus mint költészet. Adalékok a két világ
háború közötti marxista kritika József Attila-képéhez. In: „Vár egy új világ''' Tanulmányok a 
szocialista magyar irodalom történetéből IV. Szerkesztette: ILLÉS László es JÓZSEF Farkas. 
Bp. 1975. 81 — 140. A tanulmányban nagyon sok utalás található József Attila és a Korunk 
kapcsolatára; a költővel kapcsolatos írásokra. Témájánál és szándékánál fogva — „Nem 
foglalkozunk összefoglalóan a kommunista Korunk cikkeivel sem." (119. 1.) — nem a tel
jességre törekszik ugyan, de úttörő érdemei vannak József Attila Korunk-beh kritikusai, 
például Fejtő Ferenc pályaképének megrajzolásában. 

2 Ugyancsak 1926 novemberében írt először Gaál Gábor, a Korunk későbbi szerkesztője 
József Attiláról. Ignotus Nyugat-beli cikkén fellelkesülve tanulmányt írt a Tiszta szivvel-ről 
a kolozsvári Uj Kelet november 2-i számában. Sajnos több, közvetlenül József Attiláról 
szóló írásáról nem tudunk. 
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A költő Nincsen apám se anyám című kötete 1929 februárjában jelenik meg, 
és a Korunk július —augusztusi nyári számában olvashatjuk Nádass József 
recenzióját: 

„József At t i l a látszólag könnye lmű és felelőtlen énekes, va lahogy m i n t h a leszármazot t 
j a lenne Tinódi Lan tos Sebestyénnek és mindazoknak a lan tosoknak , k iknek olyan t e rmé
szetesen t e rmik a dal . E s a nép dala is az, ami t i t t hallasz, va lami elbúsult vagy h á n y a v e t i 
be tyá r dala . Mindezeknek jóér te lemben m á s a József At t i l a köl tészete mélységben is és 
könnyedségben is. Dúdolni lehet ezeket a da loka t és nézegetni , m i n t a »medáliákat«, ahogy 
m a g a József At t i l a kissé affektált régieskedéssel nevezi ő k e t . " 

Nádass szerint ez az affektáltság József költészetének ,,egyik legnagyobb 
veszedelme". A másik veszedelem ,,a mai fiatal magyar költőknél szinte példát
lan forma készsége". Ezt a „veszélyt" bővebben is kifejti: ,, József Attila a leg
nagyobb könnyedséggel rázza ki a legkülönbözőbb versformák és képsorozatok 
szép példáit, komoly Whitman szerű szabad vers váltakozik a csengettyű hangú 
népdal rímeivel." A méltatás után megjegyzi, hogy a kötet néhány verse „csak 
formacsinálás" szempontjából érdemel figyelmet. Sajnos, nem írja meg, mely 
költeményekre vonatkoznak kifogásai. A többi versben — folytatja Nádass — 
„érdekes, egyéni ember mutatkozik meg. Fejlődöttebb, megnyugodottabb és 
kitisztultabb ember, mint a tegnapi József Attila, de annak furcsa, rokonszen
ves szabad ízét megtartva." Dicséri a költő sokoldalúságát is: „Ahogyan gondo
latasszociációinak merészségével a világ minden összehordott dolgát önmagával 
együvé gyúrja ez mutatja költősége mellett forradalmiságát is." „Különös köl
tő, őszinte költő, tehetséges költő" — folytatódik a méltatás. „Sok szép verse 
után, más, »nagy« költők és írók munkáira gondolok, amelyek mint széles 
folyók hajókat, csónakokat visznek hátukon, városokat teremtenek partjaikon 
és csatornákra, amelyeknek jólkiszabott vizeiből veteményes kerteket és hasz
nos ültetvényeket táplálnak. A 'Nincsen apám, se anyám' hirtelen felbukkant 
tiszta forrás, szabályozhatatlan vad víz, a meglepetések so[d]rával és szilajsá-
gával." A bírálat utolsó sorai elárulják, hogy Nádass végképp a kötet hatása alá 
került. A kritikusok közül elsőnek írta le, hogy József Attila forradalmi költő 
tehetséges költő, sok szép verse a nagy költőkére emlékeztet, az egész kötet 
pedig: tiszta forrás. 

* 
1929 nyarán jelent meg Nádass József idézett kritikája a Korunkban. Ez év 

őszétől József Attila munkatársa lett Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjának, az 
Előőrsnek és belépett a Bartha Miklós Társaságba. 1930 januárjában jelenik 
meg A Toll-han emlékezetes pamfletje Babits Mihály Az istenek halnak, az ember 
él című kötetéről, májusban pedig Hódmezővásárhelyen Ki a faluba című, 
Fábián Dániellel, a Bartha Miklós Társaság ügyvezető elnökével közösen írt 
röpirata. 

Mindkét írása nagy felzúdulást vált ki. A Babits-ellenes — röpiratként is ter
jesztett — tanulmányt elutasítják az „elefántcsonttorony" hívei, de üdvözli a 
következetesen baloldali kritika. így például Haraszti Sándor, aki 1930 január
jától 1931 áprilisáig a Korunk budapesti szerkesztője és terjesztője. Haraszti 
A mai magyar irodalom ideológiai csoportosulásai (Béka-egér harc vagy osztály
harc? ) című tanulmányában a Korunk 1930 márciusi számában „az akadémiz-
mussal cimboráló Nyugat" ellen fellépő ellenzék egyik jelentkezéseként említi 

3* 
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„a Bartha Miklós-beli írók, köztük József Attila támadását Babits ellen."3 

A tanulmányból kiderül, hogy a Bartha Miklós Társaságot és így József Attilát 
a „népies-csoport vagy a »narodnyik irodalom«" képviselőinek tartja. 

Ugyanő kemény hangú vitacikket írt a Ki a faluba című röpiratról4 (Magyar 
eszerek, Korunk, 1930. október): 

„Az orosz szociálforradalmárok legendás nevét újabban kikölcsönözte a Bartha Miklós 
Társaság — fügefalevélnek. Azt takarja el vele, amit egyelőre nem akar mutogatni: szelle
mének fasiszta díszeit. A magyar élet vihartjelző, kaján szellői azonban néha lesodorják 
róla ós Fábián Dánielek pőrére vetkőzve állnak a fórumon. Azt is megmutatják, amit nem 
akarnak: a romantika mögött a valóságot, reakciós arcukat, amit muzeális értékű dics
koszorú övez. Ki a faluba! a címe annak a röpiratnak, amit a költő József Attila és Fábián 
Dániel, a Társaság vezetője írt — fügefalevél nélkül. S ebben a röpiratban csak úgy tobzó
dik a fasiszta szellem." 

Haraszti úgy véli, hogy a röpirat szerzői csak eszközként akarják felhasználni 
a magyar parasztságot — a hatalom megragadásához. Kifogásolja, hogy az új 
társadalmi és állami életelvekre felépülő Magyarországot hirdetik, de az „élet
elvek" hiányzanak a röpiratból; helyette regős járásra kap buzdítást az olvasó. 
Ezzel kapcsolatban elítélőleg említi a „sarlósok fakó romantikája"-t.5 

Ha mai szemmel olvasva túlzónak is érezzük Haraszti Sándor József Attilára 
vonatkozó szavait, bírálatának a Bartha Miklós Társaság egészére vonatkoztat
va ebben az időben volt némi alapja. A Társaság rövid életű folyóirata, az Uj 

3 Haraszti megismétli Gaál Gábor egy hónappal korábbi vádjait a Babits és Móricz által 
szerkesztett Nyugat ellen. (GAÁL Gábor: Nemzeti koncentráció a Nyugatnál. Korunk 1930. 
február, 135 — 136. A támadást márciusban Haraszti Sándor folytatja, idézett művében és 
— néhány oldallal később — Móricz Zsigmond útja című glosszájában. (216 — 217. 1.) 

4 József Attila ós Fábián Dániel röpiratát egy évvel megelőzi Mihályi Ödön hasonló 
témájú írása a Korunk-ban. (Az új parasztért, 1929. április. 256 — 259.1.) Mihályi Ödön tel
jesen elfeledett írása fontos adalék a Korunk — szemléletében ekkor még József Attilát is 
megelőző — falu-képéhez. Néhány sorát idézem: „A múlt kísértései ellen kell segítségére 
lenni a parasztnak és ha a kapitalizmus sokban, sőt a leglényegesebben, az anyagi előfel
tételeiben meg is akasztja a további fejlődés lehetőségeit, egy-két kötelességét ma sem 
mulaszthatja el az, aki a falu parasztja között él: a felvilágosító munkát és a hagyományok 
rombolását. De aki ezt a munkát magára akarja vállalni, nem szabad, hogy elfelejtse: nem 
a paraszt szájaíze szerint, hanem a maga ós a paraszt teljes emberi méltóságának tudatával 
kell beszélnie, agitálnia." (259. 1.) 

5 Utóbb éppen a sarlósok egykori vezetője rehabilitálja majd a Ki a faluba íróit a 
Korunk-h&n. (BALOGH Edgár: A második Bartha Miklós Társaság . . . Korunk, 1937. 
434 — 435. 1.) Balogh Edgár, aki megtisztelt e dolgozat elolvasásával, ehhez a részhez a 
következő megjegyzést fűzte Kolozsvárról, 1976. november 27-én írt levelében: ,, . . . a 
Ki a faluba (helyesen felkiáltójel nélkül!) keletkezéséről már többször írtam, a füzetet 
Fábián Dani és Attila a Sarló javaslatára szerkesztette, s a kiadvány nagy része el is jutott 
Pozsonyba. Lásd: Hét próba című könyvemben (Budapest, 1965.) a 152 — 153. lapokat. 
Majd bővebben Tabáni találkozón című cikkemet a marosvásárhelyi Igaz Szó 1963/1. szá
mában (újraközölve Mesterek és kortársak című könyvemben — Bukarest, 1974. — A teljes 
József Attila cím alatt, a 224 — 228. lapon). [ . . . ] Erről lásd Szalatnai Rezső cikkét: Pesti 
találkozás, Korunk, 1960. 1450 — 1457. A közvetlen összekötő Vass László nem ól már. 
A Ki a faluba célja az volt, hogy a középiskolai ifjúságot Magyarországon is (a Sarló min
tájára) a polgári nacionalizmus frázisaival szembehelyezve a nép, a táj, a falu valósága felé 
kalauzolja, s így a baloldallal összekösse." (Megjegyzés: a kézirat első változatában a 
JAÖM II I . kötet 197. l.-on közölt felkiáltójeles címet — Ki a faluba! — használtam. A le
vél vétele után meggyőződtem, hogy az eredeti nyomtatvány felkiáltójel nélküli. Haraszti 
cikkében felkiáltójellel írja, így az idézetben meghagytam ezt a formát. Balogh Edgár szí
ves segítségét, mely a röpirat keletkezéstörténetére is rávilágított, ezúton is köszönöm — 
T. J.) 
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Magyar F öld 2. számában Asztalos Miklós elnök már szót ejtett ,,a Társaság 
egy-két tagjától megindított, de hangsúlyozom, hogy a Társasággal semmi 
közösségben nem álló Magyar Nemzeti Szocialista Pá r t " szervezkedéséről. 
Azért idézem ezt az 1929( !)-ből származó nyilatkozatot, hogy bizonyítsam, a 
BMT vezetősége már a kezdet kezdetén elhatárolta magát a soraiba beférkőző 
szélsőjobboldali elemektől. (Köztudott, hogy Fábián Dániel és József Attila a 
Társaság balszárnyát alkotó fiatalok vezetői voltak.6) 

Közben tovább folyt a Társaságon belüli „pártépítés". Szász Béla dr. a Bar-
tha Miklós Társaság minden tagjához eljuttatta pártja meghívóját. A további
akról így számol be Fábián Dániel: „Barátaim egy csoportjával, akik a Hársfa 
utcában, a Diákok Házában laktak és akiket könnyen elértem, azokkal elhatá
roztuk, hogy a Társaságból kilépünk" és átadtak egy nyilatkozatot erről a 
Magyar Országos Tudósítónak..1 A nyilatkozatot egyik aláírója, Gál István véle
ménye szerint Haraszti Sándor idézett bírálata hozzájárult József Attila és a 
BMT kapcsolatainak gyors felszámolásához. A költő és a BMT kapcsolata azon
ban csak rövid időre szakadt meg. „Pár hónap múlva — írja Fábián Dániel — a 
tüntető kilépés egyedül magamra korlátozódott. A szélső baloldaliak feltűnés 
nélkül visszaléptek, sőt éppen [az] 1931 — 32-es években használták ki legered
ményesebben kommunista fedőszervnek a Társaságot . . . "8 

Haraszti Sándor írása amúgy is elkésett. 1930 októberében József Attila már 
a Döntsd a tőkét, ne siránkozz forradalmi verseit írta. Az 1931 márciusában meg
jelenő könyvről májusban már olvasható volt Gergely Sándor bírálata & Korunk
ban. Gergely először meghatározza saját esztétikai alapállását: „Szép az, ami a 
polgárságnak tetszik és érdekeinek megfelel és másképpen szép az, ami a prole
tariátus céljait szolgálja. S amíg lesznek osztályok, mindig így választódnak 
ketté a fogalmak." A Végül és a Tömeg című versek elemzése után így folytatja 
„a szocialista kultúrmunka termékei"-ről írva: „Nem lehet vitás: — az érték
mérő: mennyiben használ annak a küzdelemnek, amely a proletariátus napi har
cait a végcél érdekében irányítja: József Attila néhány versének hasznossága 
ilyen viszonylatban nem lehet problematikus." 

A továbbiakban Gergely Sándor József Attila burzsoá-bosszantó verseit 
(Csin-bin, Medália) „fölösleges energia és papírpazarlás"-nak minősíti. Megis
métli Nádass két évvel korábbi bírálatát : „ . . . a tisztaság s a zavartalan meg-

6 ASZTALOS Miklós: Az ifjú nemzedék új arca. Új Magyar Föld. 1929. 2. sz. A folyóirat 
felelős szerkesztője és kiadója FÁBIÁN Dániel, szerkesztője pedig SIMON Andor. 

7 FÁBIÁN Dániel: József Attiláról. Bp. 1974. Szerző k. 107. 1. A nyilatkozatot közölték: 
NÉMETH Andor: József Attila és kora. Csillag, 1948. május, 23. 1; GTJNDA B^a : József Attila 
és a néprajz. Ethnographia 1957. 634. (Gunda Béla csak említi a kilépő nyilatkozatot, de 
érdekes adalékot közöl a Ki a faluba című röpiratról: „József Attila 1930. őszétől 1932. 
elejéig többször megfordult a Diákok házában. Egy alkalommal kisebb csoportunknak elő
adást tartott Fábián Dániellel közösen írt szociográfiai kérdőívéről ('Ki a faluba'), amely
nek néprajzi, népművészeti anyagát ő írta. Akkori falujárásaink során ezt az úttörő, nép
rajzi szempontból is figyelemre méltó kérdőívet már használtuk. Később is, amikor az 
Elsüllyedt falu a Dunántúlon c. munkánkon dolgoztunk — a kemsei terepmunka során 
Gusti D. iskolájának útmutatói mellett főleg Stahl H. munkáit tanulmányoztuk — gyak
ran elővettük ezt a szociográfiai kérdőívet."); GÁL István: Apró szolgálatok József Attilá
nak. Irodalmi Szemle, 1973. január, 82. 1. 

8 FÁBIÁN Dániel: I. m.: József Attilának marxista szemináriuma volt 1932 — 1933-ban a 
Bartha Miklós Társaságban .(111.1.) Hárs László szíves szóbeli közlése szerint a költő min
den második csütörtökön a dialektikus materializmusról tartott előadást. L. még: AGÁRDI 
Ferenc: József Attila a proletárság felszabadításának harcosa. Magyarország 1957. december 
4. 3. 1. 
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értés kedvéért le kell szokni a költőnek a fölösleges rikkantgatásairól, filológiai 
képzettségének túlságos hangsúlyozottságáról." Ezután dicsérve-bírálva kije
lenti, hogy ,, . . . ez a nagyon tehetséges költő, aki az utóbbi években jobbról
balra és balról-jobbra dülöngélt tanácstalankod va, most, mai új kötetével rálép 
az útra, amelyen fegyelemmel, felelősségérzettel, és meglevő költői képességei
vel hasznosat alkothat". Végül egyértelműen üdvözli az Egy költőre című 
Babits-ellenes verset, mely bizonyára jól illett a kommunista körök ekkori 
Nyugat-ellenes állásfoglalásához. Gergely bírálata saját hasznosság-esztétikája 
mérlegén is pozitívnak ítéli József Attila új kötetét ; fejlődést lát a költő korábbi 
és jelenlegi magatartása között s további, a proletariátus végső harci célját elő
segítő műveket vár a költőtől. 

* 

József Attila nemcsak kapott, maga is osztogatott sebeket ezekben az évek
ben. Bár a Korunkban 1931 szeptemberében közölt Kassák-kritikájáról elmond
hatjuk: úgy kezdődött, hogy ő visszaütött. Hogy megértsük József Attila túlzó, 
igencsak balos kritikáját Kassák Lajos 35 versé-ről, ismernünk kell Kassák és 
József Attila, valamint Kassák és Gaál Gábor kapcsolatát. József Attila 1925 
őszén ismerkedett meg Kassák Lajossal, Bécsben. Az ifjú költő korábban is 
küldött verseket a iJfának, de Kassák nem közölte. Már ekkor — személyes 
találkozásuk előtt — kijelentette, hogy csak abban az esetben közli József 
szabad verseit, ha nem ír „felváltva magyar népdalokat és ilyen verseket".9 

Jóval később, 1928-ban a Munka első számában megjelent ugyan egy Dos 
Passos-fordítás József Attilától, de ez egyszersmind utolsó közlése is a Munká-
ban. Kassák anatémája változatlanul fennállt, sőt Kassák odáig ment, hogy 
átírta, kifogásokkal tarkította Zelk Zoltán lelkendező bírálatát a Nincsen 
apám . . . kötetről.10 

Külön fejezetet érdemelne Kassák Lajos és Gaál Gábor kapcsolatának vizsgá
lata. Kassák ugyan publikált a Korunkh&n — 1926 és 1929 között hét különböző 
írása jelent meg —, de Dienes László ,,kádere" volt. Kiderül ez Gaál Gábor 
Fábry Zoltánhoz írott leveleiből is. Fábry Zoltán ugyanis a Korunk 1930 májusi 
számában közölt Tíz szomorít, magyar év című tanulmányában azt állította, 
hogy Kassák Lajos szerint ,,a forradalmi hullám elmúlt". Ebből az állítólagos, 
bőven kiaknázott idézetből már könnyen következhet a lesújtó bírálat: „Forra
dalmi szocializmus helyett polgárjogot nyert kassákizmus izolálja a forradalmi 
folytonosságot." Erről volt szó ugyanis azokban az években: a forradalmi foly
tonosságról. Idézhetném Kun Bélát, aki a Forradalomról forradalomra illúziójá
nak igézetében közelinek látta a második magyar tanácsköztársaságot, s mint 
tudjuk, 1933 előtt a Komintern is hasonlóan vélekedett a világforradalom kitö
résének idejéről. A Fábry-cikkben említett „forradalmi szocializmus" a kommu-

9 Erg Ágoston — József Attilának. Bécs, 1924. október 7. József Attila ismételt próbál
kozásairól olvashatunk Erg Ágoston több levelében is. (József Attila Válogatott levelezése, 
Bp. 1976. 495-499.) 

10 ZELK Zoltán: József Attila: Nincsen apám, se anyám. Munka 1929. 190 — 191. Néhány 
hónappal megelőzve Nádass József Korunkban közölt kritikáját, Zelk is szót ejt a József 
Attila ,, . . . költészetében rejlő játékos adottságokról . . . " Zelk —Kassák azonbanminden 
dicséretet szigorúan ellenpontoz. Az idézett szavak után például ezt olvassuk: „Soha köny-
nyelmûbb írásokat nem olvastam, mint az ő versei." A következő mondat egyszerre bírál 
is, dicsér is: „Csak a kellő rutin kell hozzá — s ez megvan nála —, hogy a forma, mellyel 
most dolgozik, elvonja az élettől, csengettyűvé váljon, hogy minden érintésre pajkos kedv
vel csilingeljen." 
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nizmus cenzúraképes kifejezése, a szociáldemokratákat pedig a magyar emigrá
ció tömören „szociálfasisztának" nevezte. Ezekben az években válik általánossá 
az ,,aki nincs velünk, az ellenünk"-elve és gyakorlata. A ,.függetlenszocialista" 
Kassákot is „szociálfasisztának" minősíti a proletárirodalom platformtervezete. 

Kassák tiltakozott Fábry támadása ellen, állításait pontról pontra cáfolta, de 
Berlint (Dienes László) és Kolozsvárt (Gaál Gábor) megjárt vitacikkét Gaál 
Gábor nem közölte, csak néhány sorban összefoglalta tiltakozása lényegét. 
Közölte viszont Fábry cseppet sem hátráló helyesbítését.11 Fábry és Gaál leve
lezéséből gyakran idézik Gaál Fábryt mérsékletre intő szavait: ,, . . . olyan jelle
gű harcoknak a felidézését, mint aminő a 100% és a Munka között van, kerülni 
akarom, s ezért már előre oda akarom szigetelni a disputát, hogy pusztán a 
lényegre szorítkozzon." (1930. május 12.) Kevéssé ismert, hogy Gaál 1930. szep
tember 13-i levelében már jelzi Fábrynak a Kassákkal való kritikai megmérkő-
zés szándékát. 1931 szeptemberétől a Korunk egyedüli szerkesztője Gaál Gábor 
lesz. Önálló ügyvezetése első hónapjában le is hozza József Attila szektás-balos 
jegyeket hordozó bírálatát az említett Kassák kötetről. 

József Attila, miként említett kritikájában Gergely Sándor, esztétikai alap
állásának kifejtésével kezdi. Majd megvizsgálja, Kassák 35 verse mennyiben 
nem felel meg kritériumainak. Szubjektív idealizmussal, szolipszizmussal vádol
ja Kassákot. Tudatosan úgy válogatja meg idézeteit, hogy elvárásainak meg
feleljenek. Vajon miért nem vesz tudomást a 80. számú költeményről, mely a 
Tanácsköztársaságot siratja el? 

Ama bizonyos számozatlan, Osvát Ernőt elsirató költemény elleni kifogásai
nak pedig bőven volt személyes indoka: József Attilát korántsem támogatta 
olyan mértékben Osvát, mint Kassák Lajost. Az Osvát-vers ízekre szedése, úgy 
vélem, József Attila iVí/w^aí-ellenességének utolsó megnyilvánulása. 

Kassák Lajos ,,válasza" közismert. József Attila további köteteiről nem 
közölt bírálatot a költő életében. (Emlékezései szerint az idézett kritika Korunk-
beli megjelenése után néhány hónappal — vagy: egy-két évvel — ugyan kibé
kült József Attilával s a költőtől dedikált verskötetet is kapott.12) Következő 
lépésként plasztikus torzképet rajzolt Kassák a Korunk szerkesztőjéről, Gaál 
Gáborról az Egy ember élete soron következő kötetében, majd — némileg más 
szavakkal — a Mim&ában.13 1932 októberében pedig ^Társadalmi Szemle egyik 

11 A Korunk 1930 július —augusztusi száma 599. lapján a Hozzászólás r o v a t b a n : ( G A Á L 
Gábor ) : Kassák és a forradalom és F Á B R Y Zol tán: Válasz Kassák Lajosnak. 

12 K A S S Á K Lajos: Emlékezés József Attilára c ímű kéziratból közölt í rásában így o lvassuk: 
, ,Bán to t t ez a t á m a d á s (a Korunkban — T. J . ) , de sosem t e t t e m szóvá. Vagy ké t év múlva , 
h o g y éjszaka hazafelé m e n t e m szokot t kávéházamból , az Abbáz ia e lőt t va lak i u t á n a m 
kiabá l t , hogy álljak meg egy percre . József At t i l a fu to t t á t hozzám az ú t másik oldaláról . 
Bocsánatkéréssel kezdte , men tege t t e m a g á t a Korunkban l eado t t cikk m i a t t . »Meggondo
la t lan vo l t am és hagycam m a g a m beugrasz tan i — m o n d t a —, n e m az igazság szere te te , 
h a n e m fe lpapr ikázot t indu la ta im m o n d a t t á k el velem azoka t az ok ta lan sorokat .« [ . . . ] 
E lőve t t e hóna alól a t ö m ö t t a k t a t á s k á t , és á t a d t a új verseskönyvét a m á r előre beír t dedi
kác ióva l . " K A S S Á K Lajos: Csavargók, alkotók. Vá loga to t t i rodalmi t a n u l m á n y o k . B p . 1975. 
Magvető. 221.1. (Rádióelőadás kézira ta , é. n.) — Huszonöt éve c ímű emlékezésében némileg 
m á s k é n t írja meg K a s s á k Lajos a JforanA-krit ika u t á n t ö r t én t eke t : „ N é h á n y h ó n a p m ú l v a 
új verseskönyve jelent meg és idejét l á t t a annak , hogy az ellenem in téze t t t á m a d á s á t vala
miképpen jóvá t e g y e . " K A S S Á K Lajos: I . m. : 230.1. ; és Kortárs, 1962. 1809.1. Az első idézet 
szerint a Medvetáncot ded iká l ta József At t i l a Kassák Lajosnak, a más ik emlék-vá l toza tba 
i nkább a Külvárosi éj illik. 

13 K A S S Á K Lajos: Egy ember élete I I . rész 3. Háború. B p . 1932. 153 — 154. 1. K a s s á k i t t 
A Tett a lap í tása körül i időkre — 1915. november előt t — da tá l ja megismerkedését Gaál 
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Kassák-ellenes írására válaszolva a Munka helyettes szerkesztője, Nádass 
József14 a folyóirat ,,álneves firkásza" mögött Lakatos Péter Pált vagy József 
Attilát sejti, ,, . . . akiket a »T. Sz.« a fasiszta »Előőrs«-től vett á t . . . " Ezúttal 
az a Nádass József írja ezt, aki korábban elismerően írt a Nincsen apám, se 
anyámról. 

* 

Az 1932-es évben töretlen elkötelezettségű versek (Külvárosi éj, Mondd, mit 
érlel. . . , Invokáció), éles polémiák, lapalapítási kísérlet és újabb verskötet jel
zik a költő útját. A Korunkban egymás után jelennek meg tanulmányai és év 
végén Gaál Gábor mint költőt is bemutatja (Invokáció). A lapban számos uta
lás történik József Attilára és — miközben a magyarországi munkásmozgalom
ban szinte egyöntetűen félreértik kötetét, a Külvárosi éjt — a novemberi szám
ban Danzinger Perenc tanulmányának már a címe szerint is József Attila, a szo
cializmus költője. 

A Korunkban ebben az időben két vitacikke és egy könyvkritikája jelenik 
meg. A májusi számban Természettudomány és marxizmus címen vitára kel 
Totis Bélával. Totis ismert szociáldemokrata nőorvos és szexuális felvilágosító 
könyvek szerzője volt. A vitára alapot adó írása a Korunk márciusi számában 
jelent meg, hasonló címen. József Attila fölényesen leszámol Totis vulgarizáló 
tételeivel. Vitacikkében maga is leírja a korabeli munkásmozgalom gyakran 
hangoztatott tételét: ,,Ki nem velünk, az ellenünk". A folytatás is érdekes: 

„Marx is ta igazán n e m vehe t i szívére, hogy a szerveze t - robbantó anarch i s t a mi lyen ön
feláldozással küzd téves , de következetes módon a pro le tá rság fe lszabadí tásáér t ! Hiszen a 
ma rx i zmus ra n e m az a jellemző, hogy kol lekt ív, h a n e m hogy kol lekt ivis ta és n e m is et ikai , 
h a n e m t u d o m á n y o s és csak anny iban et ikai , amenny iben a t udományosság az. N e m nevet 
séges-e elgondolni, hogy olyképpen ítéljük meg a kap i ta l i s ták cselekedeteit , hogy azok 
a k á r a forradalmi , aká r az el lenforradalmi mozgalom, a k á r va lamely á l ta lánosság szem
pont jából erkölcsösek-e, vagy sem? Nem, a m a r x i s t a n e m ítéli meg semmiféle e t ika szem
pont jábó l a kapi ta l i s ták cselekedeteit , h a n e m tudomásu l veszi őket , m i n t t ényeke t , m e r t a 
t ényeknek , a va lóságnak a figyelembe vétele a t udományosság első föl tétele ." A kö l tő 
végső köve tkez te tése : ,,A t u d o m á n y o s szocializmus t e rmésze t tudomány , hiszen a t á r sada 
lom természe t és n e m elvont idea . " 

Gáborra l . G. G. ekkor frontszolgálatos k a t o n a volt , valószínűleg k o ráb b an , 1914 előt t is
m e r k e d e t t meg vele va lamelyik pes t i kávéházban . K ö n y v é b e n „ t a n á r n a k készülő lírai 
lé lek"-nek, , , jezsui ta-növendék"-nek ábrázol ja Gaál Gábor t , ak i „p ro to t í pusa a szegény
ségből kifelé evickélő, pap i kenyéren neve lődö t t an t i szemi ta érzelmű s t r ébe rnek . " N e m ke
vésbé elfogult a Munká-han sem. Tárgyilagosság vagy trágárság c ímű glosszájában (1931. 
514 — 516.) a köve tkezőke t ír ja: „ . . . a p ro le ta r iá tus osz tá lyá t des t ruá ló , szociáldekaden-
c iában vonagló i roda lomnak családi fészke a m a g á t szocialista ba l szá rnynak nevező 
' K o r u n k ' c ímű folyóirat. Ne felejtsük el, hogy a folyóirat szerkesztője: jezsui ta nevel tségű, 
a legutóbbi időkig vallásfilozófiába bódul t s h i r te lenében baloldali szocial istává ved le t t 
vagy p rak t i zá lódo t t t a n á r e m b e r . " A Munka 1932. február—március i s zámában pedig 
Válasz néhány levélre c ímen elismétli „A Korunk jezsui ta szerkesztőjéről" önéle t í rásában 
m o n d o t t a k a t , t ovább i „ le leplezésként" közölve Gaál Gábor H a t v á n y Lajos körül i szerepét 
(a for rada lmak bukása u t á n H a t v á n y Lajos t i t k á r a vol t — T. J . ) . K a s s á k n e m csökkenő 
dühve l csépeli Gaál Gábor t : „ P a r v e n ü lélek, akinek mos t a szalonbolsevizmus adja meg a 
legkényelmesebb megélhetési a lapo t . . . " (622. 1.) 

14 ( V Á N D O R Pál ) H A I X E R J á n o s : Hitler-diktatúra vagy proletár egységfront. Társadalmi 
Szemle 1932. 270 — 275. (Az á lnevet feloldotta K á l m á n Lászlóné: Társadalmi Szemle 
(1931 — 1933) Repertórium. B p . 1974. Petőfi I roda lmi Múzeum Bibliográfiai Füze te i B/5 . 
sz. 11 . 1.). [ N Á D A S S József] n . j . : A „Társadalmi Szemle". Munka 1932. 716. Nádas s t á m a 
dása a lap ta lan rágalom. 
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József Attilának ebben az időben írt, a marxizmus alapkérdéseit feszegető 
tanulmányai ugyanakkor szintén vitát váltottak ki. A Korunk állandó teoretiku
sa ezekben az években a Jeszenszky Erik néven író Molnár Erik volt. Ahogyan a 
költő kioktatta Totis Bélát, hasonló élességű „tanításban" részesült maga is 
Jeszenszky tol. József Attila, ugyanis hozzászólt a Korunk szeptemberi számá
ban a Jeszenszky Erik cikksorozata körül kialakult vitához (Kapitalista terv
gazdaság vagy marxista elmélet). Vitacikkét nyomban követte Jeszenszky írása: 
Skolasztika vagy dialektika (Válasz József Attilának). Jeszenszky — mint előbb 
bírálója — ízekre szedi József Attila állításait, s közben azokra a támadásokra 
is utal, melyeknek a költő ,,a 'Valóság'-ban megjelent cikkével kapcsolatban 
(Egyéniség és valóság — T. J.) elsősorban éppen skolasztikus módszere folytán 
tette ki magát." 

Az elmérgesedő vitához — melynek részletes ismertetése nem feladatom — a 
Korunk következő számában Veres Péter is hozzászólt, kijelentve, 

, , . . . . hogy egy cseppet sem hasznos dolog, ha a szocialista gondolkodók avval akadá
lyozzák egymást és önmagukat a kutatásban és a gondolkozásban, hogy opportunistának 
és a mozgalomra károsnak minősítenek olyan megállapításokat, amelyek ha megtámadha
tók és esetleg tévesek is, de mindenesetre utat és alkalmat adnak a valóság tisztább felis
merésére." (774. 1.) 

Veres Péternek válaszolva Jeszenszky [Molnár] Erik így érvel: a proletár 
osztályalapon álló szocialisták mellett „vannak oly »szocialisták« is, akiket a 
valódi munkásmozgalom résztvevőitől éppoly áthidalhatatlan szakadék választ 
el, mint magukat a kapitalistákat, ( . . . ) vannak olyan »szocialisták« is, akikkel 
szemben a vitáknak nem az a célja, hogy meggyőzzön, hogy a társadalmi való
ságra vonatkozó ismereteinket elmélyítse, hanem az, hogy őket valóságos, a 
kapitalista osztályérdeket szolgáló lényükben leleplezze." 

Gaál Gábor a vita ellenére továbbra is közölte József Attila írásait. A két vita
cikk között a Korunk júliusi—augusztusi kettős számában olvashatjuk a költő 
remek marxista kritikáját Bertrand Russell Kina-könjvéről. Bevezetőül említi 
a „fejleményekkel lépést tartó marxista publikációk"-at, nyilván [Agárdi] 
Danzinger Ferencnek a Korunk szinte valamennyi számában megtalálható 
Kína-tanulmányaira gondol. Danzinger különben a Valóság 1932 júniusi szá
mában ismerteti ugyanezt a könyvet ; véleménye több ponton is egyezik József 
Attiláéval, helyenként azonos idézetet is használnak. József Attila, a Valóság 
szerkesztője, minden bizonnyal Danzinger bírálatának ismeretében írta saját 
kritikáját; a Korunkh&n közölt tanulmánya mégsem tekinthető átvételnek, 
mert például Hegel-idézettel — ,,A vízszabályozás a kormányzat legfontosabb 
tevékenységeinek egyike. A kínaiak fizikai életét a földmívelés, különösen pedig 
a rizstermelés határozza meg; ezért a gátak fenntartása a legfontosabb ügy." — 
igazolja azt, hogy „amikor az idealista rajtafelejti tekintetét az anyagi valóság 
folyamán, materializmusba csap át és ellentmondásba kerül saját rendszerével. 
így kerül ellentmondásba — folytatja — Russell is magával." Külön érdekessé
ge a cikknek, hogy József Attila — recenzensként első ízben —- kísérletet tesz a 
freudizmus marxizmusba való integrálására. A Totem és tabu-r& hivatkozik, 
magyarázatot keresve a kínaiak ős — azaz: apa — tiszteletére. A bírált köny
vet fenntartásai ellenére végül is kedvezően értékeli: „Marxista haszonnal for
gathatja minden tévedése dacára Russell könyvét." Kevésbé jó véleménye van 
a kötet fordítójáról: „Kétségtelen értékeit előszóval és utószóval igyekszik a 
könyv magyarnyelvű tolmácsolója ellensúlyozni és magát a szöveget is több 
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helyütt sikerül néki leleményes magyaros fordulatokkal nehezen érthetővé tor
zítani." 

1932-ben József Attila költőként is jelentkezett a Korunkh&n. Köztudott, 
hogy Gaál Gábor mennyire igényes volt publicista munkatársai szépirodalmi 
munkái iránt. József Attila az Invokációval debütált, melyben ,,a munkások 
dalát" énekli. 

Ugyanabban a Korunk-számban, amelyben az Invokáció megjelent - 1932 
december — József Attila sógora, Bányai László is bemutatkozott, Nagy Lajos 
novelláskötetéről — Uccai baleset — írt kritikájával. A recenzióból kiderül, hogy 
szerzője olvasta az Irodalom és szocializmust, sőt annyira József Attila hatása 
alá került, hogy a Külvárosi éj egyes kifejezéseit variálja: Ez a könyv, írja 
Bányai ,, . . . maga a tett, amely a közöny palotájának kapuját döngető kalapá
csot forgatja, amely sikoltó, nemes pengét kovácsol a harcosok éhes hüvelyébe." 
(Vö.: „kalapácsot, mely cikkan pengve, — sikló] pengét a győzelemre, . . . ")1 5 

Az 1932-es Korunk is — természetesen — több helyen is foglalkozik József 
AttilávaL Először Forgács Antal említi a májusi számban, a Babits által össze
állított Új anthológiát bírálva: ,,E költők — kettő kivételével (József Attila, 
Illyés Gyula) — egy eleve halálra ítélt osztály énekesei, akik a homokba búvó 
strucc világszemléletével közelednek a valóság felé." Babits Mihály bevezetőjé
ben »Abszolút« és »örök emberi« irodalomról beszél s így leplezi az igazságot, 
amely nem más, nem lehet más, mint az osztályharc valósága. E cél érdekében 
kisebb irodalmi ferdítésektől sem riad vissza. József Attilának olyan verseit 
hozza, amelyeket 1927-ben és 1928-ban írt, hogy közben a Döntsd a tőkét, ne 
siránkozz is megjelent, azzal nem sokat törődik. Illyés Gyulának is azokat a ver
seit közli, amelyek a legkevésbé jellemzik írójukat. Holott e két költő — műal
kotásként értékelhető — verseiben igenis „politikai érzelmeket" énekel. 

„Tudják, hogy az »új« költőnek, a »fiatal« költőnek az a feladata, hogy a történelem ki
semmizettjeihez, a dolgozókhoz szóljon, hogy őket a forradalmi osztályharc vonalához 
vezesse, mert a »politikamentesség«, a »tiszta« és »abszolút« művészet nem jelentenek egye
bet, mint az uralkodó osztályok előtt való szótlan behódolást s így az ellenforradalom köz
vetett támogatását és igenlését. [ . . . ] De sajnos, csak két ilyen költője van az anthológiá-
nak. (Az is meghamisítva.) A többiek zsebrevághatják büszkén főszerkesztőjük dicsére
tét."16 

15 BÁNYAI László: Nagy Lajos. Korunk 1932. 928 — 930. A bírálat Korunk-be\\ közlésérő! 
Bányai László a következőket írta kérésemre, 1976. május 8-i levelében: ,, 1932-ben (kis-
kabátban jártunk) egyik este a Japán kávéház Liszt Ferenc téri részén a fal melletti boxsor 
közepén üldögéltünk: Attila, Nagy Lajos, Danczinger (Agárdi) Ferenc és én. Figyelmesen 
hallgatták vélekedésemet NL. kevéssel előbb megjelent »Uccai baleset« c. novellás-köteté
ről. »Ezt az egészet így írja meg« — ütött rajtam »Danci«. Szabadkoztam; meg hát nem is 
láttam értelmét. Mégis megtörtént s a kéziratot pár nap múlva Danczinger magához vette. 
Hónapok múltán O hozta el nekem a Korunkat, benne — szó változtatás nélkül — íráso
mat. Szinte egyidejűleg érkezett akkor Dessewffy utcai lakásomra egy kézírással körömig 
teleírt levelezőlap Gaál Gábortól (valahol meg kell lennie lomjaim között !): köszöntön és 
köszönt; kérdezte: mi érdekel? kérte: írjak a lapnak. Többet nem leveleztünk; egymást 
személyesen nem ismertük, soha nem láttuk." Vö.: BÁNYAI László: Négyszemközt József 
Attilával. Bp. 1943. Körmendy. 163. 1. Idézi a bírálatot elolvasó József Attila szavait: 
,,— A bevezetés egészen rossz, — mondotta kezében tartva a füzetet. — Iskolás. De min
denen felül — semmi újat nem mond. Ami utána van, a kritika, az egész cikk, elég jó. 
Nem vagy tehetségtelen. És nem is írsz rosszul. De még jól sem. Sok minden gátlástól kell 
megszabadulnod, hogy épen tudd nyújtani azt, ami megvan benned." Bányai Lászlónak 
több írása nem jelent meg a Korunkh&n. 

16 Hasonlóan — bár árnyaltabban — ír a kötetről Lakatos Péter Pál (Uj anthológia. 
Valóság 1932. június. 44 — 45.) 
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A költő ebben az időben A halálbüntetés elleni röpirat megírásával és szerzősé
gének vállalásával kivívta Fábry Zoltán elismerését is, a Korunk 1932 decem
beri számában: 

„Gondoljunk a pesti bátorságjelekre, írókra, akikre sokan már nem is számítottak 
— Zsolt Bélára, Illyés Gyulára, József Attilára, Szimonidesz Lajosra — akiktől a rend ós 
nyugalom bírósága kéri számon a kinyilatkoztatott lelkiismeretet. Még nem gyávultunk el 
egészen, mindössze annyi történt, hogy a régiek helyére újak kerülnek. A létszám meg
marad." 

Ugyancsak 1932-ben (szeptember 4 és 11 között) rendezte meg az írók Gaz
dasági Egyesülete — az IGE — első kongresszusát, a Balatoni íróhetet. Erről 
Mándy Teréz tudósít a Korunk októberi számában. Kisebb névsorolvasást tar t a 
találkozó zömmel haladó szellemű íróinál. ,,Ott volt Kodolányi János, József 
Attila, Erdélyi József, akik anyagi helyzetük feljavítását várják az I. G. E.-től." 
A hivatalos ízű ünnepségek mellett volt néhány valós gondokat felvető előadás. 
Például Supka Gézáé, aki a Literaturáham közölt 16 kérdésre beérkezett vála
szok alapján kimutatta 109 író és kutató kereseti viszonyait, lakáskörülménye
it, irodalompolitikai nézeteit és így tovább. A Balatoni íróhét utáncsak az a 
kérdés : 

„ . . . hogyan realizálódik az I. G. E.? — Annak az osztálynak a szolgálatába lép-e, 
amely ezer pengőket és balatoni telkeket juttatott neki vagy keresztül viszi azt, ami szinte 
lehetetlen: az anyagi támogatás ellenére függetleníteni tudja magát a tőke-érdektől és rea
lizálni tudja majd az annyit hangoztatott irodalmi szabadságot és függetlenséget." 

* 

1932 októberében jelent meg József Attila Külvárosi éj című verseskötete. 
,,Természetesen a költő kiadásában" — reagál gúnyosan Danzinger Ferenc, a 
Korunk novemberi számában közölt bírálatában. Ez az a híres kritika, melynek 
már a címe is minősít: József Attila, a szocializmus költője. Danzinger Ferenc ma 
is elfogadható megállapításaiban elsőként teszi a ,,helyére" József Attilát ! 

„József Attila mindegyik kötete — írja — egy-egy állomása annak a fejlődésnek, ame
lyet a Nem én kiáltok tisztázatlan világnézetű és ezzel összefüggően kiforratlan művészi 
készségű alkotásaitól a költői technika fölényes alkalmazásáig és a harcos szocialista szem
lélet bensőséges kiformálásig megfutott. A most megjelent Külvárosi éj c. kötete azonban 
nemcsak a költő egyéni fejlődésében bír jelentőséggel, hanem az egész újabbkori mag var 
költészet történetében fontos etappot jelent." 

Danzinger elemzi a kapitalista termelési mód és a magyar költészet kapcsola
tát , Csokonaitól József Attiláig. Az izmusok megjelenését költészetünkben ,,a 
polgári kultúra zsákutcába jutása"-ként értékeli s megállapítja, hogy divatjuk 
leáldozván, szabad teret teremtettek az új költészet számára. 

,,A forma szabadabb lehetőségei állanak rendelkezésére most már azoknak az lij költők
nek, akik a mai korszerű irodalmat testesítik meg. De fontosságában nagyobb lenne az 
eredmény, amelyet azok az új költők érhetnének el, akik a proletárság törekvései mellé 
állva az új társadalom alkotására elhivatott osztály konkrét vágyait feléreznék, költői 
módon kifejeznék és napi harcaiból is részt vállalnának." Ilyen költő József Attila, akinek 
költészete ,, . . . a lét aktuális feladatain át nyilvánítja az örök emberit. Mivel a történések 
az ő számára nem vak erők kaotikus játékaként jelennek meg, hanem oly fejlődés gyanánt, 
melynek irányát és egyes szakaszait marxista voltánál fogva hatalmas, vagy alig mutat
kozó picike megnyilvánulásaiban is felbecsülni képes, anélkül, hogy költeményeinek alko
tásában reflexiv agymunka zavaró hatásait pillanthatnók meg. Versei pontosan és minden 
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szempontból jellemzik azt a történeti fázist, amelyben létrejöttek és viszont a történelmi 
fázis határozza meg költeményeit. így válhat József Attila erkölcsös költővé. A világot 
megismerve magának a történelmi korszaknak az igazságait is elismeri és önmagát a harc-
vonalba dobva levonja a konzekvenciát. Az erkölcsnél nem az igazság felismerése a döntő, 
hanem a vállalása. József Attila, amikor a belátott igazság oldalára bátran elkötelezi ma
gát, abban a legjobb értelemben vett res publicaeben vesz részt amelytől való megtartóz-
kodást a régi rómaiak halállal büntették. Ezért oldódhat fel a lét és tudat kettőssége József 
Attila költészetében. És valóban tudjuk, hogy e verseken kívül számos József Attila költe
mény terjed szájról-szájra, kézről-kézre a magyar ajkú proletárság között, versek, amelyek 
ha csupán inunkásünnepélyeken, kirándulásokon csendülve is fel, népszerűbbé teszik köl
tőjüket a hivatalos irodalom minden lektorának és kritikusának magasztalásánál." ,, József 
Attila költészetében — folytatja Danzinger — a szocializmusnak nemcsak harcos átérzése, 
hanem elmélete is, egészen a szabatos terminológiáig, megjelenik. És mennyire költőien ! 
Ki hitte volna, hogy az^egyes gúnyolódok »maró« próféciája a »rímekbe szedett Kapitalról« 
ilyen testet öltsön?" Állításai „bizonyítékaként" idézi és elemzi ezután a Munkások, a 
Mondd, mit érlel . . . , a Bánat, a Külvárosi éj és az Eső című verseket. E gondolatmenetből 
logikusan következik az értékelés: „Sokan az esztéta ideológusok közül általában a legki
válóbb költőnek tartják József Attilát. Mi hisszük ós elvárjuk tőle, hogy a proletárság leg
kiválóbb költője legyen !"17 

Hosszasan idéztem a Külvárosi éj Korunkban megjelent bírálatát. Köztudott , 
hogy ezekben az években a magyarországi marxista kritika mily mostohán bánt 
József Attilával. Előző kötetét sem fogadta üdvrivalgás, a Külvárosi éjt pedig 
szinte kivétel nélkül „félrehallották". I t t nem csupán Pákozdi Ferenc hírhedt 
Társadalmi Szemle-beli cikkére gondolok, hanem a költő írásait — problemati
kus,^Az egységfront körül című vitacikkét is — közlő szocialista munkásszemle, 
az Új Harcos kritikájára. (1933 május.) Somodi László bírálata mindössze kilenc 
mondatból áll. „József Attila szocialista költő — kezdi írását —, kötetről kötetre 
egyre tudatosabban válik azzá." A következő öt mondatban átengedi magát a 
kötet hatásának és dicséri a Mondd, mit érlel. . . -t, a Külvárosi éjt és a Munká
sokat. Aztán jön a „levágás": 

,,J. A.-nak ez a könyve inkább versek sorozata, mint egységes kötet. Mindenesetre 
ebben a kötetben inkább csak 5 — 6 vers képviseli méltóan J. A.-t, a többi mintha csak rá
adás lenne. Hiányzik belőlük az ideológiai összefüggés, némelyik csak verses játék, amely
ben talán örömét leli a költő, de a szocialista olvasó semmiesetre sem." 

Gaál Gábornak, a Korunk szerkesztőjének mindenesetre nem ez volt a véle
ménye, mert megjegyzés nélkül közölte Danzinger bírálatát, minden bizonnyal 
a kötet ismeretében; József Attila ugyanis dedikált példányt küldött a Külváro
si éjből. (Az ajánlás a kötet címlapján: ,,Gaál Gábornak szeretettel, József 
Attila. Budapest, 1932. október 19.") A költő és a Korunk kapcsolatának — 
megjelent írásain túl — ritka dokumentumai közé tartozik Szántó Judithoz 
1932. december 19-én írt levele. Idézem néhány sorát: „Ma befizettem 70 pen-

— 17 Érdekes megjegyzései vannak Agárdi Ferencnek írása visszhangjáról — negyedszá
zaddal később: „Sem Nagy Lajost, sem József Attilát nem ismerte el kellően a harmincas 
évek első felében a kritika. A polgári oldalról tanúsított ellenállást, elszigetelést és elhallga
tást büszkén könyvelték el. De saját elvtársaiknak, fegyvertársaiknak közönye, sőt egye
sek ellenséges megnyilvánulásai, szíven találták őket. Ezt ugyan férfiasan titkolták, de 
vérző szívükre balzsamként hatottak a baráti dicséretek. És amikor 1932 októberében 
[helyesen: novemberében — T. J.] József Attilát a szocializmus nagy költőjének méltattam 
az erdélyi Korunknak beküldött cikkemben, Nagy Lajos is elismerően szorongatta a keze
met." (Agárdi Ferenc: Nagy Lajos és József Attila. József Attila Emlékkönyv. Bp. 1957. 
Szépirodalmi. 274.) 
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gőt a csekkszámlámra, ez az írógépre kell. Te úgyis kapsz még 5 pengőt a Ko
runktól s addig talán a Népszava is esedékes lesz. [ . . . ] Ha jössz, hozd ma
gaddal Illyés és Erdélyi verseit, valamint az új Korunkat."1 8 

* 

1933 márciusában József Attila levelet kap Gaál Gábortól: 

, ,Kedves Kol légám, aj 'ánlott lev. lapon j"elentkezem, m i u t á n a régebben í r t egyszerű 
lev. l ap ja imra n e m reagál t . Verseket , fordí tásokat , c ikket k é r t e m azokon, s verseket , 
fordí tásokat , c ikket kérek ezen is. Hozzá téve még, hogy haj landó volnék önnek négy-öt 
Korunk - számon keresztül megjelent verseit összegyűjtve kü lön lenyomatkén t , k ö t e t b e n 
t e h á t , közép minőségű pap í ron k iadni — honorá r iumképpen a k á r ezer pé ldányban is, h a 
a füzet n e m t ö b b négy ívnél. — K é r e m mielőbbi válaszát . N a g y o n sokszor üdvöz löm: 
Gaá l G á b o r " 

A levelet március 11-ón írta a Korunk szerkesztője, aki hasonló ajánlatot több 
munkatársának, így Mihályi Ödönnek19 és Illyés Gyulának is te t t . Utóbbi 
Hősökről beszélek című elbeszélő költeménye éppen 1933 elején jelent meg 1100 
példányban a Korunk kiadásában. Sajnos, József Attila válasza nem maradt 
meg, amint Gaál Gábor József Attilához írt többi levele is elveszett.20 A nyoma
tékos felszólítás mégsem volt eredménytelen: a Korunk 1933. évi számaiban 
József Attilának öt műfordítása és négy költeménye olvasható. Először az ápri
lisi szám közli négy műfordítását, Cseh költők címen (Petr Berzuc: A bányász, 
Jifí Wolker: Arc az üveg mögött, Josef Hóra: Szívem testvére az idő és Jaroslav 
Bednar: Molodecsnó). Ezt követte a júniusi számban a Tidmann úr című ó-dán 
népballada, amelyet Friedrich Engels német fordításából magyarított a költő. 
A júliusi—augusztusi nyári szám három eredeti József Attila-verset közöl. Első 
az Elégia, második az Oda, későbbi címén A város peremén s a harmadik az Egy 
kisgyerek sír. A Korunk következő József Attila verse A tőkések hasznáról, mely 
a szeptemberi számban jelent meg a Mai magyar költők című rovatban (Mária 
Béla: Ars poetica és Gereblyés László: Liquidátorok című versei között). 

* 

Nem lenne teljes a Korunk ós József Attila kapcsolatáról rajzolt kép, ha nem 
szólnék egy különös pamflet-regényről, Remenyik Zsigmond: Költő és a valóság 
című művéről. Remenyik ebben a Korunk-h&n. folytatásokban közölt művében 
torzképet rajzol József Attiláról. (A regényről már 1938-ban így nyilatkozott 
Szántó Judit : [Remenyik Zsigmond] ,, . . . megboldogult Attila életében regényt 
írt, amelyben Attilát és engem gúnyol ki. »A költő és a valóság« a regény címe." 
[In: József Attila özvegye felel Remenyik Zsigmond cáfolatára. — Társadal -

18 A levélben eml í te t t ö t pengő b izonyára a decemberi s z á m b a n megjelent Invokáció 
c ímű vers honorá r iuma . (József Attila Válogatott levelezése 288.) 

19 Gaál Gábor — Mihályi Ödönhöz, Kolozsvár , 1929. február 21 . ,, . . . A parasz t -c ikkek
re vonatkozólag szere tném megjegyezni, hogy n e k e m a t é m a nagyon jó . Szere tném azon
b a n a r r a kérni , hogy őrizze meg, i l letve törekedjék t o v á b b r a is a konkré t szociológiai 
hangra . A szedést félre t u d o m tenn i s így semmi akadá lya a n n a k , hogy egy szép füzetet 
csinál junk belőle ." (Kiada t l an levél a Petőf i I roda lmi Múzeumban. ) Mihályi Ödön: Az új 
parasztért c ímű írása a Korunk 1929 áprilisi s z á m á b a n je lent meg. F o l y t a t á s a a szerző 
ha lá la m i a t t e lmarad t . Vö. 4. jegyzet . 

20 A Gaál Gáborhoz í ro t t levelek nagyrésze k iada t l an , de Gál A n n a szíves írásbeli közlé
séből t u d o m , hogy József At t i l a levelei e lkal lódtak. 
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műnk, 1938. március 11.] Vö.: Vértes György: József Attila és az illegális kom
munista párt. Bp. 1964. Magvető. 147. 1. Mindkét forrás csak említi, de nem 
igazolja, hogy a Költő és a valóság József Attiláról szól.) Hogy megértsük — vagy 
legalább megpróbáljuk megérteni — Remenyik szatírájának születését, meg 
kell ismernünk József Attila és Remenyik Zsigmond barátságának történetét. 
Remenyik Zsigmond Dél-Amerikában töltött évei után 1927-ben baloldali író
ként saját folyóiratot indított, Új Föld címen. Ekkoriban kezdte írni Bolha-
cirkusz című regényét, mely csak 1932-ben jelent meg, az író saját kiadásában. 
A címlap túloldalán ugyan a Valóságot, József Attila folyóiratát tünteti fel ki
adóként, de ez inkább csak baráti gesztus volt József Attilához, akinek folyó
iratába éppen könyvének kiadásáról írt szatírát (Klasszikusok küzdelmei avagy; 
Hogyan vigyáz a légy arra, hogy meg ne dögöljék). 

Nem tudjuk, mikor ismerkedett meg József Attila és Remenyik Zsigmond. 
1931-ben, Remenyik nősülése és Budapestre költözése után mindenesetre gya
kori vendég volt egymásnál a két házaspár: Remenyik Zsigmond és felesége, 
valamint József Attila és Szántó Judit . Erről Remenyik Zsigmondné szíves szó
beli közléséből tudok, mert Remenyik Zsigmond sajnos nem írta meg József 
Attilával való kapcsolata történetét. Az egymásnál való vendégeskedésnek egy 
csúnya pletyka vetett véget 1933 elején. A két író barátsága ezután hosszú 
évekre fellazult, de végképp sohase szűnt meg; a Szép Szó éveiben pedig ismét 
felerősödött. Mindenesetre az asszonyok közötti viszály is belejátszhatott abba, 
hogy Remenyik József Attilát választotta modellül a Költő és a valóság csetlő-
botló, ügyefogyott, szörnyeteg-féleségű, bárgyú klapanciákat írogató és a gaz
dagoknak meg a véderőnek eredménytelenül felkínálkozó figurájához. 

A regény hét folytatásban jelent meg a Korunkh&n 1933 októberétől 1934 
áprilisáig, Li-Fu-szun gazda és cselédei címen.21 A színhely Peru, a főhős pedig 
Louis, a félszeg, kínai származású költő. A Gazda a rothadó kapitalizmust teste
síti meg, minden undokságával. Louis időnként verset ír, így például megírja a 
kerekorrú disznókról szóló költeményt, mely így kezdődik: ,,Az én kondám 
olyan konda, orrán nő a bolondgomba". Első pillantásra látjuk, hogy József 
Attila A kanász című, a Külvárosi éj-hő\ ismerős verse kezdősorainak parafrázi
sát olvastuk. (,,Az én falkám olyan falka, / ondolálva van a farka.") Louis kö
vetkező klapanciája — „Elefánt vagyok, jámbor és szegény, hűvös és bölcs 
vizeket iszom én."22 — jelenidőbe át te t t idézet a Medáliákból. 

A Korunk 1934 októberi számában Gaál Gábor az alábbi jegyzetet írja: 
,,A Korunk olvasói közül a jobbindulatúak nyilván ismerik a lap hasábjain nem 
régiben megjelent Li-Fu-szun gazda és cselédei című regényt. Ez írásmű közlése 
közben és közlése után olyannyira bővült, míg végre kötet lett belőle, mely e hó 
folyamán Költő és a valóság címen hagyja el a sajtót."23 E bejelentés után közli a 

21 Gaál Gábor eredetileg a Korunk mellékleteként akarta közölni s az összefűzött részek
ből könyv kerekedett volna. 1933. július 24-i és augusztus 9-i levelében ír erről. Utóbbi 
levélben részletes tanácsokat ad Remenyiknek a könyv átdolgozására, megkurtítására. 

22 Korunk 1934. február. 111. 1. REMENYIK a Költő és a valóság (Bp. 1935, Panikeon) 
című kötetében jobban álcázza a József Attila-idézetet: ,,Elefántocska vagyok én, rózsa
színű elefánt, / Fölemelem az ormányom, hogyha valaki megbánt." (103. 1.) 

23 Korunk 1934. október. 713. A Költő és a valóságot maga Gaál Gábor szándékozott a 
Korunkban ismertetni. 1935. szeptember 16-án írja Remenyiknek: ,,Könyvét várom. írni 
fogok róla." Október 2-án: „Megkaptam új regénye példányát. Jó a címlap. Köszönöm. 
Könyvével novemberi számban feltétlenül foglalkozom. Erre hogy úgy mondjam, mérget 
vehet." November 7-én: „Könyvéről, amint a kivágásból látja, Jámbor Ferenc írt a lap
ban." [JÁMBOR Ferenc] j . f.: A költő és a valóság, Korunk, 1935. 892 — 893. 1. 
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regény újabb fejezeteit. Érdemes a címváltozáson eltűnődni. A Költő és a valóság 
József Attila folyóiratára, a Valóság-ra,, közelebbről pedig Egyéniség és valóság 
című tanulmányára utal.24 A megjelent könyv néhány fejezetcíme pedig József 
Attila életére: „Szerelmes verset írok, de nem a feleségemhez", ,,Mérget iszik a 
feleségem, de nem pusztul bele", ,,Lasar, a nagyorrú földbérlő" és végül ,,A bo-
hémiai konzul Straja, az éhenkórász költők pártfogója". (Lasar = Lázár Vil
mos, József Attila és Remenyik barátja, a bohémiai konzul pedig Anton Straka, 
a költő cseh fordításainak bábája.) 

A Korunkhói az is kiderül, hogy Remenyik eredetileg nem szándékozott 
pamfletet írni József Attiláról. A regény legkorábbi részlete a Lu-Den-szi, az 
együgyű óriás című elbeszélés a Korunk 1932 áprilisi számában jelent meg. 
A Költő és a valóság-h&n csaknem szóról szóra ezt a történetet olvashatjuk — éle
sen Louis ellenes kicsengéssel. Louis, a bárgyú költő, ugyanis elárulja a véderő-
nek a fogságból megszökött Lu-Den-szi tartózkodási helyét. Azt hiszem, nem 
kell tovább bizonyítanom, hogy a Költő és a valóság a kulcsregényhez közel álló 
szatíra. Lu-Den-szi a Korunk Kína-szakértőjének, Danzinger Ferencnek voná
sait viseli,25 Louis pedig József Attiláét. Utóbbit ebben az időben sokan a mun
kásmozgalom árulójának tartották.26 

A Korunk és magyarországi munkatársai kapcsolata 1934-ben kezdett meg
lazulni; bizonyára a lap magyarországi terjesztésének lehetetlenné tétele miatt. 

Gaál Gábor a betiltás ellenére sem akarta elveszteni lapja olvasóit és munka
társait. Az elmaradozó szerzőket hűséges munkatársai bevonásával is sürgette. 
Ilyen levelet küldött 1934. június 11-én Remenyik Zsigmondnak, melyben a 
következőt kéri: „József Attilának egy csomószor írtam, főleg vers-kéziratért. 
Kérem, József Attilát ebben a vonatkozásban szuggerálni." Nem tudjuk, való
ban ,,szuggerálta"-e Remenyik József Attilát; mindenesetre a Korunk július -
augusztusi számában megjelentek József Attila újabb műfordításai Mai román 
költők címen.27 Áron Cotrus-tól egyszerre négy költeményt is lefordított a költő 
(A bányász, Gyárban, Ion Codru, Magányos fa). Lefordította továbbá Radu Gyr 
Mészárszékek és Ovid Densunianu Hol a földes dűlő . . . című verseit. 

Áron Cotrus a Korunk talán legtöbbet fordított kortárs román költője. József 
Attila mellett Salamon Ernő, Szemlér Ferenc és Kibédi Sándor is magyarította. 
A román állampolgárságú Kibédi Sándor, aki a Nansen-útlevéllel rendelkező 
Gaál Gábor mellett a Korunk névleges felelős szerkesztője volt, egy kis kötetet 
is megjelentetett 1935-ben Cotrus-fordításaiból, a Korunk kiadásában. Kibédi 
kötetén meglátszik, hogy ismerte József Attila fordításait és — verseit. Egyik 

24 Még egy lehetséges „c ímátvé te l rő l " tudok . FÁBRY Zol tán: A költő és a valóság c ímű 
t a n u l m á n y a a Korunk 1931 márciusi számában „a koncent rá l t vörös t" , t e h á t az ak tuá l i s 
k o m m u n i s t a elkötelezettséget k u t a t j a kor tá r s köl tőink verseiben (193 — 202. 1.). 

25 A regény egyik kéziratos pé ldányá t , mely még a Li- Fu-szun gazda és cselédei c ímet 
viseli, Danzinger Ferencnek a ján lo t ta a szerző. OSZK, Fond 109. 

26 É r rő l lásd SZABOLCSI Miklós: József Attila és az illegális Kommunista Párt viszonyának 
kérdéséhez. Kritika 1965. november . 11 — 20. „Valószínűnek látszik — írja Szabolcsi —, 
hogy ez időbő1 (1933 n y a r a — T. J . ) — vagy n é h á n y hónappa l későbbről , 1933 végéről, 
1934 elejéről — szá rmazha t ik az a t a l án a budapes t i pár t szervezet tő l származó u tas í t ás 
t ö b b e lv társnak, hogy József At t i l a n e m tagja a pá r tnak , meg kell vele szakí tani a kapcso
l a t o t . " (16. 1.) 

27 Ahogy cseh fordí tását A. S t raka , úgy román fordításait Moise Ba l ta , a román követ
ség sa j tóa t tasé ja inspirál ta . 
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fordításának már a címe is — Nincsen apám, sem anyám — József Attilára utal. 
Eredeti költeményt is közöl 1934-ben a Korunk József Attilától. A decemberi 

számban olvasható a költő Vigasz című verse, mely korábban a Népszava 1933. 
október 31-i számában jelent meg. Ezzel be is fejeződik József Attila aktív 
szereplése a Korunkban. 

Természetesen ezután is gyakran jelentek meg munkásságával, köteteivel ós a 
Szép Szóval foglalkozó írások. Az 1934 szeptemberi Korunk-számban egy vita
cikkben merül fel József Attila neve — pozitív példaként. A Fülöp Ernő álnéven 
író Fejtő Ferenc vitatkozik Békés Istvánnal, aki dicséri Perneki Mihály prole
tárköltő új kötetét, bár Perneki versei megformálására nem sok gondot fordí
to t t . Fejtő védelmébe veszi a ,,remekoldalakat" és József Attilára hivatkozik, a 
mestersége fogásait tökéletesen ismerő és alkalmazó művészre (A mű-e vagy a 
hatás? ) . 

Fejtő Ferencnek hamarosan alkalma nyílt véleménye árnyaltabb kifejtésére; 
ugyanis a Medvetánc című gyűjteményes József Attila-kötetről ő írt a Korunk 
1935 februári számában. A részletes, alapos elemzés már terjedelmében is méltó 
a pályája zenitjén visszanéző költőhöz. Ismerteti a költő változatos életét, mely 
a „proletárokéval vetekszik"; a korai versek kapcsán megvizsgálja József Attila 
és Ady Endre kapcsolatát, az Ady-hatást és ennek leküzdését; elemzi Isten
verseit, majd szerelmes-költeményeit veszi bonckés alá; végül a költő proletár
verseiről szól: „József megtette az utat a csavargó anarchizmustól a szocialista 
eszme tudatos vállalásáig, de jóízlése megakadályozta abban, hogy költő tollát, 
sok szocialista költő példájára, a vezércikkíró tollával cserélje föl." Az elismerés 
szavai után hiányérzetét is közli a bíráló: a Munkások és a Korunkban közölt 
Óda (A város peremén) például teljesebbé tenné a kötetet. Tanulmánya végén 
nyugodt hangon szót ejt a költő körül kialakult visszás jelenségekről: 

„József f igyelmeztet , hogy az emberségér t és az emberségre m e g y a j á t ék . Köl tésze tén 
á t »egy megszerkeszte t t , szép, szilárd jövő« távol i sugara ve tődik le lkünkre . S h i ába folyik 
ellene a tehetségte lenek h a d j á r a t a minden oldalon s h i ába igyekeztek többen — ezt meg 
kell végre m o n d a n u n k — József At t i l á tó l elhidegíteni a m u n k á s s á g egy részét . E s h i áb a 
reagál t erre József s é r t e t t és gyermekded bosszúval —, tud juk nagyon jól és ő is tud ja , 
hogy József a dolgozók és ha ladó intel lektuelek osz ta t l an t á b o r á n a k költője, ér t jük és 
szeret jük, be téve tud juk és szaval juk, mindenk i ellenére ós sokszor ö n m a g a ellenére is ." 2 8 

Fejtő Ferenc kitűnő tanulmánya kiszorított egy másik kritikát a Medvetánc
ról, a Veres Péterét. Veres Péter 1935 elején többször is reklamálta beküldött 
írását,29 míg végre májusban visszakapta, Gaál Gábor következő megjegyzésé-

28 Vö. : l /g jegyzet tel . A Fe j tő írása végén vázol t konf l ik tus t elemzi R E M É N Y I É Zsigmond 
is A józan ész kritikája c ímű publ ic isz t iká jában: , ,Kót ma lomkő közé kerü l t , amelyek egyi
ké t a dolgozók tömege forgatja keservesen, más ika a kap i ta l i zmus jólfelfogott érdekében 
csikorog az előbbinél n e m ir igylésreméltóbb könnyedséggel . [ . . . ] Legjobb a k a r a t a mel
le t t is képte len m a g á t azonosí tani a m a balga felfogással, hogy ha ladó regényt , d r á m á t , 
vagy verset csupán a negyedik rend alacsony módon eszközölt e lnyoma tá sának és azok 
oka inak leleplezésével kapcso la tban lehet í rn i . " Végül a „ . . . h a l a d ó szellemű művész 
azon veszi m a g á t észre, hogy egyik oldalon gyanúsnak ta lá l ta t ik , más ik oldalon pedig, mivel 
n e m kielégítő a vágyá lmoka t igazoló roman t iká ja és m e r t »nem m u t a t u ta t« , legjobb eset
ben csak »mitlauferként« csa t lakozhat ik a csupán pár tpol i t ika i lag gáncsnélküli , de m ű v é 
szileg elégtelen kollégái seregéhez." (Korunk 1935. márc ius . 195 — 196.) 

29 ,, . . . ér tes í tés t kérek a legutóbb k ü l d ö t t í rásaimról , a József A. verseskötetéről írt 
kr i t ikáról és a »Magánzárka« c ímű novel lá ró l . " 1935; „ B e k ü l d ö t t í rásaimról is ké rem, nyi 
latkozzon, egy k r i t ika József A.-ról ós egy elbeszélés. H a a k r i t ika elkéset t , akkor esetleg 
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vei: „A József Attila-jegyzetet nem használtam, mert nagyobb terjedelmű 
tanulmány jelent meg a beküldés idejében József Attiláról a lapban." (1935. 
május 18.) Tudomásom szerint írása végülis seholsem jelent meg. Ezt maga 
Veres Péter is fájlalja egy későbbi tanulmányában: 

„Én József Attilát elég korán megismertem és felismertem, de soha sem írhattam és 
soha se beszélhettem róla. Nem oka senki, egyszerűen távol éltem mindig és megelőztek 
mások, akik közelebb voltak hozzá. Még csak az az írásom se jelenhetett meg, amelyet a 
versei felszabadító hatásáról írtam."30 

Kár, hogy ez az írás — úgy tűnik: végképp - elveszett; annál is inkább, 
mivel Fejtőnek a Korunkban közölt Medvetánc-recenzió jávai egyidőben a Szo
cializmusban is tanulmánya jelent meg József Attila válogatott verseiről. 

* 

A Korunk következő, 1935 márciusi számában is olvashatunk József Attilá
ról; ezúttal Az öngyilkos című, Kultsár István és Székely Béla szerkesztésében 
megjelent tanulmánykötetet ismertető Korvin Sándor (Magyar könyv az ön
gyilkosságról) említi József Attila ,,novellettjét". Újvári Lászlónak ebben az 
időben írt polémiáiban gyakran találkozunk József Attila nevével. így a Vas 
István Válasz-beli cikkével — Levél egy szocialistához — vitatkozó írásában 
(A mai magyar reformizmus természetrajzához — 1935 május) azt olvassuk a 
költőről, hogy ,, . . . aligha ingatagabb proletárszeretetében, mint Erdélyi amaz 
érzésében, amellyel a parasztsághoz kapcsolódik." A következő hónapban, 1935 
júniusában az Űj Szellemi Frontot bírálja a Korunkban. Felülről jövő, fasiszta 
jellegű szellemi mozgalomnak minősíti a ,,magyar narodnikok" és a kormány 
szövetségét. A mozgalmat szervező Zilahy Lajost azonban védelmébe veszi a 
„polgári szabadelvű Ignotus PáV'-lal és a „szocialista József Attila"-val szemben 
is. Ugyanő 1936 januárjában bírálja a Budapesten kiadott Korunk című költői 
antológiát (Nagytakarítás egy anthológia körül). A tizenkét fiatal költőt bemuta
tó kötetnek már a címe is kifogásolható, mert nem a Korunkat — a folyóiratot — 
képviselik; bár többen a lap egykori munkatársai (Radnóti Miklós, Vas István, 
Forgács Antal, Kis Ferenc, Zelk Zoltán — utóbbi kettő „hozzánk nem idegen"). 
Újvári vitatkozik a könyv bevezetőjét író Fejtő Ferenccel és az antológia össze
állítóival, Dénes Bélával és Radnóti Miklóssal, akik — szerinte helytelenül — a 
harminc évesnél fiatalabb „harmadik nemzedék" költőinek verseiből válogat
tak: a korhatárt „Nyilván azért kellett oly rövidre fogni, mert a 'második nem
zedék', amelybe Illyés Gyulát, József Attilát, Szabó Lőrincet és a többieket 
számítják, még távolról sem érte el a negyvenet." 

* 

1936 márciusától ismét folyóiratot szerkeszt József Attila. Felelős szerkesztő 
lesz a Valóságnál jóval hosszabb életű Szép Szónál', Ignotus Pállal, majd a társ
szerkesztőként dolgozó Fejtő Ferenccel. A Korunk üdvözli az új magyar folyó-

majd a Gondolatban vagy a most meginduló pozsonyi 'Ár ellen'-ben próbálom meg." Bal
mazújváros, 1935. február 19. A leveleket CZINE Mihály közölte az Új írás 1976. áprilisi 
számában (110 — 111.). 

30 VERES Péter: József Attila. Kelet Népe 1942. május 1. 6. 1. 
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iratot, bár Gaál Gábor kezdettől tudja, hogy megfogyatkozott számú magyar
országi munkatársai kéziratain a Szép /Szóval is osztoznia kell.31 

Először Méliusz József ismerteti a Szép Szót és a ,,valódi realizmus jegyében" 
megújuló Gondolatot a Korunk 1936 júniusi számában. „A Cserépfalvi könyv
kiadó kiadásában megjelenő Szép Szót — írja — Ignotus Pál és József Attila 
jegyzik, mellettük Fejtő Ferenc, Déry Tibor, Hevesi András, Németh Andor 
stb. dolgoznak s ez az összetétel máris utal a lap 'városi' jellegére, mintegy az új 
népiesség ellenpólusaként. Ignotus Pállal szemben, aki az »új liberalizmus« joga
ira hivatkozva áll ki, a többi vezető munkatársak — kevés kivétellel — megjár
ták már a marxizmus öbleit is. Ignotusszal a szabadság és a demokratikus hu
manizmus követeléseiben valamennyien találkoznak." Méliusz végül, a Szép 
Szó ,,irányáról" szólva, idézi József Attila programadó szerkesztői üzenetének 
néhány sorát: 

„Fel lépésünkkel , í rásainkkal , gondola ta inkkal , értelmességre h iva tkozó h í rünkke l az 
ember i egység igényét próbál juk ismét életre hívni , a réginél fej let tebb egységre t a r t ó hala
d o t t a b b igényt , a modern m a g a - m a g á t fegyelmező, rendbefoglaló szabadságo t . " 

A Korunk következő, július—augusztusi számában Remenyik Zsigmond is
merteti a Szép Szó első tematikus számát (Mai magyarok régi magyarokról). 
Véleményét így összegezi: ,,Babits Széchenyi arcképe, József Attila bevezető 
Ódája (A Dunánál — T. J.) és Málnási Ödön Werbőczije adják meg a kötet 
jelentőségét." Érdemes megjegyeznünk, hogy Gaál Gábor — levelezése tanú
sítja — Remenyik jegyzetét csak hosszas habozás után közölte, mivel a Szép 
Szó egyáltalán nem foglalkozott a Korunkkal. 

A Korunk említett nyári számában Méliusz József is leírja József Attila nevét, 
Négy verseskönyvről szóló bírálatában: 

,,A N y u g a t költői közö t t serdül t B e r d a József utolsó kö te tében (Indulat, Magyar Téka 
k iadása Szeged), egyenletes r i t m u s b a k ö t ö t t verseiben m á r a József At t i l áná l is ösmer t 
gamines , fölényes hango t ü t i meg, mely a v i lági rodalomban Villon ó t a minden el lentmon
dásokka l fű tö t t kor köl tőiben fe l támad. D e míg József At t i l áná l ez a személyes gyökerű 
h a n g a l í ra ; ságban oldódik egyénivé, addig Berda József kemény , szinte németes t uda tos 
sággal t ámasz t j a alá költői m a g a t a r t á s á t hedonis ta á rnya l a tú anyagéivűségévei ." 

Méliusz felfigyelt József Attila és Berda József hangvételének bizonyos pár
huzamaira. A Korunk 1937 áprilisi számában Kováts József már József Attila 
közvetlen hatását fedezi fel Kiss Jenő egyik versében (Külvárosban). Sándor 
László a márciusi számban „legjelesebb fiatal költőink" egyikeként említi 
József Attilát, az Anton Straka által összeállított Cseh és szlovák költők antológi
ájáról szólva. Ugyancsak Sándor László — aki ekkoriban a Korunk csehszlová
kiai kiadóhivatalának vezetője — az 1937 júniusi számban Emil Boleslav Lukác 
magyar költőket szlovákul megszólaltató versfordításait bírálva megjegyzi, 
hogy a fordító ,, . . . nyilván merőben esztétikai szempontok szerint válogatta 

31 Az új fo lyó i ra t , , e lvonó" h a t á s á t jól érzékeltet ik Gaál Gábor Remenyikhez í r t levelei: 
„Érdeke lne egy hosszabb levele az o t t a n i lap viszonyokról . Mi van a Gondolat ta l? Szép 
Szóval? H o g y ' élnek? H o g y ' prosperá lnak? Gyönyörűségesebb-e azoka t csinálni, m i n t a 
K o r u n k a t ? Nagyon lekötelezne, h a ezekre vonatkozólag mielőbb í rna . " (1937. február 17.) 
„Kü lönben pedig szemrehányás t teszek Önnek és minden pes t i embernek , aki va l aha ír t 
vagy írni a k a r t a K o r u n k b a n . [ . . . ] Amié r t ülök i t t , egyedül, reményte lenül , és könyör
gök, m i n t egy javasasszony a beteg, jó kéz i ra tokban m i n d i n k á b b szűkölködő K o r u n k 
fe le t t . " 
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össze a verseket. Az úgynevezett harcos versek nem kaptak képviseletet a 
kötetben. [ . . . ] Jellemző, hogy például József Attila, Kassák Lajos, Déry 
Tibor, de még csak Illyés Gyula vagy Fodor József sem kapott helyet a fordítá
sok között." E bírálat mai olvasója felfigyelhet a Korunk Kassákkal kapcsolatos 
szemléletváltására is. 

1936 karácsonyára megjelenik József Attila — életében utolsó — versesköte
te, a Nagyon fáj. A csupa nagy verset, köztük a ,,szocialista ódát" tartalmazó, 
díszes kiállítású könyvről Remenyik Zsigmond ír a Korunk-h&n (1937 februári 
szám). A Korunk, talán sikerült bizonyítanom, mindvégig a nagy teljesítmény
nek kijáró elismerés hangján szólt József Attila verseiről. Ebbe a sorozatba 
méltón illeszkedik Remenyik Zsigmond írása. A tanulmány mindent összegező 
utolsó bekezdését teljes egészében idézem: 

„Szeretem töredékeknek, kísérleteknek látni nagy költők és nagy írók munkásságát, 
töredékeknek egy alakuló és változó, formálódó és formáló világ egységében, kísérleteknek 
pedig a világ és saját személyünk ellentmondásainak kiegyensúlyozásában. Ez a legtöbb, 
amit költő és író elérhet, ha méltó felelősséggel jegyzi és állja kísérleteit. A költő alakítja a 
világot versein és prózáin át, miközben alkít, ő maga is formálódik és átalakul. A mű előre 
és visszahat, nem csupán egy v'lág változásaira és titkaira figyelmeztet, de formálja a 
költő személyét is. A költészet kötelez, elhangozhatik-e ennél nagyobb elismerés József 
Attila költészetével kapcsolatban tehát, mint az, hogy az ő töredékei is belekapcsolhatok e 
változó világ anyagi és szellemi zűrzavarába. »A költő — ajkán csörömpöl a szó, de ő (az 
adott világ varázsainak mérnöke), tudatos jövőbe lát s megszerkeszti magában, mint ti 
majd kint, a harmóniát.« Valóban, egy világot építeni és törvényerőre emelni annak zűrza
varát, költőhöz méltó küldetés, különösen egy korban, amelyben mindenki nyög, mindenki 
sír és jajong ezen a világon. A paraszt az ellopott kenyérért, a kereskedő a kicsiny és veszé
lyeztetett haszonért, a ravasz csecsemő, hogy sajnáltassa magát, akadhatna-e bárki is, 
akit fel ne rázna a költő sűrített jajongása? Kiváltképp ha a költő — mint ezt József Attila 
is teszi —, à világ keretein belül a hamu alatt alvó szabadságért, az emberi méltóság nevé
ben az elveszett szabadságon kívül egy rossz rend és a megfélemlített ösztönök állapota 
miatt is jajong. Akinek füle van, az hallja, akinek torka, az továbbadja ezt a jajgatást, 
méltón ehhez a nagy költőhöz, ki saját sorsában, kényszeredett állapotában és egy ember
ségesebb világba vetett hitében is az egész emberiség sorsát, kényszeredett állapotát és 
assan növekvő hitét regisztrálja." 

* 

1937. október 13-án Fábry Zoltán levelet ír Remenyik Zsigmondnak.32 

A Korunk szlovenszkói szerkesztőségének és kiadóhivatalának bélyegzőjével 
ellátott levél így kezdődik: 

„Kedves Remenyik Zsigmond, a tehetetlenség suta érzésével üdvözlöm Szlovenszkón, 
Ignotus Pállal és József Attilával meg a többiekkel együtt. Az anyagi tehetetlenség nem 
engedi, hogy kimozduljak innen és kezet szoríthassak azokkal, akikkel évek óta összeköt a 
közös sors. Nem láthatom Remenyiket és József Attilát, akikkel levelezésben rég barátok 
vagyunk: köszöntöttük, biztattuk egymást és most amikor mindkét oldalon érni kezdenek 
a gyümölcsök én mégis a lekötöttség a fel-nem-szabadultság érzéseivel kezdem." 

A további sorokból kiderül, hogy — mint önmagát nevezi — ,,a stószi reme
t e " segítséget, ,,kézszorítást, szolidaritás-gesztust, hangot, tükrözést koldul, 
hogy látva lássák". 

32 Fábry Zoltán kiadatlan levelének — PIM — V. 2172/75 — néhány sorát közölte E. 
NAGY Sándor: Remenyik Zsigmond. Bp. 1973. Akadémiai K. 73. 1. 
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„ E n a p o k b a n jelent meg új k ö n y v e m »Fegyver s vitéz ellen« c ímmel . E lkü lde t t em a 
címére, csakúgy, m i n t az I g n o t u s Pá léra , Fej tőére , József At t i láéra . N e m t u d o m megkap
ták-e [ . . . ] H a n e m k a p t á k meg, kérem írják meg, hogy póto lhassam. De h a megkap ták , 
ké rem olvassák el és tegyenek róla, hogy ezek a szavak visszhangot kap j anak . Ez n e m 
könyv , aki k ö n y v e t l á t benne , az n e m l á t t a m e g . " 

1937 októberében József Attila már súlyos beteg. Az öntudata „utolsó mor
zsáit rágó" költőt a Siesta szanatóriumban ápolják, s hamarosan utolsó útjára 
indul, Balatonszárszóra. Fábry Zoltán könyvéről így már nem írhatott, de 
Remenyik igen; ismertette is Fábry háborúellenes kötetét a Szép Szób&n. 

* 

A Szép Szóról ebben az időben nem volt jó véleménnnyel a Korunk szerkesz
tője. Remenyikhez 1937. november 16-án írt, sokat idézett levelében ennek han
got is adott. Remenyik válaszában azután a József Attila-dráma utolsó felvo
nására való utalással találkozunk: 

„Jegyzés t (nevének szerkesztőként való fel tüntetését — T. J . ) , dacá ra szépszóék szinte 
m á r kel lemetlen szor í tásának és lelkiismeretre h a t ó kapaci tá lása inak , mégsem fogadom el, 
b á r t u d o m , m i lesz a köve tkezménye , cserbenhagyás t emlegetnek m á r így is, h á t még végső 
válaszom esetén m i t fognak emlegetni , n e m ér t ik meg, hogy semmi kedvem megtébolyo
d o t t szerkesztők rangsorába lépni, amidőn m i n t egyszerű m u n k a t á r s k é n t is jól éreztem 
m a g a m szerkesztők viszonylagos normál is á l l apo tának idején." 3 3 

E levél megírása után mintegy két héttel a Szép Szó „megtébolyodott szer
kesztője" (a Korunk egykori munkatársa), József Attila, a szárszói tehervonat 
alá vetette magát. Gaál Gábor a gyászhír vétele után gondoskodik a költő meg
felelő búcsúztatásáról. Magyarországi munkatársai közül először Déry Tibornak 
ír, december 6-án: 

„ K e d v e s B a r á t o m ! Ar ra ké rem — s kérdezem egyú t t a l —, n e m volna-e kedve va lami 
személyeset írni At t i lá ró l a j anuár i s zámban . N e m kr i t iká t , nem »irodalomtörténetet« aka
rok, de eleven gyászbeszédet , hogy úgy mond jam, ennek a szörnyűségnek a mélyebb értel
méről . Mer t betegség ide, betegség oda , minden összefügg mindennel . Nagyon szere tném, 
h a m a g a í rná meg . . . Tudom, hogy súlyosat í rna. Tegye meg. De feltétlenül ér tes í tsen: 
számí tha tok-e a kézi ra t ra . Az ünnepek m i a t t 20-ra kellene, persze honorá r ium ellenében. 
Még egyszer ké rem: írja meg. Nagyon sokszor ölelem: Gaál Gábor . " 

A következő címzett Remenyik Zsigmond, — bár a december 10-én írt levél 
első mondata úgy is értelmezhető, mintha Remenyik már korábban is kapott 
volna ez ügyben levelet: 

33 Remeny ik Zsigmond — Gaál Gábornak . Pos tabélyegző: 1937. november 19. A levelet 
közli: G A Á L Gáborné : Remenyik Zsigmond leveleiből. Korunk, 1963. 265. 1. I t t a d á t u m : 
nov . 16. valószínűleg rosszul o lvas ták a d á t u m o t ; Gaál Gábor november 16-i levelére min
den bizonnyal 19-én válaszol Remeny ik . Érdekes , hogy huszonhat évvel később Remeny ik 
elfeledi, hogy — n e m sokkal halála előct — „megtébolyodot t szerkesz tőnek" nevezte 
József A t t i l á t : „A Szép Szó szerkesztőiből és munka tá r sa ibó l összeverődött kis csopor tunk
ban ta lán én vo l t am az egyetlen, aki n e m h i t t betegségében, míg a szerkesztőtársak és ba
rá tok m á r kétségbeeset ten szemlélték ijesztő hanya t l á sá t , leromlott tes cet szemlélve, és 
figyelve idegeinek és feldúlt lelkének minden megny i lvánu lásá t . " ( R E M E N Y I K Zsigmond: 
József Attila és a Szép Szó. Elet és Irodalom, 1962. j a n u á r 13. 7. 1.) 
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„Kedves Barátom ! Bármennyire tiltakozik is a megterhelés ellen, feltétlenül engednie 
kell kérésemnek s a januári számban írnia kell Attiláról; személyeset, elevent, siratást és 
elégiumot, távlatosat és remenyikiest. Ezzel tartozik Neki, a Korunknak, önmagának, 
nekem. Két-három oldal elég; aktuális legyen, de időn felüli. 22-re, 23-ra küldje. Ha nem 
írja meg: minden átkom és keserűségem kíséri."34 

Közben befutott Kolozsvárra Déry Tibor december 9-én írt válasza. Déry érte
síti Gaál Gábort, hogy hamarosan küldi a búcsú cikket: ,, . . . a Szép Szó-nak 
amúgy is írok már Attiláról, minthogy ez csak jan. 20-án jelenik meg, maga 
gondolom hozhatja az elsejei számban. Nagyon megviselt a dolog." Gaál Gábor 
december 19-én már a befutott írást nyugtázza: „Nagyon köszönöm a szép cik
ket. (De ugye január elseje előtt nem jelenik meg máshol? A Szép Szó ti. kap
ható itt .") 

Remenyik Zsigmond december 13-án írt levele is megérkezik: ,,kedves szer
kesztőm, föltétlenül rendelkezésére állok, egy héten belül megkapja attila nek
rológot, remélem érdekes lesz, aktuális, becsmérlő, vádló és lendületes, három 
vagy négy tételből fog állani, bár terjedelme nem lesz több, mint ahogy kíván
ta.35 

December 20 körül a kéziratok megérkeztek — Remenyiké csak újabb sür
getésre —, sőt Méliusz Józseftől is kap egy nekrológot Gaál Gábor. Ezt azonban 
visszaküldi, helyette Méliusz megrendítő elégiája jelenik meg a Korunkb&n. 

Az 1938 januári Korunkban (a megjelenés sorrendjében) a következő írások 
búcsúztatják József Attilát: 

1. Faludy György: József Attila emlékére — (Vers.) 2. Déry Tibor: József Attila — 
(Próza.) 3. Méliusz József: Vigaszt! Vigaszt! — (Vers.) 4. Remenyik Zsigmond: Költő és a 
valóság — (Próza.) 5. Salamon Ei'nő: Búcsú József Attilától — (Vers.) 6. Brassai Viktor: 
Befödhetetlen sirgödröd fölött (József Attila emlékére) — (Vers.) 7. Berda József: Meghalt 
(József Attila emlékének) — (Vers.) 

A búcsúztatók közül legnagyobb visszhangja Remenyik Zsigmond írásának 
volt — Budapesten is, Kolozsvárott is.36 A nekrológ, mely már a címével is 
— Költő és a valóság ~ Remenyik József Attiláról írt regényére utal, tele van 
átokkal és bűntudattal: ,,Átok kísérte életét, kísérje hát átok mindenkiét és 
mindenét, aki és ami az ő életével roncsoló kapcsolatba került. ( . . . ) Pusztul
jon, roncsolódjon hát ez a világ, vesszen és süllyedjen, ha legjobb fiai egyikét 
így veszni és süllyedni hagyta." Az átok részletezésében önmagát sem kíméli, de 
a költő „föléje tülekedő" társairól és a nőkről is van néhány keresetlen szava. 
Ugyanis a nekrológ Szántó Judit-ellenes sorait — ismerősek az azonos című 
regényből — Gaál Gábor (vagy maga Remenyik) némileg tompította: többes 
számba téve át a Szép Szób&n kizárólagosan Juditra vonatkozó vádat: „A nők 

34 Rernenyiket és Déiyt egyidőben kérte fel a Korunk szerkesztője. Erről Gaál Gábor 
Méliuszhoz írt december 24-i leveléből értesülünk: „Mellékelten visszaküldőn a József 
Attila-emlékbeszódet kizárólag azért, mert én még aznap, amikor Attila haláláról értesül
tem, élmény-cikkeket rendeltem Remenyiktől és Dérytől. Mind a kettőt meg is kaptam, 
úgyhogy több írást vele kapcsolatban a már rendelkezésre álló emlékverseken kívül nem 
közlök." 

35 GAÁL Gáborné: I. h. 265. 1. A dátum itt is hibásan közölve. A levél fénymásolatán jól 
látszik, hogy Remenyik eredetileg december 23-at írt, de a kettest „átütötte". A helyes 
dátum: 1937. dec. 13. 

36 Gaál Gábor még a Szép Szó megjelenése előtt jelzi Remenyiknek búcsúcikke erdélyi 
visszhangját: „ . . . egymásután érkeznek hozzám hölgyek és urak dicséretei és elragadta
tásai megjelent J . A. cikkével kapcsolatban." (1938. január 13.) 
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~ olvassuk az átkot a Korunkban —, akik hosszú éveken át rombolták nagy 
költőtársunk öntudatát, kicsinyítették hitét, a nyilvánosság előtt és maga 
előtt is sokszor megalázva, legyenek magtalanok, kódorogjanak uccákon a 
festéktől megkopott hajjal, vagy megkopaszodva, ocsmány szájukból kihul
lott fogakkal, szavuknak eddig is kétes hitelét végleg elveszítve, kifolyt gonosz 
szemekkel." A nekrológ befejezésében magát a költőt is „megátkozza": 

„ N a g y kö l tő tá r sunk is legyen á tkozo t t , ha lá lában éppúgy, m i n t életében volt , az ér te
lembe és a jóságba v e t e t t h i t e váljon semmivé egy gonosz kor os toba ka lapácsa inak csapá
sai a la t t . Tiszta emléke, amely él és élni h iva to t t , váljon legendává és e l re t ten tő pé ldakép 
pé, élete és m u n k á i pedig vá l janak vádló és soha szűnni nem akaró bizonyí tékaivá ennek a 
lucskos, gonosz, s á rban és ködben hentergő v i lágnak ." 

Sugár Erzsébet már 1971-ben felfigyelt rá, hogy Remenyik Zsigmond átkait 
tulajdonképpen — Gaál Gábor sugallta: „Lélegzetvétel nélkül olvassuk végig 
Remenyik siratását. Felkavarja az embert, s csak a végén kap észbe, mint 
eresztett gyökeret a szerkesztő levelének egy odavetett vagy jól meggondolt (ki 
a megmondhatója? ) mondata: »Ha nem írja meg, minden átkom ós keserűségem 
kíséri«."37 Ezt a megfigyelést csak alátámasztja Remenyik válaszlevelének 
néhány — már idézett — szava: „megkapja attila nekrológot, remélem érdekes 
lesz, aktuális, becsmérlő, vádló és lendületes." 

A Korunk „József Attila emlékszáma" közli még József Attila két román vers
fordítását. Ion Vinea Tél című verse átvétel a Szép Szó 1936 májusi számából, 
Ilarie Voronca Sokaság, te című költeményének magyarítása viszont itt jelenik 
meg először. Utóbbi fordítását valószínűleg 1934-ben küldte József Attila a 
Korunknak, amikor egyszerre hat román versfordítása jelent meg a j ú l i u s -
augusztusi számban. Kár, hogy a költő életében nem közölték, mert a nagy bele
érzéssel szinte József Attila-verssé formált költemény a fordítás idején — 1934 — 
a munkásmozgalommal való kapcsolatát elvesztő költő gondjainakis hangot ad. 
Egy szakaszát idézem: 

Sokaság t e , m i n t egy tenger visszafogadtál engem és tovalökté l , 
m a g á n y o s a n úgy sa j to lód tam beléd, m i n t szénbe a csillogás 
s r á i smer tem a hajótörés től mélyre ha s í t o t t s ávban 
hangomra , mely egyre nagyobb h u l l á m o k a t ve t benned . 

* 
Az 1940 szeptemberében megszűnő Korunkban több alkalommal történik 

még említés József Attiláról. Az 1938 áprilisi számban a Pap Gábor álnevet 
használó Becsky Andor kritikája olvasható egy versantológiáról: 

„ F a l u d y György — ifjú köl tő , b á r ve r sku t a t á sban öreg jeleskedő —, Európai költők 
anthológiájaa. m u n k á j á b a n feledtetni akar ja velünk József At t i l a ha lá lá t . Bevezető szavá
ban m a g a is bevallja, hogy ez lehetet len. Viszont az e lszakadt láncszemet tőle telhetőleg 
összefogja és beugrik az üres helyre . F a l u d y elmondja, hogy ezt az an thológiá t József 
A t t i l ának kel le t t vo lna életre h ívnia , h a n e m következik be az, ami beköve tkeze t t . E z é r t 
áldozza az egész k ö n y v e t a t r ag ikus végű köl tő emlékének ." 

Az Európai költők anthológiáját38 az a Cserépfalvi Imre adta ki, aki korábban 
megjelentette József Attila utolsó kötetét. Ugyanő kiadja a költő nővére, 
József Jolán könyvét is, az első József Attila-biográfiát. A készülő könyvből 
nyolc részletet közöl a Korunk 1939 decemberétől 1940 augusztusáig. 

37 S U G Á R Erzsébe t : Gaál Gábor és József Attila. A Hét 1971. márc ius 12. 4. 1. 
38 Vö. : T A S I József: József Attila és az Európai költők antológiája. — MKSz. 1976/1 — 2, 

149-155. 
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Egy hónappal a Korunk József Attila emlékszáma után Nagy István búcsúz
tatja a költőt ,,a külvárosi éjszakák alvói nevében" (Az elsötétült ,,Külvárosi 
éj"). Már korábban Remenyik, idézett búcsúcikkében, ironikusan hangot adott 
a József Attila számára oly fájdalmas ellentmondásnak: ,,A költő valóban a 
népért ólt, majdnem természetes dolog tehát, hogy a költőt nem ismerte a nép." 
A proletársorsot belülről ismerő Nagy István írása magyarázatot keres erre az 
ellentmondásra. 

, ,Be kell va l lanom — írja — : n é h á n y évvel ezelőtt nekem is nagyon idegen vol t a verse
lése s a kü lvárosoknak m a is idegen, idegen éppen azér t , m e r t a szegénységről versel t . 
Pedig szépen verselt — mondják a műé r tők —, s mi az t m o n d h a t j u k : lehet, hogy szép volt , 
de a szegénységet ismétel te . Már pedig m i i r tózunk a szegénységtől, m e r t mi mindig csak 
az t éljük. Mi gyűlöljük a szegénységet, a külvárosi éjjeleket, mi csak muszájból ós dühösen 
k á r o m k o d v a t u d u n k a szegénységről beszélni. Közü lünk sokan szegyelik és a m e n n y i t csak 
lehet, l e t agadnak a szegénységből. N e m egyszer h a l l o t t a m t i l takozni külvárosi b a r á t a i m a t , 
hagy ja tok békén una lmas i rka-f i rkái tokkal . Gyanúsak vagyunk nekik, h a szépíteni kezd
jük e lő t tük a szegénységet. Érzéket lenek, m e r t rá juk csak a gyilkos vonatkerók, a kötél , 
a b i tó , az ökölcsapás, a Max B r a n d revolver dur ranása i , a cowboy hős te t te i h a t n a k , amíg 
fel n e m emeli a kü lváros t is valamilyen erő a költészet szépségeinek megértéséhez. Soraik
ból a mosónők fiaiból köl tők, írók nőnek ki, de ők n e m mindig nőnek velük egyszerre ." 
Ebbő l e redt a köl tő t ragédiája . ,,Ő lehet azok közé t a r tozo t t , akik rögtön lá tn i akar ják a 
versei n y o m á n a sokak a rcán felgyúló lelkesedóst, a szópülést . . . N e m l á t h a t t a , hisz ' leg
utolsó könyvéből is csak százötven pé ldány fogyott el . . . A külváros n e m is t u d o t t róla s 
t a lán ez is a r r a kész te t te , hogy ér tékte lennek t a r t s a köl tészetét , szemben mindfen ba rá t i 
dicséret tel . Ugy l á t h a t t a . . . népének n e m kell, azon felül meg félnek a verseitől . . . 
Helyébe én is a vona t kerekei a lá feküdnék, h a ilyen helyzetbe kerülnék . . . " 

Nagy István szavai: nem csupán a munkásosztály „kései siratója", hanem 
— immár posztumusz — rehabilitálása is József Attilának. Tulajdonképpen 
ezzel zárul a Korunk és József Attila kapcsolata. 

JÓZSEF TASI 

La revue Korunk et Attila József 

L 'é tude examine la relat ion de la revue marx i s t e excellente d ' en t re les deux guerres 
mondia les , int i tulée Korunk (Notre Epoque) et d 'At t i l a József. Bien qu'elle ne t rouve pas 
d 'écri ts inconnus d 'At t i l a József dans les années de Korunk de 1926 à 1940, elle poursu i t 
p o u r t a n t , d ' année en année , de n u m é r o en numéro , la relat ion de Korunk e t d 'At t i l a József. 

C'est pour la première fois en novembre 1926, en connexion avec la p résen ta t ion de la 
revue d ' avan t -ga rde de Hongr ie , int i tulée Magyar Iras (Ecr i ture Hongroise) que la revue 
Korunk fait men t ion d 'At t i l a József, pa r la sui te , elle publie des cr i t iques sur chacun de ses 
volumes publiés p lus t a rd . Au commencement des années t r en t e , dans la presse marx i s t e 
de Hongr ie — en pa r t i e à la base d 'une évaluat ion erronée de la revue Sarló és Kalapács 
(Faucille e t Mar teau) — At t i l a József reçoit des cr i t iques aiguës. Gábor Gaál, le r édac teu r 

•de Korunk, n ' en t r e pas dans le rang de ceux qui a t t a q u e n t le poète , de p lus , il commence à 
publ ier les é tudes , les poèmes et les t raduc t ions d 'At t i l a József qui on t une inspira t ion 
marx i s t e . 

L ' é tude analyse en détai l le r o m a n - p a m p h l e t de Zsigmond Remeny ik , écrit su r At t i l a 
József, in t i tu lé Le poète et la réalité qui p a r u t pour la première fois dans la revue Korunk. 
Elle présente , à la base des volumes de correspondance et des mémoires récemment publiés 
e t de la p ropre collection de l ' au teur , les polémiques qui para issa ient dans Korunk avec 
At t i l a József e t p o u r At t i l a József. Enf in , après évalua t ion de la re lat ion de la r evue Szép 
Szó (La Belle Parole) , rédigée p a r At t i l a József e t de la revue Korunk, elle analyse les 
écrits dans lesquels la revue p rend congé d 'At t i l a József. 



KÖZLEMÉNYEK 

400 éves francia levelek és könyvszámlák. Batthyány Boldizsár és Jean Aubry barátsága 
Az itt közlésre kiszemelt kilenc levél, illetve könyvszámla egy nagyobb terjedelmű tanul
mányom egysége. A zömében francia nyelven írt levelek attól a Jean Aubrytól valók, 
aki a 16. században közismert Wechel könyvkiadó cégnek, mondhatnám dinasztiának is, 
egyik jónevű tagja. Jóllehet frankfurti illetőségű volt, mégis legtöbbet Bécsben, Prágá
ban tartózkodott. Különösen azóta, amióta a bécsi udvar fizetéses könyvbeszerzője 
lett. Ezért írja leveleinek végére eleinte „libraire françois", majd később ,,librarius auli-
cus". Ez a fémjelzés minket elsősorban azért érdekel, mert a francia humanista e meg
bízatása révén a lehető legszorosabb kapcsolatba került a bécsi humanista körrel, bele
értve a bécsi udvarban tevékenykedő magyarországi urakat is. E kapcsolatnak egyik 
dokumentuma az a barátság, mely Jean Aubry és Batthyány Boldizsár között egy éle
ten át tartott. Alighanem helyt álló az a következtetésem, hogy Batthyány már Párizs
ban hallott — vagy tán ismerte is — a hite miatt menekülni kényszerülő Wechel csalá
dot. Az mindenképpen bizonyított, hogy Wechelék párizsi házában lakott az ugyancsak 
üldözött Clusius. Hangsúlyozni kívánom a Wechel —Clusius—Aubry —Batthyány kap
csolat közötti reális összefüggéseket, melyeknek betetőzése épp abban domborodik ki, 
hogy a Nemetújvárról Nyugatra távozó, Bécsben sem „grata persona" Clusiust Jean 
Aubry fogadta be, sőt frankfurti lakáson kívül, kertet is vásárolt számára.1 Aubry tehát 
nem csak könyvügynöke volt Batthyány Boldizsárnak, hanem hitsorsosa, barátja is, 
aki az itt közölt levelek tanúsága szerint főúri barátját a legfrissebb hírekről informálta. 
Mindenek felett könyvtörténeti vonatkozásban rejt számos adatot ez a levelezés. 

Leltárak, végrendeletek, peres ügyek aktái révén nem egy humanistánk könyvtárá
ról tud a szakirodalom. Ezeknek is igen nagy értékük van, de a legritkább esetben adnak 
számot egy-egy könyvtár születésének körülményeiről, a könyvtárgyarapítás elvi és 
gyakorlati kivitelezéséről, koncepciójáról. Ami pedig a könyvek árát illeti, legtöbbször 
hazai vagy provinciális jellegüknél fogva nem nyújtanak összehasonlítási alapot a nem
zetközi könyvpiaccal. 

A még rendelkezésünkre álló, egyéb könyvkereskedőtől származó számláktól függet
lenül, vagyis önmagában ez a kilenc könyvjegyzék és levél is perdöntő abból a szempont
ból, hogy Batthyány Boldizsár tudatosan, tervszerűen és a korabeli „könyvtártudo
mány" igényeinek megfelelően látott hozzá a németújvári bibliotéka megteremtéséhez. 
Eleve megdől az a feltevés, hogy Boldizsár könyvtárának legnagyobb részét őseitől 
örökölte vagy szekularizációs, jogtalan rekvirálások alkalmával, óriási kiterjedésű bir-

1 A Wechel, illetve Aubry és Clusius egykori párizsi, majd később frankfurti barátsá
gáról a Wechel könyvkiadó cég magyarországi kapcsolatai című tanulmányomban külön 
tárgyalok (Kézirat). Vö.: Friedrich Wilhelm Tobias HUNGER: Charles de L'Escluse (Coro-
lus Clusius 1526-1609) 29., 134., 169-171 . 
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toká in t a l á lha tó kolostorok kifosztásával szerezte volna. A Bat thyány-Missi l isek 
mindez t ap ja számlájára írják.2 Boldizsár t n e m elégítet te volna ki ez a fajta „könyv tá r 
g y a r a p í t á s " . Előre összeáll í tot t ka ta lógusoka t kü ldö t t A u b r y n a k is, akárcsak a több i 
könyvá rusnak . Elég csak Wolfgang Veylichnek, Aubry t i t k á r á n a k 1587. febr. 7-i, Bécsből 
kü ldö t t levelére h iva tkoznunk és m á r is választ k a p u n k arra , hogy ki i r ány í to t t a Ba t -
t h y á n y t . N e m az ügynökök, de még h u m a n i s t a ba rá t a i sem, ahogy Ivány i Béla feltéte
lezte.3 K ö n y v t á r á n a k fejlesztésével kapcso la tban , sőt annak „profi l járól" úgy tűnik , 
saját m a g a d ö n t ö t t . Egyedü l a francia könyvek terén t apasz t a lha tó némi kezdeménye
zés A u b r y részéről; ő ugyanis mindig jelezte, h a a francia könyvpiacon B a t t h y á n y igé
nyeinek megfelelő m ű v e k r e ta lá l t . De ezekkel kapcso la tban is mindig hozzáfűzi, hogy 
csak félretet te , és ma jd a könyvek átnézése u t á n döntse el a főúr, hogy megkívánja-e 
t a r t a n i azoka t . (Pl . 1573. ok t . 31.) 

Vajon A u b r y számlái a lapján köve tkez te tn i lehet-e a németú jvá r i k ö n y v t á r teljes 
á l lományára? K o r á n t s e m . Egyrész t azér t nern, m e r t m á s bécsi és gráci kereskedőktől is 
vásárol t B a t t h y á n y könyveke t , — másrész t b izonyára sokkal t ö b b csomagot , levelet , 
számlá t k ü l d ö t t A u b r y Németú jvá r ra , m i n t amenny i t a körmendi hercegi, ma jd 1945 
u t á n az Országos Levé l tá r megőrzö t t . A híres k ö n y v t á r első f ennmarad t ka ta lógusa 
(18. századból való) ugyanis számos olyan 16. században k i ado t t könyvről ad számot , 
melyek legtöbbjét a l ighanem szintén B a t t h y á n y Boldizsár vásáro l ta és köz tük sok A u b r y 
ú t ján ke rü lhe te t t hozzá. E t t ő l függetlenül, az i t t közölt számlák a könyvek számszerű
ségét illetően, pusz tán q u a n t i t a t i v összefüggésükben t ek in tve is, igen tekinté lyes gya
rapodás t je lentenek. 153 műről ad számot ez a levelezés, ami a korabel i könyvtá rá l lo 
mányokhoz viszonyí tva feltűnő magas . A könyvekrő l az t is elárulják a számlák, hogy 
h á n y ré tűek, milyen a kötésük, — és hogy mi az á ruk . A legdrágább könyv az a 8 kö
tetes Biblia magna Regia, melyről az 1577. febr. 27-i számla ad számot : 103. — f. ( !) 

A számlák a lapján reális képe t a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k a könyvek t a r t a lmáró l is . 
A teológiai, va l lás tör ténet i , h i tv i tázó művek számszer int tú l sú lyban vannak , — de a 
tö r téne t i t é m á k k a l foglalkozó könyvek száma, va l amin t a t e rmésze t t udomány körébe 
vágó kémiai , a lkémiai m ű v e k gyakorisága e lgondolkoztató . Az u tóbb i anny i r a fel tűnő 
volt , hogy elindítója l e t t a németú jvár i a lkémia u t án i t ovább i k u t a t á s a i m n a k . Ezen a 
téren R . E w a n s fontos megál lapí tásokat t e t t . 4 A közép-európai reformáció krízisének okai t 
vizsgálva, összefüggéseket l á t o t t a Weche l—Aubry—Marn könyvkiadók okku l t i s t a ki
a d v á n y a i n a k magas száma és a válság lé t re jöt te , majd pedig elterjedése közöt t . E v a n s meg
figyelése minden bizonnyal megalapozot t és helytál ló, különösen Közép-Európa m á s or
szágaival kapcso la tban . B a t t h y á n y Boldizsár esetében azonban a t ovább i k u t a t á s o k az t 
is felszínre hoz ták , hogy az a lkémia i rán t i érdeklődésének főforrása n e m a J e a n Aubry-
hoz fűződő erős kapcsola ta . Az 1571. dec. 14-i számla ugyan erre engedne köve tkez te tn i , 

2 B a t t h y á n y Kris tóf fosztogatásairól, az ezzel kapcsolatos ferences elöljárók, ,musto
sok" panaszleveleiről a Bat thyány-Missi l isekben ta lá l t a d a t o k a t 1.: K A T O N A I m r e : 
A Báthoryak, Batthyányak és Zrínyiek Habsburg-ellenes mozgalma. Savar ia 1964. 160. 
Ezek a lapján nem hely t álló Theodor Tabernigg véleménye, mely szerint Kris tóf csak a 
m á r megszűnt , a török vagy reformáció m i a t t feloszlatott kolostorokból hozzá menekí te to 
j a v a k a t ve t t e volna őrizetbe; vö. Die Bibliothek des Franziskanerklosters in Oüssing. 
Biblos 1972. 167.1. 

;í I v á n y i Béla többször érint i ezt a t é m á t ós hol Pis talociusra, hol El ias Corvinusra, 
máskor pedig Homelis dok to r ra tesz célzást, vö. OSZK kéz i ra t t á r Fol . H u n g . 2903. 91 — 
134. 

4 R . I . W . E W A N S : The Wechel Presses: Humanism and Galvinism in Central Europe 
1572 —1627. P á s t & Présen t Supplement 2. T a n u l m á n y á n a k 38 — 52. 1. foglalkozik az 
eml í te t t krízis okaival The criais of Intellectual Galvinism cím a la t t . A t a v a l y megjelent 
t anu lmányró l bővebben 1. i smer te tésemet a MKSz 1976. évfolyamában. 
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de az Elias Corvinus bécsi professzorral folytatott levelezés alapján nyilvánvaló, hogy 
Aubry szerepe ezen a téren elhalványul, és őt néhány szóban forgó mű beszerzésére kérte 
fel csupán. Corvinusszal viszont laboratóriumi kutatásokat készített elő elméleti és gyakor
lati síkon egyaránt.5 Jean Aubry szerepét más vonatkozásban látom igen gyümölcsöző
nek. A valamikor Párizsban apród szolgálatot teljesítő Batthyányt élete végéig érdekel
ték a francia események: kül- ós belpolitika, a hugenotta kérdés. Nos Aubry tói szerezte 
be ezeket a híreket és számos olyan könyvet küldött neki, melyeken keresztül belelát
hatott az akkori francia szellemi élet részleteibe is. A számtalan példa közül az 1574. 
jún. 18-i bécsi levélre hívjuk fel elsősorban a figyelmet, melyben a Báthory István len
gyel sikereit megelőző új helyzetről, a bécsi udvar, illetve a francia király politikai ve
reségéről informálta Batthyányt. Az ilyen jellegű levelek adnak igazi választ arra a 
mindmáig tisztázatlan kérdésre, miért nőtt egyre jobban még a protestáns urak körében 
is a Báthory vezetése alatt elképzelt Habsburg-ellenes nyugat-magyarországi ellenállási 
mozgalom, sőt a magyar királlyá választandó Báthory által egy erős nemzeti állam létre
hozásának vágyálma. Bécs sokáig nem tudta, mi az oka és mi a forrása annak a jólérte-
sültségnek, melyet a Batthyány — Zrínyi — Nádasdy triász magatartása árult el. Aubry 
révén Batthyány egy hónapon belül értesült az európai külpolitika legfrisebb „sakk
húzásairól". Határozott egyéniségét itthon ez még vonzóbbá, Bécs számára még félel
metesebbé tette. így lett Batthyány Boldizsár a már-már „nemzeti pártnak" nevezhető 
ellenállás vezére, akit a bécsi udvar hiába igyekezett a legtitkosabb tanácsosai közé so
rolva magához láncolni. Az 1583. országgyűlésen tanúsított magatartása miatt szóba 
került letartóztatása is. Politikai érettségét csak úgy tudjuk lemérni, ha figyelembe 
vesszük az Aubry számláin feltüntetett impozáns olvasmányi „repertoárját" ( Machiau-
ellius de Republica; Histoire de Machiauello; Discours Antimachiaveliste; Relatio historica; 
Discours Modernes stb., stb.). Jean Aubry az előbb említett, 1574 nyarán írt levelében 
(egyelőre még nem tisztázott ok miatt) drámai szavakkal arra kéri Batthyányt, hogy a 
quasi „becsempészett" Dialogue françois c. könyvet néhány más művel együtt a leg
nagyobb óvatossággal kezelje. Ez, valamint az 1576. márc. 8-ihoz hasonló levelek („össz
európai" konferencia Angliában !) — úgy gondolom — messze túlmutatnak a csupán 
művelődéstörténeti érdekességeken és fontos adatok forrásává teszik a Jean Aubry — 
Batthyány Boldizsár között kialakult barátság írásban rögzített levéltári dokumentáció
ját. 

Művelődéstörténeti, de még inkább irodalomtudományi értékelésre természetesen it t 
most még kísérletet sem teszünk. Erre csak a többi (gráci, bécsi) könyvszámlák egyes 
tételeinek pontos meghatározása ós a közzétett katalógusok alapján történő azonosítási 
kísérleteink után kerülhet sor. E kollektív közreműködést igénylő hosszadalmas kutatás
tól függetlenül, annyit már ezekből a számlákból is láthatunk, hogy a humanista-rene
szánsz kutatás minden ágát érintő anyag nagy meglepetéseket tartogat. Külön említésre 
méltók azok a művek, melyek szépirodalmi vagy a szépízlés, művészi stílus elsajátítása 
szempontjából jelentenek igen fontos határkövet. Manutius levelezése, korabeli Cicero 
kiadások, Castiglioni, Bodin, de különösen Rablais művei (meg volt német fordításban 
is !) sokat jelentő tételek ! 

Talán nem megalapozatlan az a remény, hogy a közeljövőben új szempontok figye
lembevételével elkezdhető már a „nómetújvári humanista központ" monográfiájának 
megírása. Ez a közlemény többek között szerény felhívás kíván lenni e nélkülözhetetlen 

5Vö.: BABLAY 0 . Szabolcs: Elias Corvinus magyarországi barátai. Különös tekintettel 
a Batthyány-Missilisekben talált adatokra, valamint Batthyány Boldizsár humanista köre 
és a németújvári bibliotéka első évtizedei című MKSz- és ItK-ban sorrakerülő tanulmá
nyaim. (Kézirat.) 



Közlemények 159 

m û elkészítésére, külön hangsúlyozva, hogy az ehhez szükséges dokumentác ió fel tárása 
csakis levél tár i k u t a t á s a lap ján tö r ténhe t ik . 

E legfontosabb feladat mel le t t — átmenet i leg — természetesen minden a d a t o t össze 
kell gyűj teni és összefüggéseire felhívni a f igyelmet. í g y pé ldául a r r a is, hogy a fent 
eml í te t t szempontokon kívül ez a levelezés a hazai könyvkereskedelemmel kapcso la tban 
is igen becses és új a d a t o k a t nyú j t . Gulyás P á l akadémia i r. t agsága a lka lmából elké
sz í te t t székfoglaló e lőadásában azér t n e m szólt az i t t közölt könyvjegyzékekről , á r akka l 
e l lá to t t katalógusról , m e r t ismeret len vol t számára a körmendi hercegi levél tárban őr
z ö t t 16. századi dokumen tum. 6 í g y a rendkívül ér tékes t a n u l m á n y t a jelen ós, az ezt kö
ve tő közleményeink kiegészítik és teljesebbé válik ezáltal a 16. század második felére 
vonatkozó könyvkereskedelmi i smere tünk . Azok az a d a t o k ugyanis , melyek a bár t fa i 
Gutgesel Dávid , Dudl ing Kris tóf vagy az Eperjesen m ű k ö d ő Gut t le r Gáspár és n é h á n y 
vándorkönyvá rus „Puch füh re r " tevékenységére vona tkoznak — a jelek szerint — csak 
apró , bár jelentős nyomai a magyarországon meginduló könyvkereskedelemnek. 7 Ugyanez 
vonatkozik a másik, 1576-ból származó könyvjegyzékre is, „Az Minemeo keoiweket 
P e s t y Ferencz tü l az z a n t a y p raed ica to r Debreceni J á n o s praedica tor , k y m o s t a n karo ly 
praedica tor , Debrecenben az keoni keoteonel hagio t" , 8 A 9 té te l 308 pé ldányban kerü l t a 
könyvkötőhöz (,,In flór. 39 den. 70 ." á rban) és bá r a m ű v e k c ímét is közli, mégsem hason
l í tha tó ősszel J e a n Aubrynak , az Európa-h í rű könyvkiadó és -kereskedő h u m a n i s t á n a k 
magyarországi tevékenységével . N e m szólva arról , hogy a bár t fa i és eperjesi árusok 
esetében a szálak Breslauig (Scharffenberg Crispin) és Wi t t enberg ig (Móricz Goltz) ve
zetnek, míg a németú jvá r i k ö n y v t á r gya rap í t á sá t a frankfurt i , augsburgi , linzi, bécsi, 
p rága i könyvpiac b iz tos í to t ta . A levéltári dokumentác iónknak egy más ik ér téke az á r a k 
megjelölésében mu ta tkoz ik . A könyvkereskedelem tör téne téve l foglalkozó szakiroda
lom ugyanis r i tkán ta lá l o lyan ka ta lógus t , me ly az á r a k a t is fe l tün te tné . A könyvkeres
kedők ugyanis g y a k r a n a kereslet től t e t t é k függővé az á r a k a t és így n e m vol t é rdekük az 
előre megszabot t á r ak rögzítése. Aldus Manut ius 1498-as, á r a k a t is fe l tünte tő ka ta lógu
s á n a k n e m sok kereskedő örül t , és igen kevés ehhez hasonló m a r a d t r ánk . A B á t h o r y 
Zsigmond engedélyével m ű k ö d ő J o a n Gallen nevéhez fűződő á r a k sem jöhe tnek számí
tásba , m e r t ezek az a d a t o k a hagya ték összeírásának é r t ékmegha tá rozásá ra vona tkoznak , 
n e m pedig a hazai könyvp iac tényleges áraira.9 

Végül szólni szeretnék az i t t közzé te t t és az ezu tán sorra kerülő könyvjegyzékek, 
számlák forrásáról és a k u t a t ó m u n k á v a l kapcsolatos lényeges tudniva lókról . A kö rmend i 

6 G U L Y Á S P á l : Könyvkereskedelmünk a Mohácsi vésztől az 1772. évi rendtartás kibocsá
tásáig (Rendes tagsági székfoglaló a Magyar Tud . Akadémiában) OSZK K é z i r a t t á r Fol . 
H u n g . 2903 152 — 170. Ezenkívü l sok új szempont t a lá lha tó J e n ő B E R L Á S Z : Die Entstehung 
der ungarischen Bibliothekskultur im 16 — 17. Jahrhundert. MKSz 1974. 1 — 2. sz. 14 — 28., 
va l amin t uő . : Könyvtári kultúránk a XVIII. században c. t a n u l m á n y á n a k tö r t éne t i á t t e 
kintésében. Kü lön lenyomat az Irodalom és Felvilágosodás c. t anu lmánykö te tbő l . 1974. 
2 8 3 - 3 3 2 . 1. 

7 Gutgesel Dávidró l ós breslaui kapcsola táról Á B E L J e n ő : A bártfai szt. Egyed templom 
könyvtárának története. B p . 1885. 116 — 117.; Dudl inger Kris tóf wi t tenbergi t a r tozásáró l 
uo. ; Az eperjesi Gut t lerről , ak i engedély nélkül még Gyulafehérvárot t is á rus í to t t és 
ezért I I . J á n o s l e t a r t ó z t a t t a : K E M É N Y Lajos: MKSz . 1920 — 21 évf. 133. 1. K a s s a város 
jegyzőkönyvéből , — va lamin t uő . : Adatok a kassai könyvmásolók történetéhez MKSz 
1910. 190 1. 

8 V o . : ZSLSTKA. Fe renc : Magyar protestáns egyháztörténeti adattár. B p . 1928, X I I . k . 
23. 1. 

9 J o h a n Gallenről K e m é n y i. m . 190. 1.; va l amin t uő. E g y 16. századi könyvkereske
dő r a k t á r a MKsz 1895. 310. — Különben az első n y o m t a t o t t könyvka ta lógus Magyar
országon a nagyszomba t i jezsui táktól m a r a d t fenn (Oatalogus librorum. 1710) vö . : R Á T H 
György: A legrégibb magyarországi könyvárusjegyzék 1710-ből. MKSz . 1888. 59 — 84. 
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un. „Hercegi levéltár" átnézésével megbízott Iványi Béla 1940-es évek elejétől rendkívül 
pontos, lelkiismeretes szakavatottsággal végezte levéltári munkáját. Számtalan adat
közlésre került sor az ún. Körmendi Füzetek és egyéb folyóiratok hasábjain. A németújvári 
könyvtárra vonatkozó tanulmánya azonban már nem jelent meg. Ennek kézirata az 
OSZK Kézirattár Fol. Hung. 2903. jelzet alatt található. Az itt közölt levelek betű szerinti 
átnézését a Körmendről Budapestre áthozott és az Országos Levéltárban őrzött eredeti 
dokumentumok alapján végeztem el. Egyedül az 1576. márc. 8-i bécsi levélnek nem 
akadtam a nyomára és így ezt a rendkívül érdekes és fontos iratot Iványi Béla leírása 
alapján adom közre (i. m. 120 — 121.) Mindezzel Iványi kutató munkájának felbecsül
hetetlen értékét akartam újból hangsúlyozni. A Batthány Missilisek terén mindmáig 
őt kell tekintenünk a legmegbízhatóbb szaktudósnak. Levéltári kutató munkája kötelez 
a folytatásra. 

1571. december 14. Bécs. 
Jean Aubrynak sikerült megszereznie a Herum a Societate Jesu in oriente gestarum c. művet* 
Viszont sem a Coelum Philosophorum, sem, a Dialogi de Alchimia c. könyvekből nincs már 
példánya. Más könyvkereskedőnél nem sikerült beszereznie Batthyánynak alkémista művekkel 
kapcsolatos megrendelését. Viszont a mostani csomagban levő Moriens Romain műre külön is 
jelhívja figyelmét. — Eredetije féliv papíron. OL P 1314 1073. 
Très magnifique Signeur, iay receu per l'ung de nos domestiques ung memoire suiuant 
lequel ie uous enuoyé les heures soubs escriptz pour lequelz ay esté payé comme aussi demi 
thalar me restoit quant partistes d'icy pour ung Rerum a Societate Jsu in oriente gestarum 
ie n'ay plus de Coelum philosophorum ny de Dialogi de Alchimia et ay cherche chez les 
aultres libraires, mais n'en ay trouué aulcun. Vostre Signeurie uoirra le Moriens Romain 
que présentement uous enuoye, car il me semble soit beaucoup plus ample que nés toit 
celuy que dernièrement vous vendey, affin si le demandies pour quelque aultre le retenies 
plus tost pour uous mesmes. Je n'ay rien receu de nouueau digne estre mande a votre Sig
neurie feray fin après auoir prie Dieu nous augmenter ses grâces. A Wienne ce 14 Décembre 
1671. 

De Votre Signeurie humble serviteur 
Jan Aubri libraire françois. 

{Idea Medicináé simul cumpacti — fi. 1 k. 15 

Disputatio de Medicina 

{Raymundi Lulii Mercuriorum s. cumpacti — fl. 1 k. — 

Raymundi Lulii de Sancta Essentia 
(Laurencii Venturi de Conficiendo 
lapidis philosophorum s. cumpacti — fl. — k. 48 
Dialogi Garlandi 8 
Moriens Romain cumpacti 4 — fl. — k. 28 

ILapis Metaphisicae Dorn 
Chimicum Artificium prima pars Dorn simul cump. — fl. — k. 4.8 

Chimicurn Artificium 2 pars 
Rerum in Galia gestarum cumpacti — fl. 1 k. 32 

fl. 5 k. 51 
Rerum a Societate Jsu in R — fl. — k. 34 
Oriente gestarum 

fl. 6 k. 25 

1573. október 31. Bécs. 

Megemlíti Saller Farkast, mint aki kettőjük postáit hozza-viszi. Most is rajta keresztül bonyo
lítja le a megrendelt könyvek szállítását. Sajnos az idő annyira rövid volt, hogy nem tudta beköt
tetni a számlán szereplő műveket. Ezeken kívül is van jó néhány francia könyve, ezeket majd 
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akkor küldi el, ha Batthyány visszajön. Ami az útközben elmaradt — vagy tán elveszett — nap
tárakat illeti, mihelyst előkerül a hordó, azonnal útnak indítja. — Eredetije papíron, kívül 
zárópecséttel, mesterjegyhez hasonlítható ábrával. A borító lapon címzés: Au trés magnificqe 
et très honore Signeur Monsigneur Balthazar Büdchiany (!). La part ou il sera. OL P 1314 
1074. 
Au nom de Dieu le dernier octobre 1573 le Wienne. 
Très magnificque et très honore Signeur, y a dix jours que receus ung memoire de quelque 
petitz liures desirez auoir l'ung des serviteurs de Votre Magnificence et lors n'ayant encor 
rien receu de nos heures nouueaux ne vous peu enuoyer aulcuns des dicts liures jusque a 
présent ayant seullement hier receu uos dicts liures ce jourd huy est uenu uers nous l'ung 
des serviteurs de votre dicts Magnificence nomine Wolff Schaller, auquel ay deliuray les 
liures soubz escriptz lesquelz pour la brieuete du temps non peu estre relies et les enuoyé a 
votre dicts Magnificence espérant, que sont reliurs par de la, qui les pourront relier ou si 
non me les rennoyant par de ça par la premiere comoditë les feré relier, nous auons beau
coup d'aultres beaux liures francois que reservons a quant votre Magnificence retournera 
par de ça. Quant aux Calendarium ou Ephemerides pro anno 1574 le malheur a voullu 
quilz sont restes avecq aultres liures dans ung tonneau, lequel nous est demeure derrière 
par les chemins, que espérons toutesfois recepuere dans 15 jours et les ayant receus ne 
fauldray a en envoyer a votre dicts Magnificence faisant fin par mes humbles relations a 
votre Magnificence priant Dieu pour icelle. De Votre Magnificence humble serviteur Jan 
Aubry. 

Epistola ornatissimi cuiusdam viri in 4 — 0 
Histoire des Massacres de France 8 — 0 
Epistola Carpentarii in 4 — 0 
Responsio ad orationem in concilio Helvetiae habita 8 
Carmina illustrium Germanorum in 4 — 0 
Dialógus no vus in 8 — 0 
Von Vervolgung der Kirchen 8 — 0 
Hieronimi Zanchi de Trinitate in folio 
Stephani Zegedini de Trinitate 8 — 0 
Epistolarum Theologorum Theodori Bezae 8 — 0 
Fides Jesu et Jesuitarum 8 — 0 
Litere de Sr P. Martir in 8 - 0 
Preseruatif contre les Jésuites 8 — 0 
Harangue de Monsieur de Valence 8 — 0 
Histoire de la guerre de Cypre 8 — 0 
Bericht wider die Juden deudsch in 4 — 0 
Disputatio de medicina noua Theoph paracelsi 4—a pars 

Summa 

I I I . 

1574. jún. 18. Bécs. 

Aubry nyugtázza a neki küldött összeget. A mellékelt csomagban található könyveken kívül 
tudott volna még másoka* is vásárolni, de inkább megvárja míg Batthyány Bécsbe jön. A len
gyel trónra vonatkozó francia külpolitikai híreken kívül beszámol a Németújvárra küldendő 
francia szakács ügyéről. Külön lelkére köt Dialogue françois-t, mely bizonyára a ,,tiltott" 
könyvek listáján szereplő mű, tehát bizalmasan kezelje. Utóiratként a kifestett Theatrum Orbis 
Terrarum-ra vonatkozó tudnivalókat foglalja össze. — Eredetije félív papíron. Kívül címzés: 
Au trés maqnificq et très honore Signeur Monsigneur Balthasar Bachianj (!) la part ou il 
sera. OL P 1314 1075 
Au nom de Dieu le 18 Juing 1574 en Wienne. 
Très magnificqu et honore Signeur, par ce présent porteur ay receu cinq ducatz de Sallz-
burg valent k. 105 pièce et quatre ducatz d'Hungrie a k. 108 la pièce, qui faict en somme 
coutte quinze florins cinquant e sept kreutzers ie dis f. 15 k. 57 et votre Magnificence me 
debouit du passe f. 14 a présent par votre serviteur présent porteur ie uous enuoye les 
liures cy après escriptz au memoire cy en clos montans a trente ung florin quinze kreutzers, 
ie dis f. 31 k. 15 ie usse heu la comodité et loisir faire rel'er quelque autres liures par votre 
Magnificence leüsse volontiers fairt et si scauois aussi que votre Magnificence eust aultres 
liures agréables que ceux que luy enuoye a présent luy eusse volontiere enuoye, mais ayant 

- f. — k. 20 
- f. — k. 12 
- f. — k. 10 
- f. — k. 4 
- f. — k. 6 
- f. — k. 12 
- f. — k. 12 
- f. 2 k. — 
- f. — k. 15 
- f. — k. 35 
- f. — k. 30 
- f. — k. 4 
- f. — k. 6 
- f. — k. 10 
- f. — k. 30 
- f. _ k. 12 

- k. 35 

- f. 6 k. 13 
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crainte en enuoyer aulcuns vous uiendroyent a desplaisir attandray a les vous faire veoir a 
quant il plaira a Dieu vous ramenez en santé en ce pays. Au reste très magnificque Signeur 
suiuant le comandement ay de Vre Magce si ie pouoois trouuer quelque cuisinier francois 
pour servir icelle sçaures, qui l'y en a ung par de ça lequel iay areste passant par cy retour
nant de Pologne lequel iay aussi prie vouloir rester icy a mes despens jusque a ce que 
iaurons auiz de votre Magce s'il vous plairoit le retenir ou non et le usse volontiers enuoye 
des a présent uers vre Magce si le présent porteur si fust accorde mais il luy a semble meil
leur que premierement en escruusse ung mot a vre Magoe disant que dans huict iours il 
retourneroit par de ca et nous en donra responce. 
Quant aux liures que ienuoye a vre Magce entre aultres trouueres ung Dialogue francois, 
que ie croy vous plaira comme aussi quelque aultres liures, qui y sont, mais ie supplie 
humblement vre Magce ne uouloir dire qui cest que vous les a enuoyes, car ie serois en 
grand peinne pour iceulx liures mestant expressément deffendu deu amener en ce pays et si 
bien quelque aultre Signeur me donnoit d'ung des dicts Dialogues so escuz ie ne luy en 
pourrois bailler par tant en ce ie me confieray en vre Magce. Quant aux nouuelles de par de 
ca sçaurez que on porte icy le dueil du Roy de France et en huict jours est bien passe huict 
embassadeurs francois allans en Pologne plusieurs espèrent, que le Roy de Pologne passera 
par cy avecq consentement des Polonois pour aller prandre la couronne en France et par ce 
que vre Magce aura aduiz de ceste cour de plus grande personages, qui de moy feray fin a la 
présente après auoir bâche les mains de vre Magce priant Dieu par icelle. 

De vre Magce humble et obéissant serviteur a jamais Jan Aubry.-
Le Theatrum Orbis Terrarum peint que ie uous enuoye est des meilleurs et mieux paintz 

se peuuent trouuer et est paint en la maison de l'autheur mesmes l'ayant moy mesme 
achepté duch(?) Ortelius. 

IV. 

1576. marc. 8. Bées 

A már eltűntnek tekinthető levélben Aubry a csomagban küldött új könyvekről ír. Sajnálja, 
hogy a kért Vita Admiralii Castilionaei c. könyvet eddig nem tudta beszerezni; reméli, hogy 
közeli frankfurti útja alkalmából más könyvújdonságokkal együtt ezt is elküldheti. Részlete
sen beszámol a legújabb francia politikai hírekről és a tervezett nagy angliai konferenciáról. — 
Eredetije fél ív papíron; I. A. betűs, mesterjegyes, gyűrűs zárópecséttel. Kívül címzés: Au 
très magnificq et honore Signeur Monsigneur Balthasar Bachianj soit donne le presante, 
la part quil sera. A levelet még látta és lejegyezte Iványi Béla. Vö.: OSZK Kézirattár Fol. 
Hung. 2903 120-121. 

Au nom de Dieu le 8 Mars 1576 a Vienne. 
Très magnificqe et honore Signeur. la présente sera pour accompagner ung petit pac-

quet de liures, que ie vous enuoye par ce présent porteur vostre serviteur, ie suis bien 
marry, que ie nay un Vita Admiralii Castilionaei pour le vous enuoyer, mais iexpere 
vous l'enuoyer a nostre retour de Franckfort auecq quelque aultre chose de nouueau 
que iay entendu est inprime, nous partirons dans huict jours Dieu aydant pour aller au 
dicts Franckfort. 

Nous auons certainnes nouuelles de France, que le Roy de Nauarre est enfuy du Roy 
de France des le 3-e februier passé et cest retire auecq les huguenotz et mal contans. Des 
le 21 Januier passe monsieur Dauuille auecq ses trouppes sadjoignit auecq Monsieur le 
Ducq Casmier entre Diion et Beaulne et dit on que le 28 ensuiuant Monsieur le Duc 
D'Alancon frère du Roy auecq la plus part de la Noblesse de France les sont aussi nenus 
trouuer et dit on quilz sont bien 80.000 hommes ensemble l'on a ci deuant par de ca faict 
courir le bruict, que les papistes auoient bien defaict 1200 hommes des reitres du dict 
Signeur Casmir, mais cela cest trouué faulx. Il se faict a présent une diette ou landtag en 
Angleterre ou sont plusieurs ambassadeurs tant du Roy de France, du Roy d'Espagne, du 
prince d'Orange, que du Pape et aultres et espère on quilz concluront d'ayder aux bons 
francois a chastier les meurtriers et massacreurs, qui sont dans le Royaulme. L'on a 
aussi escript d'anuers dernièrement que le frère du Roy de France a este déclare, publie, 
et est tenu pour roy de plus des trois pars de francois, mais de ceste nauuelle nauons 
ericor la confirmation ains l'attandons de jour a aultre. Quant aux nouuelles de Pologne 
ie ne vous en scay que escrire aussi vos serviteurs vous en dirent de bouche plus que 
ie ne vous scaurois escrire a tant pour n'auoir aultre, ferai fin a la présente par mes 
humbles relations a vos bonnes grâces et prie Dieu Monsigneur vous auoir en sa gard. 

Votre humble serviteur a jamais 
Jan Aubry 
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V. 

Számla az 1577. febr. 27 — okt. 21 között küldött könyvekről. 

A 72 tételből álló jegyzék önmagában is komoly gyűjteménynek felel meg. Valószínűleg nem 
Aubry írta, hanem az ő nevében a titkára. A 3 oldalnyi számlán külön szerepelnek a Prágából 
küldött márciusban vásárolt és a május 24-én Bécsben megrendelt művek. — Eredetije egy ív 
papíron. Kívül: Compte de Monsieur Buchianj. OL P 1314 1076. 

Magnif. Dnus Bachianj débet Bibliopolae gallico pro infrascriptis Libris ad. 27. feb. 
1577. 

{La Legende du Cardinal de Lorrayne 8 — 0 
Edicta Henrici tertii regis Galliae 8 — 0 Reliez 

Ephemerides a. 77. compacta cum papiro 
{Apológia pro Monlucio 8 — 0 

De officio magistratus 8 — 0 
Promptuarium exemplorum in folio ligattus 
Promptuarium virtutum ac vitiorum in f. o 

iPlutarchus de natura daemonum 8 — 0 
Camerarius de generib. divinationum 8 — 0 
Gobellius de thermis 8 — 0 

Nomenclatura b. Lmg. Had. Junii 8 — 0 

{Simonius de peste m 4— 0 
Trimegistus Pymandras 4 — 0 
Histoire de France soubz Charles 9e 8 — 0 
Histoire de France soubz Francoys 2e 

{Araetii problémát. 3-a pars 8 — 0 
Tractatus de Antichristo 8 — 0 
Biblia magna Regia 8 — 0 vollumina compacta 

Item, Praga, mense martio. 11. — 
Discours Antimachiaveliste 8 — 0 

IAubertus de Re Metallica 8 — 0 
Quercetanus contra Aubertum 8 — 0 
Quercetani sclopetanus 8 — 0 
Fenottus contra Quercetanum 8 — 0 

Item, Wienae, ad 24° may. 77. 
Pauli Jovij Elogia virorum armis et litteris 

illustrium — folio ligattus 
Martinij Bucery opera lat. folio ligattus 
Eticha christiana Danaei 8 — 0 ligatta 

{Arrianus Historicus folio ligatti 

Leydej morális B. folio 
Harchij sententiae de Eucharistia 8 — 0 
Homiliae Nathaelis Nesechy 8 — 0 ligatti 
Brevis notatio Boquini 8 — 0 

2. oldal 
Musaj Jouianj Imagines 4 — 0 cum papiro 

IConfessio fidej comitis Palatini 4 — 0 lat. 
Confessio eiusdem germanice 4 — 0 
Leichpredigt germanice 4 — 0 
Carmina in Laudem Comitis Palatini 4 — 0 

IWierius de ira morbo 8 — 0 
Aulica vita m. 8 — 0 lat 
Hemingius de superstite magno 8 — 0 
Vitae excellentium Imperatorum 4 — 0 lig. 
Aulae turcicae descriptio 8 — 0 lig. 

ITheophrastus: von offnen schaden 8—0 
Theophrastus: von wilden bader 8 — 0 ligatti 

Alle heilsamen Bader in Deutschland 8 — 0; 

35 

ligatti 

igattus 

- f. 
- f. 

- f. 
- f. 

- k . 
- k . 

3k. 
2k. 

12 
35 

30 

ligatti - f. - k . 40 

ligattus 
ligatti 

- f. 
- f. 

lk. 
lk. 

-

Relie 
Relie 
ligatti 

- f. 
- f. 
- f. 

3k. 
lk. 
lk. 

10 
10 

- f. 103 -

Relie - f. l k . -

compacta - f. l k . — 

f. 4k. -
f. 3k. -
f. lk. -
f. 2k. 20 

f. lk. -

- f. 131k. 12 

ligattum - f. - k . 50 

ligattum - f. - k . 35 

ligatti - f. - k . 50 

f. - k . 
- f. lk. 

4 
10 

- f. k. 35 
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(Poemata Th. Bezae 8 - 0 
Ihesus nazareus 8 — 0 ligatti 

Assertio Boquinj contra Jesuitas 8 — 0 
{Epistola Albuty ad Jesuitas 4 — 0 

Oratio Rodyngi Hasii 4 — 0 
{Confessio fidei Th. Bezae 8 — 0 ligatti 

Questiones et Responsio eiudsem 8 — 0 
{Exegesis de coena 8 — 0 ligatti 

Dialógus de utraque in Xto natura 8 — 0 
Jordanus de peste 8 — 0 ligattus 
Les oeuures de F. Rablais 16 — 0 Relie dore 
Expositio catholica in Noum Testamentum fol. lig. 

Adi primo martii anno 1577 accepi ad 

Adi primo martii anno 1577 accepi ad 
computationem thaleros 50 

ex altera parte 

efficiunt 
Restant 

- f. - k . 50 

- f. - k . 8 

- f. - k . 50 

- f. - k . 40 

- f. 1k. -
f. lk. 30 

- f. 10k. -
- f. 19k. 38 
- f. 131k. 12 
- f. 150k. 50 
- f. 150k. 50 

- f. 58k. 20 
- f. 92k. 30 

3. oldal 
Adi. 17. Augusti a°. 77. — 

Almanach Thurneydes pro a°. 77. 
Commentaria Rerum Gallicarum, gebunden 2. theil 

Adi 21 octobris a°. 77. — 

(Rerum in Aruerma gestarum 8 — 0 a —°77. 
Rerum in Gallia gestarum 8 —0 a° 76. 
Acta conventus blesis a° 76. 
Carmina P. Fabri caesari Rudolfo adscripta 
Cromeri Polonia 8 — 0 
Alexander Sardus de moribus gentium 8 — 0 
Oratio funebris Lamberti Gruberi 8 — 0 
Oratio funebris Jo. Cratonis 8 — 0 
Aulicus Castillionij 8 — 0 
Thesaurus Philosophorum Theophrasti 8 — 0 
Theophrastus von frantzosaei 8 — 0 lig. 
Consolationes Philosophicae 8 — 0 
Apomasanis apotelesmata 8 — 0 
La Republicque de J. Bodni 8 — 0 Relie 

- k . 12 
2k. -

k. 24 

f. — k. 4 
f. — k. 12 
f. — k. 12 
f. — k. 6 
f. — k. 4 
f. — k. 12 
f. — k. 12 
f. — k. 12 
f. — k. 10 
f. _ 24 
f. 1 k. 50 

f. 6 k. 14 
De lautre part f. 92 k. 30 

Summe f. 98 k. 44 

Monseigneur, oultre les liuvres nouueaulx cy dessus escriptz et que vous enuoyons par 
le présent porteur je y en a encores quelques autres tant en francoys qu'en latin nou
ueaulx qu'espérons vous faire veoir a votre retour de par de ca que desirons estre bien tost 
pour le besoing dargent qu'auons a présent cependant il vous plaira prendre en bonne 
part ce que dessus. A tant pour n'auoir autre ferons fin nous recommandans humblement 
a voz bonnes grâces prians Dieu. Monseigneur vous doint en santé longue et heureuse 
w e . De Wienne ce XXI . d'okt. 1577. 

V I . 

1587. február 7. Bécs. 

Aubry helyett alkalmazottja, Wolfgang Veylich ír Batthyánynak. Kéri, hogy állítson 
össze egy könyvjegyzéket megrendelt művekkel kapcsolatban, mert ura rövidesen Frankfurtba 
utazik; a vásáron bizonyára sikerül azokat beszereznie. Pénzt is kér, hogy Aubry ki tudja 
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elégíteni frankfurti hitelezőit. — Eredetije egy ív papíron, kívül két gyűrűs zárópecséttel. 
A körmendi levéltárban megtalálta és lejegyezte Iványi Béla. Vö.: OSZK Kézirattár Fol. 
Hung. 2903 125-126. 

Wolgeborner gestrenger gnediger her . N a c h wunschung durch Got tes g n a d t alles 
glucks und glücksehliger Wol l fahr t s a m p t erp ie tung meines un te rhenigs ten u n d jederzei t 
willigsten diensts . H a b e n E . Gnaden ahnzuzeigen, n i t sollen unter lassen, als nemlich 
wie dasz nach weinigh Wochen die frankfurter Oster Mesz anfangen wird t . Dahe r wir 
d a n alhie den mehre r Theil unser Bücher h a b e n müssen, wofern also E . Gnaden will 
u n d begern ist, etzliche Bücher derer o r t gedruck t zu haben qual iscunque professionis, 
dieselbe auch wahren , begern E . Gnaden wolle einen ca ta logum derer Bücher mi r zu
k o m m e n lassen, uff dasz denselben meinen hern J o h a n A u b r y wilcher zieh jetz zu F rank 
furt uff ha l t e t zeitlich genugh übersende, u n d soll E . Gnaden a h m unte rhen igs t u n d 
fleissigst nach meinem geringen vermögen jederzeit gedient werden. E s ist auch hierbei 
ein verzeignusz deren Bücher , wilche E . Gnaden auff verschiedne Zeiten durch E . Gna
den diener ausz meines he rn laden gehab t . U n d dieweil mein her uff zukinfftigen frank
furter Marck t seinen Creditori eine zemliche s u m m a zu t h u n ist, u n d dieselbige zuver
r ich ten schuldigh uff soliche Zeit, wie auch pillich, — wolle also Ewere G n a d t a h m un-
terhenigligsten und demütigl igh gebe t ten dieselbe wolle mi r disse beigeschriebene u n d 
geringe s u m m a nach E . Gnaden wollgefallen zukommen lassen. Solchs u m b E . G. zuver-
schulden sollen mich zu allen zeiten a h m höchs ten befeleissigen, p i t t e n d t den Almecht i -
gen dasz E . G n a d t d e m gemeinen V a t t e r l a n d t zu nu t z in langwirigen gesunthe i t u n d 
glücksehliger wolfart e rha l ten wolle. 

I n Wien, den 7 february 1587. 

E w e r gnaden unte rhenigs te r 

Wolffgangh Veylich 
diener desz her rn J o h a n A u b r y 

A levél bor í tékján B a t t h y á n y összes címével: D e m Wolgebornen H e r n H e r n Ba l t ha sa r 
von B u t t h i a n ( !) F reyhe r uff Güssingh u n d Schlamingh, R o m . K h a y s . Maieste t R a t h 
u n d Obrister S ta l lmaster der Cron Vngarn etc . Meynem gnedigen hern . 

V I I . 

1588. június 23. Bécs. 

A 16 tételből álló számla összeállítója Jean Aubry. A jegyzék mellett levelet nem találtam, 
pedig a francia könyvkiadó, ül. könyvárus a számlákhoz legtöbb esetben magyarázatokat is 
szokott fűzni. — Eredetije fél ív papíron. Címzés: Magnifico ac generoso domino domino 
Balthasaro Bathiani. OL P 1314 1077. 

Vidi in Wien 23 Jun i i anno 88. 
1 Re la t ion his torica 4 — 0 pgo 
1 Bel lum g igan teum 4 — 0 pgo 
1 Discours de la Norie 4 — 0 pgo 
1 Lipsi Epis to lae 16 — 0 pgo 
1 His toi re de Machiauello 12 — 0 
1 Lipsi in Ciceronem de Consolatione 16 — 0 
1 His tór ia della China 12 — 0 pgo 
1 D e gigant ibus 8 — 0 pgo 
1 Reisner i E m b l e m a t a 8 — 0 pgo 
1 Discours de la B e a u t é 8 — 0 pgo 
1 Vigelii Vrsach 8 — 0 pgo 
1 Minut ius de morbo Gallico 8 — 0 pgo 
1 Mure t i var iae lectiones 8 — 0 pgo 
1 Contarenus de perfectione r e r u m 8 — 0 pgo 
1 Machiauell ius de Republ ica 8 — 0 pgo 
1 Gesnerus de serpent ibus folio pgo 

E x bibliopolio J o h a n n i s A u b r y 
Librar i i Aulici 

f. — k. 27 
f. — k. 35 
f. 2 k. 15 
f. _ k. 32 
f. — k. 55 
f. — k. 20 
f. 1 k. — 
f. — k. 15 
f. — k. 33 
f. — k. 40 
f. — k. 18 
f. — k. 28 
f. — k. 38 
f. — k. 42 
f. — k. 40 
f. 1 k. 45 

12 k. 

5 Magyar Könyvszemle 
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VIII. 

Jean Aubry udvari könyvkereskedő számlája 

A 23 tételből álló számla, hely és idő meghatározás nélkül is rendkívül fontos adatokat 
tartalmaz Batthyány Boldizsár mindenre kiterjedő érdeklődési körére vonatkozóan. — Ere
detije félív papíron. OL P 1314 1078. 

Civitates Orbis t e r r a r u m in folio, reliez 
Annales Glycae in 8 — 0 reliez 
His tór ia Neapo l i t ana Pandu lph i , reliez 
Camerar ius in a c t a in 4 — 0 
Descript io caesarum 8 — 0 
Suppu ta t i o a n n o r u m m u n d i in 8 — 0 
A c t a concordiae in 4 — 0 reliez 
Summar ischer begriff von a b e n d m a l 
Sendbrieff Bezae in 4 — 0 
E x a m e n Araet i i in 16 — 0 
Discours sur la m o r t de la Roger de N a u a r r 
Zwo predig t von abendma l 
Orat io Rasar i i deudsch 4 — 0 
F igure de meu t r r e de L 'Amira l 
Bachius de thermis folio 
Ter t ia p a r s E r a s t i 4 — 0 
His tór ia nata l is comitis in 4 — 0 
P o e m a t a in v ic tor iam con t ra tu rcas 8 — 0, reliez 
Francisci Francisccados 8 — 0, reliez 
T r a c t a t u s theologicarum Bezae folio, reliez 
Discours de la religion et cas t ram. 4 — 0, reliez 
His toi res t ragicques in 16 — 0,5 vol lumina reliez 
Annales de F r a n c e a l leman. , folio, reliez 

I X . 

Jean Aubry utolsó könyvszámlája 

Az év ismeretlen de a számla első sorában olvasható „Prespurg" nyilvánvalóvá teszi, 
hogy a jegyzéket, esetleg az itt felsorolt -műveket is Pozsonyból küldte a kereskedő. — Eredetije 
félív papíron. OL P 1314 1079. 

P o u r Monsieur Ba th i an i enuoye a P respurg — 
Topica theologica Hipper i i 8 — 0 
De coniugio e tc . henningi i 4 — 0 
Contareni Hi s tó r i a 4 — 0 
His tó r ia Hieronimi R u b e i 
Medicináé veteris deffensio 4 — 0 
His to i re ent ière des t roubles in 8 — 0 francois 
2 W u n d e r A r t z n e y 8 — 0 
Discours Modernes 16 — 0 
Deu flores de graece 16 — 0 
T r a c t a t u s theologicus Bezae vol lumen 2-um folio 

f. 16 k. 24 

f. 12 k. — 
f. — k. 48 
f. — k. 4 
f. — k. 35 
f. — k. 15 
f. — k. 6 
f. — k. 10 
f. — k. 20 
f. — k. 2 
f. — k. 10 
f. — k. 6 
f. k., 
f. — k. 8 

f. 3 k. 30 
f. — k. 45 
f. 2 k. — 
f. — k. 40 
f. — k. 36 
f. 4 k. — 
f. 2 k. 35 
f. 4 k. — 
f. 3 k. — 

f. 36 k. 38 

f. - k. 12 
f. - k. 20 
f. k. 18 
f. 3 k. 15 
f. k. 30 
f. 1 k. 45 
f. - k. 24 
f. - k. 12 
f. - k. 30 
f. 2 k. 45 

B A R L A Y Ö. SZABOLCS 
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Irodalompártolás a reneszánsz Sopronban (1550—1631). A reneszánsz tö r t éne tének soproni 
szakaszai Mollay Káro ly szerint a köve tkezők: I . a reformáció győzelme (1550 — 1579), 
I I . a h u m a n i z m u s felülkerekedése (1580 — 1603), I I I . a reneszánsz soproni kiteljesedése 
( 1 6 0 4 - 1 6 3 1 ) . i 

Beosz tásával m i is egye té r tünk . A X V I . század közepére a városban m á r szinte egyed
ura lkodóvá lesz az evangélikus val lás, jóllehet igehirdetőnek csak 1565-ben h ív ják m e g 
az osz t rák Gerengel S imont a tanácsbél iek. A t r iden t i zs inat h a t á r o z a t a i t a korszak végére 
m á r n e m vol t k ö n n y ű végrehaj tani a győri egyházmegyében, ekkorra Sopronban m á r 
győzö t t a reformáció. 

A wi t tenberg i egyetem első soproni diákjai t F a u t Márk h u m a n i s t a krónikája emlí t i : 

, ,Vmb dise Zeit haben zu W i t t e n b e r g s tud i r t Michael W i r t t , J a c o b R a t t oder Ruffi-
n u s , H a n s s Schreiner, Carolus Rosenkrar l tz , v n t e r H e r r n Phi l ippo Melanchtone von 
Ödenburg dor th in geschickt, D a zuuor kein Ödenbürgerisch k i n d t ihemals Gehn W i t t e n 
berg gezogen ist . Vnd h a t her Phi l ippus m i t einem schonen lateinischen schreiben den 
Michel W i r t e inem E h r s a m e n r a t h alhie commend i r t . " 

W i r t kivételével a felsoroltak haza té rés u t á n i művelődés tör téne t i szerepének ér téke
lése jórészt még hiányzik, n e v ü k e t sem F a u t Márk, h a n e m egy, a szerzőnél idősebb anyag-
gyűjtője jegyezte fel. Aki az első wi t tenbergiek nevé t összeírta, ké t neve t kifelej tet t , 
Georgius F a b e r t (Schmidt) 1533-ból, t o v á b b á J o h a n n e s Schreiner Supruniensis Unga-
rus t . ő k e t is beleér tve, ez a nemzedék v i t t e győzelemre a városban a reformációt.2 A fel
sorol tak közül W i r t Mihály pá lyafu tásá t , t a n u l m á n y a i n a k folyását a köze lmúl tban rész
letesen is megra jzol tam. A t ények n y o m á n is lemérhető , hogy a peregrinációból hazaér
kezet tek beleilleszkednek az o t thon i körü lményekbe . H a szellemi tevékenységük lassúb-
bodik is, k ia lakí t ják a h u m a n i z m u s győzelmének o t thon i körü lménye i t . F ia ik nemzedéké
nek tagjai lesznek az tán azok, akik életében a reneszánsz győzelme Sopronban végleges 
lesz. Velük hozza létre Lackner Kr is tóf 1604-ben a Soproni Nemes Tudósok Társaságá t . 3 

2. 

A reneszánsz második soproni időszakában, az 1580-as évektől megsokasodnak a város 
i roda lompár to lásának jelei. P a y r Sándor A soproni evangélikus egyházközség történetében 
(a V I I . Szellemi művel t ség és anyag i á l lapot az első korszak végén c. fejezetben) az a láb
b i aka t írja: ,,A város művel tségének és áldozatkészségének messze földön jó hí re v o l t " . 
Majd felsorol nyolc szerzőt, ak ik m u n k á j u k a t Sopronnak megküld ték . Már a felsorolás
ból is kiviláglik, hogy P a y r a városhoz í r t kísérőleveleket al igha l á t t a , ezért emlegeti 
R h e d e r Gáspár va lamely m u n k á j á t , vagy Leonhard Degen egy n y o m t a t o t t versét . 
„Nemcsak művel tségéről , h a n e m a városnak vallásos buzgalmáról is n a g y elismeréssel 
szólnak nemcsak sa já t lelkészei, (Gerengel) h a n e m külföldi tek in té lyek is, m i n t a gráci 
Hornberger és a rostocki Chy t raeus . " 4 

í g y t e h á t igaz az, hogy Sopronnak a X V I . század második felében i roda lombará t h í re 
kerekedet t , a mecénásság kérdése azonban egyál ta lán n e m olyan egyszerű, m i n t az t első 
p i l l ana tban gondolnánk . Az i roda lompár to lásnak h a t á r a i vannak , jellegét és gyökeré t 
egya rán t érdemes részletesebben megvizsgálni . Kolb — Carbo — J á n o s , Lackner Kr is tóf 

1 M O L L A Y K á r o l y : Többnyelvűség a középkori Sopronban. Soproni Szle 1968. 130 — 150. 
2 F a u t Márk krónikája , OSZK K é z i r a t t á r a Quar t . Germ. 192. Szövegkiadásra évek 

ó t a kéz i ra tban kész. Az első ké t wi t tenbergi soproni diákról SÓLYOM J e n ő : Luther Márton 
és Magyarország. B p . 1933. 175, 177. 1. 

3 K O V Á C S József László: Lackner Kristóf és kora. Sopron, 1972. 46 — 67. 1. 
4 P A Y R Sándor : A soproni evangélikus egyházközség története. I . Sopron 1917, 207. 1. 

5* 
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féltestvére, ka to l ikus papnövendék még a szentlélekről ír verse t : „ne p lane ingra t i tudin is 
a t q u e socordiae n o t a m incur ram, p a u c a de sp i r i tu sanc to exerciti j loco repetere vo lu i " . 
Ko lb kü ldeménye a reformáció győztes soproni időszakában egyedülálló, küldője s em 
m ű k ö d ö t t hosszabb ideig ka to l ikus p a p k é n t , a pozsonyi kanonokból , ma jd linzi plébá
nosból a tüb inga i egye tem evangél ikus teológusa le t t . 

A k e m m a t h i Hecke l György az Ú r szenvedéséről és fe l támadásáról í r t verse, a Steyer-
ből k ü l d ö t t Dáv id zsol tárok verses parafrázisai — Spangl Máté versei is a gyakor la t i re-
formációs céloknak felelnek meg . Feiner E r a s m u s lelkész Ágfalváról prédikációja k iadá
sá t sürget i a t anácsná l , a wir tsbergi Leonhard Degen Kr i s tus boldog visszatéréséről 
szóló versé t n y o m a t t a k i Bécsben és k ü l d t e újévi a j ándékkén t Sopronba . 

E z reformációs szándékú, vallásos, h i tbuzga lmi i rodalom és teljesen lu ther i szándékú . 
Gondolja meg minden polgár — tan í t j a L u t h e r a t anácsosoknak szóló beszédében — 
hogy m e n n y i pénz t és j a v a k a t fo rd í to t tak bűnbocsá tó cédulákra , misére, a l ap í tványokra , 
évfordulókra, tes tvér iségekre és kolduló ba rá tok ra . E z é r t „wol l t doch G o t t zu danck 
v n d ehren hynfu r t desselben eyn tey l zur schulen geben" . É s nemcsak iskolákra kér i 
L u t h e r a ka to l ikus val lás költségeitől felszabadult pénzt , h a n e m hi tbuzga lmi i roda lomra 
is. „ D a h a b e n w y r ie tz t die feynsten gelert is ten iunge gesellen vnd m e n n e r m i t sprachen 
vnd aller k u n s t geziert , weliche so wol nu t z schaffen k ü n d t e n wo m a n y h r b rauchen 
wollt das iunge volck zu l e ren . " 

Tehá t t á m o g a t n i kell a k ivá lóan felkészült ifjakat, férfiakat, ak iknek munkás sága 
haszno t is h o z h a t az egyháznak . D e t á m o g a t t á k - e őket valóban? Fe iner E r a s m u s 1581 
február jában másodszor érdeklődik m á r prédikációja „ E i n klein geschriben t rac te t t l e in 
oder p r e d i g " sorsa felől. K iadás i s zándéká t sürget i : „ob meinen christ l ichen begeren nach , 
günst ige bewilligung erfolget", m e r t következő vásá r ra m á r szeretné (nyilván a város 
költségén) n y o m d á b a a d a t n i . 

D e sor kerül t -e r á egyál ta lán? Alapja szándékának a lu ther i t an í t á s l ehe tne : „Die 
buchs taben sind t o d t e Wörter, die mundl iche rede sind lebendige Wörter"5 Azonban semmi 
n y o m u n k nincs a r ra , h o g y a város va lóban vál la lkozot t -e a n y o m d a i köl tségek viselésére. 

Vol t ugyan erre is pé lda — azonban ez Gerengel Simon Cathecismus und Erklärung der 
Kinderlehre c. m u n k á j a volt , az új t an í t á sok legfontosabb foglalata Sopronban . Még 
egészében e lő t tünk áll Gerengel egyéb műve inek vizsgálata, ezek köz t is a k a d h a t a vá
ros köl tségén megjelent prédikáció . Bizonyára hozzájárul t Sopron t anácsa Hornberger 
Je remiás Flosculus Eden c. evangélikus teológiai kézikönyve k iadásához , m e l y a szer
zőnél, (a gráci evangél ikus rendi t e m p l o m főlelkészénél) vizsgázó lelkész jelöltek t an 
a n y a g á t t a r t a lmazza . A szerző a jánlása „Domino Consuli, domini judici t o t ique sena tu i . .. 
c ivi ta t is Sopronieneis" szól.6 Az ágfalvi lelkész azonban al igha vol t a belső t a n á c s szá
m á r a i lyen fontos személy! N y o m t a t o t t m ű v e k e t ny i lván ju t a lom azaz t iszteletdíj 
reményében küldenek a szerzők a n é m e t lakosságú városba . Leonhard Degen az t kéri , 
parancsol ják meg neki , hogy m á s és jobb keresztényi művekke l szolgálhasson: „mich 
lassen beuollen sein . . . in ande rn vnd höchern christ l ichen werckhen dienen k a n " és 
egyben j u t a l m á t is vár ja , „bescheidte w a r t t e n " . Az inkább csak szép forma, hogy újév
kor szokás egymás t megajándékozni „a ins d e m Andern pflegeu ein geschenkhe zusen
d e n " , a k ö n y v áruc ikké vá l t . 

5 Az idézet t Luther-szöveget THIENEMAJSTN" T ivadar : Irodalomtörténeti alapfogalmak. 
Pécs , 1930. c. m ű v e n y o m á n v e t t e m á t . 

6 P a y r id. m ű v e a d a t a i szerint a Gerengel Cathecismus I . k i adása Regensburg , 1569, a 
második Augsburg 1571, a h a r m a d i k az 1582-es hely nélkül , a negyedik pedig Bécs, 
1619. P a y r , 102. 1. B á n J á n o s (Sopron újkori egyháztörténete) szer int az 1582-es a másod ik 
k iadás . Homberger rő l Id. S E M M E L W E I S S , K a r l : Der Buchdruck auf dem Gebiete des Bur
genlandes. E i sens tad t , 1972. a 19. lapon Hornberger rövid éle t ra jzával . 
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Sopron és a XVI. század végén még evangélikus Grác kapcsolataira világít Hans 
Schmidt gráci nyomdász reklámlevele. Wilhalmb Zimmermann, a már említett Stift-
kirche lelkésze „dise herliche tröstliche Turkhen Gebetlein, mi er ails verorndtem Puech-
drukher . . . Zu drukhen göben" ezért ő küldi szét és terjeszti „auszuschikhen vnd auß 
zupraiten" hogy jusson a köznép közé. Mivel Georg Schneeperger soproni polgár Grácban 
járt, vele küld bizonyára egy köteget az imából, mely a mahometi alkorán erejét megtöri. 
Az ilyen török-ellenes ima a magyar—török hosszú háború előestéjén kelendő cikk lehe
tett . Hogy fizetett-e és mennyit a város Schmidt gráci nyomdásznak, arról csak esetleg 
előbukkanó számadáskönyvi adat tájékoztathatna.7 

Laekner Kristóf nevelőanyjának, a kiváló képességű Consul Annának sorai újabb 
gráci nyomtatványról adnak hírt, és egyben szigorú, keserű bírálatban részesítik a város 
tanácsát. Laekner Kristóf elveszett, vagy lappangó gráci gimnáziumi téziseiről van szó. 
Szép ajánlólevéllel küldte haza a fiatal szerző első, ma már ismeretlen munkáját — ,,Quod 
mitto, patriae mitto, ostendens amorem. . . . Signum enim mitto studiorum meorum". 
Az illustre gymnasium elvégzése után elkészült tézisekre a belső tanácsbéliek azonban 
ügyet sem vethettek. Consul Anna bosszúsan írja nevelt fiának, levelét — melyből idé
zünk — és téziseit (talán ez is a gráci Schmidt nyomtatványa?) átadta, de kevés híre 
van még felőle, szétosztatlanul hevernek a városházán. Többször is kérelmezte a döntést, 
a tiszteletreméltó tanácsnak azonban nincs füle a hallásra. Levelét (mely egyben nyelv
járástörténeti emlék), így folytatja: 

,,Wil glauben das sie nicht gross achdung haben auff soliche notbendige Khunst sein 
1er wenig die es verschten wil ich glabn, Vor Nagi, Damisch, oder her faudt findern die 
soch auch wenig es ist in Verdrießlich dieselbigen Dheses nuer ain mal in die hend Zu 
nemen Vnd schauen was dein fleiß vnd arbet ist . . . ich wil glauben die guden hern fra
gen nidt fil darnach du studierst wenig oder fil Es gildt inen gleich Wan sie gelerde 
Leid Lieb hetten so würden sie auch in grössern wierten sein . . ." 

Tehát nem törődnek az ilyen fontos művészettel, keveset értenek belőle. Nagy Tamás, 
Tamisch Márton és Faut Márk nem is tartanak sokat az egészről. Nem bánják a belső 
tanácsban, hogy Laekner tanul-e, vagy sem, ha szeretnék a tudós embereket, jobban 
megbecsülnék őket. 

Consul Anna indulatai sok igazságot is takarnak, a gráci tézisekből hírmondó sem 
maradt. Szinte kínálkozik összehasonlításként Laekner egy újabb, huszonöt év múltán 
kelt levele. Laekner már régen túlnőtt a belső tanács magyar kisnemesén, Nagy Tamá
son és nagyobb tudós Faut Márknál. A Tanácshoz fűződő vonzalmát úgy fejezi ki, ,,ich 
khein teüglicher argument khinnen erfinden" hogy Cura regia c. iskoladrámáját a város 
vezetőinek ajánlja: ,,Allso hab ich inen . . . solche inseribiert, voviert Vnndt dediciert." 
De míg a többszörösen összetett mondatsorban Laekner eddig a megállapításig eljut, 
elmondja: a dráma előadása a városházukon történt, ez bizonyára nem esett meg haszon 
nélkül, hanem a város tiszteletére ós becsületére szolgált. Reméli hogy ez az esemény 
minél többüknek emlékezetes marad, ezért adta művét közzé és kinyomatta. („Allso 
hab ich invulgiert vnndt truggen lassen") 

Az írói öntudat megnyilvánulásának ezzel még nincs vége. Művét átnyújtja a belső 
tanácsnak, becsületes, keresztyéni és híres vállalkozása („mein erlich Christlich Vnndt 
rumblich Fuernemben") tetszeni fog nekik, kegyesek maradnak hozzá. Már udvari for
mának tekinthetjük, hogy ajánló levele végén felsorolja a külső tanácsot is, reméli, 
hogy a belső tanács hatására nekik is tetszeni fog hazája (azaz Sopron) iránti hajlandósá-

7 Azt írjuk, hogy még evangélikus. A XVII. század elején az ausztriai reformációt 
erősen visszaszorítják. 
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ga. Szó sincs a levél záradékában Degen burkolt fizetségkéréséről: „gantz underthanig 
beuelhent, bescheidts wartten" (ugyanez Schmidt nyomdász levelében: genedigen Be-
schaidts). A tanács „tiszteletdíja" azonban így sem maradt el, a szerzőnek arany serleget 
ajándékoztak. 

A könyvüket tiszteletdíj reményében megküldők természetesen nem vehették fel ezzel 
a társadalmi helyzetre és vagyoni biztonságra épülő tudatossággal szemben a versenyt. 
Nekik szükségük volt a város jutalmára. A Krisztus harmincöt csodájáról verselő Georg 
Lindenmayernek (Bécs, 1580), a verseit küldő Johann Zeiselmauernek, Martin Cutigius-
nak, aki a pestisről küldi könyvét, vagy a hungarus Koler Jánosnak, aki Pomogyról 
küldte nyomtatott Kampfgesprach-jét 1580-ban.8 És még inkább kellett volna a város 
támogatása a koldusszegény Kőszegi Szekér Mátyásnak, aki nemcsak hungarus, hanem 
magyar író volt a XVII. század első-második évtizedében a jórészt német kultúrában 
gyökerező Sopronban. Alakjával — ha Frankovith Gergely személyét leszámítjuk — 
a magyar prédikátor író jelenik meg hosszabb időre a városban.9 

Levelében — mellyel (magyar nyelvű?) epigrammáskötetét a város tanácsának küldi, 
minden tanácstagnak, arra hivatkozik, hogy ,,az ighaz Isteni esmeretben föl epetteteth 
es fundáltatott Aniaszentegyhaz" de maga Sopron tanácsa is ,,az tiztesseghes tudoman-
nak . . . Vasath magukra föl tet tek" 

Húsz év eltelte után ennyit változott volna kedvezően a kép? Mást látott Consul 
Anna és mást Kőszegi Szekér? Az tény, hogy Lackner Kristóf vezeti már ebben az idő
ben a várost, de az is igaz, hogy a kis számú magyarság soproni papja a patrónusok ke
gyét keresi. Van tehetsége — jelenti ki — ezért írt Isten kegyelméből verseket: ,,írtam es 
nyomtattam ez egy nehany Epigrammát" „consecraltam, es dedicaltam" — akárcsak 
Lackner 1617-es levelében: ,,hab . . . inscribiert, voviert Vnndt dediciert". Figyelmeztet 
műve jutalmára: „kémen azon Urasagh tokát hogy ez en kicziny faratsagomath jo neuen 
venneie, es jouendöben, ha latom ezt . . . jo neuen Venni, többül igherem az en erőm sze-
renth Urasagtokath szolgalny" A szerénykedés a tiszteletdíj kérésével párosul, ha „jó 
néven veszik" — azaz kellőképpen jutalmazzák —, további munkálkodást várhatnak 
tőle. Nem ez történhetett, mert a tanács jegyzője azt írja az ajándékkötetet kísérő leve
lére, hogy a belső tanács az ajándékozást tudomásul vette Kőszegi Szekér kérése szerint 
— „nach des H(errn) Begeren" — azonban ilyen gyakorlat nem lehet a város szabadságai
nak kárára „daz solches usum G(emeiner) St(adt) freyheiten nicht derogiere". Talán 
kaphatott valami kis ajándékot, de gyakorlata nem ismételhető meg? 

Az író kedve azonban nem törik meg, mert két év múltán nyomtatott, színezett képes 
emblémás kötettel állt a város urai elé. „offero: Emblemata Verő quadratis figuris, et 
coloribus insigniri" majd kifejti, hogy a kötetet (Cicero példájára) maga állította össze 
régi írásokból: „haec emblemata mea ex Veteris scriptis composita, rejecta figurarum ad-
jectione, commendaverim". Feltétlenül saját alkotásról van szó, mert hibáztatja a nyom
dász hanyagságát is: ,.Typographum multis intricarum laboribus atque lucubrationibus 
Variis intentum esse." Ki lehetett a nyomdász? Farkas Imre Sopron mellett, Német
keresztúron? Az ő munkájára más is panaszkodott, szinte egy időben Kőszegi Szekérrel. 
Eddig azonban nyoma sincs az ajánlólevélben leírt kötetnek! 

A Farkas Imrére panaszolkodó és tehetségére, poéta laureatusságára büszke író pedig 
nem más, mint a Carminákat író kőszegi evangélikus lelkész, Hartlieb György. Királyok 

8 Lackner első művét 1592-ben küldi Sopronba Grácból, Lad. I. fasc. I . num. 7. Consul 
Anna levele ugyanott num. 3. A felsorolt szerzők neve és esete jelenleg nem több adalék
nál. Nevüket Pay id. művében 207. lapon említi, Cutigius Pestis könyve: Lad. XXV et 
Z, fasc. I I I . num 141. Zeiselmauer versei Lad. XXV et Z, fasc. I. num. 91. 

9 Farkas Imre nyomdájáról a Magyar Könyvszemle 1974. évfolyamában írtam Farkas 
Imre németkeresztúri és csepregi nyomdája címmel. 
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és hercegek nagy tiszteletben tartják a tudós embereket, mégpedig azért — írja Hart-
lieb —, mivel megörökítik lovagi, férfias tetteiket, de az írói tehetségből részt kaphat a 
polgár is: ,,auch anderer ahrliebenden leut, ihnen von der Natur eingepflanzte tugenden 
vleissig beschriben und durch dieses mittel denenselben einen unsterblichen nahmen 
erworben"10 

A halhatatlanság megszerzésének ezt a módját választotta a soproni belső tanács is, 
hiszen a Hartlieb kötet sorra megverseli Lackneron kívül, Faut Márkot, Dornfeld Jaka
bot és a több nemzedékben értelmiségivé vált Artnereket. A szerző persze humanista elo-
quentiával nem mulasztja el a hivatkozást Aristotelesre, mert szerinte semmi sem kedve
sebb, mint az erényeket napvilágra vinni, sőt nem feledkezik meg saját szerepéről sem. 
,, . . . ich auch destwegen . . , von Rom(ischer) Kay (serlicher) May (estât) mit ainem 
ehrentittel Priuiligegirt Vnndt begnadet worden". Senkinek sincs joga tehetségét elásnia 
vagy elrejteni: ,,niemandts . . . Zuevergraben und Zueverbergen kaineswegs befuegt". 

Bibliai érvként azzal folytatja, hogy a rábízott és néki átadott talentumot nem rej
tette el, hanem megénekelte Sopron XVII. századi világát: „deroselben wolbeseltes 
regiment, löbliche Policej schöne schuol und kirchenordnung, tugent und gottesfurcht 
sambt andern und mehren in der p(rae)fation dieses opusculi allegierten Vrsachen". 

Sort kerített hát mindenre, igazgatásra, városvezetésre, szép iskoláira és templomaira, 
egyházkormányzatára, erényeire és istenfélelmére. Mindezt bővebben elmondja a kötet 
bevezetésében. Majd következik a nyomdász, felrója neki a hibákat: ,,so vil Vitia vnd 
errores immiscirt und eingemengt". De még ennél is nagyobb a bűne: Hartlieb könyvét 
saját munkájaként küldte szét. Olyan levél maradt ránk, melyben mindössze Hartlieb 
aláírása eredeti: azaz reklámlevél korai példájával találkozunk. Ügy hiszem, hogy a 
hajdani nem hódoltsági Magyarország több levéltárában is előkerülhet szerencsés esetben 
Hartlieb levele. Jellegzetes reklámlevél, mert őt a nyomdász ugyan kirabolta, (vádasko
dik tovább) — de senki ne higgye, hogy ő munkáját hibáival együtt szégyenlenó. Neki 
előkelő barátai tanácsolták, hogy müvét így is küldje szét, nyilatkoztassa ki Farkas 
Imre könnyelműségét, de az opusculumot adja közzé. 

Sopron irodalompártolásának és az írói tudatosság jelentkezésének számbavételekor 
még egy esetet említsünk meg, Abraham Hossmann „császári történész" kapcsolatát a 
várossal. 

Egy korábbi forráselemző írásomban bemutattam már Hossmann alakját, a teljes 
sor bemutatásakor azonban Őt végképp nem hagyhatjuk el. Az ő esete az ígérgető, szinte 
mondhatnám — műveire az előleget felvevő tudósnak esete, aki ígéreteiből vajmi keve
set tart meg. Könyvet ígér a pestisről, felveszi a jutalmat, de nem küldi a művét, nehogy 
az a pestis veszély előtt álló ( !) soproniakat elszomorítsa. Hivatkozik arra, hogy külön
böző munkáiban mekkora megbecsüléssel ír Sopronról, de mindig más munkája címét, 
és más oldalszámokat jelöl meg. Legjelesebb vállalkozása azonban az volt, amikor azzal 
hitegette a soproniakat, hogy megírta a város történetét, „hab ich aus sonderen affec
tion gegen offt ermelten Stadt Edenburg derselben volkomne geschieht . . . in ein richtige 
Stadt Chronica gefasset". Már látták a kéziratot lipcsei tudós barátai — folytatja a meg
győzést — és azoknak tetszett. Mutatványt is küld belőle, de az mentegetőzése szerint 
még nagyon rendetlen, azt majd kijavítja. A lényeg azonban az, hogy addig is küldjenek 
neki pénzt! Drága könyveket kellett vennie munkájához — ugyan mit vehetett 1617-
ben Sopron történetéhez? — nyilvánvaló, hogy mindezek igen átlátszó érvek. Pénzt 
olyan címen kér, hogy ezekre fordított pénzét térítsék meg. Majd meglátják, hogy mit 
alkotott, folytatja a tudós koldulást. Nem is kell mondanom, semmi sem lett a Stadt 

10 Hartlieb levele Lad. XI I et M, fasc. I I I . num. 135. Az esetet röviden említem idé
zett tanulmányomban. 
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Chronikból — hacsak a káros következményeket nem soroljuk fel. Ezekben az években 
hagyta abba Faut Márk várostörténeti kéziratát, talán sértődöttségből, talán azért, 
mert nem akarta felvenni a céhbelivel a versenyt.11 

3. 

Az ajánlóleveleket még tovább elemezhetnénk, azonban a lényeges fajtákat sorra
vettük. Ujabb szerzők akadnak még az elemzett időszakból, jellegzetesen más esetek 
azonban nem. 

Ügy látszik, tudomásul kell vennünk, hogy többen kértek a várostól támogatást, mint 
kaptak. Fellner Erasmus és a hozzá hasonlók felkínálhatták a munkáikat a városnak. 
Sopron azonban a neki fontos embereket támogatta, mint ezt Gerengel Simon, vagy a 
gráci Jeremiás Hornberger esetében láttuk. Az összefüződő szálak arra is intenek, hogy 
a nyugatmagyarországi németek felekezetileg a XVI. század végéig a gráci evangélikus 
rendi központhoz kapcsolódtak, de a századfordulóra az ott győző, Melchior Khlesl 
vezette ellenreformáció ennek lehetőségét megszüntette. Látnunk kell azt is, hogy nem 
a város veszi fel az igaz tudomány fegyverzetét — mint ezt Kőszegi Szekér Mátyás írta — 
hanem az írók helyzete változhat. Másként fogadták Lackner Kristóf gráci diák, és másként 
a városbíró Lackner Kristóf munkáját. Látnunk kell emellett az írói öntudat különböző 
szintű megnyilvánulását. A szerény ,,guten Beschaidts erwartend" vagy Kőszegi Szekér 
Mátyás formulájával: ,,Jo Valazt Uarok Urasagtoktul" Lacknernél az „inscribiert, 
voviert und dediciert" alakokkal bővül. A város legyen arra büszke, hogy müvét nekik 
írja, szenteli és ajánlja. Ugyanebben a hangnemben fogalmaz a poéta laureatus Hart-
lieb, aki büszke mesterségbeli tudására is. Nem vitás, hogy őt és Hossmann „historicus 
caesareus"-t Sopron humanista tudatossága kiteljesedésének idején a saját dicsősége 
rangjának és nevének megörökítése reményében foglalkoztatja. 

Önmagában jellemző Kőszegi Szekér Mátyás két könyvének sorsa is, a magyar iro
dalomnak, a magyar íróknak még hosszabb harcot kell vívniok helyük és rangjuk meg
védése, vagy inkább kivívása ügyében. Hírt adnak ezek a levelek végül elveszett művek
ről is. Ha a város tanácsa megőrizte a hozzájuk küldött kísérőleveleket, gondoskodnia 
kellett magukról a felajánlott művekről is. Valahol elhelyezhette azokat is. 

Talán a XVII. század hatvanas éveitől fennálló, Berzsenyi Gimnáziumi Könyvtár — 
ma leválasztott és külön kezelt — teológiai anyagának fel nem tárt colligatumaiban fel
bukkanhat némelyik. Bármely előkerülése nyereség lenne, könyvtörténeti ismeretanya
gunk gazdagodna általa. 

1592: 

Lackner Ádámné Consul Anna elítéli Lackner Kristófhoz írt levelében a soproni városi 
tanácsot, mivel nem törődnek a tudományokkal. 

Lieber Sochn Cristoff dein schreiben Wölliches mier Den Erschien Dag-92 ist Jar 
Decembris sand, dos Hern Maigister Cergii schreiben Zue khomben hab ich genuegsam 
mich darin Ersehen vnd verschtanden das dier der her Maigister Nastinger den Prieff 
so ich geschrieben, Langsam hat t Zue geschtölt, Dein schreiben ist das du mier schreibst 
wegen andwort fon meinen Hern Wögen deiner Dheses vnd schreiben das ich mit iber 
geben hab, darauff das ich noch wenig Beschaitt hab, Ligt alles noch Vnaufgedailder 
auff dem ratthaus hab Edlich mal angehalden Vm beschaid So hatt ain ersamer Rahdt 
niht ohren Zu hören Wil glauben das sie nicht gross achdung haben auff soliche nodben-

11 Hossmann Ábrahám soüroni leveleiről a Soproni Szemle 1965. évfolyamában írtam. 
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dige K h u n s t sein 1er wenig die es verschten wil ich glabn, Vor Nagi , Damisch , oder her 
f aud t f indern die soch auch wenig es ist in Verdrieslich dieselbigen Dheses n u e r ain m a l 
in die hend Zu nemen Vnd schauen was dein fleiß. vnd a rbe t ist w a n sie Lus t vnd Lieb 
da r Zur h e t t e n is t n i t miglich D a s sie es solang m a c h t e n vor inem Ligen Lassen wie 
denn allen es wer ten fileicht die sach fier die h a n d n e m e n vnd sich ehr kleren, was sie 
dain oder andbe r t en das wil ich dich m i t d e m Eis ten Per ich ten h a b ain klaine geduld 
d u solst inen wer ten was sie da ruon ha lden ich wil g lauben die guden hern fragen n i d t 
fil da rnach d u s tud iers t wenig oder fil E s gildt inen gleich W a n sie gelerde Leid Lieb 
h e t t e n so würden sie auch in grössern wier ten sein, I ch h a b sorg go t t wier t v n ß alle gar 
Ibe l schtraffen E s ge t t wol so Ibe l Zue Vnd ist ain grasse Vera inderung der Zeid Pe i 
Vnß , W a s den Kr ieg andriffe Wie D u sagst das m a n werde ba l t h a n d anlegen das ist 
Zuuer W u n d e r n bei V n ß sagt m a n J e d e r m a n Ziech a b vnd Ver ten Vnferr ichter Sachen 
wider fannonder anha ims Ziechen, Wegen dös H e r n Gabe lman k h ö d n P i n ich schon im 
W e c k h sein gol t t wigt n ich t gar X X D u c a t n edlich D u c a t n gar Leicht geböst v n d die 
Cramern auch so mögen als die d u c a t n h a b ich noch dem schmöl tzn auff der W a g n i t 
m e r gehab t als 19 schber v n d ain e r t t fom D u c a t n darzue h a b ich geben 11 d u c a t n Das 
V m Dreissig D u k h a t n Lenger wier t aber mein R a h t W e r Das mier der he r noch X X 
D u c a t n schikhet So wier t t sie ge r ah t t h u n d e r t D u c a t e n Wögen vnd die Leng bekhomen 
wie das m a s ist, Wie r t auch dem H e r n Reichlich 3mal U m den H a l s gehn, den Wie ich 
das m a ß gesehen, h a b ich Die K h ö d n flugs gabell t da rauf gehalden ist k h ö d n es ain 
wenig lenger geböst als ha lbe leng Dos m a ß , vnd Wennoch füffzig D u c a t n darzue kho-
m e n wir t es E lenrech t das mags t dadu rch Gabelman. 

Wegen Deines gebur tz dag wie d u schreibst , waiß ich n i t andersch t den auff E l i sabe t 
das ist dem Neien Calender nach der 19 Nouember auff vnsern J a r m a r k h t ist es alle Zeid 
ja r Zeidt aber den D r i t u D a g her nach P i s t d u auff die Wel t k h a m e n v n d Zu der Dauff 
gebrach t , gefa t ter leid sein geböst H . E m r i c h P a p a j a d a m seibid v n d die fraw H a n s 
Stainerin Soliches ist Peschehen dös ain vnd sibenzigist J a r e den 3 dag nach El i sabet 
wie aber vermel t . 

(Soproni All. Levé l tá r Lad . I . Fase . Nr . ) . 

1615: 

Kőszegi Szekér Mátyás négyszögletes emblémákkal díszített nyomtatott emblémagyűjte
ményét felajánlja Sopron város tanácsának, egyben jobb fizetést kér. 

Demosthenes Graeca rum inquisi tor , et R h e t o r celeberr imus non P a r u m sapient iae 
e t i am Carminibus inesse, Verum e t i am divini Poè te Pler ique a u t u m a r u n t u r , Quod ego 
quoque licet c a rminum r u d e m h a b e a m Mineruam, P r u d e n t i a m in hoc s tudio Poet ices 
la tere h a u d ignoranter offero: E m b l e m a t a Verő quadra t i s figuris, e t coloribus insigniri, 
P raese r t im apud Hispanos u t historici t r a d u n t u r , solentur , sed Cicero e t i am a r t e e t no
dose composi tas orat iones et sen ten t ias eo Nomine t i tu lau i tu r , cui ego assentir i videor 
quod Vestris clarissimis et Prudent i ss imis Domina t ion ibus haec emblema ta m e a ex 
Veteris seriptis composi ta , re jecta f igurarum adject ione, commendaver im, ea en etsi non 
magn i s icut ponder is , ta rnen exerc i ta t ionem N o s t r a m m a x i m e J u u e r u m j u u e n t u r u m 
I t a q u e obinde oro Ves t ras ampl iss imas e t P ruden t i s s imas Domina t iones n e N o s t r a m 
commenda t ionem et opera reyc ian t sed ben ignum erga nos v u l t u m exh ibean tu r ; Consu-
lueram et qu idem del iberaram m e c u m u t Prae lo adycerem c u m uero T y p o g r a p h u m 
mul t i s in t r i ca rum labor ibus a t q u e lucubra t ionibus Variis i n t e n t u m esse, senserim, ad 
t e m p u s distul i , e x p e r d a n t a n n u e n t i a m et c lement iam Ves t r a rum d i g n i t a t u m : Quid 
a u t e m h a r u m praesen t ia declarem. 

Ves t rae d igni ta tes op t imi e x p e r t u m h a b e n t m e j a m P e r semest re e t s ep t imanas qua
tuo r concionibus N o n sine frugi exercuisse, e t r e r u m m e a r u m ci t ra j a c t u r a m quoque 
pet i t ioni satisfecisse, quod ul ter ius quoque fac tu rum spondeo, licet a ' p a r t e Aduersa 
minas et er iminat iones non sine dolori an imi sepius audio , quod ego inord ina tus quasi 
adhoc officium a n i m u m adycer im, Ve rum Noui e t i am i l lorum succession es fiere uel 
f raudibus, dolis, a u t caede p a r a t a , Anse rum s t r ep i tum mouer i non solvo, d a t a occasione 
Deo (manda) j u a n t e et coord inante hac de re Nos t ros Seniores m e inquirere min ime pige-
bi t , donec a u t e m ad hoc opus Sanc tum m e appl icem non p a r u m ruminat ionis opus est, 
a b r u p t o en aliquid fieri, sed m a l u m , scimus. Ves t rae Ampl i tud in is di l igenter confide-
ren t qu i snam h o m i n u m P r o qu inque florenis Pe r anga r i am huic operi m a n u m ardycere t 
per in t eg ram s e p t i m a n a m labor in concionibus legendis Non Versant i éri t , u t populus 
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inde uberiorem quam speravit accipias fructum, multos Verő authores opus esse, quos 
ego successiue mihi comparaturus sum, et Pro horum coemptione aliarumque rerum ma
xime Vtilium Angariam ampliari cupio, fieri en nequit dantus labor absque solutione. 
Mercenarius dignus suo premio. Dominus R. antecessor meus pro angariam 20 R(enanos) 
accepit quinque Vrnas to Modios, ego autem per totum, quadrantem solum. Pensitent 
saltem aequa lance Vestrae Dignitates, profecto rem justam et dignam postulo juuentu-
tem aliam esse coadjuuandam, administratione ad altiora tendimus, compositione lib-
rorum, fine quibus Nostra Doctrina profecto rudis est, Majorem et ego posteas adjicio 
diligentiam, qua profecto si non erit facile Nostros Hungaros ad immanum Papae Ido-
lomaniam opponemus, qui alias Controuersorum Articulorum minimum quoque Partém 
non norunt officiam Deo mediante et mecum laborante ut eorum sint consortes. His 
diuinae Protectioni commendo Vestras Dignitates. Dabam ex Musaeo meo reptim. Anno 
1615. 2 Octobris Benignum responsum expecto Matthias Küszöghius Rector Ungar(us) 
Soproniensis (Soproni Áll. Levéltár Lad. XI I et M, fasc. 10. num 61). 

KOVÁCS JÓZSEF LÁSZLÓ 

Laurenz Brewer hagyatéki leltára. Demkó Kálmán Lőcse történetével kapcsolatos ta
nulmányaiban1 többszáz hagyatéki leltár mellett felhasználta Laurenz Brewer lőcsei 
nyomdász hátrahagyott javainak leírását is. Ez az irat azonban teljes egészében is igényt 
tarthat a nyomdászattörténet kutatóinak és az érdeklődőknek figyelmére, mert az eddig 
ismerteknél terjedelmesebb, és híven tükrözi egy gazdagabb XVII. századi nyomdász 
vagyonát. 

Brewer haláláról a Lőcsei Krónika emlékezik meg: az 1664 márciusától télig tartó 
pestisjárvány vitte el október 12-én, igen idős korában (valószínűleg hetven felett). A vá
ros politikai életében jelentős szerepet töltött be: nyomdaalapításával egyidőben, 1625-
ben már képviselőtestületi elöljáró, 1639-től 1641-ig, majd 1646-ban bíró, ezután évti
zedeken keresztül tanácsos volt. A tanácsban általában a majorok vagy a malmok felü
gyelője tisztséget viselte. 1657-ben a lőcsei lövészegyesület „atyamestere" lett.2 Rokon
ságához a város gazdag kereskedői és tudós emberei tartoztak, köztük a teplici papír
malom alapítója, Samuel Spillenberger orvos is.3 Két kisebbik fia, Johann ós Sámuel a 
wittenbergi egyetemre járt.4 

Brewer hátrahagyott vagyonának összértéke 24.098 Ft 3 dénár. Legnagyobb értékű 
ingatlanai: két háza (a köztük levő nagy értékkülönbség magyarázata, hogy az egyik 
a Főtéren álló emeletes kőház volt, a másik valószínűleg csak faház), 54,5 hold földje, 
több majorsága, kertje, rétje. A nyomdát összes tartozékaival együtt 2.000 Ft-ra be
csülték, több mint négyszeresére Valentin Gevers kassai nyomdájának (440 Ft).5 

A kéziratok, az öntőkészülék és ,,más dolgok" 382 F t 18 dénárt tettek ki, de amellett 
2 mázsa megolvasztott betűfém is volt a műhelyben. A tulajdonos halála idején a betű
készlet már kissé kopott volt, hiszen egyik fele indulástól, másik fele pedig az 1630-as 
évek közepétől volt használatban, de a készlet mennyiségét tekintve a lőcsei műhely 
kiemelkedett a többi magyarországi nyomda közül: egyidejűleg 31 féle latin, görög és 
fraktúr betűtípussal dolgozott. (Az 1666-os sárospataki nyomda-leltár csak 16 féle típust 

1 DEMKÓ Kálmán: Polc/ári családélet és háztartás Lőcsén a XVI. és XVII. századba/}. 
Lőcse 1882. és Lőcse története. Uo. 1897. 

2 Ld. HAIN, Caspar: Zipserische oder Leütschaverische Chronica vndt Zeit-beschreibung. 
Lőcse 1910-13. 305., 168., 195 — 197., 212., 272. lapját. 

3 Spillenberger 1655-ös hagyatéki leltára bizonyítja ezt. Lőcsei Városi Levéltár XXI . 
oszt. 51. sz. 284. lev. 

4 ASZTALOS Miklós: A wittenbergi egyetem magyarországi hallgatóinak névsora 1601 — 
1812. Bp. 1931. 131, 133. p. 

ß I f j . KEMÉNY Lajos: Kassa XVII. századbeli könyvnyomtatói. MKsz 1899. 233. p . 
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tüntetett fel.)6 A könyvüzletben található bekötött és kötetlen könyvek értéke még a 
nyomda értékét is meghaladta. 

Ezer forintnál többet értek ezenkívül a háziállatok, az élelmiszer-, bor- és sörkészlet. 
(A leltárban feltüntetett árak meglehetősen alacsonyak az akkori valóságos árakhoz 
képest.)7 Brewer lakásának berendezésében a polgári fényűzést a függönyök, festmények 
és a bőr karosszék képviselték. Tulajdonosuk igen jómódú volt, de a leggazdagabb hely
beli polgároktól elmaradt, hiszen tükörrel, szőnyeggel, órával nem rendelkezett. Ugyan
erre az eredményre vezet az arany- és ezüstneműek mennyiségének vizsgálata is.8 A lel
tár szerint az elhunytnak lengyel, német, magyar és török pénze maradt. A hagyatékon 
belül a legnagyobb összeget a pénz-követelések jelentették: 11.117 F t 64 dénárt. Ismert, 
hogy Brewernak adósa volt Markus Severini kassai nyomdász. Mivel özvegye nem tudott 
fizetni, Brewer örökösei az adósság fejében a nyomdát követelték, de ennek teljesítését 
a kassai tanács megakadályozta.9 Laurenz Brewernak nyilván több, könyvértékesítéssel 
megbízott üzletfele tartozott, de az előbbi összeg magas volta miatt elképzelhető, hogy 
más jellegű vállalkozásba is pénzt fektetett. 

A német nyelvű hagyatéki leltárnak azt a részét közöljük, amely a nyomdász hátra
hagyott javainak teljes felsorolását tartalmazza, a vagyon felosztásáról szóló részt, 
amely egyébként is megszakad, nem. Az irat a lőcsei Városi Levéltárban (Mestsky Ar
chiv) található, jelzete: XXI . oszt. 51. sz. 369 — 372. lev. 

[A margón:] Laurentij Bremers Verlas. 
Anno 1665 Den 20 Januarij: Ist auff befehl Eines E. E. vndt W. W. H. Richters 

vndt Rahts allhier, durch die Verordneten H. deß Theilsambts, deß H. Laurentij Bre-
wers Se. Verlaßenschafft ordentlich Inventiert worden, vndt vnter seine hinterlaßene 
Kinder, nahmens Margaretha, Michael, Anna, vndt Barbara Stierbitzin, dreyen hinter-
laßenen Kindern, erster Ehe, vndt fr. Judith, Maria, Johannem vndt Samuelem, anderer 
Ehe, vertheilet: wie nach der Inventur volget: 

Erstlich pahres Geld 
4.2 Einletzige Ducaten 

3 Doppelte Ducaten 
1 Stuck Heydnischgeld 
1 Stuck dito 

2% 
2V, 

Ducaten 
Ducaten 

1 Stuck dito 1% Ducaten 
5 Stuck goldene Vngerle & y 4 Ducaten 

Thuen fl 151,20 
Thuen fl 10,80 
Thuet fl 9 , -
Thuet fl 8,10 
Thuet fl 6,32 
Thuet fl 4,50 

fl 188,10 
1,20 

Thuet fl 12,66 
fl 3 , -
fl 115,19 

fl 5, — 
fl 4 , -

104% Reichstaller, bestett in gantzen, halben, vndt vierteis 
Thallern 

60 Polturacken, oder Polnische Kreutzer 
3 Stuck doppelte vndt 1 vergolter Thaller 

Vngrische Pfennig böß vndt gutte vmb 
Vnterschiedliche gemeine Müntz 

Von Goldenen Ringen 
1 Goldener Ring mitt einem Türckis 
1 Carniol Ring 

6 A Brewer-nyomdával kapcsolatos általam végzett betűtípuskutatás alapján, továbbá: 
HARSÁNYI István: A sárospataki nyomda leltárai. MKsz 1926. 111 — 121. 

7 Hain i. m. 306. p. : 1664-ben 1 köböl búza ára 2 Ft 24 den — 2 Ft 60 den között volt 
(itt 1,80), 1 köböl rozs 2 Ft (itt 1,18), az árpa 1 Ft 80 den (a leltárban 1 Ft), 1 köböl borsó 
2 Ft 60 den (itt 1,50) stb. 

8 Vö. DEMKÓ: Polgári családélet . . . 17., 29 — 30., 65. 
9 KEMÉNY Lajos: Kassai könyvnyomtatók életrajzához. MKsz 1902. 535 — 536. Hason

lóképpen Valentin Gever is tartozott Brewernak 25 tallérral. Ld. ifj. KEMÉNY Lajos: 
Adalék a kassai könyvsajtó történetéhez. MKsz 1901. 65 — 67. 
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1 Di to R i n g 
1 Di to Zerbrochener 

Von Silbern Geschmeid 
1 Grader ha lb vergol ter bêcher 

Wieg t 
1 Vergölte H a l b e flasch 
1 Bundbeche r 
1 Köll ich becherle 
1 
1 
1 

Hoffbecherle 
Vergol ter Pucke lgür te l 
Rosengür t e l auff einen si lbern 
bor ten 

1 Vergol ter Rosengür t e l 
1 Di to Rosengür t e l 
1 D i to a l te r gür te l 
1 P a n t z e r gür te l 
1 Vergöl te Meßersched 

11 Leffel 
9 Vergölte Leffel 

14 Vnterschiedl iche Leffel 
2 Schlechte Leffel 
314 P a a r Gesperr 
8 E c k e n zu einem büchel 

16 Vnterschiedl iche Schaugroschen 
18 Stuck allerley geld 
2 funtanel l Bloch 

ö / y 4 
47 

-uorn 
L o t h 

2 3 % L o t h 
8 L o t h 
4y2 L o t h 

36 L o t h 

35 L o t h 
19 L o t h 
17 L 0 J 1 
20 L o t h 
17 L o t h 

9 L o t h 
3314 L o t h 
32 L o t h 
43 L o t h 
5y2 L o t h 

20 L o t h 
2 L o t h 
5 L o t h 
2 L o t h 
5 L o t h 

2 N" 

2 N 

1 N 

á f 1 1,50 
á f 1 1 , -
á f 1 1 , -

á d 75 
á f 1 1,48 

á f 1 1,50 
á d 90 
á d 90 
á d 75 
á f 1 1 , -
á f 1 1 , -
á d 75 
á f 1 1 , -
á d 75 
á d 50 
á d 75 
á f 1 1 , -
á d 75 
á d 50 
á d 75 

fl 3 , -
fl 2 , -

fl 55,77 
fl 4 7 , -
fl 23,50 
fl 8,60 
fl 3,37 
fl 53,28 

fl 52,50 
fl 17,10 
fl 15,30 
fl 1 5 , -
fl 1 7 , -
fl 9 , -
fl 24,94 
fl 32,60 
fl 32,25 
fl 2,75 
fl 1 5 , -
fl 2 , -
fl 4 , -
fl 1 , -
fl 3,75 

Volgen die K leyde r 
1 Zobelner H u t t fl 18, — 1 Schwartzgr iene Menteh , m i t t t a t e r schen Zeug gefü t te r t 

fl 2 5 , - 1 Schwartze d i to fl 2 5 , - 1 Schwartzer Man te l fl 1 2 , - 2 Bre i te H ü t t fl 2 , -
1 Schwar tzer Pe l tz m i t t W a m m e n gefü t te r t fl 18,— 1 Di to Pe l tz m i t t R ü c k e n fl 18,— 
1 Schwartzer a l te r R o c k fl 8,— 1 d i to fl 8,— 1 Kaf f tan d 75 2 P a a r a l te hosen, fl 2,— 
1 S tue tz d 75 1 Schwar tzer Keppen ick fl 2, — 1 P a a r Wölffene H a n d s c h u e h d 30 E t l i che 
p a a r s t rümpff fl 2 , - 1 G u t t e r Per lebor ten fl 3 6 , - 1 Di to bor ten fl 2 8 , - 1 Taffeter 
Weiber R o c k m i t t einer grienen S a m m e t W ü s t v n d t si lbern haffteln fl 12,— 1 Türcki-
scher t ob i ch t fl 3,— 1 Scheybel fl 5,— 1 Schlesisch v m b K o t s c h Pel tze l fl 6,— 1 B lau 
d i to Pel tzel fl 3,— 2 Anzieh Pel tzel von grober le imet fl 2,— 14 Stuck Be t tk l eyde r fl 
5 2 , - 11 Pols te r fl 2 2 , - 1 Mesolaner fürhang fl 3 , - 1 Gar gu t t e r d i to fl 8 , - 1 Streen 
ga rn d 66 5 Gebi lder te v n d t 2 Gestreffte t i sch tücher fl 8,75 2 Gebi lder te h a n d t ü c h e r 
d 72 4 N e w gestreffte d i to d 50 5 Al te h a n d t ü c h e r d 36 3 Kleine Le ib tücher d 90 5 Gro
be d i to fl 1,20 2 Gestreffte be t twet tz iechen fl 2,52 1 Be t twe t t z i ch von schlechten Zwil
lich f 1 2 , - 5 S tuck D i t o Pols terzichen fl 1,50 3 Al te D i t o Pfüllziechen fl 1 , - 10 R o t h -
gestreffte Pfüllzichen fl 2 , - 120 E i n leimet á d 12 Th . fl 14,40 27 E i n R o h t gestreffte 
leimet fl 2,70 29 E i n grobe le imet fl 1,54 33 E i n s cha t t e r leimet fl 1,65 1 B a d m a n t e l 
fl 1 , - 47 Stuck gan tze ro the bande l á d 24 Th. fl 11, 28 13 Stückel d i to á 24 Th . fl 3,12 
1 K u h h a u t Weißgerber arbei t f 1 3, — 2 G u t t e Thecken, 3 Lederne Pols ter , 2 Überlegene 
Pfüll , 1 B e t t w e t t , 1 G u t t Leil lach, 1 Türckische Deck, 3 Kleyder Str ick. T h u e t alles 
zusamen fl 382,40 

Von Ziengefeß 
302 lb Allerley Ziengefeß á d 33 

7 Wiedertaufferische Krüegel 
2 Gläserne g u t t e L a t e r n 

T h u e t 

58 lb Meßing gefeß 
15 lb a l t Meßing 

Von Meßingenen gefeß 
a d 
á d 

33 
33 

Thue t 
T h u e t 

fl 
fl 
fl 

99,66 
3 , -
2 , -

fl 
fl 

19,14 
4,95 

* neßig, a l a t ha rmadrésze . H a i n i. m . 13. p . 
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Von Köpffern gefeß 
157 lb Köpffern gefeß á d 30 T h u e t fl 47,10 

Von Gewehr 
2 Muschgueten, 2 Pan ta l i e r , 1 Hedgyeschte r , 1 Sebel, 1 Stecher, 1 Degen 

v n d t 1 P l u t z . T h u e t fl 6,35 

Von E y s e r n Geschierr 
1 B rä t t e r , 1 Pfeffer Müll, 2 fewer schü t t en , 4 Brandros ten , 3 Ros ten , 2 große v n d t 

1 kleine Stoßgabel , 1 Heber , 9 große v n d t 3 kleine Spieß, 3 Hackmeße r , 2 große leffel, 
1 f ischham, 3 Reibeysen, 1 P lumbhebe r , 1 Brandpfann , 14 Vnterschiedl iche Pfannen , 
8 S tür tzen , 3 du tze t eyserne leffel, 1 t r ichter le , 2 Eyse rne Offenthierl, 1 K r a n t z z u m 
fleischrauchern, 1 Kei lhau , 1 B r u n hocken, 1 Dreyfuß, 1 Rechen , 2 K r a t z e n , 2 Pfoll, 250 
Bre t tnage l , 1 g roße hol tz Seeg, 2 Spaden, 1 Grabeysen, 1 Heygabe l , 1 Mistgabel , 1 a l t e 
hau , 2 k rä tzh in , 3 a l te strosinfen (?), 1 Werckzeug z u m Äpffel abbrechen , 1 B r a n 
dros t , 1 Eyse rn hedscheid, 1 Offengabel, 1 Ax , 1 Heugabe l , 2 K e t t e n z u m a n h e n g 
Keße l . T h u e t zusamen fl 26,99 

Von Tischler v n d t B i t t ne r a rbe i t 
1 E y b e n e r Tisch s a m b t einer taffei, 1 Lindener t isch, 1 Weißer a l ter t isch, 1 R o h t 

täffelchin, 2 Lange weiße taffein, 2 Weiße täffelchin, 10 Weiße L e h n b ä n g , 2 Wasch-
bäng , 2 Schreibtaffeln, 4 Himmelbe t t e r , 6 Schlechte be t t , 1 Kleyder a l lmerey, 1 Speiß 
a l lmerey, 1 Spe iß thrun , 1 töpffallmerey, 3 a l te t h ruen , 5 Schlechte laden, 5 K r a m e r 
t h r u n , 1 Großer K a s t e n , 3 W a p p e n , 1 Ka lende r taffei, 1 Schenck Vaß , 1 G u t t e r leder
ner Seßel, 2 K a s t e n , 1 Mangel, 1 große B a d w a n , 1 beschlagene bad , 2 E y s e r n e R e u t e r n , 
2 Löcherige scheppen, 2 Schrägen, 1 Ho l t z t r ag , 2 Lange t rog, 1 K r a u t t h u b e l , 3 g u t t e 
laden, 3 Haspe ln , 2 Lange R o t t b ä u m , 16 R o t t b a u m e n e bre t t , 16 andere b re t t , 5 große bil-
der , 1 geferbt be t t , 2 Schreiblädel , Bücher b re t t e r , Kuffen v n d t Be t t en , 2 L a n g e ley te rn , 
78 S tappen Hol tz , v n d t sons t ande r gerömpel , welches n i ch t gar auffgeschriben is t : T h u e t 
zu samen fl 170,18 

Volgen die Büche r 
I m Buch laden gebundene Bücher v m b 
Vngebundene in Cruda 
J o h a n v n d t Samuelis Bücher 
H a u ß Büche r 
P e r g a m e n t , feell, Clausuren v n d t dergleichen v m b 
Die Druckerey s a m b t aller zugehör 
Schrifften, Gießzeug v n d t ande re Sachen 

2 Zentner geschmoltzener Zeug 
3 Kuffen Wein 
9 Kuffen Bier 

396 lb Speck á d 12 T h u e t 
40 lb Le im á d 20 T h u e t 

4 % Kuff Sauer K r a u t t 
12 S tuck R i n d v i e h 

3 Ziegen 
6 Schwein 

Volget d a ß Getreid 
115 Kl Weitz á fl 1,80 Thuet 
287 Kl Korn á fl 1,18 Thuet 
280 Kl Gerst á fl 1,— Thuet 

16 Kl Erbs á fl 1,50 Thuet 
14 Kl Rocken Meell á fl 1 , - Thuet 
12 Fuhre Heu á fl 6 , - Thuet 
41 Erdtoch Acker 
13% Erdtoch Wießwachs 

Volgen die Gä r t en 
1 B ie rhauß a m Zi t te rberg 
1 Gar ten b e y m Mit te r Thierl 
1 Gar ten g rad übe r 
1 Gar t en so Cristoff Pol lags gewesen 
1 Ga r t en so de r F ickerns gewesen 

fl 796,73 
fl L879,76 
fl 131,99 
fl 9 , -
fl 68,56 
fl 2000 , -
fl 382,18 
fl 4 0 , -
fl 1 2 0 , -
fl 7 2 , -
fl 47,52 
fl 8 , -
fl 12,50 
fl 7 4 , -
fl 3,75 
fl 16,10 

fl 2 0 7 , -
fl 338,66 
fl 2 8 0 , -
fl 2 4 , -
fl 1 4 , -
fl 7 2 , -
fl 1018 , -
fl 4 0 5 , -

fl 1 0 , -
fl 1 7 5 , -
fl 1 5 0 , -
fl 2 5 , -
fl 1 8 0 , -
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1 Meyerhoff bey dem Vntern Gasthauß 
1 Halber Mayerhoff bey dem Oberthor 
1 Hauß am Nieder Ring 
1 Hauß in der Klostergaß 
1 Gärtel hinder der Mauer 

Volgen die Einnehmenden schulden 
Einnehmende schulden sindt in der Summa 
Summa deß gantzen Inventarij 
Auß diesem Gutt sindt schulden zuzahlen in der Summa 
Ohne der Theils Herrn Salarium 

fl 5 0 0 , -
fl 2 5 0 , -
fl 3000, -
fl 7 0 0 , -
fl 10,— 

fl 11117,64 
fl 25859,94 
fl 1761,91 

PAVEECSIK ILONA 

Rákóczi és a török könyvnyomtatás. A török könyvnyomtatás megalapítója, az egy
kor elrabolt kolozsvári diák, a későbbi renegát, Ibrahim Müteferrika 1717 őszén talál
kozott a Törökországba érkezett kuruc fejedelemmel. Rákóczi Vallomásai, a Mikes-
levelek és a portai iratok tanúsága szerint a jövevények október végén értek Drinápoly-
ba. Ekkor rendelte egy fermán Ibrahim agát, a „belgrádi magyar tolmácsot" Rákóczi 
mellé tolmácsi és török titkári megbízatással, aki a nagyvezéri kancellárián és udvari 
hivatalban is tevékenykedett. A kuruc bujdosók sorsának alakulása folytán a következő 
két évtizedben Ibrahim gyakran tartózkodott Rákóczi udvari környezetében. A fejede
lem maga is megemlékezett róla, amikor a nagyvezérnek írott búcsúzó levelében ,,hív 
tolmácsát" Hekimoglu Ali pasa kegyes jóindulatába ajánlotta. Mikes később is emlegeti 
őt, de arról, hogy Ibrahim nyomdász is volt,1 a rodostóiak közül csak Rákóczi svájci 
udvari nemese, César de Saussure tudósít. 

Ibrahim Müteferrika már egy évtizede munkálkodott Rákóczi mellett, amikor a török 
könyvnyomtatás megalapítását kezdeményezte.2 Pártfogója Nevsehirli Damât Ibrahim 
pasa nagyvezér volt, akivel Rákóczi kezdettől fogva jó kapcsolatban állott. Az első arab 
betűs török nyelvű nyomda 1727-ben indult meg Ibrahim isztambuli lakásán. 1729-ben 
elsőként látott napvilágot az arab —török úri. Vankuli szótár, amelyet Kâtip Çelebinek 
a tengeri háborúkról írott, térképekkel kísért könyve követett. A következő évben továb
bi öt kötet jelent meg Ibrahim műhelyében; ezek közül kettőt említünk meg. Az egyik 
az első franciák számára készült latin és arab betűs török nyelvkönyv, a Grammaire 
Turque, amelynek kiadását az isztambuli francia követség oszmán tolmácsi hivatalának 
vezetője, M. De Laria (v. Dolarie) és J . B. Holderman orientalista, német származású 
jezsuita páter közös munkája tette lehetővé. A másik, Terceméi tarihi seyyah, egy tör
téneti tárgyú munka, az utazó históriája, a XVIII. század eleji afgán—perzsa háborúról 
szóló leírás. E könyv kiadásának körülményeire újabban fény derült, s bennünket közel
ről érdeklő, Rákóczi szerepét is érintő összefüggések tárultak fel. 

Eddigi ismereteink alapján is föltételezhető volt, hogy Rákóczi rodostói udvarában 
tudtak Ibrahim Müteferrika török könyvnyomtatói működéséről, ilyen irányú erőfeszí
téseiről, nehéz körülmények között megvalósított terveiről. Láthattták és kézbe vehették 
a megjelent köteteket, hiszen munkássága első fázisában, 1729 ós 1735 között, Rákóczi 

1 Vö. erről dolgozatunkat, Ibrahim Müteferrika, a török könyvnyomtatás megalapítója. 
MKsz 1974. 126 — 131. Ld. még H E R E P E I János: Adattár XVII. századi szellemi mozgal
maink történetéhez. Bp. Szeged 1971. I I I , 349. — SOMKUTI Gabriella: Nagy könyvtáraink 
jelentősebb új szerzeményei. MKsz 1969. 417 — 418. 

2 Jale BAYSAL: Müteferrika, dan Birinci Mesrutiyete Kadar. Osmanli türklerinin bas-
tiklari kitaplar. Istanbul 1968, 10., 46., 56 — 58., 78., 85. L. H O P P : Ibrahim Müteferrika 
l'interprète de Rákóczi, fondateur de Vimprimerie turque. Acta Orientalia XXIX 1974, 
nr. 1. 
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haláláig 13 könyve t n y o m t a t o t t ki . Egyesek, m i n t p l . César de Saussure, vásáro l tak is 
belőlük. Ar ra is gondo lha t tunk , hogy Rákócz i t anácsa iva l seg í the t te törekvő to lmá
csát — , igaz minder re n e m vol t írásos b izonyí tékunk. De az a lábbi , a k rakkói Jagel ló 
K ö n y v t á r b a n Z y g m u n t Abrahamowicz á l ta l fölfedezett p á r a t l a n é r t ékű d o k u m e n t u m 
még ennél is t ö b b e t b izonyí t : Rákócz i személyes közreműködésé t I b r a h i m sor rendben 
ha rmad ik k i a d v á n y á n a k napvi lágra hozásában . 

A Terceméi tarihi seyyah avagy az u t azó históriája , m i n t eml í t e t tük , leíró t ö r t éne t i 
összefoglalás, or ienta l is ta t émá jú k ö n y v a legutóbbi afgán—perzsa háborúró l . A k iadó 
la t inból ford í to t ta tö rökre a lengyel származású J u d a s Tadeusz Krus insk i (1675 — 1756) 
jezsui ta pá te r , misszionárius és kelet i u t azó eredet i munká jábó l . A szerző később a J a 
gelló K ö n y v t á r n a k a ján lo t t egy sajátkezűleg dediká l t pé ldány t , 3 amelynek tö rök címlap
j á ra a köve tkezőke t í r t a : „História Bevolutionis Monarchiáé Persicae. Cons tan t inapol i 
p ro M[agno] Vezyrio conscr ip ta e t e iusdem iussu typ is m a n d a t a . Opera P . J u d a e K r u 
sinski Soc. Jesu , Missionary Persici . Offert a u t h o r J . K . " Esze r in t a szerző m ű v é t a 
nagyvezérnek í r ta , s az u tóbb i parancso la t j á ra ke rü l t n y o m d á b a . A Rákócziva l kapcso
latos részletekről a c ímlap és a fedőlap közt i külön lapon az a lábbi au tográf beírás olvas
h a t ó : 

„ A N I M A D V E R S I O . 
A u t h o r hujus operis pe remptor ie Constant inapol i evoca tus inf i rmita te , p r o t u n c 

presso Vezirio p r a e f a t a m h is tó r iám praesen ta re non po tu i t , sed p r a e s e n t a n d a m rel iqui t 
in m a n i b u s principis Rako t sk i , qui pos t l imino 8va 7bris 1729 haec au thor i perscr ips i t . " 
(Magyar ford í tásban: Figyelem. E n n e k a műnek a szerzője betegsége m i a t t végleg vissza
rende l te tvén Kons tan t inápo lybó l , akkor a nagyvezér akadá lyoz ta t á sa m i a t t a je lzet t 
t ö r t éne t e t n e m t u d t a b e m u t a t n i , de R a k o t s k i fejedelem kezébe a d t a b e m u t a t á s r a , ak i 
a szerző visszatérése u t á n ezeket í r ta neki 1729. szep tember 8-án.)4 

S folytatólag következik Rákóczi tudós í tása a szerző kézí rásával : 

, , Suppono in fo rma tam fuisse R e v e r e n t i a m Ves t r am per P a t r e m H o l d e r m a n Históriám 
Persicam p r a e s e n t a t a m fuisse ex m a n d a t o meo per I b r a h i m u m nomine suo et non meo , 
c u m tarnen in te r roga tus fuisset, d ixi t e am m e disponente compos i tam fuisse a b u n o 
Nigro Dervis . Lec ta História, desiderasset videre a u t h o r e m et cum s u m m a complacent ia 
iussit impr imi . 

H a e c mihi m a n d a v e r a t I b r a imus , cui iussi repraesentare vezirio nie ab ipso pe té re , 
ne impr imi iubere t nisi pos t discessum legati Achraff, un ius ex pr incipibus Agvanis , qui 
obsidioni Aspahanens i interfuit , ne fors reduce in Pers iam au tho re molest iae susci taren-
t u r ei. 

Respond i t vezirius, se denuo legisse et per T iha jam ac K a p i t ä n P a s s a m examinar i 
fecisse Históriám, sed nihil in ea reprehensibile, quin omni l aude d ignum r e p e r t u m fuisse, 
s ingular i ter ob p r u d e n t e m impar t i a l i t a t em, quae in relat is obse rva ta est . I t a q u e u t 
impr imere tu r s ingulari fermeno m a n d á t u m es t . " 

í m e a Rákócz i közreműködéséről t anúskodó korabel i följegyzés: 

(Föltételezem, hogy Tisztelendőséged ér tesül t P á t e r H o l d e r m a n révén arról , hogy a 
Perzsa Történetet b e m u t a t t á k az én megbízásomból I b r a h i m közvetí tésével , az ő nevé-

3 Bibl io téka Jagie l lonska w Krakowie , sygn. 586726 I : „His tó r ia podrózn ika . . . " 
Ta ' r íh - i Sejjäh . . . 

4 Krus insk i ekkori t a r tózkodás i helyét n e m ismerjük. Az év elején t a l án még Dr iná-
po lyban lehe te t t . Az i sz tambul i császári köve t t i tkos-rejt jeles i r a ta iban ez o lvasha tó : 
,, . . . der P a t e r Krus insky h a t mi r aus Adr ianople geschrieben . . ." Haus-Hof- u n d 
S taa t sa rch iv Wien Türkei I Turcica 198. Bl . 87 verso, 8 December 1728. Diri ing t i tkos 
dossziéjában ta lá lha tó elszámolás szerint egyszer 42, majd 150 p iasz ter t k a p o t t kézhez. 
199. Bl . 3 - 4 . 3 Marz 1729. 
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ben és n e m az én nevemben , de kérdéseire az t válaszol ta , hogy az t egy fekete dervis ál
l í t o t t a össze az én kérésemre. E lo lvasván a Történetet, szere t te volna lá tn i a szerzőt, és 
teljes egyetértéssel bocsá to t t a n y o m d á b a . . 

Ezeke t nekem I b r a h i m je lente t te , akinek m e g h a g y t a m , mond ja meg a^Vezérnek, hogy 
én az t ké rem tőle, csak Achraff köve t e l távozása u t á n n y o m t a s s a ki , aki az afgán vezérek 
egyike, és aki m a g a is részt v e t t Aspahanens is o s t romában , nehogy a szerzőnek Perzsiá
b a tö r t énő visszatérése u t á n kellemetlenségei legyenek. A vezér az t válaszolta , hogy ő 
újból elolvasta, és udva r i kap i t ányáva l , va l amin t a tengeri f lo t ta pa rancsnokáva l meg-
h á n y t a - v e t e t t e a Történetet, de semmi k ive tn iva ló t benne n e m ta lá l t , sőt , csak dicséretre 
mél tó dolgot, különösen bölcs p á r t a t l a n s á g a m i a t t , amely az e lőadásban megnyi lvánul . 
E z é r t különleges pa r ancsban in tézkedet t , hogy nyomják ki.) 

Az idézet t hiteles bejegyzés t ö b b szempontból is figyelemre mél tó . J ó z a n poli t ikai 
megfontolásra val l Rákócz inak az afgán köve t re vona tkozó megjegyzése, i l letve a ki
adás időpont já ra vona tkozó j avas la ta . Valószínűsít i , hogy a török fordítás a lapjául 
szolgáló la t in kéz i ra t fölkel te t te az emlékíró és pol i t ikai bölcselő érdeklődését , s a len
gyel szerző kéz i ra t á t még a tö rök fordítás n y o m d á b a adása e lőt t m a g a is e lolvasta . Ta
núsí t ja t ovábbá , hogy jól i smer te I b r a h i m Müteferr ika török k ö n y v n y o m t a t ó i m u n 
kásságá t . S nemcsak t u d o t t róla, h a n e m t á m o g a t t a is ú t t ö r ő vál la lkozását . Sőt, a nagy
vezérrel k ia lakul t összeköttetései t felhasználva, közbenjá r t a szerző távol lé tében kéz i ra ta 
k iadása érdekében. Pá r t fogásának is köszönhető , hogy I b r a h i m a nehézségeket legyőzve 
sikerrel f o ly t a tha t t a könyvkiadó i tevékenységét . E z az új egyetemes érdekű művelő
dés tör téne t i „ a d a l é k " ö n m a g á b a n is gazdagí t ja a törökországi Rákóczi-emigráció tör
t éne té t . E lsősorban a fejedelem sokoldalú ténykedése szemszögéből. 

Rákócz i megismer te a más ik „fekete de rv i s" - t is, a szótár í ró p á t e r H o l d e r m a n t , aki
nek sorai t Krus insk i szintén följegyezte Rákócz iva l kapcsola tos bejegyzése u t á n : 

„Ci t a tus por ro P a t e r Olderman 8va augus t i haec pe r sc r ipse ra t " — az eml í te t t p á t e r 
Olderman (Holderman) t o v á b b á augusz tus 8-án a köve tkezőke t í r t a : 

„ E x p e c t a s s e m Históriám Persicam Turcice conscr ip tam a Ves t ra Reve ren t i a h a c 
occasione mi t t e re , v e r u m in ter al iquos so lum dies e prae lo in lucem abso lu ta dab i tu r . 
Su i tanus e t vezirius opus hoc c u m a u t h o r e summopere admi ra t i s u n t e t l a u d a r u n t , nec 
semel colloquio Ves t rae Reveren t i ae frui exop ta run t , u t i u s t a m laboris mercedem res
t i tuè ren t . Sed p ro nos t ro sacrist iae et sacelli infortunio abe ra t Ves t ra R e v e r e n t i a . " 

(Szívesen v e t t e m volna, h a Tisztelendőséged ebből az a lka lomból elküldené a tö rökü l 
í r t Perzsa Történetet, de az csak n é h á n y n a p m ú l v a kerü l k i készen a nyomdábó l . A szul
t á n és a vezér ezt a m ű v e t s szerzőjét a legnagyobb mér t ékben csodál ták és magasz ta l 
t á k és n e m egyszer óha j to t t ák élvezi a Tisztelendőségeddel való beszélgetést ( találko
zást) , hogy a műhöz illendő j u t a l m a t ad janak . D e Tisztelendőséged a sekres tyé t és a 
kápo lná t é r t szerencsétlenség m i a t t t ávo l marad t . ) 

H o l d e r m a n sorai a r r a engednek köve tkez te tn i , hogy azok m á r a következő évben 
kel teződtek, mivel a Perzsa Történet megjelenési éve is 1730, v iharos éve a tö rök könyv
n y o m t a t á s n a k . De I I I . A h m e t és nagyvezére u n . tu l ipánkorszakbel i u r a l m á n a k is, ame
lye t elsöpört a szep tember végi jan icsár lázadás . 

Krus insk i bejegyzésének befejező sorai m ű v e k iadás tör tóne téve l kapcso la tosak : 
„ E a d e m História e t i am Gallicis typ i s prodi i t Parizi is e t ex Gallico A m s t e r d a m i H o -

landicis L a t i n a omnibus aliis uber ior ex sub incude (?) expedi ta . Si i t a v ideb i tu r iis a [. . .] 
de iure brevi impr imenda . " 5 — „ E z a Történet Pá r i zsban franciául is megjelent , és Amsz-

5 F o r d í t o t t a Hegyi Balázs. A fordító magjegyzése: „Csak klasszikus szótár b i r t o k á b a n 
készül t fordí tás . ISTómely szövegrész romlo t t , ezért egy-két szó á tü l te tése v i t a t h a t ó . Az 
utolsó m o n d a t ny i lván h ibás szövegét így egészíteném ki : Si i t a v idebi tur iis, a quibus de 
iure brevi impr imenda e s t . " 
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terdamban a franciából készült holland fordításban, de a latin mindegyiknél gazdagabb, 
gondosabb munka eredménye. Ha így ítélik meg azok, akik illetékesek mihamarabb 
kiadni." 

A Terceméi tarihi seyyah kiadása után egy évtizeddel megvalósult a szerző óhaja, 
latinul is kiadták művét. A párizsi francia, az amszterdami holland, az isztambuli török 
és a német kiadás után az eredeti latin szerzői kézirat végülis hazájában jelent meg: 
Tragica Vertentis belli Persici História. Per repetitas elad es ab anno 1711 ad annum 
1728vum continuata. Post Gallicos, Hollandicos, Germanicos ac demum Turcicos Autho-
ris typos auctior Authore Patre Thadeo Krusinski Societatis Jesu Missionario Persico 
accessit Ad eandem Históriám Prodromus iteratis typis subjectus. LeopoJi 1740. Typis 
Coll. Soc. Jesu.6 A lengyel orientalista szótszóródott keleti gyűjteményének töredékei a 
varsói Zaluski könyvtárba kerültek.7 Rákóczival kapcsolatos rendkívül becses, a len
gyel—török—magyar kultúrhistória körébe tartozó bejegyzését tartalmazó isztambuli 
kiadványának ritkaság számba menő példányát a krakkói Jagiello Könyvtár őrizte 
meg számunkra. íme a lengyelországi levéltárakban és könyvtárakban folytatott búvárló 
munka eredményének újabb történeti értékű hiteles dokumentuma. 

ZYGMUNT ABRAHAMO WICZ — H O P P LAJOS 

Még egyszer Doby Antal tiszaújlaki könyvtáráról. A Magyar Könyvszemle 195'9-es pub
likációjában1 Papp Ivánnó Doby Antal könyvtár-kezdeményezését épp az alapítás sajá
tos körülményei miatt tartja könyvtári kultúránk értékes emlékének. Ugyanő 1961-ben 
a tiszaújlaki könyvtár és Arany János kapcsolatát vizsgálja.2 Már ezek a publikációk is, 
1972-ben pedig Galambos Ferenc kiegészítő közleményének3 újabb adatai világossá 
tették, hogy nem egyszerű kuriózumról, kultúrtörténeti érdekességről van szó, hanem 
egy sajátos vidéki szellemi mozgalom dokumentumairól. 

Doby Antal könyvtáralapításának jelentőségét a környezet, a felsőtiszavidék akkori 
szellemi állapota határozza meg. A XIX. század első felében ez a vidék földrajzi, gazdasági 
ós szellemi téren is perifériális volt. Ebben az időben a mai Kárpát-Ukrajna területén 
egyetlen sajtótermék sem jelent meg. Egy 1846-os ungvári próbálkozás után 1861-ben ott 
indul az első hetilap, a Kárpáti Hírnök, majd jóval megkésve, 1874-ben a Bereg. A terület 
első állandó nyomdája Deák György 1846-ban Beregszászon alapított sajtója, amely 
Doby Antal könyvjegyzékeit is kiadta. A vidék egyetlen középfokú iskolája az Ungvári 
Drugeth-gimnázium. 

A művelődós más fórumaival párhuzamosan rendkívül rossz volt a vidék könyvtár
helyzete. 1853-ban a kassai kormánybiztos kérdésére adott válaszok szerint4 Ugocsá-
ban sem a nagyszőllősi, sem a halmi, Bereg megyében pedig a vereckei és beregszászi járás-

6 Jan REVOHMA-N": Orient w kulturze polskiego Oéwiecenia. Wroclaw—Warszawa — 
Krakow 1964. 4 7 - 4 8 . 

7 REYDH.YÎAN", i. m. 86., 316. A. MUCHLIN-SKI: Materialy do dziejów Koéciola Polskiego 
z jczyków — wschodnich. Pamiçtnik religijno-moralny Seria I I , t. 7. 1061.1. BABANOWSKI 
Bibliotéka, Zúwskich w Warszawie. Warszawa 1917, 14. Ld. még REYOHMAN: Znajomoéó i 
nauezanie jczyków orientalnyah w Polsce XVIII wieku. Wroclaw 1950, 32—39. Uö. Dzieje 
duszvasterstwa polskiego nad Bosforem. Naszej Przesztosci t. 33. 1970, 169. 

1 PAPP Iváané: Könyvtár Tiszaújlakon. MKsz 1959. 98 — 103. 
2 P A P P Iváané: Arany János és a tiszaújlaki könyvtár. MKsz 1960. 177 — 183. 
3 GALAMBOS Ferenc: Ujabb adatok Doby Antal könyvtáralapítói és mecénási tevékeny

ségéhez. MKsz 1972. 275-280. 
* Kárpátontúli Területi Állami Levéltár, Beregszász. 10-es alap, 14/59. sz. 

6 Magyar Könyvszemle 
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b a n nyi lvános k ö n y v t á r n e m volt , a munkács i j á rásban pedig egyedül a munkács i Ka 
szinónak vol t k ö n y v t á r a . Ezen tú l a vidéken csak ké t egyházi jellegű k ö n y v t á r műkö
d ö t t : A máramaros i papi k ö n y v t á r (Batizi András szervezte a század negyvenes évei
ben) s az ungvár i görögkatol ikus püspöki k ö n y v t á r , amelye t Bacsinszky András ala
p í t o t t a századfordulón a m a g a 9000 könyvével . A Beregi Re fo rmá tus Egyházmegye 
k ö n y v t á r a ekkor még n e m szerveződöt t egésszé. A k isebb-nagyobb m a g á n k ö n y v t á r a k 
nak n e m vol t népműve lő szerepük. 

A felsorolt ada tok fényében ér tékelhető igazán az a hősies küzdelem, amelye t D o b y 
A n t a l fo ly ta to t t egy n é p k ö n y v t á r létesítéséért és fönn ta r tásáé r t . E z a magánkezdemé
nyezés egy t á g a b b ívű, egyál ta lán n e m provinciális fölvilágosító koncepció része. A Ma
gyar Könyvszemlében közölt cikkek t ö b b ízben u t a lnak Doby más i r ányú tevékenységére. 
Tudományos téren tör ténelmi , geneológiai s t b . munkásságá ra , de a városka és egész 
Ugocsa szellemiségében be tö l tö t t szerepére is. Céhe el ismert mes te rekén t az 50-es évek 
végén sikerül kiharcolnia egy polgár-egyesület engedélyezését. Több ez egy formális 
díszegyletnél; p rogramjá t az alelnök D o b y fogalmazta, hasonló jellegű n é m e t egyesüle
tek a lapszabályainak min tá já ra . (A pol i t ikum nyi lvánvaló . A kormánybiz tos is nyi lván 
ezért engedélyezte. Időben távoli , t é rben közelebbi, sorsban azonos í tha tó p á r h u z a m : az 
1920-as években is csak hasonló ,,cselfogás" u tán engedélyezték a kassai Kaz inczy Tár
saság működésé t — a csehszlovákiai m a g y a r ku l túrá ié t hosszú évekig egyetlen szerve
zetét . ) 

D o b y célja, szándéka ismert — napló jában is rögzí te t te — : a polgári ha ladás ; ezért is 
választ ják a kaszinó elnevezés he lye t t a polgári kör neve t . 1863-ban azonban , egy ú jabb 
kezdeményezésénél , nyi lván a m á s n e m ű közönség h i ánya vagy t ávo lmaradása m i a t t 
csak Mester Legény egyletről van szó.5 

D o b y szellemi fölvilágosulást sürgető koncepciója sokban i l luzórikus vol t . Anyag i erő
források, jelentős külső segítség hí ján akadozik a k ö n y v t á r fejlesztése és komplek tá lása 
is. É rdekes módon azonban a legjelentősebbnek t ű n ő akadál lyal , az abszolut izmus dik
ta tó r ikus szerveivel birkózik meg legkönnyebben. Igaz , furfang és hamis í tás segítségével. 
Naplójából tud juk , hogy az érkezet t könyvcsomagoka t a rendelkezés ellenére sem m u 
t a t t a be a szolgabírói h iva ta lban . Nyi lván ezért kéri be a kormánybiz tos a k ö n y v t á r 
jegyzékét . 1864. j a n u á r 6-án D o b y be is küldi ,,A' T. Újlaki Kölcsön Könyvtár Laistro-
má"- t . 6 A kéziratos jegyzék 463 könyvrő l számol be, a szerzők vagy szerkesztők ábécé
sorrendjében. Gonda László szerint azonban m á r az első n y o m t a t o t t jegyzék is (1860 
körül) t öbb , m i n t 1000 pé ldány t számol, míg az 1866-os kiegészítő ka ta lógus 322 m ű v e t 
t a r t a lmaz . 

A kormánybiz tos i h iva t a lnak benyú j to t t 1864-es jegyzék t e h á t azoka t a könyveke t 
ta r ta lmazza , amelyeket D o b y „beva l l ha to t t " . H o g y m i t és miér t h a g y o t t ki a felsoro
lásból, az első ka ta lógus h i ányában sajnos n e m ha tá rozha t juk meg. Érdekes azonban 
összehasonlítása a kiegészítő katalógussal . Ezek szerint D o b y valószínűleg 1864 —65-ben 
szerezte be Vörösmar ty , Verne, G. Sand műve i t , Imreffy: Magyar menekül tek Török
országban, Maculay: Anglia tö r t éne te , Erdély i J á n o s : Népdalok és mondák , Gaál József: 
Népmesék, Ried l Szende: Az Igor h a d j á r a t a c. könyveke t s a lapok, folyóiratok n a g y 
részét . Elképzelhető azonban , hogy ezek némelyike szintén az e l t agadot t könyvek közt 
volt m á r . E z anná l is valószínűbb, m e r t t öbb , levelezéséből és naplójából i smert m ű 
(pl. Boldogházi esték és a Borászati lapok) egyik ismert ka ta lógusban sem szerepel. 

Az 1864-es kéziratos ka ta lógus t e h á t n e m nyú j t teljes képet a k ö n y v t á r á l lományáról , 
belső a ránya i azonban bizonyos következte tésekre a d h a t n a k mó d o t . 

5 K á r p á t o n t ú l i Terület i Állami Levél tár , Beregszász. 674-es a lap , 5/számozatlan. 
6 Uo. , 674-es a lap , 5/497 
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Boros Mihály (6) és Vas Gereben k ö n y v e mel le t t megta lá l juk B e ö t h y László, Abonyi 
Lajos, Tó th K á l m á n , Vahot , Vaho tné , Emil ia , Vadna i s t b . í rásai t is, a legtöbb könyv
vel azonban Jós ika (12) és J ó k a i (11) szerepel. Magas a tör ténelmi , művelődés- és zene
tör ténet i , nyelvészeti , i roda lomtör téne t i , gazdasági és pedagógiai m u n k á k , va l amin t a 
visszaemlékezések és út le í rások a r á n y a . Egészében az o lvasmányossággal szemben 
inkább a s zakkönyv tá r jelleg a hangsúlyozot t . Viszonylag m a g a s számban szerepelnek 
akadémia i k iadványok , amelyeke t pedig a közgyűlés , ,magas"-nak t a r t o t t az ugocsa-
beregi polgár i olvasóközönség és a nép tan í tók számára . 

Az A r a n n y a l fo ly ta to t t levelezésből és D o b y naplójából , va l amin t a korabel i lapok 
tudósí tásaiból a k ö n y v t á r sorsa és 1869-es pusz tu lása ismert . (Egy makacs tévedéssel 
azonban: P a p p n é első cikkében tévesen a Szamos 1869-es á radásáró l ír. Ez a nyi lván 
sa j tóhiba jellegű tévedés makacsu l t o v á b b él az ezt köve tő c ikkekben. Tiszaújlak azon
ban a Tisza jobb pa r t j án fekszik. E z a folyó ön tö t t e el a vá roská t 1869-ben, s azó ta t ö b b 
ször is.) Arról is t u d u n k , hogy D o b y 1871-ben megpróbá l ta , h a n e m is á l landó könyv tá r , 
de legalább könyv-beszerző akció formájában felújítani misszióját . A k ö n y v t á r t o v á b b 
élésének egyik m o z z a n a t a : bá r D o b y 1865-ben leállítja a beregszászi fiókot, valószínű
leg a v i s szamarad t könyvekbő l s t a l án ú jabb beszerzéssel előbb Fr ied Salamon, később 
D é m á n Samu, végül P inkász Samu t o v á b b folytat ják a Keszler Józseftől á t v e t t köny
vek kölcsönzését. Er rő l a Bereg c. lap t ö b b cikke is h í r t ad, va l amin t Lehoczky 7 is léte
zőnek tud ja . 

Lényegében azonban a k ö n y v t á r az 1869-es á rv ízkatasz t rófával megszűnt . H o g y a 
t o v á b b r a is ak t ív t á r sada lmi szerepet vállaló D o b y n e m szervezte új já , a b b a n az is köz
re já t szha to t t , hogy ekkorra m á r az apró , n é h á n y száz kö t e tny i á l lományú k ö n y v t á r a k 
egész sora há lóz ta be a v idéket . Ezek közül t öbbnek D o b y is j u t t a t o t t könyveiből : 
Ugocsa Megyei Nép tan í tók Egyesüle te k ö n y v t á r a , a Nagyszőllősi Kaszinó K ö n y v t á r a , 
az Ungvár i Taní tóképezde könyv t á r a , Viska község k ö n y v t á r a , a Nagyszőllősi Polgári 
Iskola K ö n y v t á r a , a Ki rá lyháza i Olvasóegylet. Ezek k a p t á k a D o b y á l ta l a jándékozot t 
481 k ö t e t je lentősebb részét , 297 kö te te t . 

E k k o r a m á r p l . Beregszászban, ahol alig egy évt izede szükségesnek m u t a t k o z o t t fiók
k ö n y v t á r létesítése, 6 kisebb k ö n y v t á r működik . 8 Ugyanez a helyzet Munkácson, Ung
váron és a vidék nagyobb községeiben is. 

D o b y könyv tá ra l ap í tó - fönn ta r tó missziója ekkorra t e h á t nélkülözhetővé vá l t . Fenn
ál lásának egy évtizede a l a t t azonban va lóban sürgető és nélkülözhetet len fe ladatot vál
la l t és végze t t becsület tel . Ezen tú l , míg a m a g y a r k ö n y v t á r t ö r t é n e t n e k ez csak érdekes 
epizódja, a ma i K á r p á t - U k r a j n a ku l tú r tö r t éne tének nehezen fölmérhető és é r tékelhe tő , 
jellemző és fontos jelensége vol t . 

B E N E D E K A N D R Á S 

Szabó Ervin két levele Kolozsvárra . A szegedi Egye t emi K ö n y v t á r K é z i r a t t á r a — az 
in tézmény jellegének megfelelően — főleg t udóshagya t ékoka t gyűj t , így teljesen ter
mészetes, hogy a kéz i ra tá l lomány zömmel tudósok (Dézsi Lajos, H e r r m a n n A n t a l , 
Márki Sándor s tb.) levelezéseiből, kézirataiból , családi vona tkozású i ra ta iból s t b . tevő
dik össze. Mint minden ilyen gyűj tőkörű kéz i ra t t á rnak , a szegedinek is a levelezésanyag 
a legértékesebb, legfontosabb része: Munkácsy Berná t , K á l m á n y Lajos, K a t o n a Lajos, 
Szilády Áron. Szilágyi Sándor, Vikár Béla s t b . levelei nélkül al igha í rha tó meg a 

7 L E H O C Z K Y T ivada r : Bereg vármegye monographiája. U n g v á r 1881. I I . kö te t , 119. 
old. 

* Bereg 1886. X I I . évf. 33. sz. 

6* 
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magyarországi társadalomtudományok századforduló körüli szakasza. A levelezés ugyanis 
az életmű magyarázój'a és kiegészítőj'e; a levelekből tárulnak föl leginkább a tudósok 
életének eseményei, munkásságuknak az állomásai, írásaik létrejöttének „körülményei", 
s mindenekelőtt: az egyes tudósok gondolkodói magatartása, intellektuális attitűdje, 
Lukács György kifejezésével: ,,az egész valósághoz való viszonya".1 Sajnos, az a gazdag, 
de ezúttal még vázlatosan sem ismertethető anyag, amely Szegeden van, egyelőre tel
jesen ismeretlen még a kutatók előtt is; most — bármennyire hasznos volna is — nem 
mutathatom be a Kézirattár egész anyagát (még jelzésszerűen, figyelemfelhívásképpen 
sem), csupán két olyan levelet, amelyek — éppen mert aligha gyanítanánk, hogy Sze
geden találhatók — különösen elkerülhetik a kutatás figyelmét. 

Mindkét levél írója Szabó Ervin. Szabó ideológia-történeti jelentősége, a századfordu
ló szellemi életében vitt szerepe, munkásmozgalmi tevékenysége már eleve e levelek köz
zététele mellett szól. A szegedi Egyetemi Könyvtár Kézirattárában őrzött két Szabó 
Ervin-levél mindemellett — e hasábokon — külön jelentőséggel is bír. Mindkét levél 
ugyanis Szabó „hivatalos" tevékenységének, napi munkájának terméke; az egyik meg
írására könyvtárosi rutinföladatok késztették, a másikéra élete egyik utolsó nagyobb 
vállalkozása, a Világ tárcarovatának a fölfrissítése2 ösztönözte. Mindkét levél tehát 
könyvtár-, ill. sajtótörténeti fontosságú. 

1. Az időben első Szabó-levél Herrmann Antal (1851 — 1926) etnográfushoz, a modern 
magyar néprajztudomány egyik legjelentősebb szervezőjéhez3 íródott, 1916. augusztus 
17-én. A pár soros, érdemi részében sokszorosított szöveg: hivatalos írás. A Városi Nyil
vános Könyvtár igazgatója hivatalosan „keresi meg" „Nagyságos Dr. Herrmann Antal 
egyet, tanár urat",4 hogy küldené meg a könyvtár részére könyvárusi forgalomba nem 
került munkájának egy példányát. A sokszorosított szöveg megfogalmazása talán nem 
is az igazgató munkája, ő — mármint Szabó Ervin — alighanem csak aláírta. A levél 
mégis — éppen sokszorosított volta miatt — értékes dokumentum: a könyvtár — Szabó 
vezette — állománygyarapítási munkájának történetéhez szolgál adalékul. 

Maga a levél egyébként a következő (a címzés s a kért könyv címe gépelt, a levél szö
vege sokszorosított, az aláírás autográf): 

V Á R O S I N Y I L V Á N O S K Ö N Y V T Á R 

BUDAPEST IV. GRÓF KÁROLYI-UTCA 8. 
Budapest, 1916. augusztus 17. 

VÍ agyságos 
D r H e r m a n n A n t a l 

egyet, tanár úrnak 

K o l o z s v á r 

xAz idézett részt is tartalmazó Lukács-levelet közli: UNGVÁRI Tamás: Déry Tibor 
alkotásai és vallomásai tükrében. Bp. 1973. Szépirodalmi K. 198. 

2 KŐHALMI Béla: Pillanatképek Szabó Ervin élete utolsó évéből. Magyar Könyvszemle 
1968. 240-242. 

3Vö.: OBTUTAY Gyula: Halhatatlan népköltészet. Bp. 1966. Magvető, 161. A kemény 
bírálatairól ismert, polemikus hevületú Jankó János egyik levelében így jellemzi Herr
mannt „az ethnografia ügyét mindig szívesen hordtad s [ . . . ] azért többet tettél éle
tedben, mint egész Magyarország 1000 éves fennállása óta (ez nemphrasis)." (Jankó J . 
levele Herrmann Antalhoz Tomszk, 1898. szept. 25. — Szegedi Egyetemi Könyvtár 
Kézirattára, Herrmann-hagyaték.) 

4 Herrmann 1916-ban még nem volt egyetemi tanár, „csupán" magántanár ! 
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Hálás köszönettel vennők, ha alant felsorolt becses munkáját, mely könyvkereskedői 
forgalomban nincsen, könyvtárunk rendelkezésére bocsátani szíveskednék. 

Viszontszolgálatra mindenkor készen 
teljes tisztelettel 

Dr Szabó 
igazgató 

Románia, Magyarország és a világháború. 

A levél nem szorul különösebb magyarázatra, csupán Herrmann szóban forgó „köny
véről" kell pár szót szólni. A Bománia, Magyarország és a világháború eredetileg a Brassói 
Lapokh&n jelent meg 1915-ben, folytatásokban; a füzet az eredeti (hasábos) szedés föl
használásával (áttördeléssel) készült, voltaképpen tehát különlenyomat. Ez a körül
mény nehezíthette meg a Fővárosi Könyvtár tájékozódását, ill. állománygyarapítási 
munkáját. Hogy Szabóék végül is hogyan szereztek tudomást — jó éves késéssel — a fü
zet létezéséről, nem lehet megállapítani; a késedelmes beszerzési kísérlet mindenesetre 
azt mutatja, hogy a könyvárusi forgalomba nem kerülő munkák figyelemmel kísérése 
még Szabó Ervinéknek is rendkívül nehéz feladatot jelentett. 

2. Szabó Ervin másik levele élete utolsó hónapjaiból való (1918. június 30-án kelt); 
címzettje a kolozsvári egyetem irodalomtörténész-professzora, Dézsi Lajos (1868 — 1932) 
volt. Kőhalmi Béla tanulmányából tudjuk, hogy Szabó Ervin éppen ekkortájt (június 
elején) vette át a Világ tárcarovatának szerkesztését,5 s próbálta kialakítani a tárcaro
vat munkatársi gárdáját. E szerkesztői-szervezői munka ma még a kelleténél ismeretle
nebb, különösen részleteiben, ezért fontosnak látszik a Dézsihez írott, Dézsit a Világ 
munkatársai közzé invitáló levele is. Jó volna persze tisztázni: milyen „meggondolások" 
vezették el Szabó Ervint az akadémikus, s már akkor is konzervatív Dézsihez;6 minden
esetre a havi egy tárcára való fölkérés mindenképpen Dézsi elismerését, megbecsülését 
mutatja, azt, hogy Szabó Ervin számolt vele. 

A „VILÁG" 
Tárcarovatának szerkesztősége 

Budapest, 1918. jún. 30. 
I, Ménesi-út 19. 

Igen tisztelt Professzor Úr ! 
Nagyon köszönöm készségét, mellyel hajlandó a tárcarovatnál működni. Ha a Világ 

el is parentálta,7 annál örvendetesebb, hogy ilyen életerősen támad fel éppen a tárcarovat 
számára. Nem hiszem, hogy megsokalnánk sűrű látogatásait, sőt azt szeretném, hogy a 
tárcarovatnál havonként 1 cikkre kötelezettséget vállaljon. 

Szíves üdvözlettel 
őszinte híve: 
Szabó Ervin 

[A boríték címzése:] 
Nagys. 

Dr. Dézsi Lajos 
úrnak 

Kolozsvár 

Egyetem 

s KŐHALMI Béla: *. m. 240 — 242. 
6 Dézsi Lajos pályájának, tevékenységének átfogó elemzése még nem történt meg; 

„konzervatizmusa" inkább csak föltételezett (pl. Császár Elemérhez, Berzeviczy Albert
hez fűződő barátsága alapján) — úgy tűnik azonban, szubjektív tisztességéhez semmi 
kétség nem férhet. 

7 Az elparentálásra való utalás — számomra — nem világos; tisztázása további mun
kát igényel. 
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E levél írásakor (három hónappal halála előtt) alighanem már súlyos beteg lehetett 
Szabó Ervin; a Dézsihez címzett levelet azonban még saját kezűleg írta meg. — Tu
domásom szerint egyébként Dézsi nem publikált a Szabó Ervin szerkesztette tárcarovat
ban; a fönti invitálást olvasva azt kell gondolnunk, Dézsi távolmaradását is Szabó Er
vin megbetegedésével hozhatjuk kapcsolatba. 

3. E két Kolozsvárra küldött Szabó-levél fölveti Szabó Ervin kolozsvári (lehetséges) 
kapcsolatainak a felkutatását. Annál is inkább, mert 1918. februárjában az Új Erdély 
akkori szerkesztőjének, Szentimrei Jenőnek is írt egy fontos levelet, a levél Egy levél 
címen az Új Erdély 1918. február 23-i számában napvilágot is látott. 

LENGYEL ANDRÁS 



MAGYAR KÖNYVESHÁZ 

A Pesti Gábor-féle „Nomenclatura" egyes kiadásainak problémái. A Nomenclatura, ez 
a Pesti Gábor által magyar értelmezéssel ellátott szójegyzék, az alapul szolgáló latin 
mellett olasz, francia, cseh, magyar és német nyelven tartalmazza két csoportban 55, 
ill. 9 fogalomkör mintegy kétezer szavát. Első kiadása 1538-ban jelent meg a bécsi Sing-
riener nyomdában.1 Harminc év múltán, 1568-ban az ugyancsak bécsi Stainhofer-féle 
műhelyben készült el e mű utolsó, ismert kiadása.2 Azonban a kettő között napvilágot 
látott több, szintén bécsi kiadás mind a szakirodalomban, mind a sajnos csak igen kevés 
fennmaradt példányban meglehetősen zavaros képet mutat. Az alábbiakban egyrészt 
az eddigi ismeretek és vélelmek összefoglalására, másrészt az ellentmondások feloldására 
történik kísérlet. 

Szabó Károly az említett 1538. és 1568. évi kiadások3 közötti időből a Nomenclatura 
két további, a bécsi Singriener műhelyben készült megjelentetéséről adott hírt: 1550-ből* 
és 1561-ből.5 Ismeretei mindkét esetben az OSZK-ban őrzött egyetlen példányra támasz
kodtak. 1937-ben Schlauch Lőrinc könyvtárából előkerült e műnek egy elején és végén 
egyaránt hiányos példánya (ma az OSZK-ban), amely nem egyezett az addig ismert 
egyetlen kiadással sem. Kornfeld Móric könyvtárában azonban — anélkül, hogy publi
kálták volna — őriztek (feltehetően ebből a kiadásból) egy teljes példányt is, amely az 
1554. évszámot viselte.6 Végül a közelmúltban egy bécsi magángyűjteményben (Michael 
Krieg) sikerült fellelni egy 1568-ban Philipp Pidninger részére készült kiadást is.7 

Az RMNy első kötetének megírása során sok gondot okoztak a most felsorolt nyom
tatványok, mert ezek ismert példányai többségükben nyomdászatilag nem mutattak 
egységes képet: különböző kiadásokból összeállítottaknak tűntek. A beható vizsgálat 
során akkor a következő megállapításra jutottam. Az OSZK-nak Szabó Károly által 
ismertetett és a fentiekben említett két példánya8 lényegében megegyezik egymással. 
A megjelenés időpontjában mutatkozó eltérés részben onnan származik, hogy az akkor 
ismert egyetlen, eredeti címlapon levő évszám utolsó számjegyét vakarással módosították. 

1 RMNy 21. 
2 RMNy 241. 
3 RMK I 9 és RMK I 64. 
4 RMK I 21. 
5 RMK I 45. 
6 RMNy 103. — A Kornfeld-féle példány eredetére vonatkozólag kézírásos bejegyzés 

olvasható a RMK I. kötetének abban a példányában, amely egykor Warga Lajos (f 1890) 
református theológiai tanár könyvtárába tartozott. Ezt 1936. február 17-én vásárolta 
meg az OSZK Szórádi F.-től. (Ma ezt a példányt a Gyarapítási Osztály segédkönyvtárá
ban őrzik.) Eszerint Kornfeld az 1554. évi kiadást 1921-ben vette a bécsi Gilhofer és 
Ranschburg cégtől. 

7 RMNy 240A 
8 RMK I 21 és 45. 
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Feltételezésem szerint ez eredetileg nyolcas volt, amelynek alsó körét eltávolítva most 
nullát mutat.9 Ezt eredetinek tekintve vette fel e példány alapján Szabó Károly bibli
ográfiájába az 1550. évi kiadást.10 A másik OSZK-példány címlapja hiányzik, a kéziratos 
pótláson az évszámot, amelynek eredeti alakja ma már nem ismerhető fel, utólag 156l-re 
változtatták. Ez az esztendő olvasható a kolofonban, amelynek alapján regisztrálta 
azután Szabó Károly.11 Az 1550-re módosított címlapú példány zárósorában viszont 
az évszám utolsó két számjegyét vakarták ki, de ez különben nyomdai kivitel tekinte
tében teljesen megegyezik az 1561. esztendőben befejezett kiadással. 

A fentiektől eltekintve tehát a lényegében azonos két példány első négy füzetében a 
latin szöveget fraktúrral, a további részben viszont antikvával szedték. így az a kép 
alakult ki, hogy 1558-ban elkészült az első négy füzet, majd 1561-ben — részben más sze-
dési sajátosságokkal — megjelentették a mű további részét. Az 1550. évi kiadást tehát 
törölni kellett a bibliográfiai nyilvántartásokból, hiszen ezt az évszámot tudatos módo
sítással, utólag mesterségesen hozták létre. 

A legutóbbi időben azután a turócszentmártoni Matica Slovenská könyvtárában 
előkerült a Pesti-féle Nomenclatura egy újabb példánya, amelynek címlapján az 1559. 
évszám olvasható.12 A címlap szedése pontosan megegyezik az OSZK-nak fentiekben 
említett és 1550. évszámra átalakított példányában láthatóval. Ennek alapján a korábban 
vélelmezett 1558. évszámot el kellett ejteni, mert a vakarás a feltételezettnél is egysze
rűbben történt: az utolsó számjegy rövid alsó szárát távolították el: így lett n, kilences
ből nulla. 

Újra átvizsgálva az OSZK 1554. évinek tartott , továbbá az elején 1559-ben és a végén 
1561-ben készült két példányát, valamint az említett bécsi magángyűjtemény és a 
Matica Slovenská példányait, megállapítható volt, hogy ez az általunk eddig ismert 
öt példány négy különböző időben készült kiadásból származik. Ezek a következők: 

1554 RMNY 103 — A teljes kiadvány (A4 —Z4, a4 —e4f3) sorhű utánnyomása az 1538. 
évinek. 
Példányok: OSZKRMK. I . 32d: B 4 - Z 4 , a 4 - e 4 

OSZK RMK. I . 45. 1. pld.: H4 

Matica Slovenská: E 4 - Z 4 , a4b4ct_2 
Tehát eddig még nem került elő az első (A4) és az utolsó (f3+1) füzet.' 

1559 RMNy — Feltehetően csak az első négy füzet (A4 —D4) készülhetett ezzel az 
évszámmal, mert mind a három ismert példány további része más kiadás(ok)ból szárma
zik. Sorhű utánnyomata az 1538. és az 1554. évi kiadásoknak, azonban mindhárom végig 
egymástól eltérő, új szedésről tanúskodik. így pl. a Bxa lap első hasábjában a cseh nyelvű 
szövegben a hivatkozott első négy fejezetszám után tett, ill. nem tett pontok alapján a 
három kiadás a következőkben különbözik egymástól: 1538: 18 — 50 — 21. — 5; 1554: 
18 - 50 - 21 - 5; 1559: 1 8 - 50. - 2 1 - 5 . 
Példányok: OSZKRMK. I. 45. 1. pld.: A4—D4 (Az évszám a címlapon vakarás útján 

változtatva.) 
OSZK RMK. I. 45. 2. pld.: A2_4B4—D4 (Az eredeti címlap kézírással pótolva.) 
Matica Slovenská: A4 —D4 

1561 RMNy 166 — Feltehetően csak az első négy füzetet követő rész (vagyis E4 — Z4, 
a4 —e4f3) készült ezzel az évszámmal, mert mind a három ismert példányában az ezt 
megelőző rész más kiadásból származik. A latin szöveg ebben — a korábbiaktól eltérően — 
antikva betűtípussal készült. 

9 RMNy 166. 
10 RMK I 21. 
11 RMK I 45. 
12 Erre Dr. Jozef Telgarsky volt szíves felhívni figyelmemet, akinek köszönhetem az 

egész példányról készült xeroxmásolat megküldését is. 
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Pé ldányok : OSZK R M K . I . 45. 1. p ld . E 4 - G 4 , I 4 - Z 4 , a 4 -e 4 f 3 

OSZK R M K . I . 45. 2. p ld . E 4 - F 4 , M 4 - Z 4 , a 4 - e 4 f 3 

Michael Kr ieg : E 4 - Z 4 , a 4 -e 4 f 3 

1568 R M N y 240A — E Pidninger-féle k i a d v á n y is fel tehetően csak az első négy füzet
ből áll (A4 —D4), m e r t az egyetlen i smer t pé ldány ezt követően m á s kiadásból való . A latin 
szöveg i t t is an t i kváva l készül t . 
P é l d á n y : Michael Kr ieg : A4 —D4 

A fentiekből kiviláglik, hogy a megvizsgál t ö t pé ldány közül csak egy (OSZK R M K . 
I . 32d) származik egyetlen k iadásból (1554. évi), az összes t öbb i t ke t tőből , ill. h á r o m b ó l 
á l l í to t t ák össze. Az OSZK R M K . I . 45. 1. pé ldány) eleje 1559-ből, vége 1561-ből, míg a 
„ H " jelű füzet 1554-ből származik . Az OSZK R M K . I . 45 . 2. pé ldány eleje 1559-ben, 
a vége 1561-ben készül t . A Mat ica Slovenská pé ldányának eleje 1559-ből, a vége 1554-
ből va ló . Michael Kr ieg p é l d á n y á b a n az első négy füzetet 1568-ban, a t öbb i t 1561-ben 
á l l í to t t ák elő. 

Megfigyelhető t e h á t , hogy a vál tozás a különböző időpon tokban n y o m t a t o t t részek 
közö t t mindig a negyedik és ötödik füzet közö t t áll be . E n n e k fel tehető oka az, hogy 
1559-ben valószínűleg csak az első négy füzet készül t el. Ehhez az új k iadványhoz a z u t á n 
hozzákö tö t t ék m á s kiadásból a több i füzetet . Lehetséges, hogy a Nomenclatura elejét 
azér t szedték 1559-ben újra , m e r t az előző, 1554. éviből e rész m á r elfogyott , de a többi 
füzetből még volt . (Ezt látszik b izonyí tani a Mat ica Slovenská pé ldánya . ) Azonban az 
sem zá rha tó ki , hogy új k iadás megjelente tését te rvez ték , de a szedés m u n k á j a — m a 
m á r ismeret len körü lmények m i a t t — a , ,D"-jelű füzetet követően m e g a k a d t , és az t 
csak 1561-ben fo ly ta t t ák , ill. fejezték be . (Mintha ezt igazolná az OSZK k é t R M K . I . 
45. jelzetű pé ldánya . ) 

Lehetséges azonban e ké t hipotézis kombinációja is, amely m a g y a r á z a t o t a d n a vala
menny i i smer t pé ldány összetételére. Eszer in t az 1554. évi k iadás első négy íve — vagy 
m á r az eredetileg is a lacsonyabb pé ldányszámban t ö r t é n t n y o m t a t á s , vagy va lami u tó 
lagos károsodás köve tkez tében — 1559-ben m á r n e m á l lo t t az ifjabb Singriener rendel
kezésére, ezért ezt a 16 levelet ú j raszedték, majd k i n y o m t a t t á k az 1554. évi m a r a d v á n y 
ná l nagyobb pé ldányszámban . I lyen módon forgalomba t u d t á k hozni az eml í t e t t teljes 
m a r a d v á n y t . (I lyen lehet a Mat ica Slovenská pé ldánya . ) 1561-re az 1554. évi k iadás 
m a r a d v á n y a m á r teljesen elfogyott , de az 1559-ben készül t első füzetek még nagyobb 
pé ldányszámban rendelkezésre á l lo t t ak . E z é r t a , ,D"-jelű füzetet köve tő részt — a ki
a d v á n y végéig — szedték m o s t újra , és n y o m t a t t á k k i . (Ekkor és ilyen pá ros í t á sban 
jöhe t e t t lé t re eredeti leg az OSZK k é t pé ldánya . ) Az 1562-ben megszűn t Singriener-
műhe lyben ez a lka lommal a Nomenclatura 1561-ben készül t második , nagyobb ik feléből 
m a r a d h a t t a k pé ldányok , amelyek forgalomba hoza ta l á t 1568-ban P idn inger az első 
négy füzetnek újraszedésével és k i n y o m t a t á s á v a l o ldo t t a meg . (E vál la lkozás t e rméke 
lehet a Krieg-féle pé ldány . ) 

A fentiek a lap ján bizonyos módos í tásoka t , ill. kiegészítéseket kell t enn i a RMNy-hez 
képes t : 

1. Törlendő a 144. és 145. té te l közöt t i és a tévesen 1558. évinek g y a n í t o t t k i adás ra tör« 
t énő h iva tkozás . 

2. Új t é t e l : S 151A 
P E S T I Gábor [ t rans i . ] : Nomenc l a tv r a sex l ingvarum, La t ináé , I ta l icae , Gallicae, 
Bohemicae , Hungar i cae e t Germanicae . . . pe r Gábrie lem P a n n o n i u m P e s t h i n u m . 
Vocabular sechsserlay Sprache(n) . . . Wien(n) 1559 Singriener [ jun . ] . 
A 4 - D 4 = [16] fol. - 8° 

3. Módosul a 166. t é t e l : az impresszumba az eddigi 1558 helyére 1559 kerül . 
4. Módosul a 24.0A té te l : Az impresszum új szövege így hangz ik : Wienn 1568 [1561] 

P idn inger [Singriener j u n . ] . 

* 
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Visszatérve az OSZK RMK I 45 jelzetű 1. példányára, érdemes szemügyre venni, 
hogy vajon mi lehetett az indítéka az évszámok manipulálásának. Amint erről a fentiek
ben már szó esett, az említett kötet címlapján az eredetileg 1559. évszámot az utolsó 
számjegy szárának eltávolításával 1550-re változtatták, míg ugyanebben a példányban 
a zárósorban állott 1561. évszám utolsó két számjegyét kivakarták. Aligha tévedünk, 
ha a fenti változtatás célját abban keressük, hogy az amúgy is ritka kiadás még érde
kesebbnek és — ami ugyancsak módfelett valószínű ezzel párhuzamosan — egyben ér
tékesebbnek tűnjék. Soha sem létezett kiadási év létrehozásával biztos unikumot lehet 
teremteni. 

Az OSZK mindkét RMK I 45 jelzetű példánya az alapító Széchényi Ferenc által ado
mányozott kötetekben használt bélyegzőt viseli. Az ő eredeti könyvtárában a Pesti-féle 
Nomenclaturá-nak sem az ,,1550"-es, sem az 1561. évi kiadása nem volt meg.13 Miután 
ő egészen az 1820-ban bekövetkezett haláláig folyamatosan adományozott magyar vo
natkozású dokumentumokat az általa alapított gyűjteménynek, feltehető, hogy a két 
vizsgált példány is ilyen módon jutott az OSZK-ba. Erre a 19. század első két évtizede 
jön számításba. Talán nem helytelen az a következtetés, hogy előbb a címlap nélküli és 
1561. évszámot viselő, mai 2. példány került ide. Ezután ugyanebből a kiadásból egy 
további példány megvásárlása esetén a ma már sajnos ismeretlen eladó aligha számít
hatott komolyabb érdeklődésre, mégha ez alkalommal a címlap is megvolt. Viszont az 
azon látható évszámnak ügyetlennek nem is nevezhető módosítása révén létrehozott 
„unikum" megszerzése érdekében Széchényi nyilván nem zárkózott el jelentősebb anyagi 
áldozattól sem. 

Régi, magyar nyelvű nyomtatványoknál ilyen manipulálás az évszámmal nem egye
dülálló jelenség. így Ozorai Imre Az Christusrul szóló munkájának második kiadása 
egyik példányában, amelyet ma az MTA Könyvtára őriz,14 a kötet végén található címer 
mellé ,,1535" évszámot „pótolt" feltehetően annak felfedezője, az ilyen történelmi do
kumentumok hamisításától nem visszariadó Kemény József.15 

De nem csupán az évszám megváltoztatása, ill. utólagos rábiggyesztóse nyújtott lehe
tőséget egy-egy érdekesebb kiadvány értékének növelésére. így a Tükör című és 1627-ben 
írt asszonycsúfoló ének korábban ismert egyetlen példányában csak az első füzet maradt 
fenn. Hogy ennek az irodalomtörténeti szempontból jelentős dokumentumnak értékét 
növeljék, az utolsó meglevő lap alján állt őrszót kikaparták és a ,,Vége" szót írták rá 
kézzel. így mint teljes és nem csonka kiadványként került regisztrálásra ez az 1733-ban 
nyomtatott unikum az OSZK-ban, ill. Petrik Géza bibliográfiájában.16 A vers csonka 
voltát ugyan felismerte, de a példánnyal történt ügyeskedést nem, az így hiányos szö
veget közreadó ,,RMKT XVII. század" sorozat 8. kötete.17 

Mindezek alapján levonható tehát az a következtetés, hogy nem csupán a hazai kö
zépkori oklevelek kapcsán törtónt — különösen a múlt század első felében — nem kevés 
hamisítás, hanem a régi, elsősorban magyar nyelvű nyomtatványoknál is. Ez a szem
pont tehát nem maradhat figyelmen kívül az ilyen jellegű kiadványokkal kapcsolatban 
felmerülő problémák megoldásának megkísérelésénél sem. 

BORSA GEDEON 

13 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi. Pars 1 — 2. et Supple-
mentum I et Index. Supplementum I I . et Index. Sopron — Pesth —Poson 1799—1807. 

14 Jelzet: RMIr 8° 2. 
15 Magyar Könyvszemle 1976. 165 — 169. 1. 
16 Magyarország bibliographiája 1712 — 1860. III. Bp. 1891, 702. 1. — A példány ma a 

Kisnyomtatvány tár ún. Pony va-gyűj temen vében található. 
17 Bp. 1976, 588. 1. 
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Egy magyar verseket tartalmazó casseli nyomtatvány 1638-ból. A Német Szövetségi 
Köztársaságban tett tanulmányútján Varjas Béla a marburgi egyetem könyvtárában 
egy Casselben 1638-ban folio alakban nyomtatott terjedelmes kiadványt talált 

Monumentum Sepvlcrale ad Illustrissimi Gelsissimique Principis ac Domini, Domini 
Mavritii Hassiae Landgravy, Comiti Cattimoelibocorum Deciorum Zigenhainiae et Niddae, 
etc. Principis Deo cum primis atque Imperio Romano fidelissimi, ut et pietatis, Quae secun-
dum Deurn est, Assertoris Constantissimi, ac vindicis libertatis Oermaniae acerrimi, Memó
riám Qloriae Sempiternam Erectum 

címmel. A díszesen kivitelezett könyvnek érdekes magyarországi vonatkozása van. A 
241 —250. lapokat magában foglaló VII. fejezete az Epicedia Transilvanorum címet viseli, 
és 7 latin, 2 magyar, 1 spanyol nyelvű verset tartalmaz Erdélyben élő személyek tollá
ból. Varjas Béla felfedezése így a Régi Magyar Könyvtár állományát gazdagítja egy 
eddig számon nem tartott kiadvánnyal. 

Nincs terünk arra, hogy Móric hesseni tartománygróf személyével, magyar kapcsola
taival foglalkozzunk. Nevével sokszor találkozunk Szenei Molnár Albert naplójában 
(Szenei Molnár Albert naplója, levelezése és irományai. Kiad. és bev. Dézsi Lajos. Bp. 
1898.), elég bőven beszél róla Dézsi Lajos: Szenei Molnár Albert (Bp. 1897.) c. monográfi
ájában. (Vö. Rehm, Franz: Geschichte der beiden Hessen. Marburg und Leipzig. 1846. 
1-2 Bd. 

Hesseni Móric családjában elevenen élt az anyai ágon Árpádházi Szent Erzsébettől 
való származás hagyománya. Ezért is taníttatták gyermekkorában a magyar nyelvre, s 
Móric, ha magyarokkal találkozott, azokhoz magyarul is beszélt, és számos magyar 
deákot támogatott külföldi tanulmányaiban. Szenei Molnár Albert, aki 1607-ben Herborn-
ban kinyomtatott Psalteriumát IV. Frigyes pfalzi választófejedelmen kívül neki aján
lotta, a Szent Biblia 1608-i hanaui kiadásának ajánlásában így emlékezik erről: 

,, . . . mivelhogy ennyi ekés nyelveknec tudása után, ez nyelvetis, megemlékezvén 
anyai nemzetedről, meg akartad tanulni, engemetis ki ez nyelvnec nem utolsó ekesgetöje 
vagyoc (távol legyen az kerkedseg) szokot kegyessegednec raytam elébnyuytásával 
méltóztass. 

Az én szerelmes földemi baratimatis, Varadi Gergelt, Szepsi Mihalt, Foktői Mihalt, 
Debreceni Istvánt, Keserűi Jánost, Szikszai Istvánt, Beszerményi Pétert, kic velem 
eggyüt, ez Te Felséged hires Academiajában az tanuságnac elöviteliben munkálkodna 
örülnec, Felséges kegyelmeddel és kegyes kedvednec környülvételivel méltóztassad.'' 

A tartománygróf bízta meg Szeneit, hogy egy magyar grammaticát írjon. Ennek 
ajánlólevele 1609. jún. 17-éről keltezve az ifjú Móric herceghez szól ugyan, aki ekkor 
a marburgi egyetem rektora volt, a nyelvtankönyvért azonban Szenei az apától kapott 
szép summa pénzt. 

Szenei Molnár Albertnek és a magyarországi tanulóknak pártfogója IV. (Bölcs) Vil
mos fiaként 1573-ban látta meg a napvilágot. 1593-ban családi örökségként szállott rá a 
hajdani Hessen tartomány negyedrésze, majd miután két nagybátyja utód nélkül halt 
meg, 1604-ben az előbbinél jóval nagyobb Hessen — Cassel őrgróf ja lett. Hessen fénykora 
uralkodásának idejére esik. A tudományok, művészetek, irodalom, iskolák pártolásán 
kívül maga is folytatott írói tevékenységet. A harmincéves háború azonban elérte az 
ő országát is, mely sokat szenvedett a császári katonaságtól. 1627-ben fia, V. Vilmos 
javára leköszönt a trónról. 1632-ben halt meg. 

A Monumentum Sepvlcrale 1638-ban jelent meg. A halálára írt versek, melyekben az 
erdélyiek cl , .SZeLZ ad fénikszét" siratják, az alábbi alcím: „Phoenicem svi Secvli Mauritium 
Hass[iensem] Landgravium, etc. Principem supra Principes, Supremo hoc honore afficit 
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Illustris Scholae Bethleno-Rakocziana, quae est Albae-Juliae Transilvanorum, 27. 
Sextilis, Anno 1634." tanúbizonysága szerint 1634-ben keletkeztek. 

A gyulafehérvári skóla három német származású professzora: Johannes Henricus Alste-
dius, Philippus Ludovicus Piscator, Johannes Henricus Bisterfeldius, továbbá a szintén 
idegen származású Judex György, a fejedelmi udvar orvosdoktora, Szigeti Ferenc a gyu
lafehérvári Kollégium igazgatója és a magát „Franciscus Thesaurarius Pannonius C. 
P . " szignatúrával megjelölő személy írt a kiadványhoz latin nyelvű epicediumot. A két 
utóbbi közül Szigeti Ferenc egy három versszakos magyar versben is elmélkedik min
denki közös sorsáról, a halálról. Thesaurus Ferenc pedig a 40 soros latin versét szólal
tatja meg hasonló terjedelmű magyar átültetésben. Benne Dacia nevében Bethlen Gá
bort, Németország nevében Mauritius halálát siratja, majd mindkét országot azzal biz
tatja, hogy az elhunytak helyében olyan két oszlop áll fenn, mely reményt kelt. Thesa
urus Ferencről nem sikerült adatok nyomára bukkannunk. Szigeti Ferencről viszont 
tudjuk, hogy 1633-ban Baselben Status Et Questiones Theologiae Contraversae Gatholicos 
Inter Et Papistas De Sacramentis . . . címmel disputációt nyomtatott ki (RMK I I I , 
1491.). 1634-ben a fehérvári kollégiumot igazgatta, vagy az Akadémiához kirendelt mes
ter volt. Ez a tisztség általában három évre terjedő megbízatás volt. 1638-ban Désen 
prédikátorkodik. Hamarosan esperesi tisztet is visel. Részt vesz az 1646. évi szatmári 
zsinaton. 

A fentebb említett verseken kívül Rhythmi Hispanici címmel egy 24 soros terjedelmű 
verset találunk még a kiadványnak ebben a részében a következő záradékkal: ,,David 
Valerius Hispanus, nuper admodum ex Judaeo factus Christianus, et paulo post ab 
Illustrissimo Principe Transylvaniae, solenni disputatione Albae habita in Comitiis, 
publicus Philosophiae Professor constitutus." (Róla bővebben ír Herepei János: Valerius 
Dávidnak pataki professzorrá való kinevezése címmel. (Polgári irodalmi és kulturális törek
vések a század első felében. Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 
Bp.-Szeged 1965. 499-501.) 

A latin versek a műfaji követelményeknek megfelelően dicsérik Hesseni Móricot, 
gyászolják halálát. Bemutatóul alább közöljük Alsted verseit; a második azért is érde
kes, mivel megemlékezik az őrgróf magyar nyelvi tanulásáról is. 

I. 
Mauritium célèbrent Cicerones, atque Marones, 

Athanasii, et Piatones. 
Nam fuit in prorsa facundo Tullius ore, 

Varias sonando linguas. 
In vorsa fuit ipse Maro, praedivite véna 

Carmen canendo tersum. 
In regioné sua sinceram relligionem, 

Athanasii instar acris, 
Plantavit, fovit, défendit, non sine damno 

E t perseeutione. 
Ingenio fuit ipse Plato, sophos omne tenendo, 

Sed practice tenendo. 
Hunc igitur plangant Cicerones, atque Marones, 

Athanasii, et Piatones. 

I I . 

Hungare quid cessas magno persolvere justa 
Mauritio? clari qui fulsit sideris instar 
In patria, et longe radiorum verbera sparsit 
In varias oras, Eoas Hesperiasque. 
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En ex innumeris unum tibi profero testem, 
Grammaticam Hungaricam, quam procurando benigne 
Instar rêvera permagnum, testibus aequis, 
Attulit; et linguam hanc discendo, e mille vei unus 
Quod vix praestiterit, magno te affecit honore, 
Hungare, quid cessas ergo persolvere gratesí 

VAEGA IMEE 



FIGYELŐ 

A Magyar Könyvszemle jubileuma. Folyóiratunk megindulásának századik évfordu
lója alkalmából, 1976. november 17-én az Akadémiai Kiadó és a Magyar Könyvszemle 
Szerkesztő Bizottsága sajtótájékoztatót tartott a Magyar Tudományos Akadémián. 
Bernát Györgynek, az Akadémiai Kiadó igazgatójának megnyitó szavai után, Mátrai 
László akadémikus, a Szerkesztő Bizottság elnöke méltatta a folyóirat szerepét és jelen
tőségét az elmúlt évszázad hazai tudománytörténetében, és ismertette a Magyar Könyv
szemle előtt álló feladatokat. 

Napilapjaink és szakfolyóirataink szép számmal megjelent képviselői a tájékoztató 
után kérdéseket intéztek az előadókhoz és a Szerkesztő Bizottság tagjaihoz. A lapok a 
következő napokban — részben a sajtótájékoztató nyomán, részben attól függetlenül — 
behatóan foglalkoztak a jubileummal. 

A Népszabadság Mátrai László tájékoztatásából kiemelte azt a megállapítást, hogy a 
folyóirat társadalmi és kulturális szerepe a jövőben növekedni fog, mert növekszik az 
olvasási igény és mert meg kell teremteni a könyvtári kutatómunka még jobb feltételeit. 
„A szakfolyóirat művelődéstörténeti és tudománytörténeti feladatai mindinkább ki
lépnek a szűkebb olvasótábor köréből és a szocialista kultúra társadalmi tennivalói 
között kapnak helyet." 

A folyóiratnak a szerkesztők által vázolt további programjával kapcsolatban azt írja 
a lap, hogy a szerkesztők igyekezni fognak a könyvtárosok és más tudományos műhe
lyek szélesebb köréhez — általuk az olvasók szélesebb rétegeihez — eljutni. Tanulmá
nyokat, cikkeket közölnek a jövőben is az értékes régi magán- és közgyűjtemények, va
lamint az egyházi könyvtárak anyagának tudományos feldolgozásáról, megóvásáról és 
közreműködnek, többek között, sajtótörténeti összefoglalások kiadásának előkészítésé
ben.1 

A Magyar Hírlap a sajtófogadásról írt tudósításában méltatta a tájékoztatónak 
— „ellentétben a mostanában igen megerősödött jubileumi megemlékezések gyakran 
hivalkodó prezentálásával" — a szolidságát, mert a résztvevők ezúttal ajándékul a 
legbecsesebb ajándékot kapták: a folyóirat jubileumi számát." Magával a Magyar 
Könyvszemlével kapcsolatban is azt a „szolid és megbízható" hangot emelte ki, amit 
Mátrai László szintén a lap egyik legnagyobb erényének tartott. 

Rámutatott a Magyar Hírlap tudósítója arra is, hogy a jubileumát ünneplő folyóirat 
címe is szerény és — egy kicsit félre is vezető. „Mert nem főleg — és nem elsősorban — 
könyvszemlét, könyvismertetéseket közöl a folyóirat, hanem nagyobb, kisebb terjedel
mű tanulmányokat a könyv és a sajtó területéről, a bibliográfia, a dokumentáció kérdé
seiről."2 

1 Népszabadság 1976. nov. 18. 9. 
2 Magyar Hírlap 1976. nov. 18. 6. 
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A Magyar Nemzet tudósítását a következő megállapítással vezette be: ,,A folyóiratok 
életét nem lehet az emberi élet hosszával mérni, száz esztendő azonban egy folyóirat 
történetében is tiszteletre méltó idő, ünnepélyes évforduló. Különösen akkor, ha céljá
val, hivatásával, jelentőségével a centenárium évében is elevenen, frissen él." 

Mátrai László tájékoztatójából azt emelte ki a lap, hogy a száz éve érvényes cél — szol
gálni a könyvet, az olvasást és a műveltséget — alapvetően ma sem változott meg, 
csupán elemeiben, hiszen a társadalmi fejlődés nyilvánvaló tartalmi és módszertani 
változásokat követelt. A Könyvszemle az írott értékek felkutatásával és számbavételé
vel ma valamiféle „könyvtári műemlékvédelem" szerepét tölti be, de számtalan más 
szempontot is szem előtt tart.3 

Az Esti Hírlap — hírt adván a sajtótájékoztatóról — Pálffy Judit beszélgetését kö
zölte Havasi Zoltán társszerkesztővel, aki a feltett kérdésekre adott válaszában többek 
között azt hangsúlyozta, hogy folyóiratunk világviszonylatban is a legrégibb ilyen típusú 
szakfolyóiratok közé tartozik; továbbá kiemelte még a Könyvszemle kutatás-szervező 
szerepét.* 

Lapjaink egy része, a későbbiek folyamán ismételten méltatta a száz esztendős folyó
iratot, így a Magyar Hírlap 1976. november 21-i számában Bóday Pál kéthasábos cikk
ben foglalkozik a jubiláló Könyvszemlédéi. Közli a legelső szám címlapjának képét, a 
korábbinál részletesebben foglalkozik a sajtótájékoztatóval és annak hangulatával. 
Felvázolja cikkében a múlt század hatvanas-hetvenes éveinek légkörét és törekvéseit, 
amelyekből a folyóirat megszületett. írását Mátrai László optimista véleményét idézve 
fejezi be: „Aligha vonható kétségbe, hogy lapunk társadalmi, kulturális szerepe az újabb 
száz esztendőn át növekedni fog: nem az elméleti divatok mondatják ezt, hiszen ezek 
jönnek és mennek, hanem a társadalom fejlődésének máris világosan megfigyelhető ten
denciái." Ehhez a cikkíró még hozzáfűzi: „Amely tendenciák erősödését, érvényesülését 
a második évszázadba lépő Magyar Könyvszemle is elősegítette."5 

A Magyar Nemzet szintén visszatért folyóiratunk jubileumára. Az 1976. december 
3-i számában Vógh Ferenc A Magyar Könyvszemle egy százada címmel foglalkozik a 
száz év előtt meginduló lappal. Rámutat arra, hogy a múlt század hatvanas-hetvenes 
éveiben a Magyar Tudományos Akadémia számos fontos szakfolyóirat — köztük a 
Magyar Könyvszemle — létrejöttét is támogatta. Az 1947 — 1955 közötti szünetelés ered
ményezte, hogy a százéves lap még nem tart a 100. évfolyamnál. Kiemeli Kőhalmi Bé
lának, a Magyar Könyvszemle egykori főszerkesztőjének az érdemeit abban, hogy a 
folyóirat újraéledhetett. Ő már akkor hangsúlyozta az interdiszciplinaritásnak a ma 
már általánosan felismert, nagy jelentőségét, amely a pontos, megbízható adatszolgál
tatások révén teremti meg a szellemi és kulturális jelenségek történeti elemzésének lehe
tőségeit. Hivatkozik a szerző a közelnrúltban megindult, vagy a közeljövőben induló 
marxista történeti összefoglalásokra, szintézisekre, amelyek „gazdagon merítenek a 
Magyar Könyvszemle hasábjain megjelent hosszabb rövidebb közleményekből. A ma
gyar művelődéstörténet nemcsak régi évszázadokból eredő forrásanyagának feltárásá
ban vannak hervadhatatlan érdemei a folyóiratnak, hanem a legújabb kori történet 
könyv-, könyvtár- és sajtótörténetének feldolgozásában is." Befejezésül a folyóirat 
színvonalával kapcsolatban ezt írja a cikkíró: „A Magyar Könyvszemle — ezt tanúsít
ják a 92 évfolyam polcokon sorakozó kötetei — mindig tudományos igényességgel igye
kezett betölteni hivatását, ez a töretlen igényesség a biztosíték arra, hogy a jelentkező 
új követelményeknek is megfelel."6 

3 Magyar Nemzet 1976. nov. 18. 4. 
4 Esti 'Hírlap 1976. nov. 17. 2. 
5 BÓDAY Pál: Egy százéves orgánum. Magyar Hírlap 1976. nov. 21. 9. 
6 VÉGH Ferenc: A Magyar Könyvszemle egy évszázada. Magyar Nemzet 1976. dec. 3. 8. 
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A napilapokon kívül szakfolyóirataink is megemlékeztek a centenáriumról. A Könyv
táros, a sajtófogadásról hírt adva, kiemelte a tájékoztatóból, hogy a Magyar Könyvszemle 
mintegy 1200 példányban jelenik meg, ennek kb. fele kerül hazai terjesztésre, másik 
felének nagyrésze pedig, az információ szerint, külföldre.7 A jubileum alkalmából egyéb
ként a Könyvtáros, három számon keresztül, folytatásokban közölte Fülöp Géza tanul
mányát, amely a Könyvszemle száz esztedejének történetét vázolja fel.8 A Magyar Sajtó-
ban, a Magyar Újságírók Országos Szövetségének folyóiratában B. Juhász Erzsébet 
emlékezett meg az aránylag ritka jubileumról.9 

Az írott sajtón kívül, a Magyar Rádióban is foglalkoztak folyóiratunk centenáriu
mával. 1976 novemberében, a Rádió irodalmi ,,folyóirata"-ban, a Gondolatban Ko-
rompai János emlékezett a világ egyik legrégibb könyvtörténeti folyóiratára. 1976. 
november 17-én pedig, Rapcsányi László interjúját közverttette a Rádió Mátrai László
val. Szerkesztő Bizottságunk elnöke a hallgatók szóles körei számára is vázolta a Ma
gyar Könyvszemle szerepét és időszerűségét. 

(k. gy.) 

Rövid megjegyzés a nemzetközileg legrégibb könyvtörténeti folyóiratokról. A Magyar 
Könyvszemle századik évfordulóján látott napvilágot Havasi Zoltán cikke e folyóirat 
megindulásának történetéről (1976. 3 — 14. 1.). Ebben olvasható Fülöp Géza kéziratából 
az az idézet, amely a könyvtári kutatásokat közlő legrégibb orgánumokról szól. Ezek 
szerint a Serapeum, Zeitschrift für Bibliothekswissenschaft, Handschriftenkunde und 
ältere Litteratur és az Anzeiger für Litteratur der Bibliothekswissenschaft időben jóval 
megelőzte a Magyar Könyvszemlét. Öt évvel járt még előtte e térén a spanyol Revista 
de Archivos, Bibliotecas y Museos, míg az amerikai The Library Journal ugyancsak 1876-
ban indult (1976. 8. 1.). 

E fenti közlés — Havasi cikke célkitűzésének megfelelően — nagyon jól rögzíti a 
Magyar Könyvszemle kezdetének helyét a nemzetközi szakirodalomban. Ha azonban 
összevetjük az említett folyóiratok későbbi sorsát, úgy további, eddig nem közismert, de 
talán nem is érdektelen tények állapíthatók meg, amelyek lehetőséget nyújtanak a 
Magyar Könyvszemle „patinájának" megítéléséhez. 

Mindkét német folyóirat 1840-ben indult, de a lipcsei Serapeum a 31. évfolyammal 
1870-ben megszűnt, míg a Drezdában, ül. Lipcsében kiadott Anzeiger is — Neuer 
Anzeiger für Bibliographie und Bibliothekswissenschaft címváltozással — összesen csak 
47 évfolyamot ért meg az 1886. esztendővel bezárólag. A madridi Revista — akárcsak a 
Magyar Könyvszemle — több megszakítást élt meg az 1871-ben történt megindulása 
óta. Már 1878-ban bekövetkezett ezek közül az első, majd után 1883-ban csak egyetlen 
évre jelent meg, 1897-től 1931-ig ólt a harmadik folyam, míg 1947-től folyamatosan 
a negyedik. A New York-i The Library Journal 1876. óv szeptemberében indult, és a mai 
napig töretlenül adják ki. 

A fentieket értékelve megállapítható, hogy az említett két német folyóirat még a 
múlt században megszűnt, az amerikai kiadványt pedig az 1876. március elsején indult 
Magyar Könyvszemle időben félévvel megelőzte. Az 1871-ben először kiadott Revista 
egyrészt — amint ezt már Fülöp Géza is kiemelte — nem csupán a könyvtárügy, de egy
ben a levéltárak ós a múzeumok szaklapja is, másrészt amíg a Magyar Könyvszemle 
1976-ban a 92., addig a Revista ugyanakkor csak a 79. évfolyamába lépett. 

7 Könyvtáros 1977. 1. sz. 
8 FÜLÖP Géza: Száz esztendeje indult a Magyar Könyvszemle. Könyvtáros 1976. 12. sz., 

1977. 1 -2 . sz. 
»Magyar Sajtó 1977. 1. sz. 
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Összefoglalva tehát megállapítható, hogy a Magyar Könyvszemle időrendben nem
zetközileg a második legrégibb, ma is megjelenő könyvtörténeti folyóirat, amely évfolya
mainak számával az elsőt meg is előzi. Ha pedig a sorrendet kizárólag a könyvtári do
kumentumokkal foglalkozó orgánumokra szűkítjük, akkor az egész világon a legrégibb. 

BORSA GEDEON 

A debreceni KLTE Könyvtárának évkönyve.* Jubileumi kötetéhez érkezett, tizedik al
kalommal látott napvilágot 1975-ben a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Könyvtárának Könyv és könyvtár címen megjelenő évkönyve. Az 1976-os évszámmal 
jelölt X. kötet méltó folytatója az előzőknek, s meggyőző dokumentuma annak az elmé
lyült, gazdag és sokrétű könyvtári munkának és tudományos tevékenységnek, amely 
második nemzeti könyvtárunkban szinte a felszabadulás óta intenzíven folyik. Ma már 
közhelynek számít az a megállapítás, hogy a modern tudományos könyvtárban dolgozó 
vezető munkatársaknak a könyvtári munkában elméletileg képzett ós gyakorlatilag 
sokoldalúan jártas s egyben valamely tudományágban önálló alkotó tevékenység vég
zésére is képes személyeknek kell lenniök. A tudományos könyvtár napjainkban csak 
ilyen személyi feltételek biztosítása révén teljesítheti megfelelő színvonalon a ráháramló 
sokrétű könyvtári és információs feladatok ellátását, s vezető munkatársai csak e kettős 
(könyvtári és szaktudományi) képzettség, illetve ismeretanyag birtokában lehetnek irá
nyítói, illetve méltó partnerei a könyvtári szolgáltatásokat igénylő olvasóknak, kutatók
nak. A könyvtári ós tudományos feladatok a mindennapi munka során nem válnak el 
(de nem is választhatók el) élesen egymástól, sőt szervesen egybefonódnak: a könyvtári 
munkák jórészónek színvonalas elvégzése — eltekintve persze a mindennapos rutin
feladatoktól — tudományos ismereteket követel meg, ugyanakkor a felsőszintű min
dennapi könyvtárosi és tudományos tájékoztató tevékenység kellő szaktudományi kép
zettséget igényel. Ez az összefonódás különösen megnyilvánul egy olyan sokoldalú és 
komplex feladatok ellátására hivatott intézmény munkájában, mint amilyen a debreceni 
egyetem könyvtára, amely egyetemi könyvtári funkciójából adódóan a felsőoktatás és 
az egyetem keretében — valamint részben Debrecenben az egyetemen kívül is — folyó 
tudományos kutatás bázisa, mint második nemzeti könyvtárra pedig hungarica-gyűjtő, 
megőrző, s közreadó, valamint központi könyvtárügyi feladatok is hárulnak, s végül 
Kelet-Magyarország legfontosabb tudományos könyvtáraként a Tiszántúl és Debrecen 
vonatkozásában regionális könyvtári teendőket (köztük koordináló jellegűeket) is el kell 
látnia. 

A könyvtár korábban megjelent évkönyvei, de a jelen kötetben közzétett írások is 
meggyőzően tanúsítják, hogy a debreceni egyetemi könyvtár munkatársai az előzőkben 
körvonalazott sokrétű és összetett feladatok teljesítésére alaposan felkészültek és mun
kájukat színvonalasan végzik. A közreadott tanulmányok, közlemények, recenziók ós 
beszámolók tárgykörüket tekintve változatosak, tematikailag számos tudományterüle
tet, ismeretágat érintenek. Könyvtárelméleti, könyvtárszervezési (Csüry István: Egy
séges mennyiségi mutatók lehetőségéről az egyetemi könyvtárak tervezésében, működésük érté
kelésében), valamely könyvtári munkafolyamatra vonatkozó (Nemedi Lajosné: Die 
Klassifikationspraxis der UB Debrecen. Allgemeine Literaturwissenschaft. Deutsche Philo
logie.), klasszika-filológiai, filológiai (B. Angyal Katalin: Peregrinus in Vita Marci (SHA) 
13,1. A császári valláspolitika ós a dunai tartományok vallásossága kapcsolatának kér-

* Könyv és könyvtár X. Debrecen, 1976. (A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Könvvtárának évkönyve. Szerk. CSÜRY István.) Debrecen, 1975. 245 1. 
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déseihez, Gombáné Lábos Olga: A „négy birodalom" elméletének utókorához), nyelvtudo
mányi, néprajzi (A. Molnár Ferenc: Tteguly Antal egy finnországi levele), irodalomtör
téneti, irodalomszociológiai, közönségtörténeti (Némedi Lajosné: A triviális irodalom 
kutatásáról, Gombáné Lábos Olga: Dankanits Ádám: XVI. századi olvasmányok. A. Mol
nár Ferenc: Hozzászólás Domokos Péter „A finn irodalom fogadtatása Magyarországon" című 
könyvéhez), művelődés-, könyv- és könyvtártörténeti tárgyúak (Lengyel Imre: Váradi 
Szabó János [1783 — 1864]. A munkaoktatás egyik úttörője Magyarországon, Ojtozi 
Eszter: A vilnai Újtestamentum és Zsoltárok egy példánya a Debreceni Egyetemi Könyv
tárban, Pálné Péter Judit: Vikár Béla Kalevala-fordításának könyvészeti vonatkozásai a 
debreceni Egyetemi Könyvtár Vikár-gyűjteménye álapján, Tóth Béla: Maróthi György sze
repe a debreceni Kollégium könyvtárának fejlesztésében) egyaránt akadnak közöttük. Min
den írás alapos tárgy- és anyagismeretről tanúskodó, jól megfogalmazott, tartalmilag 
gazdag szellemi alkotás, s valamennyi új adalékokkal, szempontokkal gyarapítja és 
gazdagítja azt az ismeretágat, amelybe tartozik, méltán kaphattak volna helyet szak
tudományuk bármely (akár akadémiai) szakfolyóiratában. A helytörténeti vonatkozású 
tanulmányok, s a könyvtár állományának egy-egy részlegével vagy darabjával foglal
kozó írások is olyan témaköröket dolgoznak fel, vagy érintenek, továbbá olyan megálla
pításokat tartalmaznak, amelyek általános érdekűvé avatják őket, eredményeikkel a 
különböző szaktudományok ismeretanyagát egyetemlegesen gazdagítják. 

Hogy a kötet egészéről elmondottakat az egyes tanulmányok, közlemények egyen
kénti számbavételével és elemzésével bizonyítsuk, arra e rövid ismertetés keretében sem 
helyünk, sem módunk nincsen, s nem is érezzük feladatunknak. (Néhány írás esetében 
persze kellő felkészültséggel és szakismeretekkel sem rendelkezünk ehhez.) Egy-két 
munkáról azonban, amelyek a könyv- és könyvtári kultúra, valamint a magyar művelő
déstörténet érdeklődésünkhöz közelebb álló problémaköreit érintik, röviden külön szó
lunk. Első helyen Csüry István Egységes mennyiségi mutatók lehetőségéről az egyetemi 
könyvtárak tervezésében, működésük értékelésében című tanulmányát emeljük ki. Csüry a 
„könyvtári üzem" különböző problémáival, a könyvtárvezetés és a könyvtári üzemszer
vezés kérdéseivel már korábban is foglalkozott. Jelen írásában a külföldi és hazai szak
irodalom, valamint a könyvtári gyakorlat elmélyült és sokoldalú elemzése révén egy
részt olyan munkanormák, másrészt olyan statisztika rendszer kidolgozásának a lehe
tőségére hívja fel a figyelmet, amelyet sürgetően megkívánnak ,,a gazdaságosabb belső 
szervezés szükségletei", s amely feltétlenül szükséges ,,a felügyeleti és fenntartó tevé
kenység hatékony ellátásához is." Bár — ahogy tanulmánya végén maga is írja — „alkal
mazásra kész tervezési, működési mutatók kidolgozásáig" nem jut el, munkája meggyő
zően igazolja, hogy a helyi sajátosságok, a különböző személyi és objektív tényezők 
szükségszerűen differenciáló hatásának figyelembevételével megvan a lehetőség a jövő
beli egységes megoldásokra. Csürynek a munkamódszere és elemzőkészsége — vizsgált 
tárgyának fontosságától függetlenül is — rendkívül figyelemre méltó. Könyvtárügyünk 
azon kevés vezető egyénisége közé tartozik, akik gyakorlati jellegű kérdéseket magas 
elvi szinten képesek vizsgálni: mindig a tapasztalatokból indul ki, innen jut el elméleti
megállapításokig, s mutat rá a megfogalmazott elvi igazságok olyan gyakorlati alkalmaz
hatóságára, amelynek révén a mindennapi tevékenység magasabb szintre emelhető. 

Ugyancsak a fejlett elemzőkészséget és meggyőző elvi általánosítóképességet kell első
ként kiemelnünk Némedi Lajosnénak A triviális irodalom kutatásáról szóló irodalomtör
téneti, irodalomszociológiai tárgyú, nagyon érdekes tanulmánya kapcsán. E témakör 
nem idegen Némediné számára, a Könyv és könyvtár IV. kötetében (Bp. 1964.) közre
adott A magyar nyelvű könyv a „deáktalanok" szolgálatában. 1711 — 1780 című munkájá
ban már számos vonatkozásban hasonló problémákkal foglalkozott. Újabb dolgozatá
ban nem elsődleges kutatási eredményeket dolgozott fel, hanem az 1960 —70-es években 
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megjelent o lyan néme t i roda lomtör téne t i és irodalomszociológiai m u n k á k a t v e t t szám
ba , amelyek a n é m e t nye lvű tr iviális i rodalom (a szórakozta tó i rodalom, ill. a teljes sub-
l i te ra túra) k ia lakulásának körülményeivel és funkciójával különböző (pedagógiai-nép
művelő , i roda lomtudományi , irodalomszociológiai) aspektusból foglalkoznak. Azér t t a r t j a 
fontosnak, hogy a m a g y a r k u t a t ó k is felfigyeljenek e p rob lémakör re , m e r t a vizsgálódás 
központ jában „ k é t nagyon lényeges p rob léma ál l : az i rodalmi ér ték és értékelés és az 
i rodalom t á r sada lmi funkciójának a ké rdése . " S az i rodalom t á r sada lmi funkciójának 
szociológiai jellegű vizsgálata , az olvasóközönség t á r sada lmi összetételének, a közönség 
tö r t éne t i a lakulásának , ízlése fejlődésének számbavéte le va lóban egyik je lentékeny adós
sága i r o d a l o m t u d o m á n y u n k n a k . Amíg a jelen időszakra, vagy legalább is a felszabadu
lás u t á n i közönségviszonyokra vonatkozólag számos „fe lmérés" t ö r t é n t , az e lmúl t korok 
közönségtör ténetének k u t a t á s a csak a legutóbbi években indul t meg . Aktuá l i s problé
m á r a hívja fel t e h á t a f igyelmet Némed i Lajosné és t a n u l m á n y á v a l h a t é k o n y segítséget 
is n y ú j t a hazai közönségtör ténet i , irodalomszociológiai k u t a t á s n a k . 

Az á l ta lános m a g y a r műve lődés tö r téne tnek ké t je lentékeny, hosszabb ideig Debre
cenben élő személyiségről szóló egy-egy t a n u l m á n y r a h ív juk fel még az évkönyv olva
sóinak f igyelmét: Lengyel I m r e Varadi Szabó János (1783 — 1864). A munkaoktatás 
egyik úttörője Magyarországon és T ó t h Béla Maróthi György szerepe a debreceni Kollégium 
könyvtárának fejlesztésében c ímű í rására . Mindké t szerző — a pub l iká l t d o k u m e n t u m o 
kon tú lmenően — forrásér tékű kézira tos anyago t is feldolgozott munká jához . Lengyel 
I m r e , bá r Várad i Szabó J á n o s n a k nevelői tevékenységét és Pestalozzi oktatási-nevelési 
eszméinek haza i terjesztése és népszerűsí tése érdekében kife j te t t m u n k á s s á g á t helyezi 
vizsgálódása középpont jába , á t t ek in t i teljes é le tpályájá t , meglehetően részletesen Deb
recenben t ö l t ö t t éveit is (pl. sa lé t rominspektor i m u n k á j á t ) , s ugyancsak szól k ö n y v t á r á 
ról, amelye t 1963-ban külön dolgozatban e lemzet t . T ó t h Béla a kiemelkedő kollégiumi 
professzorként s a híres k á n t u s mega lap í tó jakén t közismer t Maró th i György könyv tá ros i 
tevékenységét i smer te t i róla szóló közleményében, m u n k á j a során n e m egy esetben 
helyesbí t i az eddigi szakirodalom tévedései t és ezzel lényegesen hozzájárul a kollégiumi 
k ö n y v t á r h i te les tö r t éne tének megírásához . 

Végül n e m hagyha t juk említés né lkül A. Molnár Ferenc köz leményét Hozzászólás 
Domokos Péter „A finn irodalom fogadtatása Magyarországon" című könyvéhez. Molnár 
hozzászólása egy, a szerzővel szakismeretek t ek in te tében egyenrangú szakember recen
ziója. Olyan recenzió, amelye t koncepciozi tása és filológiai pontossága révén a szakkr i 
t i ka m i n t á j á n a k t e k i n t h e t ü n k . Molnár Ferenc készséggel ismeri el Domokos m u n k á j á 
n a k eredményei t , m i n t ,,a f i nn—magyar i rodalmi és ku l tu rá l i s kapcso la tok k u t a t á s á n a k 
b izonyára még hosszabb ideig a legfontosabb for rásá" - t mé l t a t j a , de objekt ív h a n g o n 
e lmondja vele kapcsola tos fenn ta r tása i t , s szükségesnek t a r t j a — és t ö b b lapon keresz
tü l el is végzi — ,,a k ö n y v pon ta t l ansága inak , megjegyzést k ívánó a d a t a i n a k közel teljes 
felsorolását és he lyre igaz í tásá t" , s kiegészítéseket is csatol hozzá . Domokos P é t e r m u n 
ká ja Molnár kiegészítéseivel és helyesbítéseivel e g y ü t t tel jesebbé, a f i nn—magyar iro
da lmi és kul turá l i s kapcsola tok k u t a t á s á n a k p o n t o s a b b , ha szná lha tóbb segédletévé vá l t . 

A Könyv és könyvtár X . kö te tének külseje — szép papí r ja , k i t ű n ő n y o m d a i kiá l l í tása 
(ez az Alföldi N y o m d a jó m u n k á j á t dicséri) és külső bor í tó ja (18. század végi me t sze t 
Debrecenről) — mél tó belső, t a r t a l m i igényességéhez és gazdagságához . 

F Ü L Ö P G É Z A 

Űj lengyel könyv- és saj tótörténeti kézikönyvek. I smere tes , hogy Lengyelországban mi 
lyen széles kö rű könyv- , saj tó- és á l t a l á b a n : műve lődés tö r t éne t i k u t a t á s o k folynak, és 
hogy e k u t a t á s o k s zámára mi lyen sok in tézet , t u d o m á n y o s m ű h e l y és publ iká lás i lehe-
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tőség áll rendelkezésre. Ezt az élénk kultúrtörténeti tevékenységet nem lehet megfelelő 
alapvető kézikönyvek, összefoglalások nélkül eredményesen folytatni; nem csoda tehát, 
ha az utóbbi években sorra jelennek meg Lengyelországban azok a müvek, amelyek 
mögött általában egész kollektívák jól szervezett, sokszor egy évtizednél is hosszabb 
ideig tartó munkássága rejlik. 

A lengyel könyvtörténeti kutatások egyik központja Wroclawban van. I t t jelenik 
meg a Studio, o Ksiqzce című könyvtörténeti, periodikus kiadvány, amelynek köteteit 
folyóiratunkban ismertetni szoktuk. I t t székel a Lengyel Tudományos Akadémia kia
dóvállalata is, amely az utóbbi években több fontos könyv- és sajtótörténeti munkát 
adott ki. A könyvtörténeti jellegű kiadványok közül is kiemelkedik az az összeállítás, 
amely a lengyelországi könyvtörténeti kutatások számára igen nagy segítséget nyújt: 
a Slownik pracownikow Ksiazki Polskiej. (1972). A betűrendes lexikon a tágabb értelem
ben vett könyvtörténettel kapcsolatos címszókat tartalmazza. (Könyvtörténeten ugyanis 
Lengyelországban is — miként mi használjuk újabban e fogalmat — mindazt a stúdiu
mot értik, ami valamilyen módon kapcsolódik a könyvhöz.) Kiterjed ezért a lexikon 
— többek közt — a lengyel könyvnyomtatás, könyvkereskedelem, könyvkiadás és az 
olvasóközönség történetével kapcsolatos legfontosabb fogalmakra. 

Folyamatban vannak olyan kézikönyvek megjelentetése is, amelyek valamennyi len
gyel történeti kutatás számára alapvetőek. Ilyen pl. az új lengyel életrajzi lexikon, amely 
füzetenként jelenik meg. 1976-ban már a 21. kötetnél tartott és 85 füzetet foglalt magá
ba. (Polski Slownik Biograficzny). 

Előrehaladtak az új lengyel összefoglaló irodalomtörténeti bibliográfia (Nowy Korbut) 
munkálatai is. A korszakonként megszerkesztett kötetek az egyes írókra vonatkozó iro
dalmon kívül az írók életrajzát és műveit is tartalmazzák. Rendelkeznek általános, 
művelődéstörténeti jellegű fejezetekkel is. 

Számos nagyobb gyűjteménynek elkészült már a kéziratos anyagáról a nyomtatott 
katalógusa, sok helyen pedig most folynak a feltáró munkálatok. Például a Lengyel Tu
dományos Akadémia krakkói könyvtárában eddig négy kötet készült el a sokszorosított 
kéziratkatalógusokból. (Katalog rckopisów biblioteki Polskiegi Akademii Nauk w Krako-
wie). E kötetek a mintegy nyolc ezer kéziratnak a felét tárták fel, a kutatást megkönnyítő 
mutatókkal és regiszterekkel. A magyar vonatkozású anyagot is tartalmazó kézirat
gyűjtemény, e fontos segédeszköz elkészültével, még nagyobb segítséget tud nyújtani a 
kutatás számára. 

A lengyelországi sajtótörténeti kutatások több központtal is rendelkeznek. Ezek kö
zül az egyik legjelentősebb a 19. és 20. századi lengyel sajtó történetét kutatja, a lengyel 
irodalomtörténeti intézet keretében (Pracownia história czasopismiennictva polskiego 
XIX i XX wieku PAN). Kiadványuk a Rocznik Historii Czasopiémiennictwa Polskiego, 
korábban évkönyv, újabban pedig negyedévenként megjelenő folyóirat formájában 
kerül kiadásra. Van a lengyelországi sajtókutatásnak egy központja Krakkóban is, ame
lyik főként a jelenkori sajtóval foglalkozik. (Osrodek Badan Prasoznawczych). Részben 
ennek az intézetnek a szervezésében, de szóles körű szakember- és kutatói-gárda bevo
násával a közelmúltban készült el, és jelent meg egy sajtóval kapcsolatos, értékes enci
klopédia. ( Encikolpedia wiedzy o prasie.)1 

A kötet betűrendben azokat a címszókat tartalmazza — szám szerint mintegy kétez
ret — amelyek a sajtóval kapcsolatban leginkább előfordulhatnak. Például ilyeneket: 
hírügynökségek, szerkesztőségi archívum, lengyel sajtókutatás, autotípia, a folyóiratok 
különböző típusai, tárca, a lengyel sajtó története, szerkesztőség, szatíra stb. Az egyes 

1 Encyklopedia wiedzy o prasie. Szerk. Juliana MASLANKI, bev. Walery PISAREK. 
Wroclaw —Warszawa — Krakow — Gdansk, 1976. 284. 1. Osrodek Badan Prasoznawczych. 
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cikkeknél — amenny iben a t é m a indokolja — n e m h iányzanak a tö r téne t i á t t ek in tések 
sem. Ta lá lunk a fejezetek közö t t h a t á r o z o t t a n sa j tó tör téne t i jel legűt is . B á r egyes lapok 
címei — csakúgy, m i n t egyes személyek — n e m kerü l tek fejezetcímekként a lexikonba, 
de a je lentősebb lapokkal és személyekkel az egyes fejezetekben ta lá lkozunk. A hosszabb , 
t a r t a l m a s a b b fejezetek végén rövid, de a nemzetközi szaki rodalomra is u ta ló bibliog
ráfia t a l á lha tó , ami a k ö t e t t u d o m á n y o s igényű felhasználását n a g y b a n elősegíti. E z t 
az igényt szolgálja az egész összeállítás magas , t u d o m á n y o s sz ínvonalán k ívül az a gya
kor la t is, hogy a lexikon az egyes c ímszavakhoz közli a fogalom megfelelő angol, n é m e t és 
orosz nevé t is. Ez , va l amin t a k ö t e t végén t a l á lha tó angol — lengyel, n é m e t —lengyel, 
francia — lengyel és orosz — lengyel nye lvű szakkifejezéseket t a r t a lmazó összeállítás azér t 
is indokolt , m e r t a sa j tókuta tássa l kapcsola tos számos új fogalom neve még sokszor vi
t a t o t t , n e m végleges, vagy többé r t e lmű . E b b ő l a szótárból t ű n i k k i p l . , hogy a lengyel 
nyelvben — hasonlóképpen a magyarhoz — csak h á r o m szóval, kissé körü lményesen 
fejezik ki az t a fogalmat , ami t a néme tben egy (Massenmedien), az angolban ké t rövid 
szóval (mass media) neveznek. (Tömegkommunikációs eszköz, árodki komun ikowan ia 
masowego.) A kö te t , amelynek élén a szerkesztő b izot tság elnökének, Wale ry Pisarek-
nek a bevezetője o lvasha tó , a lengyel s a j t ó t u d o m á n y ú jabb ér tékes e redménye . 

A lengyel s a j t ó tudomány a sa j tó tör téne t te rén is ér tékes új e redményeke t m o n d h a t 
magáénak . 1976-ban, a Lengyel Tudományos Akadémia k i adásában a h á r o m kö te t r e 
t e rveze t t lengyel sa j tó tör téne t i szintézisnek megjelent a k é t első kö te t e . (Prasa Polska 
w latach 1661 — 1864, és Prasa Polska w latach 1864 — 1918.) 2 E z az összefoglalás első 
ízben n y ú j t t á j ékoz ta tás t a teljes lengyel sa j tó tör téne t rő l . Mindeddig h i ányzo t t a lengyel 
saj tó tö r téne tének bármi lyen összefoglalása is, n o h a a lengyel h í r lapi rodalom — Kelet -
E u r ó p á b a n az elsők közö t t — m á r 1661-ben megindul t , lengyel nyelven . 

Az u tóbb i évek lengyelországi saj tó- és könyv tö r t éne t i k u t a t á s a i n a k a fent iekben csak 
h iányosan és váz la tosan i smer t e t e t t eredményei csak ú g y szüle the t tek meg, hogy e 
m u n k á l a t o k a t országos mére tekben , tervszerűen és szervezet ten végzik. A Lengyel Tu
dományos Akadémia egyes intézeteinek és szakembereinek i rányí tásáva l , de a t u d o m á 
nyos k ö n y v t á r a k és az egyetemek bevonásáva l készültek a fenti művek , és így folynak a 
t ovább i m u n k á l a t o k is. Ez az együ t tműködés csak úgy jöhe t e t t lé t re , hogy a k ö n y v t á r a k 
a t u d o m á n y o s együ t tműködés terén is n y i t o t t in tézmények Lengyelországban: n e m 
zárkóz tak be sa já t technikai p roblémáik köré g y á r t o t t , öncélú elméletek vára iba , ha
n e m a könyv tá ros m u n k a részének tek in t ik , hogy gyűj teményeik gazdag fo r rásanyagá t 
az országos t u d o m á n y o s vál la lkozások kerete iben is fel tárják. Az A k ad émi a és m á s 
tudományos in tézmények á l ta l i r ány í to t t t u d o m á n y o s vál lalkozások pedig n a g y á tgon
dol tságot m u t a t n a k : n e m alkalmi , periferikus és személyekhez k ö t ö t t fe ladatokra fecsér
lik a t á r sada lmi szervezet tség á l ta l rendelkezésükre álló n e m csekély lehetőségeket , ha
n e m azokra az a l apve tő t u d o m á n y o s fe lada tokra koncen t rá lnak , amelyek né lkül a tá r 
s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k n e m fejlődhetnek t o v á b b . 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y 

Isz lám könyvművészet i kiál l í tás. A londoni H a y w a r d Galleryben az A r t s Council of 
Grea t Br i ta in a Wor ld of I s l am Fes t iva l Trus t - te l közösen min tegy huszonhá rom ország 
gyűj teményei anyagából iszlám művészet i kiál l í tás t rendezet t . A nagy érdeklődésre szá
m o t t a r t ó kiál l í tás t 1976. ápril is 6-án n y i t o t t a meg az angol k i rá lynő. Magyarországból 

2 Prasa Polska w latach 1661 — 1864. H i s tó r i a p r a s y polskiej pod redakc ja Jerzego 
L O J K A . Warszawa , 1976. 414. 1. Po l ska A k a d . N a u k . és: Prasa Polska w latach 1864 — 
1918. Warszawa, 1976. — E kö te tek ismertetésére még visszatérünk. 



202 Figyelő 

a Nemzeti Múzeum és az Iparművészeti Múzeum küldött műtárgyakat Londonba. A ki
állított tárgyak eredetüket tekintve lényegében az egész mohamedán világ területéről 
kerültek ki, Indiától egészen Marokkóig. A kiállított fém, kerámia, textil, márvány stb. 
tárgyak mellett bemutatásra kerültek az iszlám könyvművészet válogatott darabjai is. 
Magára a könyvkiállításra a British Museumban került sor a British Library Authority 
rendezésében. 

A legrégibb bemutatott kézirat az i. u. 9. századból származik, a legújabb a tizenki
lencedik században készült. A kiállított művek többsége Korán. A legkorábbiak csupán 
egyes lapok a szentkönyvből. Talán a legnagyobb figyelemre — az iszlám viszonylatban 
ritkaságnak számító illusztrált, perzsa kódexek tartanak számot. A páratlan technikával 
készült ólénkszínű illusztrációk méltó társai a korabeli európai miniatúráknak. A képes 
perzsa kódexek többsége a 15 — 16. századból származik. A kötetek között találhatók 
Hafiz, Firdauszi, Nizám és Szádi kéziratos verseskönyvei. Az arab kézírás gyönyörűen 
kalligrafált különböző típusai fellelhetők a kéziratokon. A főleg geometriai díszítésű 
bőrkötések majd minden csoportjából kerül egy-egy darab bemutatásra. 

A kiállított kéziratokat nagy gonddal és hozzáértéssel Afrika, Ázsia, Európa és Amerika 
könyvtáraiból, köz- és magángyűjteményeiből válogatták össze. A mohamedán orszá
gok közül Egyiptom, Irán, Líbia, Irak, Szíria, ós Tunisz küldött anyagot. 

Az Iszlám művészeti kiállítás anyagáról tudományos igényű katalógus készült (The 
Arts of Islam, [London] 1976. The Arts Council of Great Britain. 396 p.), amelyből mint
egy hetven oldal foglalkozik a kiállított könyvekkel. A katalógus külön érdeme, hogy 
mindegyik tárgyról képet közöl, amely alatt felsorolja a vonatkozó irodalmat is, ezek 
részletezése a könyv végén, a Bibliográfia részben található meg. Egy további fejezet 
az Iszlám művészetével foglalkozó alapvető műveket sorolja fel. 

BATÁRI GYXJLA 
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Bethlen Gábor korának költészete. Sajtó 
alá rendezte: KOMLOVSZKI Tibor és STOLL 
Béla. Bp. 1976. Akadémiai Kiadó — MTA 
Irodalomtudományi Intézet. 652 1. (Régi 
Magyar Költők Tára, XVII/8.) 

A nagymúltú sorozatról többféle téve
dés van forgalomban. Az egyik minden
esetre az, hogy az RMKT a maga betűhív 
közlésformájával és kritikai apparátusá
val elsősorban és kizárólag az irodalom
történészek (s legfeljebb a nyelvészek) szűk 
szakmai érdeklődését van hivatva kielé
gíteni. Ebben sok az igazság, de ha meg
gondoljuk, hogy egy-egy kötet mögött 
mennyi kézirattári és könyvtári kutatás, 
textológiai és bibliográfiai munka húzó
dik meg, akkor be kell látnunk, hogy ez 
nem a teljes igazság. 

Az RMKT legalább annyi kéziratkuta
tási, paleográfiai, nyomda-, könyv- és 
könyvtártörténeti ismeretet követel meg, 
mint bármely igényes könyvtörténeti vál
lalkozás. De persze többet is, hiszen az 
általa vizsgált problémák jelentős rész
ben beleágyazódnák a genealógia, a hely
történet, politika- és művelődéstörténet 
területébe, hogy végső fokon megállapít
ható legyen mindezekből az irodalomtör
téneti végeredmény. Az RMKT XVII. szá
zadi sorozatának jelenlegi 8. kötetét tehát 
nemcsak úgy üdvözölhetjük, mint iroda
lomtörténeti eseményt. 

A szerkesztők, miközben nehéz texto
lógiai problémák sorát oldották meg, nem 
csupán részeredményekig jutottak el, ha
nem olykor (és nem is ritkán) tudományos 
dolgozat értékével felérő apparátust állí
tottak össze. Stoll Béla például egy olyan, 
megírásra kész munka anyagát sűrítette 
össze a Gsepreg romlásáról szóló vers stem-
májába, mely megfelelően kidolgozva szen
zációs közlemény lehetett volna (550— 
553.). Komlovszki Tibor is hasonlóképp 
járt el a ,,kót" Gyulai Márton személyét 
azonosító jegyzetében (581 — 583.), vala
mint Tállyai Pál esetében is a História de 
venatione divi Maximiliani kapcsáu, mely

nek forrását Stephanus Vinandus Pighius 
Hercules prodicius (Antwerpen, 1587.) c. 
művében jelölte meg (593 — 595.). 

A szerkesztők forrásfeltáró munkáját 
többen is segítették egy-egy cikkértékű 
anyag átadásával, lemondva ezáltal a pub
likálás lehetőségéről, a prioritás jogáról. 
Borsa Gedeon egy könyvtáblából kiázta
tott széphistória-töredékkel (Pyramus és 
Thysbe, no. 117.), Dörnyei Sándor 18 sor 
terjedelmű ismeretlen kéziratos verssel (no. 
71.), Klaniczay Tibor a Vatikáni Könyv
tárban őrzött Pighius-szöveg másolatával 
és biográfiai adatokkal (no. 116.), Ritoók 
Zsigmondné egy terjedelmes széphistória-
töredékkel (Jázon és Medea, no. 104.), 
Sólyom Jenő a Gsepreg romlásáról szóló 
ének egy újabb, ismeretlen másolatával 
(no. 91.), Szörényi László ismeretlen 
RMK-kötetek felfedezésével (nos. 26 — 27.), 
Varga Imre pedig az előszóban is jelzett 
sokoldalú segítségével. 

A nagy gonddal, filológiai akribeiával 
létre jött kötet azonban, ha eljuthatna na
gyobb hazai könyvtárainkba, „céhbeli" 
igényeken kívül más célokat is szolgál
hatna. Például a helytörténeti kutatásokat. 
Vajon hány könyvtár tájékoztató szol
gálata ajánlja vidéki kis- és nagyközségek 
kutatóinak figyelmébe az RMKT köteteit? 
Hány helytörténeti munka jegyzetei közt 
lehet találkozni az RMKT-val? Hirtelenjé
ben csak egyre tudnánk hivatkozni, de 
reméljük több is van: a GAÁL József szer
kesztette Dévaványa története (1977) c. ki
adványra, mely számontartja Ványai Illés 
és Ványai János versírókat, épp a szóban 
forgó 8. kötet alapján. De ezen felül egész 
tájegységek vannak érdekelve: Sárospatak 
és környéke (Szerencs, Bekecs, Tarcal, 
Tokaj, Mezőzombor, Gönc), Gyöngyös, 
Debrecen, Kecskemét, valamint a Dunán
túl nagyobb városai (Kőszeg, Sárvár, 
Osepreg, Pápa, Szombathely), nem is be
szélve természetesen a számtalan kisebb 
helységről, ahol ezek az énekszerzők, há
nyatott életük folyamán, átmenetileg tar
tózkodtak. 
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Valamennyi közül Bodrogkeresztúr járt 
a legjobban, mert Stoll Béla kutatásai egy 
, ,ú j" költő és tudós egyéniséget analizáltak 
ki a „számára". Ez pedig nem kisebb író, 
mint az eddig Szilvás-Új falvi Imrével 
összecserélt ÚJFALVI KATONA Imre (1572 — 
1610), aki változatos életpálya után (Sá
rospatak, Wittenberg, Heidelberg, Szepsi, 
Gönc) végül is Bodrogkeresztúron lelkész-
kedett, s innen küldte ki utolsó művét 
Heidelbergbe, a nagyhírű David Pareus-
hoz, aki előszót írt hozzá. Minthogy a fiatal 
szerző időközben Keresztúron elhunyt, 
Tractatusát Pécseli Király Imre — korá
nak neves énekszerzője — adta ki Frank
furtban, 1611-ben (RMK III . 1095.). 
Újfalvi Katona Imre életrajzát kései utód
ja, Tasnádi Nagy József prédikátor írta 
meg 1806-ban, jeléül annak, hogy emléke 
évszázadok múltán sem merült feledésbe. 
Ily módon, ha a bodrogkeresztúri hely
történészek számontartják az RMKT 
XVII/8. kötetét, Anonymus (Györffy 
György által feltételezett) ott-tartózkodá
sától nemcsak a keresztúri születésű 
Barczafalvi Szabó Dávidig vezethetik a 
községükkel kapcsolatba került neves író
személyiségek listáját, hanem közbeiktat
hatják immár Újfalvi Katona Imrét is. 

Olvasás közben kevés javítani valót 
adott a kötet. A főszöveg betűhív anyaga 
puszta olvasás révén egyébként sem javít
ható, csak a nyilvánvaló sajtóhibák és a 
szokatlan olvasatok kelthetnek gyanút. 
Címszövegben fordul elő: Szepsi Korocz 
Györgynél a Korposon való versec, mely
nek első szavát nyilvánvaló betűcserék 
zavarják (151. 1.), és Vásárhelyi Kerekes 
Istvánnál a %OLxa.axqócp%xov, melynek első 
betűje „kappa" helyett szedéshibából tor
zult el (231. 1.). A szó még kétszer fordul 
elő a könyvben, pontatlan ékezéssel ugyan, 
de jól (545 — 546.). ízlés dolga egyébként, 
hogy a görög és latin verzál-betűtípusokat 
miért jó összekeverni, ha az egyik kurzív, 
a másik nem (vö. 151. 1.). Szokatlan olva
satnak tűnik a Jázon és ikfeeíea-töredék 
706. sorában: „Piros és szép gyenge tete
me (?) vala" feltehetően „termete" helyett 
(293. 1.). A jegyzetek között a no. 139.-nél 
strófamegfelelések miatt utalni kellett 
volna a 157. számura ós viszont. Bibliog
ráfiában nem idézhető az akadémiai 
Irodalomtörténeti Kézikönyv Pirnát Antal 
műveként (a 42. jegyzet végén, 524. 1.). 
Tördelési hiba, hogy az Epitaphium régis 
Cypri 43. sorának lábjegyzete az előző 
oldalon (15.) maradt. 

A névmutatóban általános jelenség a 
görög személynevek következetlen átírása 
(Aristoteles, Isocrates, Szolón stb.), a latin 
auktorok „helyreállíthatatlan" kiemelése a 
rosszul alkalmazott vesszők miatt (így 

lesz: Quintus Flaccus, Horatius, Publius 
Naso Ovidius, P. Maró Vergilius). Téves 
volt Curtius Rufust a Quintushoz besorol
ni. Magyar szerzőkkel is van baj: KÖNIG 
Györgyöt legalább a névmutatóban azo
nosítani lehetett volna Király Györggyel, 
Cvittingert nem „w"-vel írjuk, Váczy 
Pétert pedig nem „i"-vel. Néhány hiányzó 
keresztnevet is könnyedén ki lehetett 
volna pótolni (Bonfinius, Claudianus), 

Végül is, ez a néhány javítatlanul ma
radt pontatlanság nem feledtetheti el az 
RMKT mostani és korábbi köteteinek tudo
mányos és művelődéstörténeti értékét, me
lyet egyforma nyomatékkal és ismételten 
szeretnénk hangsúlyozni. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

Mészáros István: Iskolai jegyzőkönyv a 
XVI—XVII. század fordulójáról. Bp. Aka
démiai Kiadó, 1976. 89 1. (Nyelvtudományi 
értekezések 90.) 

A Csáky család levéltárában, az Orszá
gos Levéltárban, található egy iskolás
könyv, amelyet Szepsi mezőváros iskolá
jában írtak 1587—1607 között. Ezt az 
iskoláskönyvet, annak keletkezését, tar
talmát, tananyagát dolgozta fel Mészáros 
István. A jegyzetkönyv jelentőségét az 
adja, hogy jelenleg ez a legkorábbi, össze
függő magyar szövegrészeket is tartalmazó 
diákjegyzet, amely bizonyíték egyúttal 
arra is, hogy iskoláinkban az ismereteket 
a beszélt és leírt anyanyelv segítségével 
tanították és tanulták. 

A jegyzetkönyv protestáns iskolában 
keletkezett, egy olyan iskolatípusban, 
amelyet a XVII—XVIII. században gim
náziumnak neveznek majd. Az oktatás 
első 3 — 5 évében a latin grammatika jelen
tette a tanulmányok alapját. Az utána 
következő 2—3 éves retorikai-poétikai ta
gozatban ezeken az alapokon folyt a köz
napi latin beszéd begyakorlása, a levélfogal
mazás elsajátítása, a prédikáció szerkesz
tése. A szerző által felfedezett és ismerte
tet t jegyzetkönyv is ilyen retorikai tan
anyagot oktató iskolában jött létre. Tu
lajdonosa Meray István volt, aki kinőve 
az iskolából a füzetet tovább adta öccsé
nek, Meray Jánosnak. Az általuk írt 
törzsanyagon kívül más irású szövegré
szek is találhatók a füzetben, tehát több 
„tulajdonos"-sal is rendelkezett a jegy
zet. Az iskolai tananyagon kívül családi 
feljegyzések, hadi események beírása teszi 
nagyon érdekessé a füzetet. A korszak 
nagy eseményei mellett egy kisebb közös
ség, Szepsi, és egy család életében leját
szódó eseményekről értesülve életközeibe 
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kerül a kor, annak iskolája, diákjainak 
mindennapja. 

A jegyzetkönyv tartalma szerint a diá
kok Szepsiben a komplex retorika kere
tében fejlesztették tovább a latin nyelv 
tudását, ,,clarissimus vir dominus Vin-
centius Polac" vezetésével. A lejegyzett 
tananyag egy része ún. frázisgyűjtemény, 
a másik nagy egység pedig fordítási és 
fogalmazási gyakorlószöveg. A jegyzet
könyv tartalmi vizsgálatóból kiderült, 
hogy ez a gyűjtemény is egy, a pedagógus 
egykori, iskolás korában írt, azután a taní
tásban újra felhasznált, továbbadott kézi
ratos iskolai jegyzete alapján készült. 
A fentiek mellett tartalmaz még egy sajá
tos módszerű verstani gyakorlatot, két 
erkölcsi-nevelési célzatú olvasmányt és egy 
karácsonyi prédikáció-szerkesztést. 

A frázisgyűjtemény példáinak többsé
gét Cicero műveiből vett mondatok alkot
ják. A sok íráshiba ellenére az látszik, 
hogy a mintaszövegeket jó magyar for
dításban látta maga előtt a leíró, ami elő
deinek munkáin csiszolódott ki. Néhány 
frázis fordítása a korabeli városok, mező
városok magisztrátusáról tudósít. Hadd 
adjunk egy példát erre: tribunus plebis — 
község előtt járó. A miles szó fordítása 
pedig mindig „vitéz", ami ugyancsak a 
szöveg aktualitását bizonyítja. A fordí
tási-fogalmazási gyakorlószövegek között 
is számos konkrét levélrészlet van. Az 
egyik szerint ,, . . . mostan az szüret csak 
az ajtónk előtt lévén, arra való készülés 
embert nem engedi a tanulásba be merül
ni." A levélfogalmazványok között van 
egy különös érdekességű, amely Mátyás 
korabeli személyes emléket tartalmaz, és 
itt nevezei magát a füzetben egyetlen 
alkalommal görögül a levélíró. 

Az olvasmányok között időtlen ós sze
mélytelen buzdító szövegeket másoltak le 
a jegyzet írói, aminek azért akad nagyon 
egyenes következtetése is: ,, . . . még költ
ségünket is tanítóinktól ne szánjuk, csak
hogy tanítson." A gyakorló verseknek 
semmiféle magyar vonazkozása nincs, for
rásuk egyelőre tisztázatlan. A szepsi isko
lából megismerhetünk egy karácsonyi pré
dikációt, ezt a műfajt itt dispositiónak ne
vezték. 

A jegyzetkönyv tartalmának ismertetése 
után a benne levő tananyagot Mészáros 
István összehasonlította a korabeli ma
gyar és külföldi forrásokkal. A hazai gya
korlatban a lőcsei iskola, külföldi forrás 
pedig a braunsehweigi iskola tanrendje 
volt. A tananyag alapján a Szepsiben levő 
iskola olyan iskolatípus volt, ahol nem
csak alapismereteket, azaz latin gramma
tikát, hanem retorikát és poétikát is lehe
te t t tanítani. Ez az iskolatípus az 1648-as 

sárospataki zsinat szerint osztályozott is
kolatípusok között a második csoportba 
tartozik. De a zsinati határozatok között 
már nem szerepel Szepsi neve, tehát erre 
az időre már visszasüllyedt az iskola „fo
kozata". 

Az iskoláskönyv egyszer már említett 
életszerűségét fokozza, hogy számos kora
beli politikai, vallási, hadi eseményt is 
megörökített, kiegészítve a helyi érdekelt
séggel. A frázisgyűjteményben Eger eleste 
szerepel, és Cicerótól távol ilyen mondato
kat olvashatunk: ,, . . . az én gondolatom 
ez mostani hazánknak háborúságában és 
Istennek külömb-külömbféle ostori kö
zött ugyan haboz: nem tudván, mely rész
re kellene hajlani és minemű orvossággal 
élni . . . " Basta neve Bastia írásmóddal 
az iskolába is bevonult: „Bastianak neve 
általhágta az Havast és az Dunát által 
úszta . . . " 

A jegyzetkönyv a pedagógiatörténeti 
forráson kívül értékes adalék a korabeli 
magyar helyesíráshoz is. A szerző kiele
mezte a magyar szöveg helyesírási és 
nyelvi sajátosságait is, és hangsúlyozza, 
hogy helyesírásunk fejlődósének kutatá
sában érdemes figyelembe venni az iskolai 
dokumentumokat is, hiszen a spontán írás
gyakorlatot ós a leendő írók helyesírását 
az iskolai oktatás is alakította. A nyelvi 
sajátosságok közül példaként az e hang
zónak az erősen nyílt, á-ba hajló ejtését 
hozzuk fel. Ennek írásban való rögzítését 
kétféleképpen kísérelték meg: vagy a lati
nos ae-nek a' formájában, vagy e-vel. 
Ez utóbbi nagyon félreérthető is lehetett. 
Az egyik latin frázis fordításában az utób
bi helyesírással írva, a lélek a test ,,faja-
dalmaul" adatott az embernek és nem, 
mint a latinban, fejedelméül. 

Az iskolai jegyzetkönyv feldolgozásá
nak értékét, használhatóságát nagy mér
tékben növeli, hogy a feldolgozással együtt 
egyúttal forráskiadás is, tehát az érdek
lődő a megközelítő betííhúséggel átírt tel
jes szövegközlést is tanulmányozhatja. 

A forráskiadásnak és feldolgozásnak a 
fent említett érdemei mellett a kötet a 
magyarországi könyvtörténetnek is for
rása. Ugyanis kódexlapba van kötve. Borí
tólapja egy XV. századi missale notatum, 
áldozócsütörtök ünnepének lecketöredé
két, és áldozó csütörtök nyolcadába eső 
vasárnap miseszövegét tartalmazza. A szö
vegösszehasonlításkor csak egy biztos tám
pontunk maradt: a kódexlap nem esz
tergomi rítusii. Az áldozócsütörtök nyol
cadába eső vasárnap offertorium szövege 
nem egyezik az esztergomi missale szöve
gével. De azonos a római, a krakkói, a do
monkos, a pálos missale szövegével. Ez a 
szövegösszehasonlítás arra bizonyíték, 
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hogy a jegyzetfüzetet egészen bizonyosan 
Szepsiben vagy a környékén talált kódex
be kötötték. Mivel a kódexlapon egykorú 
írással előfordul a Meray név, a bekötés 
ténye is egykorú a jegyzetkönyv kelet
kezésével. 

K Ö R M E N D Y K I N G A 

Hazatért szövegek. Magyar emigráns anti
fasiszták írásai 1919—1945. Összeállította 
és a bevezetőt írta: MARKOVITS Györgyi. 
Bp. 1975. Gondolat K. 344. 1. 

Markovits Györgyi A cenzúra árnyéká
ban, a ,,Terjesztését megtiltom''' című sike
res gyűjtemények után egy újabb antoló
giával jelentkezett, amely az 1919 — 1945 
közötti szovjetunióbeli és nyugati ma
gyar emigráns írók és publicisták eddig 
nagyrészt ismeretlen írásaiból válogatott 
egy kötetnyit. Munkájának fő forrása a 
könyvtárakban őrzött — meglehetősen 
kiaknázatlan — legális ós illegális sajtó
anyag, valamint a sok meglepetést és ér
téket rejtő aprónyomtatványok gyűjte
ménye, amelyeket Markovits Györgyinél 
alaposabban kevesen ismernek. E könyv
tári források az antifasiszta küzdelem ér
tékes és fontos írásos dokumentumai, 
amelyeknek egyszerre van könyvtörténeti 
és irodalomtörténeti jelentősége. A törté
nelmi idők fenyegető fasiszta veszélyé
vel szemben a haladó baloldali írók az iro
dalom széles skáláján, szinte minden mű
fajban harcoltak. így tehát a kötetben 
egymást váltják a versek, novellák, mű
vészeti és politikai esszék, újságcikkek, 
tudósítások, röpiratok és naptárak. 

A gyűjtemény gazdag anyaga négy nagy 
fejezetre osztva, az események sorrendjé
ben különül el egymástól: „Dallá halnotok 
így kell..." (1919-1932), „Őrzök vi
gyázzatok a strázsán!" (1933 — 1938), „Hogy 
az ember ismét emberré legyenl" (1939 — 
1944), Sorsforduló (1945). Minden fejeze
tet egy programadó mottó nyit meg Ady 
Endre, Radnóti Miklós, Bálint György ós 
Havas Endre írásaiból. A négy nagy cso
portban található írások viszont nem kö
vetnek valamiféle rendszert (időrend vagy 
tematika), feltehetően a szerkesztés vál
tozatossága kívánta így, azzal a szándék
kal, hogy a gyűjtemény műfaji színessé
gét, olvasmányosságát biztosítsa. így te
hát az egész antológián keresztül külön
böző műfajú csoportból és időből származó 
dokumentumok váltják egymást. 

A kötetben szereplő szerzők írásainak jó 
része ismeretlen ugyan, de a nevük nem, 
mint például Illés Béla karcolata (Pilla
natfelvétel); Illyés Gyula versei (Kronstadti 
pályaudvar, Ertünk elhulló proletár halot

tak); Kassák Lajos tanulmánya (Lenin
ről) és versei (Az idő szomorúságában, 
Márciusok); Lengyel József elbeszélése 
(Favágók között) és Lukács György elvi 
cikkei (Magyarországnak választania kell a 
nemzeti és idegen érdekek között, Sorsfor
duló) . 

A szerzők másik csoportja már kevésbé 
ismert neveket vonultat fel: Czakó Ambró, 
Hunya István, Olexo Endre stb. A har
madik csoport szerző nélküli szövegeket 
tartalmaz, többek között olyan röpirato
kat vagy programokat, mint a Proletárok! 
(A KMP Bécsben kiadott röplapja), Nem 
szabad (Ismeretlen szerző verse), Fölhívás 
Amerika magyar értelmiségéhez, A moszkvai 
Új Hang programja, A Magyar Nemzeti 
Függetlenség hírei stb. 

A gyűjtemény szöveg-anyagát Marko
vits Györgyi gondos tanulmánya vezeti be, 
amely egyrészt jól eligazít az emigráció 
idézetekkel dokumentált rövid történeti 
és földrajzi áttekintésében, megrajzolja az 
emigráció jelentős egyéniségeinek portréit, 
szól az eszmei harc eszközeiről, a sajtóor
gánumokról, szervezetekről, röplapokról és 
kiáltványokról. Másrészt tájékoztatja az 
olvasót a kötet felépítéséről és használatá
ról. Szövegközlósi precizitása kiterjed min
denre, közli a kötetbe felvett szövegek élén 
az eredeti megjelenés helyét és dátumát, 
másodközlés esetén pedig a közvetlen for
rást is. 

A gyűjtemény értékét emeli a nem kis 
számú illusztrációs anyag, amely azon kí
vül, hogy színessé és változatozatossá teszi 
a kötetet egy-egy érdekes és szép címlap, 
vagy eredeti szövegrész bemutatásával, 
eddig nem ismert forrásokat tesz közkincs-
csé. Kár, hogy az illusztrációk kötetben 
való elhelyezése során helyenként üres fél
oldal is maradt. (Például: a Magyar Lapok 
Buenos Aires-i illusztrációjához, vagy A 
franciaországi Magyar Nemzet Függet
lenségi Mozgalom Petőfi-bélyegéhez ke
rülhetett volna még egyéb felvétel is.) 

Igen hasznos az a lexikális függelék is, 
amely az antológiában szereplő szerzők 
rövid életrajzát közli, de nem teljes pálya
képet ad, hanem csak a gyűjtemény anya
gának megfelelően a negyvenes évek kö
zepéig kíséri figyelemmel működésüket. 

B. JUHÁSZ ERZSÉBET 

Külföldi Társadalomtudományi Kéziköny
vek. Országos Gyarapodási Jegyzék. 1975. 
1. sz. Szerk. KONDOR Imrénó. 1976. Orszá
gos Széchényi Könyvtár. 

Az Országos Gyarapodási Jegyzék mind
két sorozatának a — természettudományi 
és társadalomtudományi — megszűnte 
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(1961 —1975) után a Külföldi Társadalom
tudományi Kézikönyvek kiadásával úgy tű
nik, hogy az Országos Széchényi Könyvtár 
noha kevesebbet, de jobbat kíván nyúj
tani a társadalomtudományok kutatóinak, 
a könyvtárosoknak és az érdeklődőknek. 
A kiadvány célját az előszóban a szer
kesztő — Kondor Imréné — a követke
zőkben jelöli meg: „Az országba folyama
tosan érkező, külföldi, a társadalom- és 
humán tudományok körébe eső összefog
laló jellegű külföldi könyvekről, a hasz
nálók széles köre számára globális átte
kintést kívánunk nyújtani. A kiadvány 
megtervezésénél a tudomány és a köz-
múvelés szolgálatában tevékenykedők . . . 
igényeit, felismert és várható szükségle
teit vettük figyelembe." 

Az összeállítás válogatásának szem
pontjai szerint a hagyományosan értel
mezett segédkönyveken — bibliográfiák, 
lexikonok, szótárak, címtárak — kívül 
azokat a könyveket regisztrálja a kiad
vány, amelyeknek az eredeti célja az in
formálás, és az utolsó tíz évben jelentek 
meg. A kiadvány elrendezése a Magyar 
Nemzeti Bibliográfiához hasonlóan az Egye
temes Tizedes Osztályozás rendszerét kö
veti. A több témát is érintő címekről a 
teljes leírás tételszámára utalók készül
nek. A könnyebb tájékozódást elsősor
ban a betűrendes mutató segíti elő, amely 
a tételszámra utaló egységes beűrendben, 
a leírásokban előforduló szerzők, testületi 
és egyéni közreműködők nevét, a címeket 
(főcímeket, kötetcímeket, sorozatcímeket) 
foglalja magába. 

A címfelvételek — úttörő módon — az 
IFLA által a közelmúltban kidolgozott 
ISBD(M) szabvány alapján készültek. I t t 
kell megjegyezni, hogy a Külföldi Társa
dalomtudományi Kézikönyvek címfelvételei 
a Könyvek Központi Katalógusához be
küldött cédulák és nem a könyvek kézbe
vétele alapján készültek, ezért a biblio
gráfiai adatok pontosságát sem tudják 
magából a könyvből ellenőrizni. Természe
tesen a bibliográfiai hitelességről azért így 
sem mondanak le. 

A kiadvány figyelemre méltó előszava 
röviden ismerteti a Könyvek Központi Ka
talógusa nyilvántartó, felvilágosító és az 
utóbbi időben kialakított cédula elosztó 
tevékenységét, — „clearing állomás". Tá
jékoztatják a használót a bibliográfiai leí
rások jellegéről ós elrendezéséről, továbbá 
a betűrendes mutató használatának mód
járól, a betűrendezés elveiről, valamint a 
segédletekről. 

A Külföldi Társaicilomtudomínyi Kézi
könyvek ezen első száma 1456 tételt tar
talmaz. Az egyes címfelvételek után fel
tüntetik a lelőhelyek kódját, illetve kódja

it. Rövidítés és kiadói jegyzék — mintegy 
ötszáz kiadó nevével —egészíti ki az össze
állítást. Végül közlik a lelőhely-könyv
tárak kódjeleinek a feloldását is. 

A jövő fogja majd eldönteni, hogy kik 
lesznek ennek az igazán hasznos kiadvány
nak a könyvtárosokon és a társadalom
tudományi kutatók egy szűkebb csoport
ján kívül a használói. Kérdés, hogy vajon 
eljut-e az érdeklődök egy szélesebb cso
portjához is — amint ez az összeállítók cél
kitűzéseiben is szerepel. 

BATÁRI GYULA 

IIa Bálint: Gömör megye I. A megye tör
ténete 1773-ig. Akadémiai Kiadó, Buda
pest, 1976. 495 lap. (A Magyar Országos 
Levéltár kiadványa.) 

Az 1932-ben megindult kutató és feltáró 
munka befejezéseként jelent meg az idő
közben meghalt IIa Bálint megyemonog
ráfiájának összegező kötete. A megye tele
püléseinek népességadatait közreadó I I . 
kötet (A—L.) 1944-ben, a I I I . kötet 
(M—R.) 1946-ban, a IV. kötet pedig 
(S —Zs.) 1969-ben látott napvilágot, s a 
lassú ütemű megjelenés egyaránt utal a 
feltárás nehézségeire és a feldolgozás nagy 
tapintatot és körültekintést igénylő voltá
ra. IIa Bálint monografikus feldolgozása 
végül a Szlovák Tudományos Akadémia 
Történettudományi Intézetének szorgal
mazására vált teljessé, az utolsóként meg
jelent összegezés szerkesztési munkáiban 
pedig Szigeti Mihály vállalt jelentős sze
repet. 

A történész-levéltáros szerző elsőrendű 
feladatának azt tekintette, hogy levéltári 
adatok, oklevelek, dica- és dézsmajegyzé-
kek felsorolásaiban fellelhető család-, falu-, 
erdő- ós határnevekből képet alkosson 
Gömör megye etnikumáról, népességének 
évszázadokon keresztül vonuló változásá
ról, a keveredésről és migrációról a meg
településtől 1773-ig, az úrbérrendezésig. 
Mindezt teljesíthette volna úgy is, hogy 
statisztikai kimutatások, felsorolások és 
minősítések útján közelíti meg témáját. 
IIa azonban ennél többre vállalkozott: ob
jektív adatokra támaszkodva, felhasznál
va a táblázatok szemléltető erejét ós a 
statisztikai kimutatások bizonyítékát, az 
egykori Gömör megye gazdasági és tár
sadalmi történetét kíséri nyomon, a bir
toklási viszonyok változásairól, a paraszti 
és nemesi falvak pusztulásáról, a kiala
kuló gömöri bányászság kiváltságaiért 
folytatott harcáról, a jobbágysors alaku
lásáról, a reformáoió nyomán fellángoló 
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vallási harcokról , va l amin t a Rákóczi-féle 
h a d j á r a t gazdasági és t á r sada lmi ha tásá
ról szólva a t ö b b nemzet iségű megye tel
jes anyagi és szellemi ku l tú rá ja k ibontako
zik könyvében . E n n e k során — bá r n e m 
helyezve t á rgya lása középpon t jába — szót 
ejt a megye iskolázási helyzetéről , vala
m i n t a különböző foglalkozási á g a k a t ele
mezve a papság és t an í tóság szerepéről, így 
a kö te tbő l Gömör megye közművel tségi 
képe is kikerekedik. 

A monográf ia m o s t megjelent I . — a 
sorozato t teljessé t evő — kö te t é t n e m nél
külözhet ik a helytör ténészek, nyelvészek, 
a régmúl t századok m a g y a r művelődéstör
téne te i r án t érdeklődő olvasók, így haszon
na l forga tha t ják a X V I — X V I I I . századi 
olvasási ku l tú ra kérdései vizsgáló k u t a t ó k 
is. 

— gh 

Two Renaissance Book Hunters. The letters 
of Poggius Braccolini to Nicolaus de Nicco-
lis. Transi . , and ed.: Ph. W. G. GORDATT. 
New Y o r k — L o n d o n 1974. 393 p . (Records 
of Civilisation: Sources a n d Studies X L I . ) 

A reneszánsszal megújuló európai mű
velődés könyv tö r t éne tónek az u t ó k o r szá
m á r a á tö rök í t e t t l egmaradandóbb produk
t u m a az ókori klasszikusok felfedezése és 
máso l t a t á sa vol t . E b b e n a m u n k á b a n ki
emelkedő szerepet j á t szo t t Poggio Brac
colini (1380—1459), ak i k isebb megszakí
tással — 1418—1423 közö t t H e n r y de 
Beaufor t szolgála tában Angl iában élt — 
közel ö tven éven á t a római p á p a i ud
va r adminisz t rác ió jában t evékenykede t t . 
Braccolini a X V . századi „ k ö n y v v a d á s z o k " 
egyik legeredményesebb képviselője, ami
ben jelentős segítséget n y ú j t o t t s zámára a 
pápa i h iva ta los életben be tö l t ö t t pozíciója. 
Közel hétszáz ismert magánlevelében, me
lyeket min tegy kétszáz c ímzet thez ír t , rész
letesen foglalkozik a nap i pol i t ikai esemé
nyekkel , magánügyeive l , terveivel — de 
elsősorban a könyvek fe lkuta tása , azono
sí tása és másolása körüli p rob lémákka l . 
, ,Vadász tá rsához" Nicolaus de Niccolis-
n a k kü ldö t t 92 epistolája a k ö n y v k u t a t á 
sok XV. századi tö r t éne tének színes, eleven 
részletekben gazdag forrásai. Niccolis 
ugyancsak szenvedélyes könyvgyű j tő volt 
és bár n e m dicsekedhete t t o lyan korszakos 
felfedezésekkel m i n t ba rá t j a , a könyv tá r 
tö r t éne t jól ismeri nevé t . 1437-ben bekö
ve tkeze t t ha lá la u t á n h a t a l m a s gyűj temé
n y é t a firenzei polgárokra h a g y t a , megvet
ve ezzel az első európai nyi lvános könyv
t á r a lapjai t . 

A kö te tben k iado t t leveleket fe lkutató, 
fordító és közreadó P h . W . G. Gordau az 

amer ika i r eneszánszku ta tás i smert képvi 
selője. Bevezetőjében t u d o m á n y o s ala
possággal m u t a t j a be Braccolini és köre 
szellemi érdeklődését . A jegyzetekben 
tovább i k u t a t á s o k a t elősegítő informá
ciókat ad és közzéteszi a t á r g y r a vonat
kozó bibliográfiai gyűj tését is. A szerkesztő 
m u n k á j á n a k é r téké t növeli a n n a k a tény
nek felismerése, hogy Braccolini a Niocolis-
hoz ír t epistoláit m a g a is kö t e t t é formál ta . 
Gordau ezt a koncepciót k ibőví te t te és ki
a d v á n y á b a n Append ixkén t n é h á n y m á s 
ozerzőtől származó és Braccol ininek mások
hoz k ü l d ö t t í rása i t is közli. E z u t ó b b i a k 
közvet lenül kapcsolódnak a törzsanyag
hoz és kiegészítik a Niccolishoz í r t levelek
ben é r in te t t könyv tö r t éne t i m o t í v u m o k a t . 

A kora legművel tebb h u m a n i s t á i közé 
t a r tozó Braccolini leveleiből kiderül , hogy 
a klasszikus la t in auk to rokka l való ál landó 
foglalatossága mel le t t rendszeresen t a n u l t 
görögül. Egy ik 1416-ban í r t epis to lá jában 
pedig v idám hangon adja elő héber taní
tó jáva l megese t t t ö r t éne t é t . Leveleinek 
legfontosabb mondaniva ló ja azonban a 
görög-római szei'zők elveszet tnek h i t t , 
vagy h iányosan i smer t kéz i ra ta inak felku
t a t á sa , máso l t a t á sa körül i gondja inak és 
örömeinek közlése. Tájékozta t ja Niccolist 
Lucre t ius , Pe t ron ius , Vi t ruvius , Cicero és 
mások m u n k á i n a k ú j a b b a n fel tár t lelő
helyeiről, a kézi ra tok á l lapotáról és be
számol b a r á t j á n a k k ö n y v k u t a t ó terveiről 
is. Braccolini joggal feltételezte, hogy a 
nómetföldi , kelet-franciaországi, svájci, ső t 
egyes i táliai monasz té r iák évszázadokon 
keresztül ér inte t lenül megőr iz ték az ókori 
szerzők m u n k á i t . A r r a is gondolt , hogy 
n e m csupán a k ö n y v t á r a k polcain kell ke
resni az elfelejtett kö te teke t , h a n e m az 
épüle tek e lhagya to t t helységeiben is. En
nek a felismerésének köszönhet te legna
gyobb felfedezéseit. A kö te tben ké t forrás
ból is megismerjük Braccolini és t á r sa i 
St. Gallenben végzet t k u t a t ó m u n k á j á t . 
Guar inus Veronensisnek í r t beszámolójá
b a n elmeséli, hogy az egyik b á s t y a a la t t i 
piszkos, bűzös bör töncel lában b u k k a n t a/, 
első teljes Quint i l ius-kéziratra és sok m á s 
könyvtör téne t i l eg is fontos kincsre. Az 
Append ixben közölt , n e m tőle származó 
epistolák egyike Cincius R o m a n u s tollá
ból származik, ak i ugyanez t a ka l ando t 
írja le egykori mes te rének Franc i scus de 
F i a n a n a k . R o m a n u s leveléből meg tud juk , 
hogy Poggio Braccol ini és t á r sa i fakéregre 
ír t k ö n y v e t is t a l á l t ak és megá l lap í to t t ák , 
hogy ez a t á rgy i b izonyí téka a l a t i n , , l i be r " 
= k ö n y v szó et imológiájának. 

Braccolini sok egyéb mel le t t t á j ékoz t a t t a 
Nicolaus de Niccolist egy t e rveze t t ma
gyarországi u tazásáról is. Leveleiből kide
rül, hogy 1422 kora t avaszán P ie r de 
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Lambertesehius magával szerette volna 
hozni Budára egy kereskedelmi delegáció 
tagjaként. Braccolini készült erre az expe
dícióra ós több alkalommal is kérte barát
ját, hogy tartsa titokban tervét. Arról nem 
esik szó, hogy milyen diplomáciai manőver 
húzódott meg e vállalkozás mögött. Talán 
nem lenne érdektelen annak felderítése, 
hogy Pier de Lambertesehius, Antonis 
Frontis, Phillysius de Caponibus és Ze-
nobius de Panzacius, akik 1423. okt. 30-án 
kapták meg az utazási engedélyt, milyen 
rejtett politikai céllal indultak Budára. 
Braccolini azonban nem tartott velük, amit 
a, hazai reneszánsz és könyvtörténeti ku
tatás csak sajnálhat. Aligha lehet kétséges, 
hogy a szenvedélyes ,,könyvvadász" ma
gyarországi látogatása után számos, ma 
már ismeretlen hazai kódexről lenne tudo
másunk, esetleg másolatunk. Braccolini to
vábbi magyar kapcsolatáról, Hunyadi 
Jánossal folytatott levelezéséről már be
számolt a szakirodalom. (Csapodi Csaba; 
Fii. Közi. 1965. 153-158.) 

A Ph. W. G. Gordau kiadásában, kitűnő 
angol fordításában megjelent Braccolini-
levelek ismételten felhívják a figyelmet a 
a máshol és mások által is levont két tanul
ságra. Az egyik, hogy a reneszánsszal fog
lalkozó külföldi szakirodalomban számos 
magyar vonatkozású adat rejtőzhet. A má
sik, hogy talán még nincs végzetesen késő 
a hazai pincékben, padlásokon körül
nézni —, ahogy Braccolini tette volna, ha 
eljut hozzánk. 

D Á N RÓBERT 

Josef Stummvoll: Technikgeschichte und 
Schrifttum. Kurze Einführung in die Prob
leme der Geschichte der Technik und bib
liographische Dokumentation der Fachlite
ratur. Wien 1975, Österreichisches Insti
tut für Bibliotheksforschung, Dokumen
tation und Informations wesen. (Biblos-
Schriften Bd. 80) 120 1. 

Josef Stummvoll, az Osztrák Nemzeti 
Könyvtár (ÖNB) nyugalmazott főigazga
tója igen fontos tudománytörténeti és bib
liográfiai művet jelentetett meg. A techni
ka tudományágának fogalmát, sajátos
ságait, elvi, szerkezeti, fejlődési módszer
tani, kutatásszervezési kérdéseit, más tu
dományággal való kapcsolatát és mindeh
hez a bibliográfiai adattárat húsz fejezet
ben foglalta össze. Helyet kapott a techni
ka történetének tudományági kialakulása 
egészen egyetemi szintig, szisztematikus 
osztályozása, annak sémái, metodikája kü
lönös tekintettel a fontosabb művekre. 
Szemléletes a régi technikai kéziratos em-
lókanyag (privilégiumok, szabadalmak), 

hasonlóan a nyomtatásban megjelent régi 
anyag, a kameralisztika. Ez utóbbihoz csat
lakozik a kortárskritika és a kameralisztikai 
könyvtárak sora. Külön fejezet foglalkozik 
Gottfried Erich Rosenthal: Litteratur der 
Technologie (1795) c. munkájával. Stumm
voll így indokolja meg e mű kiemelését: ,,In 
Anbetracht des grossen Umfanges des 
Rosenthalschen Werkes, das ausschliess
lich auf einer Literatur beruht, die man 
auch im heutigen Sprachgebrauch als 
technisch und nicht mehr nur technolo
gisch bezeichnen würde, ist daher die An
nahme nicht unbegründet, dass der Bäck
meister, Schriftsteller, Bergkommissar und 
Mitglied von Akademien und Gelehrten -
gesellschften namens Rosenthal seiner 
Zeit weit voraus war und dass man ihm 
zuschreiben darf, als erster von »techni
schen" Dingen nicht nur im Sinne der 
Technik als techne ( = Kunst) geschrieben 
zu haben." Stummvoll ezen úttörő tudós
nak a méltatását két illusztrációval — több 
nincs is könyvében — hangsúlyozza: 
Rosenthal művéről készült címlaprepro
dukciókkal. 

Ezután következnek 1850-ig a német 
szakbibliográfiák, majd a lezárt technika
történeti bibliográfiák a második világ
háborúig és az 1945 óta napvilágot látottak. 
A jelenleg folyamatosak egész külön feje
zetet kaptak. 

A szerző regisztrálja a régebbi technikai 
folyóiratokat, a tanulmányokat, tartalmi 
utalásokkal kísérve. Ezt követik a techni
katörténetíróinak biobibliográfiai adatai: 
rövid életrajzuk és a rájuk vonatkozó iro
dalom. Felsorakozik a témával kapcsola
tos, mindennemű tájékoztató munka, kézi
könyv, könyvjegyzékek, katalógusok jegy
zékei. Az utolsó fejezet ún. kronológiai 
tábla ( = Zeittafel) azon művek sora, ame
lyek időrendben tükrözik a technikai- és 
rokontudományok történetét, például: 
Werner Stein: Kultur fahr plan. Die wich
tigsten Daten der Kulturgeschichte von An
beginn bis 1969 (München 1971), amely 
— természetesen időrendben osztályozza 
anyagát, évmilliókra megy vissza, de az 
első meghatározott kor időszámításunk 
előtt 800. Már e vázlatos ismertetés is meg
érzékelteti a technikatörténet kapcsolatát 
a kultúrával, a társadalmi tevékenységgel. 
Fejlődésmenetét, tudománypolitikai jelen
tőségét. Bőséges a határtudományokkal 
való kapcsolatának anyaga is. Értékesek 
specialistáinak dokumentálásai. 

Tudománytörténeti jelentőségéhez hoz
zátartozik, hogy a genetikus szempont sze
rint válogatott dokumentumok vissza
tekintenek a régmúlt kutatási területeire s 
ennélfogva a múlt epikusán leíró jellegét 
tükrözik ós vele szemben a mai módszert, 



210 Szemle 

amely a tudományág minőségi csomópont
jait, a fejlődési korszakok külső és belső 
okait igyekszik feltárni. A régi technika
történész egyszerűen regisztrált, legjobb 
esetben rendezett is, a mai a fejlődés objek
tív törvényeit vizsgálja. 

Stummvoll előszavában hangsúlyozza, 
hogy anyagának teljességéről nem lehet 
szó, középutat követett ebben, a teljesség 
re csak törekedni lehet; az anyaggyűjtése 
több évtizedre megy vissza, mintegy 
1942-re, amikor a berlini Bibliothek des 
Reichspatentamtes helyettes vezetője volt 
és a kézirat 1972-ben lett nyomdakész. 
Hiszen számos megbízatása, teendője mel
lett csak nagy megerőltetéssel tudott időt 
szakítani hozzá. A mű részleteiben 1972-
től kezdve a Biblos c. folyóiratban jelent 
meg (1973, 1974), e szövegek változtatáso
kon és kiegészítéseken mentek keresztül a 
jelenlegi kötethez viszonyítva, amely még 
Düsseldorfban a Technikgeschichte in Ein
zeldarstellungen c. sorozat 36. köteteként is 
kiadásra került. 

Stummvoll műve a tudománytörténet 
számára általános érdekű, ezt tekintve a 
magyar technika- és tudománytörténet 
feltárásához is jó útmutató. 

D. SZEMZŐ PIROSKA 

Katalog für bedeutende hebräische und sa-
maritanische Handschriften aus der Samm
lung der verst. David Solomon Sassoon. 
London, 1975. [19], 128, [3] 1. 

D. S. Sassoon (1882—1942) a héber kézi
ratoknak világszerte legnagyobb gyűjtője 
volt. Ezeket Spanyolországból, Olaszor
szágból, Németországból és a Közel-keletről 
vásárolta. 11050 darab került a tulajdo
nába, a kairói genizából is számos töredék. 
A gyűjteménynek két kötetes katalógusa 
jelent meg s ennek alapján a tudós világ jól 
ismeri (D. S. Sassoon: Ohel Dawid. Ox
ford—London, 1932.). 

1975. november 5-én 38 kézirat Zürich
ben aukcióra került. Legjelentősebbje Máj-
múni arab Misna-kommentárjának autog
ráf kézirata (16. szám), amelynek egy kö
tete az oxfordi Bodleianában van. Ez 
utóbbit Lord Huntingdon szerezte meg a 
XVII. században Damaszkuszban. (Máj-
múni eredeti kéziratairól 1. most Malachi 
Beit-Arié: A Maimonides Autograph in the 
Rylands Qaster Genizah. Bulletin of the 
John Rylands University Library of 
Manchester. LVII. 1974. No. 1.) Ugyané 
szerző filozófiai művének, a Móre-nek 
autorizált héber fordítása is szerepelt az 
aukción (17. szám). Ez a XIV. századi 
Spanyolországban másolt kódex — a címei-

tanúsága szerint — Leon és Castilia királyi 
háza számára készült. 

Sámuel Dreznitz két munkával szerepel 
(3., 30. szám). Az utóbbit e sorok írója 
azonosította. Megtudjuk, hogy londoni ma
gángyűjtőnél további kézirata rejtezik 
(irodalmát 1. M. Könyvszemle. XCI, 345.). 

Áron Schreiber Herrlingen 1728-as Hag-
gádájának (12. szám) párja a Kaufmann-
gyűjteményben van (423. szám). Munkás
ságának sokfelé elvetődött darabjait össze 
kellene gyűjteni egyszer (1. cikkemet: Isr. 
Wochenblatt. LXVII. 1967. No. 16.). 

Az Ábrahám b. Mátitja Trêves Pesaró-
ban, 1480-ban másolt és finoman illuszt
rált Máchzorjának (28. szám) ikertestvé
re is itt van Budapesten a Kaufmann -
gyűjteményben (380/1—II. szám). A mi
énk egy évvel fiatalabb. Egy harmadik 
— ugyanebből az évből — Pármába ve
tődött (900. szám). Érdemes rápillantani 
a képekre: azonosak. 

A legértékesebb kéziratok a jeruzsálemi 
Héber Egyetem könyvtárába jutottak. 

A katalógust pompás illusztrációk dí
szítik. Kár, hogy a 67. lapon levő fejjel lefe
lé lóg. 

S C H E I B E R S Á N D O R 

Paul Hocks—Peter Schmidt: Literarische 
und politische Zeitschriften 1789—1805. Von 
der politischen Revolution zur Literarrevo-
lution. Stuttgart, 1975. 141 1. Metzlersche 
Verlagsbuchhandlung. 

A folyóiratok és hírlapok jelentőségét 
az irodalomtörténeti kutatás még mindig 
nem eléggé ismerte fel, és főként nem 
vonta le e felismerés valamennyi követ
kezményét az irodalomtörténet szem
pontjából. Jellemző, hogy ilyenféle meg
állapításokkal még német sajtótörténeti 
összefoglalásokban is találkozunk, noha a 
német sajtó a tudományos feldolgozás te
rén még irigylésre méltó helyet foglal el. 

Hogy a 18. század végi német irodalmi 
és politikai folyóiratokról készített össze
állítás bevezetőjében a szerzők, Paul Hocks 
és Peter Schmidt mégis ismételni kény
szerülnek a fenti panaszokat, azzal indo
kolják, hogy a 18. század végi, 19. század 
eleji folyóiratoknak sem mint felvilágosult 
eszmék népszerűsítőinek, sem pedig mint 
önálló, irodalmi műfajnak a feldolgozása 
nem történt meg. Éppen a klasszicizmus 
és a romantika korában nyert kanonizá
lást a három műfaj: a dráma, a líra és az 
epika, és ennek következtében az iroda
lomtudomány megfosztotta magát annak 
lehetőségétől, hogy a folyóiratot is irodal
mi műfajként kezelje. Pedig a kor német 
(és hozzátehetjük: magyar) írói, szerkesz-
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tői Schlegellel és Novalis-szal a folyóira
tokban a szellemi erők egyesítésének a 
legfontosabb eszközét látták, és úgy érez
ték: velük az irodalom számára is új feje
zet kezdődik. 

Az összeállítás bizonyos mértékig alkal
mat kíván adni a kutatásnak arra, hogy 
mulasztásait némileg pótolja. Az 1789 — 
1805 közti időszak válogatott német folyó
iratait kívánja bemutatni, jellemezni, és 
a velük kapcsolatos legszükségesebb tájé
koztatást megadni. Wieland Teutscher 
Mercurjától Schlegel Európájáig öt feje
zetben tárgyalja a mű a folyóiratokat, va
gyis a francia forradalom első németországi 
visszhangjától a frigyesi porosz milita
rista állam összeomlásáig. 

A szerzők a weimari klasszicista kör 
folyóirataival foglalkoznak először, majd a 
német forradalmi demokraták és liberáli
sok orgánumait veszik számba, és a 
koraromantika folyóirataival fejezik be a 
18—19. század fordulója német folyóirat
irodalmának szemelvényes áttekintését. 
Kézikönyv-szerűén tárgyalják az egyes kor
szakok legjellegzetesebb lapjait: vázlato
san, de a lényeges vonásokat kiemelve. 

Megismertetnek az egyes folyóiratok irány
zatával, programjával, szerkesztőivel és 
azok kapcsolataival. Tájékoztatást ka
punk a folyóirat címváltozásairól, a kia
dókról és a megjelenés időtartamáról. Se
gítséget nyújtanak a kutatóknak a példá
nyok lelőhelyeire, jelzeteire nézve is, sőt, 
amennyiben sor került a lap újabb kiadá
sára, közlik ennek adatait is. Bőséges név
sort közölnek a munkatársak névsorából és 
tájékoztatást adnak a legfontosabb iroda
lomról is. 

Paul Hocksnak és Peter Schmidtnek a 
18. század végi német folyó irat irodalom 
szemelvényes bemutatására szerkesztett 
műve hasznosan járulhat hozzá ahhoz, 
hogy a jövőben az irodalom- és eszmetör
téneti kutatás komolyabban számoljon e 
folyóiratokkal. Számunkra még azért is 
tanulságos ez a kis összeállítás, mert a 
lapok jelentős része a magyar felvilágosul
tak körében ismert, olvasott sőt némely
kor mintául és ösztönzésül szolgáló orgá
numok voltak: Batsányiék, Kazinczyék is 
forgatták őket. 

KÓKAY GYÖRGY 
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