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ROZSONDAI MARIANNE

Anton Koberger és a 15. szazadi kiadoi kotések*

A XV. szizad legtermékenyebb német nyomdésza és legnagyobb konyv-
kereskedGje kétségteleniil a niirnbergi Anton Koberger. Mlikodését 1470-ben
kezdte. A nyomddszkoddst 1504-ben feladta, s élete utolsé évtizedében, 1513-
ban bekovetkezett halaldig kizarélag konyvkereskedéssel foglalkozott. Mint
konyvkeresked6nek Velencétdl Frankfurtig, Lyontél Budaig Eurépa nagy
részét behaléztak kereskedelmi kapesolatai. Budén, az 1490-es évek elsS felében
egy ideig veje, Wolf Haller volt a megbizottja. Tartésabb iizleti kapcsolatban a
budai konyvkereskedSk koziil Theobald Fegerrel allt.

Kozismert, hogy a konyveket a XV. szdzadban kotetleniil hordékba, késGbb
(éppen Koberger kezdeményezésére) balakba csomagolva széllitottdk. A nyom-
dak ugyanis altaldban kereskedelmi csomépontokban jottek létre; a konyvko-
t8k, akik egyben gyakran kényvkereskedsk is, ezzel szemben az egyetemi varo-
sokban talalhatdk.

Koberger is konyvei nagy részét kotetleniil szallitotta a nagy varosokba, a
konyvvasarokra (Lipese, Frankfurt, Liyon) és az egyetemi varosokba.

Mégis Loubiernak! mar a szazad elején foltlint, hogy a Koberger-nyomtatvé-
nyok j6 része? nagyon hasonld, vagy kozel egyforma kétésben van. A szazad elsd
felében, kiilondsen a két vildghdbora kozstt, tobb cikk is foglalkozott ezekkel a
kotésekkel, amelyek hamarosan mint kiadéi kotések valtak ismertté, majd par-
huzamosan més kiadoi kotésekrdl is értesiilhettiink, pl. a mainzi Schoffer-félék-
rgl.3

Knaus, Schmidt, Schwenke, Helwig és mas kotéskutaték valdszintinek tar-
tottak, hogy a nagy kiad6k, mint amilyen Koberger is volt, sajat konyvkots-
miihellyel rendelkeztek. E feltételezésnek annal is inkdbb megvolt az alapja,
mivel a nagyjabdl kortdrs Johann Neudorffert, a XVI. szdzad els6 felében azt
frja Kobergerrsl, hogy konyvkotdi is voltak.

* Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak és a Kulturdlis Minisztérium
Konyvtéri Osztdlydnak Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottséga felolvasé iilésén
1976. februir 5-én elhangzott elfadds alapjdn.

' LOUBIER, Jean: Der moderne Bucheinband fiir Verlagswerke. — Archiv fiir Buchbin-
derei (1) 1901. 21.

? Eddigi vizsgdlataink szerint a Koberger-nyomtatvanyoknak hozzdvetSlegesen egy-
hatoda van Koberger-féle kétésben. — ROZSONDAIL Béléné Kolauch Marianne: Anton
Koberger, a nyomdisz, kiadd és kinyvkereskeds o kitéskutatds titkrében. Bbolesészdoktori
disszertdcidé. Bp. 1976. 183. p. [Gépirat.]

3 KNAUS, Hermann: Uber Verlegereinbinde bei Schiffer. — Gutenberg Jahrbuch 1938.
97—108. .

s NEUDORFFER, Johann: Des — Nachrichten von Kiinstlern und Werkleuten daselbst
aus dem Jahre 1547. Nebst der Fortsetzung des Andreas Gulden. Hrsg. von G. W. K. LocH-
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102 Rozsondai Murianne

Tehat kortarsi hagvoményvozds szerint volt Kobergernek konyvkotGmihelye.
De a Koberger-nyomtatvanyok egv részének el6bb emlitett nagvon hasonléd
kotései is erre engednek kovetkeztetni. Beszélhetiink-e ezekutan Koberger-féle
kiadéi kotésekrsl?

El6bb a kiadéi kotés fogalmat kell tisztdzni. Modern értelemben véve nagy
példanyszami, azonosan bekotitt konyvre gondolunk. Ezek a modern kiadéi
kotések a legaprobb részletekig azonosak, hiszen gépi uton allitjak Sket el6.
Ezzel szemben a XV. szdzadi Gn. kiaddi kotések kézmiives konyvkotémihely-
ben késziiltek. Ezek a kotések altaldban nem egyformak. Adédik ez a kézmii-
ipari el6allitas természetébdl is. Minden kotés egyedi. S az egyformasag nem is
igény. Ezenkiviil az osszkiaddsnak csak egy részét kototték be, s ezeket sem
egyszerre, hanem a kelendGség szerint. Voltak kotetlen és kotott példanyok rak-
taron. Ha a kotottek elfogytak, célszerdi volt Gjabh egy-két példanyt bekotni.

Goldschmidt,> aki egvébként tagadja a Koberger-féle kiadoéi kotések létét,
mégis feltételezi, hogy egv-egy példanyt azért kotottek be, hogy az érdeklédék-
nek jobban felkeltsék a figyelmét, mintat tudjanak mutatni, amelyet mar ellen-
ériztek, kollacionaltak.

A hangsily nem is azon van, hogy a nagy nyomddasz-kiadéknak sajit konyv-
kotémiihelye legven. Ezek kiadvanyaik egy részét a helyi konyvvkotSkkel kot-
tették be, s egyszerre tobb konyvkotst is foglalkoztattak. A XV. szdzadban a
kiadéi kiotés tehat csak azt jelenti, hogy a konyveket a nyomdasz-kiadé meg-
rendelésére és szamlijara kototték.

Mint emlitettiik, a konyvkstSk dltaldban kényvkereskeddk is. Koberger kora-
nak egyik legnagvobb konyvkereskeddje, s mint iizletember, feltehetéen a
nagyobb haszon érdekében kittette be kiadvanyai egyv részét. Mivel kotve nem
szallitottak konyveket, véleményiink szerint ezek a niirnbergi, polgari konyv-
kotdmiihelyben késziilt kotéssel ellatott konyvek Niirnberg és kornyékén keriil-
tek eladdsra. E német gétikus, vaknyomdsos bdrkidtések ugyvan nem olyan dré-
gak, de azért altalaban a kotott konyv dra igy is kétszerese a kotetlenének s a
kotések mind a kiadd, mind a vdsarlo szdmara a nyomtatvanytdl fiiggetleniil is
értéket képviseltek.?

Niirnberg a konyveknek j6 piaca volt. Sok humanista élt falai kozott (Pirck-
heimer, Schedel, Celtis, Eobanus Hessus stb.), s egy tucatnyi férfi és néi kolos-
tora volt a birodalmi varosnak. Ezenkiviil a polgarok is vettek konyveket (éppen
6k inkabb a kotés miatt), s okleveles adat bizonyitja, hogy a niirnbergi Tanacs
is vasarolt Kobergertsl konyveket a véarosi konyvtar (Librei) szdméara 8

Helwig szerint® a kiaddi kotések csalhatatlan jelei a kotések elGtablajan foliul
a cim, vagy a mf tartalmdra vonatkozé felirat. Ezeket nem egyves betiibélyeg-
z6kkel 4llitottdk el6, hanem a két-hdrom szavas feliratot lemezbe vésték és ezt a

NER. Wien, 1875. Braumiiller. — Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik
des Mittelalters und der Renaissance 10. 173.

® GOLDSCHMIDT, Ernst Philipp: Gothic and renaissance bookbindings. 2. ed. 1 —2. vol.
Nieuwkoop — Amsterdam, 1967. Degraaf —Israel. 1. két. 36. p. tovabbd 40—41.

§ HELWIG, Hellmuth: Verlegercinbinde im 15. und 16. Jahrhundert. — Archiv fir
Buchbinderei (38) 1938. 83 —84.

"HELWIG, H. id. cikk 84.

8 PETZ, Josef: Urkundliche Beitrige zur Geschichte der Biicherei des Nurnberger Rates,
{giQ—] éiﬁ38. — Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 6. (1886) 149.,

. . p. :

S HELWIG, Hellmuth: Handbuch der Einbandkunde. 1—3. Bd. Hamburg, 1953 —1955.

Maximilian-Gesellschaft. 1. két. 58. p.
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lemezt préselték a bérbe. Helwig tigy véli, hogy ezek a lemezek a kiad megren-
delésére késziiltek, s lenyomatuk csak az altala kottetett konyvek tablajan
jelenik meg.

Schmidt'® nemesak azt fogadja el, hogy létezik Koberger-féle kiadéi kotés,
hanem hogy nemcsak Koberger-nyomtatviany lehet un. Koberger-kotésben.
Tudjuk, hogy Koberger mas nyomdak termékeivel is kereskedett. Tobb példa-
val taldlkoztam kutatdsaim sordn, hogy strassburgi, hagenaui, velencei, wiirz-
burgi, lyoni nyomtatvany volt Koberger-kiotésben. (Egy strassburgi kiadvany-
nyal mi is megismerkediink a késGbbiek sorin.)

Meggy6z6désiink, hogy a fenti értelemben van tehit Koberger-féle kiadéi
kotés. Célunk ezt bizonyitani.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, célszer(i egy kis technikatorténeti kitérét
tenni. ‘

A XV. szdzadi német bérkotéstablik kedvelt diszitéeleme volt a grandtalma-
virdg. Kiilonssen Niirnberg kirnyékén volt nagyon népszerti. Legink4dbb az el6-
tabla kozépmezdjében lathatjuk gét ruta-indaval korilvéve. Ennek a ruta-
indanak az alapmotivuma az un. fejbélyegzs. A ruta-inda elallitdsdhoz kétféle
fejbélyegzs szitkséges (1d. az 1. dbrdn: 1/1 és 1/2). A harmadik bélyegzs a ruta-
indat kitolt§ granatalmavirag (I/3). Hogy tehat granatalmavirdgos gét ruta-
ind4t kapjunk, hdrom bélyegzire van sziikség. A kett8s fejbélyegzt négyszer
kell a bdrbe nyomni, a masik tipusu fejbélyegzét pedig nyolcszor. Ez Osszesen
tizenkettd, a tizenharmadik miivelet a granatalmaviragos bélyegz8 bérbenyo-
mésa.

Egyszer(ibbé tették ezt az eljarast, amikor a teljes ruta-indat mintegy elfelez-
ve készitettek egyetlen bélyegzst (II/1). Ezt egyszer folilrsl, egyszer alulrél
egymashoz illesztve nyomtak a bdrbe. Harmadik miivelet a viragts (11/2) beil-
lesztése volt. Most mar tehdt csak két bélyegzdre volt szitkség, a miiveletek
szama pedig tizenharomrél haromra csokkent.

Az el8bbiekhez képest a lemezbélyegzs (III) szinte forradalmi el6relépés.
A lemezbélyegz6 a kis egyesbélyegziknek szinte Osszefoglaléja. Minden egy-
szerre, egyetlen miiveletben keriilhet a bértabla feliiletére. A lemezbélyegz6t
mar nem kézzel, mint az egyesbélyegzbket, hanem kézi sajtéval préselték a bor-
be. Ez drigitotta az eljardst, nem is beszélve arrdl, hogy a lemez készittetése,
metszése is tobbe kertult. Ez, szerintiink, a magyarazata annak, hogy sokdig a
kett6t parhuzamosan hasznAltak.

Az a konyvkots, akinek mar megvolt az egyesbélyegz8kbél all6 szerszam-
készlete, ezeket hasznalta tovébbra is, mégha id6ben, ligyességben tobbet is
kioveteltek téle az egyesbélyegzdk.

A gorgetd is ugyanezen az elven alapszik, vagyis egyszerfisiteni azt az eljarast,
amivel a kotéstablan a tiikrot koriilvevs keretet nyerhetjiik. A mellékelt dbran
-a nirnbergi kotésekre annyira jellemz8 palcan athurkolédé indat és rozettat
lathatjuk goérget6én egyesitve.

Németorszaghan mind a lemez, mind a gorgetd csak majd a XVI. szazadban,
a reneszansz kotéseken valik altaldnosan uralkodévé és szoritja hattérbe az
egvesbelyegzoket De akkor mar témavialtozas is kovetkezik, a tisztdn névényi
és allatvilaghdl vett elemeket allegorikus emberabrazolasok a hibliabdl vett
jelenetek, vagy portréképek valtjak £6l.

10 SCHMIDT, Adolf: Verlegereinbinde Anton Kobergers zu Nitrnberg in der Landesbib-
liothek zu Darmstadi. — Archiv fiir Schreib- und Buchwesen (2) 1928. 120.

1*
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Egy kotésen altaldban 6t-nyolc bélyegzd szerepel. (Ld. a 3. dbrdt.) Egy konyv-
kot6miihelynek pedig ennél joval tobb bélyegz8bsl all a készlete. Az egy mii-
helybél szarmazé kotések diszitésénél kettd —harom —négy ugyanolyan bélyeg-
z6 mindig megjelenik, altaldban azonban méas elrendezésben, vagy egy-két
ujabb bélyegzl tarsasigaban.!

A Koberger-kotések létjogosultsdganak bizonyitdsira el6bb a tobbkotetes
miivek kiilonb6z8 konyvkotonél késziilt koteteit hozzuk fel.

Az Egyetemi Konyvtar Inc. 637/L és 637/11 (CIH 671)% jelzetdi Ssnyomtatva-
nyai az 1497-ben Kobergernél megjelent Nicolaus de Lyra kommentalta Biblia
masodik és harmadik része. Az itt bemutatott két kotés két kiilonboz8 konyv-
kotémiihelyben késziilt.

Az Univ. 637/1 felirata ,,Secunda ps lire”’, a felirat alatt egymaésba kapesoléds
ivek (4.1) lathaték. Alul a révidebb oldalon griffek (4.2) sorakoznak, a két hosz-
szabb oldalon rozetta (4.3) viltakozik palean dthurkol6dé gotikus inddval (4.4).
A titkrdt g6t ruta-indds grandtalmavirag tolti ki (4.5). A hattabla kerete rozetta
és inda bélyegzEkbdl (4.3 és 4.4) 4ll. A titkrot atlok tagoljak, az igy nyert
hiromszogekbe griff bélyegzék (4.2) keriiltek.

Ez a kotés abban a niirnbergi konyvkoét6mihelyben késziilt, amelynek
bélyegzbit Kyriss 237. tablazatin lathatjuk.

Az Univ. 637/1I1 felirata , Tertia ps lire”’. Felépitése megfelel a szokasos Kober-
ger-féle kotésekének. A hosszabb oldalakon korbe foglalt rozetta (5.1) és palcan
athurkolédé inda (5.2) sorakozik, alul pedig kétfejii sasok (5.3). A kozépmezd-
ben ruta-indés granatalmavirag (5.4). A hattabla keretében a rovidebb oldala-
kon szabad gréanatalmavirdgok (5.5), a hosszabb oldalakon kétfeji sasok (5.3)
lathatdék. A tiikor 4t16k osztotta hdromszogeiben is egy-egy szabad grandtalma-
virdgot (5.5) helyezett el a mester. A gerincmezSkben korbe foglalt rozettik
(5.1).

E kotés bélyegzdi Kyriss 227. tabldzatdn lathaté bélyegzkkel egyeznek.

A két kotés osszetartozdsit bizonyitja, hogy mindketts kotésébe az elGtablan
GK monogram van belesiitve. (Az Univ. 637/I1L, vagyis a Biblia negyedik része
sima pergamen kotésben van, de a possessor bejegyzés is mutatja, hogy eredeti-
leg sem tartozott ehhez a két kitethez.)

A tobbkotetes miivek két vagy tobb konyvkotdnél kottetett, s véleményiink
szerint a kiadé megrendelésére késziilt kotéseire a kovetkezd példas:

a Széchényi Konyvtir 558 b jelzetii Gsnyomtatvinya, amely Petrus Lom-

_ bardus munké,jé,t, a Sententiarum libri négy kotetét tartalmazza (CIH 2646).

Az els§ és a negyedik rész kitése késziilt ugyananndl a konyvkoténél. A fel-
épités és a diszitGelemek megfelelnek az eddigi Koberger-kotésekének. A felirat
(Prima ps bonaventure) alatt és az elStabla aljdn griffek (6.1) sorakoznak.
A hosszmenti oldalon valészinfileg pdlcan 4thurkolédé gétikus inda bélyegzék
voltak. Ez nehezen kivehets. Az eltabla kbzépmezdjét tulipdnos gét ruta-inda
(6.2) tolti ki. A kapcsos oldalon hidnyos és szuragta az el6tabla, a gerinc mentén
pedig dtragasztott. Restaurdlaskor feltétlen le kell fejteni ezt az dtragasztast és

11 A német gotikus kotések meghatdrozdsshoz KYRISS, Ernst: Verzierte gotische Ein-
binde im alien deutschen Sprachgebuiet. 1—4. Bd. Stuttgart, 1951—-1958 Hoettler. c. munkd-
jat szoktuk alapul venni. E munka IT. kitetében KvyRriSs tizenegy nurnbergl, polgéri
kényvkotémiihely leggyakoribb bélyegzdit is kozzétette. Kutatdsaink sordn a vizsgdlt
kotések meghatdrozdsindl egy-egy ilyen Kyriss-féle tdbldzat bélyegzsivel hasonlitottunk.

128AJO Géza—SOLTESZ Erzsébet: Catalogus sncunabulorum quae in bibliothecis pub-
licis Hungariae asservantur. 1—2. vol. Bp. 1970.
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visszadllitani a kotés eredeti dllapotdt, ha hidnyosan is. A hattdblin szabad
rozetta (6.3) valtakozik paledn athurkolédé indédval (6.4), a keret négy sarkdban
viszont kérbe foglalt rozetta (6.5) ldthaté. A kézépmezsbbe egy-egy viragts (6.6)
keriilt. :

Az 558 b negyedik részének kotésén egy kivételével (rombuszos sas: 6.7)
ugyanezeket, vagyis ugyanilyen rajzolata bélyegzdket lathatunk viszont. E bé-
lyegzé6k koziil 6t lathaté Kyriss 225. tablazatan.

Ezeknél a kotéseknél, amelyeket sorban egymés utén ldtunk a rajzolatban, az
egves bélyegz8k gyakorlatlan szem szdméra alig észrevehet( eltér§ forméjaban
van csak kiillonbség. Hiszen az eddigiek sordn és ezutdn is mindig ugyanolyan
tartalmu bélyegziket latunk viszont. Ezek a bélyegzbk szimbolikus jelentéstiek:
a rozetta Méria virdga, a nyillal dtlott sziv is 6ra utal, a paledn dthurkolédé gdt
inda tulajdonképpen sz6l8inda, az egyszarvi a kézépkor emberének a szliziessé-
get jelképezte, a majom a hitsigot stb. Nem egészen egyértelmii az annyira ked-
velt és annyi véltozatban eléfordulé grdndtalmavirdg. Mar a keleti népeknél tisz-
telték az 6korban, a rémaiak a gorogokbol vették 4t (Cerésnek és Proserpininak
aldoztak vele), egyszerre volt a termékenység és megsemmisiilés jelképe. A ko-
zépkorban a granatalmavirdg a miseruhdkon gyakori minta, egyesek szerint a
keresztény egyhazat jelképezte volna. Mindenesetre a XV. szazadi b8r kotés-
tablakon, kiilonosen Dél-Németorszagban, rendkiviil gyakori.

Visszatérve az 558 b jelzet(i Petrus Lombardus miihoz, tehit az els6 és negye-
dik kotet késziilt egy konyvkotdnél, a masodik és harmadik kotet pedig egy
mésiknal.

A masodik és harmadik rész kotése egyetlen bélyegzében, a ,,Secunda ps
bonaventure’ felirata f5l6tt lathat6 ivdiszitményben (7.1) tér csak el egymas-
t6l, egyébként felépitésiik is megegyezik. Az el6tédbldn a felirat alatt ,,ihesus”
bélyegzbk (7.2) sorakoznak. A tiikrot harom oldalon kis, korbe foglalt rozettdk
(7.3) és pélean athurkolédé gétikus inda (7.4) keretezi. A tiikkorben két részbél
alkotott g6t ruta-inda lathaté, benne granitalmavirag (7.5). A hattdbla keretét
nagyméreti, szabad rozettak (7.6) és palcan athurkol6dé gétikus inda bélyegzbk
(7.4) adjak. A tukrot két atlé tagolja, az igy nyert haromszogekben egy-egy, ill.
hérom-harom griff bélyegzé (7.7) lathaté. '

Felmerilhet a kérdés, hogy az itt bemutatott kotetek eredetileg 6sszetartoz-
tak-e, vagy csak az id6k folyaman, mint azonos mi kiilonboz8 részeit soroltak
egy helyre. (Az tsszetartozasra utaltunk az Univ. 637/T és II-nél is.)

Az OSZK 558 b kiteteinek possessor bejegyzései megnyugtatéan bizonyitjak,
hogy ezek a kotetek eredetileg is egytivé tartoztak. Magyar szempontbél kiils-
nosen érdekesek a négy kotet bejegyzései.

Az 558 b els6 kitetének elGtablajan a beliil talalhat6 bejegyzésbdl kideriil,
hogy egy bizonyos Gaspar kapta ajandékba a Sententiarum libri négy kotetét
Georgius Wolf magistertél:

Isti quattuor libri sente[n]tiaru[m] Seraphici doctoris dati sunt // michi Gaspardo
cur[rJatoris!® a m[a]g[ist]ro Georgio Wolf cui // vero tanto munere dii Immortales dignas
plerJsolva[n]t grates. /| Requiescat in pace amen.

13 A ,,curatoris” sz6 harmadik betiije folott jelslt rovidités problematikus. Minthogy
VERESS Endrénél (A paduai egyetem magyarorszdgi tanulbinak anyakonyve és iratai
1264—1864. 1. kit. Bp. 1915. 24.) megtudhatjuk Dalos Géspérrél, hogy kézmiives fia
(;» . . . quondam Pauli fabri.””), feltehets, hogy a ,,currator’” kocsikészit6ét jelentene és
Dalos Géspédr apjdra utalna. A genitivus ezt a feltevést erfsiti. A sz6 olvasatdt Mezey
Lészl6 professzor trnak koszondém.
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Az els6 konyv ff 10. lapjén:

Magister Georgius Wolf huius libri // largitor magnificus requiescat in pace. Amen.

A harmadik kotetben olvashaté bejegyzésbdl azt is megtudhatjuk, hogy mi a
teljes neve ennek a bizonyos Gaspdrnak, hova val6 és mely varosokban jart:

Anno 1503 die Saturni in profesto divi Georgii martiris sive septimo die /| Pasce ante
Domi[niJcam Quasimodo egressus ex regali urbe Parisiana' [/ et sexto die mensis Junii
ingressus sum nobilissima[m] urbem Padwanam. // In prima urbe indulsi sacris litteris
sacratissime Theologie, matris mee. [/ In s[e]c[un]da Sacris Canonibus paru[m] tumentibus
invemine Theologie positive. /| Mag[iste]r Caspar Dalus || Pannonius ex Sabbaria.!®

A negyedik kotetben a ¢ {v Ggy latszik hidnyzott, s honfitdrsunk ezt kézzel
pétolta. A ¢ iv végén ez all:

Cetera habes in textu // et hiis additis Dei au- // xilio nichil deficit. // Scripsi hec ego
magister // Caspar de Sabbaria duobus // diebus Parisiis Anno etc. // 1503. die Veneris
ante // Invocavit hora undecima |/ noctis.'® Hoc opus peregi etc.

Tehat nemcsak hogy Osszetartozott ez a négy kotet, hanem mar kordn, meg-
jelenése utdn alig tiz évvel magyar tulajdonba keriilt. Az ajindékozds minden
bizonnyal Parizsban tértént, s oda valdszintileg Georgius Wolf vitte magaval a
Sententiarum librit bekétve.??

A Petrus Lombardus mii kotésének Koberger volta mellett tovabbi, dont6
érvként hozzuk fel, hogy a kotéstablakbol Koberger makulatirak keriiltek eld.
Az OSZK 558 b I. kotetébdl a HC 10 399 két lapja, a IV. kétetbdl a GW 1105
két lapja.18

14 1503. aprilis 22. szombat.

15 A németujvari (Giissing) ferences kolostor konyvtaranak 2/197 (86) jelzetii konyvé-
ben is olvashatunk Daros Gédspdrral kapcsolatos bejegyzést. Ld. SZ. KOROKNAY Eva:
Magyar reneszdnsz konyvkitések. Kolostori és polgdri mithelyek. Bp. 1973. 84, — Az els6 két
bejegyzés szerint Peter Wertesi Sabariensis 6rokolte a kényvet Dalos Géspartél. A VER-
TESY csaldd egyik tagja, Miklds, 1563-ban Erd8dy Pétertdl kapta Vas megyében Nagy-
sz6l6st. Ld. NAGY Ivén: Magyarorszdg csalddai. 12. kit. 156. — Bizonyara régi, talan
familidris kapesolatban dllt az ErRDODY és a VERTESY csaldd. Ez szémunkra azért érdekes,
mert 1494 — 1509 koz6tt Franciscus Bakdes de Erd6d volt a gy6ri piispok. Szombathely,
ahonnan Vértesy Péter és Dalos Géspédr is szdrmazott, ekkor a gyéri plispékséghez tarto-
zott. Ld. GAMS, Pius Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae, 1973.
Manz. 374. — Talén Erd6dy Bakdcz Ferenc puispok Dalos Géspér patrénusa, s § segitette
Dalost Parizsba is. A maésik lehetdség, az ugyancsak Vas megyei Fels6szelestei Gosztonyi
Jénos, aki ugyan csak 1510-t6] gy6ri piispok, de taldn mér az 1500-as évek elején Pdrizsban
tanult, hiszen 1502-t61 I1. Uldszl6 feleségének, Anna francia hercegnének a tolmdcsa és tit-
kéra. Kézenfekvs lenne, hogy Gosztonyi Pdrizsban tanult meg olyan jol francidul. Ld.
SOROS Pongréc: Adatok Felsészelestei Gosztonyi Jdnos piispok dletéhez. — Religio. 1909.
596. — ECKHARDT Sdndor (Magyar humanistik Pdrizsban. — Minerva 1929. 4.)
viszont Gosztonyi périzsi utjat jéval késGbbre teszi.

16 1503. madrcius 3. péntek.

17 Georgius Wolf taldn a niirnbergi, nagyon gazdag Heinrich Wolff-fal 411t rokonsdgban.
Ld. HALLER von HALLERSTEIN, Helmut Frhr.: Grosse und Quellen des Vermdgens von
hundert Niirnberger Burgern um 1500. — Beitréige zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs.
Bd. 1. Niirnberg, 1967. 122—123. p.

18 A makulatirakrsl bévebben kiilon cikkben szémoltunk be: ROZSONDAI, Marianne:
Drei Kobergersche Makulaturblitter. — Gutenberg Jahrbuch 1977. (Megjelenés alatt.)
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A tobb kotetes miivek tobb konvvkotdnél késziilt kitéseire még egy harmadik
példéat hozunk. Ugyancsak a Lyra kommentdlta Biblia, de egy kordbbi, az 1485-
ben megjelent (CIH 666) példany kéteteit lathatjuk Koberger kotéshen az
Akadémia Konyvtaraban Inc. 118/1 -4 jelzet alatt.

Ez a négy kotet hirom konyvkoténél késziilt, éspedig az els6t és negyediket
kototte ugyanaz a személy, a méasodik részt egy masik, a harmadikat pedig egy
harmadik konvvkoto

Az els§ rész kotésének els- és habtabla]m teljesen megegyezik. A felépitése is
aranylag egyszer(. Rozettabdl (8.1) és palcan athurkoléds gétikus indabdl (8.2)
allé keret veszi koriil a granitalmavirdgos lemezbélyegzével (8.3) kitoltott
kozépmezdt. A nyillal 4t16tt sziv (8.4) a gerincmezdt disziti. Akonyvkots csupan
négy bélvegzbt hasznilt ennél a kotésnél, mig a negvedik rész kotéstablajan
kilencet.

Az MTA Inc. 118/4 el6tabldjan a felirat ,,Quarta ps lire” aranyozott. Alul
nagyméreti, szabad rozetta (8.1) és paledn dthurkolédd goétikus inda (8.2) val-
takoznak. A folotte levE sorban rombuszba foglalt kis viragt6 (8.5). A hosszabb
oldalakon is kett8s sordisz van. A kiils6kben a rombuszos virdgt6 négyszirma
virdggal (8.5 és 8.6), a belsGkben kisméretii, szabad rozetta (8.7) kisméreti, pal-
can athurkol6dd gétikus inddval (8.8) lathatd. A kozépmez6t két részbdl alko-
tott gét ruta-inda disziti, benne grandtalmavirdg (8.9). A fél rutdkban levéldisz
(8.11) van. A hattablan a keret nagyméretii, szabad rozettakbél (8.1) és nagy-
méretii, gotikus indabdl (8.2) adédik. A kozépmezbt harom-hdrom atlé tagolja,
az igy kapott négy nagy rombuszban egy-egy griff bélyegzs (8.10), a nyole
héaromszoghen négyszirmi virdg bélyegzs (8.6) talalhaté. A gerincen négy dupla
borda, a gerincmezSkben nagyméret(i rozetta és négyszirmu virag (8.1 és 8.6)
van.

Az Inc. 118/1 és 118/4 kitésén lathaté kilenc bélyegzGbdl hat egyezik Kyriss
235. tablazatan levs bélyegzdkkel.

Mer8ben méas diszitési az MTA 118/2 kotése. A keret szabad levelek (9.1)
fuzérébsl adodik. Az elgtabla tiikkrét 4j tipust lemezbélyegz (9.2) toltiki teriils-
mustraszerfien. A hattdblan a kozépmezdt két atl6 tagolja, az igy nyert harom-
szogekben kétféle stilizalt novényi disz (9.3 és 9.4) lathatd, a gerinemezSben
pedig egy érdekes fejbélyegzs (9.5). Ez a fejbélyegz§ jobban lathaté — a levél-
fiizérrel és a lemezbélyegzivel egyiitt — Kyriss 229. tablazatan.

Az MTA 118/3 kotésére késGbb tériink vissza, s akkor elemezziik részletesen.

Héarom példdjat lattuk a tobb kotetes mivek tobb konyvkotdnél késziilt
kotéseinek. Meggy8zidésem szerint ezeket a kiadd, vagyis Koberger csindltatta
sajat konyvkotomihelyében vagy adott esetben hivatésos, 6nallé niirnbergi
konyvkot6nél. De nemesak ez a hdrom eset van. Konyvtarainkban is, a szak-
irodalomban is taldlkoztam hasonléakkal. Véleményem szerint, ha az adott Gs-
nyomtatvanyokat a vevd, vagy possessor kottette volna, egyetlen konyvkots-
hoz fordul, hogy a hdrom vagy négy kotetet anndl az egynél készittesse el.

Ezt tartom az egyik bizonyitéknak arra, hogy Koberger megrendelésére ké-
sziiltek a fenti kotések. S most kovetkezzék a mdsik bizonyiték.

A Széchényi Konyvtarban Alexander de Hales Summa universae theologiae c.
1481—82-ben Kobergernél megjelent miivébdl (CIH 128) két példany is van.
Az Inc. 1 és 1 b két-két meglevs kotetének kotése teljesen egyforma.

Az Inc. 1 (pars 2) el6tablajan a felirat ,,Secunda ps alexandri.”” A hosszmenti
oldalakon palcan dthurkolédé gétikus inda bélyegzdi (10.1) sorakoznak egymés
alatt. Ezen beliil keret fut korbe, amelyben rombuszba foglalt griffek (10.2) lat-
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baték. A tiikrot fejbélyegz6kbdl (10.8 és 10.4) alkotott g6t ruta-inda tolti ki, a
ruta-inddkban granatalmavirdg (10.5) van. A hattablan a kozépmezbt kettss
keret veszi koriil. A kiilsGben rozetta (10.6) valtakozik paledn athurkolédé géti-
kus indéval (10.1), a bels6 keret griff (10.2) bélyegz&kbél all. A kézépmezbben
folil és alul hdrom—harom szabad virdgté (10.7) sorakozik. A gerincen négy
dupla borda van, a gerincek hidnyosak, a restaurilds utan visszadllitott bsr-
feliilleten szabad rozettikat (10.6) taldlunk.

A kovetkezd, Inc. 1 (pars 4) kotése tokéletesen megegyezik az el6zéével, csu-
pén a teljesebb gerincmezbkben fordul el tobb bélyegz6: rozetta (10.6), granat-
almavirdg (10.7) és néhany apré négyszirma virdag (10.8).

Ugyancsak egyezik a Summa theologiae mésik példdnya, az Inc. 1 b (pars 1)
kotése a fentiekkel. Ennél a gerincmezd diszitése is teljesen azonos. Lehet, hogy
az ebben a csoportban elsének bemutatott kotés gerincén is eredetileg tobb
bélyegz6 volt, csak a csonkulds miatt nem latszik tobb.

Az Inc. 1 b (pars 2) kotésén is ugyanaz a paledn dthurkoléds gétikus inda,
griff, rozetta, fejbélyegz6kbél alkotott ruta-inda, grandtalmavirdg és a gerinc-
mezd apré virdgai otlenek szemiinkbe, mint az el6z6 harom kotéstablan.

Azonos mii, Alexander de Hales Summdja két példdnyanak azonosan bekotott
koteteit 14ttuk. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy kozel egyid6ben késziltek
ezek a kotések, taldn rogton egymds utdn, kiillonben a konyvksts tobb minden-
ben eltért volna az egyes koteteknél.

Fontosabb megéllapitds azonban, hogy ezek a kotések nagy valdszintiséggel
a nyomdasz-kiadd, Anton Koberger megrendelésére késziiltek. Az a feltevés
ugyanis, hogy két killonboz6 vasarlé ugyanahhoz a kényvkot6hoz vitte volna a
Summa theologiaet kittetésre, kisebb valészintiséggel bir. Az pedig még inkdbb
kizdrhaté, hogy ugyanaz a személy vette volna meg két példdnyban. Marad
tehat az els§ feltevés, hogy Koberger kittette ezeket a mtiveket, s biztos hogy
tobb példanyban.

Alexander de Hales Summdjanak fent targyalt kotéseihez szorosan kapcesols-
dik a Széchényi Konyvtar Inc. 282/I11 jelzet(i Ssnyomtatvianydnak kotése.
Ez az 1485-6s Koberger-féle Biblia (CTH 666) harmadik kotete. Mutatja is a fel-
irat ,,Tertia ps lire”’. A bélyegz6k koziil a griff (10.2), a grandtalmaviradg (10.7),
a gerincmezo6t diszits szabad rozetta (10.6) és az apré viradg (10.9) egyeznek az
el6z6 kotésekével. Uj bélyegzs az elétablan a felirat alatt sorakozé rombuszba
foglalt liliom (10.10), tovabb4 a gét ruta-inddt nyerte més tipusi fejbélyegzsk-
b6l (10.11 és 10.12) a konyvkots.

Az el6bb téargyaltuk az Akadémia Konyvtar Ssnyomtatvany-gylijteményébdl
a 118-as jelzeten talalhaté Biblia négy kotetét a tobb kotetes mivek kiilonboz6
konyvkotonél készilt kotéstdbldinak csoportjiban. i

A harmadik rész kotése (118/3) ehhez a kotéscsoporthoz kapcsolédik. Ujra
lathatjuk a gréandtalmavirdgot (10.7), az ezt koriilvevd, most megismert fejbé-
lyegz6ket (10.11 és 10.12), a griffet (10.2), a szabad rozettat (10.6), a palcan 4t-
burkolédé indét (10.1) és a rombuszos liliomot (10.10). Az eldzSekhez képest uj
a nagymeretii, korbe foglalt rozetta (10.13).

Meg kell jegyezniink, hogy ez a Biblia is Koberger 1485-6s kiaddsa, mint az
OSZK 282/111 jelzetén taldlhat6 példdny, s6t ez is, az is harmadik rész. Vagyis
megint egy mi tobb példdnydnak azonos kotéseivel allunk szemben. Ezek szerint
Koberger 1485-6s Biblidjabol is tobb példdny keriilhetett bekotve eladésra !

Végiil még egy kotéstabla kivankozik ebbe a csoportba: az Akadémia Réth-
gyljteményének 1518-as jelzetii Gsnyomtatvinya.
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Ezen a kotésen a méar ismert bélyegzékon kivil (10.1, 10.3, 10.4, 10.6, 10.7,
10.13) hérom wjat lathatunk: 8z (vagy szarvas?) bélyegz6t (10.14), majom
bélyegzbt (10.15) és egy névbélyegz6t (10.16). Ez a konyvkots neve: Francz
Staindorffer. A 10. dbra bélyegzsi Kyriss 133. tdbldzatan Staindorffer neve
alatt osszedllitott bélyegzékkel egyeznek.'

A Réth 1518 kotése nem Koberger-nyomtatvanyt takar, hanem az Adolf
Rusch kiad4sdban Strassburgban 1470- 75 k6z6tt megjelent 11. Pius-féle Epis-
tolae familiarest (CIH 2741). A kényvnek nincsen kolofonja.

Tudjuk, hogy Rusch és Koberger tartds tizleti kapcsolatban alltak egymassal.
Rusch féleg papirkereskedéssel foglalkozott, gyakran papirért konyveket kért
és kapott cserébe.2® II. Pius levelezését késGbb Koberger is kiadta haromszor:
1481-, 1486-, 1496-ban. Lehet, hogy éppen ez a strassburgi kiadvény, ami 5—10
évvel az § els6 Pius-levelezés kiad4sa el6tt latott napvilagot, érlelte meg benne
az elhatdrozast, hogy 6 is kiadja II. Pius leveleit.

A Rath 1518-as kotéstabldja tehdt hat masik kotéstablaval egyezik. Ezzel
egyiitt tehat hét olyan kotéstablat ismertiink meg, amit Francz Staindorffer
kotott.

Staindorffer valészinfileg az 1450-es évek végén, esetleg csak 1460-ban sziile-
tett.2t Igy, ha csak néhany évvel a megjelenés utén kototte be a Rusch-féle Pius-
leveleket, akkor is a megjelenési id6nek inkabb az 1475-6s évhez kell kozelebb
4llni, mint az 1470-eshez.

Paul Schwenke? is taldlkozott Staindorffer névbélyegzivel a pelplini (Len-
gyelorszdg) szemindriumi konyvtérban. Méghozza éppen Alexander de Hales
Summa theologiaejanak negyedik kotetén. Ez az 1481—82-es Koberger kiadas,
vagyis ugyanaz, mint az OSZK Inc. 1 és 1 b példanyai. Ezzel tehat haromra
emelkedett azoknak az Alexander de Hales Summdknak a szdma, amelyek azo-
nos kotésben talalhatdk. '

Schwenke, mert Staindorffer névbélvegzét talilt ezen a Koberger kiadva-
nyon, kétséghe vonja, hogy Kobergernek sajat konyvkotémihelye lett volna.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezeknek a Koberger-nyomtatvidnyoknak a
kotésében nagyon gyakran Koberger nyomdéjabdl szdrmazé makulatira van,
igy ,egyaltalan nem kétséges, hogy ezeket a konyveket a nvomddasz (Koberger)
rendelésére és szamldjira kototték be.”

19 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Kyriss 133. tdbldzata és 231. tdbldzata lénye-
ges bélyegzbegyezéseket mutat egymdssal. Ezek akovetkez6k: 231/1=133/5, 231/2=133/4,
231/4=133/7, 231/7=133/6 és 231/8=133/8. Szerintiink ennek magyardzata az, hogy azok
a bélyegziszerszamok, amelyeket Staindorffer hasznélt mig Koberger szolgdlataban 4llt,
Kobergeré voltak, s itt egyetlen miihelyrél van sz6. Emellett szdl az esztergomi Simor
Konyvtar 8215 (CIH 1884\ jelzet{i ésnyomtatvdnydnak kotése is, amelynek bélyegzdi a
koévetkezbk: Kyriss 231/1, Kyriss 231/2, Kyriss 231/3, Kyriss 231/4, Kyriss 231/5 és 6,
Kyriss 231/8, valamint Kyriss 231/9. A kétéstdbldban Koberger nyomddjdbdl szdrmazd
makulatiira van: az 1485-ben nyomtatott Litterae indulgentiarum A4 és B varidnsa. Ld.
Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Wratislaviae — Varsaviae — Cracoviae,
1970. 1. k6t. 3374 és 3375. tétel. Ez utébbi a British Museum Konyvtdrdnak is megvan
(BMC II 428), s az is Johannes de Bromyard Summa praedicantiumébol szdrmazik, mint a
most felfedezett Simor Kényvtédr-beli példdny. A makulatirdt Dr. Borsa Gedeon taldlta és
hatdrozta meg, neki koszondém, hogy az én figyelmemet is felhivta rd.

20 HARTMANN, Alfred: Die Amerbachkorrespondenz. 1. Bd. Die Briefe aus der Zeit
Johann Amerbachs 1481 —1513. Basel, 1942. Vrl. d. Universitétsbibl. 1. p.

2L SCHMIDT, A. id. cikk. 117. p.

2 SCHWENKE, Paul: Zur Erforschung der deutschen Bucheinbdnde des XV . und XV 1.
Jahrhunderts. — Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 10. Leipzig, 1898.
115. i
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A bevezetGhen ismertettem a német kotéskutatdék allaspontjat a kiaddi koté-
seket illetSen, hogv az a lényeg, ki kittette a konyveket, nem pedlg, hogy
azokat sajat konyvkotomuhelvben kossék. Koberger esetében én mégis biztosra
veszem a sajat mihely létezését is, s osztom a nézetet, hogy emellett mas niirn-
bergi konyvkotsket is foglalkoztatott Ha a kortarsnak vehet& Neudorffer azt
irja Kobergerrsl, hogv voltak konyvkotéi, s a kotéskatatds is ezt latszik igazol-
ni, akkor annél inkabb el kell ezt fogadni. Eppen a Staindorffer-csoport bély eg-
z8-szerszamairél és a hozzakapesolédé | ismeretlen, niirnbergi, polgari miihely”’
szerszamairdl (Id. a 19. jegyzetet) tételezziik fel, hogyv ezek Koberger sajat
konyvkotémihelyének konyvdiszitd eszkozei.

Osszefoglalva bizonyvitani igvekeztiink, hogy van Koberger-féle kiadéi kotés.
Ehhez egyrészt egv mii tobb Kotetének kiilonbozs mithelyben késziilt kotéseit
vizsgaltuk (ilyven hdrom volt: az Egyetemi, a Széchényi és az Akadémia Konyv-
tardbol hozott egy-egv példa). Masrészt azonos mi tébb példinydnak azonos
kotéseit mutattuk be. Erre Alexander de Hales munkéjit (a pelplini példannyal
egyiitt harom példanyban2?) és Koberger 1485-6s Biblidja két harmadik kotetét
hoztuk példanak. Harmadsorban utaltunk a makulatira bizonyité értékére.
Kitértiink technikatorténeti kérdésre és vizsgalati médszerre. Ezenkiviil be-
mutattunk névszerint egy niirnbergi konyvkotét, s lattunk példat arra, hogy a
kotés mennyiben jarulhat hozzé a kolofon nélkiili mf datalésihoz.*

MARIANNE ROZSONDAI
Anton Koberger und die Verlegereinbinde im XV. Jahrhundert

Es ist den Fachleuten schon an der Wende dieses Jahrhunderts aufgefallen, dass viele
der gotischen Ledereinbidnde, die Kobergersche Drucke enthalten, sehr #hnlich sind.
Auf Grund ihrer Stempel lassen sich diese Einbédnde auf Niirnberg lokahsleren und sie
wurden dann als ,,Koberger —Einbdnde” bzw. als ,,Kobergersche Ver legerelnbande
bezeichnet.

Nachdem die Motive der gotischen Ledereinbénde und die allméhliche Vereinfachung
des Verzierungsverfahrens, sowie der Begriff der Verlegereinbdnde im XV. Jahrhundert
untersucht werden, fithrt die Verfasserin, mit Beispielen illustriert, von den Beweisgriinden,
dass die Benennung Koberger — Einbénde berech.igt ist, die folgenden an:

— von verschiedenen Buchbindern verfertigte Finbénde mehrbéndiger Werke,

— mehrere Exemplare eines Werkes in gleichen Einbénden,

— die aus den Koberger —Einbédnden stammenden Kobergerschen Makulaturbldtter.

Es sollen noch die vier Binde des Werkes Sententiarum libri von Petrus Lombardus
unter der Signatur 558 b I—IV. (Széchényi Nationalbibliothek) erwdhnt werden. Die
handschriftlichen Eintragungen des Besitzers beweisen nicht nur, dass die von zwei ver-
schiedenen Buchbindern gebundenen vier Binde auch urspriinglich zusammengehort
haben, sondern auch dass dieses Exemplar von Sententiarum libri friih, schon 1503 ins
ungarische Eigentum gelangt ist. Der Besitzer, Caspar Dalus (dass heisst: Dalos) Panno-
nius ex Sabbaria hat die Sententiarum libri als Geschenk von Magister Georgius Wolf[f]
wahrscheinlich in Paris bekommen. Georgius Wolf[f] kann vielleicht mit der berithmten
und reichen Niirnberger Familie Wolff in Zusammenhang gebracht werden. Jedenfalls
stammen die Einbénde des Werkes aus Niirnberg, so kann man annehmen, dass Georgius
Wolf[f] die vier Binde gebunden von Nirnberg nach Paris mitgenommen hat.

23 A pelplini példdny negyedik kétetében Koberger Justinianus: Digestum vetus 1482
(H 9550) egy makulataralapja volt beragasztva.
* E helyen is szeretnék koszénetet mondani Dr. Csapodi Csaba ny. osztdlyvezetonek,
hogy kutatdsra dszténzott, s munkdmat kezdettdl fogva (1969) figyelemmel kisérte és
hasznos tansdcsaival segitette.




KARNER KAROLY

Két soproni polgar konyvtara a 17. szazad harmadik negyedében

Sopron évszdzadokon keresztiil Magyarorszag egyik legfontosabb kapuja volt
Nyugat felé. Nvugati druk és eszmearamlatok — részben, de csak részben —
Bécs fel6l Sopronon keresztiil jutottak el hazdnkba, és soproniak adtak azokat
tovabb az orszag belsejébe. Viszont a soproni vésarokon gyfiltek dssze magyar
aruk — elsGsorban szarvasmarhak és sertések —-, melyeket innen vittek tovabb
Nyugatra. Ugyanakkor soproniak igyekeztek megismertetni hazankat és sziil6-
varosukat Nyugaton.! Ezért a soproni polgarok miivel3désének torténete tilng
annak helytorténeti jelentségén és orszagos érdeklédésre tarthat szdmot.

A soproni varosi levéltdr — ma: Gydr-Sopron megyei 2. sz. levéltar (Sopron),
a kovetkezGkben: GySmli 2. sz. (Sopron) — a 17. szdzadbdl szamos hagyatéki
leltarat &riz, amelyekbe ugvan csak a vagyonosabb soproni polgérok és lakosok
hagyatékat vették fel, de azok sok érdekes és tanulsidgos adatot &riztek meg a
varos egykori gazdasagi és miivel6dési viszonyairél. Egyebek kozt a leltarak
feljegyzik — tobbnyire summésan — a hagyatékban talalhaté konyveket és
iromanyokat. Néha némely konyvet killon is megemlitenek: leginkdbb Luther-
biblidkat és német dhitatossdgi munkakat. El6fordulnak magyar kényvek is? és
alkalmilag kiemelnek draga kotésti példanyokat?.

Vannak olyan hagyatéki leltdrak is, amelyek a konyveket cim szerint soroljak
fel. Ezek koziil a kivetkezSkben az 1665-ben varosbiréként elhunyt Poch
Gyorgy és az 1667-ben elhalt Faut (latinosan Fautor) Mark varosi ,,vice nota-
rius”’ konyvtdrdt ismertetjiik. Mindketten régi soproni csaladbél szdrmaztak

1 A 17. szédzadban kalf6ldon tanulé soproni didkok ismételten vélasztottdk disszertdcio-
juk téméjaul hazai viszonyaik, ill. sziil6f6ldjiik leirasdt. Igy Artner Vilmos a magyar ki-
ralysdg jogrendjérél (Dissertatio Politico-Juridico De Regno Hungariae, eiusque Jure, 1624,
RMK 111, 1366), hasonld témérdl irt Lochner Jédnos Andrés ( Facies suris publici Hungarici,
1666, RMK ITII, 2363, amely 2. kiaddsban 1717-ben, 3. kiaddsban 1756-ban Tractatus turis
publici et historici Hungarici cim alatt jelent meg, vo. Karner Kdroly: Két soproni vonatko-
zdsth nyomtatvdany 1681-bdl, Soproni Szemle, 1966. 73 k. 1.). Sopronrdl Rosner Matyds (Lis-
putatio Geographica. Exhibens descriptionem breviorem Reg. ac Lib. Civitatis Sopronit, 1660
RMK III, 2129), valamint Gruber Abrahdm ( Descriptio Sempronii Liberae Reg. Hungariae
nferioris urbis 1676, RMK IIT, 2737) irt.

2V6. GySmL 2. sz. (Sopron) 1015a-2 ,,Gerichtsprotokoll”, 1631, p. 147r: , Ein vng
Postill in quarto” és ,,Ein vng gesangbuch in quart” Gastionaspski Gyorgy és felesége,
Barbara hagyatékdban. Uo. 10158 — 17, p. 11v; 1649: , ain magyarische Bibel in Folio”
Schwimpfenstaler Joakim hagyatékdban.

3 GySmL 2. sz. (Sopron) ,,Inventarium’ 1003/k — 3, p. 37r: Teutsches Gesangbuch sambt,
az id. Faut Mérk konyvtardban (1617). Uo. ,,Gerichtsprotokoll” 1015a — 24, p. 249
Grueber Déniel hagyatékdban egy Luther-biblia ,,in praunem sambt eingebunden mit sil-
berner spang”, p. 274 Fiedler Mihdly hagyatékdban: Gebetbuch mit Silberbeschlag, — mind-
ketté 1655-bél. . ’
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— Faut nagyapja, ugyancsak Faut Mark krénikét is irt* —, mindketts csalad-
jabol tobben varosi vezetd tisztséget is betoltottek. Konyvtirukban nyilvin
csaladi orokségh6l szdrmazé konyvek is voltak, igy konyvtaruk nemcsak sajat
érdeklédési koriiket tantsitja, hanem az egymdst kovet6 soproni nemzedékek
mfivel6dési viszonyait is tilkrozi.

1. Poch Gyorgy konyvtarat az 1665. augusztus 19-én felvett leltar ,,Biblio-
theca’’ cimsz6 alatt Orzi® A leltdrat szé szerint, az eredeti helyesirdssal, de a
roviditéseket feloldva, a leirasi hibdkat lehetSleg kijavitva és — ahol megélla-
pithatdék voltak — a kimaradt szerzdi neveket pétolva kozoljiik. Baloldalt talal-
haté a hagyatéki jegyzék lapszdma, valamint a tételek t8lem szdrmazé sorsza-

.ma.

p. 139v. In folio
Ein teutsch Bibel Franckfurth am Main 1589 gedruckt.
[Johannes] Aventinus teutsch ibid. 1565.
Biblia Lutheri teutsch Wittemberg 1565.
Benedicti Carpzovij Praxis Criminalis.
5 Promptuar(ium) Exemplor(um) Zach. Rivandri Franckfurth 1567
Examen Concilij Tridentini Chemnitij teutsch Franckfurth am Main 1576.
Musaei Postill.
Berlichij Conclusiones Practicabiles in jus Saxon. prs 1642,
Adag(ia) Erasmi, Basiliae 1525.
10 Notariat Buch Abrahambs Jéner.
Cosmographia Miinsteri Basel 1555.
Corpus Doctrinae Philippi Melanch(thonis) Franckfurth am Main 1565.
Opus Chronologicum/ Ubbonis Emmij Croningae 1619.
Josephus teutsch
5 Lexicon Graeco-Latinum Gesneri.
Basilij Fabri Dictionar(ium).
Reg[enJtenbuch Georg Lauterbeckij.
p. 140r. Hartmanni Observa(ti)o(n)es singulares Lipsiae Ao 1621.
Die neue Perspectio Qualteri Rivii, Niirnberg 15647,
20 AuBlegung Danielis Georg Nigrinij Ursill(ae) 1574.
HauB-Postill Luthers Nurnberg 1596.
Promptuar(ioum) Exemplor(um) Hondorffij.
Arzneybuch Christoph. Jesbersing [?]
Joh. Képpen Decisiones Sax(onicae) 1617, Magdeburg.
5 RolB Arzney-Buch Anonymi.
Generale Decret(um ? ?) Reg(ni) Hung(ariae).
[Johannes Biinting] Itinerarium 8. Scripturae.
Jambst [ ! = Johannes Arndt] Postill Tomus I & II.
Catalogus testium Veritatis Lautenbachij Fran(ckfurth) Ao 15675.
30 Kirch Postill Lutheri Wittemberg Ao 1554.
Hauf Postill Lutheri Niirnberg Ao 1559.
Lactantij Opera.
Herodotus Teutsch.
Gustavi Seleni Christographia [ ! = Cryptographia] Libri 9.
Ejusdem Schach Spiell in einem Band.
Biblia Hung(arica) Georg(ij) Kdldi Jesuitae.
Cardinal Basmanni [ ! = Pdzmény] Ungrische Postill.
Stylus Patvaristicus Majoris Cancellariae.
[Jacobus de Terano] Processus Juris Lucifers contra Jesum.
40 RoB-Arzneybuch Mangensauters [ ?]
Archimedis MéBkunst Joh. Kepleri.

¢ A kéziratot az OSZK 6rzi.
5 GySmL 2. sz. (Sopron) ,,Gerichtsprotokoll” 1015a — 35 p. l39v-—l50v.
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Teutsche Rhetoric Joh. Qwengels 1587.
Gerichtl. Prozess der NO [= Nieder-Osterreichischen] Regierung 4o 1552
geschrieben.
Biblia Lutheri Franckfurth am Main Ao 1562.
Jesus Syrach Caspar Uberinij [= Huberinus] 1553.
Die giiltene Archa Sebastian Franckij. 1539.
Titus Livius teutsch zu Mainz gedruckt.
Officia Marci Tullij Cic(eronis) teutsch.
In Quarto
Biblai Crameri teutsch in 3 Tomis.
Corpus Juris Civilis Gottofredi.
Corpus Jur(is) Canonici.
Les Empires & principaute selu [ !] Monde.
Antiquitatum Rom(ae) Corpus Thomae Dempsteri.

Julij Caesaris opera Gottofredi Jun Germani [ ! = Jungermann].
Bachovius in Instit(utiones) Justin(iani,.
Ejusdem in Pandectas Vesemberij [ ! = Wesenbeck].

Ciceroni [ !] opera Lambini.

Bibl(ia) S. Francisci Vatabli.

Psalterium Davids M. Felix Bidenbachij.

Praxis Evangelior(um) Martini Milleri [ ! = Moller].

Horolog(ium) Princip(um) Lat(ine) Antonij Gvevarra.

Friderici de Marsilaer legatus.

Martini Crusij Poem(ata) graesca cum versione Latina.

Georg Obrechti Tractatus de necessaria defensione.

De justitia armor(um) inter Caesar(em), Reges & Francis, Waremund.

Wohlgemeinter Discurs von dem jezigen Reichstag de Ao 1663.

Tripart(itum) Hungarico Latinum Ao 1611.

Decij [= Decsi J4nos] Syntagma Juris Hung. & Civilis.

Thesaurus Politicor(um) Aphorismor(um) Joh. & Chokierj.

Von der Seligkeit Unterweisung Andreae Lang [ ! = Abraham Lange ?] 2 Theil.

Loci Comunes Joh. Corvini. :

Entdeckung der Irrthumb in dem Concordienbuch Petri Hansonij.

Theatrum Crudelitatum haereticor(um) n(ost)ri t(em)p(o)ris.

Griindlicher bericht der Wittembergischen Theologen wid(er) das Buch Inte-
rim.

Antonij Grevarra giiltene Sendschreiben 3 Theil.

[Cochlaeus, Johann] Historia Martini Lutheri Christoph. Hueb(er).

Heinrici Boceri Disputa(ti)o(n)um Juridicar(um) pars 1 & 2 in zwey bénd(en).

Volumen variar(um) Disputa(tijo(n)um Juridicar(um).

Conringius in Tacitum & alij ejus disputat(ti)o(n)es Politicae.

3 Pfingstpredigt Siegfried Sace. .

Griindliche Ablainung d(er) Famos-Schrift an die Osterreichische(n) Sténde
Georg Avemanns.

Geschriebenes Kochbuch

Colleg(ium) Publ. de Statu Rei Romanae Justi Sinold alias Stiiz [ ! = Schiitz].

Observat(i)o(n)es Practicae Andreae Gailij.

Pacis Compos(itio) in(ter) Principes & Ordines Imperii Romani Constitu(ti)o-
(n)ib(us) illustrata Ao 1629.

Diarij Europaei in 5 Binden 9 theil.
NB es soll(en) noch 2 theil ausgelichen sein.

Georg(ij) Calixti Concordia Evangelior(um) Seriptor(um).

Pontani Progymnasmata.

Anatomia Lutheri Joh. Pistor(ij).

Evangelischer Gnadenspiegl Christophori Irenaei.

De duabus in Chri(st)o Na(tur)is Mart(ini) Chemnitij.

Himmlischer hebeskuB [ ! = Liebeskufl] Heinr. Miilleri.

Disserta(ti)o(n)es Theologicae Conradi Hornej.

Funebria varia.

[Chytraeus, David] Historia der Augspurgisch(en) Confession.

Historia de Reichs Chri(st)i Phil. Nicolai.

Centuria Miscellaneor(um) Theologic(orum) Mich Valtheri [! = Walther]

Praeliminaria Pacis Imperij.
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Kithonich Jénos Rovid igazgatds Major [ !] Orszdgos Tedrvény.
Von d(er) Jesuiten Gott Leonis de Thromna.

Trajani Bocalini [ ! = Bocecalini] relationes auffi dem Parnass.
Tractatus de Regimine Seculari & Ecclesiastico Theodori Prerik [! = Rein-
king].

Svonaritz [ ! = Zvonarits Mihdly] Postilla Hung(ari)ca.

Von dem greulich(en) Laster d(er) Trunckenheit Sebastian Frank.
Wie auch etliche Aulllegung d(er) Psalmen Lutheri.
Commentarius Pomerani [= Johannes Bugenhagen] in ¢ [= Psalmos].
De Autonomia Francisci Burckardi [! = Burkard] lster Theil.
Postilla Ecclesiastica & Academica Caspari Finkij.

De jure Connubior(um) Joachim Beistij.

Ibidemn Hugonis Donelli opera.

Ibidem Joh. Zancheri [ ! = Zanger] Tractatus de Exceptionibus.
Germania perturbata & restaurata Sigism. Freiberger.
Commentarii Rhetor(um) Joh. Gerhardi Vossij.

Acta Bohemica ab Ao 1618 2 Tom.

Glaubenstrost Joh. Stikerij.

Der 90 ¢ [! = Psalm] aufigelegt per Luther(um) und and(ere) theologlsche

Tractate.

Angesichts Schweil der Adamskinder David Brameri.

Miscellanea Academiae Argentoratensis. .

Etliche Predigt vom Ewig(en) Leb(en).

Epitome historiar(um) Cluverij.

Babst Predigter [!] Georg Mylij.

Ibid. Historia Jesuitici Ordinis Melch. Leporinj.

Treutleri Disputa(ti)o(n)es.

Confession Churfiirst Joh. Fridrichs d(er) Landschafft Tiiring. Ao 1549 {iber-
. geb(en).

Apologla d(er) Bohrmsch Stéinde sub utracque in B&h(m)ischer Sprach.

Aesopus teutsch.

Miracula Augustanae Confessionis Joh. Sauberti.

Processus Judiciarius Kidonichij [ ! = Kithonich Jénos].

Nachricht und Informa(ti)on aller Act(en) und Tractat(en) so zwisch(en) dem
Koenig in Schweden unnd Churfiirst von Sachs(en) passiret.

Aliquot ora(ti)o(n)es Panegyricae & Disputa(ti)o(n)es Academicae.

Nothwendige Vertheidigung deB Evangel. Augapfels.

Teutscher Hugo Grotius OBRij.

Sesqui Seculum Anglicum od(er) Unterschiedliche Sach(en) so bey del Konigs
Enthauptung vorgelaffen.

Calixti Disput(ationes) Theolog(icae).

Parva Schola Joh. Sinapij.

Revocati(o)ns Predigt Francisei Albani [! = Albini] Vanglonls

Ejusdem Pébstliche Anatomia.

[Albinus, Franciscus] Einfiltiger Chatolischer Miinchsesel.

OSfnabriickischer Friedens-Schluf.

Geistl(iche) Erneuerung weg(en) eingeschlichener Barbarey(en) Joh. Matth.
Meyfarti.

Vom Kriege wider d(ie) Tiirck(en) Lutheri & alior(um) Author(um).

Tuba Angelica Elias Ursini.

Vom Beruff zum Predig-ampt Unterrichtspredigt M. Conradi Strauschert
[ ! = Rauscher ?].

Atlas Minor in grossem und kleiner(em) Format.

Ursini Passionspredigt.

Vindiciae Eccl(es)iasticae Petri Basmann [! = Pazmény] contra Prmup(em)
Bethlem[ !].

Puerilia Exercitia, it(em) fabulae diversar(um) Author(um)
item ande(re) unterschiedliche Tractate) darbey.

Coronae Hungariae Emblematica descriptio Lakneri.
In Octavo

Universa Philosophica Picolominaei [ !]

Titus Libius [!]

Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum Mollnaris [ !]
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Joh. Oldendorpii Progymnasmaita.

Biblia Lutheri teutsch gedruckt zu Strassburg.
Dictionar(ium) historicum Geographicum & Pocticum Caroli Stephani.
Joh. Sleidani Comentarior(um) Libri 26.

Cornelius Tacitus.

Ora(ti)o(njes & histor(iae) Melchior(is) Junij.

Plutarchi vitae Paralelae.

Ejusdem Moralia 2 bénde.

Lansij Consulta(ti)o(n)es.

Aristotelis libri Ethicor(um).

Historica [ !] Ecclesiastica Gallico idiomate.

Suma Juris Canonici Heinrici Canisij.

Gramatica Erasmi Schmid.

Vom BulBl und Besserung deB Lebens Matth. Phaenius.
Scipionis Ammirat) Disserta(ti)o(n)es in Tacitum.

Nosce se ipsum Jeremias Dikae.

Julij Scaligeri exoticar(um) exercita(ti)o(n)um Lib II

Eine franzhosische Postill.

Jtem ein franzhosische Bibel.

Eine erzehlung von franzésich Academia.

Sylva vocabulor(um) Decimatoris.

Manutij in Ep(istol)as Cic. 2 Tom.

Xenophontis opera Joh. Leinclavij.

Thesaurus Consola(ti)o(n)um M. Erasmi Vinter [ ! = Winter].
Justi Lipsij Epistolae.

Ora(ti)o(n)um Junij Tomus 1 & 2.

Ciceron. opera in 8 Béand.

Loci Theologici Philip. Melanch(thonis).

De secretis Joh. Jac. Vecker [ ! = Wecker].

Selectae Declama(ti)o(n)es Joh. Goniaei [ ?] ’

In Hugonis Grotij jus pacis & belli Heinr. Bekler [ ! = Boeckler].
Philosophia moralis Conradi Hornei.

Opitij Poemata, Franckfurth am Main.

Justi Lipsij Politica.

Loci Theologici Matthaei Haffenrefferi.

Philippus Dreius in Tit. Pandectar(um) de Regulis Juris.
Epistolae familiares Cic(eronis) Adami Theod. Sieberi.
Loci Comunes Philos. Joh. Volandi.

Der teutsche Secretarius, Niirnberg 2 Theil in 2 bdnd(en) 1661.
Dioscoridis herbarium.

Von dem himlisch Jerusalem Meyfarth.

Ejusdem Hollisches Sodoma.

De cura(ti)o(n)ib(us) gravidar(um) puerperar(um) Herlicii.
Aristotelis Polhiticor(um) Lib 2

Conradi Dicasterus Apophthegmata.

Melch Klin [ ?] enarra(ti)ones in Jnstit Justinianas.
Aristotelis Libri Ethicor(um) Joach. Pesonij.

Institutio viri Aulici & Privati.

Frischlini Nomenclator Graeco-Latin.

Methodus eloquentiae comparandae Melch. Junij.
Paraphrasis Erasmi Roterodami in Epist. Pauli.
Castillionis [= Castiglione, Balthasar] de Lib. 4.

Jacobi Micillij Sylvar(um) Lib. 5.

Desiderium bibendi [? vivendi?] & moriendi Ottonis Asmanni. [ != Casmanni]
Werbung Biichlein oder teutsche Ora(ti)on Joh. Rudolph.
Polydori Virgilij de rer(um) Inventor(ibus).
Podagramisches Trostbiichlein.

Nothwendige Vertheidigung des Aug Apfels.

Evangel. Handbiichl. D. Hohe [ ! = Hoe von Hohpnegg, Matthias].
Luthertumb Andr(eae) Kesleri.

Georg Schénborneri Politica.

Plinij Epistolar(um) Lib X ac Panegyric(us).

Erasmi Francisci Lustige Schaubiicher.
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Vielerhant Curiosititen, Niirnberg Ao 1660.

Farrago Locor(um) Decretalium Reg. Hung(ari)ci Lud. Bodo.
Biblia teutsch, Wittemberg 1626.

Eras(mi) Roterod(ami) Colloquia.

Dictionar(ium) Gallicum.

Joh. Magiiri Physiolog(ia) Peripatetica.

Methodus Doctrinae Civilis 8. [ ! = sive] Abyssini Regis Hist. Adam Contzen.
De Ep(isto)lis Germanicis Conscribendis Lib. 3.

Warzeich(en) der Gnadenwahl Ottonis Rasmanni [!= Casmanni]
Joh. Habermanns Gebetbuch.

Dictionar(ium) Dasypodij.

Grotius de jure belli et pacis.

Ciceronis officia.

Eine alte HauB-Postill Simonis Pauli.

Problemata Theolog(ica)

Benedicti Arelij [ ! = Aretij] } [ ! osszetartozik !]

Justinus Matthiae Bernecceri [ !? = Bernegger?]

Fabulae Aesopicae Camerarij.

Ovidij Hero[idum] Ep(i)st(o)lae Micilli.

Francisci Patrilij [ ? Passilij ?] de Regno & Regis Institu(ti)one.
Calendar(ium) Historicum Eberi.

Erasmi Roterod(ami) de Copia Verbor(um).

Hutteri Compendium Theologicum.

Poemata Sabini.

Annota(ti)ones Melanch(thonis) in Matthdum et alia similia.
Epistolae Pauli Manutij ibid.

Epist(olae) Clar(orum) Viror(um).

Instituti(n)es Imperiales Latino-Germ. Justin. Gobleri.

y (== Psalm)odiae Davidicae Metaphrasis Poetica Casp. Conradi.

Rer(um) Hungarica(rum) Historia Casp. Ens.

Evangelia & Catechesis Germ. Latin. Graeci & Hebr. Joh. Caij (! = Claius)

Christianus Religiosus M. Eccardi.

Ejus(dem) Pastor Conscientios(us).

Ejus(dem) Geminus Christianismus.

Borndij [ ! = Bondius] Epistolae.

Jacob Staihings [?] Retracta(ti)on eines Cathol. Handbuchs 1 und 2 Theil in

2 bénde.

Thesaurus Consola(ti)on(um) M. Eras. Winters.

Wahres Christentumb Joh. Arndt

Noch ein Exemplar Ep(isto)lar(um) ex hist. Melch. Junij.

M. Christophori Flurheimb [?] Kirchen Geséng von Introit der Mef bif auf
die Complet. :

Grammatica Gallica Danielis Martini.

Der grosse Schauplaz Lust- und Lehrreicher Geschichten.

Praxis Civilis secundum ordina(ti)o(n)em Camerarum Imper(ialium) Joh.
Emer(ici) & Rossbach.

Institu(ti)on(um) Logic(orum) Lib. 5 Canradi Hornei.

Ejusdem Compendium Dialectices.

Joh & Delphi von Kaiser Friedrich Barbarossa und Herzogen Jerrl. [?]

Ibidem die Sieben waisen Maister, oder historia Pontiani & Diocletiani.

Bericht wie in dem Furstenthumb Gotha die Schuljugent zu informiren.

Leib Arzney Georg Pictorij

Petr. Joh. Tersiniani [ ?] ora(ti)o(n)es 22.

Questiones Sphaericae Vnisheinij [ | = Winshemius]

Der Prediger Salomonis D. Luth(eri).

Haufl und Kirchschaz M. Bernh. Albrecht.

Brandenburgisch Neuvollstédndiges Gesang Buch.

M. Joh. Teuceri [ ! = Deucer] Gebetbuch.

Cornelij Taciti Annalium Libri.

Virgilij Bucolica & Georgica Frischlini.

Ausfiihrl. Bericht von Pest Regiment M. Mich. Mulingi.

Vom Biirgerlichen Stand Pauli Néglein [! = Negelein].
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Joh. Majoris Opera poetica.

Aldi Manutij Phrases.

Joh. Saresperiensis [= Saresberiensis] Polycraticus s. de Musis [! = nugis]
Curial(ium) & vestigiis Philosophor(um).

Catharini Dulcis Schola Italica.

Horatius cum Commentariis Acronis.

Seelen Apothec M. Joh. Stddi [! = Riden?].

Thilonis Exercitia Oratoria.

Teutsch und Welsches Sprach-Buch.

Geistl. Brautfackel Zach. Herbergeri.

Germania Sacra Restaurata Caraffae.

Volffamgi [ !] Meyeri beschreibung von der Englisch Pulver verrdtherey.

Praxis Processus Civilis Judiciarius Justi Reiffenberg.

Ein altes Gebetbuch und darbey Seelen-Arzney fiir Gesunde und Kranck.

Phrases Lat. Germ. Hermanns Ulneri.

Schiifferey von der schénen Juliana.

Ehrteuffel [? = Eheteuffel?] Andreae Musculi. ibidem

Hurenteuffel Spangenberg, ibid.

Gesind-Teuffel Peter Glaserers [ ! = Glasers].

ibid. Jag-Teuffel Spangenbergs.

ibid. Wucher-Teuffel Alberti von Nauckenberg [ ! = Blanckenberg].

Hollisches Sodoma Mayfarts.

Teutscher Redner Heidermanns.

Delitiae Apodemicae Hieronymi Elveri.

Hippolyti & Collibus Princeps & Consiliarius.

Janua Lingvar(um) reserata Comenij.

NT graeco-Latinum, Eras(mi) Rot(erodami).

Ejusdem Methodus Compendio perveniendi ad Theologia(m).

Concilia(ti)o Locor(um) Scripturae Althameri.

Oratorium Artificium Jacobi Reineceij.

Bett Biichlein Andreae Musculi.

Bauten-Schneider oder Diebshistor(ia) Anonymi.

Kiinstl. Stech [ ?]-Kunst Christoph. Rudolphi.

Instit. Rhetor. Dieterici.

Teutsche Rhetorica Abraham Sauer.

Erotemata Dialect. & Rhetoric. Lucae Lossij..

Varii Tractatus diversor(um) Author(um), quor(um) n(omi)na pag. 1. contingit.

Nicol. Machiavelli de Rep. discursus.

Dialectica Casp. Rudolphi.

Arist(otelis) Libr(i) Ethicor(um) graec. Lat.

Promptuar(ium) Juris Christiani P(as)toris.

Georgi Calixti Epitome Theologiae.

Virgilius teutsch in Libros Aeneidum.

Habermanns Gebetbuch.

Gerengels Catechismus.

Minut(ius) Octavius & Cyprianus de Idol. vanitate.

Anna Mariae & Schurmann disserta(ti)o de ingenio mulieris ad doctrinam apti-
tudine.

Thomas a Kempis von der Nachfolge Chri(sti) Joh. Arndt.

Loci Communes Philip(pi) Melanch(thonis) teutsch.

Instit. Ling. Turcicae Libri quatuor Hieron. Megisien [ ! = Megiserus].

Paradoxa 280 Scholast(ica) Frank.

Florilegus Aegyptiacus Lackneri.

Speculum Conjugale Schierstabin [ ?]

De conseribendis Epist. Sim. Uberpani [?]

Terentius Muret;j.

Erasmi Epistolae.

Tacitus de moribus Germanor(um) Lipsij.

Bericht wie man sich zur Pestzeit halten soll Doct. Persij.

Centuria Epistolar(um) Joh. Casselij.

Discurs iiber Kayser Karol 5. item Koniges Frankreich vor [?] gehaltener
schlacht bey Padua.

2 Magyar Konyvszemle
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Florus Joh. Stadij.

Grundfeste teutscher Nation aus dem 8. Artickl OBnabriickisch Friedensschlufl
Friedrich von Herd.

Der Prediger Salomon Lutheri.

Practica, Barth. Karrichters von allerhand Leibes Kranckheit.

ibidem de Partu Caesareo.

Von der Seeligkeit Andr. Lang. [ ! = Abraham Lange ?]

Bettbuch Minsingeri.

Derhrechte glaub von hochwiirdig(em) Sacrament Joach Vestphal [ ! = West-
phal].

Betbuch Ludovici Rabbus [ ! = Rabus].

Grammatica Graeca Golij [ ?]

De praeparatione ad mortem Martin Molleri.

Epist. And(reae) Muret;.

Manuale Philip(pi) Melanch(thonis).

7 Predigt uiber das lied: Wenn mein stiindlein ete. Joh: Vingeskindi [ ! = Win-
geskind].

2 Tractat als Contemptus vitae Aulicae & Laus ruris Aegidii Albertini.

 [= Psal]mi Davidici Georg Majoris.

100 Christl. HauBlgeséing, so in and. gesangbiichern nicht gefunden werden.

Von der Gesellschaft Jesu Joh. Alberti.

Principia Albari [ ! = Alvarez] Lat. Hung.

Frischlini N(omen)clator 3 linguis.

Vita Mart. Luth(eri) Ritteri.

Littere amorose.

Fab. Aesopicae Camerarij.

Quattro Libri delle Osservationi de M. Ludovico Dolce [ ?].

Exilium Melancholiae.

Instructions de les Courtisans.

Physic. Christ. pars altera Lamperti Danici [?]

Kurzes Handbiichlein und Experiment vieller Arzney Doctor Apollinaris.

Loci Comunes Sententiosor(um) Versuum Joh Munnilij [ ! = Murmelij].

Commentarius de jure Principum et Subditor(um), deque studio Regis Philip.
in subditos Belgij manuscript.

Epistolar(um) familiar(um) Cicero(nis) Lib 5. 6. 7. & 8. germ. redditus per
Steph. Riccium.

Ein theil der Bibel teutsch.

Ein Neu Kiinstliches Kochbuch.

Geistl. Abmessung deB heutigen Predigtampts.

Kinder Bibl. M. Josuae Opitij.

Creuz Biichlein Erasmi Sarzeni [ ! = Sarzer]

Enchiridion militis Christ. Roter(odami).

Ovidij Metamorphosis [ !]

Epist(o)lae Pauli Sacrati.

Proverbalia Dicteria.
In duodecimo

Epistres [ !] Estiennes du Fronchet Secretaire du Roy.

Philipp. Cominaeus franzosisch. ,

Pacius in Instit. Justiniani.

Plautus ex recensione 10 odoixe [ ! = Dousica].

Aelius Sejanus franzosisch.

Apologeticus Hugonis Grotij.

Frauen Zimer Gesprich Spielharsdorffer-Frauenzimmer-Gespréchsspiele, Hars-
dorffer]

Ein Ungrisches Gesangbuch Leutsoviae.

Les premiers ouvres de Philippis Diffottis [ ? = Desportes].

Européischer teutscher Florus Pastorij.

Corvini Inst. Justin(iani).

Gottfried Schulzens neu augirte Cronica.

Bernhardi Suthold Disserta(ti)o(n)es in Inst. Juris.

Mart, Luthers Gebetbuch.

Florus [ ? Flores?] Ludov. Granatensis.
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Salmasij Defensio Regia & Rege [? = Regis ?] Britanniae.
Salomo Schuppij.

Stachel der BuB Claudij Viekmontij [ ! = Viexmontius].
Palaestra Christ. Drekelij.

Frischlini Comoediae.

De mutua et civili Conversa(ti)o(n)e Stephani Gvazdij [?]
[Bayly, Lewis] Praxis Pietatis Aufm Englisch ins teutsche vertirt.
Die verschméhte eitelkeit vnd verlangte Ewigkeit Joh. Ristij.
Fuga Melancholiae Schererzij.

Joco-Seria Melandri.

Welt-Spiegel M. Georg Sigleri.

Praxis Pietatis Melica oder Gesangbuch Joh. Kriigeri.

Poesis Lyrica Avancini.

Joh. Kaz Hollandisch.

Virgilij opera cum notis Farnabij.

Patientia Christiana And. Kesleri.

Himlisches Jerusalem Mayfarthj.

Joh. & Felden Annotata in Hugon(em) Grotium.

Niirnbergerisch Handbiichl mit 50 biichln [ ?]

Unterschiedliche Religionis Scrupel Dorsaei [ ! = Dorsch].

Suspiria Tempor(um) Jusuae [ ! = Josuae] Stegmanns. )
Handbiichlein bey Krancken und sterbenden zu gebrauch Caspar Ulenberg.
Aphtonij [ ! = Aphthonius] Progymnasmata.

Freudenblick in das ewige Leben Dilheri.

Horatij Poemata Joh. Pont [ ! = Bond].

Valeri Maximi Lib. 9.

Viridarium Juris Tobiae Heidenreichs.

Niirnbergerisch Handbiichl mit 38 Biichern [?].

Vilh. Amesij de casibus Conscientiae.

Inst. Cat. Dieterici.

Christlicher Jungfr(auen) Ehrenkréinzlein Avencini [! = Avancini].
Ora(ti)ones ex historicis Latinis.

Jesus meine Liebe gecreuziget Martin Hilleri.

Joh. Vaelli [ ? Vailli?] G(ene)rale Artificiumn ora(ti)onis.

Ottomanni Constitution{(um) Ilustrium Liber.

~ Altenburgisches Handbiichel.

p. 149r.

430

$Vo.

2%

Von den leiden und sterben unsers H Jesu Christi mit Kupfer stich
Alvijsij [ ! = Aloysii] Novarini verborgene Wohlthat Gottes.

La Muse gverij.

Examen Juridicum Bernh. Schottani [ ! = Schotanus].

Trauer iiber trauer, Trost iib(er) trost.®

Kleine Catechismus Schule M. Justi Jesenij [ ! = Gesenij].
Schoperus [ ! = Schopperus] de Astutia vulpeculae Steineches [ ! = Reineckes].
Epistola monitoria Jacobi Regis Britanniae ad Rudolphum 2 Imperatorem.
51 Geistliche Andacht(en) Gerhardi.

Christoph Heydmanni [ ! = Heidmann] Disserta(ti)o(n)es Politicae.
Libor [ !] Hattiserij Analysis Juris Feudalis.

Methodus peregrinandi Ranzovij.

Terentij Comoediae,

Jacob Bidermanni de B. Ignatio Lib. 3.

Artis dicendi praecepta Junij.

Terentius Mureti.

Diodori Siculi Bibliothec. historic.

Manuale Logicum Scharffj.

Exercita(ti)ones animi in Deum Ludov. Vives.

N. T. Latin.

Joh. & Saude Comment. in Tit. de diversis regulis Juris.
Disserta(tionum) Ludicrar(um) [?] Scriptores verij

Hist. Teutscher Héndl de ao 1617 bil 1644.

RMK 11, 452.
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Heliodorus [!] Divi Augustini Confess. Libr. XIII.

Schillerus Quadrilingvis Scherzeri.

Epistolae Familiares Ciceronis.

Psalterium Davidis Buchanani.

50 [! = 51] Medita(ti)o(n)es Gerhardi.

Didaeus Stella de contemnendis mundi vanitatibus.

Beichtbiichlein Osiandri.

Menschen Spiegel Mich. Neandri.

Ungrisches Handbiichlein.

Aurifodina Drexelij.

Maroz { ! = Marot] Psalterium franzhosisch.

Herzengesprich Dilherns.

Chronicon Curionis [! = Carionis].

Dionysij Halicarnassi de antiquitatibus Rom.

2 neugebundene vergiildete Bibeln Liineburgisch.

31 Kriegsfragen Jac. Fabricij.

Medicina Salernitana Joh. Curionis.

Niirenbergisch Gesangbuch.

Item noch ein Exemplar dessen.

Joh. Secundi opera Politica.

Geistliches Handbtichlein.

Velleji Patercul. historiae.

Der Seelen Schaz HanBen Payrmayers [ ?]

Mars Sveco-Germanicus Petr. Baptistae Burgij.

Justini Trojus Pompejus.

Petronij Satiricon. L.

Observa(ti)o(n)es Politicae super nuper Galline motibus et Lustitania vindi-
cata [ 7]

Boothuov [ ! = Badidixov] ddbgov in Ungrischer Sprach Georg Kolosz.

Jacobi Sandazarij [ ! = Sannazarij] opera o(mn)ia.

Sardi venales.

Contemplationes & suspiria h(omin)is Christiani Dilheri.

Virgilii opera.

Sententiae ex variis autoribus collectae.

Gabrielis Naudaei Bibliographia Politica.

Das ganze neue Testament teutsch.

Gebetbiichlein wider den tiircken Dilherij 3 exemplar.

Erneuerte Herzens Seuffzer Josuae Stegmanns.

Joh. Barclai Argenis.

Resp. Regni & Status Hung(ariae).

Cornelius Nepos.

Soliloquia Augustini.

Rosae selectissimar(um) virtut(um) Drexelij.

Das Neue Testam(ent) teutsch Luth(eri).

Das Neue Testam(ent) franzhos(isch).

Resp. Romano-Germanica.

- Psalterium teutsch Opitij.

500

p- 150v.

Biblische Ehrencron Georg Evemans [?]

Betbiichlein Joh. Teuceri [ ! = Deuceri].

Introductio in Geographiam Cluverii.

Thomae Aq(ui)natis de Regimine Principum.

Schwanen Gesang Josuae Stegmanns.

Resp. Romana Secriverii.

Lipsij monita & exempla Politica.

Psalterium Opitij.

Seelen Schaz Pauli Jonisch [ ! = Jenisch].

Manuale Communicantium Schererzii.

Panacea Apostasiae Nicol Vedelij.

ParadiB-Gartlein Joh. Arndts.

Geistl. Trost und Freudenbdumlein Andr. Hinckelmann.
Teutsches Neues Testam(ent) Lutheri 12 Andacht Philippi Kegelij.
Valerius' Maximus.

HauB und Kirchen Schaz M. Bernh. Albrecht.
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510 Beicht und Bettbiichlein Casp. Melissandri.
51 Andacht Gerhardij.
Epigrammata Oveni.
Passbort [! = Passport] defl Luth. und Calv. Predicant [! = Predigtamts].
Jodo Kett [ ! = Kedd].
Daniel Kiizlers giilden Kleinoth def3 Psalters.
5  4vor ho{minjes ultimae [?] Matthaei Raderi
[Nddasi Janos] Annus Marianus.
Nicetas Drexelij.
Aeternitatis Prodromus ejusdem.
Boetij [ ! = Boethius] de consola(ti)o(n)e Philosophiae.
520 Fxemplor(um) memorabilium Andreae Ellonensis [?]. Tom. posterior, prior
deest.
Arist. Phys. Tom 2. prior deest.
Fenestella de Magistratibus.
Petrarcha [ !] Italienisch.
524 Trutina Staterae [ 7] Europae.

2. Fout Mdrk konyvtdrdnak jegyzékét a Natl Lipét varosbiré vezetésével
1667. junius 4-én felvett hagyatéki leltar ,,Catalogus Librorum’ cimszé alatt
kozl.? Az alabbiakban a konyvjegyzéket, mely kéthasibos beosztasban ta-
lalhat6, a hasdbok feltintetésével ugyantgy szé szerint kozoljik, mint Poch
konyvtaranak jegyzékét.

p. 81/1r.  In Fol.
col. a. Biblia Germanica D. M. Lutheri.
Annalium Bojorum Lib VII Joh. Aventino Autore.
Joh. Schneidevini [ ! = Schneidewin | eomentam) in IV libros Instltut Just
Weltbeschreibung Miinsterij.
& Hieronymi Bocki herbarium.
Uncatholisches Pabstumb in XX Haupt Artickel abgetheilt, von Jacob Heil-
bruneren Doctore.:
L. [ !] Plinij secundi naturae historiar(um, Lib XXXV, castigationibus Hver-
molai [ ! = Hermolai], Barbari, quar(um) emendatissime editi.
Colloquia Doctoris Lutheri von den Haupt Artikeln Christlicher Lehre.
David Schirmers Liebes und Tugendlieder.
10 Philippus Dutrien Enucleatus Tabulis XXX. inclusus.
Kurtze Beschreibung eines ordentlichen rechten Buchhaltens, zusammen ge-
tragen durch Nicolaum Wolffen biirgers in Niirnberg.
Historien der Konigreich Hispanien, Portugall und Africa, aufl den Italieni-
schen durch Albrecht Fiirsten in dz [= das] Hochteutsche gebracht.
Adami Volckmann neuverbeBerte Notariatkunst in IV theil abgetheilet.
col. b. Tripartiti eperis Tomus primus.
5 Exemplar Reconciliationis cum Hungaris factae, nec non conditiones pacis
Turcicae.
Itinerarium Sacrae Scripturae Henrici Bunting [ ! = Biinting]
Epithalium Symbolicum
In Quart.
Johannes Rosini antiquitates Romanae.
[Guevara, Antonio de] Horologium Principum.
20 D. Christiani Matthaei Theatrum Historicum.
Horae successivae Philippi Camerarij.
Joh. Strauchij J. U. D. et P. P. Exercitationes Exotericae tredecim.
Henningus Arnisaeus de Republica.
Gvido Pancirollus.
5 Ph‘%lfosophi& sobris Balthasaris Meisneri 8. S. Theologus, D. et P. P. in Acad.
itteb.
Centuria Regular(um) s. Praeceptor(um) Juris Christoph. Philippi-Richteri.

7 GySmL 2. sz. (Sopron) ,,Gerichtsprotokoll”” 1015a — 386 p. 81/1—81/2.
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Hugonis Grotij de Jure belli et pacis Lib. ITIL,

Georgij Adami Struven J. U. D. et P. P. Exercitationes Exotericae tredecim
cum Syntag. Jurisprud. Vol. sex continens.

Disputationes Juridicae.

Axiomatum Politicorum editio 3. accessione C. L. XXIV novar(um) Regula-
rum locupleta [ !] Georgio Richtero Gorlicio.

Exercitationes Justi Sinoldi al Schiir [! = Schiitz] Armamenarium [ !]
Just. D. Taboris.

Johannis Cluverij Epitome historiar(um) et Philippi Cluverij Geographia.

Geometriae Practicae novae et auctae Tractatus, 1. Danielis Schwenter.

Collegium in novum D. Conradi Hornei Compendium.

p. 81/1v.

col. a.
5

40

50

col. b.

60

70

Christophori Heidmanni Europa.

Christophori Besoldi discursus Politicus.

Christophori Besoldi opus Politicum.

Christophori Besoldi discursus de Aerario publico.

Christophori 4 Libenthal Collegium Polit.

Trajani Boccalini Relationes ex Parnasso.

Manuscripta Theologica.

Pars generalis Sciagraphiae Jurisprudent. methodice Dispositae.

Erasmi Ungepaueri Exercitia Justin.

Directio methodica Processus Judiciarij M. Johan. Kithonich. de Kortanicza [ !].

Abtruk des Religions Fridens im H. Romisch. Reich.

Directio Methodica processus Judiciarij, Juris consuetudinarij. Joh. Kithon.
de Kortanicza [ !] .

Emblemata Florentij Schoonhovij J. C.

Gaudani partim Moralia, partim Civilia.

Axiomatum Historicorum pars Tertia continens axiomata Ecclesiastica.

Loci Communes Decretor(um) constitutionu(m) omniumque Articulor(um) Diae-
talium, Jnclyti Regni Hungar.

Atlas minor.

Geographia C. L. [ !] Ptolomaei Alex.

Thesaurus Locor(um) comunium Jurisprudentiae Joh. Ottonis Taboris.

Sendschreiben Antoni Guevara.

[Chytreus, David] Historien der Augspurgisch(en) Confession.

Georgi Adami Struven J. U. D. Syntagma J(uris) pr(udenti)ae vol. 1.

Passionale et Crux Christi D. Buge(n)hag(en).

Tractatus Juridicus de Juribus et Privilegiis viduatis D. Heinrici Newenhani.
In Oct.

Oldendoynij Progymnasmata.

Matthaei Wesenbecij [ !] in Pandectas Juris Civilis Comentarii.

Lexicon Historicum, Geographicum Polticum [!].

Ocium Uratislauiense.

Lexicon Juridicum.

Annaei Senecae opera omnia.

Philosophia moralis Conradi Hornei.

Cornelius Tacitus.

Hieremiae Dregelij [ ! = Drexel?] opera

[Lansius, Thomas]: F. A. D. W. [ ! = Friderici Achillis Ducis Wiirttembergiae]
Consultatio de Principatu inter provincias Europae.

Dissertationes Academicae Joh. Heinc. [ !] Bocler [ ! = Bockler].

Julius [!] Caesaris Scaligeri viri clarissimi Poemata omnia.

Mantissa Consultationum et orationum opera Thomae Lansij.

[Bernegger, Matthias-Freinshemius, Johannes] Quaestiones Miscellaneae ex
com. Tac. Germ. et Agric.

Lucius Annaeus Florus et Corn. Nepos.

Balthasaris Cellarij Politica.

Danielis Stalij Regulae Philosophicae, cum aliquot orationibus.

Christoph(ori) Forstneri observationes Politicae ad XVI. Libr. Annal C. [!]
Corn, Taciti.

[Moscherosch, grhaun Michael] Geschichte Philanders von Sittewaldt.

Hieronymi Cardani Mediolanensis medici de subtilitate Lib. XXI.
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Gottfried Schultzens neu agirte und constituirte [ ! = continuirte ?] Cronica.
Joh. Freinsheimij Commentarij in Libr, sup.-stites Q. Curtii Rufi.
Ciriaci [ !] Lentuli Arcana Regnor. et Rer(um) publ(icarum).

Matthiae Ableae Metamorph. telae [?] Tudietar.
Joh. Emerici [! & Rosbach] Processus Judiciarij [! = Judiciarius]

Natalis Comitis Mithiologia | !].

Schauplaz Georgi Philippi Horsteri.

Martini Zeillers Epistel undt Sendschreiben in 5 Bénden.

Observationes Historico Politicae Michaelis Pikkardi.

Sphaericae Lib. IIT Erhardi Weigelij.

Novum Theatrum humanae vitae Matthaei Hofstetteri.

D. Leonhardi Hutteri compendium Theologicum.
In Duod.

Georg Neumarks LuStwaldt.

Antonij Mureti Epistolae.

Daniel Bartholius.

Gabrielis Naudaei Bibliograph[ia] Politica.

Opera Poetica Claudij Claudiani.

Historia Constantinopolitano-Turcica Christoph(ori) Besoldi.

Marci Antonij Mureti orat. vol. II.

Julij [!] Flori rerum & Romanis gestar. Lib. V. & Johanne Stadio emendaiti.

Philippi Gegelij [ ! = Kegel] Meditationes Hungar.

Gottofredi manuale Juris, seu parva Juris misteria [ !].

D. Joh. Dieri definitiones Philosophicae.

Der MiBigkeit Wolleben, der Trunckenheit selbf Mordt Arlei.

Josuae Arndi artificium Oratorium [! = oratorum].

Wilhelm Schikkardi Astroscopium.

Aulij Geli [!] noctes Atticac.

Ficlus [ ? Fidus ?] Achates

M. T. C. [= Marcus Tullius Cicero] Ep(isto)lar(um) ad Fam. Lib. XVI.

Ejusdem Orat. Tomus I. Tomus II.

M. T. C. de officiis Libr. IIT.

M. T. C. Philosoph: Tomus Imus et ITdus.

M. T. C. Libr. Rhetor(ici).

Geographia generalis Bernhardi Warenij.

Geistliche undt weltliche Poemata Martini opicij [ ! = Opitz].

Neugebaueri Emblemata.

Christophori Nothnagels mathematici manuale.

Mercurius Historicus Octaviani Chiliad.

Deutsche Rhetorica Joh. Matth, Meuspart [ ? Moustart ?].

Nicolai Machiaveli [ !] Florentini disputationes de Republ.

Q. Horatius Flaccus.

Idea Principis Christ. Polit. centum symbolis expressa.

Dissertatio de Ratione status in Imperio germanico Hippoliti [ !] & Lapide.

Compendium Physicum Danielis Wolferi.

Nicolai Machiaveli [!] Florentini de potestate et officio Principum contra
Tyrannos.

Justiniani Institutionum Lib. IV,

Petri Laurembergij institutiones Arith.

Apophthegmata Graeca Regum et Ducum, Philosophor(um) item aliorumque
quorundam ex Plutarcho et Diogene cum latina interprete(ti)one.

Psalmorum Davidis paraphrasis poetica Georgij Buchanaei Scoti.

Caroli Caraffa restaurata Germania.

Jacobi Fabricij XXXI Kriegsfragen.

[Zeiller, Martin] Beschreibung des Konigreichs Ungarn.

1 Jacobus [ ! = Johannes] Barclajus.

2 Arnoldi Corvini Jus Canonicum.

3 Curtii Rufi de rebus gestis Alexandri Magni historiae.

4 Sebastiani Seteri Epitome.

5 Emblemata et aliquot nummi Sambuceci.

Johannis Sprengeri bonus Princeps.
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Breviarium Chronologicum M. Egidij Strauch.
Epitome Jurisprud. Georgij Brautlach.
Artis Notariatus sive Tabellionum Libr. II Tomus Imus.
140 Omnium gentium mores, Leges et ritus ex multis clarissimis Regum secriptoribus
per Joh. Boemium congesti.
Signum tangentium et secantium Bartholomaei Pitisci.
Wolffgangi Seidelij Tugend undt Ehrenspiegel.
Emblematum Libri duo D. Andreae Alciad [ ! = Alciati]
[Maurer, Caspar] Ungarische Cronica von allen Christlichen Koénigen in Ungarn.
5 Apuleius Madurensis Platonicus.

De Turcarum moribus Epitome Barth. Georgevecz [ ! = Georgievics].

Tribunal Christi & Drexelio explicatum.

Editio postrema Epigram. Joh. OWenoxoniensis [! = Ovenus Oxoniensis]
Angli.

[Kéri Samuel] Seneca Christianus Hungaricus.
150 Partes. V. Joh. Barclai.

Aquilae Romanae Tconismus.

Caspar Contarenus de Republ. Venetor(um).

Compendium belli Germanici.

Bidermanni Anacroamatum Lib. 111.

5 3 Strauchi Astrognosia.
156 4 Baukunst Biichlein.

1I.
A két soproni Poch Gyérgy és az ifjabb Faut Mdrk.

1. Poch Gyorgyot Szinnyei is ismeri,! de csak annyit tud réla, hogy a helm-
stedti, altdorfi és wittenbergi egyetemek hallgatéja volt és hogy két latin, egy
helmstedti és egy altdorfi disszertdcidja maradt.2 Ehhez még hozzateszi, hogy
Poch iidvozld verseket irt tobb tanulétirsa disszertaciéjaba.® Szinnyei tehat
— nem tudvéin semmi kozelebbit Poch életkorillményeirél — feltételezi, hogy a
két disszerticié és az idvozl§ versek szerzfje ugyanaz volt.4

Val6jaban két Poch Gyoérgy volt, mindketts soproni sziiletés(i és kortarsak is
voltak.

2. A — nyilvan id8sebbik — Poch Gyorgy?® polgdrsziiloktsl valészinileg 1617-
ben sziiletett. Itthoni iskoldinak elvégzése utan 1634-ben folyamodott kiilfoldi
stipendiumért® és a Lackner Kristof-féle osztondijalapitvany segitségével els-
szor Wittenbergben, majd 1637-t61 Helmstedtben tanult.?

A helmstedti egyetem akkor élte virdgkorat. F6ként két professzor miikodése
tette hiressé. Az egyik Georg Calixtus volt, aki a harmincéves haboru viharai

' Magyar Irék Elete és Munkdi, X, 1263-1264.

2 Dissertatio Politica, Helmstadn M. DC. XXXIX (v6. RMK IIT, 1460) és Epistolae
Paulinae ad Gal. cap. 3. vers. 20— 23 Altdorf, M. DC. XXXXVI (v6. RMK III, 1659).

3V6. RMK III1, 1713, 1732 és 1733.

¢ Hasonléan az 6 nyoméaban pl. Payr Sdandor A soproni evangélikus egyhdzkdzséy torténete,
1917, 375. L

5 A red vonatkozo adatok egy részét Dr. Hdzi Jen6 ny. f6levéltaros bocsatotta rendelke-
zésemre: szives készségéért eztiton mondok koszonetet.

¢ GySmL 2. (Sopron) Lad XII et M. fasc. VIII, 309/29.

? Evang. Gyil. Levtdr (= EGYL), Sopron, III, 10, 103 és 104 sz. a. — Prot. Egyhdz-
tért. Adattar 14, 121.
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kozt a felekezetekre szakadt és egymassal vitatkozé keresztény egvhazak egy-
86gét szerette volna helyredllitani. A mdsik, Hermann Conring kordnak egyik
legkivalobb polihisztora volt. Pochra mindegyik erds hatast gyakorolt, de végiil
is Conring elnoklete alatt védte meg 1639.junius 26-an Disputatio politica de
Rebus publicis in genere c. disszertéciéjat.? Nem sokkal utdbb a fiatal lineburgi
herceg udvarmestere lett, majd 1644-ben visszatért Sopronba és hamarosan a
varos szolgalatiba lépett. 1651-t6] fogva a belsd tandcs tagjaként, kozben né-
hany évig a Szt. Gyorgy-templom gondnokaként, végiil pedig koran bekovet-
kezett halalaig varosbirdéként szolgalta virosat. Els§ feleségének hamar beko-
vetkezett haldla utdn 1654. nov. 17-én a néhai Persius Fiilop csaszdri palotagréf
és fels§-ausztriai rendek fSorvosdnak (,,archiater’’) lednyaval Anna Mariaval
kotott hazassigot.? Ebbol a hdzassaghdl sziiletett Gyorgy Fulop nevii fia 1659-
ben.'® Mésodik felesége Regensburgban, 1663. dec. 26-4n, 8§ maga pedig 1665
augusztusdban ,,varatlanul’” halt meg.!* Fia, akit nyilvan anyai rokonsaga Bécs-
be vitt és ott nevelt, nem érte meg a nagykorisigot, mert 1669-ben Bécsben
meghalt.

2. A vérosbiré Poch Gyorgytsl meg kell kiillonboztetni a nala valamivel fia-
talabb, ugyvancsak soproni esalddbdl szdrmaz6 Poch Gybrgyot, akinek az atyja
a polgarjoggal biré Poch Janos pék volt. Fia 1625 tajan szillethetett, itthoni
tanulmanyainak elvégzése utan ugyancssk a Lackner Kristof-féle 6sztondij
tdmogatasaval 1644 - 1647 az altdorfi egyetemen, majd 1648-ban Wittenberg-
ben tanult.’? Az altdorfi egyetemen készitette disszertacidjat. Epistolae Paulinae
ad Galatas Disputatio decima tertia exhibens genuinam capitis I11. a v. 20. usque
ad v. 23. lectionem . . . 13. 1647-ben ment Wittenbergbe.!* Hazatérése utdn az
akkor Sopronhoz tartozé Meggyesen (ma Morbisch, Burgenland, Ausztria) volt
lelkész 1667 elején bekovetkezett halaldig.’s Fia volt Poch Janos Gyorgy, aki
Lang MAatyés soproni lelkész lednyat vette feleségiil és Sopron varos polgarmes-
tereként 1724-ben halt meg.'

3. Mint mindkét Poch Gyorgy, ugy Faut Mérk is régi soproni csaladbdl szér-
mazott. Nagyapja volt az a Faut Mark, akit a Lackner Kristéf altal alapitott
Foedus Studiosorum Nobilium Soproniensium harmadik helyen sorol fel alapité
tagként.”? Jeromos nevii fianak mésodik, Katalin nevi(i feleségétél sziiletett
1632 novemberében az ,,ifjabb’” Faut (vagy latinosan Fautor) Méark.1® Soproni
iskoldinak elvégzése utdn — ugyancsak a Lackner Kristof-féle 6sztondij segit-
ségével — kiilfoldre, Jendba ment, ahol 1656-ban Ernst Friedrich Schroter
rektor elnéklete alatt Discursus Juridicus de Heredibus cimen tartotta disszerta-

8 Helmstedt, 1639 (vo. RMK II1, 1546).

S EGYL Héz. akv. 1654, Nr. 76.

10 BGYL Sziil. akv. 1T, 1659, Nr. 160.

11 GySmL 2. (Sopron) 1665. évi Tjkv. 1003/a-75. 263. 266 —267. old.

12 STEINMAYER Elias: Die Matrikel der Universitit Altdorf: 1643, Apr. 16. 8258 sz. a. —
Prot. Egyhdztoért. Adattar, 14, 123.

131, a 2. jzetet.

14 Prot. Egyhdztort. Adattar, 14, 123.

15 Payr, id. h. GySmL 2 (Sopron), 1015a — 36, 42. k. Ipk. '

16 EGYL hdz. akv. IV, 1684, 21. sz. a. és hal. akv. IIT, 1724 jal. 1.

17 OSZK Fol. Lat. 1321, tovabbé KovAics Jézsef Laszl6: Lackner Kristdf és kora, 1972,
48.

BEGYL szil. akv. I, 1632, 176. sz. a.
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ciéjat.!? 1659-ben tért vissza Sopronba, ahol 1660. februar 11-én virosi aljegyzd
lett. Tisztét azonban nem sokaig tolthette be, mert 1667 els6 hénapjaiban meg-
halt 20

Néhdny sszefoglals megjegyzés

Poch Gyérgy és Faut Mark ,,bibliotheca’’-ja szamos kérdést tesz fel, de itt
csak néhdny megjegyzésre szoritkozunk a barokk vildg soproni polgari mfivels-
dési viszonyaira vonatkozdlag.2*

1. Mindkét konyvtarban valésziniileg nemesak Poch, ill. Faut sajat gytijtésé-
bél szdrmazd, hanem csalddi 6rokségbdl szarmazé miivek is voltak. Poch kényv-
tarat valészintleg mésodik felesége is gazdagitotta nemesak apdsdnak értekezé-
sével (P 331), hanem még més orvosi konyvekkel is: a leltar kb. tiz orvosi miivet
sorol fel, amihez még két allatorvosi munka is jarul. De apja orvosi konyvtarat
Persius Anna Maria nem hozta hozomanyként a hazassigba: az orvosok konyv-
tdra abban az idében jéval gazdagabb volt.?2 Poch kényvtardban inkdbb csak
olyan orvosi miivek foglaltak helyet, amelyek — egyes kivételektdl eltekintve
(P 195, 338) -- inkdbb 4ltaldnos haszndlatra voltak alkalmasak (pl. P 23, 264,
337).23

Ugyancsak atoroklott anyagra mutat a meglepGen sok két vagy tobb pél-
danyban el§fordulé mii. Els6 helyen ezek kozt a biblidkat kell emliteni. Nem
kevesebb, mint 6t német (P 1, 3, 44, 154, 218) teljes biblidt, ezen kiviil harom
német Ujszovetséget (P 482, 490, 507) is taldlunk nem szélva Cramer Déniel
(1568--1637) 3 kotetes német biblidjardl, a Franciscus Vatablus (megh. 1547)
alkotta latin (P 58) és egy francia forditasa (P 171) bibliar6l. A Kaldi Gyorgy
forditotta magyar biblia is ott sorakozott Poch konyvei kozt (P 36). Néhiny
dhitatossigi és imakényv is t6bb példinyban szerepel. Ennél tanulsdgosabb,
hogy a leltar tobb példanyban sorolja fel egyes latin és gorog auktorok, pl. Cice-
ro vagy Aristoteles miiveit (Cicero: P 48, 57, 174, 179, 189, 228, 364, 450, Aris-
toteles: P 162, 196, 199, 313, 521).24

Faut Mark sokkal szerényebb konyvtirdban is nyilvan voltak csaladi orok-
ségbdl szarmazé miivek: egyes darabok taldn az id6sebb Faut Mérk konyvtara-
bol szérmazhattak.2

2. Poch Gyobrgy konyvtardnak tilnyomorészben latin és német miivei kozt
felttinnek a magyar nyelvii és vonatkozdsd mfivek. Faut Mark konyvtéardban
valamivel kevesebb a magyar nyelvii és vonatkozdsi konyv, de ott is megtalal-
haték. Ez a koriilmény arrél tantskodik, hogy Poch és Faut — mint val6szinti-
leg a varos vezet$ polgirsiga dltaldban — kétnyelvi volt és nemcsak értett,

13 RMK III, 1967.

20 GySmL 2. (Sopron), 1015a — 36, 77—81. o.

2t A kovetkez6kben PPoch (= P) és Faut (= F) kényvtardra a tételszdémmal utalunk.

22 Osszehasonlitdsul kindlkozik az 1629-ben elhalt Ribstein Jdnos soproni orvos kényv-
téra (hagyatéki leltdrat 1. GySmL 2. [Sopron] 1015a — 2, 85 —88), mely beleértve a nem-
orvosi miiveket is kézel 200 tételt sorol fel.

23 Ilyenek pl. az idésebb Faut Mark konyvtdraban is akadtak, pl. Pharmaceuticum
chirurgicum vagy Arzneybuch, 1. GySmL 2. (Sopron) 1003k — 3, 36 —37.

2 A Cicero-kiaddsok koziil ki kell emelni az Epistolac Familiares Stephanus Riccius
(1512 —1588) dltal ,,in usum scholarum iuventutis’ készitett kiaddsdt: talén maga Poch
vagy valamelyik el6dje tanult belSle (P 364).

% Az id. Faut konyvtdardban is megvolt pl. Alciatus (F 143) miive.
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hanem beszélt is magyarul.?® Nem tudjuk, hogy a soproni polgarok mennyire
kovették azt az utat, mellyel Lackner Krist6fot atyja a csepregi kollégiumba
adta, — nyilvan a magyar nyelv megtanulisa érdekében is. De konnyen lehet,
hogy Poch még tanult Csepregben és hogy jol elsajatitotta a magyart. Igy ért-
hetd, hogy ott ; volt konyvtdraban Szenci Molndr Albert latin-gorég-mag gyar
szétara (P 152),%7 és Werb6cezi Tripartituma ugyancsak — valészintileg az 1611-i
debreceni —- latin-magyar kiaddsban (P 67).2 Haszndlta Emanuel Alvarez
(1546 —1632) nyelvtanat (Lé&cse, 1650, vo. RMK II. 725) is. °

Voltak Poch kényvtardban olyan tisztdra magyar nyelvii miivek is, amelyek
gvakori vagy legalabb is tobbszori hasznalatot igényeltek. Igy Zvonarics Mihdly
Magyar Posztilldja (P 103),2 egy 16csei magyar énekeskonyv (P 381),3¢ végiil
pedig a kozelebbrdl meg nem hatarozhaté Ungrisches Handbiichlein (P. 456).3%
Ebbe az ssszefiiggésbe tartozik bele a Szepsi Korocz Gyorgy altal magyarra for-
ditott BAXYILIKON DSL2PON c. kdonyvecske is.3 (P 475.)

A 17. szazad masodik fele mint az egész orszighan, igy Sopronban is az er8so-
d6 ellenreformacié jegyében allott. Ez mutatkozik Poch konyvtaradban is, ahol
nemesak a Kaldi Gyorgy 4altal magyarra forditott biblia (P 36), hanem Paz-
méanynak A ... minden vasdrnapokra és eqynehdny innepekre rendelt evangélio-
mokrdl prédikdczick c. posztillaja (P 37) és a Bethlen Gaborhoz intézett irata (P
146), s6t a magyar jezsuita Nadasi Janos (1614-—1679) Annus Marignus-a (P
516)%% is megtalalhaté volt.

Faut Mark konyvtdriban jéval kevesebb az olyan mfi, mely tulajdonosanak
kétnyelviiségérdl, ill. magyar tanultsdgardl tandskodik. Pedig, hogy Faut mar
ifjukoratél fogva szoros kapesolatban volt a magyar nyelviséggel, annak érde-
kes tantjele, hogy jénai disszertaciéjaban a kor szokasa szerint baratai és szoro-
sabb tarsai altal irt idvozls versek kozt magyar nyelvi is van. A nyilvan ugyan-
csak inkabb németiil beszéls , Késmarki valé” Andreas Giinther volt az, aki
kedveskedésiil négy enyhén botladozé — talan tipografiai nehézségek miatt a
kelleténél jobban docogs és kissé tort magyarsagi — distichonnal koszontstte
Fautot:

Szorgalmatosan most tanuly, osztdn orszédgnek [ Szolgdly, szolgalhasson magadnak is
vildgnak / Mind id6jében. Hogy ha kessziilsz haza menni / Nagy érémmel tudhatsz i6
hasznat tiile venni!34

Nines okunk kételkedni abban, hogy az itt megszélald, 1ényegileg antik filo-
zdfiai etikai hagyomdnyokban gyokerezl és a reneszdnsz humanizmusa 4ltal a
polgari gondolkodas kozkinesévé tett patriotizmus komolyan élt mind a szerzs-

26 Mindkét csalddnak volt ,,armalis’’ nemessége is: ahagyatéki leltdrakban az iroményok
kozt szerepel az ,,armalis”, GySmL 2. (Sopron) 1015a — 35, p. 126 ss. és 1035a— 36,p. 77ss.

27 Hanau, 1611, vo. RMK I, 513.

#®Vs6. RMK I, 426.

2 1. rész, Csepreg, 1627, vé. RMK 1, 560 és 2. rész, Csepreg, 1628, vé. RMK I, 567.

30 A 1csei magyar enekeskonyvnek tobb kiadésa ( 1635, 1642, 1654) koézil nem lehet
eldonteni, melyikrél van szd.

31 Nem volna lehetetlen, hogy énekekkel bévitett 1madsagos kényv lappang a megjelo-
1és mogott. Ilyen 1646-ban két kladasba,n is megjelent, v6. Sztripszky Hiador RMK-pétlé-
ka, 1979, 1980 és 1981.

S Oppenhelm 1612, v6. RMK I, 436.

3Vo6. RMK I, 551, 613 RMK II, 1287, RMK III, 1696 vagy 1737.

3MVs. JoeerT, K. H. Ungarzsche Gelegenheztsdwhtung des 17. w. 18. Jahrhunderts in der
Universitatsbibl. Jena (Studlen der deutsch —ungarischen literarischen Beziehungen, 1967,
100 k. 1) (Borzsdk Istvdn szives kozlése).
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ben, mind az iidv6zslt Faut Markban és mindkettdjiik életfolytatasdnak alap-
elveihez tartozott.

Faut konyvtaranak jegyzéke két magyar nyelvii konyvet tartalmaz. Az egyik
a Kéri Samuel ferencrendi szerzetes altal kiadott és magyarra forditott szenten-
cidk gytijteménye Seneca miiveib6l (F 149),% a mésik az osztrak szdrmazdsu,
Ulmban pedagégusként tevékenykedd Philipp Kegelius altal kiadott és magyar-
ra forditott Tizenkét idvisséges Elmélkedések (Ulm, 1633).36

Mint jogvégzett szakember Faut is kezeiigyében tartotta WerbGezi Triparti-
tumat (F 14). Tanulsidgos, hogy Poch is, Faut is hasznalta a magyar perrendtar-
tasnak Kosztalnicai Kithonics Janos (kb. 1560-—1619) altal készitett és hosszu
idén keresztiil hasznalt kézikonyvét, a Directio Methodica Processus Judiciorii
Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae c. mlvét (P 128, F 44, 46).
Magyar forditdsa is megvolt Poch konyvtaraban (P 99).37 Ezen kiviil mindkét
konyvtarban taldlunk olyan mfiveket, amelyek magyar torvénygyiijteménye-
ket tartalmaztak, ill. magyar jogtudomanyi segédkonyveknek mindsiilnek.
Ilyen Decsi Janos (kb. 1560 —1601) Syntagmd-ja (P 68) vagy Bodé Lajos Far-
rago-ja (P 217).38 De akad mindkét gyiijteményben olyan magyar vonatkozasa
jogi szakgylijtemény is, amelyet nem sikeriilt azonositani. (P 26, 38 F 50).%°

Ebbe az osszefiiggésbe tartoznak azok a miivek is, amelyek Magyarorszaggal,
f6ként annak a torténetével foglalkoznak. Ilyenek voltak Caspar Ens Kolnben
1604-ben kiadott Rerum Hungaricarum Historia, novem libris comprehensa,
amelyhez talan a fiiggelék: Ad Rerum Hungaricarum Historiam ... Appendiz
(Koln, 1608), azutan az Elzevir testvérek nyomdajiban Leidenben, 1636-
ban megjelent Respublica et Status Regni Hungariae (P 245, 486) jarult. Faut
konyvei kozt pedig Caspar Maurer Ungarische Chronica-ja (N irnberg, 1662) és
Martin Zeiller (1588 —1661) Beschreibung des Kéonigreichs Ungarn (Ulm, 1664) c.
miivek szerepelnek (F 144, 130).40

3. A 17. szdzadban a kozmiiveltség egyik alappillére a humanistak altal Gjbél
felfedezett és a konyvnyomtatés altal konnyen hozzaférhet&vé tett antik, elsd
sorban latin irodalom volt. Ezt titkkrozi Poch és Faut konyvtara is. Az antik irok
kozt kiemelkedd szerep jutott Ciceronak, akinek miivei — f6leg levelei és beszé-
dei -— az iskolai latin-oktatdsban els6 helyen alltak. De a De officiis is kiemel-
kedd helyet kapott a humanista szellem{i erkolcsi nevelésben 4! Szép szammal
szerepelnek - - Pochndal kb. 40, Fautnal 12 tétellel — a tobbi gorog és latin auk-
torok is. A latin torténet- és prézairSk koziil Iulius Caesar (P 54), Titus Livius
(P 47, 51), kiilonosen sokszor Tacitus (P 157, 271, 330, F 66, 77), mellettiik Vel-
leius Paterculus (P 469), Cornelius Nepos (P 487, F 73) és Curtius Rufus (F 80,
133), valamint a nagyon kedvelt L. Annaeus Florus (P 334, F 73, 98) és Valerius
Maximus (P 414, 508) emelkednek ki. Olvastak az ifjabb és idGsebb Pliniust (P
214, F 7), Aulius Gelliust (F 105) és Petronius Satyricon-jat is (P 473). A koltok
kozt a legkedveltebb Vergilius (P 272, 316, 403, 479) és Horatius (P 279, 413,
F 119) volt, a vigjatékiré Plautus (P 377) és Terentius (P 328, 407, 440), vala-

35 Bées, 1654, vo. RMK I, 882.

¥Vs. RMK I, 875.

37Vo. RMK 1, 835 és TI, 727.

3Vo. RMNY 719 (RMK IT, 241) és Hora,ny1 Nova memoria I, 500.

3 Taldn irott frleJtemenyekrol van szé (Berlész Jend szives k07lese), bér a széban forgé
tételek nincsenek kéziratnak jelezve.

40V3. Apponyi: Hungarica II, 676, 828, 859 és 842.

4t Poch konyvtardban németiil is megvolt, v6. P 48.
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mint Seneca tragédidi (F 64) ugyancsak olvasottak voltak. Viszonylag kisebb a
gorog szerzék szama: csak a prézairék, Xenophon (P 175), Plutarchos (P 159,
160), Diodorus Siculus és Halicarnassus-i Dionysius (P 461) keriilnek el a lista-
kon. MeglepSen sok azonban az Aristoteles-miivek szama (P 162, 196, 199,
313, 521): etikdja harom (egyszer kiilon megjegyezve, hogy gordog-—latin), Poli-
tika-ja egy tételben szerepel. Viszont teljesen hidnyoznak a gorog kolték, pl.
Homéros vagy a nagy tragédiairdk, hidnyzik Platon is. Faut konyvtaraban a

gordg {rékat hidba keressiik, -- az un. ptolomaeusi vilagkép f6képvisel§jétdl C..

Ptolemaios (F 52) foldrajzatodl eltekintve. Ez ut6bbi azonban Faut kiilon érdek-
16dési korével fugg ossze.

Nem kell kiilon hangstilyozni, hogy a listdk tobb sz6tart és mas olyan segéd-
eszkozt is hoznak, amelyek az antik irodalom megértését nyelvi, helyi-foldrajzi
és torténeti vonatkozisban elGsegitették.

Poch és Faut humanista miiveltségének fontos tanii az Gjkor elejének szelle-
mi vezet&i, Gjlatin koltdk, prézairdk, mint pl. Tustus Lipsius (1547 —1606) (P
177, 186, 330), Melchior Iunius (1545 1607) (P 158, 178, 202, 254, 439), Marcus
Antonius Muretus (1518 —1585) (P 328, 345, 440, F 92, 97) stb. Kiilon ki kell
emelni koziilik Erasmust, aki Poch kényvtdrdban nyolc tétellel szerepel (P 9,
203, 219, 237, 300, 301, 329, 370). De meg kell emliteni Joachim Camerarius
(1500 —1574) rendkiviil népszerii ezépusi meséit is (P 233, 356), valamint az
ugyancsak nagyhirl humanista tuddst, Julius Caesar Scaligert (1484 —1558)
(P 169, F 70). A kolt6k koziil kiilon figyelem illeti meg az olasz Trajanus Bocca-
linit (1566--1613) (P 101, F 40), a skét szdrmazdsi, de Franciaorsziagban élt
Johann Barclajust (1582—-1621) (P 485, F 130, 150) és John Owent (latinosan
Johannes Ovenus (1560 —1622) (P 512, F 148).

Kiilonféle idézetgyiijtemények, szemelvények antik irék és kolt6k gytlijtemé-
nyeibdl, s6t még egy kozmondésgylijtemény is beletartozott Poch és Faut
konyvtardba: az ilyen példdk és életbolesességet tanusitd, frappans szemléletes-
séggel szolgdlé monddsok hozzatartoztak miiveltségiikhoz, hogy készenlétben
legyenek, ha akar nyilvdnosan, akir tarsas korben meg kellett szélalniok vagy
valamilyen véleményt kellett aldtdmasztaniok.

Poch azonban nem elégedett meg az antik hagyoméanyokra tamaszkodd hu-
manista miiveltséggel, hanem ennél szélesebb latékorre torekedett: nyilvan
megtanult francidul, valészinfileg olaszul is, s6t volt kényvtaraban holland
nyelvkonyv is (P 256, 278, 282, 402). Viszont a hazai viszonyok tiikroz&dnek
abban, hogy Poch kényvtardban helyet foglalt Hieronymus Megiserus (megh.
1616) torok nyelvtana is (P 323): soproniak kapcsolatba keriilhettek torokok-
kel, aminthogy t6érok rabok keriiltek is Sopronba.

A humanizmus megélénkitette a torténeti és vele kapesolatos foldrajzi érdek-
16dést is. A divatba jott krénikdak mellett széles korben elterjedtek a tobb ki-
addst megért miivek, mint pl. a Melanchton és Caspar Peucer (1525 —1602) ltal
bévitett kiaddsban megjelentetett ,,Chronicon Carionis” (P 460), Sebastian
Miinster (1489 —1552) ,,Cosmographia universa’’-ja (P 11). Nem hidnyzott
konyvtirukbdl Johannes Aventinus (1477 —1534) hires mfive (F 2, P 2), Paul
Eber (1511 -1569) ,,Calendarium historicum”-a (P 236), Carolus Stephanus
(1504 —1564) ,,Dictionarium’’-a (P 155) és Johann Cluver (1593 -1633) ,,Epi-
tome historiarum’-a sem. '

Lehetett mindebben atoroklott anyag is. Mégis meglepd, hogy milyen nagy
volt azoknak a miiveknek szdma, amelyek a 16. és 17. szdzad, els6sorban sajat
koruk eseményeivel foglalkoztak és azokat rogzitették. Tudjuk, hogy a soproni
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véarosi tandcs is élénk figyelemmel kisérte a napi eseményeket .42 Poch konyv-
jegyzékében sorozatosan tiinnek fel azok az iratok, amelyek sajit koranak tor-
ténéseirdl, ill. a kozelmiltrdl tuddsitanak. Kiilonosen jelentds ebbél a szempont-
bél, hogy a Frankfurtban 1657-t8] fogva tébbszor rendszeresen megjelentetett
Diarium Europaeum (P 86) 5 kotetét, ill. 9 részét azzal a megjegyzéssel vette
szdmba a hagyatéki leltar, hogy bel6le még két kotet ki is volt kolesonozve.
Ez a kiadvanysorozat rendszeresen tudésitott az eurdpai eseményekrdl, , ki-
valtképpen a Német— Rémai birodalomban és a vele hatdros kiradlysagokban”.
Kozelrdl érintették Poch csalddjat és altaldban a soproniakat a harminc éves
héborut elindité csehorszagi események (vo. az Acta Bohemica P 114), a hdbora
tovabbi eseményei (hiszen Poch maga is ebben az id6ben volt fiatal és jart
német egyetemeken), végiil a westfaliai békekotés. Mindezeknek nyoma van
konyvtaraban.* De érdekelték Pochot tavolabbi, igy angliai eseményvek is (P
133, 285, 432). Bér szerényebb keretek kozt, de hasonlékrél tantskodik Faut
konyvtara is (F 33, 35, 79). Ot is érdekelték a hazénk szempont]abol oly fontos
torok viszonyok (F 96, 146). Faut érdeklidési korét taldn még ezeknél is jobban
megvilagitja az a kﬁrﬁlmény, hogy hagyatékaban foldgombot és kiilonféle
matematikal méréeszkozoket vettek leltarba.* Természettudomanyos érdekls-
désére vall az is, hogy konyvtirdban voltak asztrondémiai, matematikai és geo-
metriai mivek (F 23, 104, 115, 126, 141, 155), s6t volt egy épitészeti szakkonyv
s (F 156).

Végiil ebbe az osszefiiggésbe tartozik az is, hogy Faut kdnyvtdrdban viszony-
lag sok olyan mfivet taldlunk, amely a 17. szdzadban elterjedt barokk emblema-
tikaval foglalkozik (F 47, 114, 120, 135, 143).%5 Gvevara Horologium principium
c. miive is megvolt konyvei kozt (F 19).

4. A vérosi magisztratusban viselt dlldsuk mellett Poch és Faut nyilvan jog-
tandcsosi, ,,igyvédi” segitséget is adtak a hozzdjuk forduléknak. Erre utalnak a
konyvtarukban levé gyakorlati jogi segéd- és kézikonyvek (P 10, 191, 314, F 11,
13, 139). _

Poch kényvtara azonban arrdl taniskodik, hogy tulajdonosinak szélesebb
kori jogi és politikai érdeklédése volt. Nyilvadn nemcsak a jogtudomany hagyo-
manyos tekintélyeit, f6ként a rémai jogot és annak kommentétorait (Justinia-
nus P 55, 56, 188, 243, 376, 384) ismerte, hanem sajit koranak jabb jogtudo-
ményi iréit is, mint pl. a hires lipcsei jogasz, Benedictus Carpzov Praxis crimina-
lis-4t (P 4). Ehhez tobb oly jogtudoményi m{ jarult, amely megismertette vele
sajat kordnak igazsagszolgaltatdsi és torvénykezési gyakorlatat (P 8, 24, 50, 77
258, 286, 314, 415, 428, 435 stb.). Faut konyvtaraban ilyen m{ inkdbb csak
elvétve akad (F 60, 138).

A jogtudoményoknak egyik nagyon fontos 4ga, az egyhézjog is szerepel Poch
konyvtaraban (P 51, 164, vo. Fautnidl F 132). A katolikus egyhéz jogallasival
és ,,autonomidjaval” foglalkozé Burckard (P 107) és az ugyancsak az egyhdz
altal meghatdrozott hazassigjog (v6. P 108) is beletartozik ebbe a gondolatkor-
be. Felt{in6 érdekesség, hogy ott taldljuk néla a protestans egyhézjog torténeté-
ben fontossé lett Theodor Reinking (1590 1664) miivét (P 103) is.

2Vs. Kovdes, id. h. 41. lp.

13Vo6. P 114, 125, 447, 98, 139, 111, 129.

“4 GySmL 2. (Sopron) 10158 — 36 p. 60v.

3 Fautnak ez az érdekl6dési kore csaladi hagyomanyon is alapulhatott, hiszen az id.
Faut Mark szoros kapcsolat;ban volt Lackner Krlstoffal akinek emblematikus érdeklsdé-
sét tobb miive is tanusitja.
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Ebbe az osszefiiggésbe tartoznak azok a miivek is, amelyek orszég-, ill. biro-
dalmi gyfiléseken hozott torvényeket tartalmaznak, ill. veliik foglalkoznak, igy
az 1555. évi augsburgi birodalmi gy{ilésen hozott térvények 1629.-es kiadéasa
(P 85, vo. F 45) vagy az 1606. évi bécsi béke (F 15).4

Itt kell megemliteniink azt a meglep$ tényt is, hogy Poch és Faut konyvei
kozt egyardnt feltlinik két szerz6 neve: Nicolo Machiavelli (1469—1527) és
Hugo Grotius (1583 —1645). Ismeretes, hogy Machiavelli miivei — részben
,.tacitista’ ir6kon (pl. Scipio Ammiratus, megh. 1603) (P 167) keresztiil — széles
korokben nagy hatést fejtettek ki (v6. 311, F 118, 123) Zrinyi Miklés a kolto,
akinek szoros kapcsolatai voltak Sopronnal prézai miiveiben ugyancsak
Machiavelli hatasat tiikrozi.t?

Nem kevésbé figyelemreméltd, hogy Poch is, Faut is megszerezték és nyllvan
tanulmanyoztik is a hires holland jogtudésnak, Hugo Grotiusnak egyik, a nem-
zetkozi jog szamadra alapvetd miivét: a De ture belli et pacis-t (P 227, német for-
ditdsban is P 132, tovabba P 379, F 27). Poch konyvtaraban ezenfeliil tobb
Grotius m{ivével és hanyatott életsorsdval foglalkozé mi (P 183, 406) is volt.
Az a kérilmény, hogy Grotius egyik legfontosabb miive ott volt Poch és Faut
konyvtaraban, nemcsak szerz§jiik szellemének széles korti kisugarzasarél, hanem
a soproni vezet6 polgarok gondolatvilaginak széles 14t6korérél is taniskodik.

5. Hogy Poch kényvtaraban igen nagy mennyiségben taldlunk vallasos mfi-
veket, nem meglepd, mert titkrozi koranak a barokk vallasossagtdl athatott
eszmevildgit. Annal meglep6bb, hogy Faut sokkal szerényebb konyvtaraban
alig akad valldsos munka, — noha nagyapjanak, az id. Faut Marknak a kényv-
tarat kb. harmadrészben valldsos iratok alkotték.

Noha nem volna értelme részletesen elemezni ezt az anyagot, mégis néhany
megfigyelést ki kell emelniink. Egyik az, hogy nagy szamban taladlhatok a valla-
sos jellegli mivek kozt olyanok, amelyek a kegyesség apolasara voltak alkalma-
sak. De noha Poch evangélikus volt, néhdny katolikus kegyességi mi — pl. a
jezsuita Jeremias Drexel (1581 —1638) tobb irasa (P 457, 489, 517, vo. F. 147) —
ugyancsak megvolt konyvtardban: ez talan nemesak az ellenreformécié szellemi
erejét, hanem a kegyesség fellazuldsat és kiegyenlit6dését is mutatja.

Ezzel 6sszefiigg a masik mozzanat is. Nem meglep8, hogy Poch 6rizte a hit-
vitdzé irodalom tébb termékét is. De megleps, hogy a kb. tucatnyi evangélikus
mii mellett majdnem ugyanannyi katolikus vitairat is 4llott. Kiilonosen is meg-
lepének kell mondanunk, hogy Poch konyvtarabdl hidnyoztak annak a hitvita-
nak az emlékei, amely sajit napjaiban és szeme lattira folyt Sopronban: az
egyik oldalon a nagyhiri{i bécsi jezsuita, Jodocus Kedd (1597—1657) és a soproni
jezsuita paterek, a mésik oldalon Lang Matyds (1622 —1682) soproni evangéli-
kus lelkész kozt. Kedd egyik kisebb jelentSségii irata (P 512) megvolt ugyan
Pachnak, de sem azok az iratok, melyekkel az evangélikus lelkészeket vitara
hivta, sem Lang feleletei nem t{innek fel konyveinek jegyzékében. Nem volna
ugyan lehetetlen, hogy ezek az iratok a gyiijteményes kotetekben (pl. P 310)
lappangtak, de ez nem litszik kiilonésebben valészin{inek. Inkabb azt a fel-
tevést kell kockaztatnunk, hogy Poch nem tartotta meg6rzésre érdemeseknek
ezeket az iratokat.

V5. RMK IT, 656.

47 V6. Kraniczay Tibor: Zrinyi Miklos, a koltd, 2. kiad. 1964 (Borzsdk Istvén szives koz-
1ése) és Klaniczay Tibor (szerk.): 4 magyar irodalom térténcte 1600-t61 1772-ig. (1964)
178. 1.
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6. A legutébbi megfigvelés mar felveti a kérdést, mennyire voltak meg Poch
és Faut konyvtaraban soproni szerz6k miivei. A leltarbél hidnvoznak Poch és
Faut disszertdciéi, de mds soproni szerzék tolldbdl szdrmazé disszerticiok
cimeit sem taldljuk. Lehetséges azonban, hogyv ilyenek a kolligdtumokban ott
voltak. Poch mindenesetre 8rizte apdsa, Philipp Persius (1569--1644) egyik, a
pestis elleni kiizdelemmel kapcsolatos értekezését (P 331), de &rizte a soproni
gyiilekezet torténetében jelentds szerepet bet6lts Gerengel-féle katét is (P 318.)
Felt(in§ azonban, hogyv Faut kényvei kozt nem voltak meg Lackner Krist6fnak
a mfivei sem, - hacsak az Aquilae Romanae Iconismus (F. 151) nem rejti Lack-
ner Iconismus Hungariae Aquilae c. miivét. % Pedig Faut csalddja szoros kapceso-

-latban volt Lackner Kristéffal: nemesak annak révén, hogy nagyapja alapité
tagja volt a Lackner-féle Coetus Studiosorum-nak, hanem azéltal is, hogy Faut
édesatyja, Faut Jeromos els§ hazassdgdbdl sziiletett gvermekek keresztapja
Lackner volt.4

Poch kényvtaraban azonban ott volt Lackner Kristéf két jelentds miive: a

Coronae Hungariae Emblematica Descriptio és a Florilegus Aegyptiacus (P 149,
325).5Ezmindenesetre mutatja, hogy Lackner m{ivét és emlékét a soproni pol-
garsag vezet$ rétegében nem felejtették el, hanem Grizték.
1. Végiil felvetédik a kérdés: mi lett a sorsa Poch és Faut konyvtéradnak.
Orokségiik felosztdsanal nines nyoma a konyvtar sorsanak. Lehet, s6t valoszi-
nti, hogy sem Poch, sem Faut nem jelolte meg a tulajdondban levs konyveket
nevének bejegyzésével. Poch és Faut kényvei valésziniileg Sopronban maradtak
és talan a rokonsag osztozott rajtuk. De valésziniinek latszik, hogy egyes dara-
bok vagy kozvetlenill vagy kozvetve valamely 6rokos ajdndékaképpen az 1660
tajan alapitott Evangélikus Gyiilekezet: Konyvtarba keriiltek és most a soproni
Berzsenyi Gimnazium, ill. amennyiben valldsos miivekrsl van sz6, a soproni
Evangélikus Gyiilekezeti Konyvtarban vannak.5!

De ha a két konyvtar konyveinek sorsarél nem is tudunk bizonyosat, akkor is
haladsak lehetiink, hogy a hagyatéki leltdrban rank maradt konyvtaruk jegyzé-
ke: mindkett§ tanulsdgos képet rajzol Sopron polgirsiganak miivel6dési viszo-
nyair6l a 17. szdzadban.

48 Keresztur, 1617, vé. RMK II, 373.

¥ EGYL ker. akv. I, 1624, 67. sz. 1626, 158. sz. a.

50 RMK III, 1156 és II, 374.

51 Mind Poch, mind Faut kényvtédranak elég sok tételérsl meg lehet dllapitani, hogy az
illet6 mii megvan az emlitett konyvtdrakban, de megfelel possessor-bejegyzések hidnyoz-
nak. Kiildnosen érdekes, hogy a Berzsenyl Gimn. kényvtédraban Bb 2 jelzet alatt megvan
az Agost braunschweig-lilneburgi herceg dltal Gustav Selenus ir6i név alatt kiadott ,,Cryp-
tomantices et Cryptographiae LL. IX” ¢. miive (v6. P 34): ezt a miivet Poch taldn abban
az idSben kapta vagy szerezte, amikor a liineburgi herceg udvarmestere volt.
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_ Die Bibliotheken zweier Biirger in Sopron aus dem 3. Viertel des 17. Jahrhunderts

Die im Archiv der Stadt Sopron aufbewahrten Inventare des Nachlasses des als Stadt-
richter 1665 verstorbenen Georg Poch und des als Vicenotarius 1667 verstorbenen Markus
Faut enthalten auch die Verzeichnisse ihrer Biicherbestéinde. Diese Verzeichnisse (524 bzw.
156 Titel) werden verdffentlicht und dazu kurze Erlduterungen gegeben. Die Mutter-
sprache Pochs und Fauts war deutsch, sie beherrschten aber auch das Ungarische und
besassen z. T. bedeutsame ungarische Biicher. Als Juristen benutzten sie die damaligen
ungarischen Fachwerke, was auch fiir die damalige Rechtsprechung in Sopron bedeutsam
ist. Auf den Universititen Wittenberg, Helmstedt bzw. Jena gebildet besassen sie eine
durch die klassischen Auktoren geprigte gediegene Bildung. Dazu enthélt vor allem Pochs
Bibliothek eine breite Reihe von Werken humanistischer, bes. auch neulateinischer Auto-
ren. Eine betrichtliche Zahl von Biichern, bzw. Schriften bezeugt das Interesse fiir Zeiter-
eignisse, auch das Hauptwerk des H. Grotius wurde offenbar studiert. Dass bes. in der
Bibliothek Pochs das religitse Schrifttum einen breiten Raum einnahm, ist fiir den Zeit-
geist bezeichnend. Auffallend ist aber, dass Werke polemischen Inhalts zuriicktreten und
dass der evangelische Poch auch Werke katholischer Autoren, z. T. polemischen, z. T. auch
erbaulichen Inhalts besass. Fauts Nachlass bezeugt den Sinn seines Besitzers fiir Mathe-
matik, Astronomie und Erdkunde. Zuletzt sei auf den Besitz von Werken des humanisti-
schen Biirgermeisters von Sopron, Christoph Lackner verwiesen, welche im Nachlass von
Poch aufscheinen.

3 Magyar Kdnyvszemle




TASI JOZSEF

Jozsef Attila és a Korunk

A két vildghdboru kozotti évek leghosszabb ideig fennallo magyar nyelvi
marxista folydirata és a magyar proletaridtus legnagyobb koltéje kapcesolatat
vizsgalom. Kordntsem elsSként,! de az elérhetd teljességre torekedve.

Jozsef Attila nevével elGszor a Korunk els6 éviolyamaban tanlalkozunk; 1926
novemberében. Raith Tivadar, a Budapesten 1921--1927 kozott megjelend
Magyar Irds szerkesztGje A XX. szdzad magyar irodalma az eurdpai szellem
dramlataiban cimi tanulméanyéban a sajit orgdnuma iréinak programjat ismer-
tetve (, Hitet, vilignézetet hirdetnek ezek az irék. Nem politikai programot,
hanem vilagnézetet kivannak, amely az analitikus tendencidk rohané tGtjan
szétbontott Eurépanak Gjra egységet, értelmet, célt adjon. Egységet a szétbon-
tas helyett, szintézist az analizis helyett. Szeretetet a gy(ilolség helyett. Egvsé-
get | Emberséget I”’) megjegyzi, hogy ,,a Magyar fras-tél fiiggetlen irék, mint

- Feny6 Laszlé, Jozsef Attila sth. is tébbé kevésbé ezért harcolnak.”’?

1 Komlés Aladdr mér 1948-ban megéllapitotta: ,,Kiilon szerepet jdtszott (. .. ) ez évek

Jézsef Attila-kritikdjaban az emigréci6 és az itthoni széls6 baloldal kézt hidként szolgdld
Korunk cimii erdélyi folyoirat, mely 1929-t61 kezdve Jézsef Attilanak dllandd kritikai
tdmasza volt.”” (Jozsef Attila és krivkusai. Magyarok, 1948. janudr. 5. 1.) — Joézsef Attila
Korunk-ban publikdlt miiveirsl tdjékoztatnak a kritikai kiadds_jegyzetei. (Jézsef Attila
Osszes mtver I —IV. Budapest, 1955 —1967. A tovéabbiakban: JAOM.) — LANG Gusztav —
Jaxocsix Pél: Jozsef Attila és a Korunk cimii tanulménya ( Korunk, 1962. december 1468 —
1479.) a Korunkban publikdlt Jozsef Attildval kapcsolatos irdsokat is felsorolja. — SucAr
Erzsébet: Gadl Gabor ésdJ 6zsef Attila. A Hét 1971. mdrecius 12. 4. 1. Uttors jelentéségl tanul-
many, néhdny tévedéssel. Példdul: Jézsef Attila 1932. oktober 19-én dedikélta Gaal Gébor-
nak a Kilvdrosi éjt, nem pedig 1934-ben. A dedikdlt cimlap fényképe a Pet6fi Irodalmi
Muzeum 50 éves a Korunk cimi emlékkisllitdsan volt lithaté. — TOTH Sandor: G. G.
roviden osszefoglalja a Korunk és Jozsef Attila kapesolatdnak dokumentumait (152 —153.).
— M. PAszror Jozsef: Jozsef Attila midihelyei cimii konyvében (Bp. 1975. 304—308.)
hasonlé munkéat végez. AGARDI Péter: A szocializmus mint koltészet. Adalékok a két vildg-
habori kozotti marxista kritika Jzsef Attila-képéhez. In: ,,Vdr egy vj vildg” Tanulmdnyok a
szocialista magyar trodalom tirténetébdl 1V . Szerkesztette: ILrEs Laszld es JozsEr Farkas.
Bp. 1975. 81 —140. A tanulményban nagyon sok utalds taldlhaté Jzsef Attila és a Korunk
kapcsolatdra; a koltével kapcesolatos frdsokra. Témdjandl és széndékédndl fogva — ,,Nem
foglalkozunk 6sszefoglaléan a kommunista Korunk cikkeivel sem.” (119.1.) — nem a tel-
jességre torekszik ugyan, de Uttérs érdemei vannak Jozsef Attila Korunk-beli kritikusai,
példdul Fejté6 Ferenc pdlyaképének megrajzoldsdban.
2 Ugyancsak 1926 novemberében irt elszor Gadl Gébor, a Korunk kés6bbi szerkesztdje
Jézsef Attilardl. Ignotus Nyugat-beli cikkén fellelkesiilve tanulményt irt a T'iszta szivvel-rol
a kolozsvari Uj Kelet november 2-i szamdban. Sajnos tobb, kbzvetlenil Jézsef Attildrol
5z616 irdsdrél nem tudunk.
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A kéltS Nincsen apdm se anydm cimi kotete 1929 februdrjdban jelenik meg,
és a Korunk julius—augusztusi nyari szdmaban olvashatjuk Nadass Joézsef

. recenzi6jat:

., Jozsef Attila latszélag konnyelmti és felelétlen énekes, valahogy mintha leszdrmazott-
ja lenne Tinédi Lantos Sebestyénnek és mindazoknak a lantosoknak, kiknek olyan termé-
szetesen termik a dal. Es a nép dala is az, amit itt hallasz, valami elbusult vagy hdnyaveti
betyédr dala. Mindezeknek joértelemben mésa Jézsef Attila koltészete mélységben is és
kénnyedségben is. Didolni lehet ezeket a dalokat és nézegetni, mint a »meddlidkat«, ahogy
maga Jozsef Attila kissé affektalt régieskedéssel nevezi 6ket.”

Nédass szerint ez az affektéltsag Jozsef koltészetének ,egyik legnagyobb
veszedelme”’. A mdsik veszedelem ,,a mai fiatal magyar k61t6knél szinte példat-
lan forma készsége’. Ezt a ,,veszélyt” bévebben is kifejti: ,,Jézsef Attila a leg-
nagyobb konnyvedséggel rdzza ki a legkiilonbzGbb versformék és képsorozatok
szép példait, komoly Whitman szerfi szabad vers véltakozik a csengetty(i hanga
népdal rimeivel.” A méltatds utdn megjegyzi, hogy a kotet néhany verse ,,csak
formacsindlds” szempontjabol érdemel figyelmet. Sajnos, nem irja meg, mely
kolteményekre vonatkoznak kifogésai. A tobbi versben — folytatja Nadass —
.eérdekes, egyéni ember mutatkozik meg. Fejlédottebb, megnyugodottabb és
kitisztultabb ember, mint a tegnapi Jézsef Attila, de annak furcsa, rokonszen-
ves szabad izét megtartva.”” Dieséri a kolt6 sokoldaltisagat is: ,,Ahogyan gondo-
latasszocidciinak merészségével a vilag minden dsszehordott dolgat 6nmagaval
egyiivé gytrja ez mutatja kolt6sége mellett forradalmisdgét is.” ,, Kiilonos kol-
t6, &szinte kolts, tehetséges kolté” — folytatédik a méltatés. ,,Sok szép verse
utdn, més, »agy« kolték és irék munkdira gondolok, amelyek mint széles
foly6k hajékat, csénakokat visznek hatukon, varosokat teremtenek partjaikon
és csatorndkra, amelyeknek jélkiszabott vizeibSl veteményes kerteket és hasz-
nos iiltetvényeket tapldlnak. A 'Nincsen apidm, se anyam’ hirtelen felbukkant
tiszta forras, szabdlyozhatatlan vad viz, a meglepetések so[d]Jraval és szilajsa-
gaval.” A birdlat utolsé sorai elaruljak, hogy Nadass végképp a kotet hatésa ala
keriilt. A kritikusok koziil elsének irta le, hogy Jozsef Attila forradalmi koltd
tehetséges koltd, sok szép verse a nagy koltGkére emlékeztet, az egész kitet
pedig: tiszta forras.

*

1929 nyvaran jelent meg Nadass Jozsef idézett kritikdja a Korunkban. Ez év
6sz6t61 J6zsef Attila munkatéarsa lett Bajesy-Zsilinszky Endre hetilapjanak, az
Eléérsnek és belépett a Bartha Miklés Tdrsasagba. 1930 janudrjaban jelenik
meg A Toll-ban emlékezetes pamfletje Babits Mihdly Az istenek halnak, az ember
él eiml kotetérsl, majusban pedig Hodmez8vasarhelyen Ki a faluba cimf,
Fabian Déniellel, a Bartha Miklés Tarsasig ligyvezets elnokével kozosen irt
ropirata. :

Mindkét irdsa nagy felzudulést valt ki. A Babits-ellenes — ropiratként is ter-
jesztett — tanulmanyt elutasitjak az ,elefintesonttorony’ hivei, de iidvézli a
kivetkezetesen baloldali kritika. Igy példaul Haraszti Sandor, aki 1930 januér-
jatél 1931 4prilisiig a Korunk budapesti szerkesztéje és terjesztéje. Haraszti
A mai magyar rodalom ideoldgiai csoportosulisai ( Béka-egér harc vagy osztdly-
harc ? ) cim( tanulményaban a Korunk 1930 marciusi szdméban ,,az akadémiz-
mussal cimbordlé Nyugat™ ellen fellépé ellenzék egvik jelentkezéseként emliti
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,,& Bartha Miklés-beli irék, koztiik Jozsef Attila tdmadéasat Babits ellen.”’3
A tanulménybdl kideriil, hogy a Bartha Miklés Tarsasdgot és igy Joézsef Attilat
a ,,népies-csoport vagy a »narodnyik irodalom«” képvisel6inek tartja.

Ugyan6 kemény hangu vitacikket irt a Ki a faluba cim( répiratrél* (Magyar
eszerek, Korunk, 1930. oktéber):

,»Az orosz szocidlforradalmérok legendds nevét ujabban kikolesénézte a Bartha Miklés
Térsasdg — figefalevélnek. Azt takarja el vele, amit egyelére nem akar mutogatni: szelle-
mének fasiszta diszeit. A magyar élet vihartjelzd, kajan szell6i azonban néha lesodorjak
réla és Fabidn Danielék pbrére vetkézve dllnak a férumon. Azt is megmutatjak, amit nem
akarnak: a romantika moégott a valdsdgot, reakeids arcukat, amit muzedlis értékii dics-
koszoru 6vez. Ki a faluba! & cime annak a ropiratnak, amit a kéltd Jézsef Attila és Fdbidn
Déniel, a Térsasdg vezetbje irt — fiigefalevél nélkiil. S ebben a ropiratban csak gy tobzo-
dik a fasiszta szellem.”

Haraszti agy véli, hogy a ropirat szerzdi csak eszkozként akarjak felhaszndlni
a magyar parasztsigot — a hatalom megragadasahoz. Kifogasolja, hogy az 0j
tarsadalmi és allami életelvekre felépiils Magyarorszagot hirdetik, de az , élet-

elvek” hidnyzanak a ropiratbél; helyette regbsjarasra kap buzditast az olvasé.

Ezzel kapesolatban elitél6leg emliti a ,,sarlésok faké romantikéja’-t.5

Ha mai szemmel olvasva tilzénak is érezziik Haraszti Sandor Jozsef Attilara
vonatkozé6 szavait, biralatdnak a Bartha Miklds Tarsasag egészére vonatkoztat-
va ebben az id6ben volt némi alapja. A Térsasag rovid életii folydirata, az Uj

3 Haraszti megismétli Gadl Gdbor egy hénappal kordbbi vddjait a Babits és Méricz dltal
szerkesztett Nyugat ellen. (GAAL Gédbor: Nemzeti koncentrdcié a Nyugatndl. Korunk 1930.
februdr, 135 —136. A tdmadést mdrciusban Haraszti Sdndor folytatja, idézett miivében és
— néhdny oldallal kés6bb — Moricz Zsigmond dtja cimii glosszdjdban. (216 —217. 1.)

4 Jbzsef Attila és Fdbidn Daéniel ropiratat egy évvel megel6zi Mihdlyi Odon hasonlé
témaju irdsa a Korunk-ban. (Az4j parasztért, 1929. dprilis. 2566 —259. 1.) Mihdlyi Odon tel-
jesen elfeledett irdsa fontos adalék a Korunk — szemléletében ekkor még Jozsef Attildt is
megel6z6 — falu-képéhez. Néhdny sordt idézem: ,,A mult kisértései ellen kell segitségére
lenni & parasztnak és ha a kapitalizmus sokban, st a leglényegesebben, az anyagi el6fel-
tételeiben meg is akasztja a tovdbbi fejlédés lehet8ségeit, egy-két kitelességét ma sem
mulaszthatja el az, aki a falu parasztja kozott él: a felvildgosité munkét és a hagyomdnyok
romboldsét. De aki ezt a munkat magéra akarja véllalni, nem szabad, hogy elfelejtse: nem
a paraszt széjaize szerint, hanem a maga és a paraszt teljes emberi méltésdgdnak tudatdval
kell beszélnie, agitdlnia.” (259. 1.)

5 Utébb éppen a sarlésok egykori vezetSje rehabilitdlja majd a Ki a faluba irdit a
Korunk-ban. (Barocr Edgdr: A mdsodik Bartha Miklés Tdrsasdg ... Korunk, 1937.
434 —435. 1.) Balogh Edgér, aki megtisztelt e dolgozat elolvasdsdval, ehhez a részhez a
kovetkezd megjegyzést flizte Kolozsvarrsl, 1976. november 27-én irt levelében: ,, ... a
Ki a faluba (helyesen felkidltdjel nélkiil! ) keletkezésérsl mér tobbszor irtam, a fiizetet
Fébidn Dani é3 Attila a Sarld javaslatdra szerkesztette, s a kiadvdny nagy része el is jutott
Pozsonyba. Lésd: Hét préba cimili konyvemben (Budapest, 1965.) a 152—153. lapokat.
Majd bévebben T'abdni taldlkozén eimii cikkemet a marosvdsdrhelyi Igaz Sz6 1963/1. szé-
méaban (Wjrakdzolve Mesterek és kortdrsak cimii konyvemben — Bukarest, 1974, — A teljes
Jozsef Attila citm alatt, a 224 —228. lapon). [ ... ] Errdl ldsd Szalatnai Rezs6 cikkét: Pesti
taldlkozds, Korunk, 1960. 1450 —1457. A kézvetlen 6sszekétd Vass Lészlé nem él mar.
A Ki a faluba célja az volt, hogy a kozépiskolai ifjusdgot Magyarorszdgon is (a Sarlé min-
tdjdra) a polgdri nacionalizmus frazisaival szembehelyezve a nép, a tdj, a falu valésdga felé
kalguzolja, s igy a baloldallal dsszekosse.” (Megjegyzés: a kézirat els§ véltozataban a
JAOM III. ktet 197. 1.-on kozolt felkidltéjeles cimet, — Ké a faluba! — hasznéltam. A le-
vél vétele utdn meggybzédtem, hogy az eredeti nyomtatvédny felkidltojel nélkiili. Haraszti
cikkében felkidltéjellel irja, igy az idézetben meghagytam ezt a formét. Balogh Edgér szi-
"I/‘es ;e)agitségét, mely a ropirat keletkezéstorténetére is ravildgitots, ezaton is kszoném —
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Magyar Féld 2. szdmaban Asztalos Miklés elnsk mar szét ejtett ,,a Tarsasag
egy-két tagjatél meginditott, de hangsilyozom, hogy a Tarsasidggal semmi
kozosségben nem 4all6 Magyar Nemzeti Szocialista Part” szervezkedésérsl.
Azért idézem ezt az 1929(!)-b6l szdrmazé nyilatkozatot, hogy bizonyitsam, a
BMT vezetésége mar a kezdet kezdetén elhatdrolta magat a soraiba beférkézé
széls6jobboldali elemektdl. (Koztudott, hogy Fabian Déniel és Jézsef Attila a
Térsasig balszdrnydt alkotd fiatalok vezetdi voltak.)

Kozben tovabb folyt a Tarsasdgon beliili ,,partépités”. Szész Béla dr. a Bar-
tha Miklés Tarsasidg minden tagjahoz eljuttatta partja meghivéjat. A tovabbi-
akrol igy szamol be Fabidn Déniel: ,,Bardtaim egy csoportjaval, akik a Harsfa
utcdban, a Didkok Hazaban laktak és akiket konnyen elértem, azokkal elhaté-
roztuk, hogy a Tarsasagbdl kilépiink” és atadtak egy nyilatkozatot errdl a
Magyar Orszdgos Tudésiténak.” A nyilatkozatot egyik aldiréja, G4l Istvan véle-
ménye szerint Haraszti Sdndor idézett birdlata hozzajarult Jézsef Attila és a
BMT kapcsolatainak gyors felszdmolasahoz. A kolts és a BMT kapcsolata azon-
ban csak rovid id6re szakadt meg. ,, Par hénap mulva — irja Fabian Daniel — a
tiintet8 kilépés egyediil magamra korlatozédott. A széls6 baloldaliak felt{inés
nélkil visszaléptek, s6t éppen [az] 1931 —32-es években hasznalték ki legered-
ményesebben kommunista fedészervnek a Tarsasdgot ...

Haraszti Sandor frasa amugy is elkésett. 1930 oktéberében Joézsef Attila mar
a Déntsd a t6két, ne sirdnkozz forradalmi verseit irta. Az 1931 marciusdban meg-
jelend konyvr6l méjusban mér olvashaté volt Gergely Sandor biralata a Korunk-
ban. Gergely el8szor meghatérozza sajat esztétikai alapallasat: ,,Szép az, ami a
polgarsignak tetszik és érdekeinek megfelel és méasképpen szép az, ami a prole-
taridtus céljait szolgdlja. S amig lesznek osztdlyok, mindig igy vélasztédnak
ketté a fogalmak.” A Végil és a T'omeg cimii versek elemzése utin igy folytatja
,»a& szocialista kultirmunka termékei’’-rél irva: ,,Nem lehet vitds: — az érték-
mérs: mennyiben haszndl annak a kiizdelemnek, amely a proletaridtus napi har-
cait a végcél érdekében iranyitja: Jozsef Attila néhdny versének hasznossiga
ilven viszonvlatban nem lehet problematikus.” '

A tovabbiakban Gergely Sandor Jézsef Attila burzsod-bosszantd verseit
(Csin-bin, Meddlia) ,folosleges energia és papirpazarlds’’-nak mindsiti. Megis-
métli Nadass két évvel korabbi birdlatdt: ,, . . . a tisztasig s a zavartalan meg-

§ Aszravos Miklds: Az ifju nemzedék 1y arca. Uj Magyar Fold. 1929. 2. sz. A folyéirat
felel6s szerkesztbje és kiadoja FABIAN Daniel, szerkeszt6je pedig StMmoN Andor.

? FABIAN Déniel: Jézsef Attildrdl. Bp. 1974. Szerzd k. 107. 1. A nyilatkozatot kozolték:
NemeTHE Andor: Jézsef Attila és kora. Csillag, 1948. méjus, 23. 1; GUNDA Béla: J6zsef Attila
és a néprajz. Ethnographia 1957. 634. (Gunda Béla csak emliti a kilépd nyilatkozatot, de
érdekes adalékot kozol a Ki a faluba cimfi ropiratrol: ,,Jozsef Attila 1930. 6szét6l 1932,
elejéig tobbszor megfordult a Didkok hazédban. Egy alkalommal kisebb csoportunknak els-
adast tartott Fabian Dédniellel kézdsen irt szociografiai kérdsivérsl (CKi a faluba’), amely-
nek néprajzi, népmiivészeti anyagét 6 irta. Akkori falujdrdsaink sordn ezt az uttérs, nép-
rajzi szempontb6] is figyelemre mélté kérddivet mar hasznaltuk. Kés6bb is, amikor az
Elsiillyedt falu a Dundntilon c¢. munkdnkon dolgoztunk — a kemsei terepmunka sordn
Gusti D. iskoldjanak utmutatoi mellett f8leg Stahl H. munkéit tanulményoztuk — gyak-
ran elévettilk ezt a szociografiai kérdéivet.”); GAL Istvdn: Apré szolgdlatok Jozsef Attild-
nak. Irodalmi Szemle, 1973. janudr, 82. 1. -

8 FABIAN Déniel: I. m.: Jézsef Attildnak marxista szemindriuma volt 1932 —1933-ban a
Bartha Miklés Térsasdgban. (111. 1.) Hérs Lészl6 szives szébeli kizlése szerint a kolt6 min-
den mésodik csiitortokon a dialektikus materializmusrdl tartott el6adédst. L. még: AGARDI
Ferenc: Jozsef Aitila a proletdrsdyg felszabaditdsinak harcosa. Magyarorszdg 1957. december
4. 3.1
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értés kedvéért le kell szokni a koltének a folosleges rikkantgatasairdl, filoldgiai
képzettségének tilsagos hangsilvozottsagardl.” Ezutdn dicsérve-birdlva kije-
lenti, hogy ,, . . . ez a nagyon tehetséges koltd, aki az utébbi években jobbrol-
balra és balrél-jobbra dillongélt tandcstalankodva, most, mai aj kotetével ralép
az utra, amelyen fegyelemmel, felelSsségérzettel, és meglevs koltdi képességei-
vel hasznosat alkothat”. Végiil egyértelmiien tidvozli az Egy kéltére cimii
Babits-ellenes verset, mely bizonyara jol illett a kommunista kérok ekkori
Nyugat-ellenes allasfoglalasahoz. Gergely birdlata sajat hasznossdg-esztétikaja
mérlegén is pozitivnak itéli Jézsef Attila tj kotetét; fejlédést lat a koltd korabbi
és jelenlegi magatartdsa kozott s tovabbi, a proletaridtus végss harci céljat els-
gegité miiveket var a kolttél.

*

Joézsef Attila nemesak kapott, maga is osztogatott sebeket ezekben az évek-
ben. Bar a Korunkban 1931 szeptemberében kozolt Kassak-kritikdjarol elmond-
hatjuk: ugy kezd6dott, hogy § visszatitétt. Hogy megértsiik Jozsef Attila tilzd,
igencsak balos kritikdjat Kassdk Lajos 35 versé-rél, ismerniink kell Kassik és
Jézsef Attila, valamint Kassdk és Gadl Gabor kapcsolatat. Jozsef Attila 1925
6szén ismerkedett meg Kassdk Lajossal, Bécsben. Az ifju kolt kordbban is
kiildott verseket a Mdnak, de Kassdk nem kozolte. Mar ekkor — személyes
taladlkozasuk el6tt — kijelentette, hogy csak abban az esetben kozli Jézsef
szabadverseit, ha nem ir ,felviltva magyar népdalokat és ilyen verseket’’.?
Joéval késBbb, 1928-ban a Munka els§ szdmdban megjelent ugyan egv Dos
Passos-forditds Joézsef Attilatol, de ez egyszersmind utolsé kozlése is a Munlkd-
ban. Kassak anatémija valtozatlanul fennallt, s6t Kassak oddig ment, hogy
atirta, kifogdsokkal tarkitotta Zelk Zoltan lelkendezl birdlatat a Nincsen
apdm . .. kotetrsl.10

Kiilon fejezetet érdemelne Kassak Lajos és Gadl Gabor kapcsolatanak vizsga-
lata. Kassak ugyan publikalt a Korunkban — 1926 és 1929 kozott hét kilonbozé
irdsa jelent meg —, de Dienes Ldszl6 , kadere” volt. Kideriil ez Gadl Gabor
Fabry Zoltanhoz irott leveleibdl is. Fabry Zoltdn ugyanis a Korunk 1930 méjusi
szimaban kozdlt Ttz szomori, magyar év cim( tanulménydban azt allitotta,
hogy Kassédk Lajos szerint ,,a forradalmi hulldm elmalt”’. Ebbél az allitélagos,
b&ven kiakndzott idézetbSl mar konnyen kivetkezhet a lesjté biralat: , Forra-
dalmi szocializmus helyett polgarjogot nyert kassdkizmus izolalja a forradalmi
folytonossagot.”” Errsl volt sz6 ugyanis azokban az években: a forradalmi foly-
tonossagrél. Idézhetném Kun Bélat, aki a Forradalomrdl forradalomra illazidja-
nak igézetében kozelinek latta a mésodik magyar tandcskoztarsasagot, s mint
tudjuk, 1933 el6tt a Komintern is hasonléan vélekedett a vilagforradalom kits-
résének idejérsl. A Fabry -cikkben emlitett ,,forradalmi szocializmus’ a kommu-

® Erg Agoston — Jézsef Attildnak. Bécs, 1924. oktdber 7. Jozsef Attila ismételt prébal-
kozésairol olvashatunk Erg Agoston tobb levelében is. (Jézsef Attila Vilogatott levelezése,
Bp. 1976. 495—499.)

10 ZELK Zoltdn: Jozsef Attila: Nincsen apdm, se anydm. Munka 1929. 190 —191. Néhsny
hénappal megelézve Nddass Jézsef Korunkban kozolt kritikdjat, Zelk is szét eyt a Jozsef
Attila ,, . . . koltészetében rejls jatékos adottsdgokrél . . . Zelk — Kassdk azonbanminden

" dicséretet szigorian ellenpontoz. Az idézett szavak utdn példdul ezt olvassuk: ,,Soha kony-

nyelmiibb irasokat nem olvastam, mint az & versei.” A kdvetkez6 mondat egyszerre biral
is, dicsér is: ,,Csak a kell6 rutin kell hozzd — s ez megvan ndla —, hogy a forma, mellyel
most dolgozik, elvonja az élettdl, csengetty(ivé valjon, hogy minden érintésre pajkos kedv-
vel csilingeljen.”
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nizmus cenzuraképes kifejezése, a szocialdemokratdkat pedig a magyar emigra-
¢id tomoren ,szocidlfasisztdnak’ nevezte. Ezekben az években valik dltaldnossa
az ,,aki nines veliink, az elleniink”’-elve és gyakorlata. A , fiiggetlen szocialista”
Kassédkot is ,,szocidlfasisztdnak’” mindsiti a proletarirodalom platformtervezete.

Kassak tiltakozott Fabry tdmadasa ellen, allitdsait pontrol pontra cafolta, de
Berlint (Dienes Ldszlé) és Kolozsvart (Gaal Gabor) megjart vitacikkét Gadl
Gabor nem kozolte, csak néhdny sorban osszefoglalta tiltakozédsa lényegét.
Kozolte viszont Fabry cseppet sem hatrald helyesbitését.ll Fabry és (Gaal leve-
lezésébdl gvakran idézik Gaal Fabryt mérsékletre int§ szavait: ,, . . . olyan jelle-
gli harcoknak a felidézését, mint aming a 1009, és a Munka kozott van, keriilni
akarom, s ezért mar elére oda akarom szigetelni a disputdt, hogy pusztan a
lényegre szoritkozzon.” (1930. majus 12.) Kevéssé ismert, hogy Gadl 1930. szep-
tember 13-i levelében mér jelzi Fabrynak a Kassdkkal valé kritikai megmérkd-
zés szédndékat. 1931 szeptemberétdl a Korunk egyediili szerkesztje Gadl Gabor
lesz. Onallé iigyvezetése els6 hdnapjiban le is hozza Jozsef Attila szektds-balos
jegveket hordozé birdlatat az emlitett Kassdk kotetrol.

Jozsef Attila, miként emlitett kritikdjaban Gergely Sandor, esztétikai alap-
allasdnak kifejtésével kezdi. Majd megvizsgilja, Kassdk 35 verse mennyiben
nem felel meg kritériumainak. Szubjektiv idealizmussal, szolipszizmussal vadol-
ja Kassdkot. Tudatosan Ggyv valogatja meg idézeteit, hogy elvdrdsainak meg-
feleljenek. Vajon miért nem vesz tudoméast a 80. szdma kolteményrdl, mely a
Tanécskoztarsasagot siratja el?

Ama bizonyos szdmozatlan, Osvéit Ernét elsiraté kéltemény elleni kifogasai-

nak pedig b&ven volt személyes indoka: Jézsef Attilat korantsem témogatta
olyan mértékben Osvét, mint Kassdk Lajost. Az Osvét-vers fzekre szedése, gy
vélem, Jozsef Attila Nyugat ellenességének utolsé megnyilvanulasa.

Kassdk Lajos ,,valasza” kozismert. Jézsef Attila tovabbi koteteir6l nem
kozolt birdlatot a kolts életében. (Emlékezései szerint az idézett kritika Korunk-
beli megjelenése utdn néhany hénappal — vagy: egy-két évvel — ugyan kibé-
kiilt Jozsef Attilaval s a kolt6tél dedikalt verskotetet is kapott.t?) Kovetkezd
lépésként plasztikus torzképet rajzolt Kassdk a Korunk szerkeszt&jérsl, Gadl
Géaborrdl az Egy ember élete soron kovetkezd kotetében, majd — némileg mas
szavakkal — a Munkdban.1® 1932 oktéberében pedig a Tdrsadalmi Szemle egyik

4 Korunk 1930 jalius —augusztusi szdma 599. lapjdn a Hozzdszolds rovatban: (GAAL
Gébor): Kassdk és a forradalom és FABRY Zoltdn: Vdlasz Kassdk Lajosnak.

12 K assAK Lajos: Emlékezés Jozsef Attildra cimii kéziratbol k6zolt irasdban igy olvassuk:
,,Bantott ez a tamadds (a Korunkban — T. J.), de sosem tettem szdéva. Vagy két év mmilva,
hogy éjszaka hazafelé mentem szokott kdvéhdzambdl, az Abbédzia el6tt valaki utdnam
kiabalt, hogy alljak meg egy percre. Jézsef Attila futott 4t hozzdm az Ut mésik oldaldrdl.
Bocsdnatkéréssel kezdte, mentegette magdat a Korunkban leadott cikk miatt. »Meggondo-
latlan voltam és hagycam magam beugrasztani — mondta —, nem az igazsdg szeretete,
hanem felpaprikdzott indulataim mondattdk el velem azokat az oktalan sorokat.« [ ... ]
El6vette héna aldl a tomott aktatdskdt, és dtadta ij verseskonyvét a mar elbre beirt dedi-
kaciéval.” Kassik Lajos: Csavargok, alkoték. Valogatott irodalmi tanulményok. Bp. 1975.
Magvets. 221. 1. (Rédicelbadds kézirata, 6. n.) — Huszondt éve cimli emlékezésében némileg
madsként irja meg Kassdk Lajos a Korunk-kritika utdn torténteket: ,,Néhdny hénap mulva
1j verseskényve jelent meg és idejét latta annak, hogy az ellenem intézett tamaddsit vala-
miképpen jova tegye.” KassAk Lajos: I. m.: 230. 1.; és Kortdrs, 1962. 1809. 1. Az elsé idézet
szerint a Medvetdncot dedikdlta Jozsef Attila Kassdk Lajosnak, a mdsik emlék-vdltozatba,
inkdbb a Kiulvdrosi é5 illik.

13 Kassik Lajos: Egy ember élete 11. rész 3. Hdbori. Bp. 1932. 153 —154. 1. Kassdk itt
A Tett alapitdsa koriili idékre — 1915. november el6tt — datdlja megismerkedését Gadl
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Kassdk-ellenes irdsdra valaszolva a Munka helyettes szerkeszt8je, Nadass
Joézsef'* a folyéirat ,,dlneves firkdsza’ mogott Lakatos Péter Palt vagy Jo6zsef
Attilat sejti, ,, . . . akiket a »T. Sz.« a fasiszta »El66rs«-tdl vett 4t . . .~ Ezattal
az a Nédass Jozsef irja ezt, aki kordbban elismerden irt a Nincsen apdm, se
onydmrol.

*

Az 1932-es évben toretlen elkitelezettségili versek (Kilvdrosi éj, Mondd, mit
érlel . . ., Invokdcid), éles polémidk, lapalapitasi kisérlet és Gjabb verskotet jel-
zik a kolté atjat. A Korunkban egymads utédn jelennek meg tanulményai és év
végén Gadl Gabor mint kolt6t is bemutatja (Invokdcid). A lapban szdmos uta-
las torténik Jozsef Attildra és — mikozben a magyarorszdgi munkdsmozgalom-
ban szinte egyontetiien félreértik kotetét, a Kilvdrosi éjt — a novemberi szdm-
ban Danzinger Ferenc tanulmanyanak mar a cime szerint is Jézsef Aitila, a szo-
cializmus koltGje.

A Korunkban ebben az id6ben két vitacikke és egy konyvkritikdja jelenik
meg. A majusi szdmban Természettudomdny és marxizmus cimen vitdra kel
Totis Bélaval. Totis ismert szocidldemokrata néorvos és szexudlis felvildgosité
konyvek szerzgje volt. A vitara alapot adé irdsa a Korunk mérciusi szimaban
jelent meg, hasonlé cimen. Jézsef Attila folényesen leszdmol Totis vulgarizalé
tételeivel. Vitacikkében maga is leirja a korabeli munkdsmozgalom gvakran
hangoztatott tételét: , Ki nem veliink, az elleniink”. A folytatds is érdekes:

,,Marxista igazédn nem veheti szivére, hogy a szervezet-robbanté anarchista milyen 6n-
feldldozéssal kiizd téves, de kvetkezetes modon a proletédrsdg felszabaditdsdért ! Hiszen a
marxizmusra nem az a jellemz4, hogy kollektiv, hanem hogy kollektivista és nem is etikai,
hanem tudoményos és csak annyiban etikai, amennyiben a tudoményossag az. Nem nevet-
séges-e elgondolni, hogy olyképpen itéljilk meg a kapitalistdk cselekedeteit, hogy azok
akér a forradalmi, akdr az ellenforradalmi mozgalom, akdr valamely éltaldnossag szem-
pontjdbdl erkolesssek-e, vagy sem? Nem, a marxista nem {téli meg semmifélc etika szem-
pont)dbdl a kapitalistdk cselekedeteit, hanem tudomdsul veszi §ket, mint tényeket, mert a
tényeknek, a valésdgnak a figyelembe vétele a tudomanyossdg elsé foltétele.” A koltd
végsb kovetkeztetése: ,,A tudomdnyos szocializmus természettudomany, hiszen a tdrsada-
lom természet és nem elvont idea.”

Gédborral. G. G. ekkor frontszolgdlatos katona volt, valésziniileg kordbban, 1914 el6tt is-
merkedett meg vele valamelyik pesti kdvéhdzban. Konyvében ,tandrnak késziil§ lirai
lélek”-nek, , jezsuita-novendék”-nek dbrdzolja Gadl Gdbort, aki ,,prototipusa a szegény-
ségbdl kifelé evickéls, papi kenyéren nevel8dott antiszemita érzelmt strébernek.” Nem ke-
vésbé elfogult a Munkd-ban sem. T'drgyilagossdg vagy trdgdrsdg cimi glosszéjéban (1931.
514—-516.) a kovetkezbket irja: ,, . . . a proletaridtus osztalydt destruals, szocidldekaden-
cidban vonaglé irodalomnak csalddi fészke a magdt szocialista balszdrnynak nevezd
’Korunk’ cimii folyéirat. Ne felejtsiik el, hogy a folyéirat szerkesztGje: jezsuita neveltségti,
a legutdébbi idékig valldsfilozéfidba bédult s hirtelenében baloldali szocialistdvd vedlett
vagy praktizdlédott tandrember.” A Munka 1932. februdr —mdrciusi szdmédban pedig
Vdlasz néhdny levélre cimen elismétli ,,A Korunk jezsuita szerkeszt6jér6l” dnéletirdsdban
mondottakat, tovabbi ,,leleplezésként’ kézolve Gadl Gabor Hatvany Lajos koriili szerepét
(a forradalmak bukdsa utén Hatvany Lajos titkdra volt — T. J.). Kassédk nem csokkené
diihvel csépeli Gadl Gabort: ,,Parvenii 1élek, akinek most a szalonbolsevizmus adja meg a
legkényelmesebb megélhetési alapot ...” (622. 1.)

1 (VANDOR Pdl) HALLER Jénos: Hitler-diktatidira vagy proletdr egységfront. Tdrsadalms
Szemle 1932. 270—275. (Az dlnevet feloldotta Kélmdn Lészléné: Tdrsadalmi Szemle
(1931 —1933) Repertérium. Bp. 1974. Petdfi Trodalmi Mazeum Bibliografiai Fiizetei B/5.
8z. 11.1.). [NApass Jézsef] n. j.: 4, Tdrsadalms Szemle”. Munka 1932. 716. Nddass tdma-
désa alaptalan rdgalom.
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Joézsef Attildnak ebben az id6ben irt, a marxizmus alapkérdéseit feszegets
tanulményai ugyanakkor szintén vitat valtottak ki. A Korunk 4lland6 teoretiku-
sa ezekben az években a Jeszenszky Erik néven ir6 Molnar Erik volt. Ahogyan a
kolt8 kioktatta Totis Bélat, hasonlé élességii , tanitdsban’ részesiilt maga is
Jeszenszkytdl. Jozsef Attila ugyanis hozzdszolt a Korunk szeptemberi szdma-
ban a Jeszenszky Erik cikksorozata koriil kialakult vitdhoz (Kapitalista terv-
gazdasdg vagy marxiste elmélet). Vitacikkét nyomban kovette Jeszenszky irasa:
Skolasztika vagy dialektika (Vdlasz Jézsef Attildnak). Jeszenszky — mint elGbb
biraléja — izekre szedi Jozsef Attila allitdsait, s kozben azokra a taAmadasokra
is utal, melyeknek a koltS ,,a "Valdsdg’-ban megjelent cikkével kapcsolatban
(EBgyéniséy és valdsdg — T. J.) els6sorban éppen skolasztikus médszere folytan
tette ki magat.”

Az elmérgeseds vitdhoz — melynek részletes ismertetése nem feladatom — a
Korunk kovetkezd szdmaban Veres Péter is hozzaszodlt, kijelentve,

» - - - - hogy egy cseppet sem hasznos dolog, ha a szocialista gondolkoddék avval akadé-
lyozzdk egymést és 6nmagukat a kutatdsban és a gondolkozdsban, hogy opportunistdnak
és a mozgalomra kdrosnak minésitenek olyan megdallapitdsokat, amelyek ha megtdmadha-
ték és esetleg tévesek is, de mindenesetre utat és alkalmat adnak a valdsdg tisztdbb felis-
merésére.” (774. 1.)

Veres Péternek vélaszolva Jeszenszky [Molnar] Erik igy érvel: a proletér
osztalyalapon allé szocialistdk mellett ,,vannak oly »szocialistakq« is, akiket a
valédi munkasmozgalom résztvevsitsl éppoly athidalhatatlan szakadék valaszt
el, mint magukat a kapitalistdkat, ( . . . ) vannak olyan »szocialistdke« is, akikkel
szemben a vitaknak nem az a célja, hogy meggyGzzon, hogy a tdrsadalmi valé-
sadgra vonatkozdé ismereteinket elmélyitse, hanem az, hogy 6ket valdsidgos, a
kapitalista osztdlyérdeket szolgdlé lényiikben leleplezze.”

Gaal Gabor a vita ellenére tovabbra is kozolte Jozsef Attila irdsait. A két vita-
cikk kozott a Korunk juliusi —augusztusi kettds szdmaban olvashatjuk a koltd
remek marxista kritikdjat Bertrand Russell Kina-konyvérSl. BevezetSil emliti
a ,fejleménvekkel lépést tarté marxista publikdcidk’-at, nyilvan [Agéardi]
Danzinger Ferencnek a Korunk szinte valamennyi szamaban megtalalhaté
Kina-tanulményaira gondol. Danzinger kiilonben a Valdsdg 1932 juniusi szé-
méban ismerteti ugyanezt a konyvet; véleménye tobb ponton is egyezik Jozsef
Attildéval, helyenként azonos idézetet is hasznalnak. Jézsef Attila, a Valdsdg
szerkesztGje, minden bizonnyal Danzinger birdlatdnak ismeretében irta sajat
kritik4djat; a Korunkban kozolt tanulminya mégsem tekinthetd atvételnek,
mert példaul Hegel-idézettel — , A vizszabdlyozas a kormanyzat legfontosabb
tevékenységeinek egyike. A kinaiak fizikai életét a foldmivelés, killonosen pedig
a rizstermelés hatdrozza meg; ezért a gatak fenntartdsa a legfontosabb iigy.” —
igazolja azt, hogy ,,amikor az idealista rajtafelejti tekintetét az anyagi valésag
folyamén, materializmusba csap 4t és ellentmonddésba keriil sajat rendszerével.
gy keriil ellentmondésba — folytatja — Russell is magaval.”” Kiilon érdekessé-
ge a cikknek, hogy Joézsef Attila — recenzensként elsé izben -— kisérletet tesz a
freudizmus marxizmusba valé integraldsara. A Totem és tabu-ra hivatkozik,
magyarazatot keresve a kinaiak s — azaz: apa — tiszteletére. A biralt kony-
vet fenntartasai ellenére végiil is kedvez&en értékeli: ,,Marxista haszonnal for-
gathatja minden tévedése dacdra Russell konyvét.” Kevésbé j6 véleménye van
a kotet forditéjardl: , Kétségtelen értékeit elGszoval és utdszéval igyekszik a
konyv magyarnyelvii tolmdcsoléja ellensilyozni és magat a szoveget is tobb
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helyiitt sikeriil néki leleményes magvaros fordulatokkal nehezen érthet6vé tor-
zitani.”

1932-ben Jézsef Attila kolt6ként is jelentkezett a Korunkban. Koztudott,
hogy Gaal Gadbor mennyire igényes volt publicista munkatérsai szépirodalmi
munkdi irdnt. Jézsef Attila az Invokdcidval debiitalt, melvben ,,a munkédsok
dalat” énekli.

Ugyanabban a Korunk-szamban, amelyben az Invokdcié megjelent - 1932
december — Joézsef Attila ségora, Banva; "Lészl6 is bemutatkozott, Nagy Lajos
novellaskétetérsl — Uccai baleset — irt kritikéjaval. A recenziobol kideriil, hogy
szerzGje olvasta az Irodalom és szocializmust, s6t annyira Jozsef Attila hatésa
ala keriilt, hogy a Kilvdrosi éj egves kifejezéseit varidlja: Ez a konyv, irja
Bényai ,, . . . maga a tett, amely a kozony palotdjanak kapujat dongets kalapa-
csot forgatja, amely sikoltd, nemes pengét kovacsol a harcosok éhes hiivelyébe.”
(Vo.: , kalapéacsot, mely cikkan pengve, — sikl6! pengét a gy8zelemre, . . . 77)15

Az 1932-es Korunk is — természetesen — t6bb helyen is foglalkozik Jozsef
Attildval, Elészor Forgdcs Antal emliti a m4jusi szdmban, a Babits 4ltal Gssze-
allitott Uj antholégidt biradlva: | E kolték - ketts klvetelevel (Jbézsef Attila,
- Illyés Gyula) — egy eleve haldlra itélt osztaly énekesei, akik a homokba buvé
struce v1lagazemleletevel kozelednek a val6sag felé.” Babits Mihaly bevezetdjé-
ben »Abszolit« és »orok emberi« irodalomrdl beszél s igy leplezi az igazsagot,
amely nem mas, nem lehet més, mint az osztalyhare valosaga. E cél érdekében
kisebb irodalmi ferditésekt6l sem riad vissza. Jézsef Attilanak olvan verseit
hozza, amelyeket 1927-ben és 1928-ban irt, hogy kézben a Dintsd a t6két, ne
sirankozz is megjelent, azzal nem sokat térédik. Illyés Gvulanak is azokat a ver-
seit kozli, amelyek a legkevésbé jellemzik ir6jukat. Holott e két kolté6 — miial-
kotéasként értékelhet6 — verseiben igenis ,,politikai érzelmeket’” énekel.

,»,Tudjék, hogy az »j« kdltének, a »fiatal« koltének az a feladata, hogy a torténelem Kki-
semmizettjeihez, a dolgozdkhoz széljon, hogy Gket a forradalmi osztdlyhare vonaldhoz
vezesse, mert a »politikamentessége, a stiszta« és »abszolit« miivészet nem jelentenek egye-
bet, mint az uralkodé osztdlyok el6tt vald szétlan behédolést s igy az ellenforradalom koz-
vetett tdmogatdsat és igenlését. [ . . . ] De sajnos, csak két ilyen kéltéje van az antholégid-
nak. (Az is meghamisitva.) A tObbiek zsebrevaghatjdk biiszkén fOszerkesztdjitk dicsére-

tét.”’18

15 BAnval Lészl6: Nagy Lajos. Korunk 1932, 928 —930. A birdlat Korunk-beli kozlésérsl
Bényai Lészlé a kovetkezdket irta kérésemre, 1976. méjus 8-i levelében: ,,1932-ben (kis-
kabdtban jartunk) egyik este a Japdn kdvéhdz Liszt Ferenc téri részén a fal melletti boxsor
kozepén iildogéltunk: Attila, Nagy Lajos, Danczinger (Agdrdi) Ferenc és én. Figyelmesen
hallgattdk vélekedésemet NL. kevéssel el6bb megjelent »Uccai baleset« c. novellds-koteté-
rol. »Ezt az egészet igy irja meg« — uitdtt rajtam »Danci«. Szabadkoztam; meg hat nem is
ldttam értelmét. Mégis megtortént s a kéziratot par nap mulva Dan czmgel magahoz vette.
Hoénapok multdn O hozta el nekem a Korunkat, benne — sz6 véltoztatds nélkiil — fraso-
mat. Szinte egyidejlileg érkezett akkor Dessewffy utcai lakdsomra egy kézirdssal korom:g
teleirt levelezSlap Gadl Gdbortdl (valahol meg kell lennie lomjaim kozott !): koszontott és
koszont; kérdezte: mi érdekel? kérte: irjak a lapnak. Tobbet nem leveleztiink; egymaést
szemelyesen nem ismertiik, soha nem lattuk.” V§.: BAnvar Ldszl6: Negyszemkmt Jozsef
Attilaval. Bp. 1943. Kbrmendy. 163. 1. Idézi a birdlatot elolvasé Jézset Attila szavait:
,»— A bevezetés egeszen rossz, — mondotta kezében tartva a fiizetet. — Iskolds. De min-
denen felill — semmi Gjat nem mond. Ami utdna van, a kritika, az egész cikk, elég jé.
Nem vagy tehetsegtelen Es nem is irsz rosszul. De még ]Ol sem. Sok mmden gdtldstol kell
megszaba,dulnod hogy épen tudd nyujtani azt, ami megvan benned.” Bényai Lészlonak
t6bb irdsa nem jelent meg a Korunkban.

16 Hagsonléan — bdr drnyaltabban — ir a kotetrsl Lakatos Péter Pal (Uj antholégir.
Valdsdg 1932. janius. 44--45.)
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A kolt6 ebben az idében A haldlbiintetés elleni répirat megirasaval és szerzdsé-
gének vallalasaval kivivta Fabry Zoltan elismerését is, a Korunk 1932 decem-
beri szdméaban:

,,Gondoljunk a pesti batorsdgjelekre, irékra, akikre sokan mér nem is szamitottak
— Zsolt Bélara, Illyés Gyuldra, Jo6zsef Attildra, Szimonidesz Lajosra — akiktdél a rend és
nyugalom birésdga kéri szémon a kinyilatkoztatott lelkiismeretet. Még nem gydvultunk el
egészen, minddssze annyi tortént, hogy a régiek helyére Gjak kertilnek. A létszdm meg-
marad.”

Ugyancsak 1932-ben (szeptember 4 és 11 kozott) rendezte meg az Irok Gaz-
dasdgi Egvesiilete — az IGE — els§ kongresszusat, a Balatoni Irohetet Errél
Méndy Teréz tudésit a Korunk oktéberi szamaban. Kisebb névsorolvasast tart a
talalkozé zommel haladé szellemii iréinal. ,,Ott volt Kodolanyi Janos, Jozsef
Attila, Erdélyi Jozsef, akik anyagi helyzetiik feljavitasat varjak az I. G. E.-t61.”
A hivatalos iz{i innepségek mellett volt néhany valdés gondokat felvetd el6adés.
Példaul Supka Gézdé, aki a Literaturdban kozolt 16 kérdésre beérkezett véla-
szok alapjan kimutatta 109 ir6 és kutato kereseti viszonyait, lakaskortilményve-
it, irodalompolitikai nézeteit és igy tovabb. A Balatoni Irohet utancsak az a
kérdés:

s - - - hogyan realizdlédik az I. G. E.? — Annak az osztdlynak a szolgélatdba 1ép-e,
amely ezer pengdket és balatoni telkeket juttatott neki vagy keresztiil viszi azt, ami szinte
lehetetlen: az anyagi tdmogatés ellenére fiiggetleniteni tudja magédt a téke-érdektdl és rea-
lizdlni tudja majd az annyit hangoztatott irodalmi szabadsédgot és fliggetlenséget.”

*

1932 oktéberében jelent meg Jozsef Attila Kilvdrosi éj cim{i verseskotete.
Természetesen a kolts kiadasaban” — reagil ginyosan Danzinger Ferenc, a
Korunk novemberi szimdban kozolt birdlatdban. Ez az a hires kritika, melynek
mér a cime is mindsit: Jézsef Attila, a szocializmus kiltdje. Danzinger Ferenc ma
is elfogadhaté megallapitdsaiban elsGként teszi a , helyére’” Jozsef Attilat !

,»JJozsef Attila mindegyik kétete — irja — egy-egy dllomdsa annak a fejlédésnek, ame-
Iyet a Nem én kidltok tisztdzatlan vildgnézetii és ezzel dsszefiiggden kiforratian miivészi
készségii alkotdsaitol a koltdi technika félényes alkalmazdsdig és a harcos szocialista szem-
1élet benséséges k]formalamg megfutott. A most megjelent Kilvdrosi.éj c. kdtete azonban
nemcsak a kolt6 egyéni fejlédésében bir jelent8séggel, hanem az egész tijabbkori magyar
koltészet torténetében fontos etappot jelent.”

Danzinger elemzi a kapitalista termelési méd és a magyar koltészet kapesola-
tat, Csokonaitol Jézsef Attildig. Az izmusok megjelenését koltészetiinkben ,,a
polgarl kulttara zsakutcaba jutdsa’-ként értékeli s megallapitja, hogy divatjuk
ledldozvan, szabad teret teremtettek az Gj koltészet szdmadra.

,»»A forma szabadabb lehetdségei dllanak rendelkezésére most mar azoknak az (ij kolték-
nek, akik a mai korszer(i irodalmat testesitik meg. De fontossédgdban nagyobb lenne az
eredmény, amelyet azok az Gj kslt8k érhetnének el, akik a proletdrsdg torekvései mellé
dllva az U] tdrsadalom alkotdsdra elhivatott osztdly konkrét vagyait feléreznék, koltdi
médon kifejeznék és napi harcaibél is részt vallalndnak.” Llyen koltd Jézsef Attila, akinek
koltészete ,, . . . a 1ét aktudlis feladatain 4t nyilvénitja az 6rék emberit. Mivel a tortenesek
az § szémdra nem vak erdk kaotikus jatékaként jelennek meg, hanem oly fejl6dés gyandnt,
melynek irdnydt és egyes szakaszait marxista voltdndl fogva hatalmas, vagy alig mutat-
koz6 picike megnyilvanuldsaiban is felbecsiilni képes, anélkiil, hogy koltemenyemek alko-
tdsdban reflexiv agymunka zavaré hatésait pillanthatnék meg. Versei pontosan és minden
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szempontbdl jellemzik azt a torténeti fazist, amelyben létrejottek és viszont a torténelmi
fdzis hatdrozza meg kolteményeit. Igy vélhat Jozsef Attila erkolesds koltévé. A vildgot
megismerve magéanak a torténelmi korszaknak az igazsdgait is elismeri és 6nmagdt a harc-
vonalba dobva levonja a konzekvencidt. Az erkdlesnél nem az igazség felismerése a donto,
hanem a véllaldsa. Jozsef Attila, amikor a beldtott igazsdg oldaldra bétran elkételezi ma-
gét, abban a legjobb értelemben vett res publicaeben vesz részt amelytél valé megtartdz-
kodést a régi rémaiak haldllal biintették. Ezért oldédhat fel a 1ét és tudat kettdssége Jozsef
Attila koltészetében. Es valéban tudjuk, hogy e verseken kiviil szdmos Jozsef Attila kolte-
mény terjed szdjrél-szdjra, kézrsl-kézre a magyar ajku proletarsag kozott, versek, amelyek
ha csupdn munkésiinnepélyeken, kirdnduldsokon csendiilve is fel, népszeri(ibbé teszik kol-
t6jiiket a hivatalos irodalom minden lektordnak és kritikusdnak magasztaldséndl.” ,,Jézsef
Attila koltészetében — folytatja Danzinger — a szocializmusnak nemesak harcos dtérzése,
hanem elmélete is, egészen a szabatos terminolégidig, megjelenik. Ks mennyire koltGien !
Ki hitte volna, hogy az egyes ginyol6d6k »maré« préfécidja a srimekbe szedett Kapitalrdle
ilyen testet 6ltson?” Allitdsal ,,bizonyitékaként” idézi és elemzi ezutdn a Munkdsok, a
Mondd, mit érlel . . . , a Bdnat, a Killvdrosi éj és az Esé cimi verseket. E gondolatmenetbdl
logikusan kovetkezik az értékelés: ,,Sokan az esztéta ideoldgusok koziil altaldban a legki-
valébb koéltének tartjak Jézsef Attildt. Mi hissziik és elvdrjuk téle, hogy a proletdrsdg leg-
kivalébb koltéje legyen 1”17

Hosszasan idéztem a Kilvdrosi éj Korunkban megjelent birdlatat. Koztudott,
hogy ezekben az években a magyarorszagi marxista kritika mily mostohan bént
Jozsef Attilaval. El§z8 kotetét sem fogadta iidvrivalgds, a Kalvdrosi éjt pedig
szinte kivétel nélkiil ,,félrehallottak’. Itt nem csupdn Pdkozdi Ferenc hirhedt
Tdrsadalmi Szemle-beli cikkére gondolok, hanem a koltd irdsait — problemati-
kus, Az egységfront korul cimi vitacikkét is — kozlS szocialista munkdsszemle,
az Uj Harcos kritik4djara. (1933 mdjus.) Somodi Ldszlé birdlata mindéssze kilenc
mondatbdl all. ,,Jézsef Attila szocialista koltd — kezdiirdsat —, kotetril kotetre
egyre tudatosabban valik azzd.” A kovetkezd 6t mondatban dtengedi magét a
kotet hatdasdnak és dicséri a Mondd, mit érlel . . . -t, a Kalvdrosi éjt és a Munkd-
sokat. Aztan jon a | levagis’’:

»J. A.-nak ez a kinyve inkdbb versek sorozata, mint egységes kotet. Mindenesetre
ebben a kotetben inkdbb csak 5 — 6 vers képviseli méltéan J. A.-t, a tobbi mintha csak ré-
adés lenne. Hidnyzik bel6liik az ideolégiai Osszefiiggés, némelyik csak verses jaték, amely-
ben taldn 6rémét leli a koltd, de a szocialista olvas6 semmiesetre sem.”

Gadl Gabornak, a Korunk szerkeszt8jének mindenesetre nem ez volt a véle-
ménye, mert megjegyzés nélkiil kézolte Danzinger birdlatat, minden bizonnyal
a kotet ismeretében; Jézsef Attila ugyanis dedikalt példanyt kiilldott a Kalvdro-
st éjb6l. (Az ajanlas a kotet cimlapjan: ,,Gadl Gdbornak szeretettel, Jézsef
Attila. Budapest, 1932. oktcber 19.”) A kolts és a Korunk kapesolatdnak —
megjelent irdsain til — ritka dokumentumai kozé tartozik Szénté Judithoz
1932. december 19-én irt levele. Idézem néhdny sorét: ,,Ma befizettem 70 pen-

— 17 Erdekes megjegyzései vannak Agérdi Ferencnek irdsa visszhangjérl — negyedszé-
zaddal késébb: ,,Sem Nagy Lajost, sem J6zsef Attildt nem ismerte el kell6en a harmincas
évek elsé felében a kritika. A polgéri oldalrdl tantsitott ellendllst, elszigetelést és elhallga-
tést biiszkén kdnyvelték el. De sajat elvtdarsaiknak, fegyvertérsaiknak kozénye, s6t egye-
sek ellenséges megnyilvanuldsai, sziven taldltdk 6ket. Ezt ugyan férfiasan titkoltdk, de
vérzé szivikre balzsamként hatottak a baréti dicséretek. Es amikor 1932 oktéberében
[helyesen: novemberében — T. J.] J6zsef Attilat a szocializmus nagy kolt6jének méltattam
az erdélyi Korunknak bekildott cikkemben, Nagy Lajos is elismeréen szorongatta a keze-
met.” (Agardi Ferenc: Nagy Lajos és Jézsef Attila. Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp. 1957.
Szépirodalmi. 274.)
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g6t a csekkszdmldmra, ez az frégépre kell. Te ugyis kapsz még 5 pengst a Ko-
runktél s addig taldn a Népszava is esedékes lesz. [ . . . ] Ha jossz, hozd ma-
gaddal Illyés és Erdélyi verseit, valamint az Gj Korunkat.”’1

*

1933 mérciusaban Jézsef Attila levelet kap Gaal Gabortdl:

»Kedves Kollégdm, ajanlott lev. lapon jelentkezem, miutdn a régebben irt egyszer(
lev. lapjaimra nem reagdlt. Verseket, forditdsokat, cikket kértem azokon, s verseket,
forditasokat, cikket kérek ezen is. Hozzdtéve még, hogy hajlandé volnék 6nnek négy-o6t
Korunk-szdamon keresztiil megjelent verseit Osszegyijtve kiilonlenyomatként, kétetben
tehdt, k6zép mindségli papiron kiadni — honordriumképpen akar ezer példdnyban is, ha
a fiizet nem tobb négy ivnél. — Kérem miel8bbi vélaszat. Nagyon sokszor iidvézlom:
Gasl Gébor”

A levelet mércius 11-én irta a Korunk szerkeszt&je, aki hasonl6 ajanlatot tébb
munkatdrsdnak, igy Mihalyi Odonnek? és Illyés Gyuldnak is tett. Utébbi
Hésokrdl beszélek cimii elbeszél8 kolteménye éppen 1933 elején jelent meg 1100
példanyban a Korunk kiaddsaban. Sajnos, Joézsef Attila valasza nem maradt
meg, amint Gadl Gabor Jézsef Attildhoz irt tobbi levele is elveszett.2? A nyoma-
tékos felszolitds mégsem volt eredménytelen: a Korunk 1933. évi szdmaiban
Jézsef Attilanak 6t miiforditdsa és négy kolteménye olvashaté. El8szor az apri-
lisi szdm kozli négy miiforditdsat, Cseh kolibk cimen (Petr Berzué: A bdnydsz,
Jiti Wolket: Arc az dweg magott, Josef Hora: Szivem testvére az idé és Jaroslav
Bednéi: Molodecsnd ). Ezt kovette a juniusi szdmban a Tidmann 4r cimd 6-dén
népballada, amelyet Friedrich Engels német forditasabdl magyaritott a kolts.
A jaliusi—augusztusi nyéri szém harom eredeti Jozsef Attila-verset kozol. Els6
az Elégia, masodik az Oda, kés6bbi cimén A vdros peremén s a harmadik az Egy
kisgyerek str. A Korunk kovetkezs Jozsef Attila verse A t6kések haszndrdl, mely
a szeptemberi szdmban jelent meg a Mai magyar kolték cimi rovatban (Maria
Béla: Ars poetica és Gereblyés Laszlé: Liquiddtorok cimi versei kozott).

*

Nem lenne teljes a Korunk és Jézsef Attila kapesolatardl rajzolt kép, ha nem
8z6Inék egy kiilonos pamflet-regényrél, Remenyik Zsigmond: Kolté és a valdsdg
cim{ miivérsl. Remenyik ebben a Korunk-ban folytatdsokban kozolt miivében
torzképet rajzol Jézsef Attilarél. (A regényrSl mar 1938-ban igy nyilatkozott
Szanté Judit: [Remenyik Zsigmond] ,, . . . megboldogult Attila életében regényt
irt, amelyben Attildt és engem gimyol ki. »A kolts és a valésdge a regény cime.”
[In: Jézsef Attila 6zvegye felel Remenyik Zsigmond céfolatdra. — Téarsadal-

18 A levélben emlitett 6t pengd bizonyédra a decemberi szdmban megjelent Invokdcid
cim@ vers honordriuma. (Jdzsef Attila Vdlogatott levelezése 288.)

19 Gadl Gdbor — Mihdlyi Odénhoz, Kolozsvér, 1929. februdr 21. ,, . . . A paraszt-cikkek-
re vonatkozdlag szeretném megjegyezni, hogy nekem a téma nagyon j6. Szeretném azon-
ban arra kérni, hogy 6rizze meg, illetve térekedjék tovdbbra is a konkrét szocioldgial
hangra. A szedést félre tudom tenni s igy semmi akaddlya annak, hogy egy szép fiizetet
csindljunk belble.” (Kiadatlan levél a Petéfi Irodalmi Muzeumban.) Mihdlyi Odon: 4z 4j
parasztért cimil irdsa a Korunk 1929 &prilisi szdmdban jelent meg. Folytatdsa a szerzé
haldla miatt elmaradt. V5. 4. jegyzet.

20 A (tadl Gdborhoz irott levelek nagyrésze kiadatlan, de G4l Anna szives {rdsbeli kozlé-
s8éb6l tudom, hogy Jézsef Attila levelei elkallédtak.
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munk, 1938. marcius 11.] V6.: Vértes Gvorgy: Jozsef Attila és az illegdlis kom-
munista part. Bp. 1964. Magvetd. 147. 1. Mindkét forrds csak emliti, de nem
igazolja, hogy a Kolt6 és a valdsdg J6zsef Attilardl szo6l.) Hogy megértsiik — vagy
legalabb megprébaljuk megérteni -- Remenyik szatirdjanak sziiletését, meg
kell ismerniink Jézsef Attila és Remenyik Zsigmond baratsaganak torténetét.
Remenyik Zsigmond Dél-Amerikaban toltott évei utan 1927-ben baloldali iré-
ként sajat folyoiratot inditott, Uj Fold cimen. Ekkoriban kezdte irni Bolha-
cirkusz cim(i regényét, mely csak 1932-ben jelent meg, az iré sajit kiaddsdban.
A cimlap taloldaldn ugyan a Valdsdgot, Jozsef Attila folydiratat tiinteti fel ki-
adéként, de ez inkabb csak barati gesztus volt Jézsef Attilahoz, akinek folyé-
iratdba éppen konyvének kiadasarol irt szatirat ( Klasszikusok kitzdelmei avagy:
Hogyan vigydz a légy arra, hogy meg ne dogoljék ).

Nem tudjuk, mikor ismerkedett meg Joézsef Attila és Remenyik Zsigmond.
1931-ben, Remenyik nésiilése és Budapestre koltozése utan mindenesetre gva-
kori vendég volt egymésnal a két hazaspar: Remenyik Zsigmond és felesége,
valamint Jézsef Attila és Szanté Judit. Errél Remenyik Zsigmondné szives sz6-
beli kozlésébdl tudok, mert Remenyik Zsigmond sajnos nem irta meg Jézsef
Attilaval valé kapcsolata torténetét. Az egymasnal valé vendégeskedésnek egy
csunya pletvka vetett véget 1933 elején. A két iré baratsiga ezutan hosszd
évekre fellazult, de végképp sohase szlint meg; a Szép Sz éveiben pedig ismét
feler8sodott. Mindenesetre az asszonyok kozotti viszaly is belejatszhatott abba,
hogy Remenyik Jézsef Attilat valasztotta modelliil a Ko6lt6 és a valdsdg csetls-
botlé, iigvefogvott, szornyeteg-feleségii, bargyu klapancidkat irogaté és a gaz-
dagoknak meg a véderének eredményteleniil felkinalkozé6 figurdjahoz.

A regény hét folyvtatasban jelent meg a Korunkban 1933 oktéberétsl 1934
aprilisdig, Li- Fu-szun gazda és cselédei cimen.?! A szinhely Peru, a f8hés pedig
Louis, a félszeg, kinai szarmazasa kolts. A Gazda a rothadé kapitalizmust teste-
siti meg, minden undoksagaval. Louis idnként verset ir, igy példaul megirja a
kerekorri disznékrél szélé kolteményt, mely igy kezdddik: ,,Az én konddm
olyan konda, orrdn né a bolondgomba’. Els§ pillantésra latjuk, hogy Jézsef
Attila 4 kandsz cim(, a Kilvdrosi éj-b6l ismerds verse kezdGsorainak parafrazi-
sat olvastuk. (,,Az én falkam olyan falka, / ondoldlva van a farka.”’) Louis ké-

vetkez§ klapancidja — ,,Elefant vagyok, jadmbor és szegény, hliviés és boles
vizeket iszom én.”?2 — jelenid&be attett idézet a Meddlidkbol.

A Korunk 1934 oktdberi szdmdban Gaal Gabor az aldbbi jegyzetet irja:
,»A Korunk olvaséi koziil a jobbindulatiiak nyilvan ismerik a lap hasabjain nem
régiben megjelent Li-Fu-szun gazda és cselédei cimi regényt. Ez irdasmi kozlése
kozben és kozlése utdn olyannyira béviilt, mig végre kotet lett belSle, mely e hé
folvaman Kélté és a valdsdg cimen hagyja el a sajtét. 23 E bejelentés utdn kézli a

21 GGagl Gdbor eredetileg a Korunk mellékleteként akarta kozolni s az dsszeflizott részek-
b6l konyv kerekedett volna. 1933. julius 24-i és augusztus 9-i levelében ir errsl. Utébbi
levélhen részletes tandcsokat ad Remenyiknek a koényv dtdolgozdsdra, megkurtitdsara.

2 Korunk 1934. februdr. 111. 1. REmMENYIK a Kolid és a valésdg (Bp. 1935, Pantheon )
eim(i kétetében jobban dlcdzza a Jozsef Attila-idézetet: ,,Elefdntocska vagyok én, rozsa-
szinfi elefdnt, /| Folemelem az ormédnyom, hogyha valaki megbdnt.” (103. 1.)

28 Korunk 1934. oktéber. 713. A Koltd és a valdsdgot maga Gadl Gabor széandékozott a
Korunkban ismertetni. 1935. szeptember 16-4n irja Remenyiknek: ,,Kényvét vdrom. Irni
fogok réla.” Oktober 2-dn: ,,Megkaptam 14j regénye példanyat. J6 a cimlap. Koszénom.
Konyvével novemberi szdamban feltétleniil foglalkozom. Erre hogy gy mondjam, mérget
vehet.”” November 7-én: ,,Koényvérél, amint a kivdgdshol latja, Jambor Ferenc irt a lap-
ban.” [JAMBOR Ferenc] j. f.: A koltd és a valdsdg, Korunk, 1935. 892 —893. 1.
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regény ujabb fejezeteit. Erdemes a cimvaltozason elttinédni. A Kolt6 és a valdsdg
Jozsef Attila folvéiratara, a Valdsdg-ra, kozelebbril pedig Egyéniség és valésdg
cimii tanulmanyara utal.?* A megjelent konyv néhany fejezetcime pedig Jdzsef
Attila életére: ,,Szerelmes verset irok, de nem a feleségemhez”, ,,Mérget iszik a
feleségem, de nem pusztul bele”, ,,Lasar, a nagyorru foldbérls” és végiil ,,A bo-
hémiai konzul Straja, az éhenkérisz koltSk partfogéja’. (Lasar = Ldzar Vil-
mos, Jézsef Attila és Remenyik baratja. a bohémiai konzul pedig Anton Straka,
a koltS cseh forditdsainak babéja.)

A Korunkbdl az is kideriil, hogy Remenyik eredetileg nem szandékozott
pamfletet irni J6zsef Attilar6l. A regény legkorabbi részlete a Lu-Den-szi, az
egyilgyti orids cimii elbeszélés a Korunk 1932 aprilisi szdmdban jelent meg.
A Kolté és a valdsdg-ban csaknem szérol széra ezt a torténetet olvashatjuk -- éle-
sen Louis ellenes kicsengéssel. Louis, a bargya kolt8, ugyvanis eldrulja a véders-
nek a fogsaghdl megszokott Lu-Den-szi tartézkoddasi helyét. Azt hiszem, nem
kell tovabb bizonyitanom, hogy a Kolt6 és a valdsdg a kulesregényhez kozel 4116
szatira. Lu-Den-szi a Korunk Kina-szakért§jének, Danzinger Ferencnek vona-
sait viseli,” Louis pedig Jézsef Attilaét. Utébbit ebben az id6ben sokan a mun-
kasmozgalom aruléjanak tartottdk.2

*

A Korunk és magyarorszagi munkatdarsai kapesolata 1934-ben kezdett meg-
lazulni; bizonydra a lap magyarorszigi terjesztésének lehetetlenné tétele miatt.

Gaal Gabor a betiltas ellenére sem akarta elveszteni lapja olvaséit és munka-
tarsait. Az elmaradozé szerzéket hliséges munkatérsai bevonasaval is siirgette.
Ilyen levelet kiildétt 1934. jinius 11-én Remenyik Zsigmondnak, melyben a
kovetkezit kéri: |, Jozsef Attilanak egy csomészor irtam, f6leg vers-kéziratért.
Kérem, Jozsef Attilat ebben a vonatkozasban szuggeralni.” Nem tudjuk, vals-
ban ,,szuggeralta’’-e Remenyik Jo6zsef Attilat; mindenesetre a Korunk jalius—
augusztusi szamaban megjelentek Joézsef Attila ujabb miforditasai Mai romdn
kolt6k cimen.? Aron Cotrus-tdl egyszerre négy kolteményt is leforditott a kolts
(A banydsz, Gydrban, Ion Codru, Magdnyos fa ). Leforditotta tovabba Radu Gyr
Mészdrszékek és Ovid Densunianu Hol a foldes diilé . . . cimi verseit.

Aron Cotrus a Korunk talan legtobbet forditott kortars romdnkoltSje. Jézsef
Attila mellett Salamon Ernd, Szemlér Ferenc és Kibédi Sandor is magyaritotta.
A romdn allampolgarsagi Kibédi Sandor, aki a Nansen-utlevéllel rendelkezs
Gadl Gabor mellett a Korunk névleges felelGs szerkeszt&je volt, egy kis kotetet
is megjelentetett 1935-ben Cotrus-forditasaibdl, a Korunk kiaddsaban. Kibédi
kotetén meglatszik, hogy ismerte Jézsef Attila forditasait és — verseit. Egyik

2 Még egy lehetséges ,,cimdtvételrdl” tudok. FABRY Zoltdn: A kolté és a valdsdg cimi
tanulmédnya a Korunk 1931 mérciusi szémdban ,,a koncentralt vorost”, tehdt az aktudlis
kommunista elkotelezettséget kutatja kortars koltdink verseiben (193 —202. 1.).

2% A regény egyik kéziratos példanydt, mely még a Li- Fu-szun gazda és cselédei cimet
viseli, Danzinger Ferencnek ajdnlotta a szerzé. OSZK, Fond 109.

26 Errdl lasd SzaBorcst Miklés: Jozsef Attila és az illegdlis Kommunista Pdrt viszonydnak
kérdéséhez. Kritika 1965. november. 11 —20. , Valészinlinek létszik — irja Szabolesi —,
hogy ez id6b6! (1933 nyara — T. J.) — vagy néhdny hénappal kés6bbrél, 1933 végérdl,
1934 elejér6l — szdrmazhatik az a taldn a budapesti partszervezettdl szdrmazd utasitds
t6bb elvtdrsnak, hogy Joézsef Attila nem tagja a partnak, meg kell vele szakitani a kapeso-
latot.” (16. 1.)

27 Ahogy cseh forditdsat A. Straka, gy romdn forditdsait Moise Balta, a romén kovet-
ség sajtéattaséja inspirdlta.
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forditdsdnak mér a cime is — Nincsen apdm, sem anydm — Jézsef Attilara utal.

Eredeti kolteményt is kozol 1934-ben a Korunk Joézsef Attilatol. A decemberi
szdmban olvashaté a kolt6 Vigasz cimili verse, mely korabban a Népszava 1933.
oktéber 31-i szadméban jelent meg. Ezzel be is fejezddik Jézsef Attila aktiv
szereplése a Korunkban. ,

Természetesen ezutén is gyakran jelentek meg munkassigaval, koteteivel és a
Szép Széval foglalkozo irdsok. Az 1934 szeptemberi Korunk-szamban egy vita-
cikkben meriil fel Jozsef Attila neve — pozitiv példaként. A Fiilop Erné alnéven
ir6 Fejt6 Ferenc vitatkozik Békés Istvannal, aki dicséri Perneki Mihaly prole-
tarkoslts 4j kotetét, bar Perneki versei megformaldsdra nem sok gondot fordi-
tott. Fejt6 védelmébe veszi a ,,remekoldalakat” és J4zsef Attilara hivatkozik, a
mestersége fogdsait tokéletesen ismer§ és alkalmazé miivészre (A mii-e vagy a
hatds? ).

Fejt6 Ferencnek hamarosan alkalma nyilt véleménye arnyaltabb kifejtésére;
ugyanis a Medvetdnc cimi gylijteményes Joézsef Attila-kotetrsl & irt a Korunk
1935 februari sziméaban. A részletes, alapos elemzés mar terjedelmében is méltod
a palyaja zenitjén visszanézs kolt6hoz. Ismerteti a kolté valtozatos életét, mely
a ,,proletdrokéval vetekszik’’; a korai versek kapcesidn megvizsgalja J6zsef Attila
és Ady Endre kapcsolatat, az Ady-hatést és ennek lekiizdését; elemzi Isten-
verseit, majd szerelmes-kolteményeit veszi bonckés ald; végiil a kolts proletéar-
verseirdl szol: ,,Jézsef megtette az utat a csavargd anarchizmustol a szocialista
eszme tudatos vallalasdig, de j6izlése megakadilyozta abban, hogy kolts tollat,
sok szocialista kolts példajara, a vezéreikkird tolldval cserélje fol.”” Az elismerés
szavai utdn hidnyérzetét is kozli a birdlé: a Munkdsok és a Korunkban kozolt
Oda (A wviros peremén) példaul teljesebbé tenné a kotetet. Tanulménya végén
nyugodt hangon sz6t ejt a kolt§ koril kialakult visszas jelenségekrdl:

»d6zsef figyelmeztet, hogy az emberségért és az emberségre megy a jaték. Koltészetén
4t »egy megszerkesztett, szép, szildrd jovE« tdvoli sugara vetédik lelkiinkre. S hidba folyik
ellene a tehetségtelenek hadjdrata minden oldalon s hidba igyekeztek tobben — ezt meg
kell végre mondanunk — Joézsef Attilétél elhidegiteni a munkédssdg egy részét. Es hidba
reagélt erre Jozsef sértett és gyermekded bosszuval —, tudjuk nagyon jél és 6 is tudja,
hogy Jézsef a dolgozok és haladé intellektuelek osztatlan tébordnak koltéje, értjik és
szeretjiik, betéve tudjuk és szavaljuk, mindenki ellenére és sokszor énmaga ellenére is.”’%

Fejtd Ferenc kitlinG tanulmanya kiszoritott egy masik kritikat a Medvetdnc-
rél, a Veres Péterét. Veres Péter 1935 elején tobbszor is reklamalta bekiildott
frasat,® mig végre majusban visszakapta, Gaal Gébor kdvetkez§ megjegyzésé-

8V06.: 1/g jegyzettel. A Fejtd irdsa végén vazolt konfliktust elemzi REMENYIK Zsigmond
is A jézan ész kritikdja cim( publicisztikdjdban: ,,Két malomkd kozé keriilt, amelyek egyi-
két a dolgozbk témege forgatja keservesen, mésika a kapitalizmus j6lfelfogott érdekében
csikorog az el6bbinél nem irigylésreméltébb kénnyedséggel. [ . . . ] Legjobb akarata mel-
lett is képtelen magdt azonositani ama balga felfogdssal, hogy haladé regényt, dramat,
vagy verset csupdn a negyedik rend alacsony médon eszkozolt elnyomatdsdnak és azok
okainak leleplezésével kapcsolatban lehet {rni.”” Végiil a ,, . ..halad6 szellemi{i mfivész
azon veszi magat észre, hogy egyik oldalon gyantsnak taldltatik, mésik oldalon pedig, mivel
nem kielégité a vagydlmokat igazolé romantikdja és mert ynem mutat utate, legjobb eset-
ben csak »mitlauferként« csatlakozhatik a esupan pértpolitikailag gédnesnélkiili, de miivé-
szileg elégtelen kollégdi seregéhez.” (Korunk 1935. mdreius. 195—196.)

2 ... éruesitést kérek a legutébb kiilddtt {résaimroél, a Joézsef A. verseskotetérdl irt
kritikdrdl és a »Magdnzdrka« cim novelldrsl.” 1935; ,, Bekiildétt {résaimrdl is kérem, nyi-
latkozzon, egy kritika Joézsef A.-rol és egy elbeszélés. Ha a kritika elkésett, akkor esetleg
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vel: ,,A Jézsef Attila-jegvzetet nem hasznaltam, mert nagyobb terjedelmi
tanulmény jelent meg a bekiildés idejében Jézsef Attilarol a lapban.” (1935.
méjus 18.) Tudomdsom szerint irdsa végiilis seholsem jelent meg. Ezt maga
Veres Péter is fajlalja egy kés6bbi tanulmanydban: '

,En Jézsef Attildt elég koran megismertem és felismertem, de soha sem irhattam és
soha se beszélhettem réla. Nem oka senki, egyszerlien tdvol éltern mindig és megel6ztek
masok, akik kozelebb voltak hozzd. Még csak az az frdsom se jelenhetett meg, amelyet a
versei felszabadité hatdsdrol irtam.”’3°

Kaér, hogy ez az irds — gy tlinik: végképp -— elveszett; anndl is ink4bb,
mivel Fejtének a Korunkban kozolt Medvetdnc-recenzidjaval egyidGben a Szo-
cializmusban is tanulménya jelent meg Joézsef Attila valogatott verseirdl.

*

A Korunk kovetkezs, 1935 marciusi szamdban is olvashatunk Jozsef Attila-
rél; ezattal Az ongyilkos cimii, Kultsar Istvan és Székely Béla szerkesztésében
megjelent tanulménykoétetet ismertetd Korvin Sandor (Magyar konyv az 6n-
gyilkossdgrol) emliti Jozsef Attila ,,novellettjét”’. Ujvari Laszlonak ebben az
idében irt polémidiban gyakran talilkozunk Jézsef Attila nevével. fgy a Vas
Istvan Vdlasz-beli cikkével — Levél egy szocialistdhoz — vitatkozé irasaban
(A mai magyar reformizmus természetrajzdhoz — 1935 mijus) azt olvassuk a
kolt6rél, hogy ,, . . . aligha ingatagabb proletarszeretetében, mint Erdélyi amaz
érzésében, amellyel a parasztsdghoz kapcesolédik.” A kovetkezb hénapban, 1935
juniusdban az Uj Szellemi Frontot biralja a Korunkban. Feliilrél jovs, fasiszta
jellegli szellemi mozgalomnak minésiti a ,,magyar narodnikok’ és a korminy
szovetségét. A mozgalmat szervezd Zilahy Lajost azonban védelmébe veszi a

- ,,polgari szabadelv{i Ignotus Pdl’-lal és a ,,szocialista Jdzsef Attild”’-val szemben

is. Ugyand 1936 januarjaban birdlja a Budapesten kiadott Korunk cimii kolt6i
antoldgiat ( Nagytakaritds egy antholdgia koril). A tizenkét fiatal kolt6t bemuta-
t6 kotetnek mar a cime is kifogasolhaté, mert nem a Korunkat — a folydiratot —
képviselik; bar tobben a lap egykori munkatarsai (Radnéti Miklés, Vas Istvan,
Forgics Antal, Kis Ferenc, Zelk Zoltdn — ut6bbi ketts ,,hozzink nem idegen”).
Ujvéari vitatkozik a kényv bevezet§jét ird Fejt6 Ferenccel és az antoldgia dssze-
allitéival, Dénes Bélaval és Radndti Mikléssal, akik — szerinte helyteleniil — a
harmine évesnél fiatalabb , harmadik nemzedék” koltSinek verseibdl valogat-
tak: a korhatért ,,Nyilvdn azért kellett oly rovidre fogni, mert a 'mésodik nem-
zedék’, amelybe Illyés Gyulat, Jozsef Attilat, Szabd Lérincet és a tobbieket
szamitjak, még tavolrdl sem érte el a negyvenet.”

.

1936 marciusatdl ismét folydiratot szerkeszt Jozsef Attila. Felel§s szerkeszto
lesz a Valésdgnal joval hosszabb életli Szép Szdnal; Ignotus Pallal, majd a térs-
szerkeszt8ként dolgoz6 Fejts Ferenccel. A Korunk iidvozli az 1j magyar folyé-

majd a Gondolatban vagy a most megindulé pozsonyi ’Ar ellen’-ben prébdlom meg.”” Bal-
mazijvdros, 1935. februdr 19. A leveleket Czive Mihély kozélte az Uj frds 1976. aprilisi
szamaban (110 -111.).

30 VERES Péter: Jozsef Attila. Kelet Népe 1942. majus 1. 6. 1.

4 Magyar Konyvszenmle
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iratot, bar Gaal Gabor kezdettél tudja, hogy megfogyatkozott szdmu magyar-
orszagi munkatarsai kéziratain a Szép Szdéval is osztoznia kell.?1

El6szor Méliusz Joézsef ismerteti a Szép Szdt és a ,,valédi realizmus jegyvében”
megujulé Gondolatot a Korunk 1936 juniusi szdmaban. ,,A Cserépfalvi kényv-
kiad6 kiaddsdban megjelend Szép Szét — irja — Ignotus Pal és Jozsef Attila
jegyzik, mellettiik Fejté Ferenc, Déry Tibor, Hevesi Andrds, Németh Andor
stb. dolgoznak s ez az Osszetétel maris utal a lap 'vérosi’ jellegére, mintegy az 1ij
népiesség ellenpdlusaként. Ignotus Pallal szemben, aki az »4j liberalizmus« joga-
ira hivatkozva all ki, a t6bbi vezet§ munkatarsak — kevés kivétellel — megjar-
tak mdr a marxizmus 6bleit is. Ignotusszal a szabadsig és a demokratikus hu-
manizmus koveteléseiben valamennyien taldlkoznak.” Méliusz végiil, a Szép
8z6 ,,irdnyardl” szoélva, idézi Jozsef Attila programadé szerkesztdi lizenetének
néhany sorét: '

,,Fellépésiinkkel, irdsainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hivatkoz6 hiriinkkel az
emberi egység igényét prébdljuk ismét életre hivni, a réginél fejlettebb egységre tarté hala-
dottabb igényt, a modern maga-magét fegyelmezs, rendbefoglalé szabadsdgot.”

A Korunk kovetkezs, jalius—augusztusi szdmaban Remenyik Zsigmond is-
merteti a Szép Sz elsé tematikus szamat (Mai magyarok régi magyarokrdl).
Véleményét igy Osszegezi: ,,Babits Széchenyi arcképe, Jozsef Attila bevezetd
Odéja (A Dundndl — T. J.) és Mdlndsi Odén Werbéezije adjik meg a kotet
jelentéségét.” Erdemes megjegyezniink, hogy Gaal Gabor — levelezése tant-
sitja — Remenyik jegyzetét csak hosszas habozéds utdn kozolte, mivel a Szép
Sz egyaltalan nem foglalkozott a Korunkkal.

A Korunk emlitett nyari szaimaban Méliusz J6zsef is leirja J6ézsef Attila nevét, -

Négy verseskonyvrdl szo6l6 birdlatdban:

»A Nyugat kélt6i kozott serdiilt Berda Jézsef utolséd kétetében (Indulat, Magyar Téka
kiaddsa Szeged), egyenletes ritmusba kotdtt verseiben mér a Joézsef Attildndl is dsmert
gamines, folényes hangot iiti meg, mely a vildgirodalomban Villon 6ta minden ellentmon-
désokkal f{itott kor kolt6iben feltdamad. De mig Jbzsef Attildndl ez a személyes gyokerii
hang s lira’sdgban old6dik egyénivé, addig Berda Jézsef kemény, szinte németes tudatos-
sdggal tdmasztja ald koltéi magatartdsdat hedonista drnyalati anyagelviiségével.”

Méliusz felfigyelt Jozsef Attila és Berda Jozsef hangvételének bizonyos par-
huzamaira. A Korunk 1937 4prilisi szdméban Kovéts Jézsef mar Joézsef Attila
kozvetlen hatésit fedezi fel Kiss Jend egyik versében (Kiilvdrosban ). Sdndor
Laszl6 a marciusi szdmban ,legjelesebb fiatal kolt8ink” egyikeként emliti
J6zsef Attilat, az Anton Straka altal 6sszedllitott Cseh és szlovak kolték antoldgi-
djdrdl szélva. Ugyancsak Sandor Laszlé — aki ekkoriban a Korunk csehszlova-
kiai kiadéhivatalanak vezetSje — az 1937 juniusi szimban Emil Boleslav Lukaé
magyar kolt6ket szlovakul megszdlaltaté versforditasait birdlva megjegvzi,
hogy a fordité ,, . . . nyilvin mer&ben esztétikai szempontok szerint valogatta

31 Az uj folyéirat ,,elvond” hatdsdt j6l érzékeltetik Gadl Gdbor Remenyikhez irt levelei:
,,Erdekelne egy hosszabb levele az ottani lapviszonyokrél. Mi van a Gondolattal? Szép
Szévalt Hogy’ élnek? Hogy’ prosperdlnak? Gyonyoriiségesebb-e azokat csindlni, mint a
Korunkat? Nagyon lekitelezne, ha ezekre vonatkozélag miel6bb irna.” (1937. februdr 17.)
,,Kilénben pedig szemrehdnyést teszek Onnek és minden pesti embernek, aki valaha irt
vagy irni akart a Korunkban. [ ... ] Amiért iilok itt, egyediil, reményteleniil, és kénydr-
gok, mint egy javasasszony a beteg, j6 kéziratokban mindinkédbb sz(ik6lk6dé Korunk
felett.” .
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Ossze a verseket. Az ﬁgynevezett harcos versek nem kaptak képviseletet a
kotetben. [ ... ] Jellemz8, hogy példaul Joézsef Attila, Kassak Lajos, Déry
Tibor, de még csak Tlyés Gyula vagy Fodor Jézsef sem kapott helyet a fordita-
sok kozott.” E birdlat mai olvaséja felfigyelhet a Korunk Kassdkkal kapesolatos
szemléletvaltasara is.

1936 kardcsonyara megjelenik Jézsef Attila — életében utolsé — verseskote-
te, a Nagyon fdj. A csupa nagy verset, koztiik a ,,szocialista 6dat’ tartalmazé,
diszes kidllitdsu konyvr6l Remenyik Zsigmond ir a Korunk-ban (1937 februari
szdm). A Korunk, talan sikeriilt bizonyitanom, mindvégig a nagy teljesitmény-
nek Kkijar6 elismerés hangjan szdlt Jozsef Attila verseir6l. Ebbe a sorozatba
méltén illeszkedik Remenyik Zsigmond irdsa. A tanulmény mindent 6sszegezs
utolsé bekezdését teljes egészében idézem:

,»ozeretem toredékeknek, kisérleteknek ldtni nagy kolt6k és nagy irék munkdssdgdt,
toredékeknek egy alakuld és valtozd, formalodoé és formédlé vildg egységében, kisérleteknek
pedig a vildg és sajat személyiink ellentmonddsainak kiegyensulyozdsdban. Ez a legtobb,
amit kolt6 és iré elérhet, ha méltd felel6sséggel jegyzi és dllja kisérleteit. A kolts alakitja a
vildgot versein és prézéin at, mikozben alkit, 6 maga is formdlédik és atalakul. A mi el6re
és visszahat, nem csupdn egy v'ldg véltozdsaira és titkaira figyelmeztet, de formdlja a
kolts személyét is. A koltészet kdtelez, elhangozhatik-e ennél nagyobb elismerés Jézsef
Attila koltészetével kapcsolatban tehat, mint az, hogy az 6 toredékei is belékapcsolhatdk e
valtozd vilag anyagi és szellemi zlirzavaraba. »A kolt6 — ajkédn esorémpél a sz6, de 6 (az
adott vildg varazsainak mérnske), tudatos jov6be ldt s megszerkeszti magdban, mint ti
majd kint, a harménidt.« Valéban, egy vildgot épiteni és torvényerSre emelni annak ziirza-
varat, kolt6hoz mélto kiildetés, killonésen egy korban, amelyben mindenki nybg, mindenki
sir és jajong ezen a vildgon. A paraszt az ellopott kenyérért, a keresked$ a kicsiny és veszé-
lyeztetett haszonért, a ravasz csecsemd, hogy sajndltassa magdt, akadhatna-e bérki is,
akit fel ne rdzna a kolté stiritett jajongdsa? Kivaltképp ha a kolté — mint ezt Jézsef Attila
is teszi —, a vildg keretein beliil a hamu alatt alvé szabadsdgért, az emberi méltésdg nevé-
ben az elveszett szabadsdgon kiviil egy rossz rend és a megfélemlitett 6sztonsk dllapota
miatt is jajong. Akinek file van, az hallja, akinek torka, az tovdbbadja ezt a jajgatdst,
méltén ehhez a nagy kolt6hoz, ki sajat sorsdban, kényszeredett dllapotdban és egy ember-
ségesebb vildgba vetett hitében is az egész emberlseo' sorsét, kényszeredett dllapovdt és

assan noévekvs hitét reglsztralja

*

1937. oktéber 13-an Fabry Zoltdn levelet ir Remenyik Zsigmondnak.3?
A Korunk szlovenszkoi szerkeszt8ségének és kiaddhivataldnak bélyegzbjével
ellatott levél igy kezdddik: '

,, Kedves Remenylk Zsigmond, a tehetetlenség suta érzésével tdvozlom Szlovenszkoén,
Ignotus Pallal és Jozsef Attildval meg a tébbiekkel egyiitt. Az anyagi tehetetlenség nem
engedi, hogy kimozduljak innen és kezet szorithassak azokkal, akikkel évek 6ta 6sszekot a
kozos sors. Nem ldthatom Remenyiket és Jozsef Attilat, akikkel levelezésben rég bardtok
vagyunk: koszontottik, biztattuk egymdst és most amikor mindkét oldalon érni kezdenek
a gyumolesok én mégis a lekotittség a fel-nem-szabadultsdg érzéseivel kezdem.”

A tovabbi sorokbél kideriil, hogy — mint énmagat nevezi — ,,a stdszi reme-
te”’ segitséget, , kézszoritdst, szolidaritds- gesztust hangot, tiikrézést koldul,
hogy latva lassak’.

32 Fabry Zoltdn kiadatlan levelének — PIM — V. 2172/756 — néhény sordt kozdlte E
Naay Séndor: Remenyik Zsigmond. Bp. 1973. Akadémiai K. 73. 1.
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» B napokban jelent meg Gj konyvem sFegyver s vitéz ellen« cimmel. Elkiildettem a
cimére, csaktigy, mint az Ignotus Paléra, Fejt6ére, Jozsef Attilaéra. Nem tudom megkap-
tédk-e [ . .. ] Ha nem kaptak meg, kérem irjak meg, hogy pétolhassam. De ha megkapték,
kérem olvasssk el és tegyenek réla, hogy ezek a szava,k visszhangot kapjanak. Ez nem
konyv, aki konyvet lat benne, az nem latta meg.’

1937 oktéberében Joézsef Attila mar sdlyos beteg. Az ontudata ,,utolsé mor-
zs4it ragd’’ koltSt a Siesta szanatériumban apoljak, s hamarosan utolsé tjara
indul, Balatonszarszéra. Fabry Zoltan konyvér6l igy mar nem irhatott, de
- Remenyik igen; ismertette is Fabry haboruiellenes kotetét a Szép Széban.

*

A Szép Szorél ebben az idében nem volt jé6 véleménnnyel a Korunk szerkesz-
t6je. Remenyikhez 1937. november 16-4an irt, sokat idézett levelében ennek han-
got is adott. Remenyik valaszdban azutdn a Jozsef Attila-drama utolsé felvo-
nasara valé utaldssal taldlkozunk: :

,,Jegyzést (nevének szerkeszt6ként vald feltintetését — T. J.), dacdra szépsz6ék szinte
mér kellemetlen szoritdsdnak és lelkiismeretre haté kapacitdldsainak, mégsem fogadom el,
bér tudom, mi lesz a kévetkezménye, cserbenhagydst emlegetnek mér igy is, hat még végss

" vdlaszom esetén mit fognak emlegetni, nem értik meg, hogy semmi kedvem megtébolyo-
dott szerkeszt8k rangsordba lépni, amidén mint egyszerG munkatdrsként is jol éreztem
magam szerkesztSk viszonylagos normalis dllapotanak idején.”3?

E levél megirdsa utdn mintegy két héttel a Szép Szd ,,megtébolyodott szer-
keszt8je”’ (a Korunk egykori munkatarsa), Jézsef Attila, a szarsz6i tehervonat
ald vetette magat. Gaal Gabor a gydszhir vétele utan gondoskodik a kolté meg-
felel§ bucstztatdsardl. Magvarorszagl munkatdrsai koziil el6szér Déry Tibornak
ir, december 6-an:

»,Kedves Bardtom ! Arra kérem — s kérdezem egyuttal —, nem volna-e kedve valami
személyeset irni Attildrdl a janudri szdmban. Nem kritikdt, nem »irodalomtorténetet« aka-
rok, de eleven gydszbeszédet, hogy gy mondjam, ennek a szornyiiségnek a mélyebb értel-
mérsl. Mert betegség ide, betegség oda, minden $sszefiigg mindennel. Nagyon szeretném,
ha maga irnd meg ... Tudom, hogy sulyosat irna. Tegye meg. De feltétleniil értesitsen:
szdmithatok-e a kéziratra. Az iinnepek miatt 20-ra kellene, persze honorarium ellenében.
Még egyszer kérem: irja meg. Nagyon sokszor dlelem: Gadal Gabor.”

A kovetkezd cimzett Remenyik Zsigmond, — bér a december 10-én irt levél
els6 mondata gy is értelmezhets, mintha Remenyik mar kordbban is kapott
volna ez iigyben levelet:

33 Remenyik Zsigmond — Gadl Gdbornak. Postabélyegzs: 1937. november 19. A levelet
kozli: GAAL Gdborné: Remenyik Zsigmond leveleibél. Korunk, 1963. 265. 1. Itt a ddtum:
nov. 16. valészinileg rosszul olvastdk a ddtumot; Gadl Gdbor november 16-i levelére min-
den bizonnyal 19-én vélaszol Remenyik. Erdekes hogy huszonhat évvel kés6bb Remenyik
elfeledi, hogy — nem sokkal haldla el6st — ,,megteboly odott szerkesztének” nevezte
Jézsef Attilét: »A Szép Sz6 szerkeszt6ibél és munkatdrsaibdl ésszeverddott kis esoportunk-
ban taldn én voltam az egyetlen, aki nem hitt betegségében, mig a szerkesztStdrsak és ba-
ratok mér kebbegbeesetten szemlélték ijeszté hanyatldsdt, leromlott tesvét szemlélve, és
figyelve 1degemek és feldult lelkének minden megnyllvanulasat ” (REMENYIK Zs;gmond
J6zsef Attila és a Szép Sz6. Elet és Irodalom, 1962, janudr 13. 7. 1.)
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,,Kedves Bardtom ! Barmennyire tiltakozik is a megterhelés ellen, feltétleniil engednie
kell kérésemnek s a janudri szdmban irnia kell Attilardl; személyeset, elevent, siratdst és
elégiumot, tdvlatosat és remenyikiest. Ezzel tartozik Neki, a Korunknak, énmagdnak,
nekem. Két-harom oldal elég; aktudlis legyen, de id6n feliili. 22-re, 23-ra kiildje. Ha nem
irja meg: minden dtkom és kesertiségem kiséri.”’34

Koézben befutott Kolozsvéarra Déry Tibor december 9-én irt vilasza. Déry érte-
siti Gadl Gabort, hogy hamarosan kildi a bdcstcikket: ,, . . .a Szép Sz6-nak
amuigy is irok méar Attilarél, minthogy ez csak jan. 20-4n jelenik meg, maga
gondolom hozhatja az elsejei szamban. Nagyon megviselt a dolog.” Gaal Gabor
december 19-én mar a befutott irdst nyugtazza: ,,Nagyon koszénom a szép cik-
ket. (De ugye januar elseje elGtt nem jelenik meg mashol? A Szép Sz6 ti. kap-
haté itt.”’)

Remenyik Zsigmond december 13-dn irt levele is megérkezik: , kedves szer-
kesztém, foltétleniil rendelkezésére dllok, egy héten beliil megkapja attila nek-
rolégot, remélem érdekes lesz, aktudlis, becsmérls, vadls és lendiiletes. harom
vagy négy tételbdl fog allani, bar terjedelme nem lesz tobb, mint ahogy kivan-
ta.3’

December 20 koriil a kéziratok megérkeztek — Remenyiké csak Gjabb siir-
getésre —, s6t Méliusz J6zseftdl is kap egy nekrolégot Gadl Gabor. Ezt azonban
visszakiildi, helyette Méliusz megrendits elégidja jelenik meg a Korunkban.

Az 1938 januari Korunkban (a megjelenés sorrendjében) a kovetkezs irdsok
bucstztatjak Joézsef Attilat:

1. Faludy Gyérgy: Jozsef Attila emlékére — (Vers.) 2. Déry Tibor: Jozsef Attila —
(Préza.) 3. Méliusz Jézsef: Vigaszt! Vigaszt! — (Vers.) 4. Remenyik Zsigmond: Kolt6 és a
valésag — (Proéza.) 5. Salamon Erné: Bucsi Joézsef Attildtél — (Vers.) 6. Brassai Viktor:
Befodhetetlen sirgodrod folitt (Jozsef Attila emlékére) — (Vers.) 7. Berda Joézsef: Meghalt
(Jozeef Attila emlékének) — (Vers.)

A bucsuztatok koziil legnagyobb visszhangja Remenyik Zsigmond irdsdnak
volt — Budapesten is, Kolozsvarott is.3 A nekrolég, mely mar a cimével is
— Kolté és a valésdg — Remenyik Jézsef Attilardl irt regényére utal, tele van
dtokkal és biintudattal: ,,Atok kisérte életét, kisérje hat dtok mindenkiét és
mindenét, aki és ami az § életével roncsolé kapesolatba keriilt. ( . . . ) Pusztul-
jon, roncsolédjon hit ez a vildg, vesszen és siillyedjen, ha legjobb fiai egyikét
igy veszni és siillyedni hagyta.” Az atok részletezésében snmagét sem kiméli, de
a kolts ,,foléje tiillekedd™ tarsairdl és a nékrol is van néhany keresetlen szava.
Ugyanis a nekrolég Szanté Judit-ellenes sorait —- ismerdsek az azonos cimi
regériybdl -- Gaal Gabor (vagy maga Remenyik) némileg tompitotta: tobbes
szdmba téve at a Szép Széban kizardlagosan Juditra vonatkozé vadat: ,,A nék

3 Remenyiket és Déryt egyidében kérte fel a Korunk szerkeszt6je. Err6l Gadl Géabor
Méliuszhoz irt december 24-1 levelébdl értesiiliink: ,,Mellékelten visszakiildon a Jozsef
Attila-emlékbeszédet kizdrdlag azért, mert én még aznap, amikor Attila haldldrél értesiil-
tem, élmény-cikkeket rendeltem Remenyikt6l és Déryt6l. Mind a kettét meg is kaptam,
L’lgylhogy tobb irdst vele kapesolatban a mér rendelkezésre dll6 emlékverseken kiviil nem

ozlok.” .

35 GAAL Gédborné: I. h. 265. 1. A ddtum itt is hibdsan kozolve. A levél fénymadsolatén jol
latszik, hogy Remenyik eredetileg december 23-at irt, de a kettest ,,dtiitotte”. A helyes
datum: 1937. dec. 13.

% Gadl Gdbor még a Szép Sz6 megjelenése el6tt jelzi Remenyiknek bucsucikke erdélyi
visszhangjdt: ,, . . . egyméasutén érkeznek hozzam holgyek és urak dicgére i és elragadta-
tdsai megjelent J. A. cikkével kapcsolatban.” (1938, janudr 13.)
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— olvassuk az dtkot a Korunkban —, akik hosszi éveken 4t romboltak nagy
koltStarsunk ontudatdt, kicsinyitették hitét, a nyilvdnossag elStt és maga
el6tt is sokszor megaldzva, legyenek magtalanok, kédorogjanak uccédkon a
festéktsl megkopott hajjal, vagy megkopaszodva, ocsmény szédjukbél kihul-
lott fogakkal, szavuknak eddig is kétes hitelét végleg elveszitve, kifolyt gonosz
szemekkel.”” A nekrol6g befejezésében magat a koltdt is ,,megatkozza’:

»Nagy koltétdrsunk is legyen dtkozott, haldldban éppigy, mint életében volt, az érte-
lembe 6s a jésdgba vetett hite vdljon semmivé egy gonosz kor ostoba kalapdcsainak csapd.-
sai alatt. Tiszta emléke, amely él és élni hivatott, véljon legenddvd és elrettentd példakép-
pé, dlete és munkdi pedig véljanak védlé és soha sz{inni nem akar bizonyitékaivé ennek a
lucskos, gonosz, sdrban és kédben. hentergs vildgnak.”

Sugér Erzsébet mar 1971-ben felfigyelt 4, hogy Remenyik Zsigmond atkait
tulajdonképpen — Gadl Gébor sugallta: ,,Lélegzetvétel nélkiil olvassuk végig
Remenyik siratasit. Felkavarja az embert, s csak a végén kap észbe, mint
eresztett gyokeret a szerkeszts levelének egy odavetett vagy jol meggondolt (ki
a megmondhat6ja?) mondata: »Ha nem irja meg, minden dtkom és keseriiségem
kiséri¢.”’s? Ezt a megfigyelést csak aldtdmasztja Remenyik véalaszlevelének
néhédny — mar idézett — szava: ,,megkapja attila nekrologot, remélem érdekes
lesz, aktudlis, becsmérls, vadlé és lendiiletes.”

A Korunk ,J6zsef Attila emlékszdma’ kozli még Jozsef Attila két romdn vers-
forditdsdt. Ton Vinea T'él cimii verse atvétel a Szép Sz4 1936 majusi szdméabol,
Ilarie Voronca Sokasdg, te cimii kolteményének magyaritisa viszont itt jelenik
meg elGszor. Utébbi forditasat valdsziniileg 1934-ben kiildte Jézsef Attila a
Korunknak, amikor egyszerre hat romdn versforditdsa jelent meg a jilius—
augusztusi szimban. Kdar, hogy a kolts életében nem kozolték, mert a nagy bele-
érzéssel szinte Jbzsef Attila-verssé formalt koltemény a forditds idején — 1934 —
a munkdsmozgalommal valé kapesolatat elveszts kolts gondjainak is hangot ad.
Egy szakaszit idézem: ‘

Sokasdg te, mint egy tenger visszafogadtdl engem és ‘tovalbktél,
magdnyosan Ugy sajtolédtam beléd, mint szénbe a csillogéds

s raismertem a hajotoréstl mélyre hasitott sdvban :
hangomra, mely egyre nagyobb hulldmokat vet benned.

*

Az 1940 szeptemberében megsziing Korunkban tobb alkalommal torténik
még emlités Jézsef Attilarol. Az 1938 4prilisi szimban a Pap Gabor alnevet
haszndlé Becsky Andor kritikija olvashaté egy versantolégiardl:

»Faludy Gysrgy — ifja kéltS, bar verskutatdsban dreg jeleskedd —, Hurdpai koltdk
antholdgidja ¢. munkdjéban feledtetni akarja veliink J6zsef Attila haldldt. Bevezetd szava-
ban maga is bevallja, hogy ez lehetetlen. Viszont az elszakadt ldncszemet t6le telhetSleg
osszefog)a és beugrik az ires helyre. Faludy elmondja, hogy ezt az antholdgidt Jézsef
Attildnak kellett volna életre hivnia, ha nem kévetkezik be az, ami bekdvetkezett. Ezért
dldozza az egész kényvet a tragikus végl kolté emlékének.”

Az Burcpai koltok antholdgidjdts® az a Cserépfalvi Imre adta ki, aki kordbban
megjelentette Jézsef Attila utolsé kotetét. Ugyand kiadja a koltd ndvére,
Jozsef Jolan konyvét is, az elss Jozsef Attila-biografidt. A késziil konyvbol
nyolc részletet kozol a Korunk 1939 decemberétsl 1940 augusztusiig.

37 SucAR Erzsébet: Gadl Gabor és Jézsef Attila. A Hét 1971, mércius 12. 4. 1.
38V6.: Tast Jézsef: Jézsef Attila és az Burdpai kolték antolégidja. — MKSz. 1976/1 —2.
149 —-155.
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Egy hénappal a Korunk Jozsef Attila emlékszdma utdn Nagy Istvan buaestz-
tatja a kolt6t ,a kiilvarosi éjszakik alvéi nevében” (Az elsotétile ,, Kulvdrosi
¢’ ). Mar korabban Remenyik, idézett bucsticikkében, ironikusan hangot adott
a Joézsef Attila szdmaéara oly fadjdalmas ellentmonddsnak: ,,A kolt6 val6ban a
népért élt, majdnem természetes dolog tehat, hogy a koltét nem ismerte a nép.”
A proletarsorsot beliilrdl ismerd Nagy Istvan irdsa magyardzatot keres erre az
ellentmondésra.

,,Be kell vallanom — irja —: néhany évvel ezel6tt nekem is nagyon idegen volt a verse-
lése s a kilvdrosoknak ma is idegen, idegen éppen azért, mert a szegénységrsl verselt.
Pedig szépen verselt — mondjdk a mliért6k —, s mi azt mondhatjuk: lehet, hogy szép volt,
de a szegénységet ismételte. Mdr pedig mi irtézunk a szegénységtsl, mert mi mindig csak
azt éljiik. Mi gy(iloljiik a szegénységet, a kilvarosi éjjeleket, mi csak muszdjbol és dithésen
kdromkodva tudunk a szegénységrdl beszélni. Koziiliink sokan szégyelik és amennyit csak
lehet, letagadnak a szegénységb6l. Nem egyszer hallottam tiltakozni kiilvarosi barataimat,
hagyjatok békén unalmas irka-firkditokkal. Gyanusak vagyunk nekik, ha szépiteni kezd-
jiuk elSttitk a szegénységet. Erzéketlenek, mert rdjuk csak a gyilkos vonatkerék, a kotél,
a bitd, az 6kodlesapds, a Max Brand revolver durrandsai, a cowhoy hdstettei hatnak, amig
fel nem emeli a kilvédrost is valamilyen er6 a koltészet szépségeinek megértéséhez. Soraik-
bél a moséndk fiaibdl koltdk, ir6k nének ki, de 6k nem mindig nének velitk egyszerre.”
Ebbél eredt a koltd tragédidja. ,,0 lehet azok kizé tartozott, akik rogton latni akarjék a
versei nyomén a sokak arcén felgyiilé lelkesedést, a szépiilést . . . Nem ldthatta, hisz” leg-
utolsé kényvébél is csak szdzotven példany fogyott el . . . A kiilvdros nem is tudott réla s
taldn ez is arra késztette, hogy értéktelennek tartsa koltészetét, szemben minden bardti
dicsérettel. Ugy lathatta ... népének nem kell, azon feliil meg félnek a verseitél. ..
Helyébe én is a vonat kerekei ala fekiidnék, ha ilyen helyzetbe keriilnék . .. ”

Nagy Istvdn szavai: nem csupén a munkésosztdly ,kései siratéja’, hanem
— immar posztumusz — rehabilitdlasa is Jozsef Attilanak. Tulajdonképpen
ezzel zarul a Korunk és Jézsef Attila kapcesolata.

JOZSEF TASI

La revue Korunk et Attila Jézsef

L’étude examine la relation de la revue marxiste excellente d’entre les deux guerres
mondiales, intitulée Korunk (Notre Epoque) et d’Attila Jézsef. Bien qu’elle ne trouve pas
d’écrits inconnus d’Attila Jézsef dans les années de Korunk de 1926 & 1940, elle poursuit
pourtant, d’année en année, de numéro en numéro, la relation de Korunk et d’Attila J6zsef.

C’est pour la premiére fois en novembre 1926, en connexion avec la présentation de la
revue d’avant-garde de Hongrie, intitulée Magyar Irdas (Ecriture Hongroise) que la revue
Korunk fait mention d’Attila Jézsef, par la suite, elle publie des critiques sur chacun de ses
volumes publiés plus tard. Au commencement des années trente, dans la presse marxiste
de Hongrie — en partie & la base d’une évaluation erronée de la revue Sarlé és Kalapdcs
(Faucille et Marteau) — Attila Jozsef recoit des critiques aigués. Gdabor Gadl, le rédacteur
-de Korunk, n’entre pas dans le rang de ceux qui attaquent le podte, de plus, il commence &
publier les études, les poémes et les traductions d’Attila Jozsef qui ont une inspiration
marxiste.

L’étude analyse en détail le roman-pamphlet de Zsigmond Remenyik, écrit sur Attila
Jézsef, intitulé Le poéte et la réalité qui parut pour la premiére fois dans la revue Korunk.
Elle présente, & la base des volumes de correspondance et des mémoires récemment publiés
et de la propre collection de 1’auteur, les polémiques qui paraissaient dans Korunk avec
Attila Jozsef et pour Attila Jozsef. Enfin, aprés évaluation de la relation de la revue Szép
Sz6 (La Belle Parole), rédigée par Attila Jdézsef et de la revue Korunk, elle analyse les
écrits dans lesquels la revue prend congé d’Attila Joézsef.
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400 éves francia levelek és kinyvszamlik. Batthyiny Boldizsir és Jean Aubry baritsiga
Az itt kozlésre kiszemelt kilenc levél, illetve konyvszdmla egy nagyobb terjedelmii tanul-
manyom egysége. A zomében francia nyelven irt levelek attél a Jean Aubrytél valdk,
aki a 16. szdzadban kozismert Wechel kényvkiad6 cégnek, mondhatndm dinasztidnak is,
egyik jonevii tagja. Jo6llehet frankfurti illet6ségii volt, mégis legtobbet Bécsben, Prégd-
ban tartézkodott. Kiillondsen azOta, amiéta a béesi udvar fizetéses konyvbeszerzéje
lett. Ezért irja leveleinek végére eleinte ,libraire franc¢ois”’, majd késébb ,librarius auli-

‘cus”. Ez a fémjelzés minket elsésorban azért érdekel, mert a francia humanista e meg-

bizatdsa révén a lehets legszorosabb kapesolatba keriilt a bécsi humanista korrel, bele-
értve a béesi udvarban tevékenykedd magyarorszdgi urakat is. E kapcesolatnak egyik
dokumentuma az a bardtsdg, mely Jean Aubry és Batthydny Boldizsar kozott egy éle-
ten 4t tartott. Alighanem helyt 4116 az a kovetkeztetésem, hogy Batthydny mér Pdrizs-
ban hallott — vagy tédn ismerte is — a hite miatt menekiilni kényszeriil6 Wechel csald-
dot. Az mindenképpen bizonyitott, hogy Wechelék périzsi hdzdban lakott az ugyancsak
uldozétt Clusius. Hangstulyozni kivdnom a Wechel — Clusius — Aubry —Batthydny kap-
csolat kozotti redlis Osszefiiggéseket, melyeknek betetSzése épp abban domborodik ki,
hogy a Németujvarrél Nyugatra tdvozé, Bécsben sem ,,grata persona” Clusiust Jean
Aubry fogadta be, s6t frankfurti lakdson kiviil, kertet is vésdrolt szdmdra.! Aubry tehdt
nem csak koényviigynoke volt Batthyény Boldizsdrnak, hanem hitsorsosa, bardtja is,
aki az itt kozolt levelek tanusdga szerint f6ri bardtjdt a legfrissebb hirekrdl informélta.
Mindenek felett konyvtirténeti vonatkozdsban rejt szémos adatot ez a levelezés.

Leltdrak, végrendeletek, peres iigyek aktdi révén nem egy humanistdnk konyvtdrd-
rél tud a szakirodalom. Ezeknek is igen nagy értékiik van, de a legritkdbb esetben adnak
szémot egy-egy kényvtdr sziiletésének kériilményeirdl, a konyvtérgyarapitds elvi és
gyakorlati kivitelezésérdl, koncepeidjarol. Ami pedig a koényvek drdt illeti, legtébbszor
hazai vagy provineidlis jellegiiknél fogva nem nyujtanak osszehasonlitési alapot a nem-
zetko6zi kdnyvpiaceal.

A még rendelkezésiinkre &l1l6, egyéb kinyvkeresked6tdl szdrmazd szdmlaktol fugget-
leniil, vagyis 6nmagdban ez a kilenc kényvjegyzék és levél is perdénté abbdl a szempont-
bdl, hogy Batthydny Boldizsér tudatosan, tervszerfien és a korabeli , kényvtdrtudo-
mény”’ igényeinek megfelel6en ldtott hozzéd a németajvari bibliotéka megteremtéséhez.
Eleve megdél az a feltevés, hogy Boldizsdr konyvtérdnak legnagyobb részét OGseitdl
érokolte vagy szekularizédcids, jogtalan rekvirdldsok alkalméval, oridsi kiterjedésii bir-

1 A Wechel, illetve Aubry és Clusius egykori périzsi, majd késébb frankfurti bardtsé-
gdrol a Wechel konyvkiadd céy magyarorszdgi kapcesolatai ciml tanulményomban kiilon
téargyalok (Kézirat). V6.: Friedrich Wilhelm Tobias HuNGEeRr: Charles de L’ Escluse (Caro-
lus Clusius 1526 —1609) 29., 134., 169 —171.
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tokain taldlhaté kolostorok kifosztdsdval szerezte volna. A Batthydny-Missilisek
mindezt apja szdmldjdra irjdk.? Boldizsart nem elégitette volna ki ez a fajta , kényvtar-
gyarapitds”. Elére osszedllitott katalogusokat killdott Aubrynak is, akdresak a tébbi
konyvéarusnak. Elég csak Wolfgang Veylichnek, Aubry titkdranak 1587. febr. 7-i, Bécsbél
kiildott levelére hivatkoznunk és mér is vdlaszt kapunk arra, hogy ki irdnyitotta Bat-
thyanyt. Nem az tigynokok, de még humanista baratai sem, ahogy Ivdanyi Béla feltéte-
lezte.? Konyvtdardnak fejlesztésével kapcesolatban, s6t annak ,profiljarol” ugy tinik,
sajdt maga dontott. Egyedil a francia konyvek terén tapasztalhaté némi kezdeménye-
768 Aubry részérél; 6 ugyanis mindig jelezte, ha a francia kényvpiacon Batthydny igé-
nyeinek megfelel6 miivekre taldlt. De ezekkel kapesolatban is mindig hozzaf(izi, hogy
csak félretette, és majd a konyvek dtnézése utdn déntse el a f6ir, hogy megkivénja-e
tartani azokat. (Pl. 1573. okt. 31.)

Vajon Aubry szdamldi alapjdn kovetkeztetni lehet-e a németajvéri kényvtér teljes
allomanydra? Kordntsem. Egyrészt azért nem, mert mds bécsi és graci keresked6ktél is
vésdrolt Batthydny kényveket, — mdsrészt bizonyédra sokkal t6bb csomagot, levelet,
szamlat kiildott Aubry Németijvédrra, mint amennyit a kérmendi hercegi, majd 1945
utédn az Orszdgos Levéltdr megdrzott. A hires konyvtar elsé fennmaradt katalégusa
(18. szdzadbdl vald) ugyanis szémos olyan 16. szdzadban kiadott kényvrdl ad szdmot,
melyek legtébbjét alighanem szintén Batthydny Boldizsar védsdrolta és koztitk sok Aubry
atjén keriithetett hozzd. Ett6l fiiggetleniil, az itt kozolt szdmlék a konyvek szémszeri-
ségét illetGen, pusztén quantitativ Osszefuiggésiikben tekintve is, igen tekintélyes gya-
rapodést jelentenek. 153 miir6l ad szdmot ez a levelezés, ami a korabeli kényvtdrallo-
ményokhoz viszonyitva feltin6 magas. A kdnyvekrdl azt is eldruljdk a szdamlék, hogy
hény rétiiek, milyen a kotésiik, — és hogy mi az druk. A legdrdgdbb kényv az a 8 ko-
tetes Biblia magna Regia, melyrél az 1577. febr. 27-1 szdmla ad szdmot: 103. — f. (1)

A szdmldk alapjan redlis képet alkothatunk magunknak a konyvek tartalmérol is.
A teoldgiai, valldstorténeti, hitvitdzé miivek szdmszerint tulstilyban vannak, — de a
torténeti témékkal foglalkozé kényvek szdma, valamint a természettudomény koérébe
vag6 kémiai, alkémiai miivek gyakorisdga elgondolkoztaté. Az utébbi annyira felt(ind
volt, hogy elinditéja lett a németdjvédri alkémia utdni tovdbbi kutatdsaimnak. Ezen a
téren R. Ewans fontos megéllapitdsokat tett.? A kzép-eurdpai reforméci6 krizisének okait
vizsgalva, osszefiiggéseket ldtott a Wechel —Aubry —Marn kényvkiaddk okkultista ki-
advényainak magas szdma és a valsdg létrejotte, majd pedig elterjedése kozott. Evans meg-
figyelése minden bizonnyal megalapozott és helytdlls, kiilonésen K6zép-Eurépa més or-
szagaival kapcsolatban. Batthydny Boldizsédr esetében azonban a tovabbi kutatdsok azt
is felszinre hoztdk, hogy az alkémia irdnti érdeklédésének f6forrdsa nem a Jean Aubry-
hoz fiiz6d6 erds kapesolata. Az 1571, dec. 14-i szdmla ugyan erre engedne kovetkeztetni,

* Batthyany Kristéf fosztogatdsairdl, az ezzel kapcsolatos ferences el6ljardk, ,,custo-
sok” panaszleveleirl a Batthydny-Missilisekben talalt adatokat l.: Kartowa Imre:
A Badthoryak, Batthydnyak és Zrinyiek Habsburg-ellenes mozgalma. Savaria 1964. 160.
Ezek alapjdn nem helyt allé Theodor Tabernigg véleménye, mely szerint Kristéf csak a
mér megsziint, a torok vagy reformacié miatt feloszlatott kolostorokbél hozzé menekitete
javakat vette volna &rizetbe; vi. Die  Bibliothek des Franziskanerklosters in Gilssing.
Biblos 1972. 167. 1. ' ‘

3 Ivanyi Béla tébbszor érinti ezt a témdt és hol Pistalociusra, hol Elias Corvinusra,
maéskor pedig Homelis doktorra tesz célzdst, vo. OSZK kézirattdr Fol. Hung. 2903. 91 —
134. :

1R, J. W. Ewans: The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central Europe
1572—1627. Past & Present Supplement 2. Tanulmdnydnak 38 —52. 1. foglalkozik az
emlitett krizis okaival The crisis of Intellectual Calvinism cim alatt. A tavaly megjelent
tanulményrél bévebben 1. ismertetésemet a MKSz 1976. évfolyamdban.
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de az Elias Corvinus bécsi professzorral folytatott levelezés alapjin nyilvénvald, hogy
Aubry szerepe ezen a téren elhalvényul, és 6t néhdny szoban forgé mi beszerzésére kérte
fel csupédn. Corvinusszal viszont laboratériumi kutatdsokat készitett el§elméleti és gyakor-
lati sikon egyardnt.’ Jean Aubry szerepét mds vonatkozdsban ldtom igen gytimélesozé-
nek. A valamikor Périzsban aprdd szolgdlatot teljesité Batthydnyt élete végéig érdekel-
ték a francia események: kiil- és belpolitika, a hugenotta kérdés. Nos Aubrytdl szerezte
be ezeket a hireket és szdmos olyan kényvet kiildétt neki, melyeken keresztiil beleldt-
hatott az akkori francia szellemi élet részleteibe is. A szdmtalan példa koziil az 1574.
jun. 18-i bécesi levélre hivjuk fel els6sorban a figyelmet, melyben a Bdthory Istvdn len-
gyel sikereit megel6z6 1] helyzetr8l, a bécsi udvar, illetve a francia kirdly politikai ve-
reségérSl informalta Batthyanyt. Az ilyen jellegii levelek adnak igazi vélaszt arra a
mindmédig tisztdzatlan kérdésre, miért ndtt egyre jobban még a protestdns urak korében
is a Bdthory vezetése alatt elképzelt Habsburg-ellenes nyugat-magyarorszédgi ellendlldsi
mozgalom, s6t a magyar kirallyd vélasztand6 Bathory dltal egy erés nemazeti dllam létre-
hozésdnak végyalma. Bécs sokdig nem tudta, mi az oka és mi a forrdsa annak a jolérte-
stiltségnek, melyet a Batthydny — Zrinyi —Nddasdy tridsz magatartdsa arult el. Aubry
révén Batthydny egy hoénapon belil értesiilt az eurdpai kiilpolitika legfrisebb ,,sakk-
htizdsairdl”. Hatdrozott egyéniségét itthon ez még vonzébbé, Bées szdméra még félel-
metesebbé tette. Tgy lett Batthydny Boldizsdr a mér-mér ,nemzeti partnak” nevezhetd
ellendllds vezére, akit a bécsi udvar hidba igyekezett a legtitkosabb tandcsosai kozé so-
rolva magdhoz lancolni. Az 1583. orszdggy(ilésen tanusitott magatartdsa miatt széba
keriilt letartéztatédsa is. Politikai érettségét csak dgy tudjuk lemérni, ha figyelembe
vesszilk az Aubry szdmldin feltiintetett impozédns olvasmaényi ,repertodrjat’” (Machiau-
ellius de Republica; Histoire de Machiauello; Discours Antimachiaveliste; Relatio historica;
Discours Modernes stb., stb.). Jean Aubry az el6bb emlitett, 1574 nyardn irt levelében
(egyel6re még nem tisztdzott ok miatt) drémai szavakkal arra kéri Batthydnyt, hogy a
quasi ,,becsempészett’” Dialogue frangois c¢. konyvet néhdny méds mfivel egyiitt a leg-
nagyobb ovatossdggal kezelje. Ez, valamint az 1576. marc. 8-ihoz hasonlé levelek (,,0s5z-
eurépai” konferencia Anglidban!) — tgy gondolom — messze tdlmutatnak a csupén
miivel6déstorténeti érdekességeken és fontos adatok forrdsdvd teszik a Jean Aubry—
Batthydny Boldizsdr kozott kialakult bardtsdg irdsban régzitett levéltari dokumentécios-
jét. ’

Mitivel6déstorténeti, de még inkdbb irodalomtudoményi értékelésre természetesen itt
most még kisérletet sem tesziink. Erre csak a tobbi (gréci, bécsi) kdnyvszamlédk egyes
tételeinek pontos meghatdrozdsa és a kozzétett katalégusok alapjdn torténé azonositdsi
kisérleteink utdn keriilhet sor. E kollektiv kézremiikédést igényls hosszadalmas kutatds-
tél flggetleniil, annyit mdr ezekb6l a szdmldkbdl is ldthatunk, hogy a humanista-rene-
szénsz kutatds minden dgdt érinté anyag nagy meglepetéseket tartogat. Kildn emlitésre
mélték azok a miivek, melyek szépirodalmi vagy a szépizlés, miivészi stilus elsajdtitdsa
szempontjabél jelentenek igen fontos hatdrkévet. Manutius levelezése, korabeli Cicero
kiaddsok, Castiglioni, Bodin, de kiilénosen Rablais miivei (meg volt német forditdsban
is 1) sokat jelentd tételek !

Talén nem megalapozatlan az a remény, hogy a kézeljov6ében 4j szempontok figye-
lembevételével elkezdheté mér a ,,németujvédri humanista kézpont’ monografidjanak
megirédsa. Ez a kozlemény tobbek kozdtt szerény felhivés kivdn lenni e nélkiilszhetetlen

5V6.: Barvay O. Szaboles: Hlias Corvinus magyarorszdgs bardtai. Kilonds tekintettel
a Batthydny-Missilisekben taldlt adatokra, valamint Baithydny Boldizsdr humanista kire
és a németijvdri bibliotéka elsd évtizedei cimli MKSz- és ItK-ban sorrakeriil§ tanulmé-
nyaim. (Kézirat.)
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mii elkészitésére, kiilon hangsilyozva, hogy az ehhez sziikséges dokumentécié feltdrdsa
csakis levéltdri kutatds alapjén térténhetik.

E legfontosabb feladat mellett — dtmenetileg — természetesen minden adatot Gssze
kell gyiijteni és sszefiiggéseire felhivni a figyelmet. Igy példdul arra is, hogy a fent
emlitett szempontokon kiviil ez a levelezés a hazai konyvkereskedelemmel kapcsolatban
is igen becses és 1j adatokat nyajt. Gulyds P4l akadémiai r. tagsdga alkalmdbdl elké-
szitett székfoglald elbaddsaban azért nem szélt az itt kozolt kényvjegyzékekrsl, arakkal
ellatott katalogusrél, mert ismeretlen volt szdméra a kérmendi hercegi levéltarban 6r-
z6tt.16. szdzadi dokumentum.b Tgy a rendkiviil értékes tanulményt a jelen és. az ezt ko-
veté kozleményeink kiegészitik és teljesebbé vélik ezdltal a 16. szdzad mdsodik felére
vonatkoz6 kényvkereskedelmi ismeretiink. Azok az adatok ugyanis, melyek a béartfai
Gutgesel Dévid, Dudling Kristéf vagy az Eperjesen miitk6dé Guttler Gdspér és néhdny
véndorkdnyvérus ,,Puchfithrer’” tevékenységére vonatkoznak — a jelek szerint — csak
apro, bar jelent6s nyomai a magyarorszdgon megindulé kinyvkereskedelemnek.” Ugyanez
vonatkozik a médsik, 1576-bdl szdrmazé konyvjegyzékre is, ,,Az Minemeo keoiweket
Pesty Ferencztill az zantay praedicator Debreceni Jéanos praedicator, ky mostan karoly
praedicator, Debrecenben az keoni keoteonel hagiot” 8 A 9 tétel 308 példdnyban keriilt a
konyvkot6hoz (,,In flor. 39 den. 70.” drban) és béar a miivek cimét is kozli, mégsem hason-
lithaté oOsszel Jean Aubrynak, az Eurépa-hirQ kényvkiadé és -keresked$é humanistdnak
magyarorszagi tevékenységével. Nem szélva arrdl, hogy a béartfai és eperjesi drusok
esetében a szdlak Breslauig (Scharffenberg Crispin) és Wittenbergig (Moricz Goltz) ve-
zetnek, mig a németujvari kényvtar gyarapitdsdt a frankfurti, augsburgi, linzi, béesi,
prégai konyvpiac biztositotta. A levéltari dokumentdciénknak egy mésik értéke az drak
megjeldlésében mutatkozik. A kényvkereskedelem torténetével foglalkozé szakiroda-
lom ugyanis ritkdn taldl olyan katalégust, mely az drakat is feltiintetné. A konyvkeres-
kedSk ugyanis gyakran a kereslettdl tették fiiggévé az drakat és igy nem volt érdekiik az
elére megszabott drak rogzitése. Aldus Manutius 1498-as, drakat is feltiinteté katalégu-
sdnak nem sok kereskedd oriilt, és igen kevés ehhez hasonlé maradt rdnk. A Bédthory
Zsigmond engedélyével miiksdd Joan Gallen nevéhez fiiz6d6 drak sem johetnek szdmi-
tdsba, mert ezek az adatok a hagyaték osszefrdsdnak ertekmeghatérozéséra. vonatkoznak,
nem pedig a hazai konyvpiac tényleges draira.®

Végiil sz6lni szeretnék az itt kozzétett és az ezutdn sorra keriild konyvjegyzékek,
szdmldk forrdsdrdl és a kutaté munkdval kapesolatos lényeges tudnivalékrél. A kormendi

¢ GuryAis P&l: Konyvkereskedelmunk a Mohdcesi vésztdl az 1772. évi rendtartds kibocsd-
tdsdig (Rendes tagsdgi székfoglalé a Magyar Tud. Akadémidban) OSZK Kézirattar Fol.
Hung. 2903 152 — 170. Ezenkiviil sok 0] szempont taldlhaté Jen6 BeErLASZ: Die Entstehung
der ungarischen Bibliothekskultur im 16 —17. Jahrhundert. MKSz 1974. 1 —2. sz. 14—28,,
valamint ué.: Konyvtdri kultdirdnk o XVIII. szdzadban c. tanulmdnydnak torténeti dtte-

kintésében. Kiilsnlenyomat az Irodalom és Felvildgosodds c. tanulménykdtetbdl. 1974,

283 —332. L.

? Gutgesel Déavidrél és breslaui kapesolatdrsl Aprr Jend: A bdrtfai szt. Egyed templom
ki}nyvtdrdnwk torténete. Bp. 1885, 116 —117.; Dudlinger Kristéf wittenbergi tartozésdrol

Az eperjesi Guttlerrdl, aki engedély nélkiill még Gyulafehérvirott is drusitott és

ezert IL. Jénos letartéztatta: KuMeNy Lajos: MKSz. 1920 —21 évf. 133. 1. Kassa véros
%%a%zékgmyvebol — valamint ué.: Adatok a kassai kinyvmdsolok tirténetéhez MKSz

10. 190 1
5 8V6.: ZsiNka Ferenc: Magyar protestdns egyhdztorténeti adattdr. Bp. 1928, XITI. k.

3. L

9 Johan Gallenrél Kemény i. m. 190. 1.; valamint ué. Egy 16. szdzadi konyvkereske-
dé raktara MKsz 1895. 310. — Kilénben az elsé nyomtatott kényvkatalégus Magya,r-
orszégon a nagyszombati jezsuitdktél maradt fenn (Catalogus librorum. 1710) v6.: RATH
Gyodrgy: A legrégibb magyarorszdgi konyvdrusjegyzék 1710-b61. MKSz. 1888. 59 84.
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un. ,,Hercegi levéltdr’’ dtnézésével megbizott Ivdnyi Béla 1940-es évek elejétdl rendkiviil
pontos, lelkiismeretes szakavatottsdggal végezte levéltdri munkdjit. Szémtalan adat-
kozlésre keriilt sor az un. Kdérmendi Fuzetek és egyéb folydiratok hasdbjain. A németujvdri
koényvtdrra vonatkozdé tanulménya azonban mér nem jelent meg. Ennek kézirata az
OSZK Kézirattdr Fol. Hung. 2903. jelzet alatt taldlhaté. Az itt kozélt levelek betli szerinti
atnézését a Kormendrél Budapestre dthozott és az Orszdgos Levéltdrban Srzott eredeti
dokumentumok alapjén végeztem el. Egyediil az 1576. médrc. 8-i béesi levélnek nem
akadtam a nyoméra és igy ezt a rendkiviil érdekes és fontos iratot Ivdnyi Béla leirdsa
alapjdn adom koézre (i. m. 120—121.) Mindezzel Ivényi kutaté munkdjdnak felbecsiil-
hetetlen értékét akartam ujbdél hangstlyozni. A Batthdény Missilisek terén mindmaig
6t kell tekinteniink a legmegbizhatébb szaktuddsnak. Levéltdri kutaté munkdja kételez
a folytatdsra.

1.
1571. december 14. Bécs.

Jean Aubrynak sikerult megszereznie a Rerum a Societate Jesu in oriente gestarum c. milvets
Viszont sem a Coelum Philosophorum, sem a Dialogi de Alchimia c. kényvekbdl nincs mdr
példdanya. Mds kinyvkereskeddnél nem sikerilt beszereznie Batthydnynak alkémista mivekkel
kapcsolatos megrendelését. Viszont a mostani csomagban levd Moriens Romain miire kitlon is
felhivja figyelmét. — Eredetije féliv papiron. OL P 1314 1073.
Tres magnifique Signeur, iay receu per 'ung de nos domestiques ung memoire suiuant
lequel ie uous enuoyé les lieures soubs escriptz pour lequelz ay esté payé comme aussi demi
thalar me restoit quant partistes d’icy pour ung Rerum a Societate Jsu in oriente gestarum
ie n’ay plus de Coelum philosophorum ny de Dialogi de Alchimia et ay cherche chez les
aultres libraires, mais n’en ay trouué aulcun. Vostre Signeurie uoirra le Moriens Romain
(ue presentement uous enuoye, car il me semble soit beaucoup plus ample que nestoit
celuy que dernierement vous vendey, affin si le demandies pour quelque aultre le retenies
plus tost pour uous mesmes. Je n’ay rien receu de nouueau digne estre mande a votre Sig-
n(;urie feray fin apres auoir prie Dieu nous augmenter ses graces. A Wienne ce 14 Decembre
1571.
De Votre Signeurie humble serviteur
Jan Aubri libraire frangois.

[

{Idea. Medicinae simul cumpacti —fl. 1k 15
Disputatio de Medicina
{Raymundi Lulii Mercuriorum 8. cumpacti —fl. 1k —
Raymundi Lulii de Sancta Essentia
: Laurencii Venturi de Conficiendo
{Iapidis philosophorum 8. cumpacti —fl. — k. 48
Dialogi Garlandi 8
Moriens Romain cumpacti 4 —fl. — k. 28
Lapis Metaphisicae Dorn
{Chimicum Artificium prima pars Dornsimul cump. —fl. — k. 48
Chimicum Artificium 2 pars
Rerum in Galia gestarum cumpacti —fl. 1k 32
fl. 5 k. 51
Rerum a Societate Jsu in R o —fl. — k. 34
Oriente gestarum
fl. 6k, 25

II.
1573. oktéber 31. Bécs.

Megemliti Saller Farkast, mint aks kettégik postdit hozza-viszs. Most is rajta keresztul bonyo-
litja le a megrendelt kimyvek szdllitdsdat. Sajnos az idd annyira révid volt, hogy nem tudta bekdit-
tetni o szimldn szerepls miiveket. Ezeken kivil is van jé néhdny francia kinyve, ezeket majd
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akkor kuldi el, ha Batthydny visszajon. Ami az utkézben elmaradt — vagy tan elveszett — nap-
tarakat illeti, mihelyst eldkeritl a hordd, azonnal wtnak inditja. — Eredetije papiron, kivil
zdropecséttel, mesterjegyhez hasonlithaté dbraval. A borité lapon cimzés: Au tres magnificqe
et tres honore Signeur Monsigneur Balthazar Biidchiany (!). La part ou il sera. OL P 1314
1074.

Au nom de Dieu le dernier octobre 1573 le Wienne.

Tres magnificque et tres honore Signeur, y a dix jours que receus ung memoire de quelque

‘petitz liures desirez auoir I’'ung des serviteurs de Votre Magnificence et lors n’ayant encor

rien receu de nos lieures nouueaux ne vous peu enuoyer aulcuns des dicts liures jusque a
present ayant seullement hier receu uos dicts liures ce jourd huy est uenu uers nous 'ung
des serviteurs de votre dicts Magnificence nomine Wolff Schaller, auquel ay deliuray les

liures soubz escriptz lesquelz pour la brieuete du temps non peu estre relies et les enuoyé a -

votre dicts Magnificence esperant, que sont reliurs par de la, qui les pourront relier ou si
non me les rennoyant par de ¢a par la premiere comodité les feré relier, nous auons beau-
coup d’aultres beaux liures francois que reservons a quant votre Magnificence retournera
par de ca. Quant aux Calendarium ou Ephemerides pro anno 1574 le malheur a voullu
quilz sont restes avecq aultres liures dans ung tonneau, lequel nous est demeure derriere
par les chemins, que esperons toutesfois recepuere dans 15 jours et les ayant receus ne
fauldray a en envoyer a votre dicts Magnificence faisant fin par mes humbles relations a
Xotre Magmﬁcence priant Dieu pour icelle. De Votre Magnificence humble serviteur Jan
ubry.

Epistola ornatissimi cuiusdam viri in 4—0 —f. — k. 20
Histoire des Massacres de France 8—0 —f. — k. 12
Epistola Carpentarii in 4—0 —f. — k. 10
Responsio ad orationem in concilio Helvetiae habita 8 —f — k. 4
Carmina illustrium Germanorum in 4—0 o —f. — k. 6
Dialogus novus in 8 -0 —f. — k. 12
Von Vervolgung der Kirchen 8—-0 —f. — k. 12
Hieronimi Zanchi de Trinitate in folio —f. 2 k. —
Stephani Zegedini de Trinitate 8 —0 . —f. — k. 15
Epistolarum Theologorum Theodori Bezae 8 —0 —f  — k. 3b
Fides Jesu et Jesuitarum 8-—0 —f. — k. 30
Litere de Sr P. Martir in 8 —0 —f. — k. 4
Preseruatif contre les Jesuites 8—0 —f -k 6
Harangue de Monsieur de Valence 8 —0 i —f. — k. 10
Histoire de la guerre de Cypre 8 —0 —f. — k. 30
Bericht wider die Juden deudsch in 4—0 —f — k. 12
Disputatio de medicina noua Theoph paracelsi 4—a pars — k. 36
Summa —f. 6 k. 13

I1I.
1574. jun. 18. Bécs.

Aubry nyugtoizza a neky kuldott osszeget. A mellékelt csomagban talalhato konyveken kiviil
tudott volna még mdsokat is vdsdrolni, de inkdbb megvdrja mig Batlhyany Bécsbe jon. A len-
gyel tronra vonatkozdé francia kulpolmlca@ hireken kivil beszamol a Németdjvdrra kuldendo
francia szakdes dgyérdl. Kiilon lelkére kit Dialogue frangois-t, mely bizonydra a ,,tiltott”
konyvek listdjdn szerepld md, tehdt bizalmasan kezelje. Utéiratként a kifestett Theatrum Orbis
Terrarum-ra vonatkozo tudnivaldkat foglalja dssze. — Eredetije féliv papiron. Kiviil cimzés:
Au tres magnificq et tres honore Signeur Monsigneur Balthasar Bachiang (!) la part ou il
sera. OL P 1314 1075

Au nom de Dieu le 18 Juing 1574 en Wienne.

Tres magnificqu et honore Signeur, par ce pr esent porteur ay receu cing ducatz de Sallz-
burg valent k. 105 piece et quatre ducatz d’Hungrie a k. 108 la piece, qui faict en somme
toutte quinze florins cinquant e sept kreutzers ie dis f. 15 k. 57 et votre Magnificence me
debouit du passe f. 14 a present par votre serviteur present porteur ie uous enuoye les
liures cy apres escriptz au memoire cy en clos montans a trente ung florin quinze kreutzers,
ie dis f. 31 k. 15 ie usse heu la comodité et loisir faire rel’er quelque auvres liures par votre
Magnificence leusse volontiers fairt et si scauois aussi que votre Magnificence eust aultres
liures agreables que ceux que luy enuoye a present luy eusse volontiers enuoye, mais ayant
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crainte en enuoyer aulcuns vous uiendroyent a desplaisir attandray a les vous faire veoir a
quant il plaira a Dieu vous ramenez en santé en ce pays. Au reste tres magnificque Signeur
suiuant le comandement ay de Vre Magece si ie pouoois trouuer quelque cuisinier francois
pour servir icelle sgaures, qui I’y en a ung par de ¢a lequel iay areste passant par cy retour-
nant de Pologne lequel iay aussi prie vouloir rester icy a mes despens jusque a ce que
iaurons auiz de votre Magee s’il vous plairoit le retenir ou non et le usse volontiers enuoye
des a present uers vre Magece si le present porteur si fust accorde mais il luy a semble meil-
leur que premierement en escruusse ung mot a vre Magee disant que dans huict iours il
retourneroit par de ca et nous en donra responce.
Quant aux liures que ienuoye a vre Magce entre aultres trouueres ung Dialogue francois,
que ie croy vous plaira comme aussi quelque aultres liures, qui y sont, mais ie supplie
humblement vre Mage® ne uouloir dire qui cest que vous les a enuoyes, car ie serois en
grand peinne pour iceulx liures mestant expressement deffendu deu amener en ce pays et si
bien quelque aultre Signeur me donnoit d’ung des dicts Dialogues so escuz ie ne luy en
pourrois bailler par tant en ce ie me confieray en vre Magce. Quant aux nouuelles de par de
ca sgaurez que on porte icy le dueil du Roy de France et en huict jours est bien passe huict
embassadeurs francois allans en Pologne plusieurs esperent, que le Roy de Pologne passera
par cy avecq consentement des Polonois pour aller prandre la couronne en France et par ce
que vre Magee aura aduiz de ceste cour de plus grande personages, qui de moy feray fin a la
presente apres auoir bache les mains de vre Magee priant Dieu par icelle.

De vre Magee humble et obeissant serviteur a jamais Jan Aubry.-

Le Theatrum Orbis Terrarum peint que ie uous enuoye est des meilleurs et mieux paintz
se peuuent trouuer et est paint en la maison de I’autheur mesmes ’'ayant moy mesme
achepté duch(?) Ortelius.

Iv.
1576. marc. 8. Bécs

A mdr eltdntnek tekinthetd levélben Aubry a csomagban kulditt vj konyvekrdl ir. Sajndlja,
hogy a kért Vita Admiralii Castilionaei c. kdnyvet eddig nem tudta beszerezni; reméli, hogy
kozeli frankfurti dtja alkalmdbol mds kinywijdonsdgokkal egyiitt ezt is elkildheti. Részlete-
sen beszdmol a legijabb francia politikas hirekrdl és a tervezett nagy angliai konferencidrol. —
Eredetije fél tv papiron; I. A. betiis, mesterjegyes, gytris zdropecséttel. Kiviil cimzés: Au
tres magnificq et honore Signeur Monsigneuwr Balthasar Bachianj soit donne le presante,
la part quil sera. A levelet még ldtia és lejegyezte Tvanyi Béla. V.. OSZK Kézirattdar Fol.
Hung. 2903 120—121.

Au nom de Dieu le 8 Mars 1576 a Vienne.

Tres magnificqe et honore Signeur. la presente sera pour accompagner ung petit pac-
quet de liures, que ie vous enuoye par ce present porteur vostre serviteur, ie suis bien
marry, que ie nay un Vita Admiralii Castilionaei pour le vous enuoyer, mais iexpere
vous I’enuoyer a nostre retour de Franckfort auecq quelque aultre chose de nouueau
que iay entendu est inprime, nous partirons dans huict jours Dieu aydant pour aller au
dicts Franckfort.

Nous auons certainnes nouuelles de France, que le Roy de Nauarre est enfuy du Roy
de France des le 3-¢ februier passé et cest retire auecq les huguenotz et mal contans. Des
le 21 Januier passe monsieur Dauuille auecq ses trouppes sadjoignit auecq Monsieur le
Ducq Casmier entre Diion et Beaulne et dit on que le 28 ensuiuant Monsieur le Duc
D’Alancon frere du Roy auecq la plus part de la Noblesse de France les sont aussi nenus
trouuer et dit on quilz sont bien 80.000 hommes ensemble ’on a ci deuant par de ca faict
courir le bruict, que les papistes auoient bien defaict 1200 hommes des reitres du dict
Signeur Casmir, mais cela cest trouué faulx. 1l se faict a present une diette ou landtag en
Angleterre ou sont plusieurs ambassadeurs tant du Roy de France, du Roy d’Espagne, du
prince d’Orange, que du Pape et aultres et espere on quilz concluront d’ayder aux bons
francois a chastier les meurtriers et massacreurs, qui sont dans le Royaulme. L’on a
aussi escript d’anuers dernierement que le frere du Roy de France a este declare, publie,
et est tenu pour roy de plus des trois pars de frangois, mais de ceste nauuelle nauons
ericor la confirmation ains ’attandons de jour a aultre. Quant aux nouuelles de Pologne
ie ne vous en scay que escrire aussi vos serviteurs vous en dirent de bouche plus que
ie ne vous scaurois escrire a tant pour n’auoir aultre, ferai fin a la presente par mes
humbles relations a vos bonnes graces et prie Dieu Monsigneur vous auoir en sa gard.

Votre humble serviteur a jamais

Jan Aubry
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V.

Szamla az 1577. febr. 27 —okt. 21 kozitt kiuldott konyvekrdl.

163

A 72 tételbél allé jegyzék Gnmagdban is komoly gytijteménynek felel meg. Valészindileg nem
Aubry irta, hanem az 6 nevében a titkdra. A 3 oldalnyi szdmldn kiilon szerepelnek a Prdgdbdl
Laldott mdrciusban vdsdrolt és a mdjus 24-én Bécsben megrendelt miwek. — Eredetije egqy v

papiron. Kivill: Compte de Monsieur Buchianj. OL P 1314 1076.

Magnif. Dnus Bachianj debet Bibliopolae gallico pro infrascriptis Libris ad. 27. feb.

1571,
La Legende du Cardinal de Lorrayne 8 —0
Edicta Henrici tertii regis Galliae 8—0 Reliez

Ephemerides a. 77. compacta cum papiro

Apologia pro Monlucio 8—0

De officio magistratus 8—0 ligatti
Promptuarium exemplorum in folio ligattus
Promptuarium virtutum ac vitiorum in f. o ligattus

Plutarchus de natura daemonum 8—0
1Camerarius de generib. divinationum 8—0 ligatti
Gobellius de thermis 8—0
Nomenclatura b. Lmg. Had. Junii 8 —0 ligattus
[Simonius de peste m 4—0 ligatti
Trimegistus Pymandras 4—0
Histoire de France soubz Charles 9¢ 8 —-0 Relie
Histoire de France soubz Francoys 2¢ Relie
Araetii problemat. 3-a pars 8—0 ligatti
Tractatus de Antichristo 8 —0

Biblia magna Regia 8—0 vollumina compacta
Item, Praga, mense martio. T7. —

Discours Antimachiaveliste 8 —0 Relie
Aubertus de Re Metallica 8—0
Quercetanus contra Aubertum 8—0 compacta

Quercetani sclopetanus 8 —0
Fenottus contra Quercetanum 8—0
Item, Wienae, ad 24° may. 77.
Pauli Jovij Elogia virorum armis et litteris

illustrium — folio ligattus
Martinij Bucery opera lat. folio ligattus
Eticha christiana Danaei 8 —0 ligatta,
{Arrianus Historicus folio ligatiti
Leydej moralis B. folio

Harchij sententiae de Eucharistia 8—0
Homiliae Nathaelis Nesechy 8 —0 ligatti
Brevis notatio Boquini 8—0 i

2. oldal
Musaj Jouianj Imagines 4—0 cum papiro ligattum
Confessio fide] comitis Palatini 4—0 lat.
Confessio eiusdem germanice 4—0
Leichpredigt germanice 4 —0 ligattum
Carmina in Laudem Comitis Palatini 4—0
Wierius de ira morbo 8§—0
{Aulica vita m. 8—0 lat ligatti
Hemingius de superstite magno 8—0
Vitae excellentium Imperatorum 4—0 lig.
Aulae turcicae descriptio 8—0 lig. .
Theophrastus: von offnen schaden 8 —0
{Theophr&stus: von wilden bader 8 —0 ligatti
| Alle heilsamen Bader in Deutschland 8 —0;

f. —k. 35
£, —k. 12
f. —k. 35
f. 3k, —
f. 2k. 30
f. —k. 40
f. 1k, —
£ 1k, —
£ 3k, —
£ 1k. 10
f. 1k. 10
£ 103 —
£ 1k, —
£ 1k, —
£ 4k, —
£ 3k, —
f. 1k, —
£ 2k. 20
£ 1k, —
£ 131k, 12
f. —k. 50
f. —k. 35
f. —k. 50
—f —k. 4
£, 1lk. 10
f. —k. 35
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Poemata Th. Bezae 8 —0
{Ihesus nazareus 8—0 ligatti - f. —k. 50
Assertio Boquinj contra Jesuitas 8 —0 . '
{Epistola Albuty ad Jesuitas 4—0 - f —-k. 8
Oratio Rodyngi Hasii 4—0
{Confessio fidei Th. Bezae 8—0 ligatti — f. —k. 50
Questiones et Responsio eiudsem 8—0
Exegesis de coena 8—0 ligatti — f. —k. 40
Dialogus de utraque in Xto natura 8 —0
Jordanus de peste 8 —0 ligattus - f. 1k, —
Les oeuures de I. Rablais 16 —0 Relie. dore f. 1k. 30
Expositio catholica in Noum Testamentum fol. lig. — f. 10k. —
— f. 19k. 38
ex altera parte — f. 131k. 12
Adi primo martii anno 1577 accepi ad — f. 150k. 50
— f. 150k. 50
Adi primo martii anno 1577 accepi ad
computationem thaleros 50 efficiunt — f. 58k. 20
Restant, — f. 92k. 30
3. oldal
Adi. 17. Augusti a°. 77. —
Almanach Thurneydes pro a°. 77. - f. =k 12
Commentaria Rerum Gallicarum, gebunden 2. theil - f. 2k —
Adi 21 octobris a°. 77. —
Rerum in Aruerma gestarum 8—0 a—°77.
Rerum in Gallia gestarum 8 —0 a° 76. f. — k. 24
Acta conventus blesis a°® 76.
Carmina P. Fabri caesari Rudolfo adscripta f. — k. 4
Cromeri Polonia 8—0 f. — k. 12
Alexander Sardus de moribus gentium 8—0 f. — k. 12
Oratio funebris Lamberti Gruberi 8 —0 f. — k. 6
Oratio funebris Jo. Cratonis 8—0 f. — k. 4
Aulicus Castillionij 8 —0 f. — k. 12
Thesaurus Philosophorum Theophrasti 8 —0 f. — k. 12
Theophrastus von frantzosaei 8 —0 lig. f. — k. 12
Consolationes Philosophicae 8 —0 f. — k. 10
Apomasanis apotelesmata 8—0 f. — 24
La Republicque - de J. Bodni 8 —0 Relie f k. 50
f. 6 k. 14
De lautre part f. 92 k. 30
Summe f. 98 k. 44

Monseigneur, oultre les liuvres nouueaulx cy dessus escriptz et que vous enuoyons par
le present porteur je y en a encores quelques autres tant en francoys qu’en latin nou-
ueaulx qu’esperons vous faire veoir a votre retour de par de ca que desirons estre bien tost
pour le besoing dargent qu’auons a present cependant il vous plaira prendre en bonne
part ce que dessus. A tant pour n’auoir autre ferons fin nous recommandans humblement
a voz bonnes graces prians Dieu. Monseigneur vous doint en sante longue et heureuse
vye. De Wienne ce XXI. d’okt. 1577.

VI.
1587. februar 7. Bécs.
Aubry helyett alkalmazottja, Wolfgang Veylich ir Batthydnynak. Kéri, hogy dllitson

dssze egy konyvjegyzéket megrendelt mivekkel kapcsolatban, mert ura rovidesen Frankfurtba
utazik; a vdsdron bizonydra sikeriil azokat beszereznie. Pénzt is kér, hogy Aubry ki tudja
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elégitent frankfurti hitelezéit. — Eredetije egy tv papiron, kivil két gylirds zdrépecséttel.
A kérmendi levéltdrban megtaldlta és lejegyezte Ivanyi Béla. Vo.: OSZK Kézirattdr Fol.
Hung. 2903 125—126. )

Wolgeborner gestrenger gnediger her. Nach wunschung durch Gottes gnadt alles
gliicks und gliicksehliger Wollfahrt sampt erpietung meines unterhenigsten und jederzeit
willigsten diensts. Haben E. Gnaden ahnzuzeigen, nit sollen unterlassen, als nemlich
wie dasz nach weinigh Wochen die frankfurter Oster Mesz anfangen wirdt. Daher wir
dan alhie den mehrer Theil unser Biicher haben miissen, wofern also E. Gnaden will
und begern ist, etzliche Biicher derer ort gedruckt zu haben qualiscunque professionis,
dieselbe auch wahren, begern E. Gnaden wolle einen catalogum derer Biicher mir zu-
kommen lassen, uff dasz denselben meinen hern Johan Aubry wilcher zich jetz zu Frank-
furt uffhaltet zeitlich genugh ubersende, und soll E. Gnaden ahm ‘unterhenigst und
fleissigst nach meinem geringen vermogen jederzeit gedient werden. Es ist auch hierbei
ein verzeignusz deren Bicher, wilche E. Gnaden auff verschiedne Zeiten durch E. Gna-
den diener ausz meines hern laden gehabt. Und dieweil mein her uff zukinfftigen frank-
furter Marckt seinen Creditori eine zemliche summa zu thun ist, und dieselbige zuver-
richten schuldigh uff soliche Zeit, wie auch pillich, — wolle also Ewere Gnadt ahm un-
terhenigligsten und demiitigligh gebetten dieselbe wolle mir disse beigeschriebene und
geringe summa nach E. Gnaden wollgefallen zukommen lassen. Solchs umb E. G. zuver-
schulden sollen mich zu allen zeiten ahm hochsten befeleissigen, pittendt den Almechti-
gen dasz E. Gnadt dem gemeinen Vatterlandt zu nutz in langwirigen gesuntheit und
glucksehliger wolfart erhalten wolle. ‘

In Wien, den 7 february 1587.

Ewer gnaden unterhenigster

Wolffgangh Veylich
diener desz herrn Johan Aubry

A levél boritékjén Batthydny Osszes cimével: Dem Wolgebornen Hern Hern Balthasar
von Butthian (!) Freyher uff Gissingh und Schlamingh, Rom. Khays. Maiestet Rath
und Obrister Stallmaster der Cron Vngarn etc. Meynem gnedigen hern.

VII.
1588. jumius 23. Bécs.

A 16 tételbsl allé szamla dsszedllitéja Jean Aubry. A jegyzék mellett levelet nem taldltam,
pedig a francia konyvkiado, ill. konyvdrus a szdmldkhoz legtobb esetben magyardzatokat is
szokott flizni. — Eredetije fél v papiron. Cimzés: Magnifico ac generoso domino domino
Balthasaro Bathiani. OL P 1314 1077.

Vidi in Wien 23 Junii anno 88.

1 Relation historica 4—0 pgo f. — k. 27
1 Bellum giganteum 4—0 pgo f. — k. 35
1 Discours de la Norie 4—0 pgo f. 2k. 15
1 Lipsi Epistolae 16 —0 pgo f. — k. 32
1 Histoire de Machiauello 12—0 f. — k. 55
1 Lipsi in Ciceronem de Consolatione 16—0 f. — k. 20
1 Historia della China 12—0 pgo f. 1k —
1 De gigantibus 8 —0 pgo f. — k. 15
1 Reisneri Emblemata 8 —0 pgo f. — k. 33
1 Discours de la Beauté 8 —0 pgo f. — k. 40
1 Vigelii Vrsach 8 —0 pgo f. — k. 18
1 Minutius de morbo Gallico 8 -0 pgo f. — k. 28
1 Mureti variae lectiones 8 —0 pgo f. — k. 38
1 Contarenus de perfectione rerum 8 -0 pgo f. — k. 42
1 Machiauellius de Republica 8 —-0 pgo f. — k. 40
1 Gesnerus de serpentibus folio pgo f 1 k. 45

f. 12 k. 3

Ex bibliopolio Johannis Aubry
Librarii Aulici

5 Magyar Konyvszemle
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VIII.
Jean Aubry udvari konyvkereskeds szamldja
A 23 tételbdl alld szdmla, hely és idé meghatdrozds nélkil is rendkivil fontos adatokat

tartalmaz Batthydny Boldizsdr mindenre kiterjedd érdekldédési kirére vonatkozéun. — Ere-
detije féliv papiron. OL P 1314 1078.

1 Civitates Orbis terrarum in folio, reliez f. 12 k. —
1 Annales Glycae in 8 —0 reliez f. — k. 48
1 Historia Neapolitana Pandulphi, reliez f. — k. 4
1 Camerarius in acta in 4—0 f. — k. 35
1 Descriptio caesarum 8—0 f. — k. 15
1 Supputatio annorum mundi in 8 —0 f. — k. 6
1 Acta concordiae in 4—0 reliez f. — k. 10
1 Summarischer begriff von abendmal f. — k. 20
1 Sendbrieff Bezae in 4—0 f. — ko 2
1 Examen Araetii in 16—0 f. — k. 10
1 Discours sur la mort de la Roger de Nauarr f. — k. 6
1 Zwo predigt von abendmal f. k.,
1 Oratio Rasarii deudsch 4—0 f. k. 8
1 Figure de meutrre de L’Amiral
1 Bachius de thermis folio f. 3k 30
1 Tertia pars Erasti 4—0 f. — k. 45
1 Historia natalis comitis in 4—0 f. 2k -
1 Poemata in victoriam contra turcas 8 —0, reliez f. — k. 40
1 Francisci Francisccados 8 —0, reliez f. — k. 36
1 Tractatus theologicarum Bezae folio, reliez f. 4k —
1 Discours de la religion et castram. 4—0, reliez f. 2 k. 35
1 Histoires tragicques in 16—0,5 vollumina reliez f. 4k —
1 Annales de France alleman., folio, reliez f. 3k —
f. 36 k. 38

IX.
Jean Aubry utolsé kinyvszdmldja

N

Az v ismeretlen de a szdmla els sordban olvashatd ,,Prespurg” nyilvdnvalévd teszi,
hogy a jegyzéket, esetleg az itt felsorolt miveket is Pozsonybdl kitldte a kereskedd. — Eredetije
féliv papiron. OL P 1314 1079.

Pour Monsieur Bathiani enuoye a Prespurg —

Topica theologica Hipperii 8 —0 f. — k. 12
De coniugio ete. henningii 4—0 f. — k. 20
Contareni Historia 4—0 f k. 18
Historia Hieronimi Rubei f 3 k. 15
Medicinae veteris deffensio 4 —0 f k. 30
Histoire entiere des troubles in 8 —0 francois f 1 k. 45
2 Wunder Artzney 8 —0 f. — k. 24
Discours Modernes 16—0 f. — k. 12
Deu flores de graece 16—0 f. — k. 30
Tractatus theologicus Bezae vollumen 2-um folio f 2 k. 45

f. 16 k. 24

Barray 0. SzaBoLrcs
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Irodalompértolis a reneszansz Sopronban (1550—1631). A reneszdnsz torténetének soproni
szakaszai Mollay Kéroly szerint a kovetkezdk: I. a reformécié gybzelme (1550 —1579),
IT. a humanizmus feliilkerekedése (1580 —1603), ITI. a reneszénsz soproni kiteljesedése
(1604 —1631).1

Beosztdsdval mi is egyetértiink. A XVTI. szdzad kozepére a véarosban mér szinte egyed-
uralkodévé lesz az evangélikus vallds, jéllehet igehirdetének csak 1565-ben hivjak meg
az osztrék Gerengel Simont a tandcsbéliek. A tridenti zsinat hatdrozatait a korszak végére
mar nem volt kénnyii végrehajtani a gy6ri egyhdzmegyében, ekkorra Sopronban mér
gy6z6tt a reformdcié. ‘

A wittenbergi egyetem elsé soproni didkjait Faut Mérk humanista krénikdja emliti:

,Vmb dise Zeit haben zu Wittenberg studirt Michael Wirtt, Jacob Ratt oder Ruffi-
nus, Hanss Schreiner, Carolus Rosenkrafitz, vnter Herrn Philippo Melanchtone von
Odenburg dorthin geschickt, Da zuuor kein Odenbiirgerisch kindt ihemals Gehn Witten-
berg gezogen ist. Vnd hat her Philippus mit einem schonen lateinischen schreiben den
Michel Wirt einem Ehrsamen rath alhie commendirt.”

Wirt kivételével a felsoroltak hazatérés utdni miivel6déstorténeti szerepének értéke-
Iése jorészt még hidnyzik, neviiket sem Faut Mérk, hanem egy, a szerz6nél idésebb anyag-
gylijtéje jegyezte fel. Aki az els§ wittenbergiek nevét dsszeirta, két nevet kifelejtett,
Georgius Fabert (Schmidt) 1533-bdl, tovdbb4 Johannes Schreiner Supruniensis Unga-
rust. Oket is beleértve, ez a nemzedék vitte gy6zelemre a vdrosban a reformdei6t.2 A fel-
soroltak koézil Wirt Mihdly pédlyafutésdt, tanulményainak folydsdt a kézelmultban rész-
letesen is megrajzoltam. A tények nyomdn is lemérhetd, hogy a peregrindciébdl hazaér-
kezettek beleilleszkednek az otthoni kériilményekbe. Ha szellemi tevékenységiik lassib-
bodik is, kialakitjik a humanizmus gy6zelmének otthoni korilményeit. Fiaik nemzedéké-
nek tagjai lesznek aztén azok, akik életében a reneszdnsz gy6ézelme Sopronban végleges
lesz. Veliik hozza létre Lackner Krist6f 1604-ben a Soproni Nemes Tuddsok Tarsasdgét.?

2.

A reneszdnsz mésodik soproni idészakédban, az 1580-as évekt6l megsokasodnak a véros
irodalompértoldsdnak jelei. Payr Sandor 4 soproni evangélikus egyhdzkizség torténetében
(a VII. Szellemi miiveltség és anyagi dllapot az els6 korszak végén c. fejezetben) az aldb-
biakat irja: ,,A védros miiveltségének és dldozatkészségének messze f6ldon j6 hire volt™.
Majd felsorol nyole szerz6t, akik munkdjukat Sopronnak megkiildték. Mdr a felsorolds-
bél is kivildglik, hogy Payr a véroshoz irt kiséréleveleket aligha latta, ezért emlegeti
Rheder Géspar valamely munkdjdt, vagy Leonhard Degen egy nyomtatott versét.
,,Nemcsak miiveltségérsl, hanem a védrosnak valldsos buzgalmérdl is nagy elismeréssel
szbélnak nemesak sajdt lelkészei, (Gerengel) hanem kiilf6ldi tekintélyek is, mint a gréci
Homberger és a rostocki Chytraeus.””*

Tgy tehdt igaz az, hogy Sopronnak a XVI. szdzad mésodik felében irodalombardt hire
kerekedett, a mecéndssdg kérdése azonban egyédltaldn nem olyan egyszer(i, mint azt elsé
pillanatban gondolndnk. Az irodalompértoldsnak hatdrai vannak, jellegét és gyokerét
egyardant érdemes részletesebben megvizsgdlni. Kolb — Carbo — Jdnos, Lackner Kristof

! Morray Kéroly: Tobbnyelviiség a kbzépkori Sopronban. Soproni Szle 1968, 130 —150.

? Faut Mdrk kronikdja, OSZK Kézirattdra Quart. Germ. 192. Szovegkiaddsra évek
6ta kéziratban kész. Az els6 két wittenbergi soproni didkrél Sénvom Jend: Luther Mdrton
és Magyarorszdg. Bp. 1933. 175, 177. 1.

3 KovAcs Jozsef Laszlé: Lackner Kristéf és kora. Sopron, 1972. 46 —67. L.

4 PaYR Séndor: A soproni evangédlikus egyhdzkizséy torténete. 1. Sopron 1917, 207. 1.

5*
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féltestvére, katolikus papnévendék még a szentlélekrsl ir verset: ,,ne plane ingratitudinis
atque socordiae notam ineurram, pauca de spiritu sancto exercitij loco repetere volui”.
Kolb kiildeménye a reformdcié gy6ztes soproni idGszakdban egyediildlld, kiildGje sem

miik6d6tt hosszabb ideig katolikus papként, a pozsonyi kanonokbdl, majd linzi plébd-
nosbél a tilbingai egyetem evangélikus teolégusa lett.

A kemmathi Heckel Gyorgy az Ur szenvedésérél és feltdmaddséardl irt verse, a Steyer-
bél kiildstt D4vid zsoltdrok verses parafrdzisai — Spangl Mdté versei is a gyakorlati re-
formdeids céloknak felelnek meg. Felner Erasmus lelkész Agfalvérsl prédikdcicja kiadé-
sdt siirgeti a tandcsndl, a wirtsbergi Leonhard Degen Kristus boldog visszatérésérél
82616 versét nyomatta ki Béesben és kiildte tjévi ajandékként Sopronba.

Ez reformédciés széndékd, valldsos, hitbuzgalmi irodalom és teljesen lutheri szandéku.
Gondolja meg minden polgdr — tanitja Lugher a tandcsosoknak sz616 beszédében —
hogy mennyi pénzt és javakat forditottak blinbocsdtd céduldkra, misére, alapitvéanyokra,
évfordulékra, testvériségekre és koldulé bardtokra. Ezért ,,wollt doch Gott zu danck
vnd ehren hynfurt desselben eyn teyl zur schulen geben’. Ks nemesak iskoldkra, kéri
Luther a katolikus vallds kéltségeitél felszabadult pénzt, hanem hitbuzgalmi irodalomra

8. ,,Da haben wyr ietzt die feynsten gelertisten iunge gesellen vnd menner mit sprachen
vnd aller kunst geziert, weliche so wol nutz schaffen kiindten wo man yhr brauchen
wollt das iunge volek zu leren.”

Tehdt tdmogatni kell a kivdldan felkészult ifjakat, férfiakat, akiknek munkdssdga
hasznot is hozhat az egyhdznak. De tamogattik-e 6ket valéban? Felner Erasmus 1581
februdrjaban mésodszor érdeklédik mér prédikdcidja ,,Ein klein geschriben tractettlein
oder predig” sorsa fel6l. Kiaddsi szandékat siirgeti: ,,0b meinen christlichen begeren nach,
giinstige bewilligung erfolget”, mert kovetkez$ vésdrra mér szeretné (nyilvdn a védros
koltségén) nyomddba adatni.

De sor keriilt-e ré egyéltaldn? Alapja széndékdnak a lutheri tanitds lehetne: ,,Die
buchstaben sind todte worter, die mundliche rede sind lebendige worter’’® Azonban semmi
nyomunk nines arra, hogy a véros valéban véllalkozott-e a nyomdai kdltségek viselésére.

Volt ugyan erre is példa — azonban ez Gerengel Simon Cathecismus und Erklirung der
Kinderlehre c. munkdja volt, az 4] tanitdsok legfontosabb foglalata Sopronban. Még
egészében elSttiink 4ll Gerengel egyéb miiveinek vizsgdlata, ezek kézt is akadhat a vé-
ros koltségén megjelent prédikacié. Bizonydra hozzijdrult Sopron tandcsa Homberger
Jeremids Flosculus Eden c. evangélikus teolégiai kézikonyve kiaddsdhoz, mely a szer-
z6nél, (a grdci evangélikus rendi templom f6lelkészénél) vizsgdzd lelkészjelbltek tan-
anyagdt tartalmazza. A szerzé ajanldsa ,,Domino Consuli, domini judici totique senatui . ..
civitatis Soproniensis” sz61.6 Az 4gfalvi lelkész azonban aligha volt a belsd tandcs szé-
méra ilyen fontos személy! Nyomtatott miiveket nyilvdn jutalom azaz tiszteletdij
reményében kiildenek a szerzé6k a német lakossdgu védrosba. Leonhard Degen azt kéri,
parancsoljdk meg neki, hogy mds és jobb keresztényi mifivekkel szolgdlhasson: ,,mich
lassen beuollen sein ... in andern vnd héchern christlichen werckhen dienen kan’ és
egyben jutalmdt is vdrja, ,,bescheidte wartten”. Az inkdbb csak szép forma, hogy wjév-
kor szokds egymdst megajéndékozni ,,ains dem Andern pflegev ein geschenkhe zusen-
den”, a kényv drucikké vélt.

5 Az idézett Luther-sz'dveget TuaieNEMANN Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak.
Pées, 1930. c. miive nyomédn vettem dt.

6 Pa.yr id. miive adatai szerint a Gerengel Cathecismus I. kiaddsa Regensburg, 1569, a
mdsodik Augsburg 1571, a harmadik az 1582-es hely nélkiil, a negyedik pedig Becs
1619. Payr, 102. 1. Bén Ténos (Sopron vjkori egyhdztorténete) szerint az 1582-es a mésodik
kiadds. Hombergerrél 1d. Semmerwriss, Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Bur-
genlandes. Hisenstadt, 1972. a 19. lapon Homberger révid életrajzéval.
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Sopron és a XVI. szdzad végén még evangélikus Gric kapesolataira vildgit Hans
Schmidt gréeci nyomddsz reklémlevele. Wilhalmb Zimmermann, a mér emlitett Stift-
kirche lelkésze ,,dise herliche trostliche Turkhen Gebetlein, mier alls verorndtem Puech-
drukher . . . Zu drukhen gdben” ezért 6 kiildi szét és terjeszti ,,auszuschikhen vnd aufl
zupraiten’ hogy jusson a koznép kozé. Mivel Georg Schneeperger soproni polgdr Gracban
jért, vele kiild bizonyéra egy koteget az imdbél, mely a mahometi alkordn erejét megtori.
Az ilyen torok-ellenes ima a magyar—torok hosszt hébord eldestéjén kelends cikk lehe-
tett. Hogy fizetett-e és mennyit a vdros Schmidt gréci nyomddsznak, arrdl csak esetleg
el6bukkané szémaddskonyvi adat téjékoztathatna.?

Lackner Krist6f nevel6anyjénak, a kivalé képesség@i Consul Anndnak sorai tjabb
gréci nyomtatvdnyrol adnak hirt, és egyben szigor, keser(i birdlatban részesitik a véros
tandesdt. Lackner Krist6f elveszett, vagy lappang6 gréei gimndziumi téziseir6l van szd.
Szép ajanldlevéllel kiildte haza a fiatal szerzd els6, ma mér ismeretlen munkéjat — ,,Quod
mitto, patriae mitto, ostendens amorem. . .. Signum enim mitto studiorum meorum?”.
Az illustre gymnasium elvégzése utdn elkészillt tézisekre a belsS tandcsbéliek azonban
tigyet sem vethettek. Consul Anna bossztsan irja nevelt fidnak, levelét — melybdl idé-
ziink — és téziseit (taldn ez is a grdci Schmidt nyomtatvdnya?) dtadta, de kevés hire
van még feldle, szétosztatlanul hevernek a véroshdzén. Tébbszor is kérelmezte a dontést,
a tiszteletremélté tandesnak azonban nines fille a halldsra. Levelét (mely egyben nyelv-
jérdstorténeti emlék), igy folytatja: '

,, Wil glauben das sie nicht gross achdung haben auff soliche notbendige Khunst sein
Ier wenig die es verschten wil ich glabn, Vor Nagi, Damisch, oder her faudt findern die
soch auch wenig es ist in Verdrieslich dieselbigen Dheses nuer ain mal in die hend Zu
nemen Vnd schauen was dein fleill vnd arbet ist . . . ich wil glauben die guden hern fra-
gen nidt fil darnach du studierst wenig oder fil Es gildt inen gleich Wan sie gelerde
Leid Lieb hetten so wiirden sie auch in gréssern wierten sein . . .”

Tehdt nem tor6dnek az ilyen fontos miivészettel, keveset értenek bel6le. Nagy Tamés,
Tamisch Méarton és Faut Mérk nem is tartanak sokat az egészrél. Nem bénjék a bels6
tandcsban, hogy Lackner tanul-e, vagy sem, ha szeretnék a tudds embereket, jobban
meghecsiilnék Sket.

Consul Anna indulatai sok igazsdgot is takarnak, a grédci tézisekbdl hirmondé sem
maradt. Szinte kindlkozik §sszehasonlitdsként Lackner egy tijabb, huszonét év multén
kelt levele. Lackner mdr régen tdlnétt a belsé tandes magyar kisnemesén, Nagy Tamé-
son és nagyobb tudés Faut Médrkndl. A Tandcshoz f(iz6d6 vonzalmat gy fejezi ki, ,,ich
khein tetiglicher argument khinnen erfinden’” hogy Cura regia c. iskoladramajit a véros
vezetSinek ajdnlja: ,;Allso hab ich inen . . . solche inscribiert, voviert Vnndt dediciert.”
De mig a tobbszorosen Osszetett mondatsorban Lackner eddig a megdllapitdsig eljut,
elmondja: a dréma el6addsa a vdroshdzukon tértént, ez bizonyédra nem esett meg haszon
nélkiil, hanem a véros tiszteletére és becsiiletére szolgdlt. Reméli hogy ez az esemény
minél tobbiikknek emlékezetes marad, ezért adta miivét kozzé és kinyomatta. (,,Allso
hab ich invulgiert vinndt truggen lassen®’)

Az iréi 6ntudat megnyilvanuldsdnak ezzel még nincs vége. Miivét dtnyajtja a belsd
tandesnak, becsiiletes, keresztyéni és hires véllalkozdsa (,,mein erlich Christlich Vnndt
rumblich Fuernemben”) tetszeni fog nekik, kegyesek maradnak hozzéd. Mar udvari for-
ménak tekinthetjiik, hogy ajénlé levele végén felsorolja a kiilsé tandesot is, reméli,
hogy a belsé tandcs hatdsdra nekik is tetszeni fog hazdja (azaz Sopron) irdnti hajlandésé-

7 Azt irjuk, hogy még evangélikus. A XVII. szdzad elején az ausztriai reformdciét
erdsen visszaszoritjdk.
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ga. Sz6 sincs a levél zdradékdban Degen burkolt fizetségkérésérsl: ,,gantz underthanig
beuelhent, bescheidts wartten” (ugyanez Schmidt nyomddsz levelében: genedigen Be-
schaidts). A tandcs ,,tiszteletdija’ azonban igy sem maradt el, a szerzének arany serleget
ajandékoztak.

A kényviiket tiszteletdij reményében megkiild6k természetesen nem vehették fel ezzel
a tdrsadalmi helyzetre és vagyoni biztonsdgra épiilé tudatossdggal szemben a versenyt.
Nekik sziikségiik volt a varos jutalméra. A Krisztus harmincdt csoddjdrél versels Georg
Lindenmayernek (Bécs, 1580), a verseit kiildé Johann Zeiselmauernek, Martin Cutigius-
nak, aki a pestisrdl kiildi konyvét, vagy a hungarus Koler Jdnosnak, aki Pomogyrdl
kiildte nyomtatott Kampfgesprich-jét 1580-ban.? Es még inkdbb kellett volna a vdros
tdmogatdsa a koldusszegény Készegi Szekér Métydsnak, aki nemcsak hungarus, hanem
magyar iré volt a XVII. szdzad els6-mdsodik évtizedében a jérészt német kultirdban
gyokerez$ Sopronban. Alakjdval — ha Frankovith Gergely személyét leszdmitjuk —
a magyar prédikdtor ird jelenik meg hosszabb idére a vdrosban.?

Levelében — mellyel (magyar nyelv(i?) epigramméskotetét a véros tandesédnak kiildi,
minden tandcstagnak, arra hivatkozik, hogy ,,az ighaz Isteni esmeretben f6l epetteteth
es fundaltatott Aniaszentegyhaz’’ de maga Sopron tandcsa is ,,az tiztesseghes tudoman-
nak . .. Vasath magukra fol tettek”

Husz év eltelte utdn ennyit vdltozott volna kedvezden a kép? Médst ldtott Consul
Anna és mést Koszegi Szekér? Az tény, hogy Lackner Krist6f vezeti mér ebben az id6-
ben a vérost, de az is igaz, hogy a kis szdm® magyarsdg soproni papja a patrénusok ke-
gyét keresi. Van tehetsége — jelenti ki — ezért irt Isten kegyelméb6l verseket: ,,irtam es
nyomtattam ez egy nehany Epigrammat” ,,consecraltam, es dedicaltam” — akédrcsak
Lackner 1617-es levelében: ,,hab . . . inscribiert, voviert Vnndt dediciert”. Figyelmeztet
miive jutalméra: , kéruen azon Urasaghtokat hogy ez en kicziny faratsagomath jo neuen
venneie, es jouendSben, ha latom ezt . . . jo neuen Venni, tobbiil igherem az en erém sze-
renth Urasagtokath szolgalny” A szerénykedés a tiszteletdij kérésével pdrosul, ha ,,jé
néven veszik” — azaz kell6képpen jutalmazzék —, tovabbi munkélkoddst vérhatnak
téle. Nem ez torténhetett, mert a tandcs jegyzdje azt irja az ajdndékkétetet kisérs leve-
lére, hogy a bels6 tandcs az ajdndékozést tudomdsul vette Koszegi Szekér kérése szerint
— ,nach des H(errn) Begeren”’ — azonban ilyen gyakorlat nem lehet a véros szabadsdgai-
nak kdrdra ,,daz solches usum G(emeiner) St(adt) freyheiten nicht derogiere”. Taldn
kaphatott valami kis ajdndékot, de gyakorlata nem ismételheté meg?

Az iré kedve azonban nem térik meg, mert két év mualtdn nyomtatott, szinezett képes
emblémds kotettel dllt a vdros urai elé. ,,offero: Emblemata Vero quadratis figuris, et
coloribus insigniri” majd kifejti, hogy a kotetet (Cicero példdjéra) maga allitotta Gssze
régi irdsokbdl: ,,haec emblemata mea ex Veteris scriptis composita, rejecta figurarum ad-
jectione; commendaverim”. Feltétleniil sajdt alkotdsrél van szd, mert hibdztatja a nyom-
dész hanyagségdt is: ,,Typographum multis intricarum laboribus atque lucubrationibus
Variis intentum esse.” Ki lehetett a nyomddszt? Farkas Imre Sopron mellett, Német-
kereszttiron? Az 6 munkdjdra més is panaszkodott, szinte egy id6ben Készegi Szekérrel.
Eddig azonban nyoma sincs az ajénlélevélben leirt kotetnek!

A Farkas Imrére panaszolkodé és tehetségére, poeta laureatussdgéra biiszke {r6 pedig
nem mss, mint a Carmindkat {ré készegi evangélikus lelkész, Hartlieb Gyorgy. Kirdlyok

8 Lackner els6 miivét 1592-ben kiildi Sopronba Gracbol, Lad. I. fase. I. num. 7. Consul
Anna levele ugyanott num. 3. A felsorolt szerzék neve és esete jelenleg nem t5bb adalék-
nsl. Neviiket Pay id. miivében 207. lapon emliti, Cutigius Pestis konyve: Lad. XXV et
Z, fasc. I1I. num 141. Zeiselmauer versei Lad. XXV et Z, fasc. I. num. 91.

?® Farkas Imre nyomddjarél a Magyar Konyvszemle 1974, évfolyamdban irtam Farkas
Imre németkeresztiiri és csepregi nyomddja cimmel.
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és hercegek nagy tiszteletben tartjdk a tuddés embereket, mégpedig azért — irja Harb-
lieb —, mivel megorékitik lovagi, férfias tetteiket, de az iréi tehetségbél részt kaphat a
polgér is: ,,auch anderer ahrliebenden leut, ihnen von der Natur eingepflanzte tugenden
vleissig beschriben und durch dieses mittel denenselben einen unsterblichen nahmen
erworben”’10

A halhatatlansdg megszerzésének ezt a modjdt vélasztotta a soproni bels tandcs is,
hiszen a Hartlieb kitet sorra megverseli Lackneron kiviil, Faut Markot, Dornfeld Jaka-
bot és a t6bb nemzedékben értelmiségivé vélt Artnereket. A szerzé persze humanista elo-
quentidval nem mulasztja el a hivatkozédst Aristotelesre, mert szerinte semnmi sem kedve-
sebb, mint az erényeket napvildgra vinni, s6t nem feledkezik meg sajit szerepérsl sem.

s « « .ich auch destwegen .., von Romf(ischer) Kay(serlicher) May(estéit) mit ainem
ehrentittel Priuiligegirt Vundt begnadet worden”. Senkinek sines joga tehetségét eldsnia
vagy elrejteni: ,niemandts . . . Zuevergraben und Zueverbergen kaineswegs befuegt’.

Bibliai érvként azzal folytatja, hogy a rabizott és néki atadott talentumot nem rej-
tette el, hanem megénekelte Sopron XVII. szdzadi vildgdt: ,,deroselben wolbeseltes
regiment, 16bliche Policej schéne schuol und kirchenordnung, tugent und gottesfurcht
sambt andern und mehren in der p(rae)fation dieses opusculi allegierten Vrsachen”.

Sort keritett hdt mindenre, igazgatdsra, virosvezetésre, szép iskoldira és templomaira,
egyhdzkormanyzatédra, erényeire és istenfélelmére. Mindezt bévebben elmondja a kétet
bevezetésében. Majd kovetkezik a nyomddsz, felréja neki a hibdkat: ,,so vil Vitia vnd
errores immiscirt und eingemengt”. De még ennél is nagyobb a biine: Hartlieb konyvét
sajét munkdjaként kiildte szét. Olyan levél maradt rénk, melyben mindéssze Hartlieb
aldirdsa eredeti: azaz rekldmlevél korai példdjaval taldlkozunk. Ugy hiszem, hogy a
hajdani nem hédoltségi Magyarorszdg tobb levéltdrdban is el6keriilhet szerencsés esetben
Hartlieb levele. Jellegzetes rekldmlevél, mert 6t a nyomddsz ugyan kirabolta, (vidasko-
dik tovédbb) — de senki ne higgye, hogy 6 munkdjdt hibdival egytitt szégyenlené. Neki
el6keld bardtai tandesoltdk, hogy miivét igy is kiildje szét, nyilatkoztassa ki Farkas
Imre kénnyelmiiségét, de az opusculumot adja kozzé.

Sopron irodalompértoldsdnak és az iréi tudatossdg jelentkezésének szdmbavételekor
még egy esetet emlitsiink meg, Abraham Hossmann ,,csdszdri torténész’’ kapesolatdt a
vérossal.

Egy kordbbi forrdselemzd frdsomban bemutattam mér Hossmann alakjdt, a teljes
sor bemutatdsakor azonban 6t végképp nem hagyhatjuk el. Az § esete az igérgets, szinte
mondhatndm — miiveire az elSleget felvevs tuddsnak esete, aki igéreteibsl vajmi keve-
set tart meg. Kényvet igér a pestisrdl, felveszi a jutalmat, de nem kiildi a miivét, nehogy
az a pestisveszély el6tt all6 (!) soproniakat elszomoritsa. Hivatkozik arra, hogy kiilon-
b6z6 munkdiban mekkora megbecsiiléssel ir Sopronrdl, de mindig mds munkéja cimét,
és més oldalszamokat jelol meg. Legjelesebb véllalkozdsa azonban az volt, amikor azzal
hitegette a soproniakat, hogy megirta a véros torténetét. ,,hab ich aus sonderen affec-
tion gegen offt ermelten Stadt Edenburg derselben volkomne geschicht . . . in ein richtige
Stadt Chronica gefasset”. Mdr lattdk a kéziratot lipesei tudés bardtai — folytatja a meg-
gy6zést — és azoknak tetszett. Mutatvdnyt is kiild beldle, de az mentegetbzése szerint
még nagyon rendetlen, azt majd kijavitja. A lényeg azonban az, hogy addig is kiildjenek
neki pénzt! Drédga konyveket kellett vennie munkdjéhoz — ugyan mit vehetett 1617-
ben Sopron térténetéhez? — nyilvdnvalé, hogy mindezek igen dtldtszé érvek. Pénzt
olyan cimen kér, hogy ezekre forditott pénzét téritsék meg. Majd meglétjdk, hogy mit
alkotott, folytatja a tudds kolduldst. Nem is kell mondanom, semmi sem lett a Stadt

10 Hartlieb levele Lad. XII et M, fasc. IIL. num. 135. Az esetet réviden emlitem idé-
zett tanulmdnyomban.




172 Kozlemények

Chronikb6él — hacsak a kdros kvetkezményeket nem soroljuk fel. Ezekben az években
hagyta abba Faut Médrk vdrostorténeti kéziratdt, taldn sértédottségbél, taldn azért,
mert nem akarta felvenni a céhbelivel a versenyt.!!

3.

Az ajénléleveleket még tovdbb elemezhetnénk, azonban a lényeges fajtdkat sorra-
vettiik. Ujabb szerz6k akadnak még az elemzett id6északbdl, jellegzetesen més esetek
azonban nem.

Ugy létszik, tudomésul kell venniink, hogy tébben kértek a vdrostél tdmogatdst, mint
kaptak. Fellner Erasmus és a hozzd hasonlék felkindlhattdk a munkdikat a vérosnak.
Sopron azonban a neki fontos embereket tdmogatta, mint ezt Gerengel Simon, vagy a
grici Jeremias Homberger esetében lattuk. Az 6sszef(iz6d6 szdlak arra is intenek, hogy
a nyugatmagyarorszdgi németek felekezetileg a XVI. szdzad végéig a grdci evangélikus
rendi kozponthoz kapesolédtak, de a szdzadforduléra az ott gy6z6, Melchior Khlesl
vezette ellenreformécié ennek lehetéségét megsziintette. Latnunk kell azt is, hogy nem
& véros veszi fel az igaz tudomény fegyverzetét — mint ezt Készegi Szekér Mdtyss irta —
hanem az irék helyzete véltozhat. Mésként fogadték Lackner Krist6f graci didk, és mésként
& vérosbiré Lackner Krist6f munkédjat. Latnunk kell emellett az {réi sntudat kilonboszé
szinti megnyilvédnuldsét. A szerény ,,guten Beschaidts erwartend” vagy Koészegi Szekér
Maétyas formuldjaval: ,,Jo Valazt Uarok Urasagtoktul” Lacknernél az ,,inscribiert,
voviert und dediciert” alakokkal b6viil. A véros legyen arra biiszke, hogy miivét nekik
frja, szenteli és ajdnlja. Ugyanebben a hangnemben fogalmaz a poeta laureatus Hart-
lieb, aki biiszke mesterségbeli tuddsédra is. Nem vitéds, hogy 6t és Hossmann ,,historicus
caesareus’-t Sopron humanista tudatossdga kiteljesedésének idején a sajdt dicsbsége

" rangjénak és nevének megorokitése reményében foglalkoztatja.

Onmagéban jellemzé Készegi Szekér Matyds két konyvének sorsa is, a magyar iro-
dalomnak, a magyar ir6knak még hosszabb harcot kell vivniok helyiik és rangjuk meg-
védése, vagy inkdbb kivivédsa tigyében. Hirt adnak ezek a levelek végiil elveszett miivek-
rél is. Ha a vdros tandcsa megdrizte a hozzdjuk kiildstt kiséréleveleket, gondoskodnia
kellett magukrdél a felajanlott miivekrol is. Valahol elhelyezhette azokat is.

Talan a XVII. szdzad hatvanas éveit6l fenndllé, Berzsenyi Gimndziumi Konyvtar —
ma levdlasztott és kiilon kezelt — teoldgiai anyagénak fel nem tért colligatumaiban fel-
bukkanhat némelyik. Béarmely el6keriilése nyereség lenne, kényvtorténeti ismeretanya-

gunk gazdagodna dltala.
*

1592:

Lackner Addmné Consul Anna elitéli Lackner Kristdfhoz irt levelében a soproni vdross
tandcsot, mivel nem torddnek a tudomdnyokkal.

Lieber Sochn Cristoff dein schreiben Wélliches mier Den Erschten Dag-92 ist Jar
Decembris sand, dos Hern Maigister Cergii schreiben Zue khomben hab ich genuegsam
mich darin Ersehen vnd verschtanden das dier der her Maigister Nastinger den Prieff
80 ich geschrieben, Langsam hatt Zue geschtolt, Dein schreiben ist das du mier schreibst
wegen andwort fon meinen Hern Wigen deiner Dheses vnd schreiben das ich mit iber
geben hab, darauff das ich noch wenig Beschaitt hab, Ligt alles noch Vnaufgedailder
auff dem ratthaus hab Edlich mal angehalden Vm beschaid So hatt ain ersamer Rahdt
niht ohren Zu héren Wil glauben das sie nicht gross achdung haben auff soliche nodben-

11 Hossmann Abrahém soproni leveleirdl a Soproni Szemle 1965. évfolyamdban {rtam.
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dige Khunst sein Ter wenig die es verschten wil ich glabn, Vor Nagi, Damisch, oder her
faudt findern die soch auch wenig es ist in Verdrieslich dieselbigen Dheses nuer ain mal
in die hend Zu nemen Vnd schauen was dein flei3. vnd arbet ist wan sie Lust vnd Lieb
dar Zur hetten ist nit miglich Das sie es solang machten vor inem Ligen Lassen wie
denn allen es werten fileicht die sach fier die hand nemen vnd sich ehr kleren, was sie
dain oder andberten das wil ich dich mit dem Eisten Perichten hab ain klaine geduld
du solst inen werten was sie daruon halden ich wil glauben die guden hern fragen nidt
fil darnach du studierst wenig oder fil Es gildt inen gleich Wan sie gelerde Leid Lieb
hetten so wiirden sie auch in grossern wierten sein, Ich hab sorg gott wiert vn@ alle gar
Ibel schtraffen Es gett wol so Ibel Zue Vnd ist ain grasse Verainderung der Zeid Pei
VnB3, Was den Krieg andriffe Wie Du sagst das man werde balt hand anlegen das ist
Zuuer Wundern bei Vnf3 sagt man Jeder man Ziech ab vnd Verten Vnferrichter sachen
wider fannonder anhaims Ziechen, Wegen dés Hern Gabelman khédn Pin ich schon im
Weckh sein goltt wigt nicht gar XX Ducatn edlich Ducatn gar Leicht gebost vnd die
Cramern auch so mogen als die ducatn hab ich noch dem schmdoltzn auff der Wag nit
mer gehabt als 19 schber vnd ain ertt fom Ducatn darzue hab ich geben 11 ducatn Das
Vm Dreissig Dukhatn Lenger wiert aber mein Raht Wer Das mier der her noch XX
Ducatn schikhet So wiertt sie gerahtt hundert Ducaten Wogen vnd die Leng bekhomen
wie das mas ist, Wiert auch dem Hern Reichlich 3mal Um den Hals gehn, den Wie ich
das maf3 gesehen, hab ich Die Khodn flugs gabellt darauf gehalden ist khodn es ain
wenig lenger gebost als halbe leng D6s maf, vind Wennoch fiiffzig Ducatn darzue kho-
men wirt es Elenrecht das magst dadurch Gabelman.

Wegen Deines geburtz dag wie du schreibst, waifs ich nit anderscht den auff Elisabet
das ist dem Neien Calender nach der 19 Nouember auff vnsern Jarmarkht ist es alle Zeid
jar Zeidt aber den Dritu Dag her nach Pist du auff die Welt khamen vnd Zu der Dauff
gebracht, gefatter leid sein gebist M. Emrich Papaj adam seibid vnd die fraw Hans
Stainerin Soliches ist Peschehen dos ain vnd sibenzigist Jare den 3 dag nach Elisabet
wie aber vermelt.

(Soproni All. Levéltar Lad. I. Fasc. Nr.).

1615:

Készegi Szekér Mdtyds négyszigletes emblémdakkal diszitett nyomitatott emblémagydijte-
ményét felajinlja Sopron vdros tandcsdnak, egyben jobb fizetést kér.

Demosthenes Graecarum inquisitor, et Rhetor celeberrimus non Parum sapientiae
etiam Carminibus inesse, Verum etiam divini Poete Plerique autumaruntur, Quod ego
quoque licet carminum rudem habeam Mineruam, Prudentiam in hoc studio Poetices
latere haud ignoranter offero: Emblemata Vero quadratis figuris, et coloribus insigniri,
Praesertim apud Hispanos ut historici traduntur, solentur, sed Cicero etiam arte et no-
dose compositas orationes et sententias eo Nomine titulauitur, cui ego assentiri videor
quod Vestris clarissimis et Prudentissimis Dominationibus haec emblemata mea ex
Veteris scriptis composita, rejecta figurarum adjectione, commendaverim, ea en etsi non
magni sicut ponderis, tamen exercitationem Nostram maxime Juuerum juuenturum
Itaque obinde oro Vestras amplissimas et Prudentissimas Dominationes ne Nostram
commendationem et opera reyciant sed benignum erga nos vultum exhibeantur; Consu-
lueram et quidem deliberaram mecum ut Praelo adycerem cum uero Typographum
multis intricarum laboribus atque lucubrationibus Variis intentum esse, senserim, ad
tempus distuli, experdant annuentiam et clementiam Vestrarum dignitatum: Quid
autem harum praesentia declarem.

Vestrae dignitates optimi expertum habent me jam Per semestre et septimanas qua-
tuor concionibus Non sine frugi exercuisse, et rerum mearum citra jacturam quoque
petitioni satisfecisse, quod ulterius quoque facturum spondeo, licet a’ parte Aduersa
minas et criminationes non sine dolori animi sepius audio, quod ego inordinatus quasi
adhoc officium animum adycerim, Verum Noui etiam illorum successiones fiere uel
fraudibus, dolis, aut caede parata, Anserum strepitum moueri non solvo, data occasione
Deo (manda) juante et coordinante hac de re Noswros Seniores me inquirere minime pige-
bit, donec autem ad hoc opus Sanctum me applicem non parum ruminationis opus est,
abrupto en aliquid fieri, sed malum, scimus. Vestrae Amplitudinis diligenter confide-
rent quisnam hominum Pro quinque florenis Per angariam huic operi manum ardyceret
per integram septimanam labor in concionibus legendis Non Versanti erit, ut populus

-
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inde uberiorem quam speravit accipias fructum, multos Vero authores opus esse, quos
ego successiue mihi comparaturus sum, et Pro horum coemptione aliarumque rerurm ma-
xime Vtilium Angariam ampliari cupio, fieri en nequit dantus labor absque solutione.
Mercenarius dignus suo premio. Dominus R. antecessor meus pro angariam 20 R(enanos)
accepit quinque Vrnas to Modios, ego autem per totum, quadrantem solum. Pensitent
saltem aequa lance Vestrae Dignitates, profecto rem justam et dignam postulo juuentu-
tem aliam esse coadjuuandam, administratione ad altiora tendimus, compositione lib-
rorum, fine quibus Nostra Doctrina profecto rudis est, Majorem et ego posteas adjicio
diligentiam, qua profecto si non erit facile Nostros Hungaros ad immanum Papae Ido-
lomaniam opponemus, qui alias Controuersorum Articulorum minimum guogue Partem
non norunt officiam Deo mediante et mecum laborante ut eorum sint consortes. His
diuinae Protectioni commendo Vestras Dignitates. Dabam ex Musaeo meo reptim. Anno
1615. 2 Octobris Benignum responsum expecto Matthias Kiiszéghius Rector Ungar(us)
Soproniensis (Soproni All. Levéltar Lad. X1I et M, fasc. 10. num 61).

Kovics Jozser LASzLO

Laurenz Brewer hagyatéki leltira. Demké Kélmén Lécse térténetével kapesolatos ta-
nulmdnyaiban! tobbszdz hagyatéki leltdr mellett felhaszndlta Laurenz Brewer l3csei
nyomdész hdtrahagyott javainak leirdsdt is. Ez az irat azonban teljes egészében is igényt
tarthat a nyomdédszattérténet kutatdinak és az érdeklédSknek figyelmére, mert az eddig
ismerteknél terjedelmesebb, és hiven tiikrézi egy gazdagabb XVII. szdzadi nyomddsz
vagyondt.

Brewer haldldrdl a Ldcsei Krénika emlékezik meg: az 1664 mdrciusdtol télig tarto
pestisjdrvdny vitte el oktéber 12-én, igen id8s kordban (valdsziniileg hetven felett). A va-
ros politikai életében jelentds szerepet toltdtt be: nyomdaalapitdsdval egyidében, 1625-
ben mér képviselbtestiileti eloljars, 1639-t61 1641-ig, majd 1646-ban bird, ezutédn évti-
zedeken keresztiil tandcsos volt. A tandesban dltaldban a majorok vagy a malmok felii-
gyelbje tisztséget viselte. 1657-ben a l5csel 16vészegyesiilet ,,atyamestere” lett.? Rokon-
sdgdhoz a varos gazdag kereskeddi és tudds emberei tartoztak, koztitk a teplici papir-
malom alapitéja, Samuel Spillenberger orvos is.? Két kisebbik fia, Johann és Samuel a
wittenbergi egyetemre jdrt.t

Brewer hatrahagyott vagyondnak oOsszértéke 24.098 Ft 3 déndr. Legnagyobb értékii
ingatlanai: két hdza (a koztik levs nagy értékkiilonbség magyardzata, hogy az egyik
a Fé6téren 4116 emeletes kdhdz volt, a mdsik valdszinfileg csak fahdz), 54,5 hold foldje,
t6bb majorsdga, kertje, rétje. A nyomddt Osszes tartozékaival egyiitt 2.000 Ft-ra be-
csiilték, tobb mint négyszeresére Valentin Gevers kassai nyomddjanak (440 Ft).5
A kéziratok, az 6ntékésziilék és ,,mds dolgok’ 382 Ft 18 déndrt tettek ki, de amellett
2 mézsa megolvasztott bet(ifém is volt a miihelyben. A tulajdonos haldla idején a betii-
készlet mdr kissé kopott volt, hiszen egyik fele indulédstél, mésik fele pedig az 1630-as
évek kozepétdl volt haszndlatban, de a készlet mennyiségét tekintve a l8csei miihely
kiemelkedett a tébbi magyarorszdgi nyomda koziil: egyidejileg 31 féle latin, gordg és
fraktar bet{itipussal dolgozott. (Az 1666-0s sdrospataki nyomda-leltdr csak 16 féle tipust

1 DEMKkO Kdlmén: Polgdri csaladélet és hiztartds Licsén a XVI. és XVII. szizadban.
Léese 1882. és Licse torténete. Uo. 1897,

2 Ld. Hain, Caspar: Zipserische oder Leiitschaverische Chronica vndt Zeit-beschreibung.
Léese 1910 —13. 305., 168., 195—197., 212., 272. lapjdt.

3 Spillenberger 1655-6s hagyatéki leltdra bizonyitja ezt. Lécsei Vérosi Levéltdr XXI.
oszt. 51. sz. 284. lev.

* Aszraros Miklés: A wittenbergi egyetem magyarorszdgi hallyatéinak névsora 1601 —
1812. Bp. 1931. 131, 133. p.

3 Ifj. KEMENY Lajos: Kassa XVII. szizadbeli kionyvnyomtatéi. MKsz 1899. 233. p.
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tiintetett fel.)* A konyviizletben taldlhaté bekotott és kotetlen kényvek értéke még a
nyomda értékét is meghaladta.

Ezer forintndl t6bbet értek ezenkiviil a hdzidllatok, az élelmiszer-, bor- és sérkészlet.
(A leltdrban feltiintetett drak meglehetésen alacsonyak az akkori valésdgos drakhoz
képest.)” Brewer lakdsdnak berendezésében a polgéri fény(zést a fiiggényok, festmények
és a bor karosszék képviselték. Tulajdonosuk igen jémddu volt, de a leggazdagabb hely-
beli polgdroktél elmaradt, hiszen titkorrel, szényeggel, 6rdval nem rendelkezett. Ugyan-
erre az eredményre vezet az arany- és eziistnemtiek mennyiségének vizsgdlata is.® A lel-
tér szerint az elhunytnak lengyel, német, magyar és torok pénze maradt. A hagyatékon
beliil a legnagyobb Gsszeget a pénz-kdvetelések jelentették: 11.117 Ft 64 dénért. Ismert,
hogy Brewernak addsa volt Markus Severini kassai nyomddsz. Mivel ézvegye nem tudott
fizetni, Brewer 6rokosel az adéssdg fejében a nyomddt kovetelték, de ennek teljesitését
a kassai tandcs megakaddlyozta.® Laurenz Brewernak nyilvén t6bb, konyvértékesitéssel
megbizott uzletfele tartozott, de az eldbbi 6sszeg magas volta miatt elképzelhetd, hogy
mas jellegli véllalkozdsba is pénzt fektetett.

A német nyelvii hagyatéki leltdrnak azt a részét kézt')ljiik, amely a nyomddsz hétra-
hagyott javainak teljes felsoroldsdt tartalmazza, a vagyon felosztdsdrdl szolé részt,
amely egyébként is megszakad, nem. Az irat a l6csei Varosi Levéltdrban (Mestsky Ar-
chiv) taldlhatd, jelzete: XXT. oszt. 51. sz. 369 —372. lev.

[A margén:] Laurentij Brewers Verlas.

Anno 1665 Den 20 Januarij: Ist auff befehl Eines E. E. vndt W. W. H. Richters
vndt Rahts allhier, durch die Verordneten H. del Theilsambts, de3 H. Laurentij Bre-
wers Se. VerlaBenschafft érdentlich Inventiert worden, vndt vnter seine hinterlallene
Kinder, nahmens Margaretha, Michael, Anna, vndt Barbara Stierbitzin, dreyen hinter-
laBenen Kindern, erster Ehe, vndt fr. J udith, Marla Johannem vndt Samuelem anderer
Ehe, vertheilet: wie nach der Inventur Volget

Erstlich pahres Geld

42 Einletzige Ducaten Thuen fl 151,20
3 Doppelte Ducaten ) Thuen fl 10,80
1 Stuck Heydnischgeld 21, Ducaten Thuet f1  9,—
1 Stuck dito 21} Ducaten Thuet f1 8,10
1 Stuck dito 134 Ducaten ’ Thuet fl 6,32
5 Stuck goldene Vngerle 4 14 Ducaten Thuet fl 4,50

104Y, Reichstaller, bestett in gantzen, halben, vndt viertels

Thallern fl 188,10

60 Polturacken, oder Polnische Kreutzer 1,20

3 Stuck doppelte vndt 1 vergolter Thaller Thuet f1 12,66
Vngrische Pfennig b8 vndt gutte vimb fl 3,—
Vnterschiedliche gemeine Miintz fl llo 19

Von Goldenen Ringen
1 Goldener Ring mitt einem Tiirckis fl. 5,—
1 Carniol Ring fl 4,—

¢ A Brewer-nyomdéval kapcsolatos dltalam végzett betiitipuskutatés alapjén, tovdabbé:
HarsANyr Istvan: 4 sdrospataki nyomda leltdrai. MKsz 1926. 111 —121.

7 Hain i. m. 306. p.: 1664-ben 1 kobdl baza dra 2 Ft 24 den — 2 Ft 60 den kozott volt
(itt 1,80), 1 kobol rozs 2 Ft (itt 1,18), az drpa 1 Ft 80 den (a leltarban 1 Ft), 1 kobol borsé
2 Ft 60 den (itt 1,50) stb.

8Vs. DEMKO: Polgdri csalddélet . .. 17., 29—30., 65.

9 KemMEiNY Lajos: Kassai kényvnyomtatok eletrajzahoz MKsz 1902. 535—536. Hason-
I6képpen Valentin Gever is tartozott Brewernak 25 tallérral. Ld. ifj. KEMENY Lajos:
Adalék a kassai kinyvsajté tirténetéhez. MKsz 1901. 65 —67.
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1 Dito Ring 1l 3,—
1 Dito Zerbrochener 1 2,—
: Von Silbern Geschmeid

1 Grader halb vergolter becher
Wiegt 371, Loth 4 fl 1,50 fl 55,77
1 Vergolte Halbe flasch 47 Loth 4 fl 1,— fl 47,—
1 Bundbecher 23Y, Loth 8 fl 1,— fl 23,50
1 Kollich becherle 8 Loth 2 N* fl 8,60
1 Hoffbecherle 41, Loth ad 7 fl1 3,37
1 Vergolter Puckelgiirtel 36 Loth 4 fl 1,48 fl1 53,28

1 Rosengiirtel auff einen silbern
borten 35 Loth 4 fl 1,50 fl 52,50
1 Vergolter Rosengiirtel 19  Loth a4 d 90 fl 17,10
1 Dito Rosengiirtel 17 Lo.h a d 9 f1 15,30
1 Dito alter giirtel 20 Loth ad 75 fl 15,—
1 Pantzer giirtel 17 Loth afl 1,— fl 17,—
1 Vergolte Meersched 9 Loth 4 fl1 1,— fl 9,—
11 Leffel 331, Loth a4d 75 fl 24,94
9 Vergolte Leffel 32 Loth 2 N afl 1,— fl 32,60
14 Vnterschiedliche Leffel 43 Loth ad 75 fl 32,25
2 Schlechte Leffel 51, Loth 4 d 50 f1. 2,75
31, Paar Gesperr 20 Loth 4d 7 fl 15,—
8 Kcken zu einem biichel 2  Loth 4 fl 1,— fl ,—
16 Vnterschiedliche Schaugroschen 5 Loth 1 N 4d 75 fl  4,—
18 Stuck allerley geld 2 Loth a4 d 50 f1 1,—
2 funtanell Bloch 5 Loth ad 75 fl 3,7

Volgen die Kleyder :

1 Zobelner Hutt fl 18,— 1 Schwartzgriene Menteh, mitt taterschen Zeug gefiittert
fl 25,— 1 Schwartze dito fl 25,— 1 Schwartzer Mantel fl1 12, — 2 Breite Hiitt fl 2, —
1 Schwartzer Peltz mitt Wammen gefiittert f1 18,— 1 Dito Peltz mitt Riicken f1 18, —
1 Schwartzer alter Rock fl 8, — 1 dito f1 8,— 1 Kafftan d 75 2 Paar alte hosen, fl 2, —
1 Stuetz d 75 1 Schwartzer Keppenick f1 2,— 1 Paar Wolffene Handschueh d 30 Etliche
paar strimpff f1 2,— 1 Gutter Perleborten fl 36,— 1 Dito borten fl 28, — 1 Taffeter
Weiber Rock mitt einer grienen Sammet Wiist vndt silbern haffteln f1 12,— 1 Tiircki-
scher tobicht fl 3,— 1 Scheybel fl1 5,— 1 Schlesisch vmb Kotsch Peltzel f1 6,— 1 Blau
dito Peltzel f1 3,— 2 Anzieh Peltzel von grober leimet fl 2,— 14 Stuck Bettkleyder {1
52,— 11 Polster fl 22,— 1 Mesolaner fiithang f1 3,— 1 Gar gutter dito f1 8,— 1 Streen
garn d 66 5 Gebilderte vndt 2 Gestreffte tischtiicher fl 8,75 2 Gebilderte handtiicher
d 72 4 New gestreffte dito d 50 5 Alte handtiicher d 36 3 Kleine Leibtiicher d 90 5 Gro-
be dito f1 1,20 2 Gestreffte bettwettziechen fl 2,52 1 Bettwettzich von schlechten zwil-
lich fl 2,— 5 Stuck Dito Polsterzichen f1 1,50 3 Alte Dito Pfiillziechen fl1 1,— 10 Roth-
gestreffte Pfiillzichen fl 2,— 120 Eln leimet & d 12 Th. f1 14,40 27 Eln Roht gestreffte
lIeimet f1 2,70 29 Eln grobe leimet fl 1,54 33 Eln schatter leimet f1 1,65 1 Badmantel
fl 1,— 47 Stuck gantze rothe bandel 4 d 24 Th. f1 11, 28 13 Stiickel dito 4 24 Th. 1 3,12
1 Kuhhaut WeiBgerber arbeit fl 3,— 2 Gutte Thecken, 3 Lederne Polster, 2 Uberlegene
Pfull, 1 Bettwett, 1 Gutt Leillach, 1 Tirckische Deck, 3 Kleyder Strick. Thuet alles

zusamen fl 382,40

Von Ziengefe k

302 1b Allerley Ziengefe8 4 d 33 Thuet fl 99,66

7 Wiedertaufferische Kriiegel fl 3,—

2 Glaserne gutte Latern fl 2,—
Von MeBingenen gefel3

58 Ib MeBing gefel a4 d 33 Thuet fl 19,14

15 1b alt MeBing ad 33 Thuet f1 4,95

* neBig, a lat harmadrésze. Hain i. m. 13. p.
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Von Kopffern gefel
157 1b Kopffern gefel 4 d 30 Thuet fl 47,10

Von Gewehr
2 Muschgueten, 2 Pantalier, 1 Hedgyeschter, 1 Sebel, 1 Stecher, 1 Degen
vandt 1 Plutz. Thuet fl. 6,35

Von Eysern Geschierr

1 Britter, 1 Pfeffer Miill, 2 fewer schlitten, 4 Brandrosten, 3 Rosten, 2 groe vndt
1 kileine StoBgabel, 1 Heber, 9 groBe vndt 3 kleine SpieB, 3 Hackmefler, 2 grofe leffel,
1 fischham, 3 Reibeysen, 1 Plumbheber, 1 Brandpfann, 14 Vnterschiedliche Pfannen,
8 Stiirtzen, 3 dutzet eyserne leffel, 1 trichterle, 2 Eyserne Offenthier], 1 Krantz zum
fleischrauchern, 1 Keilhau, 1 Brun hocken, 1 Dreyfu3, 1 Rechen, 2 Kratzen, 2 Pfoll, 250
Brettnagel, 1 grofe holtz Seeg, 2 Spaden, 1 Grabeysen, 1 Heygabel, 1 Mistgabel, 1 alte
hau, 2 kritzhin, 3 alte strosinfen (?), 1 Werckzeug zum Apffel abbrechen, 1 Bran-
drost, 1 HEysern hedscheid, 1 Offengabel, 1 Ax, 1 Heugabel, 2 Ketten zum anheng
Kellel. Thuet zusamen f1 26,99

Von Tischler vndt Bittner arbeit

1 Eybener Tisch sambt einer taffel, 1 Lindener tisch, 1 Weiller alter tisch, I Roht
tiffelchin, 2 Lange weille taffeln, 2 Weile téffelchin, 10 Weille Lehnbing, 2 Wasch-
bing, 2 Schreibtaffeln, 4 Himmelbetter, 6 Schlechte bett, 1 Kleyder allmerey, 1 Spei3
allmerey, 1 Speifithrun, 1 toépffallmerey, 3 alte thruen, 5 Schlechte laden, 5 Kramer
thrun, 1 GroBer Kasten, 3 Wappen, 1 Kalender taffel, 1 Schenck VaB, 1 Gutter leder-
ner Seflel, 2 Kasten, 1 Mangel, 1 groBe Badwan, 1 beschlagene bad, 2 Eyserne Reutern,
2 Lécherige scheppen, 2 Schragen, 1 Holtztrag, 2 Lange trog, 1 Krautthubel, 3 gutte
" laden, 3 Haspeln, 2 Lange Rottbdum, 16 Rottbaumene brett, 16 andere brett, 5 groe bil-
der, 1 geferbt bett, 2 Schreiblidel, Biicher bretter, Kuffen vndt Betten, 2 Lange leytern,
78 Stappen Holtz, vndt sonst ander gerémpel, welches nicht gar auffgeschriben ist: Thuet

zusamen fl 170,18
Volgen die Biicher

Im Buchladen gebundene Biicher vmb fl 796,73

Vngebundene in Cruda fl 1879,76

Johan vndt Samuelis Biicher fl 131,99

Hauf3 Biicher fl 9,—

Pergament, feell, Clausuren vndt dergleichen vmb fl 68,56

Die Druckerey sambt aller zugehér f1 2000, —

‘Schrifften, Giefzeug vndt andere sachen f1 382,18

2 Zentner geschmoltzener Zeug fl  40,—-

3 Kuffen Wein ' fl 120,—

9 Kuffen Bier fl 72,—

396 1b Speck 4 d 12 Thuet fl1 47,62

40 1b Leim ad 20 Thuet fl 8, —

41, Kuff Sauer Krautt f1 12,50

12 Stuck Rindvieh fl  74,—

3 Ziegen fl 3,75

6 Schwein f1 16,10

Volget daB Getreid .

115 K1 Weitz 4 f1 1,80 Thuet f1 207,—

287 Kl Korn 4 fl 1,18 Thuet fl 338,66

280 Kl Gerst a4fl1,— Thuet fl 280,—

16 Kl Erbs 4 fl 1,50 Thuet 1 24,—

14 Kl Rocken Meell 4 fl 1,— . Thuet fl  14,—

12 Fuhre Heu 4 fl 6,— Thuet fl. 72,—

41 Erdtoch Acker fl 1018, —

131, Erdtoch WieBwachs fl  405,—
Volgen die Girten

1 BierhauB am Zitterberg , fl  10,—

1 Garten beym Mitter Thierl fl 175,—

1 Garten grad iiber - fl 150,—

1 Garten so Cristoff Pollags gewesen fl  25,—

1 Garten so der Fickerns gewesen f1 180,—
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1 Meyerhoff bey dem Vntern Gasthauf3 fl 500,—
1 Halber Mayerhoff bey dem Oberthor fl 250,—
1 Haull am Nieder Ring f1 3000, —
1 Haufl in der Klosterga3 : fl 700,—
1 Géartel hinder der Mauer fl 10,—
Volgen die Einnehmenden schulden
Einnehmende schulden sindt in der Summa fl1 11117,64
Summes deB gantzen Inventarij fl 25859,94
Aull diesem Gutt sindt schulden zuzahlen in der Summa f1 1761,91

Ohne der Theils Herrn Salarium
PAvERCSIK IrONA

Rikéezi és a torok konyvnyomtatds. A térok konyvnyomtatds megalapitéja, az egy-
kor elrabolt kolozsvari didk, a kés6bbi renegdt, Ibrahim Miteferrika 1717 6szén taldl-
kozott a Torokorszdgba érkezett kuruc fejedelernmel. Rakéezi Vallomédsai, a Mikes-
levelek és a portai iratok tanusdga szerint a jovevények oktéber végén értek Drindpoly-
ba. Ekkor rendelte egy fermén Ibrahim agét, a ,,belgradi magyar tolmdcsot” Rékéezi
mellé tolmaécsi és térok titkdri megbizatdssal, aki a nagyvezéri kancelldrian és udvari
hivatalban is tevékenykedett. A kuruc bujdosék sorsdnak alakuldsa folytdn a kdvetkezs
két évtizedben Ibrahim gyakran tartézkodott Rakéczi udvari kérnyezetében. A fejede-
lem maga is megemlékezett réla, amikor a nagyvezérnek frott bucsuzé levelében ,hiv
tolmdcsat’’ Hekimoglu Ali pasa kegyes jéindulatdba ajdnlotta. Mikes késGbb is emlegeti
6t, de arrdl, hogy Ibrahim nyomddsz is volt,! a rodostéiak koziil csak Rékéezi svéjei
udvari nemese, César de Saussure tudosit.

Ibrahim Miiteferrika mér egy évtizede munkédlkodott Rékéczi mellett, amikor a térok
kényvnyomtatds megalapitdsidt kezdeményezte.? Partfogdja Nevgehirli Damét Ibrahim
pasa nagyvezér volt, akivel Rékéczi kezdettdl fogva jé kapcesolatban dllott. Az elsé arab
betiis térék nyelvii nyomda 1727-ben indult meg Ibrahim isztambuli lakdsédn. 1729-ben
els6ként ldtott napvildgot az arab —torok un. Vankuli szétér, amelyet Katip Celebinek
a tengeri hdborukrdl frott, térképekkel kisért konyve kovetett. A kivetkezs évben tovéb-
bi 6t kotet jelent meg Ibrahim miihelyében; ezek koziil kettét emlitiink meg. Az egyik
az elsé francidk szdmdra késziilt latin és arab betlis torok nyelvkényv, a Grammaire
Turque, amelynek kiaddsdt az isztambuli francia kévetség oszmédn tolmédcsi hivataldnak
vezetSje, M. De Laria (v. Dolarie) és J. B. Holderman orientalista, német szdrmazdsa
jezsuita pater kozds munkdja tette lehetévé. A mdsik, Tercemet tarihi seyyah, egy tor-
téneti tdrgyt munka, az utazd histéridja, a XVIIL. szdzad eleji afgédn — perzsa hédborurdl
820616 leirds. E konyv kiaddsdnak kériilményeire Gjabban fény deriilt, s benntinket kozel-
rél érdekls, Rékéezi szerepét is érint6 osszefiiggések tarultak fel.

Eddigi ismereteink alapjén is f6ltételezhetd volt, hogy Raékoéezi rodostéi udvardaban
tudtak Ibrahim Miiteferrika torok konyvnyomtatéi miikodésérdl, ilyen irdnya erdfeszi-
téseirél, nehéz koriillmények kozdtt megvaldsitott terveirdl. Lathatttdk és kézbe vehették
a megjelent kéteteket, hiszen munkdsséga elsé fazisdban, 1729 és 1735 kozott, Rdkéezi

LV6. errdl dolgozatunkat, Ibrakim Muteferrika, a térok kdnyvnyomtatds megalapitdja .
MKsz 1974. 126 —131. Ld. még HEREPEI Jénos: Adattdr XV II. szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez. Bp. Szeged 1971. ITI, 349. — SomkuTI Gabriella: Nagy kényvidraink
jelentbsebb iy szerzeményei. MKsz 1969. 417 —418.

2 Jale Bavsarn: Mieferrika, dan Birinci Megrutiyete Kadar. Osmanli tiirklerinin bas-
tiklari kitaplar. Istanbul 1968, 10., 46., 56 —58., 78., 85. L. Horr: Ibrahim Miiteferrika
Uinterpréte de Rakéczi, fondateur de Dimprimerie turque. Acta Orientalia XXIX 1974,
nr. 1. )
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haldldig 13 kényvet nyomtatott ki. Egyesek, mint pl. César de Saussure, vésdroltak is
beléliik. Arra is gondolhattunk, hogy Rékéczi tandcsaival segithette torekvé tolmsé-
csat —, igaz minderre nem volt irdsos bizonyitékunk. De az aldbbi, a krakkéi Jagello
Koényvtarban Zygmunt Abrahamowicz dltal folfedezett paratlan értékli dokumentum
még ennél is tébbet bizonyit: Rédkdczi személyes kézremiikodését Ibrahim sorrendben
harmadik kiadvdnydnak napvildgra hozdsdban.

A Tercemei tarihi seyyah avagy az utazd histdridja, mint emlitettiik, leird torténeti

Osszefoglalds, orientalista téméaju konyv a legutdbbi afgédn —perzsa hdborurél. A kiadé
latinbdl forditotta torokre a lengyel szdrmazdsta Judas Tadeusz Krusinski (1675 —1756)
jezsuita pédter, missziondrius és keleti utazé eredeti munkdjdbol. A szerzd kés6bb a Ja-
gello Konyvtdrnak ajdnlott egy sajitkeziileg dedikalt példdnyt,® amelynek torok cimlap-
jéra a kovetkezbket irta: ,,Historia Revolutionis Monarchiae Persicae. Constantinapoli
pro M[agno] Vezyrio conscripta et eiusdem iussu typis mandata. Opera P. Judae Kru-
sinski Soc. Jesu, Missionary Persici. Offert author J. K.” Eszerint a szerz6 miivét a
nagyvezérnek irta, s az utébbi parancsolatjdra keriilt nyomdéba. A Rékéczival kapeso-
latos részletekrdl a cimlap és a fed6lap kézti kiilén lapon az aldbbi autograf beirds olvas-
haté:

L»ANIMADVERRIO. :

Author hujus operis peremptorie Constantinapoli evocatus infirmitate, protunc
presso Vezirio praefatam historiam praesentare non potuit, sed praesentandam reliquit
in manibus principis Rakotski, qui post limino 8va 7bris 1729 haec authori perscripsit.”
(Magyar forditdsban: Figyelem. Ennek a miinek a szerzéje betegsége miatt végleg vissza-
rendeltetvén Konstantindpolybdl, akkor a nagyvezér akaddlyoztatdsa miatt a jelzett
torténetet nem tudta bemutatni, de Rakotski fejedelem kezébe adta bemutatdsra, aki
a szerz$ visszatérése utdn ezeket irta neki 1729. szeptember 8-dn.)t

S folytatélag kovetkezik Rakoczi tudodsitdsa a szerz6 kézirdsdval:

,»Suppono informatam fuisse Reverentiam Vestram per Patrem Holderman Historiam
Persicam praesentatam fuisse ex mandato meo per Ibrahimum nomine suo et non meo,
cum tamen interrogatus fuisset, dixit eam me disponente compositam fuisse ab uno
Nigro Dervis. Lecta Historia, desiderasset videre authorem et cum summa complacentia
iussit imprimi.

Haec mihi mandaverat.- Tbraimus, cui iussi repraesentare vezirio me ab ipso petere,
ne imprimi iuberet nisi post discessum legati Achraff, unius ex principibus Agvanis, qui
obsidioni Aspahanensi interfuit, ne fors reduce in Persiam authore molestiae suscitaren-
tur ei.

Respondit vezirius, se denuo legisse et per Tihajam ac Kapitan Passam examinari
fecisse Historiam, sed nihil in ea reprehensibile, quin omni laude dignum repertum fuisse,
singulariter ob prudentem impartialitatem, quae in relatis observata est. Itaque ut
imprimeretur singulari fermeno mandatum est.”

Tme a Rékéczi kozremiikodésérsl tanuskodsd korabeli foljegyzés:

(Foltételezem, hogy Tisztelenddséged értesiilt Péter Holderman révén arrdl, hogy a
Perzsa Torténetet bermutattdk az én megbizdsombdl Ibrahim kdzvetitésével, az & nevé-

3 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, sygn. 586726 I: , Historia podréznika . ..”
Ta’rih-i Sejjah . ..

4 Krusinski ekkori tartézkoddsi helyét nem ismerjitk. Az év elején taldn még Drind-
polyban lehetett. Az isztambuli csdszari kovet titkos-rejtjeles irataiban ez olvashaté:
,, - - . der Pater Krusinsky hat mir aus Adrianople geschrieben ...” Haus-Hof- und
Staatsarchiv Wien Tiirkei I Turcica 198. Bl. 87 verso, 8 December 1728. Dirling titkos
dossziéjaban taldlhaté elszémolds szerint egyszer 42, majd 150 piasztert kapott kézhez.
199. Bl. 3—4. 3 Marz 1729.
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ben és nem az én nevemben, de kérdéseire azt vdlaszolta, hogy azt egy fekete dervis 4l-
litotta Ossze az én kérésemre. Elolvasvdan a Térténetet, szerette volna latni a szerzét, és
teljes egyetértéssel bocsatotta nyomddba.

Ezeket nekem Ibrahim jelentette, akinek meghagytam, mondja meg a¥vezérnek, hogy
én azt kérem téle, csak Achraff kévet eltdvozdsa utdn nyomtassa ki, aki az afgdn vezérek
egyike, és aki maga is részt vett Aspahanensis ostromdban, nehogy a szerzének Perzsid-
ba torténd visszatérése utdn kellemetlenségei legyenek. A vezér azt valaszolta, hogy 6
ujbél elolvasta, és udvari kapitdnydval, valamint a tengeri flotta parancsnokdval meg-
hényta-vetette a Tirténetet, de semmi kivetnivalét benne nem talalt, s6t, csak dicséretre
mélté dolgot, kiiléndsen boles pdrtatlansdga miatt, amely az el6addsban megnyilvéanul.
Ezért kiilonleges parancsbhan intézkedett, hogy nyomjdk ki.)

Az idézett hiteles bejegyzés tébb szempontbdl is figyelemre mélté. Jézan politikai
megfontoldsra vall Rékéczinak az afgdn kovetre vonatkozdé megjegyzése, illetve a ki-
adds id6pontjdra vonatkozb javaslata. Valdszin{isiti, hogy a torok forditds alapjaul
szolgdlé latin kézirat folkeltette az emlékiré és politikai bolesels érdeklédését, s a len-
gyel szerz$ kéziratdt még a t6rok forditds nyomddba addsa eldtt maga is elolvasta. Ta-
nusitja tovdbbd, hogy jol ismerte Ibrahim Miiteferrika térok kényvnyomtatédi mun-
késsagdat. S nemesak tudott réla, hanem tdmogatta is uttors vallalkozdsat. S6t, a nagy-
vezérrel kialakult dsszekottetéseit felhaszndlva, kdzbenjart a szerzd tdvollétében kézirata
kiaddsa érdekében. Partfogdsdnak is koszonhetd, hogy Ibrahim a nehézségeket legybzve
sikerrel folytathatta konyvkiaddi tevékenységét. Ez az Gj egyetemes érdek{i miivel6-
déstorténeti ,,adalék” Snmagdban is gazdagitja a torokorszdgi Rédkéczi-emigrcid tor-
ténetét. Elsdsorban a fejedelem sokoldaltd ténykedése szemszdgébdl.

Rékdbezi megismerte a mdsik ,,fekete dervis”-t is, a szdtdriré pdter Holdermant, aki-
nek sorait Krusinski szintén féljegyezte Rékdczival kapesolatos bejegyzése utén:

,,Citatus porro Pater Olderman 8va augusti haec perscripserat’’ — az emlitett pédter
Olderman (Holderman) tovdbbd augusztus 8-dn a kdvetkezdket irta:

,,Bxpectassem Historiam Persicam Turcice conscriptam a Vestra Reverentia hac
occasione mittere, verum inter aliquos solum dies e praelo in lucem absoluta dabitur.
Sultanus et vezirius opus hoc eum authore summopere admirati sunt et laudarunt, nec
semel colloquio Vestrae Reverentiae frui exoptarunt, ut iustam laboris mercedem res-
tituerent. Sed pro nostro sacristiae et sacelll infortunio aberat Vestra Reverentia.”

(Szivesen vettem volna, ha Tisztelend6séged ebbdl az alkalombdl elkiildené a torokiil
irt Perzsa T'érténetet, de az csak néhdny nap mulva keriil ki készen a nyomddbél. A szul-
tdn és a vezér ezt a miivet s szerzdjét a legnagyobb mértékben csoddltdk és magasztal-
tdk és nem egyszer Shajtotték élvezi a Tisztelendéségeddel valé beszélgetést (taldlko-
zést), hogy a miihoz illends jutalmat adjanak. De TisztelendGséged a sekrestyét és a
képolndt ért szerencsétlenség miatt tdvol maradt.) :

Holderman sorai arra engednek kovetkeztetni, hogy azok mér a kovetkezd évben
keltez6dtek, mivel a Perzsa T'orténet megjelenési éve is 1730, viharos éve a térok kényv-
nyomtatésnak. De ITI. Ahmet és nagyvezére un. tulipdinkorszakbeli uralménak is, ame-
lyet elsoport a szeptember végi janicsdrldzadds.

Krusifiski bejegyzésének befejezd sorai miive kiaddstdrténetével kapesolatosak:

»Eadem Historia etiam Gallicis typis prodiit Pariziis et ex Gallico Amsterdami Ho-
landicis Latina omnibus aliis uberior ex sub incude (?) expedita. Si ita videbitur iisa [. . .]
de iure brevi imprimenda.”’s - ,Hz a T'orténet Parizsban francidul is megjelent, és Amsz-

5 Forditotta Hegyi Baldzs. A fordit6é msgjegyzése: ,,Csak klasszikus sz6tdr birtokdban
késziilt forditds. Némely sz5vegrész romlott, ezért egy-két szé dtiiltetése vitathaté. Az
utolsé mondat nyilvén hibds szivegét igy egésaiteném ki: Si ita videbitur iis, a quibus de
iure brevi imprimenda est.”
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terdamban a francidbdl késziilt holland forditdsban, de a latin mindegyiknél gazdagabb,
gondosabb munka eredménye. Ha igy itélik meg azok, akik illetékesek mihamarabb
kiadni.”

A Tercemei tarihi seyyah kiaddsa utdn egy évtizeddel megvaldsult a szerzd Shaja,
latinul is kiadtak m{ivét. A périzsi francia, az amszterdami holland, az isztambuli t6rok
és a német kiadds utén az eredeti latin szerzéi kézirat végiilis hazdjdban jelent meg:
Tragica Vertentis belli Persici Historia. Per repetitas clades ab anno 1711 ad annum
1728vum continuata. Post Gallicos, Hollandicos, Germanicos ac demum Turcicos Autho-
ris typos auctior Authore Patre Thadeo Krusinski Societatis Jesu Missionario Persico
accessit Ad eandem Historiam Prodromus iteratis typis subjectus. Leopoli 1740. Typis
Coll. Soc. Jesu.® A lengyel orientalista szétszérédott keleti gyiijteményének toredékei a
varséi Zatuski konyvtdrba keriiltek.” Rékéezival kapesolatos rendkiviill becses, a len-
gyel —torok —magyar kulturhistéria korébe tartozé bejegyzését tartalmazé isztambuli
kiadvénydnak ritkasdg szdmba mené példinydt a krakkéi Jagiello Konyvtér OSrizte
meg szémunkra. Ime a lengyelorszdgi levéltdrakban és kényvtérakban folytatott buvérld
munka eredményének djabb toérténeti értékii hiteles dokumentuma.

ZYGMUNT ABRAHAMOWICZ—Hoprp LaAJos

Még egyszer Doby Antal tiszaujlaki kényvtarardl. A Magyar Konyvszemle 1959-es pub-
likdciéjdbant Papp Ivdanné Doby Antal kényvtér-kezdeményezését épp az alapitds sajé-
tos koriilményei miatt tartja konyvtari kultardnk értékes emlékének. Ugyand 1961-ben
a tiszaujlaki konyvtdr és Arany Jénos kapcsolatdt vizsgdlja.? Mdr ezek a publikdcidk is,
1972-ben pedig Galambos Ferenc kiegészité kozleményének® ujabb adatai vildgossd
tették, hogy nem egyszer{i kuriézumrdl, kulturtorténeti érdekességrél van szd, hanem
egy sajatos vidéki szellemi mozgalom dokumentumairdl.

Doby Antal kényvtaralapitdsdnak jelent8ségét a kornyezet, a felsbtiszavidék akkori
szellemi dllapota hatdrozza meg. A XIX. szdzad els6 felében ez a vidék foldrajzi, gazdasdgi
és szellemi téren is periferidlis volt. Ebben az idében a mai Kdrpdt-Ukrajna teriiletén
egyetlen sajtétermék sem jelent meg. Egy 1846-0s ungvdri prébdlkozds utdn 1861-ben ott
indul az elsé hetilap, a Kdrpdti Hérnok, majd joval megkésve, 1874-ben a Bereg. A teriilet
els6é dllandé nyomddja Dedk Gyorgy 1846-ban Beregszdszon alapitott sajtdja, amely
Doby Antal kényvjegyzékeit is kiadta. A vidék egyetlen kézépfoka iskoldja az Ungvdri
Drugeth-gimndzium.

A mfivel6dés méds férumaival padrhuzamosan rendkiviil rossz volt a vidék kdnyvtér-
helyzete. 1853-ban a kassai korménybiztos kérdésére adott vélaszok szerint* Ugocsé-
ban sem a nagysz6llési, sem a halmi, Bereg magyében pedig a vereckei és beregszdszi jards-

¢ Jan RemvcoavaN: Orient w kulturze polskiego Oswiecenia. Wroclaw —Warszawa —
Krakow 1964, 47 —48.

? REYOHMAN, i. m. 86., 316. A, MucHLINSKI: Materialy do dziejéow Koéciola Polskiego
z jezykow —wschodnich. Pamietnik religijno-moralny Seria I, t. 7. 1061. I. BARANOWSKI
Biblioteka Z sbuskich w Warszawie. Warszawa 1917, 14. Ld. még REYCHEMAN: Znajomodé ¢
nauczanie jezykow orientalnych w Polsce XV III wiekw. Wroclaw 1950, 32 —39. US. Dzieje
duszoasterstwa polskiego nad Bosforem. Nasze] Przeszlosei t. 33. 1970, 169.

t Papp Ivanné: Konyvtar Tiszaijlakon. MKsz 1959. 98 —103.

2 Papp Ivanné: Arany Jdnos és a tiszadjlaki konyvtdr. MKsz 1960. 177—183.

3 GarnamBos Ferenc: Ujabb adatok Doby Antal kényvtdralapitoi és mecéndsi tevékeny-
séyéhez. MKsz 1972, 275—280.

¢ Kérpdtontuli Teriileti Allami Levéltdr, Beregszdsz. 10-es alap, 14/59. sz.

’

6 Magyar Konyvszemle




182 Kozlemények

ban nyilvénos kényvtdr nem volt, a munkédcsi jarasban pedig egyediil a munkdcsi Ka-
szin6nak volt kényvtdra. Ezen tdl a vidéken csak két egyhdzi jellegi konyvtar miikos-
détt: A maramarosi papi konyvtdr (Batizi Andrés szervezte a szdzad negyvenes évei-
ben) s az ungvéari gordgkatolikus piispoki konyvtdr, amelyet Bacsinszky Andrés ala-
pitott a szdzadfordulén a maga 9000 kényvével. A Beregi Reformdtus Egyhdzmegye
kényvtéra ekkor még nem szervezddott egésszé. A kisebb-nagyobb magénkonyvtérak-
nak nem volt népmiiveld szerepiik.

A felsorolt adatok fényében értékelhetd igazdn az a hésies kiizdelem, amelyet Doby
Antal folytatott egy népkonyvtir 1étesitéséért és fonntartdsdért. Ez a magdnkezdemé-
nyezés egy tdgabb ivl, egydltaldn nem provincidlis f6lvildgosité koncepcié része. A Ma-
gyar Konyvszemlében kozolt cikkek tobb {zben utalnak Doby mésirdnyd tevékenységére.
Tudoményos téren tdrténelmi, geneoldgiai sth. munkdssdgéra, de a vdroska és egész
Ugocsa szellemiségében betsltott szerepére is. Céhe elismert mestereként az 50-es évek
végén sikeriil kiharcolnia egy polgdr-egyesiilet engedélyezését. Tobb ez egy formalis
diszegyletnél; programjdt az alelnok Doby fogalmazta, hasonld jellegli német egyesiile-
tek alapszabdlyainak mintdjéra. (A politikum nyilvdnvalé. A kormédnybiztos is nyilvdn
ezért engedélyezte. Jd6ben tdvoli, térben kozelebbi, sorsban azonosithaté pdrhuzam: az
1920-as években is csak hasonlé ,,cselfogds™ utdn engedélyezték a kassai Kazinczy Tér-

sasdg miikodését — a csehszlovdkiai magyar kultarélet hosszu évekig egyetlen szerve-
zetét.)
Doby célja, szdndéka ismert — napldjdban is rogzitette — : a polgéri haladés; ezért is

vélasztjék a kaszind elnevezés helyett a polgéri kor nevet. 1863-ban azonban, egy tjabb
kezdeményezésénél, nyilvdn a mésnemii kozonség hidnya vagy tdvolmaraddsa miatt
csak Mester Legény egyletrsl van szd.3 )

Doby szellemi folvildgosuldst siirget6 koncepeidja sokban illuzorikus volt. Anyagi er6-
forrésok, jelentds kiilsé segitség hijén akadozik a konyvtar fejlesztése és komplektdldsa
is. Erdekes médon azonban a legjelentésebbnek t(in akadéllyal, az abszolutizmus dik-
tatorikus szerveivel birkézik meg legkonnyebben. Igaz, furfang és hamisitds segitségével.
Napl6jabdl tudjuk, hogy az érkezett konyvcsomagokat a rendelkezés ellenére sem mu-
tatta be a szolgabirdi hivatalban. Nyilvdn ezért kéri be a korméanybiztos a konyvtar
jegyzékét. 1864. janusr 6-4n Doby be is kildi ,,4° 7. Ujlaki Kolesin Konyotdr Laistro-
md”-t.¢ A kéziratos jegyzék 463 kdnyvrél szdmol be, a szerzék vagy szerkeszték dbécé-
sorrendjében. Gonda Ldszlé szerint azonban mér az els6 nyomtatott jegyzék is (1860
koriil) tobb, mint 1000 példényt szdmol, mig az 1866-os kiegészité katalégus 322 miivet
tartalmaz.

A korménybiztosi hivatalnak benyujtott 1864-es jegyzék tehdt azokat a konyveket
tartalmazza, amelyeket Doby ,,bevallhatott”. Hogy mit és miért hagyott ki a felsoro-
ldsbél, az els6 katalégus hidnydban sajnos nem hatérozhatjuk meg. Erdekes azonban
osszehasonlitdsa a kiegészit6é katalégussal. Ezek szerint Doby valdszintileg 1864 —65-ben
szerezte be Vordsmarty, Verne, G. Sand miiveit, Imreffy: Magyar menekiiltek Torok-
orszdgban, Maculay: Anglia torténete, Erdélyi Janos: Népdalok és mondék, Gadl Jozsef:
Népmesék, Riedl Szende: Az Igor hadjdrata c. konyveket s a lapok, folydiratok nagy
részét. Elképzelhet6é azonban, hogy ezek némelyike szintén az eltagadott konyvek kozt
volt mér. Ez anndl is valdsziniibb, mert t5bb, levelezésébdl és napléjabdl ismert mi
(pl. Boldoghdzi esték és a Bordszati lapok) egyik ismert katalégusban sem szerepel.

Az 1864-es kéziratos katalégus tehdt nem nyudjt teljes képet a konyvtédr allomanyérdl,
bels ardnyai azonban bizonyos kévetkeztetésekre adhatnak médot.

5 Kérpdtontuli Teriileti Allami Levéltar, Beregszdsz. 674-es alap, 5/szémozatlan.
¢ Uo., 674-es alap, 5/497 ‘ :
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Boros Mihdly (6) és Vas Gereben kényve mellett megtaldljuk Bedthy Lészld, Abonyi
Lajos, Téth Kdlmén, Vahot, Vahotné, Emilia, Vadnai stb. irdsait is, a legtébb kényv-
vel azonban Jésika (12) és J6kai (11) szerepel. Magas a torténelmi, miivel6dés- és zene-
torténeti, nyelvészeti, irodalomtorténeti, gazdasdgi és pedagdgiai munkdk, valamint a
visszaemlékezések és tutleirdsok ardnya. Egészében az olvasményossdggal szemben
inkdbb a szakkonyvtdr jelleg a hangsilyozott. Viszonylag magas szdmban szerepelnek
akadémiai kiadvényok, amelyeket pedig a kozgyf(ilés ,,magas’’-nak tartott az ugocsa-
beregi polgdri olvasékoézonség és a néptaniték szdmdra.

Az Arannyal folytatott levelezésb6l és Doby napl6jdbdl, valamint a korabeli lapok
tudositdsaibol a kényvtér sorsa és 1869-es pusztuldsa ismert. (Egy makacs tévedéssel
azonban: Pappné elsé cikkében tévesen a Szamos 1869-es draddsédrdl ir. Ez a nyilvdn
sajtéhiba jellegli tévedés makacsul tovdbb él az ezt kovets cikkekben. Tiszaujlak azon-
ban a Tisza jobb partjan fekszik. Ez a folyd 6ntitte el a vdroskdt 1869-ben, s azéta tobb-
szor is.) Arrdl is tudunk, hogy Doby 1871-ben megprdébélta, ha nem is éllandé kdnyvtar,
de legaldbb kényv-beszerzé akcié formdjdban felajitani misszi6jat. A konyvtér tovdbb-
élésének egyik mozzanata: bar Doby 1865-ben ledllitja a beregszdszi fiokot, valészinG-
leg a visszamaradt kényvekbél s taldn ujabb beszerzéssel el6bb Fried Salamon, késébb
Démén Samu, végiil Pinkdsz Samu tovdbb folytatjak a Keszler Jozseftsl atvett kony-
vek kolestnzését. Errél a Bereg c. lap t6bb cikke is hirt ad, valamint Lehoczky? is 1éte-
z6nek tudja.

Lényegében azonban a konyvtér az 1869-es arvizkatasztréfdval megsziint. Hogy a
tovédbbra is aktiv tdrsadalmi szerepet véllal6 Doby nem szervezte 4jj4, abban az is koz-
rejatszhatott, hogy ekkorra mér az aprd, néhany szdz koétetnyi dlloménya kényvtdrak
egész sora halézta be a vidéket. Ezek koziil tobbnek Doby is juttatott konyveibdl:
Ugocsa, Megyei Néptaniték Hgyesiilete kényvtéra, a Nagysz6llési Kasziné Konyvtdra,
az Ungvari Tanitéképezde konyvtdra, Viska kozség konyvtara, a Nagysz6llési Polgdri
Iskola Konyvtdra, a Kirdlyhdzai Olvaséegylet. Ezek kaptdk a Doby édltal ajé,ndékozott
481 kotet jelentGsebb részét, 297 kotetet.

Ekkora mér pl. Beregszdszban, ahol alig egy évtizede sziitkségesnek muta,tkozott fiok-
kényvtdr 1étesitése, 6 kisebb kényvtédr miikodik.® Ugyanez a helyzet Munkdcson, Ung-
véron és a vidék nagyobb kozségeiben is.

Doby konyvtéralapité-fonntarté misszidja ekkorra tehdt nélkiilozhet6vé valt. Fenn-
alldsanak egy évtizede alatt azonban valéban siirgeté és nélkiilszhetetlen feladatot val-
lalt és végzett becsiilettel. Ezen tdl, mig a magyar konyvtartorténetnek ez csak érdekes
epizédja, a mai Kdrpdt-Ukrajna kulturtorténetének nehezen félmérhets és értékelhetd,
jellemzé és fontos jelensége volt.

BENEDEK ANDRAS

Szabé Ervin két levele Kolozsvarra. A szegedi Egyetemi Konyvtir Kézirattdra — az
intézmény jellegének megfeleléen — f6leg tuddéshagyatékokat gylijt, igy teljesen ter-
mészetes, hogy a kéziratdllomdny zommel tudésok (Dézsi Lajos, Herrmann Antal,
Mérki Séndor stb.) levelezéseib6l, kézirataibél, csalddi vonatkozdsu irataibél stb. tevé-
dik dssze. Mint minden ilyen gy{ijt6kor(i kézirattérnak, a szegedinek is a levelezésanyag
a legértékesebb, legfontosabb része: Munkdcesy Berndt, Kdlmény Lajos, Katona Lajos,
Szilddy Aron. Szildgyi Sdndor, Vikér Béla stb. levelei nélkiil aligha irhaté meg a

? Lenoczry Tivadar: Berey vdrmegye monographidja. Ungvér 1881. 11. kotet, 119.
old.
8 Bereg 1886. XII. évf. 33. sz.
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magyarorszagi tdrsadalomtudoményok szdzadfordulé koriili szakasza. A levelezés ugyanis
az életmii magyardzéja és kiegészitbje; a levelekbdl tdrulnak fsl leginkdbb a tuddsok
életének eseményei, munkdssdguknak az allomaésai, irdsaik 1étrejottének , koriillményei”,
s mindenekeldtt: az egyes tuddésok gondolkoddi magatartdsa, intellektudlis attitiidje,
Lukdes Gyorgy kifejezésével: ,,az egész valdésdghoz vald viszonya’.! Sajnos, az a gazdag,
de ezuttal még vézlatosan sem ismertethetd anyag, amely Szegeden van, egyelére tel-
jesen ismeretlen még a kutatdk elStt is; most — bérmennyire hasznos volna is — nem
mutathatom be a Kézirattdr egész anyagit (még jelzésszeriien, figyelemfelhivasképpen
sem), csupdn két olyan levelet, amelyek — éppen mert aligha gyanitandnk, hogy Sze-
geden taldlhatok — kiilondsen elkeriilhetik a kutatds figyelmét.

Mindkét levél iréja Szabd Ervin. Szabé ideoldgia-torténeti jelentésége, a szdzadfordu-
13 szellemi életében vitt szerepe, munkdsmozgalmi tevékenysége mdr eleve e levelek koz-
zététele mellett sz6l. A szegedi Egyetemi Konyvtar Kézirattardban 6rzott két Szabd
Ervin-levél mindemellett — e hasdbokon — kiilon jelentfséggel is bir. Mindkét levél
ugyanis Szabé ,hivatalos’” tevékenységének, napi munkdjdnak terméke; az egyik meg-
irdsdra konyvtdrosi rutinféladatok késztették, a mdsikéra élete egyik utolsé nagyobb
vallalkozdsa, a Vildg tdrcarovatdnak a folfrissitése? Gsztondzte. Mindkét levél tehdt
kényvtédr-, ill. sajtétorténeti fontossdgu.

1. Az idében els§ Szabd-levél Herrmann Antal (1851 —1926) etnografushoz a modern
magyar néprajztudomédny egyik legjelentésebb szervezdjéhez?® irédott, 1916. augusztus
17-én. A pér soros, érdemi részében sokszorositott szoveg: hivatalos irds. A Varosi Nyil-
vénos Konyvtdr igazgat6ja hivatalosan ,keresi meg’ , Nagysdgos Dr. Herrmann Antal
egyet. tandr urat’,* hogy kiildené meg a konyvtdr részére konyvdrusi forgalomba nem
keriilt munkdjdnak egy példdnydt. A sokszorositott széveg megfogalmazdsa taldn nem
is az igazgaté munkdja, § — mérmint Szabé Ervin — alighanem csak aldirta. A levél
mégis — éppen sokszorositott volta miatt — értékes dokumentum: a kényvtar — Szabd
vezette — dlloménygyarapitdsi munkédjdnak torténetéhez szolgdl adalékul.

Maga a levél egyébként a kévetkezd (a cimzés s a kért konyv cime gépelt, a levél szo-
vege sokszorosftott, az aldirds autograf):

VAROSI NYILVANOS KONYVTAR

BUDAPEST IV. GROF KAROLYI-UTCA 8.
Budapest, 1916, augusztus 17.
Lvagysdgos
Dr Hermann Antal
egyet. tandr Urnak

Kolozsvar

. 1Az idézett részt is tartalmazé Lukdcs-levelet kozli: UngvArr Tamds: Déry Tibor

alkotdsas és vallomdsai tikrében. Bp. 1973. Szépirodalmi K. 198.

2 Kéuatmi Béla: Pillanatképek Szabd Ervin élete utolsd évébdl. Magyar Konyvszemle
1968. 240 —242.

3V6.: OrruTaY Gyula: Halhatatlan népkoliészet. Bp. 1966. Magvetd, 161. A kemény
birdlatair6l ismert, polemikus heviietli Jank6 Janos egyik levelében igy jellemzi Herr-
mannt ,,az ethnografia iigyét mindig szivesen hordtad s [ ... ] azért tébbet tettél éle-
tedben, mint egész Magyarorszdg 1000 éves fenndlldsa éta (ez nem phrasis).”” (Janké J.
levele Herrmann Antalhoz Tomszk, 1898. szept. 25. — Szegedi Egyetemi Konyvtdr
Kézirattdra, Herrmann-hagyaték.)

4 Herrmann 1916-ban még nem volt egyetemi tandr, ,,csupédn’ magdntandr !
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Hélds készonettel venndk, ha alant felsorolt becses munkéjat, mely konyvkereskeddi
forgalomban nincsen, kényvtdrunk rendelkezésére bocsdtani sziveskednék.

Viszontszolgdlatra mindenkor készen
teljes tisztelettel

Dr Szabé

igazgatd

- Roménia, Magyarorszdg és a vildghdboru.

A levél nem szorul kiilonssebb magyardzatra, csupdn Herrmann széban forgd ,,kony-
vérdl” kell par szét szélni. A Romdnia, Magyarorszdg és a vildghdbord eredetileg a Brasséi
Lapokban jelent meg 1915-ben, folytatdsokban; a fuzet az eredeti (hasdbos) szedés fol-
haszndldsdval (attordeléssel) késziilt, voltaképpen tehdt kiilénlenyomat. Ez a koriil-
mény nehezithette meg a Févidrosi Konyvtér tdjékozddasat, ill. dlloménygyarapitédsi
munkéajat. Hogy Szab6ék végiil is hogyan szereztek tudomdst — j6 éves késéssel — a fii-

.zet 1étezésérdl, nem lehet megdllapitani; a késedelmes beszerzési kisérlet mindenesetre

azt mutatja, hogy a konyvédrusi forgalomba nem keriil6 munkédk figyelemmel kisérése
még Szabé Ervinéknek is rendkiviil nehéz feladatot jelentett.

2. Szab6 Ervin mésik levele élete utolsé hénapjaibdl valé (1918. junius 30-dn kelt);
cimzettje a kolozsvdri egyetem irodalomtorténész-professzora, Dézsi Lajos (1868 —1932)
volt. K6halmi Béla tanulménydbdl tudjuk, hogy Szabdé Ervin éppen ekkortdjt (junius
elején) vette 4t a Vildg tdrcarovatdnak szerkesztését,® s prébélta kialakitani a tdrcaro-
vat munkatérsi gdrddjit. E szerkeszt6i-szervez8i munka ma még a kelleténél ismeretle-
nebb, kiilondsen részleteiben, ezért fontosnak ldtszik a Dézsihez irott, Dézsit a Vildg
munkatérsai kozzé invitél6 levele is. Jé volna persze tisztdzni: milyen ,,meggondoldsok’
vezették el Szabé Ervint az akadémikus, s mér akkor is konzervativ Dézsihez;® minden-
esetre a havi egy tdrcdra val6 folkérés mindenképpen Dézsi elismerését, megbecsiilését
mutatja, azt, hogy Szabd Ervin szamolt vele.

A ,VILAG”
Téarcarovatdanak szerkesztlsége
Budapest, 1918. jun. 30.
) I, Ménesi-ut 19.

Igen tisztelt Professzor Ur!

Nagyon koszondm készségét, mellyel hajlandé a tdrcarovatndl miikodni. Ha a Vildg
el is parentélta,” anndl 6rvendetesebb, hogy ilyen életerdsen tdamad fel éppen a tdrcarovat
szémdra. Nem hiszem, hogy megsokalndnk sfiri latogatdsait, s6t azt szeretném, hogy a
tdrcarovatndl havonként 1 cikkre kotelezettséget vallaljon.

Szives tidvozlettel
6szinte hive:
Szab6 Ervin
[A boriték cimzése:]
Nagys.
Dr. Dézsi Lajos
urnak
Kolozsvar

Egyetem

s Kénarmi Béla: 4. m. 240 —242.

6 Dézsi Lajos palydjéanak, tevékenységének dtfogd elemzése még mem tértént meg;
skonzervatizmusa’ inkdbb csak foltételezett (pl. Csdszér Elemérhez, Berzeviczy Albert-
hez fliz6d6 bardtsdga alapjan) — gy tlinik azonban, szubjektiv tisztességéhez semmi
kétség nem férhet.

7 Az elparentdldsra valé utalds — szémomra — nem vildgos; tisztdzdsa tovdbbi mun-
két igényel.
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E levél {rdsakor (hdrom hénappal haldla el6tt) alighanem mér silyos beteg lehetett
Szab6 Ervin; a Dézsihez cimzett levelet azonban még sajét kezfileg irta meg. — Tu-
domésom szerint egyébként Dézsi nem publikélt a Szabé Ervin szerkesztette tdrcarovat-
ban; a fonti invitdldst olvasva azt kell gondolnunk, Dézsi tdvolmaraddsat is Szab6 Er-
vin megbetegedésével hozhatjuk kapcsolatba.

3. E két Kolozsviérra kiildott Szabb-levél folveti Szabdé Ervin kolozsvéri (lehetséges)
kapesolatainak a felkutatdsdt. Annsl is inkdbb, mert 1918. februdrjdban az Uj Erdély
akkori szerkeszt6jének, Szentimrei Jenének is irt egy fontos levelet, a levél Egy levél
cimen az Uj Erdély 1918. februsr 23-i szémdban napvildgot is ldtott.

LENGYEL ANDRAS




MAGYAR KONYVESHAZ

A Pesti Gibor-féle ,,Nomenclatura” egyes kiadisainak problémii. A Nomenclatura, ez
a Pesti Gdbor éltal magyar értelmezéssel elldtott szojegyzék, az alapul szolgdld latin
mellett olasz, francia, cseh, magyar és német nyelven tartalmazza két csoportban 55,
ill. 9 fogalomkor mintegy kétezer szavét. Els6 kiaddsa 1538-ban jelent meg a bécsi Sing-
riener nyomddban.! Harminc év multdn, 1568-ban az ugyancsak bécsi Stainhofer-féle
miihelyben késziilt el e mii utolsd, ismert kiaddsa.? Azonban a kettd kézétt napvildgot
latott tobb, szintén bécesi kiadds mind a szakirodalomban, mind a sajnos csak igen kevés
fennmaradt példdnyban meglehetésen zavaros képet mutat. Az aldbbiakban egyrészt
az eddigi ismeretek és vélelmek Osszefoglaldsdra, mésrészt az ellentmondésok felolddséra
torténik kisérlet.

Szabdé Kéroly az emlitett 1538. és 1568. évi kiaddsok® kdzotti id6bsl a Nomenclatura
két tovabbi, a bécesi Singriener miihelyben késziilt megjelentetésérsl adott hirt: 1550-b6l4
és 1561-b&l.? Ismeretei mindkét esetben az OSZK-ban 6rziott egyetlen példdnyra tdmasz-
kodtak. 1937-ben Schlauch Lérinc kényvtarabol elékeriilt e miinek egy elején és végén
egyardnt hidnyos példdnya (ma az OSZK-ban), amely nem egyezett az addig ismert
egyetlen kiaddssal sem. Kornfeld Méric konyvtérdban azonban — anélkiil, hogy publi-
kéltdk volna — Oriztek (feltehetéen ebbdl a kiaddsbdl) egy teljes példdnyt is, amely az
1554. évszdmot viselte.® Végiil a kézelmultban egy bécsi magdngylijteményben (Michael
Krieg) sikeriilt fellelni egy 1568-ban Philipp Pidninger részére késziilt kiaddst is.?

Az RMNYy elsé kotetének megirdsa sordn sok gondot okoztak a most felsorolt nyom-
tatvdnyok, mert ezek ismert példdnyai tébbségiikben nyomddszatilag nem mutattak
egységes képet: kiilonbszd kiaddsokbol osszedllitottaknak tiintek. A behaté vizsgdlat
sordn akkor a kovetkezd megdllapitdsra jutottam. Az OSZK-nak Szabdé Kiroly éltal
ismertetett és a fentiekben emlitett két példdnya® 1ényegében megegyezik egymadssal.
A megjelenés id6pontjdban mutatkozé eltérés részben onnan szérmazik, hogy az akkor
ismert egyetlen, eredeti cimlapon levd évszam utolsé szdmjegyét vakardssal médositottdk.

1 RMNy 21.

2 RMNy 241.

SRMK T 9 és RMK T 64.

4+ RMK I 21.

SRMK T 45. .

¢ RMNy 103. — A Kornfeld-féle példény eredetére vonatkozdlag kézirdsos bejegyzés
olvashaté a RMK L. kotetének abban a példdnydban, amely egykor Warga Lajos (1 1890)
reformdtus theolégiai tandr konyvtaraba tartozott. Ezt 1936. februdr 17-én vésérolta
meg az OSZK Sz6rddi F.-t6l. (Ma ezt a példanyt a Gyarapitdsi Osztdly segédkOnyvtdra-
ban 6rzik.) Eszerint Kornfeld az 1554. évi kiaddst 1921-ben vette a béesi Gilhofer és
Ranschburg cégtol.

7RMNy 240A

8 RMK I 21 és 45.
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Feltételezésem szerint ez eredetileg nyolcas volt, amelynek alsé korét eltdvolitva most
nulldt mutat.? Ezt eredetinek tekintve vette fel e példdny alapjén Szabdé Kéroly bibli-
ografidjaba az 1550. évi kiaddst.’® A mésik OSZK-példdny cimlapja hidnyzik, a kéziratos
pétlason az évszdamot, amelynek eredeti alakja ma mér nem ismerhet6 fel, utélag 1561-re
véltoztattdk. Ez az esztend6 olvashaté a kolofonban, amelynek alapjén regisztralta
azutdn Szabé Kdroly.!! Az 1550-re moédositott cimlapt példdny zdrésordban viszont
az évszdm utolsé két szdmjegyét vakartdk ki, de ez kiilonben nyomdai kivitel tekinte-
tében teljesen megegyezik az 1561. esztendbben befejezett kiaddssal.

A fentiekté] eltekintve tehdt a lényegében azonos két példdny elsé négy fiizetében a
latin szdveget frakttrral, a tovébbi részben viszont antikvdval szedték. Igy az a kép
alakult ki, hogy 1558-ban elkésziilt az els6 négy fiizet, majd 1561-ben — részben mds sze-
dési sajatossdgokkal — megjelentették a mii tovdbbi részét. Az 1550. évi kiaddst tehdt
torolni kellett a bibliogrdfiai nyilvdntartdsokbol, hiszen ezt az évszdmot tudatos moédo-
sitéssal, utélag mesterségesen hoztdk létre.

A legut6ébbi idében azutén a turécszentmdrtoni Matica Slovenskd konyvtérdban
elékeriilt a Pesti-féle Nomenclatura egy tjabb példanya, amelynek cimlapjén az 1559.
évszém olvashat6.? A cimlap szedése pontosan megegyezik az OSZK-nak fentiekben
emlitett és 1550. évszdmra dtalakitott példdnydban ldthatéval. Ennek alapjan a kordbban
vélelmezett 15568, évszdmot el kellett ejteni, mert a vakards a feltételezettnél is egysze-
riibben tortént: az utolsd szdmjegy rivid alsé szdrdt tdvolitnttdk el: igyv lett » kilences-
b6l nulla. .

Ujra 4tvizsgdlva az OSZK 1554. évinek tartott, tovdbbé az elején 1559-ben és a végén
1561-ben készult két példdnydt, valamint az emlitett bécsi magdngylijtemény és a
Matica Slovenskd példdnyait, megdllapithaté volt, hogy ez az dltalunk eddig ismert
ot példéany négy kiilonbézd idében késziilt kiaddsbdl szdrmazik. Ezek a kovetkezdk:

1554 RMNY 103 — A teljes kiadvdny (A*—Z4, a*—e*f?) sorhii uténnyomdsa az 1538.
évinek.
Példényok: OSZK RMK. I. 32d: B*— 74, at —e?
OSZK RMK. I. 45. 1. pld.: H*
Matica Slovenskd: E*—Z4, atbic,_,
Tehdt eddig még nem keriilt el§ az elsd (A%) és az utolséd (£3+1) fiizet!

1559 RMNy — Feltehetéen csak az elsd négy fiizet (A*—D?) késziilhetett ezzel az
évszdmmal, mert mind a hdrom ismert példdny tovdbbi része mds kiadas(ok)bol szarma-
zik. Sorhii utdnnyomata az 1538. és az 1554. évi kiaddsoknak, azonban mindhdrom végig
egyméstol eltéré, uj szedésrdl tantskodik. Igy pl. a B,a lap els6 hasdbjéban a cseh nyelvii
szévegben a hivatkozott elsd négy fejezetszam utdn tett, ill. nem tett pontok alapjdn a
hérom kiadds a kdvetkez6kben kiilonbozik egymdstol: 1538: 18 — 50 — 21. — 5; 1554:
18 — 50 — 21 — 5; 1559: 18— 50. — 21 — 5.

Példdnyok: OSZK RMK. I. 45. 1. pld.;: A*—D* (Az évszdm a cimlapon vakards Utjén
valtoztatva.)

OSZK RMK. 1. 45. 2. pld.: A,_,B*—D* (Az eredeti cimlap kézirdssal pétolva.)
Matica Slovenskd: A4—D# ‘

1561 RMNy 166 — Feltehet6en csak az els6 négy fiizetet kovets rész (vagyis FEt—Z4,
at —e'f?) késziilt ezzel az évszémmal, mert mind a hérom ismert példénydban az ezt
megel6z6 rész mds kiaddsbol szérmazik. A latin szdoveg ebben — a korabbiaktél eltéréen —
antikva betiitipussal késziilt.

s RMNy 166.

1 RMK I 21.

URMK T 45.

12 Erre Dr. Jozef Telgarsky volt szives felhivni figyelmemet, akinek koszénhetem az
egész példdnyrdl késziilt xeroxmésolat megkiildését is.
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Példényok: OSZK RMK. I. 45. 1. pld. E*—G*, T — Z4, a® —e'f?

OSZK RMK. 1. 45. 2. pld. E*—TF4, M*—Z4, a'—e'f?

Michael Krieg: Ef—Z2, a* —e'f?

1568 RMNy 240A — E Pidninger-féle kiadvény is feltehetSen csak az els6 négy flzet-
bél dll (A4 —D?), mert az egyetlen ismert példdny ezt kovetGen més kiaddsbdl vald. A latin
szOveg itt is antikvdval készult.

Példany: Michael Krieg: At—D*

A fentiekbdl kivildglik, hogy a megvizsgalt 6t példany koziil ecsak egy (OSZK RMK.
1. 32d) szdrmazik egyetlen kiaddsbol (1554. évi), az 6sszes t6bbit kett6bél, ill. hdrombdl
allitottédk ossze. Az OSZK RMK. 1. 45. 1. példdny) eleje 1559-bél, vége 1561-b6l, mig a
,»H” jelli fiizet 1554-b6l szdrmazik. Az OSZK RMK. I. 45. 2. példény eleje 1559-ben,
a vége 1561-ben késziilt. A Matica Slovenskd példénydnak eleje 1559-b6l, a vége 1554-
b6l val6. Michael Krieg példdnydban az elsé négy fiizetet 1568-ban, a t6bbit 1561-ben
dllitottdk eld.

Megfigyelheté tehdt, hogy a véltozds a kiilonbo6z6 idépontokban nyomtatott részek
kozott mindig a negyedik és 6todik fuizet kézott 41l be. Ennek felteheté oka az, hogy
1559-ben valészintileg csak az elsd négy fiizet késziilt el. Ehhez az 1] kiadvédnyhoz azutén
hozzakototték més kiaddsbdl a tébbi fiizetet. Lehetséges, hogy a Nomenclatura elejét
azért szedték 1559-ben tjra, mert az el6z6, 15564. évibél e rész mar elfogyott, de a tobbi
fiizetb6l még volt. (Ezt ldtszik bizonyitani a Matica Slovenskd példdnya.) Azonban az
sem zarhato ki, hogy 0j kiadds megjelentetését tervezték, de a szedés munkdja — ma
mér ismeretlen korillmények miatt — a ,,D’’-jelti fuzetet kévetben megakadt, és azt
csak 1561-ben folytattdk, ill. fejezték be. (Mintha ezt igazolnd az OSZK két RMK. I.
45. jelzetli példdnya.)

Lehetséges azonban e két hipotézis kombindcidja is, amely magyardzatot adna vala-
mennyi ismert példdny osszetételére. Eszerint az 1554. évi kiadds els6 négy ive — vagy
mdr az eredetileg is alacsonyabb példdnyszdmban tértént nyomtatds, vagy valami uté-
lagos kédrosodds kévetkeztében — 1559-ben mér nem éllott az ifjabb Singriener rendel-
kezésére, ezért ezt a 16 levelet Ujraszedték, majd kinyomtattédk az 15564. évi maradvany-

nél nagyobb példanyszdmban. Ilyen médon forgalomba tudtdk hozni az emlitett teljes:

maradvényt. (Ilyen lehet a Matica Slovenskd példdnya.) 1561-re az 1554. évi kiadds
maradvdnya mér teljesen elfogyott, de az 1559-ben késziilt elsd fiizetek még nagyobb
példényszamban rendelkezésre dllottak. Ezért a ,,D”-jelii fiizetet kovets részt — a ki-
advény végéig — szedték most ujra, és nyomtattdk ki. (Ekkor és ilyen pérositdsban
johetett létre eredetileg az OSZK két példdnya.) Az 1562-ben megszlint Singriener-
miihelyben ez alkalommal a Nomenclatura 1561-ben késziilt masodik, nagyobbik felébdl
maradhattak példdnyok, amelyek forgalomba hozataldt 1568-ban Pidninger az els6
négy flizetnek ujraszedésével és kinyomtatdsdval oldotta meg. (E véllalkozds terméke
lehet a Krieg-féle példdny.)

A fentiek alapjan bizonyos médositdsokat, ill. kiegészitéseket kell tenni a RMNy-hez
képest: ‘

1. Torlend6 a 144. és 145. tétel kozotti és a tévesen 1558. évinek gya,mtott kiaddsra tors
ténd hivatkozds.

2. Uj tétel: 8 151A
PESTI Gébor [transl.]: Nomenclatvra sex lingvarum, Latinae, Italicae, Gallicae,
Bohemicae, Hungaricae et Germanicae ... per Gabrielem Pannonium Pesthinum.
Vocabular sechsserlay Sprache(n) ... Wien(n) 1559 Singriener [jun.].
AY—D* = [16] fol. — &°

3. Mddosul a 166. tétel: az impresszumba az eddigi 1558 helyére 1559 keriil.

4. Médosul a 240A tétel: Az impresszum 0j szévege igy hangzik: Wienn 1568 [1561]
Pidninger [Singriener jun.].
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Visszatérve az OSZK RMK I 45 jelzetii 1. példanydra, érdemes szemiigyre venni,
hogy vajon mi lehetett az inditéka az évszamok manipuldldsdnak. Amint errdl a fentiek-
ben mér szé esett, az emlitett kitet cimlapjdn az eredetileg 1559. évszémot az utolsé
szémjegy szdrdnak eltdvolitdsdval 1550-re valtoztattdk, mig ugyanebben a példdnyban
a zdrésorban dllott 1561. évszdm utolsé két szdmjegyét kivakartdk. Aligha tévediink,
ha a fenti véltoztatés céljat abban keressiik, hogy az amugy is ritka kiadds még érde-
kesebbnek és — ami ugyancsak madfelett valészinl ezzel parhuzamosan — egyben ér-
tékesebbnek tlinjék. Soha sem létezett kiaddsi év létrehozdsdval biztos unikumot lehet
teremteni.

Az OSZK mindkét RMK T 45 jelzet{i példdnya az alapité Széchényi Ferenc dltal ado-
ményozott kdtetekben haszndlt bélyegzit viseli. Az 6 eredeti konyvtdardban a Pesti-féle
Nomenclaturd-nak sem az ,,1550”-es, sem az 1561. évi kiaddsa nem volt meg.'* Miutdn
6 egészen az 1820-ban bekovetkezett haldldig folyamatosan adoményozott magyar vo-
natkozdsi dokumentumokat az éltala alapitott gy(ijteménynek, feltehetd, hogy a két
vizsgdlt példdny is ilyen médon jutott az OSZK-ba. Erre a 19. szdzad elsé két évtizede
jon szémitdsba. Taldn nem helytelen az a kovetkeztetés, hogy elébb a cimlap nélkiili és
1561. évszamot viseld, mai 2. példany keriilt ide. Ezutdn ugyanebbdl a kiadasbdl egy
tovdbbi példdny megvdsdrldsa esetén a ma mdr sajnos ismeretlen eladé aligha szdmit-
hatott komolyabb érdeklédésre, mégha ez alkalommal a cimlap is megvolt. Viszont az
azon ldthaté évszdmnak iigyetlennek nem is nevezhet6 mddositdsa révén létrehozott
,;unikum’’ megszerzése érdekében Széchényi nyilvdn nem zdrkézott el jelentésebb anyagi
dldozattol sem.

Régi, magyar nyelvii nyomtatvényokndl ilyen manipulélds az évszdmmal nem egye-
diildlls jelenség. Tgy Ozorai Imre Az Christusrul 82616 munkséjénak mdsodik kiaddsa
egyik példdnydban, amelyet ma az MTA Konyvtéra 8riz,' a kotet végén taldlhaté cimer
mellé ,,1535” évszamot ,,pétolt” feltehetden annak felfedezbje, az ilyen torténelmi do-
kumentumok hamisitdsdtél nem visszariadé Kemény Jézsef.!s

De nem csupén az évszdm megvdltoztatdsa, ill. utélagos rabiggyesztése nyujtott lehe-
téséget egy-egy érdekesebb kiadvény értékének novelésére. Igy a Tiikor cimii és 1627-ben
irt asszonycsafolé ének kordbban ismert egyetlen példdnydban csak az elsé fuzet maradt
fenn. Hogy ennek az irodalomtirténeti szempontbdl jelent6s dokumentumnak értékét
noveljék, az utolsé meglevs lap aljan dllt 6rszdét kikapartak és a ,,Vége’ szdt irtdk ra
kézzel. Igy mint teljes és nem csonka kiadvényként keriilt regisztréldsra ez az 1733-ban
nyomtatott unikum az OSZK-ban, ill. Petrik Géza bibliografidajaban.'® A vers csonka
voltat ugyan felismerte, de a példdnnyal tortént ugyeskedést nem, az igy hidanyos sz6-
veget kozreado ,,RMKT XVII. szdzad’ sorozat 8. kétete.l?

Mindezek alapjdn levonhaté tehdt az a kovetkeztetés, hogy nem csupén a hazai ko-
zépkori oklevelek kapcsdn tértént — kiilsnosen a mult szdzad elsé felében — nem kevés
hamisitds, hanem a régi, elsésorban magyar nyelvii nyomtatvényoknél is. Ez a szem-
pont tehdt nem maradhat figyelmen kiviil az ilyen jellegli kiadvdnyokkal kapcsolatban
felmeriilé problémdk megolddsinak megkisérelésénél sem.

Borsa GEDEON

12 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi. Pars 1—2. et Supple-
mentum [ et Index. Supplementum II. et Index. Sopron—Pesth—Poson 1799 — 1807.

4 Jelzet: RMIr 8° 2.

15 Magyar Konyvszemle 1976. 165 —169. 1.

1 Magyarorszdg bibliographidja 1712 —1860. I11. Bp. 1891, 702.1. — A példény ma a
Kisnyomtatvanytdr in. Ponyva-gylijteményében talalhaté.

17Bp. 1976, 588. 1. - :
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Egy magyar verseket tartalmazé casseli nyomtatviny 1638-bél. A Német Szivetségi
Koztarsasdgban tett tanulményutjan Varjas Béla a marburgi egyetem konyvtdraban
egy Casselben 1638-ban folio alakban nyomtatott terjedelmes kiadvéanyt taldlt

Monumentum Sepvlerale ad [llustrissimi Celsissimique Principis ac Domini, Domini
Mavritis Hassiae Landgravy, Comati Cattimoelibocorum Deciorum Zigenhainiae et Niddae,
etc. Principis Deo cum primas atque Imperio Romano fidelissimi, uwt et pietatis, Quae secun-
dum Deum est, Assertoris Constantissimi, ac vindicis lbertatis Germaniae acerrimi, Memo-
riam Gloriae Sempiternam Erectum

cimmel. A diszesen kivitelezett konyvnek érdekes magyarorszagi vonatkozdsa van. A
241 —250. lapokat magdban foglalé VII. fejezete az Epicedia Transilvanorum cimet viseli,
és 7 latin, 2 magyar, 1 spanyol nyelvi verset tartalmaz Erdélyben él6 személyek tolld-
bél. Varjas Béla felfedezése igy a Régi Magyar Konyvtdr dllomdnyat gazdagitja egy
eddig szémon nem tartott kiadvénnyal.

Nines teriink arra, hogy Moéric hesseni tartomanygréf személyével, magyar kapcsola-
taival foglalkozzunk. Nevével sokszor taldlkozunk Szenci Molnar Albert napléjaban
(Szenci Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Kiad. és bev. Dézsi Lajos. Bp.
1898.), elég bbven beszél rola Dézsi Lajos: Szenci Molndr Albert (Bp. 1897.) c. monografi-
ajdban. (V6. Rehm, Franz: Geschichte der beiden Hessen. Marburg und Leipzig. 1846.
1—2 Bd.

Hesseni Méric csalddjaban elevenen élt az anyai dgon Arpadhézi Szent Erzsébettol
valé szdrmazés hagyomdnya. Ezért is tanittattdk gyermekkordban a magyar nyelvre, s
Mboérie, ha magyarokkal taldlkozott, azokhoz magyarul is beszélt, és szdmos magyar
dedkot tamogatott kiilf6ldi tanulmédnyaiban. Szenci Molndr Albert, aki 1607-ben Herborn-
ban kinyomtatott Psclieriuméat IV. Frigyes pfalzi vélasztofejedelmen kiviil neki ajén-
lotta, a Szent Biblia 1608-1 hanaui kiaddsdnak ajanldséban igy emlékezik err6l:

» + - - mivelhogy ennyi ekes nyelveknec tuddsa utén, ez nyelvetis, megemlekezven
anyai nemzetedrdl, meg akartad tanulni, engemetis ki ez nyelvnec nem utolso ekesgetdje
vagyoc (tdvol legyen az kerkedseg) szokot kegyessegednec raytam elébnyuytdsdval
meltoztass.

Az én szerelmes foldemi baratimatis, Varadi Gergelt, Szepsi Mihalt, Fokt6i Mihalt,
Debreceni Istvant, Keseriii Janost, Szikszai Istvant, Beszerményi Petert, kic velem
eggyiit, ez Te Felseged hires Academiajdban az tanusdgnac eldviteliben munkédlkodn;
orilnec, Felseges kegyelmeddel és kegyes kedvednec kérnytilvételivel meltoztassad.’s

A tartomdnygrof bizta meg Szencit, hogy egy magyar grammaticdt irjon. Ennek
ajénlélevele 1609. jun. 17-ér6l keltezve az ifjG Méric herceghez sz6l ugyan, aki ekkor
a marburgi egyetem rektora volt, a nyelvtankényvért azonban Szenci az apdtdl kapott
szép summa pénzt. ’

Szenci Molnar Albertnek és a magyarorszdgi tanuléknak pértfogdja IV. (Boles) Vil-
mos fiaként 1573-ban ldtta meg a napvildgot. 1593-ban csalddi 6rokségként széllott rd a
hajdani Hessen tartomény negyedrésze, majd miutdn két nagybdtyja utéd nélkiil halt
meg, 1604-ben az el6bbinél jéval nagyobb Hessen — Cassel érgréfija lett. Hessen fénykora
uralkodédsdnak idejére esik. A tudomédnyok, miivészetek, irodalom, iskoldk pdrtoldsdn
kivill maga is folytatott iréi tevékenységet. A harmincéves hdboru azonban elérte az
6 orszdgdt is, mely sokat szenvedett a csdszdri katonasdgtol. 1627-ben fia, V. Vilmos
javéra lekdszont a tronrdl. 1632-ben halt meg.

A Monumentum Sepvlerale 1638-ban jelent meg. A haldldra irt versek, melyekben az
erdélyiek a ,,szédzad fénikszét’’ siratjdk, az alabbi alcim: ,,Phoenicem svi Secvli Mauritium
Hass[iensem] Landgravium, etc. Principem supra Principes, Supremo hoc honore afficit
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Hlustris Scholae Bethleno-Rakocziana, quae est Albae-Juliae Transilvanorum, 27.
Sextilis, Anno 1634.” tanubizonysdga szerint 1634-ben keletkeztek.

A gyulafehérvéri skéla hdrom német szarmazdsa professzora: Johannes Henricus Alste-
dius, Philippus Ludovicus Piscator, Johannes Henricus Bisterfeldius, tovdbbé a szintén
idegen szdrmazési Judex Gyérgy, a fejedelmi udvar orvosdoktora, Szigeti Ferenc a gyu-
lafehérvari Kollégium igazgatdja és a magdt ,,Franciscus Thesaurarius Pannonius C.
P.” szignaturdval megjel6ls személy irt a kiadvdnyhoz latin nyelvii epicediumot. A két
utdbbi koziil Szigeti Ferenc egy harom versszakos magyar versben is elmélkedik min-
denki kozos sorsdrél, a haldlrél. Thesaurus Ferenc pedig a 40 soros latin versét szdlal-
tatja meg hasonlé terjedelmii magyar dtiiltetésben. Benne Dacia nevében Bethlen Gé-
bort, Németorszdg nevében Mauritius haldldt siratja, majd mindkét orszdgot azzal biz-
tatja, hogy az elhunytak helyében olyan két oszlop 4ll fenn, mely reményt kelt. Thesa-
urus Ferencrél nem sikeriilt adatok nyoméra bukkannunk. Szigeti Ferencr6l viszont
tudjuk, hogy 1633-ban Baselben Status Et Questiones Theologiae Contraversae Catholicos
Inter Et Papistas De Sacramentis ... cimmel disputdciét nyomtatott ki (RMK III,
1491.). 1634-ben a fehérvéri kollégiumot igazgatta, vagy az Akadémidhoz kirendelt mes-
ter volt. Ez a tisztség dltaldban hédrom évre terjedé megbizatds volt. 1638-ban Désen
prédikdtorkodik. Hamarosan esperesi tisztet is visel. Részt vesz az 1646. évi szatmdri
zsinaton.

A fentebb emlitett verseken kiviil Rhythmi Hispanici cimmel egy 24 soros terjedelmti
verset taldlunk még a kiadvanynak ebben a részében a kovetkez$ zdradékkal: ,,David

~ Valerius Hispanus, nuper admodum ex Judaeo factus Christianus, et paulo post ab

Tllustrissimo Principe Transylvaniae, solenni disputatione Albae habita in Comitiis,
publicus Philosophiae Professor constitutus.” (Réla bévebben ir Herepei Janos: Valerius
Davidnak pataki professzorrd valé kinevezése cimmel.( Polgdri irodalmi és kulturdlis torek-
vések a szdzad elsd felében. Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
Bp.—Szeged 1965. 499-—-501.)

A latin versek a mdfifaji kovetelményeknek megfelelen dicsérik Hesseni Moéricot,
gydszoljdk haldldt. Bemutatéul aldbb kozoljiikk Alsted verseit; a mésodik azért is érde-
kes, mivel megemlékezik az 6rgrof magyar nyelvi tanuldsérdl is.

L

Mauritium celebrent Cicerones, atque Marones,
Athanasii, et Platones.

Nam fuit in prorsa facundo Tullius ore,
Varias sonando linguas.

In vorsa fuit ipse Maro, praedivite vena
Carmen canendo tersum.

In regione sua sinceram relligionem,
Athanasii instar acris,

Plantavit, fovit, defendit, non sine da,mno
Et persecutione.

Ingenio fuit ipse Plato, sophos omne tenendo,
Sed practice tenendo.

Hunec igitur plangant Cicerones, atque Marones,
Athanasii, et Platones.

II.

Hungare quid cessas magno persolvere justa
Mauritio? clari qui fulsit sideris instar

In patria, et longe radiorum verbera sparsit
-In varias oras, Eoas Hesperiasque.
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En ex innumeris unum tibi profero testem,
Grammaticam Hungaricam, quam procurando benigne
Instar revera permagnum, testibus aequis,

Attulit; et linguam hanc discendo, e mille vel unus
Quod vix praestiterit, magno te affecit honore,
Hungare, quid cessas ergo persolvere grates?
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A Magyar Kinyvszemle jubileuma. Folydiratunk meginduldsdnak szézadik évfordu-
16ja alkalmébol, 1976. november 17-én az Akadémiai Kiadé és a Magyar Kionyvszemle
Szerkeszt6 Bizottsdga sajtétédjékoztatot tartott a Magyar Tudoményos Akadémidn.
Berndt Gyorgynek, az Akadémiai Kiadé igazgatéjénak megnyité szavai utdn, Mdtrai
Lész16 akadémikus, a Szerkeszté Bizottsdg elnoke méltatta a folydirat szerepét és jelen-
t8ségét az elmult évszdzad hazai tudoménytérténetében, és ismertette a Magyar Konyv-
szemle el6tt 4116 feladatokat.

Napilapjaink és szakfolydirataink szép szdmmal megjelent képvisel6i a tdjékoztatd
utdn kérdéseket intéztek az el6addkhoz és a Szerkeszté Bizottsdg tagjaihoz. A lapok a
kévetkez6 napokban — részben a sajtétdjékoztaté nyomédn, részben attdl fiiggetleniill —
behatéan foglalkoztak a jubileummal.

A Népszabadsdg Métrai Lészlé tdjékoztatdsdbdl kiemelte azt a megédllapitdst, hogy a
folyéirat tdrsadalmi és kulturdlis szerepe a jévében niovekedni fog, mert novekszik az
olvasdsi igény és mert meg kell teremteni a kényvtédri kutatomunka még jobb feltételeit.
»»A szakfolybirat miivel6déstorténeti és tudomdnytorténeti feladatai mindinkdbb ki-
1épnek a sziikebb olvasétdbor korébdl és a szocialista kultura tdrsadalmi tennivaldi
kozott kapnak helyet.”

A folydiratnak a szerkesztSk éltal vézolt tovdbbi programjaval kapcsolatban azt irja
a lap, hogy a szerkeszt6k igyekezni fognak a konyvtérosok és mds tudoményos miihe-
lyek szélesebb koréhez — dltaluk az olvasSk szélesebb rétegeihez — eljutni. Tanulmaé-
nyokat, cikkeket kézdlnek a jovSben is az értékes régi magdn- és kézgylijtemények, va-
lamint az egyhdzi konyvtdrak anyagdnak tudomédnyos feldolgozdsardl, megdvasérol és
kozremiikédnek, tobbek kozdtt, sajtotorténeti osszefoglaldsok kiaddsdnak elékészitésé-
ben.!

A Magyar Hirlap a sajtéfogaddsrél irt tudédsitdsdban méltatta a tdjékoztaténak
— ,ellentétben a mostandban igen meger6s6dott jubileumi megemlékezések gyakran
hivalkodé prezentdldsdval” — a szolidsdgdt, mert a résztvevék ezuttal ajandékul a
legbecsesebb ajéndékot kaptdk: a folyGirat jubileumi szdmdt.” Magdval a Magyar
Konyvszemlével kapesolatban is azt a ,,8zolid és megbizhaté’ hangot emelte ki, amit
Msétrai Lészl6 szintén a lap egyik legnagyobb erényének tartott.

Rémutatott a Magyar Hirlap tudésitéja arra is, hogy a jubileumét {inneplé folydirat
cime is szerény és — egy kicsit félre is vezet6. ,,Mert nem f6leg — és nem els6sorban —
konyvszemlét, konyvismertetéseket kozol a folybirat, hanem nagyobb, kisebb terjedel-
mii tanulményokat a kényv és a sajté teriiletér6l, a bibliogréfia, a dokumentéci6é kérdé-
seir6l.”2

1 Népszabadsdg 1976. nov. 18. 9.
2 Magyar Hirlap 1976. nov. 18. 6.
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A Magyar Nemzet tudésitésat a kovetkezs megdllapitdssal vezette be: ,,A folyéiratok
életét nem lehet az emberi élet hosszdval mérni, szdz esztends azonban egy folydirat
térténetében is tiszteletre mélté id6, tinnepélyes évforduld. Kiilonssen akkor, ha célja-
val, hivatdsdaval, jelentéségével a centendrium évében is elevenen, frissen é1.” )

Métrai Lész16 tédjékoztat6jdbdl azt emelte ki a lap, hogy a szdz éve érvényes cél — szol-
gdlni a kényvet, az olvasdst és a miiveltséget — alapvetéen ma sem viltozott meg,
csupdn elemeiben, hiszen a térsadalmi fejlédés nyilvdnvalé tartalmi és moddszertani
valtozdsokat kovetelt. A Konyvszemle az irott értékek felkutatdsdval és szdmbavételé-
vel ma valamiféle , konyvtéari miiemlékvédelem’ szerepét tolti be, de szdmtalan més
szempontot is szem el6tt tart.?

Az Esti Hirlap — hirt advén a sajtétdjékoztatorél — Palffy Judit beszélgetését ko-
z6lte Havasi Zoltdn tdrsszerkesztdvel, aki a feltett kérdésekre adott valaszdaban tobbek
koézott azt hangsilyozta, hogy folyéiratunk vildgviszonylatban is a legrégibb ilyen tipusi
szakfolybiratok koézé tartozik; tovdbba kiemelte még a Kinyvszemle kutatés-szervezd
szerepét.!

Lapjaink egy része, a kés6bbiek folyamdn ismételten méltatta a szdz esztendss folyd-
iratot. Tgy a Magyar Hirlap 1976. november 21-i szdmsban Béday P4l kéthasdbos cikk-
ben foglalkozik a jubildlé Kinyvszemlével. Kozli a legels6 szdm cimlapjdnak képét, a
kordbbindl részletesebben foglalkozik a sajtétdjékoztatéval és annak hangulatdval.
Felvdzolja cikkében a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveinek légkorét és térekvéseit,
amelyekbdl a folyéirat megsziiletett. Irdsat Métrai Ldszl6 optimista véleményét idézve
fejezi be: ,,Aligha vonhaté kétségbe, hogy lapunk tédrsadalmi, kulturélis szerepe az ijabb
szédz esztend6n at novekedni fog: nem az elméleti divatok mondatjdk ezt, hiszen ezek
jonnek és mennek, hanem a tdrsadalom fejléddsének mdris vildgosan megfigyelhetd ten-
dencidi.” Ebhez a cikkiré még hozzaflizi: ,,Amely tendencidk er6sddését, érvényesiilését
a miasodik évszizadba 1ép6 Magyar Koényvszemle is elbsegitette.””®

A Magyar Nemzet szintén visszatért foly6iratunk jubileuméra. Az 1976. december
3-1 szdmédban Végh Ferenc A Magyar Konyvszemle egy szdzada cimmel foglalkozik a
szdz év el6tt megindulé lappal. Rémutat arra, hogy a mult szdzad hatvanas-hetvenes
éveiben a Magyar Tudoményos Akadémia szdmos fontos szakfolydirat — koztikk a
Magyar Konyvszemle — 1étrejottét is tdmogatia. Az 1947 —1955 kozotti sziinetelés ered-
ményezte, hogy a szédzéves lap még nem tart a 100. évfolyamndl. Kiemeli K6halmi Bé-
ldnak, a Magyar Konyvszemle egykori fészerkeszt6jének az érdemeit abban, hogy a
folydirat ujraéledhetett. O mdr akkor hangstlyozta az interdiszciplinaritdsnak a ma
mér dltaldnosan felismert, nagy jelentdségét, amely a pontos, megbizhaté adatszolgdl-
tatdsok révén teremti meg a szellemi és kulturalis jelenségek torténeti elemzésének lehe-
téségeit. Hivatkozik a szerzé a kozelmiltban megindult, vagy a kézeljov6ben indulé
marxista torténeti osszefoglaldsokra, szintézisekre, amelyek ,,gazdagon meritenek a
Magyar Konyvszemle hasdbjain megjelent hosszabb rovidebb kézleményekbdl. A ma-
gyar mivel6déstorténet nemcsak régi évszdzadokbdl ereds forrdsanyagdnak feltdrdsd-
ban vannak hervadhatatlan érdemei a folyéiratnak, hanem a legujabb kori torténet
konyv-, konyvtdr- és sajtétorténetének feldolgozdsdban is.” Befejezésiil a folydirat
szinvonaldval kapcsolatban ezt irja a cikkiré: ,,A Magyar Konyvszemle — ezt tanusit-
jdk a 92 évfolyam poleokon sorakozd kotetei — mindig tudoményos igényességgel igye-
kezett betdlteni hivatdsdt, ez a toretlen igényesség a biztositék arra, hogy a jelentkezd
4j kovetelményeknek is megfelel.””®

3 Magyar Nemzet 1976. nov. 18. 4.

4 Estv Hirlap 1976. nov. 17. 2.

5 BOpay P4l: Egy szdzéves organum. Magyar Hirlap 1976. nov. 21. 9.

¢ Vior Ferenc: A Magyar Kinyvszemle eqy évszdzada. Magyar Nemzet 1976. dec. 3. 8.
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A napilapokon kiviil szakfolyo6irataink is megemlékeztek a centendriumrél. A Konyv-
tdros, a sajtéfogaddsrol hirt adva, kiemelte a tdjékoztatébol, hogy a Magyar Konyvszemle
mintegy 1200 példényban jelenik meg, ennek kb. fele keriil hazai terjesztésre, mdsik
felének nagyrésze pedig, az informéci6 szerint, kiilfoldre.” A jubileum alkalmdbdl egyéb-
ként a Konyvtdros, hdrom szdmon keresztiil, folytatdsokban koézolte Fulop Géza tanul-
ményét, amely a Kdnyvszemle széz esztedejének torténetét vézolja fel.® A Magyar Sajté-
ban, a Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szivetségének folydiratdban B. Juhdsz Erzsébet
emlékezett meg az ardnylag ritka jubileumrol.®

Az irott sajton kivil, a Magyar Rédidban is foglalkoztak folyéiratunk centendriu-
médval. 1976 novemberében, a Rédié irodalmi ,folydiratd’’-ban, a Gondolatban Ko-
rompai Jénos emlékezett a vildg egyik legrégibb kényvtorténeti folydiratdra. 1976.
november 17-én pedig, Rapcsdnyi Ldszl6 interjujat kézvettette a Radié Matrai Lészlo-
val. Szerkeszt6 Bizottsdgunk elntke a hallgaték széles korei szdmdra is vdzolta a Ma-
gyar Konyvszemle szerepét és idészerliségét.

(k. gy.)

Révid megjegyzés a nemzetkozileg legrégibb konyvtorténeti folydiratokrél. A  Magyar
Kiényvszemle szazadik évforduléjan latott napvildgot Havasi Zoltdn cikke e folyébirat
meginduldsdnak torténetérsl (1976. 3—14. 1.). Ebben olvashaté Fiilop Géza kéziratdbdl
az az idézet, amely a kényvtari kutatdsokat kozl legrégibb orgdnumokrél szél. Ezek
szerint a Serapeum, Zeitschrift fiir Bibliothekswissenschaft, Handschriftenkunde wund
dltere Litteratur és az Amnzeiger fir Litteratur der Bibliothekswissenschaft id6ben j6éval
megelézte a Magyar Konyvszemlét. Ot évvel jart még elétte e téren a spanyol Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos, mig az amerikai The Library Journal ugyancsak 1876-
ban indult (1976. 8. 1.).

E fenti kozlés — Havasi cikke célkit{izésének megfeleléen — nagyon jol rdgziti a
Magyar Konyvszemle kezdetének helyét a nemzetkizi szakirodalomban. Ha azonban
osszevetjiik az emlitett folydiratok késSbbi sorsét, ugy tovébbi, eddig nem kézismert, de
taldn nem is érdektelen tények dllapithaték meg, amelyek lehetSséget nyujtanak a
Magyar Kinyvszemle ,,patindjénak’ megitéléséhez.

Mindkét német folydirat 1840-ben indult, de a lipesei Serapeum a 31. évfolyammal
1870-ben megsziint, mig a Drezddban, ill. Lipcsében kiadott Amnzeiger is — Neuer
Anzeiger fiur Bibliographie und Bibliothekswissenschaft cimvéltozdssal — Osszesen csak
47 évfolyamot ért meg az 1886. esztendével bezdrélag. A madridi Revista — akércsak a
Magyar Konyvszemle — tobb megszakitdst élt meg az 1871l-ben tértént meginduldsa
6ta. Mar 1878-ban bekdvetkezett ezek koziil az els6, majd utdn 1883-ban csak egyetlen
évre jelent meg, 1897-t61 1931-ig élt a harmadik folyam, mig 1947-t61 folyamatosan
a negyedik. A New York-i The Library Journal 1876. év szeptemberdben indult, és a mai
napig toretleniil adjék ki.

A fentieket értékelve megdllapithat6é, hogy az emlitett két német folydirat még a
mult szézadban megsziint, az amerikai kiadvényt pedig az 1876. mércius elsején indult
Magyar Konyvszemle id8ben félévvel megel6zte. Az 1871-ben eldszor kiadott Revista
egyrészt — amint ezt mdr Fiilop Géza is kiemelte — nem csupén a kényvtarigy, de egy-
ben a levéltdrak és a muzeumok szaklapja is, masrészt amig a Magyar Konyvszemle
1976-ban a 92., addig a Revista ugyanakkor csak-a 79. évfolyaméba 1épett.

7 Kényvtédros 1977. 1. sz. ‘

8 FoLOP Géza: Szdz esziendeje indult a Magyar Konyvszemle. Kényvtéros 1976, 12. sz.,
1977. 12, sz. .

® Magyar Sajté 1977. 1. sz.
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Osszefoglalva tehdt megdllapithaté, hogy a Magyar Kiényvszemle idérendben nem-
zetkozileg a mésodik legrégibb, ma is megjelend kdényvtorténeti folydirat, amely évfolya-
mainak szémédval az elsét meg is el6zi. Ha pedig a sorrendet kizdrélag a kényvtéri do-
kumentumokkal foglalkozé orgdnumokra sziikitjilk, akkor az egész vildgon a legrégibb.

Borsa GebprEON

A debreceni KLTE Kényvtaranak évkonyve.* Jubileumi kotetéhez érkezett, tizedik al-
kalommal ldtott napvildgot 1975-ben a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtaranak Konyv és kinyvtdr cimen megjelens évkényve. Az 1976-0s évszdmmal
jelolt X. kotet mélto folytatdja az elézéknek, s meggy6zé dokumentuma annak az elmé-
 lyult, gazdag és sokrétii konyvtdri munkédnak és tudoményos tevékenységnek, amely
mésodik nemzeti kdnyvtdrunkban szinte a felszabadulds ota intenziven folyik. Ma mér
kozhelynek szdmit az a megdllapitds, hogy a modern tudoményos konyvtdrban dolgozé
vezeté munkatdrsaknak a kényvtdri munkdban elméletileg képzett és gyakorlatilag
sokoldaltuan jdrtas s egyben valamely tudoményédgban 6ndllé alkoté tevékenység vég-
zésére is képes személyeknek kell lennitok. A tudoményos kiényvtédr napjainkban csak
ilyen személyi feltételek biztositdsa révén teljesitheti megfelels szinvonalon a réhdramléd
sokrétli konyvtéri és informdcids feladatok elldtdsét, s vezetd munkatdrsai csak e kettds
(konyvtéri és szaktudomdnyi) képzettség, illetve ismeretanyag birtokdban lehetnek ird-
nyitoi, illetve mélté partnerei a kényvtéri szolgdltatdsokat igénylé olvaséknak, kutatdk-
nak. A konyvtéri és tudomédnyos feladatok a mindennapi munka sordn nem vélnak el
(de nem is vélaszthatdk el) élesen egyméstol, s6t szervesen egybefonddnak: a konyvtari
munkék jérészének szinvonalas elvégzése — eltekintve persze a mindennapos rutin-
feladatoktol — tudoményos ismereteket kévetel meg, ugyanakkor a felsészintii min-
dennapi kényvtdrosi és tudomédnyos tdjékoztaté tevékenység kells szaktudomédnyi kép-
zettséget igényel. Ez az 8sszefon6dds kiilondsen megnyilvdnul egy olyan sokoldald és
komplex feladatok elldtdsdra hivatott intézmény munkédjdban, mint amilyen a debreceni
egyetem konyvtdra, amely egyetemi kdnyvtdri funkei6éjabol adédoan a felsboktatds és
‘az egyetem keretében — valamint részben Debrecenben az egyetemen kiviil is — foly6
tudomédnyos kutatés bdzisa, mint médsodik nemzeti kényvtdrra pedig hungarica-gyGjto,
megbrzd, s kozreadd, valamint kozponti konyvtariigyi feladatok is hdrulnak, s végiil
Kelet-Magyarorszig legfontosabb tudoményos konyvtaraként a Tiszantil és Debrecen
vonatkozédsdban regiondlis konyvtdri teendéket (koztiik koordindléd jelleglieket) is el kell
létnia. :

A konyvtar kordbban megjelent évkényvei, de a jelen kotetben kozzétett irdsok is
meggybzben tanusitjdk, hogy a debreceni egyetemi konyvtdr munkatdrsai az el6z6kben
korvonalazott sokrétl és osszetett feladatok teljesitésére alaposan felkésziiltek és mun-
kdjukat szinvonalasan végzik. A kézreadott tanulményok, kézlemények, recenzidk és
beszdmoldk térgykoritket tekintve véltozatosak, tematikailag szdmos tudomdnyteriile-
tet, ismeretdgat érintenek. Koényvtdrelméleti, kényvtarszervezési (Csiiry Istvén: Hgy-
séges mennyiségi mutatdk lehetdségérdl az egyetemi kinyvidrak tervezésében, mikidésitk érté-
kelésében ), valamely konyvtdri munkafolyamatra vonatkozé (Némedi Lajosné: Die
Klassifikationspraxis der UB Debrecen. Allgemeine Literaturwissenschaft. Deutsche Philo-
logie. ), klasszika-filologiai, filolégiai (B. Angyal Katalin: Peregrinus in Vita Marci (SHA)
13,1. A csdszéri valldspolitika és a dunai tartoményok valldsossdga kapesolaténak kér-

* Konyv és kc‘inyvtdr‘X . Debrecen, 1976. (A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konvvtardnak évkonyve. Szerk. Cstry Istvén.) Debrecen, 1975. 245 1.

7 Magyar Konyvszemle
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déseihez, Gombédné Labos Olga: 4 ,,négy birodalom” elméletének utokordhoz), nyelvtudo-
manyi, néprajzi (A. Molndr Ferenc: Reguly Antal egy finnorszdgi levele), irodalomtor-
téneti, irodalomszocioldgiai, kozénségtorténeti (Némedi Lajosné: A trivialis irodalom
kutatdsdrél, Gombéné Labos Olga: Dankanits Addm: XVI. szizadi olvasmdnyjok. A. Mol-
nér Ferenc: Hozzdsz6lds Domokos Péter ,,A finn irodalom fogadiatdsa Magyarorszdgon” cimi
konyvéhez ), miivel6dés-, kdnyv- és konyvtartdrténeti tdrgyvak (Lengyel Imre: Vdradi
Szabé Jdnos [1783—1864]. A munkaoktatds egyik uttérdje Magyarorszdgon, Ojtozi
Eszter: A vilnai Ujtestamentum és Zsoltdrok egy példdnya a Debreceni Egyetemi Kionyv-
tdrban, Pélné Péter Judit: Vikdr Béla Kalevala-forditdsinak konyvészeti vonatkozdsar a
debreceni Egyetemi Konyvtdr Vikdr-gytijteménye alapjan, Toth Béla: Mardthi Gyorgy sze-
repe a debrecent Kollégium konyvtdranak fejlesztésében) egyarant akadnak kozottik. Min-
den {irds alapos tdrgy- és anyagismeretr6l tanuskodd, jol megfogalmazott, tartalmilag
gazdag szellemi alkotds, s valamennyi Gj adalékokkal, szempontokkal gyarapitja és-
gazdagitja azt az ismeretdgat, amelybe tartozik, méltdn kaphattak volna helyet szak-
tudomédnyuk bérmely (akdr akadémiai) szakfolydiratdban. A helytérténeti vonatkozdsa
tanulményok, s a kényvtdr dllomdnysnak egy-egy részlegével vagy darabjdval foglal-
kozé irdsok is olyan témakorsket dolgoznak fel, vagy érintenek, tovabb4 olyan megélla-
pitdsokat tartalmaznak, amelyek &ltaldnos érdekiivé avatjdk Oket, eredményeikkel a
kilénb6z6 szaktudomdnyok ismeretanyagét egyetemlegesen gazdagitjdk.

Hogy a kotet egészérSl elmondottakat az egyes tanulmédnyok, kozlemények egyen-
kénti szdémbavételével és elemzésével bizonyitsuk, arra e rovid ismertetés keretében sem
helyiink, sem médunk nincsen, s nem is érezziik feladatunknak. (Néhdny irds esetében
persze kell§ felkészilltséggel és szakismeretekkel sem rendelkeziink ehhez.) Egy-két
munkérél azonban, amelyek a kényv- és kényvtdri kultura, valamint a magyar miivels-
déstorténet érdeklédésiinkhdz kdzelebb 4ll6 problémakéreit érintik, roviden kiilon sz6-
lunk. Els6 helyen Csiiry Istvdn Egységes mennyiségi mutatdk lehetdségérdl az egyetems
konyvtdrak tervezésében, mitkodésiik értékelésében cimii tanulmdnyét emeljitk ki. Cstiry a
,,konyvtdri iizem” kiilonbéz6 problémadival, a kényvtdrvezetés és a kényvtéri iizemszer-
vezés kérdéseivel médr kordbban is foglalkozott. Jelen irdsdban a kiilf6ldi és hazai szak-
irodalom, valamint a kényvtdri gyakorlat elmélyiilt és sokoldald elemzése révén egy-
részt olyar; munkanormék, mésrészt olyan statisztika rendszer kidolgozdsédnak a lehe-
t6ségére hivja fel a figyelmet, amelyet siirgetéen megkivdnnak ,,a gazdasdgosabb bels6
szervezés sziikségletei”, s amely feltétleniil sziikséges ,,a feliigyeleti és fenntarté tevé-
kenység hatékony elldtdsdhoz is.”” Bar — ahogy tanulmédnya végén maga is irja — ,,alkal-
mazasra kész tervezési, mitkédési mutatok kidolgozdsdig” nem jut el, munkdja meggy6-
zben igazolja, hogy a helyl sajdtossdgok, a kiilénbdz8 személyi és objektiv tényezdk
sziikségszerfien differencidlé hatdsdnak figyelembevételével megvan a lehetéség a jovo-
beli egységes megolddsokra. Csiirynek a munkamddszere és elemzbkészsége — vizsgdlt
tdrgydnak fontossdgatol fiiggetleniil is — rendkiviil figyelemre mélté. Konyvtériigyiink
azon kevés vezet§ egyénisége kozé tartozik, akik gyakorlati jellegli kérdéseket magas
elvi szinten képesek vizsgalni: mindig a tapasztalatokbél indul ki, innen jut el elméleti-
megdllapitdsokig, s mutat ré a megfogalmazott elvi igazségok olyan gyakorlati alkalmaz-
hatésdgdra, amelynek révén a mindennapi tevékenység magasabb szintre emelhetd.

Ugyancsak a fejlett elemzékészséget és meggy6zd elvi dltaldnositoképességet kell elsé-
ként kiemelniink Némedi Lajosnénak A trividlis irodalom kutatdsdrél sz6lé irodalomtor-
téneti, irodalomszociolégiai tdrgyt, nagyon érdekes tanulménya kapcsdn. E témakor
nem idegen Némediné szémdra, a Konyv és kinyvidr IV. kotetében (Bp. 1964.) kozre-
adott 4 magyar nyelvi kinyv a ,,dedktalanok’ szolgdlatdban. 1711 —1780 cimii munkdjé-
ban mér szdmos vonatkozdsban hasonlé problémékkal foglalkozott. Ujabb dolgozaté-
ban nem elsédleges kutatési eredményeket dolgozott fel, hanem az 1960 — 70-es években
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megjelent olyan német irodalomtdrténeti és irodalomszociolégiai munkdkat vett szdm-
ba, amelyek a német nyelvii trividlis irodalom (& szérakoztatd irodalom, ill. & teljes sub-
literatura) kialakuldsdnak koriilményeivel és funkcidjdval kiilénbozd (pedagégiai-nép-
miiveld, irodalomtudomaényi, irodalomszociolégiai) aspektusbél foglalkoznak. Azért tartja
fontosnak, hogy a magyar kutaték is felfigyeljenek e problémakorre, mert a vizsgdlodds
kézpontjdban ,,két nagyon lényeges probléma 4ll: az irodalmi érték és értékelés és az
irodalom tdrsadalmi funkciéjénak a kérdése.” S az irodalom térsadalmi funkeciéjénak
szociolégiai jellegli vizsgalata, az olvasokszénség térsadalmi Osszetételének, a kozonség
torténeti alakuldsénak, izlése fejlédésének szdmbavétele valéban egyik jelentékeny ados-
sdga irodalomtudomdnyunknak. Amig a jelen id8szakra, vagy legaldbb is a felszabadu-
14s utdni kozonségviszonyokra vonatkozdlag szdmos ,,felmérés” t6rtént, az elmult korok
koézonségtorténetének kutatdsa csak a legutébbi években indult meg. Aktudlis problé-
méra hivja fel tehdt a figyelmet Némedi Lajosné és tanulmédnyédval hatékony segitséget
is nyajt a hazai kéztnségtorténeti, irodalomszociolégiai kutatdsnak.

Az &ltaldnos magyar miivel6déstorténetnek két jelentékeny, hosszabb ideig Debre-
cenben 616 személyiségrél sz6l6 egy-egy tanulményra hivjuk fel még az évkonyv olva-
séinak figyelmét: Lengyel Imre Vdradi Szabé Jdnos (1783 —1864). A munkaoktatds
egyik uttoréje Magyarorszdgon és Téth Béla Mardthi Gyorgy szerepe a debreceni Kollégium
konyvtdrdnak fejlesztésében cimii irdsdra. Mindkét szerz6 — a publikdlt dokumentumo-
kon tilmenden — forrdsértékii kéziratos anyagot is feldolgozott munkédjahoz. Lengyel
Imre, bdr Véradi Szabd Jdnosnak neveldi tevékenységét és Pestalozzi oktatdsi-nevelési
eszméinek hazai terjesztése és népszeriisitése érdekében kifejtett munkdssdgédt helyezi
vizsgdldddsa kozéppontjdba, dttekinti teljes életpdlydjdt, meglehetéen részletesen Deb-
recenben toltétt éveit is (pl. salétrominspektori munkdjdt), s ugyancsak szél konyvtérd-
r6l, amelyet 1963-ban kiilon dolgozatban elemzett. Téth Béla a kiemelkeds kollégiumi
professzorként s a hires kdntus megalapitéjaként kozismert Maréthi Gydrgy konyvtdrosi
tevékenységét ismerteti réla sz6lé kézleményében, munkédja sordn nem egy esetben
helyesbiti az eddigi szakirodalom tévedéseit és ezzel lényegesen hozzajdrul a kollégiumi
konyvtar hiteles torténetének megirdsédhoz.

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil A. Molndr Ferenc kozleményét Hozzdszolds
Domokos Péter ,,A finn irodalom fogadiatdsa Magyarorszdgon” cémié kionyvéhez. Molndr
hozzdszéldsa egy, a szerzdvel szakismeretek tekintetében egyenrangt szakember recen-
zi6ja. Olyan recenzié, amelyet koncepeiozitdsa és filologiai pontossdga révén a szakkri-
tika mintdjanak tekinthetiink. Molndr Ferenc készséggel ismeri el Domokos munkéjé-
nak eredményeit, mint ,,a finn —magyar irodalmi és kulturdlis kapcsolatok kutatdsdnak
bizonyéra még hosszabb ideig a legfontosabb forrdsd”-t méltatja, de objektiv hangon
elmondja vele kapcsolatos fenntartésait, s sziikkségesnek tartja — és t6bb lapon keresz-
till el is végzi — ,,a konyv pontatlansdgainak, megjegyzést kivdnéd adatainak kozel teljes
felsoroldsét és helyreigazitdsdt”’, s kiegészitéseket is csatol hozzd. Domokos Péter mun-
kéja Molndr kiegészitéseivel és helyesbitéseivel egyiitt teljesebbé, a finn —magyar iro-
dalmi és kulturalis kapesolatok kutatdsdnak pontosabb, haszndlhatébb segédletévé vélt.

A Konyv és konyvtdar X. kotetének kiilseje — szép papirja, kit{iné nyomdai kidllitédsa
(ez az Alf6ldi Nyomda jé6 munkéjit dicséri) és kiils6 boritéja (18. szdzad végi metszet
Debrecenrsl) — mélté belss, tartalmi igényességéhez és gazdagsdgéhoz.

‘ ‘ Ftiop GBza

Uj lengyel konyv- és sajtétorténeti kézikonyvek. Ismeretes, hogy Lengyelorszdgban mi-
lyen széles kor(i konyv-, sajté- és altaldban: miivel6déstorténeti kutatdsok folynak, és
hogy e kutatdsok szdméra milyen sok intézet, tudoményos miihely és publikéldsi lehe-
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téség all rendelkezésre. Ezt az élénk kulturtérténeti tevékenységet nem lehet megfelel
alapvetd kézikonyvek, Osszefoglaldsok nélkiil eredményesen folytatni; nem csoda tehdt,
ha az utébbi években sorra jelennek meg Lengyelorszdgbhan azok a miivek, amelyek
mdgdtt sltaldban egész kollektivdk j6l szervezett, sokszor egy évtizednél is hosszabb
ideig tarté6 munkdssdga rejlik.

A lengyel kiényvtorténeti kutatdsok egyik kozpontja Wroclawban van. Itt jelenik
meg a Studia o Ksigzce cimii kényvtorténeti, periédikus kiadvdny, amelynek koteteit
folydiratunkban ismertetni szoktuk. Itt székel a Lengyel Tudoményos Akadémia kia-
dévillalata is, amely az utébbi években tobb fontos kdnyv- és sajtotorténeti munkdt
adott ki. A koényvtorténeti jellegli kiadvdnyok kéziil is kiemelkedik az az Osszedllités,

-amely a lengyelorszdgi kényvtérténeti kutatdsok szdmdra igen nagy segitséget nyujt:

a Stownik pracownikow Ksiqiki Polskiej. (1972). A betiirendes lexikon a tdgabb értelem-
ben vett konyvtorténettel kapesolatos cimszokat tartalmazza. (Konyvtorténeten ugyanis
Lengyelorszdagban is — miként mi haszndljuk djabban e fogalmat — mindazt a stadiu-
mot értik, ami valamilyen médon kapcesolédik a kényvhoz.) Kiterjed ezért a lexikon
— tobbek kozt — a lengyel kényvnyomtatds, kényvkereskedelem, kényvkiadds és az
olvas6kozonség torténetével kapesolatos legfontosabb fogalmakra.

Folyamatban vannak olyan kézikonyvek megjelentetése is, amelyek valamennyi len-

- gyel torténeti kutatds szdmdra alapvetek. Ilyen pl. az Gj lengyel életrajzi lexikon, amely

fiizetenként jelenik meg. 1976-ban mér a 21. kiotetnél tartott és 85 fiizetet foglalt magé.-
ba. (Polski Stownik Biograficzny ).

Elérehaladtak az 4j lengyel 6sszefoglalé irodalomtorténeti bibliogréfia (Nowy Korbut)
munkélatai is. A korszakonként megszerkesztett kitetek az egyes irdkra vonatkozo iro-
dalmon kiviil az irék életrajzat és miiveit is tartalmazzdk. Rendelkeznek édltaldnos,
miivelddéstorténeti jellegti fejezetekkel is.

Szdmos nagyobb gyfijteménynek elkésziilt mér a kéziratos anyagdrdél a nyomtatott
katal6gusa, sok helyen pedig most folynak a feltdré munkdlatok. Példdul a Lengyel Tu-
doményos Akadémia krakkéi kényvtardban eddig négy kotet késziilt el a sokszorositott
kéziratkatalégusokbol. (Katalog rekopiséw biblioteki Polskiegi Akademii Nauk w Krako-
wie). E kétetek a mintegy nyolc ezer kéziratnak a felét tartak fel, a kutatdst megkonnyité
mutatékkal és regiszterekkel. A magyar vonatkozdsi anyagot is tartalmazé kézirat-
gylijtemény, e fontos segédeszkoz elkésziiltével, még nagyobb segitséget tud nyudjtani a
kutatds szdmaéra. ‘

A lengyelorszdgi sajtétorténeti kutatdsok t6bb kozponttal is rendelkeznek. Ezek ko-
ziil az egyik legjelent6sebb a 19. és 20. szdzadi lengyel sajt6 torténetét kutatja, a lengyel
irodalomtorténeti intézet keretében (Pracownia historia czasopi$miennictva polskiego
XIX i XX wieku PAN). Kiadvényuk a Rocznik Historii Czasopidmiennictwa Polskiego,
kordbban évkényv, ujabban pedig negyedévenként megjelens folyéirat formdjidban
keriil kiaddsra. Van a lengyelorszdgi sajtokutatdsnak egy kdzpontja Krakkéban is, ame-
lyik f6ként a jelenkori sajtéval foglalkozik. (Osrodek Badan Prasoznawczych). Részben
ennek az intézetnek a szervezésében, de széles korii szakember- és kutatéi-gdrda bevo-
nésdval a kozelmultban késziilt el, és jelent meg egy sajtéval kapesolatos, értékes enci-
klopédia. (Encikolpedia wiedzy o prasie.)!

A kotet betlirendben azokat a cimszdkat tartalmazza — szdm szerint mintegy kétez-
ret — amelyek a sajtéval kapcsolatban leginkdbb el6fordulhatnak. Példdul ilyeneket:
hirtigynskségek, szerkesztéségi archivum, lengyel sajtékutatds, autotipia, a folydiratok
kiilonbéz6 tipusal, tdrca, a lengyel sajté torténete, szerkesztéség, szatira stb. Az egyes

* Encyklopedia wiedzy o prasie. Szerk. Juliana MASLANKI, bev. Walery PISAREK.
Wroctaw — Warszawa — Krakéw —Gdansk, 1976. 284. 1. Osrodek Badan Prasoznawezych.
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cikkeknél — amennyiben a téma indokolja — nem hidnyzanak a torténeti dttekintések
sem. Taldlunk a fejezetek kozdtt hatdrozottan sajtétorténeti jellegiit is. Bar egyes lapok
cimei — csakdgy, mint egyes személyek — nem keriiltek fejezetcimekként a lexikonba,
de a jelentdsebb lapokkal és személyekkel az egyes fejezetekben taldlkozunk. A hosszabb,
tartalmasabb fejezetek végén rovid, de a nemzetkozi szakirodalomra is utalé bibliog-
rafia taldlhat6, ami a kotet tudoményos igény(i felhaszndldsat nagyban el8segiti. Ezt
az igényt szolgilja az egész Osszedllitds magas, tudoményos szinvonaldn kiviil az a gya-
korlat is, hogy a lexikon az egyes cimszavakhoz kozli a fogalom megfelel angol, német és
orosz nevét is. Ez, valamint a koétet végén taldlhaté angol—lengyel, német—lengyel,
francia —lengyel és orosz —lengyel nyelvii szakkifejezéseket tartalmazoé osszedllitds azért
is indokolt, mert a sajtokutatdssal kapcsolatos szdmos 1j fogalom neve még sokszor vi-
tatott, nem végleges, vagy tébbértelm{i. Ebbdl a sz6térbdl tiinik ki pl., hogy a lengyel
nyelvben — hasonléképpen a magyarhoz — ecsak hdrom széval, kissé koriillményesen
fejezik ki azt a fogalmat, amit a németben egy (Massenmedien), az angolban két rovid
széval (mass media) neveznek. (Témegkommunikéciés eszkdz, $rodki komunikowania
masowego.) A kotet, amelynek élén a szerkeszt$ bizottsdg elntkének, Walery Pisarek-
nek a bevezetSje olvashato, a lengyel sajtétudomény ujabb értékes eredménye.

A lengyel sajtétudomény a sajtétorténet terén is értékes Gj eredményeket mondhat
magdénak. 1976-ban, a Lengyel Tudomédnyos Akadémia kiaddsdban a hdrom kotetre
tervezett lengyel sajtétorténeti szintézisnek megjelent a két elsé kotete. (Prasa Polska
w latach 1661—1864, és Prasa Polska w latach 1864—1918.) 2 Ez az Osszefoglalds elsé
izben nyujt tédjékoztatdst a teljes lengyel sajtotorténetrsl. Mindeddig hidnyzott a lengyel
sajté torténetének barmilyen Gsszefoglaldsa is, noha a lengyel hirlapirodalom — Kelet-
Eurépdban az els6k kozétt — méar 1661-ben megindult, lengyel nyelven.

Az utébbi évek lengyelorszdgi sajtd- és konyvtirténeti kutatdsainak a fentiekben csak
hidnyosan és vézlatosan ismertetett eredményei csak tgy sziilethettek meg, hogy e
munkélatokat orszdgos méretekben, tervszeriien és szervezetten végzik. A Lengyel Tu-
doményos Akadémia egyes intézeteinek és szakembereinek irdnyitdséval, de a tudoméa-
nyos konyvtdrak és az egyetemek bevondsdval késziiltek a fenti miivek, és igy folynak a
tovabbi munkélatok is. Ez az egylittmiikodés csak ugy johetett 1étre, hogy a konyvtdrak
a tudomédnyos egytittmiikodés terén is nyitott intézmények Lengyelorszdgban: nem
zdrkéztak be sajat technikai problémdik kéré gydrtott, éncéli elméletek vdraiba, ha-
nem a kényvtdros munka részének tekintik, hogy gy(lijteményeik gazdag forrdsanyagit
az orszdgos tudomdnyos véllalkozdsok kereteiben is feltarjak. Az Akadémia és mds
tudoményos intézmények dltal irdnyitott tudomédnyos véllalkozdsok pedig nagy dtgon-
doltsdgot mutatnak: nem alkalmi, periferikus és személyekhez kotstt feladatokra fecsér-
lik a tdrsadalmi szervezettség altal rendelkezésiikre 4ll6 nem csekély lehetéségeket, ha-
nem azokra az alapvetd tudoményos feladatokra koncentrdlnak, amelyek nélkiil a tér-
sadalomtudoméanyi kutatdsok nem fejlédhetnek tovébb.

Kokay GYORGY

Iszldm konyvmiivészeti kidllitds. A londoni Hayward Galleryben az Arts Council of
Great Britain a World of Islam Festival Trust-tel kézésen mintegy huszonhdrom orszéig
gylijteményei anyagdbodl iszldm mivészeti kidllitdst rendezett. A nagy érdeklédésre szé-
mottarté kidllitdst 1976. dprilis 6-dn nyitotta meg az angol kirdlynd. Magyarorszdgbol

£ Prasa Polska w latach 1661— 1864. Historia prasy polskiej pod redakecja Jerzego
Loska. Warszawa, 1976. 414. 1. Polska Akad. Nauk. és: Prasa Polska w lutach 1864—
1918. Warszawa, 1976. — E kotetek ismertetésére még visszatérink.

* ]
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& Nemzeti Mizeum és az Iparmiivészeti Mazeum kiilldétt miitdrgyakat Londonba. A ki-
allitott tédrgyak eredetiiket tekintve lényegében az egész mohameddn vildg teriiletérsl
keriiltek ki, Indidtdl egészen Marokkéig. A kidllitott fém, kerdmia, textil, mdrvény stb.
targyak mellett bemutatésra keriiltek az iszldm konyvmiivészet vdlogatott darabjai is.
Magéra a konyvkidllitdsra a British Museumban keriilt sor a British Library Authority
rendezésében.

A legrégibb bemutatott kézirat az i. u. 9. szdzadbdl szdrmazik, a legijabb a tizenki-
lencedik szdzadban késziilt. A kidllitott miivek t6bbsége Kordn. A legkordbbiak csupdn
egyes lapok a szentkonyvbdl. Taldn a legnagyobb figyelemre — az iszldm viszonylatban
ritkasdgnak szdmité illusztrdlt, perzsa kodexek tartanak szdmot. A pératlan technikédval
késziilt élénkszin(i illusztrdcidk mélté tdrsai a korabeli eurdpai miniatirdknak. A képes
perzsa kdédexek tobbsége a 15—16. szazadbdl szdrmazik. A kotetek kozott taldlhatdok
Hafiz, Firdauszi, Nizdm és Szddi kéziratos verseskonyvei. Az arab kézirds gySnyoriien
kalligrafdlt kiillonbozé tipusai fellelhet6k a kéziratokon. A féleg geometriai diszitési
bérkotések majd minden csoportjabodl keriil egy-egy darab bemutatdsra.

A kidllitott kéziratokat nagy gonddal és hozzéértéssel Afrika, Azsia, Eurépa és Amerika
konyvtéraibél, koz- és magdngyiijteményeibdl vdlogattdk Gssze. A mohameddn orszé-
gok koziil Egyiptom, Irdn, Libia, Irak, Sziria, és Tunisz kiilldétt anyagot.

Az Tszldm miivészeti kidllitds anyagdrél tudomdnyos igényii kataldgus késziilt (The
Arts of Islam, [London] 1976. The Arts Council of Great Britain. 396 p.), amelyb6l mint-
egy hetven oldal foglalkozik a kidllitott kényvekkel. A katalégus kiilon érdeme, hogy
mindegyik tdrgyrdl képet kozol, amely alatt felsorolja a vonatkozé irodalmat is, ezek
részletezése a kdnyv végén, a Bibliogrdfia részben taldlhaté meg. Egy tovabbi fejezet
az Iszldm mitivészetével foglalkozé alapveté miiveket sorolja fel.

Batirr Gyura
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Bethlen Gabor korinak kéltészete. Sajtd
ald rendezte: KomLovszkl Tibor és SToLL
Béla. Bp. 1976. Akadémiai Kiadé — MTA
Irodalomtudoményi Intézet. 652 1. (Régi
Magyar Ko6lt6k Tara, XVIL/8.)

A nagymiltd sorozatrél tébbféle téve-
dés van forgalomban. Az egyik minden-
esetre az, hogy az RMKT a maga bettihiv
kozlésforméjaval és kritikal appardtusé-
val. elsfsorban és kizdrdlag az irodalom-
térténészek (s legfeljebb a nyelvészek) szlik
szakmai érdeklédését van hivatva kielé-
giteni. Ebben sok az igazsdg, de ha meg-
gondoljuk, hogy egy-egy kotet mogott
mennyi kézirattari és konyvtdri kutatds,
textolégiai és bibliogrdafiai munka hazo-
dik meg, akkor be kell ldatnunk, hogy ez
nem a teljes igazsdg.

Az RMKT legaldbb annyi kéziratkuta-
tasi, paleogrifiai, nyomda-, konyv- és
kényvtartorténeti ismeretet kovetel meg,
mint barmely igényes konyvtorténeti val-
lalkozés. De persze tobbet is, hiszen az
altala vizsgdlt problémék jelentls rész-
ben beledgyazoédnak a genealégia, a hely-
torténet, politika- ¢s miivelddéstorténet
teriiletébe, hogy végsé fokon megallapit-
hat6é legyen mindezekbél az irodalomtor-
téneti végeredmény. Az RMKT XVII. szd-
zadi sorozatdnak jelenlegi 8. kotetét tehdt
nemcsak ugy tidvozolhetjilk, mint iroda-
lomtorténeti eseményt.

A szerkeszt8k, mikdzben nehéz texto-
légiai problémdk sorét oldotték meg, nem
csupdn részeredményekig jutottak el, ha-
nem olykor (és nem is ritkdn) tudoméanyos
dolgozat értékével feléré appardtust alli-
tottak Ossze. Stoll Béla példdul egy olyan,
megirdsra kész munka anyagdit s(iritette
ossze a Usepreg romldsdrdl sz616 vers stem-
méjaba, mely megfelelgen kidolgozva szen-
zdcids kozlemény lehetett volna (550—
553.). Komlovszki Tibor is hasonléképp
jart el a , két” Gyulai Marton személyét
azonosité jegyzetében (581—583.), vala-
mint Téllyai Pél esetében is a Historia de
venatione divi Maximilians kapesdu, mely-

nek forrdsat Stephanus Vinandus Pighius
Hercules prodicius (Antwerpen, 1587.) c.
miivében jeldlte meg (593 —595.).

A szerkeszt6k forrasfeltdré munkajdt
tobben is segitették egy-egy cikkértékii
anyag dtaddsdaval, lemondva ezdltal a pub-
likdlds lehet8ségérdl, a prioritds jogéardl.
Borsa Gedeon egy konyvtdblabél kidzta-
tott széphistéria-toredékkel (Pyramus és
Thysbe, no. 117.), Dérnyei Sdndor 18 sor
terjedelmii ismeretlen kéziratos verssel (no.
71.), Klaniczay Tibor a Vatikdni Koényv-
tdrban 6rzott Pighius-szoveg maésolatdval
és biografiai adatokkal (no. 116.), Ritodk
Zsigmondné egy terjedelmes széphistdria-
toredékkel (Jazon és Medea, no. 104.),
Sélyom Jendé a Csepreg romldsdrél szold
ének egy ujabb, ismeretlen mdsolatdval
(no. 91.), Szdrényi Ladszlé ismeretlen
RMK-kétetek felfedezésével (nos. 26 —27.),
Varga Imre pedig az el6széban is jelzett
sokoldalu segitségével.

A nagy gonddal, filolégiai akribeidval
1étre jott kotet azonban, ha eljuthatna na-
gyobb hazai kényvtdrainkba, ,,céhbeli”
igényeken kivill més célokat is szolgdl-
hatna. Példdul a helytorténeti kutatdsokat.
Vajon hény koényvtar tdjékoztatdé szol-
gdlata ajdnlja vidéki kis- és nagykodzségek
kutatbinak figyelmébe az RMKT koteteit?
Hény helytorténeti munka jegyzetei kozt
lehet taldlkozni az RMKT-val? Hirtelenjé-
ben csak egyre tudndnk hivatkozni, de
reméljitk t6bb is van: a GAAL Joézsef szer-
kesztette Dévavdinya toriénete (1977) c. ki-
advédnyra, mely szdmontartja Vanyai Tllés
és Vényal Jénos versirékat, épp a széban
forgd 8. kétet alapjdn. De ezen feliil egész
tdjegységek vannak érdekelve: Sdrospatak
és kornyéke (Szerencs, Bekecs, Tarcal,
Tokaj, Mez6zombor, Gone), Gydngyos,
Debrecen, Kecskemét, valamint a Dundn-
til nagyobb vdrosai (Készeg, Sdrvdr,
Csepreg, Pépa, Szombathely), nem is be-
szélve természetesen a szdmtalan kisebb
helységrél, ahol ezek az énekszerzék, ha-
nyatott életiik folyamdn, dtmenetileg tar-
tozkodtak.
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Valamennyi koziil Bodrogkeresztir jért

a legjobban, mert Stoll Béla kutatdsai egy

,,4j”" kolt6 és tudds egyéniséget analizaltak
ki a ,,szdméra’”’. Ez pedig nem kisebb iré,
mint az eddig Szlvds-Ujfalvi Tmrével
osszecserélt Usrarvi KaToNa Tmre (1572 —
1610), aki véltozatos életpdlya utan (Sd-
rospatak, Wittenberg, Heidelberg, Szepsi,
Gone) végiil is Bodrogkeresztiron lelkész-
kedett, s innen kiildte ki utolsé miivét
Heidelbergbe, a nagyhirli David Pareus-
hoz, aki el6sz6t irt hozzéd. Minthogy a fiatal
szerz6 1d8kézben Kereszturon elhunyt,
Tractatusat Pécseli Kirdly Imre — Kkord-
nak neves énekszerzéje — adta ki Frank-
furtban, 1611-ben (RMK TIL. 1095.).
Ujfalvi Katona Tmre életrajzat kései utod-

~ ja, Tasnddi Nagy Joézsef prédikdtor irta

meg 1806-ban, jeléiil annak, hogy emléke
évszazadok multdn sem meriilt feledésbe.
Ily médon, ha a bodrogkeresztiri hely-
torténészek szdmontartjak az RMKT
XVII/8. kotetét, Anonymus (Gyorffy
Gyorgy dltal feltételezett) ott-tartézkoda-
sdtél nemcsak a kereszturi sziiletés(i
Barczafalvi Szabdé Davidig vezethetik a
kozséglikkel kapcesolatba keriilt neves iré-
személyiségek listdjat, hanem kozbeiktat-
hatjdk immér Ujfalvi Katona Imrét is.
Olvasds kozben kevés javitani valdt
adott a kotet. A fészoveg betiihiv anyaga
puszta olvasds révén egyébként sem javit-
haté, csak a nyilvdnvalé sajtéhibdk és a

" szokatlan olvasatok kelthetnek gyanut.

Cimszdvegben fordul elé: Szepsi Korocz
Gyorgynél a Korposon wvalo wversec, mely-
nek elsé szavat nyilvdnvald betticserck
zavarjdk (151. 1.), és Vdsdrhelyi Kerekes
Istvdnndl a yaractedgixov, melynek els§
betiije ,, kappa’ helyett szedéshibdbdl tor-
zult el (231. 1.). A sz6 még kétszer fordul
el6 a konyvben, pontatlan ékezéssel ugyan,
de j61 (545—546.). Iz1és dolga egyébként,
hogy a gordg és latin verzal-betiitipusokat
miért jé Ssszekeverni, ha az egyik kurziv,
a madsik nem (vd. 151. 1.). Szokatlan olva-
satnak tlinik a Jdzon és Medea-téredék
706. sordban: ,,Piros és szép gyenge tete-
me (?) vala’ feltehet6en ,,termete’ helyett
(293. 1.). A jegyzetek kozott a no. 139.-nél
strofamegfelelések miatt utalni kellett
volna a 157. szamura és viszont. Bibliog-
réfidban nem idézhet6 az akadémiai
Irodalomtorténeti Kézikényv Pirnat Antal
miiveként (a 42. jegyzet végén, 524. 1.).
Tordelési hiba, hogy az Epitaphium regis
Cypri 43. sordnak ldbjegyzete az el6z8
oldalon (15.) maradt.

A névmutatéban dltaldnos jelenség a
gordg személynevek kovetkezetlen atirdsa
(Aristoteles, Isocrates, Szoldn stb.), a latin
aukforok , helyredllithatatlan’ kiemelése a
rosszul alkalmazott vessz6k miatt (igy

lesz: Quintus Flaccus, Horatius, Publius
Naso Ovidius, P. Maro Vergilius). Téves
volt. Curtius Rufust a Quintushoz besorol-
ni. Magyar szerz6kkel is van baj: KonNic
Gyorgyot legaldbb a névmutatéban azo-
nositani lehetett volna Kirdly Gyorggyel,
Cvittingert nem ,,w”’-vel irjuk, Viczy
Pétert pedig nem ,,i”-vel. Néhany hidnyz6
keresztnevet is koénnyedén ki lehetett
volna pétolni (Bonfinius, Claudianus).

Végiil is, ez a néhdny javitatlanul ma-
radt pontatlansig nem feledtetheti el az
RMKT mostani és kordbbi kéteteinek tudo-
manyos és mivel6déstorténeti értékét, me-
lyet egyforma nyomatékkal és ismételten
szeretnénk hangsilyozni.

V. Kovics SANDOR

Mészaros Istvan: Iskolai jegyzékonyv a
XVI—XVII. ‘szdzad forduléjarél. Bp. Aka-
démiai Kiadé, 1976. 89 1. (Nyelvtudoményi
értekezések 90.)

A Cséky csaldd levéltdrdban, az Orszé-
gos Levéltarban, taldlhaté egy iskolds-
konyv, amelyet Szepsi mezdvéros iskolé-
jéban irtak 1587—1607 kozott. Ezt az
iskoldskényvet, annak keletkezését, tar-
talmét, tananyagédt dolgozta fel Mészdros
Istvdn. A jegyzetkdnyv jelentOségét az
adja, hogy jelenleg ez a legkordbbi, Gssze-
filggé magyar szovegrészeket is tartalmazé
digkjegyzet, amely bizonyiték egyuttal
arra i8, hogy iskoldinkban az ismereteket
a beszélt és leirt anyanyelv segitségével
tanitottdk és tanultak. )

A jegyzetkbnyv protestans iskoldban
keletkezett, egy olyan iskolatipusban,
amelyet a XVII—XVIII. szdzadban gim-
néziumnak neveznek majd. Az oktatds
els6 3 —5 évében a latin grammatika jelen-
tette a tanulmanyok alapjat. Az utdna
kovetkezd 2 —3 éves retorikai-poétikai ta-
gozatban ezeken az alapokon folyt a koz-
napi latin beszéd begyakorldsa, a levélfogal-
mazas elsajatitasa, a prédikacid szerkesz-
tése. A szerzé altal felfedezett és ismerte-
tett jegyzetkdonyv is ilyen retorikai tan-
anyagot oktatd iskoldban jott létre. Tu-
lajdonosa, Meray Istvdn volt, aki kin6ve
az iskoldbdl a fiizetet tovdbb adta Scesé-
nek, Meray Jénosnak. Az Aaltaluk irt
torzsanyagon kiviill mds irdsa szdvegré-
szek is taldthaték a fiizetben, tehat tobb
,tulajdonos™-sal is rendelkezett a jegy-
zet. Az iskolai tananyagon kiviil csaladi
feljegyzések, hadi események beirdsa teszi
nagyon érdekessé a flzetet. A korszak
nagy eseményei mellett egy kisebb kozos-
ség, Szepsi, és egy csaldd életében lejat-
sz0dé eseményekrdl értesiilve életkozelbe
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keriill a kor, annak iskoldja, didkjainak
mindennapja.

A jegyzetkOnyv tartalma szerint a did-
kok Szepsiben a komplex retorika kere-
tébgn fejlesztették tovébb a latin nyelv
tuddsat, ,,clarissimus vir dominus Vin-
centius Polac” vezetésével. A lejegyzett
tananyag egy része Un. frézisgy(ijtemény,
a masik nagy egység pedig forditdsi és
fogalmazédsi gyakorlészoveg. A jegyzet-
konyv tartalmi vizsgalatobol kideriilt,
hogy ez a gyiijtemény is egy, a pedagogus
egykori, iskolds kordban irt, azutéan a tani-
tasban ujra felhasznalt, tovabbadott kézi-
ratos iskolai jegyzete alapjdn késziilt.
A fentiek mellett tartalmaz még egy sajd-
tos moédszerdi verstani gyakorlatot, két
erkolesi-nevelési célzati olvasméanyt és egy
kardcsonyi prédikdcid-szerkesztést.

A frazisgyljtemény példdinak tSbbsé-
gét Cicero miiveibdl vett mondatok alkot-
jadk. A sok {irdashiba ellenére az latszik,
hogy a mintaszovegeket j6 magyar for-
ditdsban ldtta maga el6tt a leird, ami el6-
deinek munkdin esiszolédott ki. Néhdny
frazis forditdsa a korabeli vdrosok, mez6-
varosok magisztrdtusarél tudésit. Hadd
adjunk egy példdt erre: tribunus plebis —
kozség el6tt jaré. A miles sz6 forditésa
pedig mindig ,,vitéz’’, ami ugyancsak a
szOveg aktualitdsat bizonyitja. A fordi-
tdsi-fogalmazdsi gyakorlészovegek kozott
is szdmos konkrét levélrészlet van. Az
egyik szerint ,, ... mostan az sziiret csak
az ajténk el6tt lévén, arra valé késziilés
embert nem engedi a tanuldsba be meriil-
ni.” A levélfogalmazvdanyok kozott van
egy kiilonos érdekességli, amely Matyés
korabeli személyes emléket tartalmaz, és
itt nevezei magdt a fiizetben egyetlen
alkalommal gorogiil a levélird.

Az olvasményok kozott id6tlen és sze-
mélytelen buzdité szovegeket mdsoltak le
a jegyzet iréi, aminek azért akad nagyon
egyenes kovetkeztetése is: ,, ... még kolt-
ségiinket is tanit6inkt6l ne szdnjuk, csak-
hogy tanitson.” A gyakorlé verseknek
semmiféle magyar vonazkozdsa nincs, for-
rasuk egyeldre tisztdzatlan. A szepsi isko-
14bdl megismerhetiink egy kardcsonyi pré-
dikécidt, ezt a miifajt itt dispositidnak ne-
vezték.

A jegyzetkOnyv tartalmdnak ismertetése
utdn a benne levd tananyagot Mészdros
Istvan Osszehasonlitotta a korabeli ma-
gyar és kilfoldi forrasokkal. A hazai gya-
korlatban a 16csei iskola, kiilféldi forrds
pedig a braunschweigi iskola tanrendje
volt. A tananyag alapjdn a Szepsiben levé
iskola olyan iskolatipus volt, ahol nem-
csak alapismereteket, azaz latin gramma-
tikdt, hanem retorikat és poétikdt is lehe-
tett tanitani. Ez az iskolatipus az 1648-as

sarospataki zsinat szerint osztdlyozott is-
kolatipusok kozott a mésodik esoportba
tartozik. De a zsinati hatdrozatok kozott
mar nem szerepel Szepsi neve, tehat erre
az id6re mar visszasillyedt az iskola ,,fo-
kozata’.

Az iskoldskonyv egyszer mdr emlitett
életszeriiségét fokozza, hogy szdmos kora-
beli politikai, valldsi, hadi eseményt is
megorokitett, kiegészitve a helyi érdekelt-
séggel. A frazisgyiijteményben Eger eleste
szerepel, és Cicerétol tavol ilyen mondato-
kat olvashatunk: ,,...az én gondolatom
ez mostani hazdnknak héborasdgdban és
Istennek kiilomb-kilombféle ostori ko-
zdtt ugyan haboz: nem tudvén, mely rész-
re kellene hajlani és minem( orvossdggal
élni . . .’ Basta neve Bastia irdsmoéddal
az iskoldba is bevonult: , Bastianak neve
altalhdgta az Havast és az Dundt dltal
uszta . ..

A jegyzetkbnyv a pedagégiatorténeti
forrdason kiviil értékes adalék a korabeli
magyar helyesirdshoz is. A szerzd kiele-
mezte a magyar szoveg helyesirdsi és
nyelvi sajdtossdgait is, és hangsilyozza,
hogy helyesirdsunk fejlédésének kutaté-
sdban érdemes figyelembe venni az iskolai
dokumentumokat is, hiszen a spontédn irds-
gyakorlatot és a leend8 {rék helyesirdsat
az iskolai oktatds is alakitotta. A nyelvi
sajatossdgok kozul példaként az e hang-
zoénak az er6sen nyilt, d-ba hajlé ejtését
hozzuk fel. Ennek irdsban vald rogzitését
kétféleképpen kisérelték meg: vagy a latbi-
nos ae-nek a’ formdjdban, vagy e-vel.
Ez utébbi nagyon félreérthetd is lehetett.
Az egyik latin frazis forditdsadban az utdb-
bi helyesirdssal irva, a lélek a test ,,faja-
dalmaul” adatott az embernek és nem,
mint a latinban, fejedelméil.

Az iskolai jegyzetkonyv feldolgozdsé-
nak értékét, haszndlhatosigat nagy mér-
tékben noéveli, hogy a feldolgozdssal egyiitt
egyuttal forrdskiadds is, tehdt az érdek-
16d6 a megkozelitd betith{iséggel atirt tel-
jes szovegkozlést is tanulmanyozhatja.

A forraskiaddsnak és feldolgozdsnak a
fent emlitett érdemei mellett a kotet a
magyarorszagi konyvtorténetnek is for-
rasa. Ugyanis kédexlapba van kdtve. Bori-
télapja egy XV. szdzadi missale notatum,
dldozdesiitortok  iinnepének lecketoredé-
két, és dldozdesiitortdk nyolcaddba esé
vasdrnap miseszévegét tartalmazza. A sz6-
vegisszehasonlitdskor csak egy biztos tdm-
pontunk maradt: a kédexlap nem csz-
tergomi ritusi. Az dldozéesiitortok nyol-
caddba es6 vasdrnap offertorium szdvege
nem egyezik az esztergomi missale szdve-
gével. De azonos a rdémai, a krakkoi, a do-
monkos, a pdlos missale szovegével. Ez a
szovegosszehasonlitds  arra  bizonyfték,
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hogy a jegyzetfiizetet egészen bizonyosan
Szepsiben vagy a kérnyékén taldlt kodex-
be kétotték. Mivel a kédexlapon egykord
irdssal el6fordul a Meray név, a bekOtés
ténye is egykori a jegyzetkdonyv kelet-
kezésével.

KoOorMENDY KiINGA

Hazatért szovegek. Magyar emigrins anti-
fasisztak irdsai 1919 —1945. Osszedllitotta
és a bevezet6St irta: MARKOVITS Gyorgyi.
Bp. 1975. Gondolat K. 344. 1.

Markovits Gyodrgyi A cenzira drnyékd-
ban, a ,,Terjesztését megiiltom’ cimii sike-
res gylijtemények utdn egy ujabb antold-
gidval jelentkezett, amely az 1919—1945
kozétti szovjetunidbeli és nyugati ma-
gyar emigrans irok és publicistdk eddig
nagyrészt ismeretlen irdsaib6l valogatott
egy kotetnyit. Munkdjdnak f6 forrdsa a
konyvtarakban 6rzott — meglehetdsen
kiakndzatlan — legdlis és illegdlis sajto-
anyag, valamint a sok meglepetést és ér-
téket rejtd aprényomtatvinyok gydlijte-
ménye, amelyeket Markovits Gybrgyinél
alaposabban kevesen ismernek. B konyv-
téri forrdsok az antifasiszta kiizdelem ér-
tékes és fontos {rdsos dokumentumai,
amelyeknek egyszerre van konyvtorténeti
és irodalomtorténeti jelentsége. A torté-
nelmi id6k fenyegetd fasiszta veszélyé-
vel szemben a haladé baloldali irdk az iro-
dalom széles skaldjén, szinte minden mii-
fajban harcoltak. fgy tehdt a kotetben
egymdst valtjak a versek, novelldk, mii-
vészeti és politikai esszék, ujsdgeikkek,
tudésitdasok, ropiratok és naptarak.

A gyljtemény gazdag anyaga négy nagy
fejezetre osztva, az események sorrendjé-
ben kiiloniil el egymdstdl: ,,Dalld halnotok
igy kel ...’ (1919—1932), ,Orzdk wvi-
gydzzatok a strazsdn!” (1933 —1938), ,,Hogy
az ember ismét emberré legyen!” (1939—
1944), Sorsfordulé (1945). Minden fejeze-
tet egy programaddé motté nyit meg Ady
Endre, Radndti Miklés, Bdlint Gydrgy és
Havas Endre irdsaibdl. A négy nagy cso-
portban taldlhaté irdsok viszont nem ko-
vetnek valamiféle rendszert (id6rend vagy
tematika), feltehetGen a szerkesztés val-
tozatossdga kivanta igy, azzal a szdndék-
kal, hogy a gylijtemény mfifaji szinessé-
gét, olvasményossdgit biztositsa. Igy te-
hat az egész antoldgidn keresztiil kiulon-
b6z6 miifaja esoportbdl és id6bdl szdrmazd
dokumentumok valtjak egymdst.

A kotetben szerepld szerzdk irdsainak jé
része ismeretlen ugyan, de a neviik nem,
mint példdul Tllés Béla karcolata (Pilla-
natfelvétel ); Nlyés Gyula versei (Kronstadss
pdlyaudvar, Ertink elhulld proleidr halot-

tak); Kassdk Lajos tanulménya (Lenin-
r8l) és versel (Az idb szomordsdgdban,
Marciusok); Lengyel Jézsef elbeszélése
( Favdgok kézott) és Lukdes Gybrgy elvi
cikkei (Magyarorszagnak vdlasztania kell a
nemzeti és idegen érdekek kézits, Sorsfor-
duls ).

A szerzbk maésik csoportja mér kevéshé
ismert neveket vonultat fel: Czaké Ambrd,
Hunya Istvén, Olexo Endre stb. A har-
madik csoport szerzé nélkili szdvegeket
tartalmaz, tobbek kozott olyan rdpirato-
kat vagy programokat, mint a Proletdrok!
(A KMP Bécsben kiadott réplapja), Nem
szabad (Ismeretlen szerzd verse), Folhivds
Amerika magyar értelmiségéhez, A moszkvai
U;j Hang programja, A Magyar Nemzeti
Fiiggetlenség hirei stb.

A gyljtemény széveg-anyagat Marko-
vits Gyorgyi gondos tanulménya vezeti be,
amely egyrészt jol eligazit az emigrdcid
idézetekkel dokumentdlt roévid térténeti
és foldrajzi dttekintésében, megrajzolja az
emigrécié jelentés egyéniségeinek portréit,
sz6l az eszmei harc eszkozeirdl, a sajtdor-
gdnumokrol, szervezetekrdl, roplapokrol és
kialtvanyokrol. Misrészt tdjékoztatja az
olvasot a kotet felépitésérdl és haszndlaté-
rél. Szdvegkozlési precizitdsa kiterjed min-
denre, kozli a kotetbe felvett szévegek élén
az eredeti megjelenés helyét és datumat,
masodkozlés esetén pedig a kozvetlen for-
rast is.

A gylijtemény értékét emeli a nem kis
szamu illusztrécios anyag, amely azon ki-
viil, hogy szinessé és véltozatozatossa teszi
a kotetet egy-egy érdekes és szép cimlap,
vagy eredeti szovegrész bemutatdsdval,
eddig nem ismert forrdsokat tesz kozkincs-
csé. Kdr, hogy az illusztrécidk kotetben
val6 elhelyezése sordn helyenként iires fél-
oldal is maradt. (Példdul: a Magyar Lapok
Buenos Aires-i illusztrdciéjdhoz, vagy
franciaorszdgi Magyar Nemzet Fiigget-
lenségi Mozgalom PetSfi-bélyegéhez ke-
rillhetett volna még egyéb felvétel is.)

Igen hasznos az a lexikdlis fiiggelék is,
amely az antolégidban szereplé szerzbk
rovid életrajzdt kozli, de nem teljes pélya-
képet ad, hanem csak a gy(ijtemény anya-
génak megfeleléen a negyvenes évek ko-
zepéig kiséri figyelemmel miikddésiiket.

B. JurAsz ERzSEBET

Kiilfoldi Tarsadalomtudomanyi Kézikony-
vek. Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék. 1975.
1. sz. Szerk. KoNDOR Imréné. 1976. Orszé-
gos Széchényi Konyvtar.

Az Orszdgos Gyarapoddsi Jegqyzék mind-
két sorozatdnak a — természettudomanyi
és térsadalomtudomédnyi — megszlinte
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(1961 —1975) ubtdn a Kulfold: Tdrsadalom-
tudomdnyi Kézikonyvek kiaddsdval ugy tii-
nik, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar
noha kevesebbet, de jobbat kivin nyuj-
tani a tdrsadalomtudomdnyok kutatéinak,
a konyvtarosoknak és az érdekl6déknek.
A Kkiadvény céljat az el6széban a szer-
keszt6 — Kondor Imréné — a kovetke-
z6kben jel6li meg: ,,Az orszégba folyama-
tosan érkezd, kulfoldi, a tdrsadalom- és
humén tudomdnyok korébe ess dsszefog-
lalé jellegti kiilfoldi kényvekrdl, a hasz-
nélék széles kore szamdara globdlis dtte-
kintést kivdnunk nyajtani. A kiadvény
megtervezésénél a tudomdany és a koz-
miivelés szolgdlatiban tevékenykeddk . ..
igényeit, felismert és varhatd sziikségle-
teit vettiik figyelembe.”

Az Osszedllitds vdlogatdsdnak szem-
pontjai szerint a hagyomdnyosan értel-
mezett segédkonyveken — Dbibliografidk,
lexikonok, szotarak, cimtirak — kivil
azokat a konyveket regisztrilja a kiad-
vény, amelyeknek az eredeti célja az in-
formdlds, és az utolsé tiz évben jelentek
meg. A kiadvdny elrendezése a Magyar
Nemzets Bibliogrdfidhoz hasonléan az Egye-
temes Tizedes Osztdlyozds rendszerét ko-
veti. A tobb témét 1s érinté cimekrdl a
teljes leirds tételszdmdra utalék késziil-
nek. A konnyebb tdjékozdddst elsdsor-
ban a betiirendes mutat6 segiti eld, amely
a tételszdmra utald egységes belirendben,
a leirdsokban el6forduld szerzlk, testiileti
és egyéni kozremiikbdok nevét, a cimeket
(f6cimeket, kotetcimeket, sorozatcimeket)
foglalja magdba.

A cimfelvételek — uttoré médon — az
IFLA &ltal a kozelmuiltban kidolgozott
ISBD(M) szabvdny alapjdn késziiltek. Itt
kell megjegyezni, hogy a Kulfsldi Tdrsa-
dalomtudomdnyi Kézikonyvek cimfelvételei
a Kbonyvek Kozponti Katalégusdhoz be-
kiildott céduldk és nem a kdnyvek kézbe-
vétele alapjdn késziiltek, ezért a biblio-
grafiai adatok pontossdgat sem tudjik
magdbdl a kdnyvbél ellenbrizni. Termsésze-
tesen a bibliografiai hitelességrél azért igy
sem mondanak le. }

A kiadvény figyelemre méltd el8szava
roviden ismerteti a Konyvek Kozponti Ka-
talégusa nyilvdntartd, felvildgosité és az
utébbi idfben kialakitott cédula elosztd
tevékenységét, — ,,clearing 4llomds’. T4-
jékoztatjik a haszndlét a bibliogrifiai lei-
rasok jellegérsl és elrendezésérdl, tovdbba
a batlirendes mutatd haszndlatdnak mdd-
jarol, a betlirendezés elveirSl, valamint a
segédletekrsl.

A Kiulfsldi Tdarsadalomiudominyi Kézi-
kényvek ezen elsd szdma 1456 tételt tar-
talmaz. Az egyes cimfelvételek utdn fol-
tiintetik a lel6helyek kédjdt, illetve kodja-
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it. Rovidités és kiaddi jegyzék — mintegy
6tszdz kiadd nevével —egésziti ki az Ossze-
allitast. Végiul kozlik a lelShely-konyv-
tédrak kédjeleinek a felolddsat is.

A jové fogja majd elddnteni, hogy kik
lesznek ennek az igazdn hasznos kiadvany-
nak a konyvtdrosokon és a térsadalom-
tudomsényi kutaték egy szlikebb csoport-
jan kivil a hasznédldi. Kérdés, hogy vajon
eljut-e az érdeklédok egy szélesebb cso-
portjahoz is — amint ez az Osszedllitok cél-
kitlizéseiben is szerepel.

BaTAri GYULA

Tla Bilint: Gomor megye I. A megye tor-
ténete 1773-ig. Akadémiai Kiads, Buda-
pest, 1976. 495 lap. (A Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvanya.)

Az 1932-ben megindult kutatd és feltdrd
munka befejezéseként jelent meg az id6-
kozben meghalt Ila Balint megyemonog-
rafidjanak osszegezb kotete. A megye tele-
piiléseinek népességadatait kozreaddé II.
kotet (A—L.) 1944-ben, a IIL. kotet
(M—R.) 1946-ban, a IV. kotet. pedig
(S—Zs.) 1969-ben ldtott napvildgot, s a
lassa iitemi(i megjelends egyardnt utal a
feltards nehézségeire és a feldolgozas nagy
tapintatot és koriiltekintést igényls volta-
ra. Ila Bdlint monografikus feldolgozésa
végiil a Szlovdk Tudomédnyos Akadémia
Torténettudomdnyi Intézetének szorgal-
mazdsdra valt teljessé, az utolsdéként meg-
jelent Osszegezés szerkesztési munkédiban
pedig Szigeti Mihdly vallalt jelent6s sze-
repet.

A tbrténész-levéltdros szerzd elsérendd
feladatdnak azt tekintette, hogy levéltari
adatok, oklevelek, dica- és dézsmajegyzé-
kek felsoroldsaiban fellelhets csalad-, falu-,
erd6- és hatdrnevekbsl képet alkosson
Gombr magye etnikumirdl, népasséginek
évszdzadokon ksresztil vonuld véltozdsa-
rél, a keveredssrsl és migréciordl a meg-
tolepiiléstdl 1773-ig, az urbérrendezdsig.
Mindezt teljesithatte volna gy is, hogy
statisztikali kimutatdsok, felsoroldsok és
minfsitések utjan kozeliti mosg témajdb.
Ila azonban enndl tobbre vallalkozott: ob-
jektiv adatokra tdmaszkodva, felhasznal-
va a tibldzatok szamlélt2t5 erzjét és a
statisztikai kimutatdsok bizonyitikit, az
egykori Gomdr mogye gazdasigi és tér-
sadalmi tdrténetdét kisdri nyomon, a bir-
tokldsi viszonyok valtozdsairdl, a paraszti
63 nemssi falvak pusztuldsardl, a kiala-
kulé gbmbdri banydszsig kivdltsdgaiérb
folytatott harcardl, a jobbigysors alaku-
1434r0l, a reformicié nyomin felldngolé
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valldsi harcokrél, valamint a Rakéczi-féle
hadjérat gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsd-
rél szélva a tobb nemszetiségli megye tel-
jes anyagi és szellemi kulturaja kibontako-
zik kodnyvében. Ennek sordn — bar nem
helyezve tdrgyaldsa kozéppontjdba — sz6t
ejt a megye iskoldzdsi helyzetérdl, vala-
mint a kialonboz6 foglalkozdsi dgakat ele-
mezve a papsag és tanitosag szerepérdl, igy
a kotetbsl Gomoér megye kozmiiveltségi
képe is kikerekedik.

A monogrifia most megjelent I. — a
sorozatot teljessé tevé — kotetét nem nél-
kiillozhetik a helytorténészek, nyelvészek,
a régmult szdzadok magyar miivel6déstor-
ténete irdnt érdekl6d6 olvasdk, igy haszon-
nal forgathatjak a XVI—XVIIIL. szdzadi
olvasdsi kultura kérdései vizsgdlé kutatdk
is.

—qgh

Two Renaissance Book Hunters. The letters
of Poggius Braccolini to Nicolaus de Nicco-
lis. Transl., and ed.: Ph. W. G. GorpAU.
New York—London 1974. 393 p. (Records
of Civilisation: Sources and Studies XLI.)

A reneszdnsszal megdjulé eurépai mii-
vel6dés konyvtorténetének az utékor sz4-
mdra atorokitett legmaradandébb produk-
tuma az 6kori klasszikusok felfedezése és
maésoltatdsa volt. Ebben a munkdban ki-
emelkedd szerepet jatszott Poggio Brac-
colini (1380—1459), aki kisebb megszaki-
tdssal — 14181423 kozott Henry de
Beaufort szolgdlatéban Anglidban élt —
kozel 6tven éven 4t a romai pdpai ud-
var adminisztrdciéjadban tevékenykedett.
Braccolini a XV. szdzadi ,,konyvvaddszok’
egyik legeredményesebb képviseléje, ami-
ben jelentds segitséget nyujtott szémdra a
pépai hivatalos életben betdltott pozicidja.
Kbzel hétszaz ismert magdnlevelében, me-
lyeket mintegy kétszdz cimzetthez irt, rész-
letesen foglalkozik a napi politikai esemé-
nyekkel, magdniigyeivel, terveivel — de
els6sorban a kényvek felkutatdsa, azono-
sitdsa és mdsoldsa korili problémdkkal.
,,Vaddsztdrsahoz’’ Nicolaus de Niccolis-
nak kiildétt 92 epistoldja a konyvkutaté-
sok XV. szdzadi torténetének szines, eleven
részletekben gazdag forrdsai.
ugyancsak szenvedélyes kényvgy(ijté volt
és bar nem dicsekedhetett olyan korszakos
felfedezésekkel mint bardtja, a konyvtdr-
torténet jol ismeri nevét. 1437-ben beko-
vetkezett haldla utdn hatalmas gy(ijtemé-
nyét a firenzei polgarokra hagyta, megvet-
ve ezzel az els6 eurdpai nyilvdnos konyv-
tar alapjait.

A kotetben kiadott leveleket felkutato,
fordité és kozreadé Ph. W. G, Gordau az
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amerikal reneszdnszkutatds ismert képvi-
seldje. Bevezet6jében tudoményos ala-
possdggal mutatja be Braccolini és kore
szellemi érdekl6dését. A  jegyzetekben
tovabbi kutatdsokat eldsegité informa-
cidkat ad ¢s koOzzéteszi a targyra vonat-
kozé bibliografiai gy(ijtését is. A szerkeszté
munkdjanak értékét noveli annak a tény-
nek felismerése, hogy Braccolini a Niccolis-
hoz irt epistoldit maga is kotetté formdlta.
Gordau ezt a koncepci6t kibévitette és ki-
advénydaban Appendixként néhdny mds
szerz6tdl szdrmazo6 és Braccolininek mdsok-
hoz kildott irdsait is kozli. Ez utdbbiak
kozvetlentil kapcesolédnak a térzsanyag-
hoz és kiegészitik a Niccolishoz irt levelek-
ben érintett konyvtorténeti motivumokat.

A kora legmiiveltebb humanistdi ko6zé
tartozé Braccolini leveleibdl kideriil, hogy
a klasszikus latin auktorokkal valé dllando
foglalatossdga mellett rendszeresen tanult
gorogil. Egyik 1416-ban irt epistoldjaban
pedig viddm hangon adja el6 héber tani-
téjdval megesett torténetét. Leveleinek
legfontosabb mondanivaléja azonban a
gorog-romai szerz6k elveszettnek hitt,
vagy hidnyosan ismert kéziratainak felku-
tatdsa, maésoltatdsa korili gondjainak és
oromeinek kozlése. Tajékoztatja Niccolist
Lucretius, Petronius, Vitruvius, Cicero és
mésok munkdinak tGjabban feltdrt leld-
helyeir6l, a kéziratok dllapotdardl és be-
szdmol baratjanak konyvkutaté terveirdl
is. Braccolini joggal feltételezte, hogy a
németfoldi, kelet-franciaorszégi, svdjei, s6t
egyes itdliai monasztéridk évszdzadokon
keresztiil érintetlentil megérizték az Skori
szerz6k munkdit. Arra 1s gondolt, hogy
nem csupédn a kényvtdrak polecain kell ke-
resni az elfelejtett koteteket, hanem az
épiiletek elhagyatott helységeiben is. En-
nek a felismerésének koszOnhette legna-
gyobb felfedezéseit. A kotetben két forrds-
bél is megismerjilk Braccolini és tdrsai
St. Gallenben végzett kutatémunkdjit.
Guarinus Veronensisnek irt beszamolojd-
ban elmeséli, hogy az egyik bdstya alatti
piszkos, blizés bortoncelliban bukkant az
els6 teljes Quintilius-kéziratra és sok mds
konyvtorténetileg is fontos kincsre. Az
Appendixben kodzolt, nem téle szdrmazd
epistolak egyike Cincius Romanus tolla-
bél szdrmazik, aki ugyanezt a kalandot
irja le egykori mesterének Franciscus de
Fiananak. Romanus levelébdl megtudjuk,
hogy Poggio Braccolini és tarsai fakéregre
irt konyvet is taldltak és megdllapitottak,
hogy ez a térgyi bizonyitéka a latin ,,liber”
= kényv szé etimolégidjanak.

Braccolini sok egyéb mellett tdjékoztatta
Nicolaus de Niccolist egy tervezett ma-
gyarorszagi utazésarol is. Leveleibdl kide-
rual, hogy 1422 kora tavaszin Pier de
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Lamberteschius magédval szerette volna
hozni Buddra egy kereskedelmi delegdcio
tagjaként. Braccolini késziilt erre az expe-
diciéra és tobb alkalommal is kérte bardt-
jat, hogy tartsa titokban tervét. Arrdl nem
esik sz6, hogy milyen diploméciai manéver
huzédott meg e villalkozds mogott. Talan
nem lenne érdektelen annak felderitése,
hogy Pier de Lamberteschius, Antonis
Frontis, Phillysius de Caponibus és Ze-
nobius de Panzacius, akik 1423. okt. 30-dn
kaptdk meg az utazdsi engedélyt, milyen
rejtett pohtikai céllal indultak Budéra.
Braccolini azonban nem tartott veluk, amit
a hazai reneszénsz és konyvtorténeti ku-
tatds csak sajndlhat. Aligha lehet kétséges,
hogy a szenvedélyes , konyvvaddsz” ma-
gyarorszdgi ldtogatdsa utdn szdmos, ma
mdr ismeretlen hazai kodexr6l lenne tudo-
masunk, esetleg mésolatunk. Braccolini to-
vabbi magyar kapcsolatdrdl, Hunyadi
Janossal folytatott levelezésérél mar be-
szamolt a szakirodalom. (Csapodi Csaba;
Fil. Kozl. 1965. 153 —158.)

A Ph. W. G. Gordau kiaddsaban, kitiin6
angol forditdsdban megjelent Braccolini-
levelek ismételten felhivjak a figyelmet a
a mashol és méasok dltal is levont két tanul-
sdgra. Az egyik, hogy a reneszdnsszal fog-
lalkozé kilfoldi szakirodalomban szdmos
magyar vonatkozési adat rejtézhet. A mé-
sik, hogy taldn még nincs végzetesen késé
a hazai pincékben, padldsokon koriil-
nézni —, ahogy Braccolini tette volna, ha
eljut hozzank.

DAx ROBERT

Josef Stummvoll: Technikgeschichte und
Schrifttum. Kurze Einfithrung in die Prob-
leme der Geschichte der Technik und bib-
liographische Dokumentation der Fachlite-
ratur. Wien 1975, Osterreichisches Insti-
tut fir Bibliotheksforschung, Dokumen-
tation und Informationswesen. (Biblos-

Schriften Bd. 80) 120 1.

Josef Stummvoll, az Osztrdk Nemzeti
Konyvtar (ONB) nyugalmazott fdigazga-
téja igen fontos tudoménytérténeti és bib-
liogréfiai miivet jelentetett meg. A techni-
ka tudoméanydganak fogalmdit, sajdtos-
sdgait, elvi, szerkezeti, fejl6dési moédszer-
tani, kutatdsszervezési kérdéseit, més tu-
doményédggal valé kapesolatdt és mindeh-
hez a bibliografiai adattdrat hisz fejezet-
ben foglalta 6ssze. Helyet kapott a techni-
ka tdrténetének tudomdnydgi kialakuldsa
egészen egyetemi szintig, szisztematikus
osztélyozdsa, annak sémadi, metodikdja kii-
16n6s  tekintettel a fontosabb mivekre.
Szemléletes a régi technikai kéziratos em-
lékanyag (privilégiumok, szabadalmak),
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hasonléan & nyomtatdsban megjelent régi
anyag, a kameralisztika. Ez utébbihoz csat-
lakozik a kortdrskritika és a kameralisztikai
koényvtarak sora. Kiilon fejezet foglalkozik
Gottfried Erich Rosenthal: Litteratur der
Technologie (1795) c¢. munkdjaval. Stumm-
voll igy indokolja meg e mii kiemelését: ,,In
Anbetracht des grossen Umfanges des
Rosenthalschen Werkes, das ausschliess-
lich auf einer Literatur beruht, die man
auch im heutigen Sprachgebrauch als
technisch und nicht mehr nur technolo-
gisch bezeichnen wiirde, ist daher die An-
nahme nicht unbegriindet, dass der Béck-
meister, Schriftsteller, Bergkommissar und
Mitglied von Akademien und Gelehrten-
gesellschften namens Rosenthal seiner
Zeit weit voraus war und dass man ihm
zuschreiben darf, als erster von »techni-
schen” Dingen nicht nur im Sinne der
Technik als techne (= Kunst) geschrieben
zu haben.” Stummuvoll ezen Gtt6ré tudds-
nak a méltatdsat két illusztrdciéval — tdbb
nincs is konyvében — hangsdlyozza:
Rosenthal miivérdl késziilt cimlaprepro-
dukcidkkal.

Ezutdn koévetkeznek 1850-ig a német
szakbibliografidk, majd a lezart technika-
torténeti bibliografidk a maésodik vildg-
héborig és az 1945 6ta napvilagot latottak.
A jelenleg folyamatosak egész kiilon feje-
zetet kaptak.

A szerzd regisztrélja a régebbi technikai
folybiratokat, a tamilményokat, tartalmi
utaldsokkal kisérve. Ezt kovetik a techni-
katorténetirdinak biobibliografiai adatai:
rovid életrajzuk és a rdjuk vonatkozo iro-
dalom. Felsorakozik a témdval kapcsola-
tos, mindennemi téjékoztaté munka, kézi-
kényv, konyvjegyzékek, katalégusok jegy-
zékei. Az utolsd fejezet wn. krénolodgiai

-tabla (= Zeittafel) azon miivek sora, ame-

lyek idérendben tiikrozik a technikai- és
rokontudomdnyok  térténetét, példdul:
Werner Stein: Kulturfahrplan. Die wich-
tigsten Daten der Kulturgeschichte von An-
beginn bis 1969 (Miinchen 1971), amely
— természetesen idérendben osztélyozza
anyagat, évmillickra megy vissza, de az
els6 meghatdrozott kor id8szdmitdsunk
el6tt 800. Mar e vazlatos ismertetés is meg-
érzékelteti a technikatorténet kapcsolatat
a kultardval, a tdrsadalmi tevékenységgel.
Fejlédésmenetét, tudomanypolitikai jelen-
t6ségét. Bdséges a hatdartudomdnyokkal
valé kapcsolatdnak anyaga is. Ertékesek
specialistdinak dokumentdaldsai.
Tudoménytdrténeti jelentdségéhez hoz-
zatartozik, hogy a genetikus szempont sze-
rint vdlogatott dokumentumok vissza-
tekintenek a régmult kutatési teriileteire s
ennélfogva a milt epikusan leiré jellegét
titkrozik és vele szemben a mai moddszert,
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amely a tudomdnydg mindségi csomépont-
jait, a fejlédési korszakok kiilsé és belsé
okait igyekszik feltdrni. A régi technika-
torténész egyszertien regisztralt, legjobb
esetben rendezett is, a mai a fejlédés objek-
tiv térvényeit vizsgélja.

Stummvoll elészavdban hangsilyozza,
hogy anyaganak teljességérél nem lehet
520, kozéputat kovetett ebben, a teljesség
re csak torekedni lehet; az anyaggyiijtése
tobb évtizedre megy vissza, 1nintegy
1942-re, amikor a berlini Bibliothek des
Reichspatentamtes helyettes vezetéje volt
és a kézirat 1972-ben lett nyomdakész.
Hiszen szémos megbizatdsa, teendéje mel-
lett csak nagy meger6ltetéssel tudott id6t
szakitani hozzd. A mi részleteiben 1972-
t6l kezdve a Biblos c. folyéiratban jelent
meg (1973, 1974), e szovegek viltoztatdso-
kon és kiegészitéseken mentek keresztiil a
jelenlegi kotethez viszonyitva, amely még
Disseldorfban a Technikgeschichte in Ein-
zeldarstellungen c. sorozat 36. koteteként is
kiaddsra keriilt.

Stunomvoll mfiive a tudoménytdrténet
szdmadra 4ltaldnos érdekii, ezt tekintve a
magyar technika- és tudoménytorténet
feltardsahoz is j6 ttmutaté.

D. SzemMz6 Piroska

Katalog fiir bedeutende hebriische und sa-
maritanische Handschriften aus der Samm-
lung der verst. David Solomon Sassoon.
London, 1975. [19], 128, [3] 1.

D. 8. Sassoon (1882—1942) a héber kézi-
ratoknak vildgszerte legnagyobb gyfijtdje
volt. Ezeket Spanyolorszagbol, Olaszor-
sz4gbol, Németorszaghdl és a Kozel-keletrol
vésdrolta. 11050 darab kerilt a tulajdo-
ndba, a kairéi genizdbdl is szdémos toredék.
A gyiijteménynek két kotetes katalogusa
jelent meg s ennek alapjdn a tudés vildg jol
ismeri (D. 8. Sassoon: Ohel Dawid. Ox-
ford —London, 1932.).

1975. november 5-én 38 kézirat Ziirich-
ben aukciéra keriilt. Legjelentésebbje Méj-
mini arab Misna-kommentdrjdnak autog-
raf kézirata (16. szdm), amelynek egy ko-
tete az oxfordi Bodleiandban van. Ez
utébbit Lord Huntingdon szerezte meg a
XVII. szdzadban Damaszkuszban. (M4j-
muni eredeti kéziratairél 1. most Malachi
Beit-Arié: A Maimonides Autograph in the
Rylands Gaster Genizah. Bulletin of the
John Rylands University Library of
Manchester. LVII. 1974. No. 1.) Ugyane
szerz$ filozéfiai mfivének, a Modre-nek
autorizdlt héber forditdsa is szerepelt az
aukcién (17. szdam). Ez a XIV. szdzadi
Spanyolorszdghan mésolt kédex — a cimer
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tanusdga szerint — Leon és Castilia kirdlyi
héza szamédra késziilt.

Samuel Dreznitz két munkdval szerepel
(3., 30. szdm). Az utébbit e sorok irdja
azonositotta. Megtudjuk, hogy londoni ma-
gangyfijténél tovdbbi kézirata rejtezik
(irodalmét 1. M. Konyvszemle. XCI, 345.).

Aron Schreiber Herrlingen 1728-as Hag-
gdddjanak (12. szdm) pérja a Kaufmann-
gylijteményben van (423. szdm). Munkds-
saganak sokfelé elvet6dott darabjait Ossze
kellene gyf{ijteni egyszer (1. cikkemet: Isr.
Wochenblatt. LXVII. 1967. No. 16.).

Az Abrahém b. Métitja Treves Pesard-
ban, 1480-ban maédsolt és finoman illuszt-
ralt Mdchzorjdnak (28. szdm) ikertestvé-
re is itt van Budapesten a Kaufmann-
gyljteményben (380/I—II. szdm). A mi-
énk egy évvel fiatalabb. Egy harmadik
— ugyanebbdl az évbsl — Parmaéaba ve-
t6dott (900. szédm). Erdemes répillantani
a képekre: azonosak.

A legértékesebb kéziratok a jeruzsdlemi
Héber Egyetem konyvtardba jutottak.

A katalogust pompés illusztrdcidk di-
szitik. Kdr, hogy a 67. lapon levé fejjel lefe-
16 16g.

SCHEIBER SANDOR

Paul Hocks—Peter Schmidt: Literarische
und politische Zeitschriften 1789 —1805. Von
der politischen Revolution zur Literarrevo-
lution. Stuttgart, 1975. 141 1. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung.

A folyé6iratok és hirlapok jelent&ségét
az irodalomtoérténeti kutatds még mindig
nem eléggé ismerte fel, és foéként nem
vonta le e felismerés valamennyi kovet-
kezményét az irodalomtorténet szem-
pontjébél. Jellemzs, hogy ilyenféle meg-
allapitdsokkal még német sajtétorténeti
osszefoglaldsokban is taldlkozunk, noha a
német sajté a tudomdnyos feldolgozas te-
rén még irigylésre mélto6 helyet foglal el.

Hogy a 18. szdzad végi német irodalmi
és politikai folyoiratokrol készitett Ossze-
allitds bevezet6jében a szerzék, Paul Hocks
és Peter Schmidt mégis ismételni kény-
szeriilnek a fenti panaszokat, azzal indo-
koljak, hogy a 18. szdzad végi, 19. szdzad
eleji folyoiratoknak sem mint felvildgosult
eszmék népszeriis{tinek, sem pedig mint
6ndlls, irodalmi miifajnak a feldolgozisa
nem tértént meg. Eppen a klasszicizmus
és a romantika kordban nyert kanoniza-
ldst a hérom miifaj: a drdma, a lira és az
epika, és ennek kovetkeztében az iroda-
lomtudomény megfosztotta magdt annak
lehet&ségétél, hogy a folyédiratot is irodal-
mi miifajként kezelje. Pedig a kor német
(és hozzatehetjiik: magyar) iréi, szerkesz-
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t6i Schlegellel és Novalis-szal a folydira-
tokban a szellemi erék egyesitésének a
legfontosabb eszkozét lattdk, és ugy érez-
ték: veliik az irodalom széméra is uj feje-
zet kezdédik.

Az bsszesllitds bizonyos mértékig alkal-
mat kivdn adni a kutatdsnak arra, hogy
mulasztdsait némileg pétolja. Az 1789 —
1805 kozti idészak valogatott német folyo-
iratait kivénja bemutatni, jellemezni, és
a velitk kapcsolatos legsziikségesebb téjé-
koztatdst megadni. Wieland T'eutscher
Mercurjétol Schlegel Buropdjdig 6t feje-
zetben tdrgyalja a mii a folydiratokat, va-
gyis a francia forradalom elsé németorszdgi
visszhangjatol a frigyesi porosz milita-
rista dllam Osszeomldsaig.

A szerz6k a weimari Kklasszicista kor
folyéirataival foglalkoznak el6szor, majd a
német forradalmi demokratdk és liberdli-
sok orgdnumait veszik szédmba, és a
koraromantika folyoirataival fejezik be a
18—19. szdzad forduléja német folydirat-
irodalménak szemelvényes dttekintését.
Keézikonyv-szertien tdrgyaljdk az egyes kor-
szakok legjellegzetesebb lapjait: vézlato-
san, de a lényeges vondsokat kiemelve.

Megismertetnek az egyes folydiratok irdny-
zataval, programjdval, szerkesztdivel és
azok kapcsolataival. Téjékoztatést ka-
punk a folydirat cimvéltozédsairdl, a kia-
dokrél és a megielenés id6tartamérdl. Se-
gitséget nyujtanak a kutatéknak a példé-
nyok lel6helyeire, jelzeteire nézve is, sét,
amennyiben sor keriilt a lap jabb kiad4-
sdra, kozlik ennek adatait is. Béséges név-
sort k6zolnek a munkatdrsak névsorabol és
tajékoztatdast adnak a legfontosabb iroda-
lomrél is.

Paul Hocksnak és Peter Schmidtnek a
18. szdzad végi német folydiratirodalom
szemelvényes bemutatdsdra szerkesztett
miive hasznosan jarulhat hozzé ahhoz,
hogy a jovSben az irodalom- és eszmetor-
téneti kutatds komolyabban szamoljon e
folyéiratokkal. Szémunkra még azért is
tanulsdgos ez a kis Osszedllitds, mert a
lapok jelentds része a magyar felvildgosul-
tak korében ismert, olvasott s6t némely-
kor mintdul és Osztonzésiil szolgdlé orgd-
numok voltak: Batsdnyiék, Kazinczyék is
forgattak Sket.

Kokay GyOrey
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