FENYO ISTVAN

A Tudominyos Gyiijtemény indulasa (1817—1818)

Az Erdélyi Muzéum meginduldsa és sikere hamarosan Magyarorszigon is
fellobbantotta a vetélkedd kedvet. Féleg Pesten, ahol mar a XVIII. szdzad
végén olyan jelentSs sajtéorgdnum mikodott, mint az Urdnia. A véros az j
szdzad elején bekovetkezett gabonakonjuktira éveiben rohamosan fejlédott.
A napéleoni haboruk befejeztével, 1815 koriil mar szellemi kozéppontja az
orszagnak, az irék, tudésok mind szdmottev8bb része Pesten Osszpontosul:
a nagy fontossagu ideolégia.i problémaanyag, amely a tobb évtizedes harcok
eliiltével, a bécesi kongresszussal, a Szent Szovetség megalakuldsival felhal-
mozddik, Erdélyt kivetGen a Duna-parti varosban hat a legésztonzébben egy
folyéirat létrejottére. Az ideolégiai valsidg, a forradalmi vagyak és az ellen-
forradalmi valésdg kontrasztja 4ltal okozott megrendiilés esztendSiben a
tudomény irdnti érdekl6dés orszigszerte megné. A neves konyvkiadé, TRATT-
NER Jénos Tamds vallomdst tesz err8l 1818-ban megjelent egyik cikkében:

. hdrom esztend§ olta... mér nem annyira veszik a romdnokat, anekdotikat,
historidkat és més efféle mulattaté konyveket, mint inkdbb a tudomé.nyos és tanito
konyveket, ugymint utazdsokat, geografidkat, statisztikdkat’’ stb.

Folyéirat alapitdsdval Pesten mar a szdzad els§ évtizedének végén is meg-
prébéalkoztak. 1809 telén Kurrsir Istvan, ScHEDIUS Lajos, KoviTs Mihaly,
HorvAT Istvdn és FrJEr Gyorgy, azaz a f6vdrosban laké értelmiség elitje
kisérelte meg Lehel Kiirtje cimmel egy periodikus irds megjelentetését. Pénz
és kiado hijan ez a terv meghitsult, de kigondol6i koziil tobben — SCHEIDUS,
HorvAT és FEIER — részt vesznek majd a késGbb csakugyan megvaldsuld
folyoirat alapitdsidban. Mindenekelétt ez utébbi, az 1817 januirjaban Tudo-
mdnyos Qyiijtemény cimmel megindulé vallalkozds els§ szerkesztGje vallal
oroszlanrészt a szervez6 munkéban.

FEJir Gyorgy, a pesti egvetemen a hittudomdny, kozelebbrél a dogmatika
els6 részének professzora méar a pozsonyi papi szemindriumban toltott didk-
éveitdl kezdve rajongéja volt a sajténak. Irodalmi palyajat is az elsé magyar
lapszerkeszt6k egyikének, PrczeELI Jézsefnek tanitvanyaként kezdte, a Min-
denes Qyiijteménynek didkfejjel allandé munkatérsa volt. Vildgnézeti elveinek
nagy részét — a rendi nacionalizmus elfogult-apologetikus eszmevilagit, a
nemzeti szempontra koncentralt nyelvszemléletet és kulturaigényt — jelentﬁs

mértékben innen, majd mésik kedvelt tanaratél, Dvcontcs Andréstol saja-
titotta el. Mindezt azutdn eklektikus médon 6tvézte a klasszikus német filo-
z6fia irdnti vonzalommal (HEGEL nevét és munkait példdul § emlitette eld-
szor Magyarorszagon!), s6t hellyel-kizzel a liberalizmus egyes elemeivel is.
Hatott ra a felvildgosodds racionalizmusa, ez azonban nem akadalyozta meg
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abban, hogy folyéiratdban zavartalanul helvet biztositson az indulé magyar
romantika és népiesség elsé programiratainak, hive volt a kor evolucionizmu-
sdnak és torténetiségének, de ellensége KaziNczy nyelvujitdsinak, stilus-
és izlésreformjanak, még inkdbb a kritikdt meggyokereztetni akaré torekvései-
nek.

Személyiségében tehdt mintegy megtestesiiltek az 1810-es—%0-as évek
ellentmondésai, az id8szak dtmenetisége. Tiikroz8dott ez a lapalapitds folya-
matédban is, melynek f6bb 4lloméisait KrRoMPECHER Bertalan, WALDAPFEL
Jézsef és Zsipl Janos munkdi nyomén a kovetkezSkben foglalhatjuk oOssze.
A Tudomdnyos Qyiijtemény létrehozasdnak eszméjét FEIER Gyorgy elGszor
azon a vacsoran vetette fel, amelyet a pesti ir6k masik vezet§ egyénisége, az
ugyancsak ortologus KuLTsAR Istvan adott 1815. dprilis 19-én a fGvarosban
tartdzkodo, s veliik olyannyira ellentétes nézeteket vallé Kazinczy tiszteletére.
Ezen az iréi osszejovetelen FEJER vitte a szét: miutdn a széphalmi mesternek
szemére vetette a Himfy-kritikat, azt kivanta, adjanak ki egy folydiratot, de
,nem bintva egymést’’, majd hozzdtette: ne verseljenek mindig, ,, . . . ideje,
hogy solida tudominyokat dolgozzanak.”

Mindez mér elSrevetit valamit az alakulé, kezdetben egyoldalian naciona-
lista vallalkozas szellemiségébdl. Szerkesztéiil pedig a kiadé, az iigyes és a
nemzeti kultira irant fogékony TRATTNER Jénos Tamés eredetileg nem &t
szanta, hanem Kazinczyt, Kis Janost és SzEMERE Palt szélitotta fel: tegyenek
javaslatot egy kéthavonta kiadanddé, vegyes tartalmu folydiratra. FEIER
azonban id6kozben megtudta, hogy PETHE Ferenc, a kor legkivalobb gazda-
sagi szakirdinak egyike mar engedélyt szerzett egy magyar nyelvi folyéirat
kiadasara, s ravette 6t: fogjon dssze vele és tarsaival, a pesti tudésokkal, irék-
kal. 1816 augusztusdnak elején Osszehivta TRATTNER kiadohoz Pest—Buda
ir6it, s egyiittes munkara 6sztonz8 beszédet intézett hozzijuk. Ezt kovetSen
augusztus 12-én TRATTNER nyomtatott felszdlitast kiilldétt a nevesebb irds-
tudoknak, ismertetve az alakulé Tudomdnyos Gytijtemény munkatervét. A Kki-
ad6 ezuttal nemcsak arra vallalkozott, hogy sajat koltségén havonta meg-
jelenteti a folydiratot, de arra is rddllt, hogyv a szerkesztének évi hatszéz, az
ir6knak pedig ivenként négy eziist forint tiszteletdijat fizet. Mindez a kote-
lezettség-vallalds Gttors jelent8ségli volt a hazai sajté torténetében.

A folyéirat els§ szerkesztGje tehat FEIJER Gvorgy lett, de mellette masok-
nak — ,az egybedllott Tudds Tarsak”’-nak — is jelentds szerep jutott az alapi-
tasban. Ezen az elnevezésen azt a pesti tarsaskort kell érteniink, amelynek
tagja volt FEJER is: koziilik JANkovicH Miklds, a neves régiséggyiijts, ForRGO
Gyorgy irodalombarit orvos, utébb Kisrarupy Kéroly Aurordjanak is egyik
alapitéja, KuLTsAr Istvan, a Hazai és Kaulfoldi Tuddsitdsok szerkesztGje és
ScHEDIUS Lajos egyetemi tandr vallalt részt a folybirat meginditdsaban.
Szamithattak HoRvAT Istvan, SzEMERE P4l, tovabba TELEKI Léaszld, a hét-
személyes tdbla birdja és nyelvmiivel8 ir6, valamint MokrY Benjamin pro-
fesszor bels6 munkatéarsi segitségére is. A felekezeti megoszlis elkeriilésére
FrJER mellé a reformatus PETHES és az evangélikus ScHEDIUSt valasztottdak
segédszerkeszt&iil.

1816. december 13-dn irtdak al4 Bécsben a megjelenést engedélyezs udvari
rendeletet, 1817. janudr 7-én kézbesitették, s a honap végén meg is jelent az
els6 szdm, azaz a Tudomdnyos Gyiijtemény széhasznélata szerint az els§ kotet.
Mér az elsé év méjusdban 560 eldfizetGje volt, az év végére pedig ez a szdm
734-re emelkedett. A siker azonban kedvezdtlen jelenségeket is elSidézett: a
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kiad6 egyre inkabb el8jogokat kivint érvényesiteni a szerkesztés rovasara.
Mind t6bbszor kovetelte FEIfREktES], hogy vilogatas nélkiil vegyék fel azok-
nak a cikkeit, akik el6fizet6ként szereztek. Amikor pedig az elsG év 6szén a
kovetkezé esztendlre szblé elSfizetési felhivast Frikr A Tudomdnyos Gyilj-
temény Egybe szerz6i alairdssal akarta kozolni, s vonakodott megjelentetni
az egyik szorgos el6fizetés-gy(ijt6 dilettdns irasit, TRATTNER megvonta téle
bizalmat. Oktober végén elvitetett téle minden irdst, s az alapité tarsak meg-
kérdezése nélkill a szerkesztést MOKRY Benjaminra, a pépai reformétus kol-
légium volt tanarara bizta. Az irék november 9-i Gsszejovetelén SZEMERE
Pal hidba figyelmeztette a kiaddt, hogy ilyen korillmények kozepette nem dol-
goznak tovabb, utébb JankovicH, Kurrsir, Fored és Virrovics Mihaly
is hasztalanul jartak kozben. Erre az alapitok a helytartotandcshoz fordultak,
s annak megbizottja teremtett békességet. 1817. decentber 23-4n — amikor
pedig mar FEJER azon volt, hogyv T'udds Tdrhdz cimmel Gj lapot indit! — a
»Tudomdnyos Qyiijtemény szerzGinek egyesiilete” (JANKOVICH, SCHEDIUS,
PrrHE, FEJER, KULTSAR és ForGO), illetve TRATTNER egy ,,Kotelezés’-t
irtak alda. A folydirat koré csoportosult pesti tuddsok ezzel szervezeti formdt
nyertek — fontos elézményeként az egy évtizeddel késGbb alakulé Magyar
Tudomanyos Akadémidnak! Megegyeztek abban, hogy a koltség és a jove-
delem egyarant TRATTNERé, ki a haszon fejében kotelezi magat havi 8 iv
metszetekkel valé kinyomatésira, a szerkesztdnek tovibbra is hatszédz (leg-
alabb 800 el6fizetés esetén még kétszédz) forint tiszteletdij fizetésére, a hirdet-
mények pedig ezentil a szerzSk és a kiadé nevében jelennek meg.

1818. januér 10-én a Tudominyos Egyesiilet elnokévé JANkOVICHOt, tan4-
csosaivd SCHEDIUSt és PETHEt valasztottdk. Februar 23-4n Forad Gyorgyot
megbiztak a mlikodési szabalyzat elGkészitésével, aki azt a tarsak megjegyzései-
nek figyelembevételével meg is fogalmazta. i hénap 28-i iilésiikén azt fogad-
ték el, hogy az Egyesiilet a szerz8kbél és a kiadébdl all; a szerzk pedig bels6
és kiils§ tagokra oszlanak, akiket kiilonb6z6 idSpontokban rendszeresen tanacs-
kozasokra hivnak ossze. Minden beérkezd cikket két eladd olvas el, akik a
gyfiléseken ismertetik dllasfoglaldsukat, majd a tobbség hatiroz. Ugyanakkor
a tisztségérél lemondott PETHE Ferenc helyébe TELEKT Jézsefet, a Gottingd-
bél néhany éve hazatért, nagy miiveltségli, fiatal nyelv- és torténettudost,
utébb Akadémidnk elsd elnokét valasztottak.

Soha nehézkesebb szerkeszt6i apparatust! Kovetkezményét VIrrovics
Mihaly fogalmazta meg a legfrappinsabban KaziNczynak 1819. 4prilis 24-én
kiildott levelében:

s+« Csak azt hallhattad 8sszegyiiltiinkkor: »Ennek & munkéjdt is be kell venni,
mert pap, mert bdré, mert pédpista, mert protestdns, mert professzor, mert ifji, mert
tehet6s, mert annyi prenumerdnst szerzett.«’’

A kaotikusnak t{ing szerkesztésméd megmaradt akkor is, amikor 1818 juliusa-
ban FrJfir megvalt a folyébirattdl (tankeriileti fligazgatéva nevezték ki
Gydrbe), utéda pedig Vass Lészlé teolégiai tandr lett. Sziirke ember: TRATT-
NER SZEMEREt szemelte ki ekkor erre a posztra, de HorvAT Istvan ellenalldsdn
terve meghitsult. VAss csak egy fél évig szerkesztette a folyédiratot (akkor is
jorészt a FEJIER gylijtotte anyagot tette kizzé), 1818. december 29-én lemon-
dott. Helyébe THAISZ Andras iigyvéd Keriilt, néhany nappal kés6bb pedig
TeLERT Jézsef (THATSZ az & jogtandcsosa volt!) viltotta fel Janrovicmot
a Tudoményos Egyesiilet elnoki székében.
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Az el6fizetési felhivas — amely lényegében megegyezik a folyéiratban kozolt
eldsz6 elveivel — olyan szempontokat hangoztat, amelyek jorészt a Mindenes
Gyiijteményre utalnak vissza. Nincs Eurépaban fejlettebb nemzet, mely tobb-
féle tudoméanyos folyéiratokkal ne rendelkezne, kivéve a magyart, utol kellene
érniink Angliat, Franciaorszégot, Németorszigot — hangsiulyozza FEJER,
miként azt majd hdrom évtizeddel annak el6tte PECzELI tette, s el6djére
visszavezethet§ az az alapgondolata is, mely szerint nyelviink parlagon hever.
A Mindenes Gyiijtemény elGbeszédét revelalja tovabba a targykorok felsorolasa:

a Tudomédnyos Gylijtemény korébe tartozik mindaz, ,,. .. valami esak ezen foldiink-

nek. .. természeti, geogrdfiai, histériai b&vebb s bizonyosabb megesmértetését kozve-
tetleniil vagy kozvetve illeti; annak nyelvbeli dllapotjat, tudomdnyi el6kelését segiti 8
tokéletesiti; a mesterségeknek és gazddskoddsnak he{)yesebb és hasznosabb {izését s gya-
rapitdsidt kimutatja; az U] taldlményokat és szerzeményeket hiriil adja; a kijétt mun-
kékban, az irds médjdban s nyelvvel élésben kit{int érdemeket, tokéletességeket vagy
hijénossdgokat felfedezi”.
A megjelenés korillményei viszont amazénal mar jéval fejlettebbek: FrEjErék
azt igérik, hogy esztend6nként tizenkét kotetben, dsszesen 96 —100 iven fog-
nak megjelenni, fehér boritékban, kétve, képmetszettel. Nem csekély viszont
a folyoirat dra sem: helyben eldfizet6knek 18, postdn 20, velin papiroson 45
forint. (Osszehasonlitasi alapul: egy urasagi cseléd évi kommenciéja ekkortéjt
kb. 70—130, egy j6l fizetett napszdmos keresete napi 1 forint!)

Ami viszont a lap bels6 szerkezetét és beosztésat illeti, e téren az indulé
Tudomdnyos Gylijtemény éppenséggel az osztrak nacionalizmus vezet§ organu-
mat, az ugyancsak 1817 januarjatol meguajult alakban megjelent bécsi Erneu-
erte Vaterlindische Blittert kovette: hirmas tagolodasat — Ertekezések,
Konyvvizsgaltatdsok (azon belil magyar, majd kulfoldi literatdra), illetve
Tudominybeli jelentések (a kovetkezs sorrendben: Jutalomtétel, Talalmanyok,
Szerzemények, Intézetek, Jelességek, Jutalmaztatdsok és tiszteltetések, Ki-
halt tudésok és irék, Uj konyvek) — innen vette 4t. Azzal a kiilonbséggel,
hogy az osztrak folyéirat mindezt harom 6nallé rész — Vaterlandische Blitter,
Chronik der osterreichischen Literatur, Intelligenzblatt — egymdéshoz f(izésé-
vel oldotta meg. Rokonitotta egyébként a két folyéiratot az is, hogy szép-
irodalmat elvszertien egyik sem kozolt, viszont anndl tobb statisztikai-topog-
rafiai irdst, torténeti dokumentumokat, okleveleket, kiadatlan kéziratokat,
elGszeretettel ismertettek hazai intézményeket, s mindketten egyarint kiiz-
dottek a kiilfoldi folyéiratokban olvashatd, orszagukra vonatkozé téves vagy
elfogult itéletek ellen — tobbnyire hasonlé elfogultsiaggal. Osszefiigy ezzel,
hogy osztrak részr6l az Erneuerte Vaterlindische Blditter is a nemzeti eszme
igen elfogult terjeszt&je volt: az ezzel kapcsolatos egyoldalisigok az osztrak
folyéirat, illetve az induldé Tudomdnyos Gyiijiemény szovegeiben sokszor csak
frazeolégiai elemeikben kiilonboztek.

A feudalis nacionalizmus retrograd szellemisége az 0j hazai vallalkozdsnak
mér a cimoldaldn megnyilvanult. Az elsé kotetben ugyanis az évfolyam és a
kotetszam jelzése alatt sajatos dbrat kozoltek: kor alak kozepében all a nemzeti
géniusz, jobb kezében a tudés fiklyija, bal kezében pedig a nemzeti cimer
pajzsa. A cimlap bels§ oldaldn pedig a kovetkezd mottét olvashatjuk Kis-
FALUDY Sandor Hunyady Jdnos ciml dramajaboél:

,» A Hazafinak egész valéja, minden érzeménye és gondolatja a Haza s Nemzet koriil
forog; s azoknak fénye, boldogsdga, hire, neve egyetlenegy nagy tdrgya s kivdnsdga életé-

nek. Amit tud s tehet, értelme, értéke s minden virtusa e célra van szentelve, szdnva.
Megvetve néz a népre, mely balul itél fel6le vaksdgdban, s mégis javdt munkdlja.”
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Ez a jelige hiven tiikrozi a folydirat ekkori irdnyadé gardajanak szellemi
habitusat. A Kazinczy és mindenfajta Gjitas ellenében a Tudomdnyos Qyiijte-
mény koré csoportosulé pesti tuddsok — kevés kivétellel — f8ként a feuddlis
életforma és a rendi mentalitds lehetSleg valtozatlan 6rzésén-kultuszdn buz-
golkodnak. E csoport felfogdsa tulnyomorészt a nemesi hazafisig tudat-
konvencidinak és frazisainak hangoztatdsibdl all, ama szemléletbsl, mely a
nemzetit azonositja a nemesivel, s a miiveltség feladatat e nemesi nemzet
szolgdlatdban latja. A feuddlis nacionalista szemléletnek mulhatatlan vele-
jaréja a kiilfoldtsl, a tébbi nemzet kulturdjatol vals lehetd elzdrkoézés, a rendi
alkotmannyal valé ontelt elégedettség, a térsadalmi problémakkal kapcsola-
tos felel6sségnek a kormanyzatra valé egyoldalta athéritdsa. A hagyomanyok,
a bevett szokisok erfszakos, s6t goresos védelme jellemzi ezt a koncepcidt,
a polgirosodés s minden azt szolgalé tarsadalomkritika elutasitdsa. E csoport
ideolégiai hangaddéja HorvAr Istvdn, a neves torténettudés a maga jellegze-
tesen légvar-épits, a nemesi nemzet vélt hajdani nagysigat folyvast vissza-
sévargd romantikajaval.

A szellemi szinképet meghatéroz6 rendi nacionalizmus és a vele szemben
haté, jollehet sokkal gyengébb felviliagosult, illetve liberalis eszmeelemek
kett&ssége plasztikusan megnyilvanul FEJER Gyorgynek a folyéirat els§ harom
szamaban megjelent programértekezésében, még inkadbb az elsd szam tendencidi-
ban. A Nemzeti Culturdrdl kézonségesen cimmel a szerkeszté voltaképp nem-
csak a cimben megadott témardl értekezik, hanem a gazdaséagi, tdrsadalmi
és politikai élet idGszerdi adottsigainak és tavlatainak egészét elemzi. A nem-
zeti kultira {8 eszkozeit, hatétényezdit felsorakoztaté tanulmany lényegében
mér a polgari atalakulds esetleges tennivaléit is feszegeti, s megforditva: a
polgarosodds kezdetleges, csiraszerfi elgondolasa itt méar a nemzetté wvdlds
idészerti folyamataban osszegzGdik, ha arra leszfikiilten és rengeteg nemesi
ballasztot hordozva is. Amikor ugyanis tanulménya elején leszogezi, hogy a
nemzeti kultirdnak alapfeltétele a polgéari tarsadalom, akkor ezzel a tétellel
a nemzet fogalma mar kezd — ha mégoly halvinyan is — elmozdulni a nemesi-
nél tagabb keretek felé.

E felismerés alapja FrItrnél a kozelmult torténelmi tapasztalatai nyoman
— s folytatva az Erdélyi Muzéumban olyannyira megfigyelhets elvi tendenciat
— a valtozdsélmény és a fejlédésgondolat: a tarsadalmi feltételek torténeti
alkalmazdsinak idedja, a magyarsig Osztonzése életfeltételeinek esetleges
korszertisitésére — mar amennyire ez a nemesség szdmara elengedhetetlennek
mutatkozik. A fejl6dést kiilonben a herderi tanitisok értelmében szigoruan
organikus, evolucioner médon képzeli el: kiils§ allapotunk tokéletesedésére
szerinte csak ,,gradicsonként”’, lassan és fokozatosan, a meglev$ viszonyokat
sehol sem sértve juthatunk. A tovabbiakban azonban ellentmondasosan nyilat-
kozik meg errdl a lassi fe]lodesrol is. Mig elméletileg sok szempontot talaléan
alkalmaz a felviligosodds és a liberalizmus eszmetarabdl, addig ha a tar-
sadalmi gyakorlatra, a tennival6kra keriil sor, menthetetleniil visszasiillyed
a rendi nacionalizmus sekélyességébe. Lényeges igazsdgokat mond ki példaul
azzal, hogy a nevelés f§ eszkoze az ember polgarra alakitdsinak, hogy a szer-
zés — mail széval a termelés —, valamint a kereskedés ugyancsak nagy jelen-
t8ségli eszkozei a nemzeti kultira kimiivel6désének, hogy a klima kedvez&tlen
hatésit ellensilyozni lehet a kereskedéssel, a polgari serénységgel és a haté-
kony igazgatassal. E téren kiilondsen példakép-vilasztdsa mondhaté prog-
resszivnek, amikor ugy vélekedik: a legtobb ers ,, ... a tudoméanyokat gya-
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korld, mesterségeket (iz8, mindennem( fabrikdkkal, kézmiivekkel foglalatos-
kodé angolokban, francidkban és belgdkban’ fejlédott ki.

A felvilagosodas hazai 6rokségébdl merit a programértekezés szerzGje akkor
is, amikor a nyelvet a nemzeti kultira els6, az irast, azaz az irdsbeli miivelt-
séget pedig masodik gradicsanak nyilvanitja. Nalunk a nemzeti mozgalmak
— miként Kozép-Kelet-Eurépiban altaldban — mar a XVIII. szidzadban a
nyelvben lattdk elsGsorban a nemzeti karakter tiikroztetGjét, st a nemzet
fennmaradasanak legfébb eszkozét, tovabba ama torténeti és kulturalis tra-
diciékban, amelyek a nyelv altal megjelenithetSk. Ebbdl kovetkezéleg FEIER
idGszertien lelkesedik az Akadémia és a tarsasigok gondolataért, a folydira-
tokért, a szépirodalom és a miivészetek felvirigoztatdsiért. Amikor pedig
olyan nézeteket fejteget, hogy a foldmfiivelést kémiai és mechanikai eszkozok-
kel javitani kell, hogy egy keresked$ nemzetnek foldjén j6 utaknak, hidaknak,
hajézhaté folydknak és csatorndknak, rendezett vasdroknak, valto- és hitelezd
héaznak, szabad kivitelnek kell lennie, akkor szinte azt hihetnék, hogy Sz-
CHENYI programjat elSlegez§ irdssal van dolgunk.

Ebbdl azonban a szerz6 hamarosan kidbrandit benniinket. Az alkotmdiny,
azaz a tarsadalmi berendezkedés kérdéseire attérve ugyanis apodiktikusan
kijelenti: teljes egyenlGség semmiképpen sem lehetséges, érdemi valtozasokhoz
a gazdagokat vagyonaiktdl, a nemeseket kivaltsagaiktél megfosztani egy-
altaldn nem sziikséges. A rendi ,,constitutio”-t éppoly megvaltoztathatatlan-
nak tartja, mint az 6rokosddésen alapulé monarchikus adllamformat — azaz
a Habsburg-allamisag és a nemesi tdrsadalom fennallé rendszerét. Program-
értekezésének befejezd részében pedig elkeseredett és elvakult vitat folytat
a hazai allapotokat biralé tudésokkal, elsGsorban a hires statisztikus, SCHWART-
NER Marton Statistik des Konigreichs Ungern cimli monografidja hazai pol-
garosodasunk elmaradottsigira ramutatd allitdsaival. Fejtegetésein itt mar
teljesen elomlik a ,,nemzeti dicsekedés” viszolyogtaté mentalitdsa, dllapotaink-
rél rézsas képet rajzol, az esetleges hibakért és fogyatékossagokért a felelGssé-
get minden tekintetben a kormanyzatra haritja — a nemességet pedig egy-
értelmtien felmenti. Kivetni valét nem talal jobbagysagunk és varosi polgér-
sdgunk helyzetén sem.

Messze vagyunk tehat még SziicHENYItS] . . . Ezt a kovetkeztetést vonhat-
juk le akkor is, ha a folyédirat elsé kotetének egészével megismerkediink.
A feudélis nacionalizmus és konzervativizmus hatja at a benne szerepls legtobb
irast. S., azaz SCHEDIUS Lajos tanulminyat 4 Nemzetiségrél — melyben a pesti
egyetem neves esztétika-professzora a nemzet és a nép fogalmanak meghata-
rozasival prébalkozik — egyik elemzGje, ifjabb IVANYI-GRUNWALD Béla
méltdn nevezi egyértelmlien a ,rendi felfogds elméleti megalapozisd’ -nak.
SCHEDIUS szerint ugyanis a nemzet olyan egyesiilés, amelynek minden vondsa
a tarsadalom bels§ voltdbdl, a maga erejébdl és természetébdl fejlédott ki,
a nép viszont mas, idegen, kiils6 hatalom altal osszeszerkesztett. A nemzetek
az organos testek, a népek az orgintalanok, s az el6bbit a ,,nemzeti 1élek”-
ben megjelend organos erd fiizi 8ssze, melyet ... ,,a nemzet els§ eredetétél
és szinte nemzésétSl fogva az akkori kornyiildllasokhoz képest kapott, és ez-
utdn allandéul kovetett”. EbbSl azutan az kovetkezik, hogy a nemzethez
egyediil a honfoglalék ivadékai, a rendiség tagjai tartoznak, a nemzeti lélek
misztikus fogalma egyediil benniik testesiil meg, emellett ez a lélek az inter-
pretacié értelmében eleve ellentétes minden valtozdssal, s Gsi volta miatt
Gjonnan nem is fogadhat magéiba senkit.
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Nem kiilonb itt ScHEDIUSnak masik cikke, KisFaLupy Sandor Hunyady
Jdnos cimfi toérténelmi dramdajardl alkotott konyvbirdlata sem: a szélsGséges
magyarkodassal teli mfivet ,felséges koltemény’-nek mindsiti, s egyediil
»hazafisdga’ okan. Effajta , bundds indulatok’-kal telitettek az els§ szdmban
BorpoarETI Vie Lészlénak, azaz HorvAT Istvannak kozépkort idézd tanul-
ményai is: az Osi dics6ség illuziéja haléz be benniik mindent. A PESTALOZZI
nevelési rendszerét vitaté irds — FoLnEsics Lajos bécsi mérnokkari tanar
reflexiéja — viszont mdasért kéros: szabalyos feljelent§ cikk az Gjitani szdndé-
koz6 nevel6k ellenében. Materializmussal vidolja PrsTavozzit és kovetdit,
azzal hogy az emberi egyéniségrél hirdetett tanitdsai a nép szuverenitdsdnak
tandra, végiil.a vallds és a moril megingatisira vezetnek.

Valamelyes elmozduldst jelent e retrograd szellemiségb8l JankovicH Miklds-
nak, ugyancsak a nemesi nacionalizmus vezet$ képviselGjének Magyar nyelven
jegyzett torténeteinkrél cimid tanulmdnya, mely a régi magyarsag dalainak,
nemzeti énekkoltészetének egykori 1étét igyekszik kimutatni, azaz egy haj-
danvolt vitézi magyarsig — a nemesség Gse — eredendd voltat igazolni.
Az egykor virdgzé, amde a torténelem viszontagsigai alatt allitélag elveszett
héskoltészet illuzidja azonban mésfajta hatdst is kivalt: osztdlymeghatarozott-
sagok hijan egy olyan egység-tudatot indukél, amelyhez koziik lehet a rendi-
ségen kiviil 4ll6 tomegeknek is. Alapja lehet tehat majd az ekkor formalédé
polgari nemzet hagyomanyszemléletének. Annal is inkabb, mert a rendi nacio-
nalizmus hangadéinak hamarosan ra kell jonnisk, hogy a régi magyarsdgot, az
idealul tekintett nemzeti eredetiség sforrasit hovatovabb csak a paraszti népben
lehet feltalalni. Amint azt mar itt, az 1. kotetben Egy Hazafi, azaz HORVAT
Istvan a paldécok leirdsdra felajanlott jutalomtételében nyiltan ki is mondja.

Az utébbi irdsok arrdl tantiskodnak, hogy az ilyen elvszeriien maradi folyo-
irat-osszeallitdsba is kezdenek méar besziirédni korszer(ibb, tagabb latékord
megnyilatkozdsok. A szerkeszt6, FrJER ide iktatott mésik irdsdban is meg-
figyelhets ez. Mert amikor Y 4ljellel recenziéban szdmol be L. H. JacoB Ueber
die Arbeit leibeigner, und freyer Bauern in Beziehung auf den Nutzen der Lan-
deigenthivmer, wvorziiglich in Russland cim{i, 1815-ben Szentpétervirott és
Halléban megjelent konyvérdl, akkor voltaképp ellene mond sajit, a hazai
jobbigysag helyzetét kedvezbnek mindsitd programértekezésének. Itt ugyanis
oda nyilatkozik, hogy a héres cselédek és napszdmosok a jobbagyoknal hasz-
nosabbak, a robot kevesebb hasznot hoz, s az azt teljesit6k a maguk foldjét
nem képesek a kell§ intenzitdssal miivelni. FEJER az orosz példa és a német
forras alapjan azt az ideat veti fel, hogy a jobbagy valthassa meg készpénzzel
tartozasait, masrészt javasolja: okos el6késziileteket tegyenek mindazok, akik
jobbagyaikat ,,a baromi kéntelenitésbdl”’ fel akarjak szabaditani. Jovét els-
legez6 gondolatok ezek a reformkor legkezdetén! Kivalt ha hozzivessziik,
hogy az Egyesiilt Allamokban nem sokkal elgbb feltalalt g6zhajérél is a Tudo-
manyos Gylijteménynek ez indul6 kotetében olvashatunk eldszor.

Az Gsi dics8ség aranyfiistje egyfeldl, a gézhajé haszna masfel§l — egyazon
folydirat-szamban. A vallalkozasra e szemléleti pélusok péarhuzamossaga,
illetve harca tovabbra is jellemzs lesz — annal is inkdbb, mivel — mint azt a
Készimet és kérés hazai tuddsainkhoz cimii szerkeszt8ségi cikkben kifejtik —
az els§ kotetet még csak a pest-budai irék munkéibél allitottédk dssze, ezt azon-
ban a tovabbiakban ki 6hajtjak szélesiteni. Eredeti, rovid és tudomanyos
értekezéseket kivannak kozolni, a forditisoktdl elvszerfien elzdrkéznak, a
szépirodalomtdl ugyszintén. Hova vezet vajon ez a részben a tudomény és a
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szépirodalom végérvényes szétvalasit jelzS, részben viszont rejtetten Ka-
ZINCZY egyetemes szépség-kultusza, a kiilfold remekeit athasonitani kivdné
programja ellenében felallitott célkitlizés?

Az 1817 1818-as elsé évfolyamokban egyelre HorvAT Istvanék naciona-
lista dbrand-kergetése az egyik legjelent&sebb szellemi vonulat. Cikkek serege
foglalkozik a magyarsig — azaz a nemesség — kozépkori dics6ségével. Ennek
az illaziénak retrograd jellegét még kiilon kiélezi az, hogy egyidejiileg a nemzeti-
ségek ellen is forditjak, elemi kulturalis jogaikat is elutasitjak. (B. V.L. [=
Horvar Istvan]: Néhdny hibds vélemény ... 1817. 1IL. k.; Eszrevételek a
pozsonyt 16t djsdg kisebbité homlokirdsa ellen. 1817. XII. k.) A végletesen el-
fogult magyarkodé publicisztikdnak szdmottevé része azutdn a kiilonbozé
,antikritikdk’’ halmaza, amelyet részben SCHWARTNER Marton emlitett mi-
ve, részben mas konyvek, harmadrészt pedig kiilonbozé bécesi, prigai és
hallei folyé6iratok hazdnkra vonatkozdé kritikai allitdsai ellenében vetettek
papirra.

A rendi nacionalista frazishalmozas mellett a német filoz6fia klasszikusai,
elsGsorban KANT elleni tdmadésok teszik ki a FRIER Gyorgy szerkesztése alatt
megjelend reakciés irdsok masik jelentékenyebb csoportjat. Megitélésiik szerint
KANT kriticizmusa az emberi egyéniség felmagasztalasival lealacsonyitja a
vallast, a moralt fiiggetleniti a hittél, oly szerepet tulajdonit az individuum
szubjektiv erdinek, amelyik veszélyes a religiora, s6t a dolgok fennallé rend-
jére is. A maguk szempontjabdl a tamaddok jogosan aggédnak: Kant, FICHTE,
ScHELLING tanitésai ekkortdjt bedramolva, valésaggal atitatjik az értékesebb
hazai elmék gondolkodésat, s hogy mennyire, ékessz6léan mutatja az, hogy
rovid id6 mialtan maga a Tudomdnyos Qyitjtemény valik majd a liberalizmus és a
romantika eszmevildgat sok tekintetben el6készité német klasszikus filozdéfia
propagaléjava, kozvetitG kozegévé. (KanTot tdmadé cikkek pl.: FoLNESICS
J. Lajos: Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. 1817. V. k.; M. A.: MARTON
Istvan: Keresztény Moralis Kis Katekhismus. 1817. X. k.; MARTON Istvan on-
tudatos, a vallasok fejlédésének sziikségszer(iségét és a moral autonémidjat
hangsilyoz6 valasza: 1818. IV. k.; Goitlob Ernst Schulze levele Rozgonyi Jdzsef-
hez. 1817. XI. k.).

Emlitettiik, hogy a nacionalista hullam, amely az alapitvanyi folyéiratot
elonti, elészeretettel fordul a nemesi eredetiség témajahoz, elsGsorban a kozép-
kori maltban keresve azt. S arrdl is sz6ltunk, hogy a réginek ez a kultusza mint
vezet at sziikségszerfien a népi mind fokozottabb figyelembevételéhez. Nos,
ez az dthangolédas a folydirat tovabbi kiteteiben folytatédik: HorvAT Janos
veszprémi kanonok a régi magyarok szokésairdl, szertartésairdl értekezve,
ugyan a vitézi magyarsig rendi abrandjat er6ltetné ra a honfoglalé &sokre,
de az § tanulmany4abdl is eleve az kovetkezik, hogy ily egvségteremtd, kozosségi
hagyoményok id&szer(i reprodukciéja csak a jobbagytomegek révén képzel-
hetd el. (A régi magyaroknak vallisbéli s erkolcsi dllapotiyokrdl. 1817. II. k.)
Még inkabb errél van szé FEJfiRnek JANKOVICH régiséggylijteményét ismer-
tet6 tanulmanyaban, ahol a szerkeszt§ nemcsak hangsulyozza az osszeforrasztéd
nemzeti dalok gy(jtésének fontossagit, de arra is ramutat, hogy ezek mar
csupan a nép kozott talalhaték. Elégikus szemrehdnyvasa ezek elhanyagoldsa-
rél a feudalis nacionalizmus alapindittatisabél méar a reformkori irodalmi
népiesség nagy jovijli eszmevildgiba vezet at (1. Vadassi Jankowics Miklés
gytijteményeirdl . . . 1817. XI. k.).

A nemesi multidézés ontomjénezd gyakorlatat Kazinczy maésként hajlitja
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at a folydiratban az Gj eszmék iranydba. Erdélyi leveleinek itt kozolt részletei-
ben 6 is a nagy milt, az 6si dicsGség székhelyeiért lelkesiil, Am a nemzeti h6sok
(pl. HunyaDI) emlékezetéhez ndla azonnal tarsul a ,,pubasagra serényebb
jelen” képe. S ha a ,,nemzet szentjei”’-nek relikviait idézi, 6 nem borong felet-
tiik, hanem bemutatja azoknak az erdélyi arisztokratdknak kulturalis kezde-
ményezéseit (konyvtarak, képtarak, egyéb kozgytijtemények -- A4ltalaban
intézmények!), akik a jelen hanyatlasiaval szemben mégis cselekedni tudtak
és mertek. (1817. IL., IV., VII,, 1818. I. és VIIIL. k.)

E hanyatlasrol kiilonben sokat mondéan tantskodnak a T'udomdnyos Gyiij-
temény egyes cikkei is. Az 1817-es évfolyam egyik szivszorité témdija példaul
az éhséy. Két jellegzetes tanulménycimet emlitiink: Magyarorszdgon az éhség
megakaddlyoztatdsdra célozé gondolatok. Rendkiviil valé szikség idején . . .
mibdl készithetni még kenyeret hazdnkban ? — mindkettd a rossz termések kovet-
keztében ekkortdjt pusztité szornyli inség tikre. (1817. VIIL, ill. X. k.)
Gyokeresen ellentmondanak a jelen allapotokat apologetikusan magasztalé
cikkeknek. Egyben magyarizatit adjik annak, hogy a tlnyomérészt rendi
szemléletli szerkeszt@ség miért kényszeriil mindinkabb helyet adni a liberdlis
reformevolucionizmus elveit hirdet§ vagy azokat elSlegezd irdsoknak is.

Nincs arrél természetesen sz, mintha ez utébbiak meghatarozéak lennének
1817—1818-ban, azaz az alapitvanyi évfolyamokban. S az is valészinii, hogy
ilyen irdsokat FEIER Gyorgy id6nkint pusztdn a kéziratok hidnya miatt jelen-
tetett meg — 4allando emiatt a panasz a folyéirat korében, s ennek tudhaté be
kiilonben sok érdektelen vagy dilettdns szinvonala cikk kozlése, valamint az,
hogy az 1817. VIIL. kotetben bejelentik: ezentil forditdsokat is felvesznek,
— de hiba lenne, ha publikdldsukat mérlegelve szdmitédson kiviil hagynank a
tarsadalmi helyzet kényszerit§ voltit. Ez készteti példaul DESSEWFFY Jozsefet,
Kazinczy baratjat és SzECHENYI majdani ellenfelét arra, hogy latinbdl le-
forditsa és kozreadja BERzEVICcZY Gergelynek a bécsi kongresszushoz 1814-
ben eredményteleniil benyujtott tervezetét Az északi kereskedés terjesztésérél,
melyben a kivalé gazdasédgpolitikus nemesak Ausztria, Oroszorszag és Porosz-
orszag kereskedelmi kapcsolataiért szallt sikra, hanem aszabad kereskedelemért,
a feudalis akadalyok lebontédsdért, az emberi produktivitds szabadda tételéért
is. (1817.IV.k.) Ezért kozolnek olyan cikkeket, amelyekben a szerz6k a nemesi
birtokok felosztdsat javasoljak foldesurak és jobbagyok kozott, a jobbagyok
részének szamukra valé 6rokos drenddba vagy szabados kontraktusba val6
atengedését, illetve a robot megvaltisat (MeszLENYI Igndc: A magyar nemesek
kozbirtoka erdnt vald javalldsok. 1817. VI. k.; Rumy Kéroly Gyorgy: 4 gazda-
sdgbeli erének haszndldsdrol és igazgatdsdrdl. 1818. VII. k.) A Tudomdnyos
Gylijtemény cikkiréja 1818 6szén — rendi nacionalista irdsok szomszédsigaban
— olyan német allamok alkotménydra emlékeztet, amelyek alapjan a nem-
teleneknek is van képvisel§jiik, a jussokban és a kotelességekben pedig ki-ki
egyarant részesiil. S6t ebben az irdsban — THAISZ Andrisnak, utébb a lap U]
szerkesztGjének cikkében — mar olyan szempontok is felmeriilnek, hogy akkor
nem sziikséges elvitatni a nemesség orokolhetéségét, ha a kozteherviselés és a
torvény el6tti egyenl8ség megvaldsul, az erkolestelen, jobbagysanyargaté
nemeseket pedig a fiskus fossza meg kivaltsigaiktéll (THAIsz Andrés:
W. Reinhard Gross: Die Bundesacte wber Ob, Wann und Wie? 1818.
XI. k.)

A feudalizmus azonban nemecsak a jobbigysig szdmadra jelentett kotottsé-
geket, hanem a szdmardnyban és a tdrsadalmi szerepkorben megnovekedd

ok
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honoratior-értelmiségnek is. Ezeknek meggy8z5dését fejezik ki a folybiratban
a kanti individualitdseszmével, a szubjektum fontossdgdval mélyen azonosuld
irdsok — el6fordul, hogy KanTot tdmadé irds kozvetlen kozelében kozolnek
ilyet. Egyrészt szembeszallnak a nemesi natio szliken értelmezett kollektivités-
tudataval, mdsrészt a szabadsig fogalménak magasrendiiségét, ezzel kap-
csolatosan az emberi tehetség és akarat elhivatottsagat hirdetik (,, . .. béato-
rodjunk egy fels6bbrendii tokéletességre val6é eljuthatasra’), e szabadség,
fliiggetlenség igazi letéteményeseinek pedig a tuddsokat, irékat tartjak —
szarmazasra valé tekintet nélkiil. (UNevArRNEMETI TéTH Lészlé: ERCSEI
Déniel: Filozéfia. 1817. V. k.; Pucz Antal: Kant filozdfidjdnak 6 rezultdtu-
mai. 1818. XI. k.; MokrRY Benjamin: Némely gondolatok és elmélkedések a
tuddsokrol kézonségesen. 1818. XII. k.)

A hazai helyzet szorongatéisa, a torténelmi véltozasok és a velilk egyiitt
felléps ideoldgiai valsag mindinkabb a valsidg jobb megismerése felé forditja
a gondolkodé elméket — a szerkesztd garda egyes konzervativ hangadéi elle-
nére is. Korfordulok idején — mint 1815 utdn — csak ideig-éraig lehet prog-
rammaé tenni az elzarkézdst és a stagndlast: a feltartéztathatatlan mozgasrél
pedig eleve vall a gézhajénak emlitett ténye, amelynek imméar hazai meg-
valésulasdrél — pozsonyi és pesti feltiinésérdl s a lakossdg dmuldsardl is —
tajékoztat 1818 Gszén a Tudomdnyos Gyiijtemény. Kommentarja egyértelmiien
a jovére appelldl: ,, ... Mennyit nyer ezaltal a kereskedés.” (1818. X., ill.
X1I. k.) Elénkiil az utazési vdgy, amelyet tipldl a romantika kordramlata is:
a folyéirat 1818-ban hirt ad az elsé reformkori nyugat-eurdpai utazisokrol,
mi tobb: mar javaslat hangzik el ,,utazésra oktaté kollégyom” feldl. (A magyar
utazok. 1818. 1. k.; HuszAr Kérol: Javallat wiazdsra oktaté kollégyom felél.
1818. VIII. k.) Més téren is megmutatkozik a latékor kiszélesitésére, a friss
informécidkra irdnyulé 6haj. Példdul amikor a monarchiabeli és a nyugati
sajté allapotairdl tajékoztatnak — a beszdmolékat egymaés kozelébe tordelve.
Adataik beszédesek: az osztrik birodalomban osszesen 31 folyodirat jelenik
meg, ebbSl 2 Pesten. Amerikdban viszont? Egyediill New Yorkban 19 Gjsig
lat napvilagot. ,, ... Mi nem lesz még Amerikabdél” — jegyzi meg irigykedve
a cikkird. S a cenzdra miatt is visszafojtott informaciééhség oly erds, hogy egy
tall6zé, az ujsagok hireit elemzs-0sszegz8 folyéirat irdnti igény is felmeriil.
Mi sem jelzi jobban a sajté szerepének novekedését! (Az jsdgok és tudomdnyos
folyéirdsok az ausztriai monarchidban, ill. Amerikai kultéra. 1818. XI. k.;
HuszAr Karol: Javallat vjsdg-kollégyom fel6l. 1818. VII. k.)

Semmivel sem kisebb az érdekl6dés a hazai valésdg megismerésére vonat-
kozélag. A helyismeretnek, népleirdsnak s vele a statisztikdnak mftifaja, ame-
lyet még a felvilagosodéds honositott meg hazdnkban, a Tudomdnyos Qyijte-
ményben valésiggal felvirdgzik: masfél évtizeden at a folydiratnak ez lesz az
egyik legfontosabb témakire. Osztonzéleg hat ré az osztrdk orgdnumokkal,
a bécsi romantikus ideolégusok, elsésorban Joseph HoORMAYR baré nagy-
osztrak, kozpontositott dsszbirodalmi koncepcidjaval folytatott vita, — kon-
cepciéval, amely e topografiai-statisztikai irodalmat elGszeretettel kultivalta.
Hormavr egyik f6bb munkatdrsa — hazankrdl is szélé tanulmdnyokkal —
CsarLovics Jénos, pontosabban Johann von CsapLovics volt, — kozre-
miikodSje utébb a Tudomdnyos Gylijteménynek is. Faradhatatlan munkésa
e helyismereti irodalomnak: monografikus mivei aulikus és idillikus szemlé-
letiikkel heves ellenérzést valtottak ki idehaza, egyszersmind ellenkezs elSjeld
felmérésekre adva inspirdciét. Ezeknek szerz8i viszont tagadhatatlanul sokat
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tanultak CsapLovics médszereib6l — a helyismertetés térgykoreit6l a nép-
szokasok, viseletek gylijtéséig-leirasiig.

Fellendit6je volt a topografiai-statisztikai irodalomnak folyéiratunkban a
mezdgazdasag ekkori krizise is: a hazai agrarviszonyok nyomaszté volta, a
gabonakonjunktura végével bealld nagyfokit drcsokkenés, a terményértékesi-
tés mind sulyosabb probléméi. Mindez 6hatatlanul maga utdn vonta a mezs-
gazdasig kapitalizaldsdra irdnyuld torekvések erdsodését. ElStérbe keriiltek
az Gj mezdgazdasigi termelési eljardsok és technikai vivmanyok, a kézmiives-
ség és a kisdrutermelés problémai — lényeges komponenseként a miifaj nép-
szer(ivé valasdnak. Emellett ez utébbi nyilvinvaléan elvilaszthatatlan a nép
nemzetbe emelésének alakulé liberdlis programjatdl, a rendiségen kiviil allé
rétegek tarsadalmi jelent8ségének fokozddasatol, valamint a romantika at-
leiras-kultuszatol is.

Ahhoz, hogy az allapotokon valamelyest is véaltoztatni lehessen, hitelesen
meg kellett ismerni, fel kellett mérni azokat — ugyanakkor az orszigban
semmilyen hivatalos statisztikai szolgilat nem létezett. A Tudomdnyos Gyiij-
teményben mar az els6 kotetektdl kezdve folyamatosan megjelend helyismereti
cikkek tehat voltaképp az orszdg tiizetes és a kor szinvonaldnak megfeleld
gazdasigi, politikai és kulturalis feltérképezését végzik el, s ezzel a feudalizmus
partikuldris foldrajzi tudata helyébe kialakitani segitenek egy polgarosuld,
orszagos honismereti szemléletet, magyarsig-ontudatot. Oriasi jelent&sége
volt ennek egy olyan orszagban, ahol elézSleg a lakossdg zome alig latott tul
a megyehatdrokon.

Félreértés ne essék: e cikkek sokszor nem nyujtanak mast, mint osszefiiggé-
sek nélkiili puszta tényeket, nemritkdn pedig éppoly idillikus allapotokat
rajzolnak, mint CsapLovicsék. De ezzel egyiitt: az orszig tarsadalmi realitd-
sara, a dolgozé emberek létkoriilményeire irdnyitjak — rendszeresen és lanc-
reakcidszertien — a figyelmet. S mar az alapitvanyi folyéiratban is akad olyan
helyismertet6 iras, amelyik mélyrehaté térsadalomkritikai szempontokat
tartalmaz. 1818 decemberében MELCZER Jakab Szepes virmegyét bemutatva
arrél szdl, hogy az utak itt rosszak, hogy a kereskedés virdgzébb lehetne, ha
j0 utakat csindlninak, s a Popradot a Tiszaval csatorna altal Osszekotnék.
Majd arrél tudésit, hogy a szepesi emberek elSrejutdsanak a ,,polgari és nemesi
rend kozott oly nagy hézag”’ az akadélya, tovabba ,,... Csak a parasztok
vagynak nagy nyomorusigban s szegénységben’. Tobb mint egy évtizeddel
irja ezt a Hitel megjelenése el6tt! (Az elsS évfolyamok topografiai irodalma-
bél: N. J.: A Balaton tavdrdl. 1817. 111. k.; U.: Csongrdd virmegyének bbvebb
ismertetése. 1817. VIIL. k.; DEBRECZENYI BARANY Péter: Borsod wvdrmegye
némely statisztikai tekéntetekben. 1817. IX. k. stb.)

Az eddigiekbdl remélhetSleg kitiint: az indulé Tudomdnyos Gyiijteményt az
teszi igazan érdekessé, hogy benne folyvdst feleselnek a haladas és a maradés
erdi, ugyanakkor e ,,pirbeszéd” s az idészeri tarsadalmi tapasztalatok fel-
tardsa nyomdan félreérthetetlenné valik beldle az allapotokon valé véltoz-
tatds sziikségessége. Valtozasoké, amelyek figyelembe veszik a folyéirat koriil
is megmutatkoz6 kiilonbozd tarsadalmi csoportosuldsok érdekeit, vagyis az
egyeztetésen, a kompromisszumon, a kozéputas megolddsokon alapulnak.
Ujitanak, de nem radikélisan, a forradalmi moédszereket gondosan keriilve,
a kialakult viszonyok lényeges vondsait lehetdleg megtartva. Ebbél a szem-
pontbdl is kiemelkeds jelent6ségti volt, hogy a kor legfontosabb szellemi dssze-
csapasanak, a nyelvijitdsi harcnak utolsé és dontd szakasza a folyéiratban
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zajlott le. Tl azon, hogy e harc nyoméan formalédott ki a polgari nemzetté
valds alapfeltétele, a nemzeti egység hatékony el6mozditdja, a korszerd és
kifejezGképes nyelv, az e targyban itt folytatott polémidk nagymértékben
elémozditottak a feltors ideoldgiai kordramlat, a reformer evolucionizmus
elterjedését. A haladé és maradi osztilyerdk frontjainak feltirulé parhuzamos-
sagat kovetben a Tudomdnyos Gyljtemény nyelvijitdsi vitacikkei alapvetSen
a kiegyenlités, az egyeztetés, a kozos platformteremtés irdnydba hatottak:
az Erdélyi Muzéum {6 elvi tendencidjat folytatva a fokozatosan és szervesen,
koriltekintGen és a kilonboz§ érdekek ovatos figyelembevételével végbe-
mené valtozdsok sarkalatos idedjat vésték be a kozgondolkodésba.

A vitdba bekapcsol6dék, SzENTMIKLOSSY Alajos, THATSZ Andris, SCHEDIUS
Lajos és masok sorra azt hangsilyozzadk: az Gjitds hasznos, kirhoztatjak a
veszteglést, nélkiilozhetetlennek tartjdk a nyelv fejlesztését, korszeriisitését,
de annak radikalis és egycsapésra torténd atformalasa nélkiil. Nagy elismerés-
sel szélnak Kazinozy teljesitményérdl, ugyanakkor elitélik az ajitds szélsG-
ségeit, azt a magatartdst, amelyik nem szamol a realis dllapotokkal, a hazai
tudat adott feltételeivel, idegenszertiségeket alkalmaz ott is, ahol azt a nem-
zeti nyelv sziikségtelenné teszi. Az Gjitas ligye tehat gy6z, de engedményekkel,
az allaspontok kozelitésével, s ez utobbit SZENTMIKLOSSYnak djabb cikke mér
nyiltan fel is veti: 6hajtani lehetne immar, ha a csatdrozo felek bizonyos dllandé
principiumot allapitandnak meg. ,,. .. az 4] sz6k koziil csak azok vétessenek
fel, melyeket a nyelv idedlja megkivan, s géniusza nem ellenez” -- irja, els-
készitve ezzel KazINczY hires ,,Orthologus”-anak f§ tételét.

A széphalmi mester értett a sz6bdl, s az ellentabor prominens emberének,
HorvAT Endrének dithodt kirohandsabdl is. Mar mds ellenfelei, BEREGSzZASZI
Nacy P4l és Srros Jézsef miveirdl irott kritikdjdban is olyan alldspontra
helyezkedett, hogy a szokéast § is tiszteli, de azt a szokast, amelyet részben
az id8, részben a j6 irék hoznak be, s ami szokasba megy, annak kezd&dnie
kell. ,,... A val6, mint mindig, itt is szeretett helyén, kozépben fog allani”
— szogezi le KaziNczy a reformkornak hosszi idén 4t kovetett evolucionista
vezérelvét. HorvATnak is ugy felel, hogy sziikségtelen szélasokat teremteni
nem szabad, hiszen az iré a nyelvnek ,,szabad kéjd, de nem vak kéjii, tanult
kéjii, nem tudatlan kéjii ura”. Igy érkeziink el Kazinczy hires vitazaré és a
tovabbi szellemi fejl6dést kiszélesité programiratédhoz, az Orthologus és Neo-
logus; ndalunk és mds nemzeteknél cim@i miivéhez: a torténetiségen nyugvé fejls-
déselv mesteri dialektikaja alkalmazdsihoz, a gondolkodis szabadsaginak
és a cselekvésre Osztonzésnek, a reformer szemléletnek és a nemesi egység
helyébe létesitend6 nemzeti egységnek messzehangzé meghirdetéséhez. Axid-
makhoz, amelyeknek kinyilvanitasa elvalaszthatatlan a Tudomdnyos Gydjte-
ménynek tevékenységétsl, s amely a tovabbiakban irdnyadéul meg is hata-
rozza ezt a tevékenységet. (A vita f6bb allomasait 1d. 1817. VL., XII., 1818.
II-1IV., VI, 1819. IV., VIIL és XI. k.)

Az egyeztetés, a hagvomanyokkal nem szakit6 Gjitds legalkalmasabb koze-
géiill a folydiratban az irodalom elmélete kindlkozott. Az irodalom szférija
ugyanis a kiemelked6 miialkotdsok klasszicitdsa, azaz orokérvénytisége révén
eleve nagyobb jelent&séget tulajdonit a miltnak és a meglevének. fgy azutin
a kiegyenlit6 tendencia igazdn harmonikusan és hatékonyan az irodalom-
elméleti tanulményokban valésult meg: az 4j itt mindig a réginek gondos
tarsitdsaval valt kozkelet(ivé. Ennek mar az is biztositéka volt, hogy az ujat,
azaz a romantika irodalomfelfogisit a Tudomdnyos Qydijteményben a ,régi’-
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nek, azaz a klasszicizmusnak hivei, KazINczyY és tanitvinyai, SZENTMIRLOSSY
Alajos és UngvARNEMETI TOéTH Ldszlé népszeriisitik, masrészt, hogy ahhoz
épp a klasszicizmus sokat emlegetett miifajait hivjak segitségiil. SZENTMIK-
LOSsY példaul a mesét, a helyhez és id6hoz legkevéshé kotott miifajt valasztja
ki az eredetiség kritériuméanak, azon beliil pedig a hazaisdgnak és az idSszerd-
ségnek propagaldsira. Az dkor 6ta elterjedt dbrdzoldsi miformat tartja alkal-
masnak, hogy altala ,,. . . a mostani szdzad géniusza néhdny vondsinak szeren-
csés rajzolatja”’-t méltdnyolja. KaziNczy pedig a szonett, a mivesség, az agga-
lyosan gondos felépités versnemétl kivinja meg a , forrésig, hévség, olvadas
és olvasztds” Gjmodi erényeit. (SZENTMIKLOSSY: Vitkovics Mihdly meséji és
versei. 1817. 111. k.; KaziNnczy: Szonett. 1817. I1X. k.)

A folyéiratnak ez a sajitos felfogdsa még plasztikusabban elénk tarul az
elvi jellegii, a romantika irodalomeszményét atfogébban elemz§ tanulméanyok-
ban. TELEKI Jézsef hires értekezésének mar a cime is — A régi és dj koltés
kalombségeirdl — a két koltészettipus, az antik és a ,,roméntos’” hatarozott
megkiilonboztetésérdl, az utdnzdé és a teremts poézis elvilasztasarol tants-
kodik. Ezt az utébbit pedig a személyesség eldretorésével, a képzelet uralko-
dové valasaval, e szubjektivitds és fantdzia hatartalansdgaval — azaz a
romantika kedvelt értékjegyeivel — jellemzi a tanulméanyiré. Mig azonban a
romantika diadalat a fejlédés sziikségszeriiségének tartja, masfeldl ismételten
6v a romantikus képzelet elfajulisaitol, s tele van nosztalgidval a gorogség
— a régi poétai ,aranykor’ — irdnt (akdrcsak az Erdélyi Muzéum egyes
szerz6il), hol nem voltak széls6ségek, kinz6é konfliktusok, hol héboritatlan
volt a nemzeti egység. TELEKI a romantika olyan valtozatdnak hive, mely
tavol all a gorogok irodalmédban még ismeretlen, elfajult képzelettsl, melyben
annak természetessége, egyszeriisége, harmodniatudata véltozatlanul megdrzs-
dik. (1818. II. k.) Az 6 elvi szempontjait érvényesiti, alkalmazza azutdn a hazai
irodalomra SzeMERE Pal Tdrgy és nyelv a kiltésben cimii tanulmanya, a korai
magyar romantika egyik legjelentdsebb fegyverténye. SzEMERE kivélaszt
harom-hidrom kimagaslé kolténk életm(ivébdl egy-egv verset, s egymdssal
parositva-ellenpontozva elemzi azokat. Ez az ellentétez§ tarsitas a romantikus
irodalomeszmény javara torténik: az oOsszehasonlitdsok egy felszabadult,
elemibb, dradébb, szubjektivabl és spontdnabb koltészettipus propagaldsat
szolgaljak. Ennek révén voltaképp a mdr megsziiletett magyar romantikarsl
tuddsit — de egy olyan romantikardl egyszersmind, amelyik nem veti el a
klasszicizmus eredményeit, hanem folytatja azt. A tanulmény szerzGje ugyanis
nem valaszt kizarélagosan, hanem egyenértékiien egymas mellé allit vers-
tipusokat, s nem egykoru alkotékat mutat be, hanem olyanokat, akik egymas
miivét folytattak. (1818. IV. k.)

Hogy az Gj izlésirany értékrendjének, kategdridinak meghonositdsa mennyire
a klasszicizmus normai lehet§ kimélése jegyében valosul meg a Tudomdnyos
Gyiijteményben, azt UNGVARNEMETI TOTH Lészlonak osszefoglalé program-
tanulménya, 4 Koltének remekpélddirdl, kilonésen Pinddrrél s Pinddrnak
versmértékérdl mutatja leginkabb. Kazinczy kedvelt tanitvdnya szenvedélyes
hive az eredetiségnek, s ami vele jar: a természetességnek, 6szinteségnek, kere-
setlen kozvetlenségnek, de mindennek megvalésitasit — a gorogségben keresi.
Szerinte ,,. . . Ondlok vagyon az igazi koltdi eredetiség”, hogy azt megva,losrc-
hassuk, 6ket kell kovetniink. A koltGeszmény, amelyet itt korvonalaz, merd-
ben romantikus mér: az igazi kolt6 a kozlélek korénél sokkal fentebb jar,
szarnyaldsa nem nyugszik el az isten zsdmolydig, maga a kolt6i lelkesedés,
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minden kolteményét a nagysédg és er6 bélyegzik, nala ,,az eleven képzelddések
nem szorittatnak oly szlik hatarok kozé’ stb. Mindennek megtestesitGje
azonban — akédrcsak az Erdélyi Muzéum cikkiréinak — az antik PINDAROSZ,
az 6 kovetése nyoman — tehat az ujnak a régivel valé tarsitasidval — tartja
megvalésithatonak a romantikus esztétikai minéségeket. (1818. VI. k.)

Abban az esetben, ha valaki meghaladni prébalta a folybiratban a lasst
és 6vatos Ujitds szemléletmédjat, torekvéseit heves ellendllas fogadta. Ez ko-
vetkezett be az irodalomkritika teriiletén. A fontos mfifajt a Tudomdnyos
Gylijtemény épphgy felvette programjiba, mint az Erdélyi Muzéum, s éppugy
nem sikeriilt meggyokereztetnie, mint el6djének. Mar csak azért sem, mert
a rendi nacionalizmus felfogdsa ebben a vonatkozasban volt a legérzékenyebb
és a legelzarkéz6bb. FEJER korének gondolkoddsa az irédi személyiséget, az
alkoté individualitisat még nem kiilonitette el a magdnemberitsl, a kritika
igy egyértelmii volt elétte ez utobbi megsértésével, a személyes presztizs
csokkentésével, egyszersmind a nemesi szabadsigjogok korldtozdsaval is.
Olyan kozegnek tekintették a kritikdt — s ebben nem is tévedtek —, amelyik
nivellalja a térsadalmi kiilonbségeket, ahol nem szdmitanak az elSjogok.
Misrészt 6k az irodalmi tevékenységet mer&ben hazafias tettként értékelték,
patriéta megnyilatkozéds volt szamukra minden szerz8i vallalkozés, az olyan
gesztus pedig, amelyik e ,,nemzeti dicsGség”’-b6l birdlataval valamit is elvesz,
elvetend6 és megvetendd.

Ennek elérebocsatdsdval érthetd meg az a nagy felzudulas, amelyik KOL-
CSEY uttoré — s kétségkiviil mereven és tilélezetten fogalmazott, valamint
nagy mindsitésbeli tévedéseket is magaban rejt6 — kritikdit itt fogadta.
Hozzatéve, hogy ez a harom birdlat — Kis Janos, CSORONAT és BERZSENYI
koltészetérol — kétségkiviil a nemesség legnegativabb vonasai ellen iranyult:
a provincializmus, az érzelmi sziikkoriiség és a dagdlyossdg vondsait itélte el.
(1817. II., III. és VII. k.) Elmarasztalta a feudéalis népiesség foldhozragadt-
sagit, a sémaszerfi linnepélyességet, a konvencionalitdst — a meglevé irodalmi
gyakorlat imitdcidjat. Emellett szigordan — st tdlzottan is szigordan —
itélte meg irodalmunk multjat, s ezt az uralkodé rendi kozfelfogis éppugy
zokon vette, mint azt, hogy e multbeli fejlédést osszeurépai horizontok koze-
pette mindsitette szegényesnek.

Amikor irdsit BERZSENYI koltészetér6l a Tudomanyos Egyesiilet ilésén
felolvastdk, nagy ldrma kerekedett, HorvAT Istvan dithodten kidltozott, féltve
a hazafi erényeket. A részvevSk a szerb koltészetet magasztald itéleteket a
kritikdbdl kihagyni rendelték - a kritikusi hivatdsbél egyszer s mindenkorra
kidbrinditva a legtehetségesebb magyar miibiralok egyikét. Az ezzel kapcso-
latos botrany pedig évekre lehetetlenné tette a folydiratban a kritikai tevé-
kenységet. KisrALuUDY Sandor példdul ennek nyomén torlesztett Himfy-
birdlataért Kazinczynak: FOrepr Vida dlnéven A recenzidkrél cimmel vad
kirohandst intézett a kritika ellen. (1818. VI. k.) Vidjai — a kritikusok célja
egyediil a kajansdg, az irék iildozése, a birdlé kritika egyenld a mordlis zil-
léssel — jollehet azokat TuAISz Andras eredményesen megcéafolta ugyanitt —
belefojtottak az irodalom elemzéibe az értékels-birald szét. (THAISZ valasz-
cikke: 1819. V. k.)

A szerkeszt&ség — akércsak annak idején DOBRENTEI — az el6fizet6k meg-
tartdsa végett sem kockéaztatta meg t6bbé a megfeleld kritikai rovat allandé-
sitdsdt. A Tudomdnyos Qyiijtemény ugyanis mar kezdetben — minden ellent-
mondésossiga ellenére, vagy tan éppen azért, benne minden irdnyzat meg-
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taldlta a magiét — az eléfizetSk meglepGen magas szamat mutathatta fel. frja
is az osztradk kortars lap, az Intelligenzblatt der Osterreichischen Literatur 1817
decemberében, hogy folydiratunk mdr majdnem 800 elsfizetével rendelkezik,
olyan részvétellel, amelynek ennek elStte magyar folydirat még nem orven-
dett. Valéban: az ez évi el6fizet8k névsora 734 nevet sorol fel, s zémiik értelmi-
ségi: lgyész, foldmérs, kaplan, jurdtus, rektor, plébanos, de mellettiik ott
taldljuk a nemesség régivagdsi képvisel6it: a tablabirdk, szolgabirdk soka-
sdgit is. Az el6fizet6k tdrsadalmi megoszlisa tehdt szélesebb, ,nemzetibb”,
mint volt az Erdélyi Muzéumé. S jeleként annak, hogy a folyéiratot a nemzeti
mfiiveltség kozpontjanak tekintik, az irék is sorra eléfizetnek: BERZSENYI,
DrsseEwrry, FAy, KaziNczy, SZENTMIKLOSSY és VITROVICS éppigy, mint
KisraLupy Sindor, HorviTHE Ad4m, Horvir Endre, PAPAY Siamuel és
Ruszexk Jézsef. S az el6fizet8k kozott ott taldljuk mar az Gj nemzedék kép-
viselGit is: BARTFAY Lészl6 juratust, EGYEDp Antal bonyhadi plébanost,
TESLER Lészl6 kaplant, VOROSMARTY baratait, valamint PERCZEL Sandort,
ez id6 t4jt a kolt6 munkaadojat. A kovetkez§ év 963 eldfizetGje pedig még
szélesebb tarsadalmi ,,szérds”-rél tesz bizonysigot: az egri érsektdl és hét
megyéspiispokt6l f6strazsamesterig, csdszéri és kirdlyi kamardsoktol uradalmi
szamvevdkig terjed megoszlasuk. S az el6fizetSk teriiletileg az egész orszagbol
jelentkeznek: mar mindeniitt akad valaki, aki figyel a folydiratra.

Nagy dolog volt ez a széles olvaséi bazis — irodalmunknak egyetlen, de
anndl jelentésebb csoportja azonban nem méltinyolta: a Kazinczy koriil
szervez6dd. Ugy itélte meg ugyanis, hogy ennek tdlsdgosan nagy éara van:
a szélsGséges nacionalizmus, amelynek a folyé6iratban olvashaté megnyilva-

nulésait a széphalmi mester nem gy6zte elitélni. ,,. . . én irtézom az oly nem-
zetiségtdl, mely a kiilfoldi szépet és jot irt6zza, mert az kiilfoldi” — irta 1817.

méarcius 8-4n Papay Sémuelnek, a nemzetiségnél nem lehet szentebb cél,
,»- .. Usakhogy a nemzetiség bajusz ne legyen s szijas nadrag, mert nekem
sem ez, sem az, soha nem lesz”’ — nyilatkozta nem egészen egy hénapra ri
Horvit Endrének. Amikor pedig KOLOSEY kritikdja koriil tortént a huzavona,
1817. majus 6-4n DOBRENTEInek irott levelében lényeglatéan vonta le a kovet-
keztetést: ,,. . . Abban 4ll-e a haza és nemzet szeretete, hogy hazudjunk annak
magasztaldsara?”’ Tanitvanyai, bardtai, igy KOLCSEY, SZEMERE, DOBRENTEI,
Kis Janos, DesSEWFFY Jozsef, VITROVICS, BOLONI FARKAS Sandor hasonlé
véleményen voltak.

Tulsdgosan erdteljes szellemi csoportosulds, hogysem allaspontjukat — kiilo-
nosképp a nyelvijitdsi vita Kazinczyra nézve kedvezd lezarasa utan — figyel-
men kiviil lehetett volna hagyni. FEJER tdvozasat kovetGen nyilvanvalé volt,
hogy a folyéiratnak nemecsak 0j szerkesztlre, de Gjfajta szerkesztési médsze-
rekre is szitksége van.

Ezt valésitotta meg a lap élén 1819. janudr 1-t6] THAISzZ Andrés. Az 6 tevé-
kenysége azonban mar 1) korszakot nyit meg a folyéirat torténetében.
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Die Anfinge der Tudominyos Gyiijtemény (,,Wissenschaftlichen Sammlung”) (1817—1818)

Die Anhandlung macht die Anfinge, dass heisst die ersten Jahrginge der wirkungs-
vollen, in Pest erschienenen Monatsschrift bekannt, die in den Jahrzehnten des un-
garischen Reformzeitalters das zentrale Forum der Ideologie der biirgerlichen Nations-
werdung, ein sehr wichtiger Vorbereiter des Liberalismus und der Romantik war. Sie
analisiert also die von Gyorgy FEJER redigierten Binde des von 1817 bis 1841 bestehen-
den Presseorgans, dass heist den ersten anderthalben Jahrgang, dann das Halbjahrsin-
tervall bis zum Erscheinen des neuen Redakteurs, im Vordergrund mit den charakteris-
tischen Umsténden der Griindung, wo sich die sich durchdringenden Wiederspriiche des
Alten und des Neuen, des Traditionellen und des Neuartigen, des sténdischen Nationalis-
mus und der biirgerlichen Nationsanschauung, des adeligen Konservativismus und des
Entwicklungsprinzips scharf gezeigt haben. Die Zeitschrift selbst war enzyklopddischen
Charakters, sie einschliess in sich, ausser der schénen Literatur, allerlei wissenschaftlichen
Themakreise. Thre innere Struktur und Einteilung waren in vielen Hinsichten denen der
ebenso seit Januar 1817 erscheinenden wiener Erneuerten Vaterlindischen Blitter dhnlich.
Nach der Erleuchtung der Griindung und der auslindischen Zusammenhénge analisiert
die Abhandlung ausfiibrlich die mehrteilige Programmstudie Georg FEJERs, des ersten
Redakteurs der Zeitschrift iiber die nationale Kultur, dann das Material der ersten
Binde, zuletzt der ersten Jahrginge. Im Laufe seiner Analyse stellt sie die Diskrepanz
des das geistige Spektrum noch bestimmenden stdndischen Nationalismus und der gegen
ihn schon auftretenden, aufgeklirten und liberalen Geisteselementen, beziegungsweise
ihren in gesellschaftlichen und literarischen Anschauungen gleichsam erscheinenden
Kampf iiberall in den Vordergrund.




