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Dersi Tamás (1929—1975). Amikor a Magyar Könyvszemle előző számában D E R S I 
Tamásnak a felszabadulás utáni évek sajtójáról írt cikkét közöltük, nem sejtettük, hogy 
több tanulmányt már nem várhatunk tőle. Még a korrektúra készítése idején sem 
gondoltunk ilyesmire, mert — igaz, hogy már a kórházi ágyon készítette ezt — egyi­
künk sem ismerte betegsége végzetességét, ós ő maga is tele volt munkakedvvel és ter­
vekkel. Korai, váratlan halála azonban kegyetlen cezúrát húzott e tervek és a 46 éves 
koráig megvalósított eredmények közé, hogy az idő kíméletlen rostájába is már csak ez 
utóbbiak kerülhessenek bele. Igaz — hála nagy munkabírásának és szorgalmának — ezek 
az eredmények nem csekélyek, de ez a körülmény csak fokozza a veszteség nagyságát az 
újságírás és a sajtótörténet számára egyaránt. 

Mert D E R S I Tamás kétféleképpen is eljegyezte magát a sajtóval: úgy is mint újság­
író és úgyis mint sajtótörténész: sajtónk múltjának kutatója. E kettős szolgálata a hír­
lapírás körül különbözteti meg sajtó tudományi munkásságát mindazokétól, akik nem 
a gyakorlati újságírás felől közelítették meg a sajtótörténetet. Hírlapírói és tudományos 
eredményei azt bizonyítják, hogy az újságírói-szerkesztői munka és a múlt hírlapirodal­
mának tanulmányozása nála egymást kiegészítő és támogató tevékenység volt. A szá­
zadforduló sajtójának egy mai újságíró szemüvegén keresztül történő tanulmányozása 
által, amely időszak DERSI kutatásainak főterülete volt, közelebb került hozzánk e sok 
tekintetben még feltáratlan korszak. Másrészről a sajtótörténeti tanulságok is éreztették 
kedvező hatásukat az országos napilap kulturális rovatára, amelynek vezetője volt. 
Talán csak egy példát ezzel kapcsolatban: D E R S I Tamás fontosnak tar tot ta — és teljesen 
joggal — hogy felelevenítse hírlapirodalmunknak azt a korábbi gyakorlatát, amely sze­
rint újságjaink régebben élénk kapcsolatot tartottak a különböző társadalom- és törté­
neti tudományokkal, mint a legszélesebb érdeklődésre igényt tartó diszciplínákkal és 
azok eredményeivel. 

Sajtótörténeti munkássága legfőbb állomásainak — önállóan megjelent munkáinak — 
puszta felsorolása is bizonyítja nem mindennapos eredményességét [A rejtélyes doktor 
(1965), A publicista Kun Béla, A magyar sajtó képeskönyve (SZÁNTÓ Tiborral közösen), 
Századvégi üzenet, A századvég katolikus sajtója (1973)]. Mégis azt mondhatjuk, hogy 
ő maga bizonyos értelemben csak bevezetőknek érezte őket olyan kiforrott, módszer­
tanilag és kutatási eredményekkel egyaránt alátámasztott művek elé, amilyennek első­
sorban a Magyar sajtó története sorozatában általa megszerkesztendő kötetet szánta. 
Magának e nagy vállalkozásnak a létrejöttében és megszervezésében is nagy érdemei 
vannak D E R S I Tamásnak, hiszen a sajtótörténet korszerű szintézisének elkészítése ma 
már meghaladja egy ember erejét és lehetőségeit: több tudományos intézet munkatár­
sainak a közreműködését igényli. Ezért a századvégi magyar sajtó kiváló kutatóján kívül 
a hazai sajtótörténeti kutatás lelkes, buzgó szervezőjét ós előharcosát is gyászoljuk D E R S I 
Tamásban, akinek emlékét a Magyar Könyvszemle szerkesztő bizottsága — amelynek 
1973 óta tagja volt — kegyelettel megőrzi. (k. gy.) 
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Irodalomtörténeti bibliográfiánk folytatása.1 Az MTA I r o d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t e 
á l t a l meg ind í to t t , n a g y és je lentős vál la lkozás ú j abb á l lomásához é rkeze t t . E l ő t t ü n k 
fekszik a I I . k ö t e t , amely , h á r o m évvel az első u t á n , K Ó K A Y György gondos szerkesz­
tésében, az előzőnél is n a g y o b b ter jedelemben l á t o t t napvi lágo t , és amely a felvilágoso­
dás tó l (1772) a s zabadságha rc bukásá ig (1849) ter jedő időszak a n y a g á t t a r t a l m a z z a . Az 
egész vál la lkozás előzményeiről , célkitűzéseiről és jellemzőiről m á r az I . k ö t e t i smer te tése 
során (MKsz 1974. 356.) megemlékez tünk . í g y m o s t m i n d j á r t in méd ias res r á t é r h e t ü n k 
a r r a , hogy a jelen I I . k ö t e t m i k é n t válaszol azokra az elvi kérdésekre , ame lyeke t előd­
jével kapcso la tban fe lve te t tünk . 

Az első i lyen kérdés az időbeli elhatárolásé, a periodizációé. A Beveze tő kü lön kiemeli , 
h o g y a k ö t e t e v o n a t k o z á s b a n az i roda lomtör t éne t i kéz ikönyv ( I I I . 1965.) periodizáció­
j á t v e t t e a lapul . E z teljesen é r t h e t ő . His to r ikusa ink , igaz, rendszer in t kissé m á s k é n t 
per iodizálnak, mive l a t ö r t éne t i fejlődés egészét veszik f igyelembe: 1790, i l letve néhá­
n y a n 1795 körü l vesznek fel egy fontosabb p e r i ó d u s h a t á r t . E z e lő t t pedig az 1760-as 
években (közelebbről: 1765 körül) egy o lyan s zakaszha t á r t , ame ly tő l a felvilágosult 
abszo lu t izmus időszaka s z á m í t h a t ó . A végén ped ig 1848 t a v a s z á n i smét egy o lyan fontos 
pe r iódus -ha t á r t , amelyné l a polgár i for rada lom a feudal izmus hosszú évszázada i t lezárja, 
és ame ly u t á n Magyarország polgár i kor i t ö r t éne t e köve tkez ik . A szabadságharc a lapjá­
b a n véve m á r a polgár i Magyarország tö r t éne tének első fejezetébe t a r toz ik . Az eltérés i t t 
ny i lvánva lóan az i rodalmi fo lyamat sa já t , speciális jelenségeiből adódik . Az elején abból , 
hogy i rodalmi fejlődésünk va lóban B E S S E N Y E I fellépésével, 1772 körü l l épe t t új per ió­
dusba . Vagyis akkor , midőn a felvilágosodás másod ik haza i fő vá l toza t a , a felvilágosult 
r end i t endenc ia k e z d e t t k ibon takozn i , a m a g a eleinte főleg nemze t i nyelvi - i rodalmi prog­
r amjáva l . I r o d a l m i k o r s z a k h a t á r k é n t 1772 m a i t u d á s u n k szer in t és j obb érvek a lap ján 
is f e n n t a r t h a t ó , m i n t ami lyenekkel egykor T O L D Y p róbá lkozo t t . 1849 pedig m i n t záró 
i d ő h a t á r egyebek köz t a l ighanem abbó l a d ó d o t t , hogy így P E T Ő F I pá lyá j a egységben 
kezelhető . E g y é b k é n t ugyanis , J Ó K A I , K E M É N Y v a g y mások esetében 1849 é p p ú g y 
megszak í tás t je lent , m i n t 1848, hiszen az ő pá lyá juk t o v á b b fo ly ta tódik . I sméte l jük 
azonban , hogy e kérdés á l t a l á b a n ve the tő fel az i roda lomtör t éne t per iodizá lásával k a p ­
csola tban, és hogy é r the tő , ső t gyakor la t i lag különösen indokol t , h a a jelen bibliográfia 
e t é ren a kéz ikönyv beosz tásá t köve t i . 

E té ren , de mégsem teljesen. Az i roda lomtör t éne t i kéz ikönyv ugyanis az 1772 — 1849 
köz t i időszakot t ö b b részre oszt ja . E z e k : Irodalom és felvilágosodás (1772 — 1795); A fel­
világosodástól a romantikáig (1795 — 1825); A romantika (1825 — 1841); A romantikától 
a kritikai realizmusig és a népiességig (1841 — 1849). E z e k a belső h a t á r o k részben nyi l ­
vánva lóan helyesek, részben pedig v i t a t h a t ó k . 1795 u t á n va lóban o lyan vi lágnézet i 
és pol i t ika i hu l l ámvölgy köve tkeze t t , ame lyben a felvi lágosodásnak csak a feudális 
r endszer t közve t lenü l n e m veszélyezte tő m o m e n t u m a i , célkitűzései é lhe t t ek t o v á b b . 
E hu l l ámvölgy a z o n b a n n e m 1825 körü l é r t véget , midőn a rendi , feudális ellenzék ú j ra 
szóhoz j u t o t t . A reformkor kezde t é t ny i lvánva lóan a nemesi l iberális reformellenzék 
fe lbukkanásá tó l , t e h á t az 1830-as évek küszöbétő l kell s z á m í t a n u n k . E t t ő l függetlenül 
azonban az t a tö rekvés t , hogy e n a g y o b b időszakon belül bizonyos belső tagolódás 
érvényesül jön, a kéz ikönyvben b izonyára helyesnek kell t a r t a n u n k . E té ren v iszont 
a bibliográfia n e m köve t i a kéz ikönyvet , h a n e m e g y ü t t kezeli az egész, n a g y o b b idősza­
ko t . P o n t o s a b b a n : csak bizonyos t e m a t i k a i csopor tokon belül , a lá rendel ten tagol ja idő­
rend szer in t a kü lönböző je lenség-csopor tokat . 

1 KÓKAY György : A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772 —1849. B p . 1975. 
Akadémia i K i a d ó , 925. 1. (A m a g y a r i roda lomtör t éne t bibliográfiája. Szerk. V A R G H A 
K á l m á n , V. W I N D I S C H É v a . 2.) 
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E döntés nyilván azon a meggondoláson alapult, hogy így, együtt, az anyag jobban 
összefogható, az általánosabb információ könnyebben kezelhető, meg hogy a bibliográ­
fia belső tagolásának nem mindenben kell az összefoglaló munkáét követnie. Mindebben 
van is sok igazság. S azt is hozzátehetjük, hogy a tájékozódás ezzel gyakorlatilag nem 
vált érdemben nehezebbé. Bizonyos fenntartásaink azonban mégis maradtak. Az egyik 
az, hogy egy valamivel tagoltabb időrendi struktúra esetleg jobban mutatná a fejlődés 
bizonyos tüneteinek változásait, bővülését, és egy-egy szakaszon belül együvé tartozá­
sát. A jelen kötetben viszont például az utópista szocialista eszmék hatása után kerül 
sor a prozódiai harcra 1781 —1789 között, a nyelvi-irodalmi viták tematikai szakaszá­
ban, amely persze megint eljut egészen 1849-ig, mielőtt újra BESSENYEI körére, 1772-re 
ugrunk vissza az írói csoportosulások újabb témakörében. Másik aggodalmunk pedig 
az, hogy e tagolatlanság könnyen keltheti végig az emelkedés, a visszaeséstől mentes 
fejlődés illúzióját kezdettől végig a két határpont között. Annyival is inkább, mivel a 
Bevezető is a felvilágosodás, a reformkor ós a forradalom ívét húzza meg. A valóságban, 
mint tudjuk, és mint a kötet gazdag anyagának számos részletéből is kiderül, a felvilá­
gosodás ós a reformkor között a feudális, rendi nacionalizmus közbeékelődő szakaszá­
val kell számolnunk, azzal a világnézeti és politikai hullámvölggyel, amelyről fent már 
szó esett, ós amely az irodalomban is erősen kifejezésre jutott . Ezt a mozgási görbét 
talán érdemes figyelembe venni az anyag csoportosításában is. De minek kellene ilyes­
mivel egy bibliográfiának törődnie? — kérdezhetnék egyesek. Azt hisszük azonban, 
hogy ezek a pusztán technikai kérdéseknél megrekedve lebecsülnék azt a színvonalat, 
amelyet egy elvi igényességgel készült bibliográfiának képviselnie kell, amelyet a maga 
átgondoltságával a jelen munka is elismerésre méltóan képvisel, és amely kötelezi a 
bírálót is, midőn a különböző elvi megoldások lehetőségéről a közös ügy érdekében így 
írásban elmélkedik. 

A második főbb kérdés a tematikai elhatárolásé és struktúráé. A jelen kötet, az első­
höz hasonlóan, két fő részre oszlik. Az első i t t is az általános anyagot tartalmazza, 
vagyis azt, amit az adott irodalomtörténeti korszakról általában, egy-egy író egyéni 
működésén túlmenően írtak. Hogy a kötet önállóan is használható legyen, bizonyos 
olyan, egészen általános anyagot is megismétel, amellyel már az I. kötet élén találkoz­
tunk. Ezt a megoldást helyesnek kell tartanunk. Az általános részen belül persze külön 
szakaszokat találunk. Ezek ólén (1) a segédkönyvek, bibliográfiák, kézirattári kataló­
gusok, levéltári leltárak, összefoglaló művek szakasza áll. Ezt követi (2) az irodalom elvi 
ós elméleti kérdéseinek, így az anyanyelvűségnek ós az egykorú esztétikának szakasza. 
Majd (3) az irodalmi műfajok, kifejezőeszközök szakasza, amelyben a nyelvtudomány, 
a nyelvtanok, szótárak anyaga is helyet kap. Az irodalmi folyamat története című sza­
kasz (4) sokrétű, gazdag anyagot tartalmaz, az eszmei-politikai áramlatoktól és a felvi­
lágosodás előzményeitől, amelyre valóban helyes így visszamenőleg itt is sort keríteni, 
a nemzeti eszmén át, amelynek címe alatt itt egy kissé talán heterogén anyag található, 
a nyelvi-irodalmi vitákig és a stílusirányzatokig. I t t szerepel a nyelvújítási harc is, gon­
dos adatgyűjtés alapján, bár talán kissé elszakítva a nyelvújítási folyamat kezdeteitől. 
Ezt követi (5) az irodalmi élet és keretei című szakasz, amelyben helyet kapnak egye­
bek között a tudománytörténet, könyvtörténet, nyomdászattörténet, a könyvtárak, 
az ezidőben már egyre gazdagabb sajtótörténet, a színházak, iskolák és egyházak persze 
sokhelyt erősen válogatott anyaga is. Az általános részt a magyar irodalom és a világ­
irodalom kölcsönhatásainak szakasza (6) zárja le, az országok betűrendje szerint csopor­
tosított anyagával. 

A kötet másik, nagyobb fő része, amely az előzőnél több mint kétszer akkora terje­
delmű, az egyes írók életművére, egyéni pályájára vonatkozó, személyi anyagot sorolja 
fel, a nevek betűrendjében. Egy-egy szerző anyaga élén a személyi bibliográfiákat talál -

12 Magyar Könyvszemle 
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j u k , aho l i lyenek v a n n a k egyá l t a lán , a z u t á n a szövegkiadásoka t (nem az e g y k o r ú a k a t , 
h a n e m a későbbieke t , a filológiai je l legűeket) , és végül az idevágó i roda lma t , o lyan bővebb 
a n y a g esetében, ame ly a t o v á b b i , belső t ago lás t is indokol ja , m e g i n t kü lön a lcsopor tokra 
b o n t v a . He lyesnek kel l t a r t a n u n k , h o g y a t ö b b m i n t 470 felsorolt személy k ö z t a kife­
j eze t t szépírók, kö l tők mel l e t t o lyan szerzők is szerepelnek i t t , m i n t K O S S U T H és S Z É C H E ­
N Y I , v a g y éppen T E S S E D I K Sámuel és K O V A C H I C H M á r t o n György . 

E z a k e t t ő s beosz tás , m i n t az első k ö t e t b e n , i t t is á t t e k i n t h e t ő n e k b izonyul t és jól 
bevá l t . Á l t a l ában m e g kel l j egyeznünk , h o g y a k ö t e t jól keze lhe tő . S h a n e t á n va lak i 
az t panaszo lná , hogy nehezen igazodik k i benne , a n n a k csak a z t a ján lha t juk , hogy önma­
g á b a n keresse a h i b á t . 

A k ö t e t anyaggyűj tése m o s t is igen gondos , kö rü l t ek in tő m ó d o n m e n t végbe . K ü l ö n ö ­
sen a lapos és gazdag a személyi rész, ame lyben b e h a t ó ellenőrzés során is alig t u d t u n k 
egy-ké t k i sebb h i á n y t felfedezni. Ü g y t űn ik , h o g y az új k ö t e t a régebbi , k i sebb , n e m külö­
nösebben je lentős s z a k m a i c ikkeke t is n a g y o b b m é r t é k b e n f igyelembe v e t t e , m i n t az 
előző. Legfeljebb a n n y i t t u d u n k megjegyezni , h o g y h a a Nouvelle Revue de Hongrie 
(1932 — 1944) cikkei bekerü l tek , akko r esetleg beke rü lhe t t ek vo lna a vele egykorú Hun­
gárián Quarterly, v a g y éppen az ú j abb New Hungárián Quarterly idevágó cikkei is . Mivel 
a szorosan v e t t i r o d a l o m t ö r t é n e t és m á s , r o k o n t u d o m á n y o k k ö z t széles h a t á r z ó n á k 
t e rü lnek el, ame lyek bizonyos mér ték ig ide is, o d a is soro lha tók , nehéz vo lna p o n t o s a n 
előírni , h o g y a h a t á r v o n a l n a k p o n t o s a n ho l kel l ha l adn ia . Az a b e n y o m á s u n k , hogy a 
jelen k ö t e t , h a n e m is m i n d e n ü t t m a r k o l egyformán soka t , lényegében véve igyekezet t 
józan m é r t é k e t t a r t a n i . H a a t öbb i , rokon t u d o m á n y m i n d hasonló sz ínvonalú bibliográ­
f iával fog megörvendez te tn i b e n n ü n k e t , akko r az összkép lényegében véve h i á n y t a l a n n a k 
lesz m a j d m o n d h a t ó . 

K ü l ö n kérdés a z u t á n , h o g y menny iben kell egy i lyen k ö t e t b e n f igyelembe venni m á s 
magyarország i nemzet iségek i roda lmá t , egy o lyan időszakban , amelyben ezek az irodal­
m a k m i n d a m a g u k kü lön ú t j á n kezdenek m á r ha l adn i . A k ö t e t elvi célkitűzése e v o n a t ­
kozásban az vo l t , h o g y m o s t is f igyelembe veszi a zoka t a magyarország i n e m m a g y a r 
í róka t , „ ak iknek szerepük vo l t a m a g y a r t ö r t éne t i és i roda lmi m o z g a l m a k b a n " . E z az 
á l l áspont ny i lvánva lóan helyes , h a a g y a k o r l a t b a n a „ s z e r e p " b iz tos mércé jé t n e m is 
mind ig k ö n n y ű megta lá ln i . A szlovák SZKXENÁB, Györgynek így csak az a v i tá ja b u k k a n 
fel i t t ( J . T I B E N S K Y cikkében) , ame lye t a tö r ténész K A T O N A I s t v á n n a l Nagy-Morvaország­
ró l fo ly t a to t t . Más , életrajzi s t b . ada léko t ró la s em t a l á lunk . Az ugyancsak szlovák S Z E ­
M I Á N Mihály , ak i sz lovák nye lven í r t a meg a m a g y a r k i rá lyok népszerű t ö r t én e t é t , 
i roda lmi működéséve l n e m szerepel ; v iszont szerepel külföldi , németország i t a n u l m á n y ­
ú t j a , amelyrő l BTTCSAY Mihály í r t t a n u l m á n y t . A tör ténész persze, ak i m ind ig az egészet 
szere tné egyszerre l á tn i , i t t t a l á n egy kis elfogultságra ha j l amos , m e r t a r r a gondol , h o g y 
egykorú i roda lmi műve lődésünk egy soknemzet iségű ország sa já tos közegében, kü lön­
böző, egymás me l l e t t he lye t kereső nye lvek és i r o d a l m a k együ t t e sében fej lődöt t t o v á b b , 
ós h o g y ez t jó vo lna mind ig szem e lő t t t a r t a n u n k . Vagyis , h o g y a X V I I I — X I X . század 
fordulóján t á j ékozódnunk kellene a pozsonyi jozefinista szeminár ium írói körének szlo­
v á k tagja i ról is , h o g y h a l l a n u n k kellene B E R N O L A K T Ó I , FÁNDiiYról, h o g y a r o m á n MAIOK, 
P é t e r és S I N K A I s e m csak b u d a i egye temi n y o m d a i működése k a p c s á n vo lna eml í the tő . 
A pé ldák s z á m a m é g bőven g y a r a p í t h a t ó , de egyben, val l juk be , azon b o n y o d a l m a k é is , 
ame lyek egy ilyen m u n k a kere te i t h a m a r szétfeszí thet ik. Az osz t rák i roda lmi kapcsola­
t o k n á l azonban e t tő l függet lenül is he lyes l e t t vo lna n é m i t á j é k o z t a t á s t adn i Michael 
D E N I S bécsi i roda lmi köréről , ame lynek egyebek k ö z t R É V A I Miklósra is közvet len h a t á s a 
vo l t . 

Az I . k ö t e t t e l kapcso l a tban külön k i t é r t ü n k a r r a , h o g y az egykorú k iadások fel n e m 
sorolása^ ter jedelmi okokból , elvi meggondolás a lap ján , m e n n y i b e n j á r t b izonyos infor-
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mációk e lmaradásáva l is . A kérdés mos t , a I I . kö t e tné l is ak tuá l i s , bár i t t persze , az a n y a g 
bővülését t e k i n t v e , a t e r jede lem-robbanás veszélye m é g fenyegetőbb l e t t vo lna , m i n t 
k o r á b b a n . A h i á n y e z ú t t a l is fennáll , de b izonyos enyh í tő m o m e n t u m o k a t megeml í the ­
t ü n k . I lyen az, h o g y a m a g y a r időszaki sa j tó meg indu lá sá ra h i v a t k o z v a a k ö t e t m á r 
idéz, a t e m a t i k a i csopor tok ólén, kü lön , egykorú i r o d a l m a t : c ikkeke t i s . I l yen t o v á b b á , 
hogy bizonyos t é m a k ö r ö k b e n idéz egykorú m u n k á k a t i s : a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n u g y a n 
n e m , de a n y e l v t u d o m á n y b a n (86. 1.) igen. S A J N O V I C S Demonstratiója (1770), a m e l y e t 
h i á n y o l t u n k az I . kö te tbő l , i t t m o s t fe lbukkan , b á r v i t a t h a t ó a n , mive l k é t évve l a I I . 
k ö t e t i d ő h a t á r a e lő t t l á t o t t napv i l ágo t . N e m l á t t u k a z o n b a n G Y A R M A T H I m u n k á j á t e 
so rban , b á r a r e t rog rád ellenfél: B E R E G S Z Á S Z I N A G Y P á l v iszont t ö b b egykorú k i a d v á n y ­
n y a l is szerepel. Elősegí t i a t á jékozódás t végül az is , hogy a személyi részben, egy-egy 
fon tosabb szerző bővebb a n y a g á n belül kü lön csopor tba ke rü l t ek az egyik v a g y m á s i k 
m ű v é r e vona tkozó t a n u l m á n y o k , a szóban forgó m ű évszámmal is e l l á to t t címe a l a t t . 

H a minden t é t e l t apró lékosan ellenőrizni a k a r n á n k , egy ekkora — m a j d n e m ezer olda­
las — k ö t e t n a g y a n y a g á b a n ny i lván a k a d n á n k i t t - o t t k isebb igazí tani va lókra is. Tűhegyre 
szedhe tnénk , hogy C O N C H A Győzőnek a Vexatio (1765) c. rendi-kler ikál is röp i ra t ró l készü l t 
t a n u l m á n y a (83. 1.) n e m e k ö t e t b e t a r t o z i k ; h o g y a l ighanem tévesen ke rü l t a felvilágo­
sodás előzményei közé, a coccejanizmus-piet izmus s t b . mel lé T A K Á T S Sándo rnak a p ia­
r i s t a t a n á r B E N Y Á K B e rná t ró l í r t t a n u l m á n y a , ame ly i n k á b b 1777 u t á n i dolgokkal fog­
lalkozik, v a l a m i n t a Ratio Educationis (1777) szövegének FRiML-fóle k i adása és fordí tása . 
Néze tünk szer in t a zonban az i lyen szemelgetós végül is egyoldalú és m é l t á n y t a l a n képe t 
a d n a a kö te t rő l , ame lye t a m a g a n a g y o n gazdag , á l t a l á b a n igen jó l v á l o g a t o t t anyagá ­
va l , á tgondo l t szerkezetével , p o n t o s ós odaadó m u n k a e redményekén t , bibliográfiai iro­
d a l m u n k ú j abb igen é r tékes a lko t á sának és n a g y nyereségének kel l t e k i n t e n ü n k . Edd ig i 
t a p a s z t a l a t a i n k is elegendők ahhoz , hogy megá l lap í t suk : a t o v á b b i a k során m i n d a n n y i ­
u n k n a k igen komoly segítséget fog n y ú j t a n i . 

K O S Á R Y D O M O K O S 

Apáczai Csere J á n o s emlékezete. (Kiál l í tás a Tiszántúl i Református Egyházkerü le t 
Nagykönyvtá rában) . I r o d a l o m t ö r t é n e t t é sü l lyedt korok a lko tása i t szinte csak a s zakma­
beliek t a r t j á k s zámon m i n t szemlélet i-elmélet i h á t t é r má ig h a t ó ind í t á sa i t . Évfordu lókon 
szokás emlékez te tnünk a t u d a t o s v isszatekintésre , szemlélet i gazdagodásul . I l yenkor 
ny í lnak m e g a r i t k á n l á t h a t ó könyvek a n e m szakmabel iek e lő t t is . Debrecen százados 
k ö n y v t á r t e r m é n e k t á r ló iban m o s t azok az a v u l t lapok v i lág í tanak , amelyekből B Á N I m r e 
megra jzo l ta A P Á C Z A I C S E R E J á n o s szellemi a r c u l a t á t . N a g y monográf iá jában jelzet szer in t 
is megeml í t e t t kö t e t ek ke rü l t ek le m o s t a polcokról , i lyenekben t a l á l t ind í tókot A P Á C Z A I , 
v a g y sű r í the tő anyago t , enciklopédikus t u d á s t áh í tó k o r á b a n , innen fo ly t a t t ák a t a n í t ­
v á n y o k . 

Az Encyclopaedia t i sz te le tes ós t udós szerzőjének emlékezetére szen te l t kiál l í tás 1975. 
ok tóbe r 31-ón ny í l t meg , K o c s i s E lemér teológiai t a n á r bevezetőjével . Számos érdeklődő 
ha l l ga t t a A P Á C Z A I nemes ér tékelését , a t u d o m á n y és t á r s a d a l o m ügyéé r t e léget t é le tnek 
a p ro t e s t áns iskolázás tö r t éne tébe ágyazódó felidézését. Majd a t á r lókná l K I R Á L Y László 
könyv tá r igazga tó m a g y a r á z t a el a n é h á n y szavas fe l i ra tokkal j e lze t t m o z z a n a t o k t á r ­
s a d a l o m ós t u d o m á n y t ö r t é n e t i hordere jé t . 

„ N e m c s a k m a g u n k n a k s z ü l e t t e t t ü n k , h a n e m szülé inknek, b a r á t a i n k n a k , és hazánk­
n a k " — h i rde t i A P Á C Z A I szava iva l a p r o t e s t á n s kol légiumok d iákságának megha t á rozo t t ­
s ágá t a kiál l í tás . E m é s z t e t t e őke t a h a z a p i ronkodó szere te te és a szörnyű t anu lá s , hogy 
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a BISTERFELD óta közönséges igény szerint minden lehető tudomány egyetemességét 
áttekintsék, amennyire a mostoha körülmények engedik. A XVII. század gondolati 
váltásával, a társadalmi meghatározottsággal azonban vele járt ApÁczAinál és a hasonló 
gondolkodású puritánoknál, hogy a nézetekből a társadalom szerkezetének változása 
következnék. Ez akkor a későbbi századokra odázódott, a külső és belső hanyatlás miatt , 
de maga a folyamat megfordíthatatlan volt ApÁczAiék korától. 

A kiállítás BETHLEN Gábor művelődési törekvéseitől a mába ívelve sűríti az APÁCZAI 
nevével jelzett folyamatot. Idézi a hazai környezetet BISTERFELD, ALSTED, PISCATOR, 
PORCSALMI kötete, a németalföldi polgári gondolkodás aranykoráét pedig AMES, BACON, 
PERKINS, VOETIUS — ós mindenek fölött DESCARTES. I t t fogant meg, s érett könyvvé 
az Encyclopaedia (az egyik példány a barát KOMÁROMI CSIPKÉS Györgyé volt), mely 
alkotásként hasonló a kartéziánus élőfához, metafizikai gyökérzetével, fizikai törzsével, 
orvosi, technikai és etikai fő ágain a mindenki számára termett tudás gyümölcsével, 
azok számára, akikért születtettünk, a szűkebb-tágabb társadalom számára. Természete­
sen csak jelzésszerű válogatásra elég néhány tárló, hogy mutassa a forrásokat ALTHUSIUS-
tól FoRTiusig és IuSTiNiANUStól GROTiusig, amelyeket egyéb munkáiban is használt, 
vagy könyvtárában megtalálhatók voltak. Mintegy a hazai folytatásra vagy előzményre 
céloz KERESZTÚRI, MEDGYESI, TOLNAI, MAGYARI egy-egy kötete. A szatmárnémeti 
nemzeti zsinat kánonai mutatják, hogy tilalmas lett az újítás az elhány átló Erdélyben. 
Azért mégis haladt tovább a puritánok második nemzedéke, mint MARTONFALVI, KÖLE­
SÉRI, ÉRSEKÚJVÁRI. APÁCZAI szétszóródott könyvtárából való három kötet, épp MAR-
TONFALVIÓ volt később az egyik. APÁCZAI kezeírása benne. Szép vonású héber betűk. 
Nyomtatásban is megjelent munkácska tervezete. Mindjárt a korabeli másolat is mellette. 
Es, hogy még a puritánok történelmi érdeklődését is érintsük, Georg HORN magyarra 
fordított, de a nyomtatásban fenn nem maradt munkájának másolatával van e füzetke 
kolligálva. PÜSPÖKI SZILÁGYI János a fordító és kiadó, neki küldte haza KÖLESÉRI 
a CROMWELL dicsőítésére írott latin ódákat, amely szintén jellemzi külföldön tanuló 
diákjaink tájékozódását. 

A társadalomtörténet számontartására említsünk meg egy másik kötetet, mely APÁ­
CZAI külföldi tanulmányútja kezdetén hagyta el az angolországi sajtót: Relations and 
Observations, Historical and Politick, upon the Parlament begun Anno Domini 1640 . . . 
the History of Independency . . . — Ilyenféle munkákból tájékozódtak a hanyatló Euró­
pában egyedül forradalmasodott ország eseményeiről a hazai szellemi élet legkiválóbb 
munkásai. — Azóta a kapcsolatokat sokrészt földerítették, nem szűkölködünk az APÁ-
czAira vonatkozó tanulmányi anyagban sem. Ezek útját is jelzi néhány forráskiadás, 
BETHLEN Miklós önéletírása, BÁN Imrének a nagykönyvtárban született és a könyvtár­
nak dedikált tanulmánya, az Encyclopaedia most megjelent hasonmás kiadása, és a 
Kolozsvárott kiadott Logikátska. Tarkítja a nyomtatványok sorát néhány fénykép, 
(CSUTAK Levente rajza, Kós András fafaragása, KOZMA István rézdomborítása — PÁLDI 
SZÉKELY István metszete elképzelteti a hajdani épületet, ahol APÁCZAI tanított), vagy 
kézirat, mint APÁTI Miklós RAMUS dialektikáját is tartalmazó deákalbuma, hogy érez­
zük, mai indítékok sej lenek az elmúlt századok emlékeiben. 

Visszatekintve az emlékezést példázó nyitott könyvekről a vaskos kötetekkel ékes 
polcok termére, világít felénk egy homlok, könyvek világosságával. Emlékezetes megol­
dás a GY. SZABÓ Béláé: nem tukmál reánk magaképzelte arcot az ismeretlenbe süllyedt 
vonások helyére, hanem a szellem napvilágát ragyogtatja a tiszteletes és tudós, köny­
vekbe merült főn. 

FEKETE CSABA 
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Harry Carter életművéhez/ Harry CARTER, akinek neve összeforrott a jelenkori könyv -
történettel és könyvművészettel, nem ismeretlen a magyar olvasó előtt sem. A kitűnő 
tudós és gyakorlati szakember 1976-ban tölti be hetvenötödik életévét. A The Library 
1974 márciusi számát ünnepi megemlékezésként CARTERnak ajánlotta. 

Jó alkalom, hogy mi is szóljunk CARTER munkásságáról, amely hazájának határain 
túl is érvényes forrásértékű művekkel gazdagította a könyv és a tipográfia történetét. 
Számunkra különös jelentőségű, hogy CARTER kiváló ismerője TÓTFALUSI K I S Miklós 
hollandiai betűmetsző munkásságának, neki köszönhetjük a századunkban „Janson" 
típusnak elnevezett betű felismerését ós Kis Miklós amszterdami alkotásával való azo­
nosítását. Kevésbé ismert itthon, hogy CARTER azóta is több munkájában visszatért 
Kis Miklós típusaira és első megállapításait újabb fontos közlésekkel egészítette ki. 

John DREYFUS és Peter DAVIDSON ünnepi cikkéből megtudjuk, hogy CARTER 1928 — 
29-ben a Monotype műveknél tanult Surrey-ben, majd a Kynoch Press munkatársa 
lett Birminghamben, ahol hamarosan termelési vezetői munkakörbe került s mint ilyen, 
művészi kiadványokat tervezett. 1937 —38-ban az angol könyvművészet kiváló műhe­
lyében, a Nbnesuch Press-nél működött. 1954-től az Oxford University Press levéltáro­
saként tevékenykedett. 

Több betűcsaládot tervezett és egyeseket saját kezűleg metszett. 1931-ben ő tervezte 
a Basker ville típus cirill változatát a Monotype részére, a háborús évek alatt egy héber 
típus betűbélyegzőit véste kézzel. 

Kutatói munkája az angol tipográfia megújításának második nagy korszakához, a 
British Typographical Reformation mozgalmához kapcsolódik. Az első, a Revival of Prin-
ting a 19. század második felében a kézműipari hagyományok újjáélesztésével kísérelte 
meg a gyors ipari fejlődésnek áldozatul esett műhelykultúra feltámasztását. Vezérének, 
William MoRRisnak erényei és korlátai jól ismertek a mi közönségünk előtt is, a moz­
galom második korszakáról azonban kevésbé vagyunk tájékozottak. Az utóbbihoz, mely­
nek szellemi vezére Stanley MORISON volt századunk 20-as és 30-as éveiben, fűződik a 
történeti betűesaládok rekonstruálása és bevezetése a mai termelésbe, a kézműipari 
nosztalgiák leküzdésével, a modern technika alapján. Vagyis K N E R Imre szavaival ,,a 
tradíció folytonosságának helyreállítása", a múlt művészi értékeinek életbentartása a 
gépi tömegtermelés körülményei között. Ehhez azonban nem volt elég a múlt tipográfiai 
értékeinek — betűinek és könyvcsináló módszereinek — esztétikai felismerése: csak a 
könyv egész múltjának sokoldalú feltárása, tudományos megismerése tette lehetővé, 
hogy a hagyományok újraalkalmazása ne eklekticizmushoz, hanem valóságos újjá­
születéshez vezethessen. S hogy a Reform valóban korszerű eredményekkel szolgált, 
az annak köszönhető, hogy művelői, MoRisosrnal az élen, nemcsak iparművészeti alko­
tók, hanem lelkiismeretes történészek, a múlt technikájának és gazdasági életének búvá­
rai, pontos filológusok és mindezen sokoldalú képességük mellett mai gyakorlati szak­
emberek is voltak. 

CARTER, akinek elméleti munkássága a Reform éveiben kezdődött, jelentős művek 
egész sorával járult hozzá a régi betűk és a régi tipográfia megismertetéséhez. Első fon­
tos munkája Foumier on typefounding címmel 1930-ban jelent meg, P. S. FOURNIER 
francia betűöntő 18. századi művének magyarázatos közreadásával. Nevéhez fűződik 
a régi angol nyomdászati irodalom több fontos művének újrakiadása is: a híres MOXON-
féle Mechanick Exercises; Edward Rowe MORES 1778. évi munkája az angol betűöntők­
ről; Horace HART könyve az oxfordi betűk eredetéről stb. 

Legfontosabb és egészen újfajta kutatását — többek társaságában — a háborús évek­
ben kezdte: az európai betűcsaládok származásának feltárását. Ennek eredménye Type 
Specimen Facsimiles címen látott napvilágot. Eddigi kötetei 1963-ban, illetve 1972-ben 
jelentek meg. Közlik a legfontosabb európai betűminták hasonmásait, valamennyi betű-
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család s zá rmazásá t és a be tűme t szők tevékenységének le í rását , elemző m a g y a r á z a t o k ­
ka l . A társszerzők so rában fontos szerepet vá l la l t H a r r y C A R T E R e nagyje lentőségű 
m ű v e k lé t rehozásában . B e t ű m i n t á k a t ugyan i s k o r á b b a n is p u b l i k á l t a k : az egyes be tű ­
családok anal ízisét a z o n b a n első ízben i t t t a lá l juk meg . í g y e k i a d v á n y o k az európa i 
be tűművósze tnek és be tűön té snek valóságos a t laszai , amelyek a t ípusok felismerésének, 
azonos í tásának , s zá rmazásuk k i m u t a t á s á n a k né lkülözhete t len eszközei. 

C A R T E R közreműködésének n y o m a i o t t t a l á lha tók a b e t ű t ö r t é n e t és n y o m d á s z a t t ö r ­
t é n e t m á s ú t t ö r ő je lentőségű kezdeményezéseiben is. Tudva levő , h o g y az európa i be tű -
művésze t legfontosabb t á rgy i emlékei az an twerpen i P lan t in -More tus Múzeum pa t r i cá i , 
m a t r i c á i és régi le l tára i . E felbecsülhetet len é r t ékű a n y a g megha t á rozásá t , é r tékelését 
H a r r y C A R T E R kezd te m e g az ö tvenes években . Részese a n n a k , hogy a Múzeum kol lekt í ­
vá ja a m u n k á t m a g a s sz in ten f o l y t a t h a t t a és o lyan k i t ű n ő m ű v e k l á t h a t t a k napv i l ágo t , 
m i n t H . D . L. V E R V L I E T és L . V O E T monográf iá i . 

Az 1950-es években C A R T E R b i r t o k á b a k e r ü l t T Ó T F A L U S I K I S Miklós a m s z t e r d a m i be tű -
m i n t a l a l a p j á n a k k ics iny í te t t fény képmáso la t a . Az Angl i ában élő m a g y a r fametsző 
művész , B U D A Y György segítségével összehasonl í to t ta K i s Miklós k i adványa iva l , va la­
m i n t a f rankfur t i S tempel be tűön tödének az 1920-as évek ó t a „ J a n s o n " néven i smer t 
be tűcsa lád jáva l . Megál lap í to t ták , hogy a „ J a n s o n " n e m m á s , m i n t K i s Miklós amszter ­
d a m i t ípusa . E vé leményüke t első ízben 1954-ben t e t t é k közzé a Linotype Matrix c. folyó­
i r a t b a n , ma jd t o v á b b i b izonyí tékokka l kiegészítve a Gutenberg Jahrbuch 1957. évi kö te ­
t ében . Számos érdekes részle te t t a r t a l m a z ó érvelésük i t t h o n is i smer t e cikkek m a g y a r 
nye lvű vá l toza tábó l , ame ly a Magyar Könyvszemlében 1969-ben je lent meg (136 — 
141. 1.). 

Érdekesek a z o n b a n CARTERnek K i s Miklósra vona tkozó ú jabb felfedezései is. C H . 
R I C K S t á r s a s á g á b a n 1961-ben a d t a k i E d w a r d R o w e M O R E S m u n k á j á t : A Dissertation 
upon English Typographical Founders and Founderies (1778). M O R E S tudós , an t ikvá r iu s , 
magánsa j tó - tu la jdonos vol t , ak i megvásá ro l t a J o h n J A M E S be tűön tödó jé t . U t ó d a i az 
ön töde felszerelését e lad ták , s az árverés i ka t a lógusban közöl ték a b e t ű k m i n t á i t . C A R ­
T E R a b e t ű m i n t á k k ö z ö t t nemcsak a K i s Miklósnak tu l a jdon í tha tó Two Line English 
Roman (kb . 25 p o n t o s an t i kva ) és u g y a n e n n e k b izonyosan K i s Miklóstól szá rmazó 
ku rz ív j á t emlí t i meg, amelyek m á r az 1695. évi oxfordi m i n t a k ö n y v b e n is e lőfordul tak, 
h a n e m az t is k i m u t a t j a , h o g y a Double Pica Hebrew n e m m á s , m i n t K i s Miklós amsz te r ­
d a m i m i n t a l a p j á n a k Augusztin héber t í pusa . K i s Miklós e héber be tű jé t egyébkén t meg­
t a l á l t a egy 1695. évi a m s z t e r d a m i k i adású Hágádá sel Pészach-bem is, ame ly m e g v a n az 
oxfordi Bodle ian L ib r a ry -ban (Opp. fol. 1284. sz. a l a t t ) . 

1973-ban je len t m e g M O R I S O N posz tumusz k ö n y v e : A Tally of Types (Be tűk könyve ) , 
me lye t n é h á n y p á l y a t á r s á n a k cikkével egészí te t tek k i . A k ö n y v a Reform so rán kele t ­
keze t t r ekons t ruá l t klasszikus be túcsa ládok t ö r t é n e t é t foglalja össze. C A R T E R , m i n t az 
egyik Append ix szerzője, a Monotype Ehrhardt be tűcsa lád t ö r t é n e t é t i smer te t i a k ö n y v ­
ben . Tudva levő , hogy a t ípus K i s Miklós a m s z t e r d a m i be tű i a lap ján készül t . C A R T E R 
cikkéből az t is meg tud juk , hogy m i é r t t é r el a felújítás i ly m é r t é k b e n az eredet i tő l , s 
ezenkívül is é r tékes ú j abb ada l ékoka t n y ú j t a K i s Miklós-féle t ípusok tö r t éne téhez . 

A The Library ünnep i s z á m a t i sz te le té t azzal ró ja le H a r r y C A R T E R i r án t , hogy a be tű -
ós t ipográf ia tö r téne t legjelesebb szerzőinek cikkei t közli . S z á m u n k r a kü lön érdekesség­
gel bír ezeknek so rában B Ï Ï D A Y György cikke, ak i n é h á n y ú jabb g o n d o l a t á t közli K i s 
Miklósról, a , , J a n s o n " - b e t ű k a lkotójáról . (Az érdekes t a n u l m á n y a Magyar Könyvszemle 
e s z á m á b a n o lvasha tó . ) 

H a r r y C A R T E R ez idő szer in t a közel négyszáz éves Oxford Univers i ty Press tö r t éne -
tón dolgozik. M u n k á j á n a k első kö te t e m á r m e g is je lent . Ú j m ű v é n e k fo ly ta tásához és 
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nagyrabecsült alkotó munkájának egészéhez a magyar olvasók nevében is sikert kívá­
nunk. Tiszteletünk jeléül közreadjuklBuDAY György fametszetének reprodukcióját. 
A metszet Harry CARTER hetvenedik születésnapjára készül te 

HAIMAN GYÖRGY 

Harry Carter munkáiból 

Fournier on Typefounding. London, 1930. 
Plantin's Types and their Makers, in Gedenkboek der Plantin-Dagen. Antwerpen, 1956. 
Joseph Moxon / Mechanick Exercices in the whole Art of Printing (1683—4). Edited by 

Herbert DAVIS and Harry CARTER. London 1958. 
Edward Rowe Mores / A Dissertation upon English Typographical Founders and Founde-

ries (1778) with A Catalogue and Specimen of the Typejoundry of John James (1782). 
Edited by Harry CARTER and Christopher RICKS. London, 1961. 

Type Specimen Facsimiles I. A. F . JOHNSON, Harry CARTER, Matthew CARTER, Netty 
HOEFLAKE, Mike PARKER jegyzeteivel. Bev. Stanley MORISON. Kiad. John DREYFTTS. 
London, 1963. 

Sixteenth-Century French Type founders: the Le Bé Memorandum. Documents typographi­
ques français I I I . Paris, 1966. 

H. CARTER and H. D. L. VERVXIET: Civilité Types. Bibliographical Society Publications, 
New Séries XIV. Oxford, 1.966. 

Stanley MORISON and Harry CARTER: John Fell, the University Press and the „Fell" 
Types. Oxford, 1967. 

A View of Early Typography up to about 1600. The Lyell Lectures 1968. Oxford, 1969. 
Horace Hart / A Century of Typography at the University Press Oxford 1693—1794. Kiad. 

Harry CARTER. Oxford, 1970. 
Type Specimen Facsimiles IL H. D. L. VERVLIET es Harry CARTER jegyzeteivel. Kiad. 

John DREYFUS. London, 1972. 
A History of the Oxford University Press Vol. 1. to 1780. Oxford, 1975. 

500 éves a lengyelországi könyvnyomtatás. A lengyel könyvnyomtatás megszületésének 
500 éves évfordulója alkalmából nemzetközi tudományos ülésszakot rendezett a Nemzeti 
Könyvtár, a Jagelló Egyetem és a Jagelló Könyvtár. A lengyel s közép-európai mű­
velődéstörténet szempontjából kiemelkedő jelentőségű konferencia első szakasza Varsó­
ban, folytatása pedig Krakkóban zajlott le 1974. május 6 és 10 között. A téma iránti ér­
deklődésre vall az elhangzott több mint harminc referátum és kiselőadás. Az ünnepi ülést 
Mieczyslaw KARAá, a Jagelló Egyetem rektora nyitotta meg. 

Az első előadó Witold STANKIEWICZ, a varsói Bibliotéka Narodowa igazgatója volt, 
aki Stanislaw SiEKiERSKivel közösen készített Ksztaltowenie §ie polityki wydawniczej 
Polskiej Bzeczypospolitej Ludowej című időszerű témáról, a Népi Lengyelország kiadás­
politikájának kialakulásáról tar tot t vitaindító referátumot. Az előadás keretében szó 
volt a lengyel kiadói politika helyzetéről és a távlati tervekről is. A mai feladatok össze­
gezése után történeti témák következtek. 

Alodia KAWECKA-GRYSZOWA előadása Dzieja drukarstwa w Polsce XV i XVI w. 
címen a régi lengyelországi nyomdászat kérdéseivel kapcsolatos kutatásairól számolt 
be. Ismeretes, hogy az első Lengyelországban kiadott nyomtatvány, az Almanach Cr a-
coviense 1474-i példánya volt. A kutatások kiterjednek a XVI. században már 24 len­
gyelországi helységben működő 55 nyomda gazdag termésére, mintegy 6000 nyomtat­
ványra, közöttük különféle közhasznú nyomtatványokra, a polemikus irodalom és a 
„sowizrzal" irodalom elterjedt nyomtatott darabjaira, kézikönyvekre stb. Az előadó 
megállapította, hogy komoly előrehaladás törtónt a könyvnyomtatás történetének fel­
tárása területén a 20 évvel ezelőtti, 1954-es reneszánsz ülésszak vitái óta, de a munka-
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latokat tovább kell fokozni. Elsősorban a közös kutatások elmélyítését sürgette a szo­
ciológia, a kultúrtörténet és a könyvgrafika terén. Szólt az inkunábulumok, ősnyomtat­
ványok második kötete előkészítő munkája meggyorsításának szükségességéről, könyv­
történeti retrospektív bibliográfia kiadásáról, terminológiai és elméleti problémák tisz­
tázásának fontosságáról. Ehhez a témakörhöz kapcsolódott Kazimiera MALECZYNSKA 
Papiemictwo w Polsce XV i XVI w. című, valamint Leszek HAJDTJKIEWICZ Gzytelnictwa 
w Polsce w XVI i XVII w. című referátuma a korabeli papírgyártásról, illetve a reneszánsz 
és barokk századok olvasóközönségéről, mely utóbbiban új követelményekről is szó volt, 
például könyvtárak és kiemelkedő régi könyvgyűjtemények szisztematikus feldolgozása, 
továbbá könyvtári inventáriumok lehetőség szerinti kiadásának folytatása. A legújabb 
könyvkötészeti kutatási eredményekről számolt be Anna LEWICZKA-KAMINSKA Dzieje 
oprawy ksiqzkowej w Polsce c. előadásában, a távlati feladatok között megjelölve a régi 
lengyel könyvtáblák művészi remekei általános katalógusának előkészítését, valamint 
a nagy könyvtárak értékes gyűjteményeiből egy katalógus-album közreadását. 

A könyvtörténet ós az irodalomtörténet problémái kerültek a vita előterébe Paulina 
PELCOWA História ksiqzki a história literatury c. referátumában. A könyv társadalmi 
funkciójának alapos vizsgálatával még adós a kutatás; az elaprózott részlettanulmányok 
nem adnak megközelítő teljes képet a könyv sokoldalú szerepének irodalomtörténeti 
vonatkozásairól. Kultúrtörtónészek, könyvészek, bibliográfusok, szociológusok, könyv­
tárosok, irodalomtörténészek erőteljesebb együttműködése sokat segíthetne az összkép 
kialakításában. 

A konferencia kiselőadásai a fenti főbb problémakörökhöz kapcsolódtak. Részben 
nyomdatörténeti szemszögből bővítették ki a vitatémákat: a XV. századi pomerániai, 
pomorze-i nyomdászatról Z. NOWAK, a lengyelországi XVI. és XVII. századi görög nyom­
tatványokról J . CZEBNTATOWICZ, a lembergi (lwowi) korabeli könyvnyomtatásról E. 
RÓZYCKI, a varsói könyvnyomtatásról pedig K. KOBOTAJOWA, az 1521 előtti részleges 
lengyel nyomtatványok nyomda- és nyelvtörténeti jelentőségéről W. W Y D B A és W. R. 
RZEPKA, a papír nyomdai és könyvtörténeti összefüggéseiről J . STNIABSKA-CZAPUCKA 
tar tot t un. ,,komunikacia"-t. 

Az olvasók, olvasórétegek témaköréhez is számosan hozzászóltak, ide tartozik pl. 
K. MIGON áttekintése, vagy W. SZELINSKA beszámolója a könyv szerepéről a XV. szá­
zadi lengyelországi értelmiségi, szellemi foglalkozásúak életében; B. BIENKOWSKA XVI — 
XVIII . századi lengyel írók és tudósok s a könyv problematikája összefüggésében adott 
számot újabb kutatásairól; Gr. TALÁR a régi lengyel tudományos könyvek története szem­
szögéből folytatott vizsgálatokról beszélt; A. ZBIKOWSKA-MIGON ennek a témának fel­
világosodáskori szakaszáról adott képet; M. MTTSZYNSKI a proveniencia kérdésének bonyo­
lult kutatási feladatait vázolta; a polgárság részvétele szemszögéből tárgyalták a nyom­
dai és könyvtörténeti problémákat, R. ZTJBKOWA a XVII. századi krakkói, P. SZAFBAN 
a gdanski városi polgárság tevékenysége oldaláról; J. WIESIOLOWSKI e századbeli poz­
nani könyvgyűjteményekről, U. SZAJKÓ a XVI. századi szczecini olvasóközönség köré­
ről szólt; E. CHOJECKA és M. KRYNTOKA grafikai, illuminátori kérdésekről adott elő. 

Nemzetközi művelődéstörténeti szemszögből készült előadások is voltak; ilyenek T. 
U^EWicznek a krakkói inkunabulisztika velencei összeköttetéseiről, illetve L. SzcztrCKi-
nak a római index alapján tiltott XVI. és XVII. századi könyvekről beküldött dolgozata, 
valamint a wilnói J . JUBGINI tanulmánya az első litvánra fordított lengyel könyv kul­
turális jelentőségéről. Az egész vitában az egymással is vitatkozó előadókon kívül szá­
mos jeles szakértő, pl. J. ZATHEY, M. SIPAY&LO, J . SZCZEPANIEC, M. áoiEBORA, K. CHOR-
ZEWSKA, L. JABZEBOWSKI, M. BAHATCOVA (Prágából) is hozzászólt. 

Ami a külföldi részvételt illeti, az említetteken kívül még három szovjetunióbeli 
(E. L. NYEMIBOVSZKI, S. K. GTJTJANSZKI, L. ZEBBALEWIOZ) referens adott elő orosz, 
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ukrán, bjelorusz tárgyú, régebbi és újabb kapcsolattörténeti témáról; továbbá bolgár — 
lengyel (L. DBAGOLOVEJ) ós csehszlovák—lengyel (E. URBANKOVEJ) témájú kiselőadások 
hangzottak el. A párizsi Bibliothèque Nationale „polonicá"-iról Mme L. RAPACKA-
CUISINIER adott tájékoztatást. Az uppsalai J . TRYPTTCKO kísérletet te t t a branievói 
(braunsbergi) jezsuita kollégium svédek által 1626-ban kifosztott könyvtárának rekon­
struálására. A külföldi előadók sorát méltán folytathatnánk a magyar résztvevők elő­
adásaival, de sajnos ezeket hiába keressük. Ez a hiány annál is inkább érthetetlen, mivel 
éppen egy évvel a varsói ós krakkói nemzetközi konferencia előtt rendezett hazai nemzet­
közi ülésszaknak (500 éves a magyarországi könyvnyomtatás. Kőszeg — Sárvár 1973. 
május 3 — 5.) lengyel résztvevője is volt, tehát kölcsönösen ismert lehetett a két közeli 
évforduló. Másrészt a Krakkóban megszülető első magyar nyomtatott könyv történetén 
keresztül, századokon át közvetlenül érdekeltek voltunk a lengyelországi könyvnyom­
tatás megindulásában és fellendülésében. Nemzetközi, közép-európai, lengyel érdekű 
alapvető tanulmányok jelentek meg régebben is, s az utóbbi évtizedekben is magyar 
szerzőktől erről a témakörről. Mi lehetett hát az oka a hazai előadók vagy vitában részt­
vevők távolmaradásának erről a bennünket rendkívül közelről érintő, rangos nemzet­
közi tudományos eszmecseréről? 

A Krakkóban befejeződő nemzetközi tudományos találkozót S. GRZESZCZUK profesz-
szor zárta be, összefoglalva a hazai és kapcsolattörténeti kutatásoknak a könyvnyom­
dászat és könyvtörténet szerteágazó problematikájával kapcsolatos vitát. Elsősorban 
az elvégzendő interdiszciplináris és kapcsolattörténeti kutatások szükségességét hang­
súlyozta. Az ülésszakhoz kapcsolódott a Bibliotéka Narodowa által rendezett könyv­
es nyomdatörtóneti kiállítás a lengyel könyv 500 évéről. Ha elkésve is, föl kell figyel­
nünk erre a számunkra is fontos tudományos eseményre, s érdemes volna visszatérni 
rá a nemzetközi tudományos ülésszak anyagának várható megjelenése kapcsán. 

H O P P LAJOS 

A Studia o Ksiazce IV. kötete.1 A színvonalas lengyel bibliológiai folyóirat negyedik 
kötete a korábbiakhoz hasonlóan változatos tartalmú elméleti tanulmányokat, könyv­
es könyvtártörténeti dolgozatokat, a könyvterjesztés ós a könyvértékelés módszertani 
kérdéseit tárgyaló cikkeket hoz. Andrzej NowiCKinek 0 sposobach istnienia czlowieka 
w ksiqzce című tanulmánya két szemszögből vizsgálja az ember és a könyv pszichikai 
kapcsolatait. Egyrészt elemzi azt a hatást, amelyet a könyv létrehozásában közremű­
ködők ós az olvasók sugároznak ki a könyv témájának és hőseinek megelevenítése irá­
nyában. Másrészt áttekinti a könyvnek az ember világa formálására, az emberi életmód 
meghatározására gyakorolt befolyását. Krzysztóf MIGON Wspólczeszna nauka o ksiqzce 
című cikke ismerteti a szovjet, lengyel, az NDK- és NSZK-beli könyvtudomány legújabb 
fejlődését és rövid szemlót nyújt több más országban (így Magyarországon) folyó bib­
liológiai tevékenységről is. Ugyanezen témakörben a szerkesztőség kompilációt közöl 
A. I . Barsuk szovjet bibliológus utóbbi éveiben megjelent tanulmányaiból. Karol G&OM-
BIOWSKI írása (Nauka o ksiqzce — nauka o czlowieku) szembesíti egymással az informa­
tika és a bibliológia céljait ós feladatait, kiemeli a könyvtudománynak a szépirodalomhoz 
ós az irodalomszociológiához való kötődését. A lengyel könyvtörténetből veszik témáju­
kat Barbara BIENKOWSKA (Kopernikus problémák a 16 — 18. századi lengyel iskolai könyv-

1 Studia o ksiqzce. Tom 4. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo, Wroclaw, 
1974. 308 1. 
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tárakban), Renata ZÜEKOWA (A heliocentrikus- elmélet irodalma a 17. századi krakkói 
könyvtárakban), és Maria WIGLUSZOWA ( Varsó mint a lengyel mezőgazdasági könyvek ki­
adásának központja 1801 — 1830 között). Fontos társadalmi problémával foglalkozik Maria 
PRZYWECZKA-SAMECKA, aki a vakok szükségleteire szolgáló zenei írásmód fejlődését te­
kinti át. Figyelemre méltó megállapításokat tartalmaz Radoslaw CYBTJXSKI cikke (Beve­
zetés a modern könyvpiac problémáiba) a könyvkereskedelem eszmei feladataira, a célszerű 
könyvválasztók kialakítására és a könyvterjesztés gazdasági összefüggéseire vonatkozó­
lag. Tereza RADWAN-WINSKA cikke az ifjúsági könyvek pszichológiai, pedagógiai és iro­
dalmi szempontból való értékelése céljára vet fel gondolatokat. A szakirodalom recen­
ziójával foglalkozó rendkívül gazdag fejezetből kiemelkedik Grazyna TALARnak a lengyel 
olvasásszociológiai irodalmat ismertető cikke. 

KlNDLOVITS KÁLMÁN 

Wissenschaft im Mittelalter. (Kézirat- és ősnyomtatványkiállítás az Osztrák Nemzeti 
Könyvtárban.) Már hozzászoktunk ahhoz, hogy a kiállítási katalógusok nemcsak a láto­
gatóknak a termekben való könyebb tájékozódását elősegítő, jól-rosszul illusztrált fü­
zetek, hanem a kiállított tárgyak által reprezentált téma igényes, tudományos összefog­
lalását is nyújtják. Példának kínálkozik az 1967-es Gotik in Österreich, magyar könyvtári 
anyagot is bemutató kiállítási katalógusa is. Az Osztrák Nemzeti Könyvtár azonban a 
Tudomány a középkorban kiállítással sokkal nehezebb feladatot vállalt magára, mint egy 
művészeti irány vagy korszak bemutatása. A feladat főleg azért nehéz, mert a reneszánsz 
óta a klasszika és újjászületése között eltelt „középső korra" (== medium aevum), e kor 
tudomány- és művészettörténeti szerepére az ignorálás, félreértés, eltorzítás üledéke rakó­
dott le, amelyekből nem egyszer világnézeti jelszó-klisék is váltak. Otto MAZALnak, a 
kézirattár vezetőjének a kötet1 elé írt tudománytörténeti tanulmánya bölcsen, számolva 
a fent vázolt hangsúlyeltolódásokkal, de polémiái él nélkül jelöli meg a középkori tudo­
mányosság legfőbb feladatát: az antik tudomány- és műveltséganyag válogatott átvé­
telét, őrzését, feldolgozását, a pogány antik kultúra és a kereszténység közötti szinté­
zis-kísérletét és végül, a kor végefeló, ennek a rendkívül flexibilis szintézisnek kritikai 
vizsgálatát. Éppen a tradíciónak, a tekintélynek, az írott szónak: a könyvnek a tisztelete 
könnyíti meg a középkor szellemi törekvéseinek könyvtári állományon keresztül való 
bemutatását. Ebből adódott a kiállítás szerkesztésének egyik nagy problémája: Vajon 
egyenlő-e a középkori írásbeliség a középkori tudományos törekvésekkel? 

Volt azonban a kiállításnak egy másik nagy kérdése is, amiről a bevezetésben nem 
sok szó esik. Amikor a 20. században középkori tudományosságról beszélünk, önkénte­
lenül azoknak a tudományágaknak előzményeit keressük, amelyeket a modern Európá­
ban tudományként tartunk számon. Tudományt keresünk sokszor ott , ahol a középkor 
embere csak mesterséget vagy művészetet, vagy még azt sem látott. Nem értjük viszont, 
hogy témák, amelyeknek boncolgatásával tudósgenerációk foglalkoztak elmélyülten, 
hogyan köthettek le annyi energiát. Hogy ne idegen, azaz jogtalan mércéket alkalmaz­
zunk, ismét abból kell kiindulnunk, hogy mit jelentett ennek a kornak — mert minderi 
kornak sokat jelentett, v. ö. E. R. CURTIUS vizsgálódásait — a görög-római antikvitás 
hagyománya, mit jelentett neki mint egyszer örömmel, másszor óckodva vállalt feladat. 

1 Wissenschaft im Mittelalter. Ausstellung von Handschriften und Inkunabeln der 
Österreichischen Nationalbibliothek. Prunksaal 22. Mai bis 18. Oktober 1975. Wien 
1975. 296 lap, 16 tábla. 
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A l á toga tó a „ P r u n k s a a P ' - b a n szembesül a középkor i t u d o m á n n y a l , a Hofbibl io thek 
n a g y b a r o k k k ö n y v t á r t e r m é b e n , amely ugyancsak a m a g a módján rendszerezte — m á r 
az á l l omány felál l í tásában is — az an t ikv i t á s tó l örököl t és továbbfe j lesz te t t t u d o m á n y o ­
k a t . A k u p o l a a la t t i , centrá l is he lyen álló t á r l ó k b a n a teológia k a p o t t he lye t a bibl iai 
t u d o m á n y o k t ó l az egyházjogig. M á r i t t is fe l tűnik, h o g y m é g a középkor i teológiai i ro­
d a l o m is nehezen he lyezhető el a középkor vége ó t a k ik r i s t á lyosodot t teológiai s zakokba 
(volt-e, v a g y m i é r t n e m szerepel a „ theo log ia p a s t o r a l i s " î) A t e r embe belépőt az encik­
lopédikus m ű v e k fogadják, e lsőként M a r t i a n u s CAPELLANUSnak a h é t szabad művésze te 
egy 10 — 11. századi k é z i r a t b a n és egy, az ő s n y o m t a t v á n y - k o r u to lsó évéből szá rmazó 
k i a d v á n y b a n , ezzel is é rzékel te tve e t udomány-csopor tos í t á snak messze a középkoron 
t ú l m u t a t ó érvényességét . (Hogy a re to r ika - szakban m i é r t csak a klasszikus szépiroda­
lom reprezen táns szerzői, ü l . műfajai és n e m a nemze t i nye lveké k a p t a k he lye t , az t éppen 
a középkor i „ i r o d a l o m t u d o m á n y " - k a t e g ó r i a h i á n y a , ü l . m á s jellege szabja meg.) A t r i -
v i u m vezet a kupolá ig , m í g a h é t szabad művésze t felsőbb négy szak já t a t e r emnek a 
k u p o l a u t á n fo ly ta tódó hossztengelyében á l l í t o t t ák fel (geometr ia , a r i tme t ika , asz t ronó­
mia , zene) . I t t ke rü l t ek b e m u t a t á s r a a „ t e r m é s z e t t u d o m á n y o k " (fizika, zoológia, bo ta ­
n ika , a lkémia) is , amelyek k i m a r a d t a k a t u d o m á n y o k középkor i rendszeréből , és va ló­
színűleg ezér t kevés e x p o n á t u m m a l is képvise l te t ik m a g u k a t . ( K i m a r a d t azonban a 
geomet r i áva l sokban ér in tkező, a késő középkorban m á r je lentős h a d t u d o m á n y , ped ig 
a Cod. Vind . 2952 az első n é m e t n y e l v ű , enciklopédikus összefoglalása ennek a t u d o m á n y ­
á g n a k !) K ü l ö n , k i t ű n ő e n i l luszt rá l t szakcsopor to t k a p o t t a földrajz, amely a p to lemaeos i 
kozmográf iák tó l a szentföldi za rándok-nap lók ig ter jed. — Végül a k u p o l a alól k i induló 
k e r e s z t - t r a k t u s o k b a n a jog és az o r v o s t u d o m á n y veszi közre a teo lógiá t : az egyik az 
e m b e r n e k m i n t t á r s a d a l m i lénynek, a más ik m i n t biológiai l énynek egészségét k í v á n v á n 
szolgálni . 

H a egy-két kéz i r a to t szívesen is l á t t u n k vo lna m é g (Cod. 2681 = a „bécsi N o t k e r " , 
v a g y 223 = a legrégibb n é m e t próza-physiologus) , t u d o m á s u l kell v e n n ü n k , hogy a néző­
nek b iza lommal kel l lennie a rendezőkkel szemben, s t a l á n egyik-másik kéz i ra t á l l apo ta 
n e m olyan, h o g y a lka lmas lenne a kiá l l í tásra , n a meg a n a g y b a r o k k - t e r e m férőhelye 
is ko r l á tozo t t . A n y ú j t o t t a k ó r t így is há lás lehet a l á toga tó . 

A ka t a lógus haszná ló ja m é g va lamié r t h á l á s : A k é z i r a t t á r m u n k a t á r s a i (Ot to M A Z A L , 
E v a I R B L I C H , N É M E T H I s t v á n ) á l t a l í r t k imer í tő kéz i ra t le í rásokér t , amelyek n e m c s a k 
a kodikológiai je l lemzőket ad j ák meg , h a n e m a megfelelő összefüggésben a szerző és 
a m ű t u d o m á n y t ö r t é n e t i je lentőségét is vázol ják . 

V Í Z K E L E T Y A N D R Á S 

The Wechel Presses. H u m a n i s m and Calvinism in Central Europa 1572—1627. A 16. 
századi n a g y k ö n y v k i a d ó k t evékenységének i smere te né lkü l h i ányos m a r a d n a a kor­
szakról a l k o t o t t k é p ü n k . K ö z ü l ü k n e m egy „ d i n a s z t i á t " a l a p í t o t t : generációról gene­
rác ióra szál l t á t az a l ap í tók üzle t i és szellemi h a g y a t é k a . A L D U S , F R O B E N , P L A N T I N 
n e v e me l l e t t n a g y h í rnév re t e t t sze r t a f rancia szá rmazású WECHEL-dinasztia, m e l y min ­
k e t is közelről é r in t . E V A N S t a n u l m á n y á n a k 1 é p p az a célja, h o g y fel tárja WECHELnek 
ós örököseinek közép-európa i (ausztr ia i , cseh, lengyel ós magyarország i ) kapcso la t a i t . 

Az é v e n k é n t ké t szer m e g r e n d e z e t t f rankfur t i vá sá r a k ö n y v k i a d ó k s z á m á r a is r o p p a n t 
je lentőségű vol t . A szellemi a lko tások p iac rave tése valóságos versengés t j e l en te t t , m e r t 

1 R . J . W . E V A N S : The Wechel Presses. Humanism and Calvinism in Central Europe 
1572—1627. P á s t & P r é s e n t S u p p l e m e n t 2. — Oxfordi 1975. 74 1. 
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e nemzetközi találkozón mindegyikük termékei legjavát sorakoztatta fel. A siker kiví­
vásához nemcsak a népszerű és tudományos kiadványok arányos elosztása kellett, 
hanem a szemkápráztató külső forma is. I t t jelenik meg először tudatosan — mint fela­
dat — kielégíteni a ,,szép könyv" iránti igényt ! A szerző Wechelék frankfurti műkö­
dése előtt a dinasztia megalapítóját mutatja be: Chrétien WECHELt, aki a század elején 
Párizsban hívta magára a figyelmet ERASMTJS-kiadványaival, valamint nevezetes latin­
görög auktorok kiadásával. A reformációhoz fűződő kapcsolata miatt családjának el 
kellett hagynia Franciaországot. Utódját, Andrást 1569-ben már Németországban talál­
juk. Európai hírűvé ő tette a W E C H E L nevet. Halála után (1581) kiadványaikon nem­
egyszer a W E C H E L név helyett — vagy mellett — a vöknek, unokaöccsöknek, később 
ezek leszármazottjainak neve szerepel. Ezt a kutatóknak jó megjegyezni, nem felejt­
vén el, hogy egy ós ugyanazon dinasztia könyvkiadói tevékenységéről van szó. Kultúr­
történeti szempontból azt is szem előtt kell tartanunk, hogy az egyes kiadó-dinasztiák 
elkötelezték magukat bizonyos szellemi irányzatoknak, áramlatoknak, melyeknek szol­
gálatába álltak. így W E C H E L András és örökösei (Claude de MARNE, Jean ATJBRI, Johann 
WECHEL) a reformáció egyetemes ügyének, a klasszikus irodalom terjesztésének, később 
a keleti népek történetének, kultúrájuk ismertetésének, sőt az okkultizmusnak is. Az emlí­
te t t örökösök nevén kívül útba igazít az embléma is. Jelen esetben a Pegazus figurája. 
A szerző a W E C H E L családnak Frankfurtból kisugárzó hatását a 17. század elejéig kíséri 
figyelemmel. Ez a hatás 1620 után egyre gyengül, míg a harmincas években megszűnik. 

A The Wechels and their Authors fejezetben összképet kapunk arról, hogy kikkel tar­
tot tak szoros kapcsolatot, hogy született meg egy-egy híressé vált sorozatuk, mi volt a 
módszerük kiadói vállalkozásaiknál, kik voltak a „lektorok", a nyomdai alkalmazottak? 
A kérdés rendkívül sokoldalú és fontos, mert ráirányítja a figyelmet arra a tudósokból, 
szakemberekből, vándor egyetemistákból álló gárdára, mellyel együtt dolgoztak. A klasz-
szikus auktorok sorozatának sikerét pl. az Itáliából menekült Emilio PORTO ( = Aemi-
lius PORTUS) tevékenysége biztosította. A kötetek magyarázó szövegeit e tudós gárda 
mellett működő vándor egyetemisták készítették, amolyan „tudományos segéderő" 
minőségben, alkalmi szerződéssel. A WECHELék kiadói tevékenységét valóságos koz­
mopolita légkör vette körül. Nemcsak a szélrózsa minden irányából összegyűjtött tudós­
gárda összetétele miatt, hanem a szerteágazó témák miatt is, melyekkel foglalkozni 
kívántak a közszükséglet nemzetközi szinten történő kielégítésére. A több száz kiadvá­
nyuk lajstromán ui. az akkori szellemi élet legkülönbözőbb — sokszor egymásnak 
ellentmondó — kérdései szerepelnek. 

Külön ki kell emelnem a 2. és 3. fejezetnek ama részeit, melyekben a szerző kitér a 
magyarországi vonatkozásokat tartalmazó WECHEL-kiadványokra. (20 — 37., ül. 38 — 
52. 1.) A Magyarország iránti nyugati érdeklődést nem szabad önmagában vizsgálnunk, 
mert ez az akkori közvélemény számára az egész keleti világ felé fordulásnak csak egy 
része, — bár az Európa „védőbástyája" szerepe miatt mindenesetre lényeges része volt. 
A keleti orientációban jó üzletet is láttak. Ezzel magyarázható az a számtalan kötetből 
álló sorozat, melynek írógárdájában ot t találjuk J. LEWENKLAU-Î, O. G. BtrSBEQtJE-t, 
J . BoNGARs-t gigantikus méretű művével, Uri ben SiMEON-t, G. B. PoNTANtrs-t, L. 
TiJBERO-t, . . . . és így sorolhatnánk a többi szerzőt. EVANS e kiadványsorozat kereté­
ben említi ZSÁMBOKI BoNFiNi-kiadványát, SZAMOSKÖZY Analecta-)án&]s. 2. kiadását 
(1598 Frankfurt !), valamint W. LAZITJS, N. REUSNER, T. COLERUS és A. CRAVELIÜS 
magyar vonatkozású műveit. A „keleti sorozat" érdekességéhez az is hozzátartozik, 
hogy WECHELék számos utazót, informátort foglalkoztattak, ezzel is biztosítva a tudó­
sítások élményszerűségét és szavahihetőségét. 

A frankfurti kiadó céggel való kapcsolataink adatai azonban ennél sokkal többről 
informálnak minket. WECHELék ui. Bécsben és Prágában is felállítottak egy-egy kiadói 
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irodát, hogy a Habsburg-birodalom e két fontos centrumából könnyebben tudjanak 
megrendelésekhez, vevőkhöz jutni, és — ami még fontosabb — együttműködésre tud­
janak felszólítani olyan közép-európai tudósokat, akik növelnék kiadói hírnevüket. 
Több humanista került velük kapcsolatba, sőt a WECHEL-kiadón keresztül egymással is: 
a Kolozsvárról Morvaországba került JORDÁN Tamás, J . CRATO és a köréje gyülekező 
tudósok, vagy Philip SYDNEY és Hubert LANGTJET. Fennmaradt levelezésük tanúskodik 
arról, hogy hányféle szállal kapcsolta össze a humanistákat a közös cél, a tudomány 
szolgálata és közkinccsé tétele. A WECHEL-kiadó bécsi és prágai „propaganda irodája" 
jól működött. Üzletet is látott abban, hogy e humanista becsvágyat kiszolgálja. A BÁ-
THORYak Erdélyben és Lengyelországban működő történészének, a „megtért eretnek" 
J . BitrjTUSnak és pálfordulásának megértéséhez is nyújt némi segítséget ez a kiadói 
tevékenység. Es nem lehet említés nélkül hagyni a skót T. SEGETnek nevét, nemcsak a 
WECHELlel, hanem a magyar humanistákkal való kapcsolata miatt is. Ezt követően 
EVANS rátér arra a rendkívül érdekes, el nem hanyagolható kapcsolatra, mely BAT­
THYÁNY Boldizsár és a W E C H E L kiadó — név szerint ATIBRI — között alakult ki. Bi­
zonyítja ezt a kettőjük közötti többszöri levélváltás, könyvjegyzék, ül. számla-anyag. 
AUBRI rendszeresen informálta BATTHYÁNYÍ 1570 elejétől a megjelent könyvekről. A 
BATTHYÁNY családi levéltár segítségével össze lehet állítani a németújvári humanista 
főúr könyvrendeléseit, melyeket a WEOHEL-kiadó bonyolított le. A tanulmány 35 — 37. 
lapján ezekről részletesen beszámol a szerző. Hogy AUBRI mennyire ismerte a bibliofil 
mecénást, mutatja az is, hogy a francia udvarban is forgolódó BATTHYÁNYt meg akarta 
nyerni a WECHEL-cég kiadásában megjelent francia politikai művek megvásárlására. 
Egyik levelében azt írja, hogy félre tette számára ezeket és hamar küldje el az árát. 
Ilyen téren nem volt máskor sem szerény. Ezt bizonyítja az a magas összeg, melyet az 
Expositio Catholica in Nóvum Testamentum számlája őrzött meg („Biblia magna Regia 
8 vollum compacta f 103 k") . A rendkívül magas ár a szállítási költségeket is magában 
foglalja. BATTHYÁNY kapcsolata AuBRival azért is fontos számunkra, mert közelebb­
ről szemügyre vehetjük Németújvár jelentőségét, érdeklődési körét. A megrendelt köny­
vek arról tanúskodnak, hogy rendkívül sokoldalú, a tudomány, a vallás, a politika, a 
történelem, az okkultizmus minden rezdülésére élénken reagáló, nyílt szellemű gondol­
kodót kell BATTHYÁNY Boldizsárban látnunk. R. EVANS külön is felhívja figyelmün­
ket arra, hogy a jelek szerint nem kívánt egyoldalú felekezeti korlátozást. Az okkult 
könyvek iránti nagy érdeklődése pedig előtérbe hozza a tanulmány harmadik részében 
tárgyalt kérdést, vagyis azt, hogy a WECHEL-kiadó is elősegítette a protestantizmus, 
nevezetesen a kálvinizmus krízisét. A fejezet címe: The Grisis of intellectuál Calvinism. 

A WECHEL-cég nagy utat te t t meg a szabadelvúség irányában, amit különösen akkor 
veszünk észre, ha az alapító CHRÉTIEN magatartását összehasonlítjuk a késői örökösö­
kéivel. Ne feledjük, hogy épp a reformációhoz fűződő erős szálak miatt kellett a család­
nak annak idején Franciaországból Németországba menekülnie. Az örökösök — bár sok 
hitújító könyvet adtak ki — eléggé indiferensek voltak. Még szabatosabban fogalmazva: 
könyvkiadói tevékenységüket nem kizárólag a reformáció szolgálatába akarták állítani. 
Az egyetemes, a vallás, a nemzet feletti kozmopolitizmus jegyében terjesztették kultú­
rájukat, a mindenkori igénynek megfelelően. Ez anyagiakban is biztosabb bázist jelen­
tet t . Olvasótáboruk, valamint író gárdájuk a „hovatartozás" szempontjából nézve, a 
skála minden árnyalatát képviselték. Erre egyik legszembetűnőbb példa, hogy az uni­
táriussá lett DuDiTHnak nemcsak új arculatára jellemző műveit, de a tridenti zsinaton 
— mint még katolikus püspök — elmondott híres beszédét is közreadták, — de ! — halála 
után. Tehát nem az volt a cél, hogy egy szerzőt csupán egy oldaláról mutassanak be. 
Ugyanezt lehet elmondani WECHELék reformációhoz fűződő viszonyáról. Nemcsak CAL­
VIN tanait és követőit mutat ták be az olvasó közönségnek, megszólaltatták a többit is, 
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— és inkább a nagy közönséghez szóló gondolkodók írásait adták közre, mint egy-egy 
reformátor teológusét. Elsősorban P . RAMUS Gommentarii de religione Christiana (1577, 
1583, 1594) c. igen jelentős művére gondolok. A lutheránus szárnnyal szemben a kálvi­
nizmus rokonszenvezett RAMUSsal, elveit elfogadta. Ez azért nagy jelentőségű, mert 
a 16. század végén alig találunk magyar diákot Wittenbergben (a század elején még a 
külföldre menők 35%-a oda járt !) Ehelyett kálvinista egyetemeket látogattak. Ezek 
legtöbbje viszont az ARiszTOTELÉsz-ellenes RAMUS nézeteit vallotta. Az ARiSTOTEL-elle-
nességen kívül RAMUS azzal is nagy hatással volt a századvégi diákságra, hogy megkísé­
relte a keresztény tanok összeegyeztetését a humanizmussal. Ez viszont magával hozta — 
Genf tiltakozása ellenére — a toleránsabb magatartást. Az egyetemisták világában is 
ennek volt nagyobb hatása. Genf — épp CALVIN szigorúsága miatt — elvesztette vonzó­
erejét. A szabadságot kedvelő fiatalság különben sem élezte ki egymásközött a felekezeti 
hovatartozás ügyét. RAMUS elveit magáévá tette az angol puritanizmus is, — és hatását 
érezni lehet a magyar reformációban is. A toleráns hangvétel mellett egyre több profán 
téma is kiadásra kerül a W E C H E L cégnél. A krízisre legjellemzőbb az okkultizmust tár­
gyaló művek gyors elterjedése, nemcsak nyugaton, nálunk is. R. EVANS rámutat az egy­
ségében felbomlott reformáció krízisének és a szabadelvűségre hajló WECHEL-kiadó tevé­
kenységének kölcsönhatására. 

Ha szemügyre vesszük mindazt, amit WECHELék hazai kapcsolatairól eddig elmond­
tunk, és ha kiegészítésként épp csak néhány nevet említünk meg a tanulmányból — pl. 
SZEGEDI K I S István, LASKAI CSÓKÁS Péter, különösen pedig az AuBRinál megjelent SZENCI 
MOLNÁR könyveit —, akkor egész jelentőségében előttünk áll R. EVANS tanulmánya, 
melynek végén kronológia sorrendben megtalálható a WECHEL-kiadó eddig azonosított 
392 műve 1573-1627-ig. 

BARLAY Ö. SZABOLCS 


