FIGYELO

Dersi Tamés (1929—1975). Amikor a Magyar Konyvszemle el6z6 széméban DERSI
Tamdsnak a felszabadulds utdni évek sajtéjarol irt cikkét kozoltiik, nem sejtettiik, hogy
t6bb tanulményt mér nem vérhatunk t6le. Még a korrektura készitése idején sem
gondoltunk ilyesmire, mert — igaz, hogy mér a kérhdzi dgyon készitette ezt — egyi-
kiink sem ismerte betegsége végzetességét, és 6 maga is tele volt munkakedvvel és ter-
vekkel. Korai, vératlan haldla azonban kegyetlen cezurdt htzott e tervek és a 46 éves
kordig megvaldsitott eredmények kozé, hogy az id8 kiméletlen rostdjdba is mér csak ez
utébbiak keriilhessenek bele. Igaz — héla nagy munkabirdsdnak és szorgalmédnak — ezek
az eredmények nem csekélyek, de ez a kériilmény csak fokozza a veszteség nagysdgéit az
Ujségirds és a sajtotorténet szdméra egyardnt.

Mert Derst Tamds kétféleképpen is eljegyezte magdt a sajtéval: Ggy is mint Gjsédg-
fré és ugyis mint sajtétorténész: sajténk muiltjdnak kutatéja. E kettés szolgdlata a hir-
lapirds koriil kiillonbozteti meg sajtétudomédnyi munkdssdgét mindazokétdl, akik nem
a gyakorlati ujsdgirds fel6l kdzelitették meg a sajtotdrténetet. Hirlapirdi és tudoményos
eredményei azt bizonyitjdk, hogy az Gjsdgirédi-szerkeszt6i munka és a mult hirlapirodal-
ménak tanulmdnyozdsa ndla egymdst kiegész{t6 és tdmogatd tevékenység volt. A szé-
zadforduld sajtéjénak egy mai tjsdgiré szemiivegén keresztiil térténd tanulményozédsa
éltal, amely id6szak DERSI kutatdsainak f6teriilete volt, kozelebb keriilt hozzénk e sok
tekintetben még feltdratlan korszak. Mdsrészrél a sajtétorténeti tanulsédgok is éreztették
kedvez8 hatdsukat az orszdgos napilap kulturdlis rovatdra, amelynek vezetbje volt.
Taldn csak egy példét ezzel kapesolatban: DErsI Tamés fontosnak tartotta — és teljesen
joggal — hogy felelevenitse hirlapirodalmunknak azt a kordbbi gyakorlatdt, amely sze-
rint ujsdgjaink régebben élénk kapesolatot tartottak a kiilénbozé tdrsadalom- és torté-
neti tudoményokkal, mint a legszélesebb érdeklBdésre igényt tarté diszeiplindkkal és
azok eredményeivel.

Sajtotérténeti munkdssdga legfébb dllomdsainak — &ndlléan megjelent munkdinak —
puszta felsoroldsa is bizonyitja nem mindennapos eredményességét [A rejiélyes doktor
(1965), A publicista Kun Béla, A magyar sajté képeskonyve (SzAnT6 Tiborral kiézosen),
Szdzadvégi uzenet, A szdzadvég katolikus sajiéja (1973)]. Mégis azt mondhatjuk, hogy
6 maga bizonyos értelemben csak bevezetSknek érezte ket olyan kiforrott, médszer-
tanilag és kutatdsi eredményekkel egyardnt aldtdmasztott miivek elé, amilyennek els6-
sorban a Magyar sajté térténete sorozatdban dltala megszerkesztendd kotetet szénta.
Magénak e nagy vallalkozdsnak a létrejottében és megszervezésében is nagy érdemei
vannak Derst Tamédsnak, hiszen a sajtétorténet korszer(i szintézisének elkészitése ma
mér meghaladja egy ember erejét és lehetSségeit: t6bb tudomdnyos intézet munkatér-
sainak a kozremiikodését igényli. Ezért a szdzadvégi magyar sajté kivdlo kutatéjén kiviil
a hazai sajtétorténeti kutatds lelkes, buzgé szervez8jét és el6harcosét is gydszoljuk DErs:
Tamésban, akinek emlékét a Magyar Kényvszemle szerkesztd bizottsdga — amelynek
1973 6ta tagja volt — kegyelettel megérzi. (k. gy.)
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Irodalomtérténeti bibliografiink folytatisa.! Az MTA Irodalomtudoményi Intézete
éltal meginditott, nagy és jelentés véllalkozds ujabb dllomésdhoz érkezett. ElSttiink
fekszik a II. kotet, amely, hdrom évvel az elsé utdn, Koxay Gyorgy gondos szerkesz-
tésében, az el6zénél is nagyobb terjedelemben ldtott napvildgot, és amely a felvildgoso-
ddstol (1772) a szabadsdgharc bukésdig (1849) terjeds id6szak anyagét tartalmazza. Az
egész vallalkozds el6zményeirdl, célkitiizéseirdl és jellemnzbird]l mér az I. kotet ismertetése
sordn (MKsz 1974. 356.) megemlékeztiink. fgy most mindjért in medias res rétérhetiink
arra, hogy a jelen II. kdtet miként vdlaszol azokra az elvi kérdésekre, amelyeket el6d-
jével kapesolatban felvetettiink.

Az elsé ilyen kérdés az iddbeli elhatdroldsé, a periodizdciéé. A Bevezetd kiillon kiemeli,
hogy a kétet e vonatkozdsban az irodalomtérténeti kézikényv (III. 1965.) periodizdcid-
jét vette alapul. Ez teljesen érthetd. Historikusaink, igaz, rendszerint kissé mdsként
periodizélnak, mivel a térténeti fejlédés egészét veszik figyelembe: 1790, illetve néhé-
nyan 1795 koriil vesznek fel egy fontosabb periédushatdrt. Ez elétt pedig az 1760-as
években (kdzelebbrél: 1765 korill) egy olyan szakaszhatért, amelyt6l a felvildgosult
abszolutizmus idészaka szédmithaté. A végén pedig 1848 tavaszdn ismét egy olyan fontos
periédus-hatért, amelynél a polgéri forradalom a feudalizmus hosszi évszédzadait lezdrja,
és amely utdn Magyarorszdg polgdri kori térténete kivetkezik. A szabadsdgharc alapja-
ban véve mér a polgdri Magyarorszdg térténetének els6 fejezetébe tartozik. Az eltérés itt
nyilvédnvaléan az irodalmi folyamat sajdt, specidlis jelenségeibdl adédik. Az elején abbdl,
hogy irodalmi fejlédésiink val6ban BrSSENYEI fellépésével, 1772 koriil 1épett Gj perid-
dusba. Vagyis akkor, middn a felvildgosodds médsodik hazai f6 véltozata, a felvildgosult
rendi tendencia kezdett kibontakozni, a maga eleinte f6leg nemzeti nyelvi-irodalmi prog-
ramjdval. Irodalmi korszakhatdrként 1772 mai tuddsunk szerint és jobb érvek alapjin
is fenntarthaté, mint amilyenekkel egykor Torpy prébdlkozott. 1849 pedig mint zdréd
id6hatér egyebek kozt alighanem abbél adédott, hogy igy PETOFI pédlydja egységben
kezelhet6. Egyébként ugyanis, Joxai, KEMENY vagy mdsok esetében 1849 éppugy
megszakitdst jelent, mint 1848, hiszen az 6 palydjuk tovdbb folytatodik. Ismételjitk
azonban, hogy e kérdés dltaldban vethetd fel az irodalomtorténet periodizdldsdval kap-
csolatban, és hogy érthets, s6t gyakorlatilag kiilonésen indokolt, ha a jelen bibliogréfia
e téren a kézikényv beosztdsat kéveti.

E téren, de mégsem teljesen. Az irodalomtorténeti kézikdnyv ugyanis az 1772 — 1849
kozti idészakot t6bb részre osztja. Ezek: Irodalom és felvildgosodds (1772—1795); A fel-
vildgosoddstél a romantikdig (1795 —1825); A romantika (1825—1841); A romantikdtol
a kritikai realizmusig és a népiességig (1841 —1849). Ezek a belsé hatdrok részben nyil-
vénvaléan helyesek, részben pedig vitathaték. 1795 utdn valéban olyan vildgnézeti
és politikai hullamvolgy kévetkezett, amelyben a felvildgosoddsnak csak a feuddlis
rendszert kozvetleniil nem veszélyeztet6 momentumai, célkitlizései élhettek tovdbb.
E hulldmvslgy azonban nem 1825 kériil ért véget, midén a rendi, feuddlis ellenzék djra
szohoz jutott. A reformkor kezdetét nyilvédnval6an a nemesi liberdlis reformellenzék
felbukkandsdtol, tehdt az 1830-as évek kiiszébétdl kell szamitanunk. Ettdl fiiggetleniil
azonban azt a torekvést, hogy e nagyobb idészakon belil bizonyos belsé tagolodds
érvényesiiljon, a kézikonyvben bizonyédra helyesnek kell tartanunk. E téren viszont
a bibliogrédfia nem kéveti a kézikényvet, hanem egyiitt kezeli az egész, nagyobb idésza-
kot. Pontosabban: csak bizonyos tematikai csoportokon beliil, aldrendelten tagolja id6-
rend szerint a kiilonb6zé jelenség-csoportokat.

1KéraY Gyorgy: A magyar irodalomtiorténet bibliogrdfidja 1772—1849. Bp. 1975.
Akadémiai Kiadé, 925. 1. (A magyar irodalomtorténet bibliogrifidja. Szerk. VARGHA
Kélmén, V. WinpiscE Eva. 2.)
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E dontés nyilvan azon a meggondoldson alapult, hogy igy, egyiitt, az anyag jobban
osszefoghatd, az dltaldnosabb informécié konnyebben kezelhetd, meg hogy a bibliogré-
fia bels6 tagoldsdnak nem mindenben kell az §sszefoglald munkédét kivetnie. Mindebben
van is sok igazsdg. S azt is hozzdtehetjiik, hogy a tdjékozbédds ezzel gyakorlatilag nem
valt érdemben nehezebbé. Bizonyos fenntartdsaink azonban mégis maradtak. Az egyik
az, hogy egy valamivel tagoltabb idérendi struktira esetleg jobban mutatnd a fejlédés
bizonyos tiineteinek vdltozdsait, bévilését, és egy-egy szakaszon beliil egyiivé tartozd-
sdt. A jelen kotetben viszont példaul az utépista szocialista eszmék hatdsa utdn keriil
sor a prozédiai harera 1781 —1789 kézstt, a nyelvi-irodalmi vitdk tematikai szakaszd-
ban, amely persze megint eljut egészen 1849-ig, miel6tt tijra BuSSENYET kérére, 1772-re
ugrunk vissza az fréi csoportosuldsok ujabb témakotrében. Mésik aggodalmunk pedig
az, hogy e tagolatlansdg konnyen keltheti végig az emelkedés, a visszaeséstSl mentes
fejlédés illazibjat kezdettdl végig a két hatdrpont kozott. Annyival is inkdbb, mivel a
Bevezetd is a felvildgosodds, a reformkor és a forradalom {vét hiizza meg. A valésdgban,
mint tudjuk, és mint a kotet gazdag anyagdnak szdmos részletébél is kideriil, a felvild-
gosodds és a reformkor kozott a feuddlis, rendi nacionalizmus kozbeékel6ds szakaszd-
val kell szdmolnunk, azzal a vildgnézeti és politikai hulldmvolggyel, amelyrsl fent mér
sz esett, és amely az irodalomban is erdsen kifejezésre jutott. Ezt a mozgdsi gdrbét
taldn érdemes figyelembe venni az anyag csoportositdsdban is. De minek kellene ilyes-
mivel egy bibliogréfidnak tor6dnie? — kérdezhetnék egyesek. Azt hissziik azonban,
hogy ezek a pusztdn technikai kérdéseknél megrekedve lebecsiilnék azt a szinvonalat,
amelyet egy elvi igényességgel késziilt bibliografidnak képviselnie kell, amelyet a maga
dtgondoltsdgdval a jelen munka is elismerésre méltéan képvisel, és amely kotelezi a
birdlét is, midén a kiillénbozd elvi megolddsok lehet8ségérdl a kozos tigy érdekében igy
irdsban elmélkedik.

A mésodik f6bb kérdés a tematikai elhatdroldsé és strukturdé. A jelen kotet, az elsG-
hoz hasonléan, két f6 részre oszlik. Az elsd itt is az dltalénos anyagot tartalmazza,
vagyis azt, amit az adott irodalomtorténeti korszakrél dltaldban, egy-egy ir6 egyéni
miik6désén tilmenben irtak. Hogy a kotet 6ndlléan is haszndlhaté legyen, bizonyos
olyan, egészen éltaldnos anyagot is megismétel, amellyel mér az I. kitet élén taldlkoz-
tunk. Ezt a megolddst helyesnek kell tartanunk. Az dltaldnos részen beliil persze kiilon
szakaszokat taldlunk. Ezek élén (1) a segédkinyvek, bibliografidk, kézirattdri katald-
gusok, levéltdri leltdrak, dsszefoglalé miivek szakasza 4ll. Ezt koveti (2) az irodalom elvi
és elméleti kérdéseinek, igy az anyanyelviiségnek és az egykord esztétikdnak szakasza.
Majd (3) az irodalmi miifajok, kifejezbeszkozdk szakasza, amelyben a nyelvtudomany,
a nyelvtanok, szétdrak anyaga is helyet kap. Az irodalmi folyamat torténete cimii sza-
kasz (4) sokrétii, gazdag anyagot tartalmaz, az eszmei-politikai dramlatoktol és a felvi-
ldgosodds el6zményeit6l, amelyre valéban helyes igy visszamendleg itt is sort keriteni,
a nemzeti eszmén dt, amelynek cime alatt itt egy kissé talén heterogén anyag taldlhaté,
a nyelvi-irodalmi vitdkig és a stilusirdnyzatokig. Itt szerepel a nyelvijitdsi hare is, gon-
dos adatgy(jtés alapjdn, bdr taldn kissé elszakitva a nyelvujitdsi folyamat kezdeteit6l.
Ezt kéveti (5) az irodalmi élet és keretei eimii szakasz, amelyben helyet kapnak egye-
bek kozétt a tudomdnytérténet, konyvtorténet, nyomddszattorténet, a konyvtdrak,
az ezidSben mér egyre gazdagabb sajtotorténet, a szinhdzak, iskolédk és egyhdzak persze
sokhelyt er8sen valogatott anyaga is. Az dltalénos részt a magyar irodalom és a vildg-
irodalom kolesonhatdsainak szakasza (6) zdrja le, az orszdgok betlirendje szerint csopor-
tositott anyagdval.

A kotet madsik, nagyobb fé része, amely az el6z6nél t6bb mint kétszer akkora terje-
delmti, az egyes irék életmtivére, egyéni pélydjéra vonatkozo, személyi anyagot sorolja

~fel, a nevek betlirendjében. Egy-egy szerz6 anyaga élén a személyi bibliografidkat taldl-
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juk, ahol ilyenek vannak egydltaldn, azutén a szovegkiaddsokat (nem az egykorvakat,
hanem a kés6bbieket, a filolégiai jelleglieket), és végiil az idevdgé irodalmat, olyan bévebb
anyag esetében, amely a tovébbi, belsé tagoldst is indokolja, megint kiilén alesoportokra
bontva. Helyesnek kell tartanunk, hogy a tobb mint 470 felsorolt személy kozt a kife-
jezett 8zépirdk, kolt6k mellett olyan szerz6k is szerepelnek itt, mint KossuTH és SZECHE-
NYI, vagy éppen TESSEDIK Sémuel és KovacHICH Mérton Gyorgy.

Ez a kettés beosztés, mint az elsé kotetben, itt is dttekinthet6nek bizonyult és jél
bevélt. Altaldban meg kell jegyezniink, hogy a kotet jol kezelhets. S ha netdn valaki
azt panaszolnd, hogy nehezen igazodik ki benne, annak csak azt ajénlhatjuk, hogy 6nma-
géban keresse a hibdt.

A kétet anyaggy(ijtése most is igen gondos, kériiltekinté médon ment végbe. Kiiléns-
sen alapos és gazdag a személyi rész, amelyben behat6 ellenbrzés sordn is alig tudtunk
egy-két kisebb hidnyt felfedezni. Ugy tfinik, hogy az Gj kétet a régebbi, kisebb, nem kiils-
nosebben jelent6s szakmai cikkeket is nagyobb mértékben figyelembe vette, mint az
el6z6. Legfeljebb annyit tudunk megjegyezni, hogy ha a Nouvelle Revue de Hongrie
(1932 —1944) cikkei bekeriiltek, akkor esetleg bekeriilhettek volna a vele egykort Hun-
garian Quarterly, vagy éppen az tjabb New Hungarian Quarterly idevdgé cikkei is. Mivel
a szorosan vett irodalomtérténet és méds, rokon tudoményok kozt széles hatdrzéndk
teriilnek el, amelyek bizonyos mértékig ide is, oda is sorolhaték, nehéz volna pontosan
el6frni, hogy a hatdrvonalnak pontosan hol kell haladnia. Az a benyomdsunk, hogy a
jelen kotet, ha nem is mindeniitt markol egyformén sokat, lényegében véve igyekezett
jozan mértéket tartani. Ha a t&bbi, rokon tudomédny mind hasonlé szinvonala bibliogré-
fidval fog megdrvendeztetni benniinket, akkor az 6sszkép lényegében véve hidnytalannak
lesz majd mondhaté.

Kiilon kérdés azutdn, hogy mennyiben kell egy ilyen kotetben figyelembe venni més
magyarorszdgi nemzetiségek irodalmdt, egy olyan idészakban, amelyben ezek az irodal-
mak mind a maguk kiilén atjén kezdenek mér haladni. A kotet elvi célkitiizése e vonat-
kozdsban az volt, hogy most is figyelembe veszi azokat a magyarorszégi nem magyar
irékat, ,,akiknek szerepiik volt a magyar torténeti és irodalmi mozgalmakban”. Ez az
4lldspont nyilvdnvaléan helyes, ha a gyakorlatban a ,,szerep” biztos mércéjét nem is
mindig kénny{i megtaldlni. A szlovdk SZKLENAR Gyorgynek igy csak az a vitdja bukkan
felitt (J. TIBENSKY cikkében), amelyet a torténész KaTona Istvdnnal Nagy-Morvaorszég-
rél folytatott. Més, életrajzi stb. adalékot réla sem taldlunk. Az ugyancsak szlovdk SzE-
MIAN Mihdly, aki szlovdk nyelven irta meg a magyar kirdlyok népszerii torténetét,
irodalmi mtikédégével nem szerepel; viszont szerepel kiilf5ldi, németorszédgi tanulmény-
utja, amelyr8l Bucsay Mihdly irt tanulményt. A térténész persze, aki mindig az egészet
szeretné egyszerre ldtni, itt taldn egy kis elfogultsdgra hajlamos, mert arra gondol, hogy
egykort irodalmi mfivel6désiink egy soknemzetiségli orszdg sajétos kozegében, kiilén-
bbz6, egymés mellett helyet keress nyelvek és irodalmak egyiittesében fejlédstt tovébb,
és hogy ezt j6 volna mindig szem el6tt tartanunk. Vagyis, hogy a XVIII—XIX. szdzad
fordul6jén t4jékozédnunk kellene a pozsonyi jozefinista szemindrium {réi kérének szlo-
vék tagjairdl is, hogy hallanunk kellene BERNOLAKr6l, FANDLYr6l, hogy a romén MAIOR
Péter és SivkAar sem csak budai egyetemi nyomdai miikédése kapesan volna emlithet6.
A példdk szdma még béven gyarapithaté, de egyben, valljuk be, azon bonyodalmaké is,
amelyek egy ilyen munka kereteit hamar szétfeszithetik. Az osztrédk irodalmi kapcsola-
tokndl azonban ett6l fiiggetleniil is helyes lett volna némi tdjékoztatdst adni Michael
DENis bécsi irodalmi kérérsl, amelynek egyebek kozt REvar Miklésra is kézvetlen hatdsa
volt.

Az 1. kotettel kapesolatban kiilon kitértiink arra, hogy az egykoru kiaddsok fel nem
soroldsa, terjedelmi okokbél, elvi meggondolds alapjén, mennyiben jért bizonyos infor=
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méciok elmaraddsdval is. A kérdés most, a IT. kotetnél is aktudlis, bdr itt persze, az anyag
bévilését tekintve, a terjedelem-robbands veszélye még fenyegetSbb lett volna, mint
kordbban. A hidny ezuttal is fenndll, de bizonyos enyhit6 momentumokat megemlithe-
tink. Ilyen az, hogy a magyar idészaki sajté meginduldsdra hivatkozva a kotet mér
idéz, a tematikai csoportok élén, kiilsn, egykora irodalmat: cikkeket is. Ilyen tovdbbé,
hogy bizonyos témakérskben idéz egykort munkdkat is: a torténettudomdnyban ugyan
nem, de & nyelvtudomdnyban (86. 1.) igen. SasNovics Demonstratiéja (1770), amelyet
hidnyoltunk az I. k&tetbdl, itt most felbukkan, bédr vitathatéan, mivel két évvel a II.
kotet idShatédra el6tt ldtott napvildgot. Nem lattuk azonban GYARMATHI munkdjdt e
sorban, bér a retrograd ellenfél: BEREGSZAsSZI NAGY P4l viszont t6bb egykora kiadvény-
nyal is szerepel. El6segiti a tdjékozéddst végiil az is, hogy a személyi részben, egy-egy
fontosabb szerz6 hévebb anyagédn beliil kiilén esoportba keriiltek az egyik vagy mésik
miivére vonatkozé tanulményok, a széban forgd mil évszdmmal is elldtott cime alatt.

Ha minden tételt aprélékosan ellendrizni akarndnk, egy ekkora — majdnem ezer olda-
las — kotet nagy anyagédban nyilvdn akadndnk itt-ott kisebb igazitani valdkra is. Ttihegyre
szedhetnénk, hogy CoNcraA Gy6zdnek a Vexatio (1765) c. rendi-klerikélis répiratrél késziilt
tanulménya (83. 1.) nem e kotetbe tartozik; hogy alighanem tévesen keriilt a felvildgo-
sodéds el6zményei kozé, a coccejanizmus-pietizmus stb. mellé TAxATs Sdndornak a pia-
rista tandr BENYAK Berndtrdl irt tanulménya, amely inkdbb 1777 uténi dolgokkal fog-
lalkozik, valamint a Ratio Educationis (1777) szivegének FrIvi-féle kiaddsa és forditésa.
Nézetiink szerint azonban az ilyen szemelgetés végiil is egyoldalt és méltdnytalan képet
adna a kotetrél, amelyet a maga nagyon gazdag, dltaldban igen jol valogatott anyagé-
val, dtgondolt szerkezetével, pontos és odaadé munka eredményeként, bibliogréfiai iro-
dalmunk ujabb igen értékes alkotdsdnak és nagy nyereségének kell tekinteniink. Eddigi
tapasztalataink is elegend6k ahhoz, hogy megéllapitsuk: a tovdbbiak sorén mindannyi-
unknak igen komoly segitséget fog nyujtani.

Kosiry DoMoxos

Apéczai Csere Jinos emlékezete. (Kiillitis a Tiszantuli Reformitus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtariban). Irodalomtirténetté siillyedt korok alkotdsait szinte csak a szakma-
beliek tartjik szémon mint szemléleti-elméleti hattér mdig haté inditésait. Evfordulokon
szokds emlékeztetniink a tudatos visszatekintésre, szemléleti gazdagodédsul. Ilyenkor
nyilnak meg a ritkén ldthaté kdényvek a nem szakmabeliek el6tt is. Debrecen szdzados
konyvtértermének tdrléiban most azok az avult lapok vildgitanak, amelyekb6l BAN Imre
megrajzolta ApAczAT CSERE Jdnos szellemi arculatdt. Nagy monogréfidjaban jelzet szerint
is megemlitett kotetek keriiltek le most a polcokrdl, ilyenekben taldlt inditékot ApAczal, -
vagy siirithet$ anyagot, enciklopédikus tudédst shité kordban, innen folytattdk a tanft-
vanyok.

Az Encyclopaedia tiszteletes és tudds szerzdjének emlékezetére szentelt kidllitds 1975.
oktéber 31-én nyilt meg, Koosis Elemér teoldgiai tandr bevezetdjével. Szdmos érdekléds
hallgatta APACzZAI nemes értékelését, a tudomdny és tdrsadalom ligyéért elégett életnek
a protestdns iskoldzds torténetébe dgyazodo felidézését. Majd a tdrlékndl KirAry Ldszld
kinyvtdrigazgatdé magyardzta el a néhdny szavas feliratokkal jelzett mozzanatok tér-
sadalom és tudomédnytorténeti horderejét.

,,Nemesak magunknak sziilettettiink, hanem sziiléinknek, bardtainknak, és hazdnk-
nak” — hirdeti ApAczalszavaival a protestdns kollégiumok didksdgdnak meghatdrozott-
sdgat a kidllitds. Emésztette 8ket a haza pironkodé szeretete és a szérny(i tanulds, hogy
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a BISTERFELD 6ta kozonséges igény szerint minden lehetd tudomény egyetemességét
attekintsék, amennyire a mostoha kériilmények engedik. A XVII. szdzad gondolati
véltdsdval, a tdrsadalmi meghatdrozottsdggal azonban vele jart ApAczainédl és a hasonlé
gondolkoddst puritdnokndl, hogy a nézetekbdl a térsadalom szerkezetének véltozdsa
kovetkeznék. Ez akkor a kés6bbi szdzadokra oddzédott, a kiilsé és belsé hanyatlds miatt,
de maga a folyamat megfordithatatlan volt ApAczarék kordtol.

A kisllités BETHLEN Gédbor mfivel6dési térekvéseit6l a méba ivelve sliriti az APAczar
nevével jelzett folyamatot. Idézi a hazai kérnyezetet BISTERFELD, ALSTED, PISCATOR,
Porcsarmr kotete, a németalfoldi polgdri gondolkodds aranykordét pedig Ames, BAacon,
PERKINS, VOETIUS — ¢és mindenek f6l6tt DESCARTES. Itt fogant meg, s érett konyvvé
az Encyclopaedia (az egyik példdny a bardt KomAromi CsipkEs Gyorgyé volt), mely
alkotdsként hasonlé a kartézidnus él6fdhoz, metafizikai gyokérzetével, fizikai torzsével,
orvosi, technikai és etikai f6 dgain a mindenki szdmédra termett tudds gytimolesével,
azok szdmadra, akikért sziilettettiink, a sziikebb-tdgabb tarsadalom szdmdra. Természete-
sen csak jelzésszerii vélogatdsra elég néhdny tdrls, hogy mutassa a forrdsokat ALTHUSIUS-
tél Forriusig és IUSTINIANUSt6] GROTIUsig, amelyeket egyéb munkdiban is hasznalt,
vagy kényvtdraban megtaldlhatok voltak. Mintegy a hazai folytatdsra vagy el6zményre
céloz KERESzZTURI, MEDGYESI, ToLNAI, MAGYARI egy-egy kotete. A szatmdrnémeti
nemzeti zsinat kdnonai mutatjdk, hogy tilalmas lett az Gjitds az elhanyatlé Erdélyben.
Azért mégis haladt tovdbb a puritdnok médsodik nemzedéke, mint MArRTONFALVI, KOLE-
sEr1, ERSEKUIVARI. APACZAI szétszérédott konyvtarabdl valé harom koétet, épp MARr-
TONFALVIé volt kés6bb az egyik. APAczATI kezeirdsa benne. Szép vondst héber betiik.
Nyomtatédsban is megjelent munkécska tervezete. Mindjdrt a korabeli médsolat is mellette.
Ts, hogy még a puritdnok torténelmi érdeklédését is érintsiik, Georg HORN magyarra
forditott, de a nyomtatdsban fenn nem maradt munkdjénak mésolatdval van e fiizetke
kolligdlva. PUspOKI SziLAcyI Jénos a fordité és kiad6, neki kiildte haza KOLESERI
a CROMWELL dics6itésére irott latin 6ddkat, amely szintén jellemzi kiilf6ldon tanulé
didkjaink tdjékozdédésat.

A térsadalomtorténet szdmontartdsdra emlitsiink meg egy mdsik kotetet, mely APA-
0za1 kiilf§ldi tanulményttja kezdetén hagyta el az angolorszégi sajtét: Relations and
Observations, Historical and Politick, upon the Parlament begun Anno Domini 1640 . . .
the History of Independency ... — Ilyenféle munkékbél tdjékozddtak a hanyatlé Euréd-
péban egyediil forradalmasodott orszdg eseményeir6l a hazai szellemi élet legkivdlobb
munkédsai. — Azdéta a kapesolatokat sokrészt folderitették, nem sztikolkodiink az APA-
czaira vonatkozé tanulményi anyagban sem. Ezek utjdt is jelzi néhdny forrdskiadds,
BrreELEN Miklés Onéletirdsa, BAN Imrének a nagykdnyvtdrban sziiletett és a kényvtér-
nak dedikédlt tanulménys, az Encyclopaedia most megjelent hasonmds kiaddsa, és a
Kolozsvarott kiadott Logikdtska. Tarkitja a nyomtatvédnyok sorét néhény fénykép,
(Csurax Levente rajza, Kos Andrds fafaragdsa, Kozma Istvdn rézdomboritdsa — PALDI
SzERELY Istvdn metszete elképzelteti a hajdani épiiletet, ahol APAczAl tanitott), vagy
kézirat, mint ApATr Miklés Ramus dialektikéjat is tartalmazé dedkalbuma, hogy érez-
ziik, mai inditékok sejlenek az elmult szdzadok emlékeiben.

Visszatekintve az emlékezést példdzéd nyitott kényvekrdl a vaskos kotetekkel ékes
polecok termére, vildgit felénk egy homlok, kényvek vildgossdgdval. Emlékezetes megol-
dés a Gv. SzaB6 Béldé: nem tukm4l rednk magaképzelte arcot az ismeretlenbe siillyedt
vonédsok helyére, hanem a szellem napvildgdt ragyogtatja a tiszteletes és tudés, kény-
vekbe meriilt f6n.
' FekerE CsaBa
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Harry Carter életmiivéhez,” ilarry CARTER, a¥inek neve dsszeforrott a jelenkori kényv-
torténettel és konyvmfiivészettel, nem ismeretlen a magyar olvasé elétt sem. A kitlind
tudés és gyakorlati szakember 1976-ban t6lti be hetvenotédik életévét. A The Library
1974 mérciusi szdmdt iinnepi megemlékezésként CARTERnak ajénlotta.

J6 alkalom, hogy mi is szdéljunk CARTER munkéssdgdrol, amely hazédjénak hatdrain
tal is érvényes forrdsértékii mtivekkel gazdagitotta a kényv és a tipogréfia torténetét.
Szédmunkra kiilonos jelentéségli, hogy CArTER kivdlé ismerdje Térrarusr Kis Miklés
hollandiai bet{imetsz6 munkdssdgénak, neki készénhetjilk a szdzadunkban ,,Janson”
tipusnak elnevezett bet(i felismerését és Kis Miklos amszterdami alkotdsdval valoé azo-
nositdsdt. Kevésbé ismert itthon, hogy CARTER azdta is tobb munkdjdban visszatért
Kis Miklés tipusaira és elsé megdllapitdsait jabb fontos kozlésekkel egészitette ki.

John DREYFUS és Peter DAVIDSON iinnepi cikkéb6l megtudjuk, hogy CARTER 1928 —
29-ben a Monotype miiveknél tanult Surrey-ben, majd a Kynoch Press munkatdrsa
lett Birminghamben, ahol hamarosan termelési vezetéi munkakérbe keriilt s mint ilyen,
miivészi kiadvényokat tervezett. 1937—38-ban az angol kényvmiivészet kivdlé mfihe-
lyében, a Nonesuch Press-nél miikédstt. 1954-t61 az Oxford University Press levéltéro-
saként tevékenykedett.

Tobb betlicsalddot tervezett és egyeseket sajdt kezlileg metszett. 1931-ben 6 tervezte
a Baskerville tipus cirill vdltozatdt a Monotype részére, a hdborus évek alatt egy héber
tipus betlibélyegzbit véste kézzel.

Kutatéi munkdja az angol tipogrdfia megujitdsdnak mdsodik nagy korszakéhoz, a
British Typographical Reformation mozgalmséhoz kapesolodik. Az elsd, a Revival of Prin-
ting a 19. szédzad mdsodik felében a kézmiiipari hagyomédnyok ujjdélesztésével kisérelte
meg a gyors ipari fejlédésnek dldozatul esett miihelykultura feltémasztdsdt. Vezérének,
William MORRISnak erényei és korldtai j61 ismertek a mi kozonségiink elstt is, a moz-
galom mésodik korszakdrél azonban kevésbé vagyunk tédjékozottak. Az utébbihoz, mely-
nek szellemi vezére Stanley MoORISON volt szazadunk 20-as és 30-as éveiben, flizédik a
torténeti betlicsalddok rekonstrudlédsa és bevezetése a mai termelésbe, a kézmiipari
nosztalgidk lekiizdésével, a modern technika alapjén. Vagyis KNER Imre szavaival ,,a
tradicié folytonossdgdnak helyredllitdsa”, a mult miivészi értékeinek életbentartdsa a
gépi tomegtermelés koriillményei kézétt. Ehhez azonban nem volt elég a mult tipogréfiai
értékeinek — betfliinek és kényvesindlé médszereinek — esztétikai felismerése: csak a
kényv egész miltjénak sokoldali feltdrdsa, tudomédnyos megismerése tette lehet6vé,
hogy a hagyoményok ujraalkalmazdsa ne eklekticizmushoz, hanem valésdgos 1jjé-
sziiletéshez vezethessen. S hogy a Reform valéban korszeri eredményekkel szolgélt,
az annak koszdénhets, hogy miivel8i, MorisoNnal az élen, nemesak iparmiivészeti alko-
t6k, hanem lelkiismeretes torténészek, a mult technikdjénak és gazdasdgi életének buvd-
rai, pontos filolégusok és mindezen sokoldalu képességiik mellett mai gyakorlati szak-
emberek is voltak.

CaRrTER, akinek elméleti munkdssdga a Reform éveiben kezd8dott, jelentds miivek
" egész sordval jarult hozzd a régi betiik és a régi tipografia megismertetéséhez. Els6 fon-
tos munkdja Fournier on typefounding cimmel 1930-ban jelent meg, P.S. FOURNIER
francia bet{iont6 18. szdzadi miivének magyardzatos kdzreaddsdval. Nevéhez flizbdik
a régi angol nyomddszati irodalom t5bb fontos miivének tjrakiadédsa is: a hires Moxon-
féle Mechanick Exercises; Edward Rowe MorES 1778. évi munkdja az angol bettiontSk-
r6l; Horace HART kinyve az oxfordi betiik eredetérsl stb.

Legfontosabb és egészen djfajta kutatdsdt — tobbek tdrsasdgdban — a héborus évek-
ben kezdte: az eurdpai betficsalddok szdrmazdsdnak feltdrdsdt. Ennek eredménye Type
Specimen Facsimiles cimen ldtott napvildgot. Eddigi kdtetei 1963-ban, illetve 1972-ben
jelentek meg. Kozlik a legfontosabb eur6pai betlimintdk hasonmésait, valamennyi betfi-
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csaldd szdrmazdsdt és a betlimetsz6k tevékenységének lefrdsdt, elemz6 magyardzatok-
kal. A tdrsszerz6k sordban fontos szerepet véllalt Harry CARTER e nagyjelentéség(i
miivek létrehozdsdban. Betlimintdkat ugyanis kordbban is publikdltak: az egyes bet(-
csalddok analizisét azonban elsé izben itt taldljuk meg. Igy e kiadvdnyok az eurépai
betiimiivészetnek és bet(iontésnek valésdgos atlaszai, amelyek a tipusok felismerésének,
azonositdsdnak, szdarmazdsuk kimutatdsdnak nélkiilézhetetlen eszkozei.

CARTER kozremiikédésének nyomai ott taldlhaték a betiitérténet és nyomdészattor-
ténet més uttoérd jelentdségli kezdeményezéseiben is. Tudvalevé, hogy az eurdpai bet(i-
mifivészet legfontosabb térgyi emlékei az antwerpeni Plantin-Moretus Mizeum patricdi,
matricdi és régi leltdrai. E felbecsiilhetetlen értékli anyag meghatdrozédsdt, értékelését
Harry CArRTER kezdte meg az 6tvenes években. Részese annak, hogy a Muzeum kollekti-
véja a munkdt magas szinten folytathatta és olyan kitliné miivek ldthattak napvildgot,
mint H. D. L. VERVLIET és L. VOET monografiéi.

Az 1950-es é6vekben CARTER birtokdba keriilt TéTrarust Kis Mikl6s amszterdami betii-
mintalalapjdnak kicsinyitett fényképmésolata. Az Anglidban é16 magyar fametszd
miivész, Bupay Gyérgy segitségével dsszehasonlitotta Kis Miklds kiadvényaival, vala-
mint a frankfurti Stempel betliontodének az 1920-as évek 6ta ,,Janson’ néven ismert
betlicsalddjaval. Megdllapitottdk, hogy a ,,Janson’ nem més, mint Kis Miklés amszter-
dami tipusa. E véleményiiket elss izben 1954-ben tették kézzé a Linotype Matrix c. foly6-
iratban, majd tovébbi bizonyitékokkal kiegészitve a Gutenberg Jahrbuch 1957. évi kote-
tében. Szdmos érdekes részletet tartalmazé érvelésiik itthon is ismert e cikkek magyar
nyelvii véltozatdbdl, amely a Magyar Konyvszemlében 1969-ben jelent meg (136—
141. 1.).

Erdekesek azonban CarTernek Kis Miklésra vonatkozé ujabb felfedezései is. CH.
RICKS tdrsasdgdban 1961-ben adta ki Edward Rowe MoORES munkdjdt: 4 Dissertation
upon English Typographical Founders and Founderies (1778 ). MORES tudés, antikvérius,
magdnsajto-tulajdonos volt, aki megvdsdrolta John JaMES betliontodéjét. Utddai az
éntdde felszerelését eladtdk, s az drverédsi katalégusban kozdlték a betlik mintdit. CAR-
TER & betlimintdk koézott nemcsak a Kis Miklésnak tulajdonithaté Two Line English
Roman (kb. 25 pontos antikva) és ugyanennek bizonyosan Kis Mikléstél szdrmazéd
kurzivjat emliti meg, amelyek mér az 1695. évi oxfordi mintakényvben is eléfordultak,
hanem azt is kimutatja, hogy a Double Pica Hebrew nem més, mint Kis Miklés amszter-
dami mintalapjénak Augusziin héber tipusa. Kis Miklds e héber bet(ijét egyébként meg-
taldlta egy 1695. évi amszterdami kiaddsu Hdygddd sel Pészach-ban is, amely megvan az
oxfordi Bodleian Library-ban (Opp. fol. 1284. sz. alatt).

1973-ban jelent meg MORISON posztumusz kényve: 4 Tally of Types (Betiik kényve),
melyet néhdny palyatdrsdnak cikkével egészitettek ki. A konyv a Reform soréan kelet-
kezett rekonstrudlt klasszikus betiicsalddok térténetét foglalja Ossze. CARTER, mint az
egyik Appendix szerzdje, a Monotype Ehrhardt betlicsaldd térténetét ismerteti a konyv-
ben. Tudvalevs, hogy a tipus Kis Mikl6s amszterdami bet{ii alapjén késziilt. CARTER
cikkébdl azt is megtudjuk, hogy miért tér el a feltjitds ily mértékben az eredetitdl, s
ezenkiviil is értékes Gjabb adalékokat nyujt a Kis Miklds-féle tipusok torténetéhez.

A The Library iinnepi szdma tiszteletét azzal r6ja le Harry CARTER irdnt, hogy a betl-
és tipogrifiatorténet legjelesebb szerzdinek cikkeit kozli. Szémunkra kiilon érdekesség-
gel bir ezeknek sordban Bupay Gyérgy cikke, aki néhdny tijabb gondolatdt kozli Kis
Mikl16srél, a ,,Janson’-betlik alkotdjérdl. (Az érdekes tanulmény a Magyar Konyvszemle
e szdmdban olvashaté.)

Harry CARTER ez 1d6 szerint a kozel négyszaz éves Oxford University Press torténe-
tén dolgozik. Munkdjénak elsé kotete mdr meg is jelent. Uj miivének folytatdsshoz és
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nagyrabecsiilt alkoté munkdjénak egészéhez a magyar olvasék nevében is sikert kivé-
nunk. Tiszteletink jeléiil kézreadjuk’ Bupay Gyérgy fametszetének reprodukeidjét.
A metszet Harry CARTER hetvenedik sziiletésnapjéra készult.”

Hamax Gyorey

Harry Carter munkdibdl

Fournier on Typefounding. London, 1930.

Plantin’s Types and their Makers, in Gedenkboek der Plantin-Dagen. Antwerpen, 1956.

Joseph Moxzon | Mechanick Exercices in the whole Art of Printing (1683—4). Edited by
Herbert Davis and Harry CarTER. London 1958.

Edward Rowe Mores / A Dissertation upon English Typographical Founders and Founde-
ries (1778) with A Catalogue and Specimen of the Typefoundry of John James (1782).
Edited by Harry CarTeER and Christopher Ricks. London, 1961.

Type Specimen Facsimiles I. A. F. JouNsoN, Harry CARTER, Matthew CARTER, Netty
HoErrLAkE, Mike PARKER jegyzeteivel. Bev. Stanley MorisoN. Kiad. John DREYFUS.
London, 1963.

Siateenth-Century French Typefounders: the Le Bé Memorandum. Documents typographi-
ques frangais ITI. Paris, 1966.

H. CarTER and H. D. L. VERvLIET: Civilité Types. Bibliographical Society Publications,
New Series X1IV. Oxford, 1966.

Stanley MorisoN and Harry CARTER: John Fell, the University Press and the ,,Fell”
Types. Oxford, 1967. ‘

A View of Early Typography up to about 1600. The Lyell Lectures 1968. Oxford, 1969.

Horace Hart / A Century of Typography at the University Press Oxford 1693—1794. Kiad.
Harry CArRTER. Oxford, 1970.

Type Specimen Facsimiles 11. H. D. L. VERVLIET és Harry CARTER jegyzeteivel. Kiad.
John DrevFrUs. London, 1972.

A History of the Oxford University Press Vol. 1. to 1780. Oxford, 1975.

500 éves a lengyelorszdgi kényvnyomtatés. A lengyel kényvnyomtatds megsziiletésének
500 éves évforduldja alkalmdbél nemzetkozi tudoményos iilésszakot rendezett a Nemzeti
Konyvtér, a Jagello Egyetem és a Jagello Kényvtér. A lengyel s kézép-eurépai mi-
vel8déstirténet szempontjdbol kiemelkedd jelent6ségli konferencia els6 szakasza Varso-
ban, folytatdsa pedig Krakkéban zajlott le 1974. méjus 6 és 10 k6zott. A téma irdnti ér-
deklédésre vall az elhangzott t6bb mint harmine referdtum és kisel6adds. Az tinnepi iilést
Mieczystaw KAraAS, a Jagello Egyetem rektora nyitotta meg.

Az elsd el6adé Witold STaNkiEwIcz, a varséi Biblioteka Narodowa igazgatéja volt,
aki Stanislaw SieExIErsxivel kozésen készitett Ksztaliowenie gie polityki wydawniczej
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej cim(i id6szerti témérél, a Népi Lengyelorszég kiadéds-
politikdjdnak kialakuldsdrél tartott vitaindité referdtumot. Az el6adds keretében szd
volt a lengyel kiadéi politika helyzetérél és a tdvlati tervekrél is. A mai feladatok &ssze-
gezése utdn torténeti témdk kovetkeztek.

Alodia KaweckA-Gryszowa el6addsa Dzigja drukarstwa w Polsce XV i XVI w.
cfmen a régi lengyelorszdgi nyomdédszat kérdéseivel kapesolatos kutatésair6l szdmolt
be. Ismeretes, hogy az els6 Lengyelorszégban kiadott nyomtatvény, az Almanach Cra-
coviense 1474-1 példénya volt. A kutatdsok kiterjednek a XVI. szdzadban mér 24 len-
gyelorszdgi helységben miikod6é 556 nyomda gazdag termésére, mintegy 6000 nyomtat-
vényra, kozottikk kiilonféle kézhasznii nyomtatvényokra, a polemikus irodalom és a
»80wizrzal” irodalom elterjedt nyomtatott darabjaira, kézikonyvekre stb. Az el6add
megéllapitotta, hogy komoly elérehaladés tortént a kényvnyomtatds térténetének fel-
térdsa teriiletén a 20 évvel ezelétti, 1954-es reneszdnsz iilésszak vitdi 6ta, de a munké-
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latokat tovébb kell fokozni. Elsésorban a kozos kutatdsok elmélyitését siirgette a szo-
ciolégia, a kulttrtérténet és a kényvgrafika terén. Szélt az inkundbulumok, dsnyomtat-
vényok mésodik kotete elkészité munkdja meggyorsitdsdnak sziikségességérél, konyv-
torténeti retrospektiv bibliogrdfia kiaddsdrol, terminolégiai és elméleti problémdk tisz-
tézésdnak fontossdgdrél. Ehhez a témakorhoz kapesolédott Kazimiera MALECZYNSEA
Papiernictwo w Polsce XV ¢+ XVI w. cim{i, valamint Leszek Harpukiewicz Czytelnictwa
w Polsce w XV I ¢ XVII w. cim{ referdtuma a korabeli papirgydrtésrol, illetve a reneszdnsz
és barokk szézadok olvasokozonségérsl, mely utébbiban 6j kivetelményekrsl is sz6 volt,
példédul kényvtarak és kiemelkedd régi konyvgy{ijtemények szisztematikus feldolgozésa,
tovdbbé konyvtéri inventériumok lehet8ség szerinti kiaddsdnak folytatdsa. A legtjabb
konyvkétészeti kutatdsi eredményekr6l szdmolt be Anna LEwiczra-KamiNsga Dzieje
oprawy ksigzkowej w Polsce ¢. eléaddsdban, a tdvlati feladatok kdzott megjeldlve a régi
lengyel konyvtdbldk miivészi remekei dltaldnos katalégusdnak el6készitését, valamint
a nagy konyvtdrak értékes gylijteményeibdl egy katalégus-album kozreaddsdt.

A konyvtorténet és az irodalomtérténet problémdi keriiltek a vita eldterébe Paulina

Prrcowa Historia ksiqzki o historia literatury c. referatumdban. A konyv térsadalmi
funkeibjdnak alapos vizsgdlataval még adds a kutatds; az elaprézott részlettanulményok
nem adnak megkozelit teljes képet a konyv sokoldalt szerepének irodalomtorténeti
vonatkozdsairdl. Kultartorténészek, konyvészek, bibliogréfusok, szociolégusok, kényv-
térosok, irodalomtorténészek erdteljesebb egytittmiikbdése sokat segithetne az sszkép
kialakitdsdban. :
" A konferencia kiseléaddsai a fenti f6bb problémakorokhoz kapesolédtak. Részben
nyomdatoérténeti szemszégb6l bévitették ki a vitatémédkat: a XV. szdzadi pomerdniai,
pomorze-i nyomdészatrél Z. Nowax, a lengyelorszdgi XVI. és XVII. szdzadi gérog nyom-
tatvdnyokr6l J. CzerNiaTOwIcz, a lembergi (lwowi) korabeli kényvnyomtatdsrol E.
Ro6zyoKI, a varséi kényvnyomtatdsrél pedig K. Kororajowa, az 1521 el6tti részleges
lengyel nyomtatvényok nyomda- és nyelvtoérténeti jelentGségérsl W. Wypra és W. R.
RzEPkA, a papir nyomdai és konyvtorténeti dsszefliggéseirsl J. SiNIARSEA-CzAPLICKA
tartott Un. ,,komunikacia’’-t.

Az olvasék, olvasérétegek témakoréhez is szdmosan hozzdszéltak, ide tartozik pl.
K. Mr1coXN &ttekintése, vagy W. SzeriNska beszdmoléja a kényv szerepérél a XV. szd-
zadi lengyelorszdgi értelmiségi, szellemi foglalkozédstak életében; B. BIENKOWsKA XVI—
XVIII. szdzadi lengyel irék és tudésok s a kényv problématikdja Osszefiiggésében adott
szdmot Gjabb kutatdsairél; G. TALAR a régi lengyel tudomdnyos kdonyvek torténete szem-
826g6b6l folytatott vizsgdlatokrél beszélt; A. ZBIKOWSKA-MIGON ennck a téménak fel-
-vildgosodéaskori szakaszdrol adott képet; M. MUszYNsKI a proveniencia kérdésének bonyo-
lult kutatési feladatait vdzolta; a polgdrsdg részvétele szemszdgébdl térgyaltdk a nyom-
dai és konyvtorténeti problémékat, R. ZUurkowA a XVIL. szdzadi krakkoéi, P. SZAFRAN
a gdanski vérosi polgdrsdg tevékenysége oldaldrdl; J. WIESIOROWSKI e szdzadbeli poz-
‘nani kényvgytjteményekrsl, U. Szasko a XVI. szdzadi szczecini olvasokozonség koré-
r6l sz6lt; E. CHOIEOKRA é8 M. KrRYNICKA grafikai, illumindtori kérdésekrdl adott els.

Nemzetkozi miivelddéstorténeti szemszoghb6l késziilt el6addsok is voltak; ilyenek T.
UrLeEwicznek a krakkoéi inkunabulisztika velencei osszekottetéseirsl, illetve L. Szozucki-
nak a rémai index alapjén tiltott XVI. és XVII. szdzadi konyvekrol bekiildott dolgozata,
valamint a wilnéi J. JURGINI tanulménya az elsd litvénra forditott lengyel kényv kul-
turdlis jelentSségérsl. Az egész vitdban az egyméssal is vitatkozé eléaddkon kiviil sza-
mos jeles szakérts, pl. J. ZaTHEY, M. S1PAYRZO, J. SZCZEPANTEC, M. ScI1EBORA, K. CHOR-
ZEWSKA, L. JArRzEBOWSKI, M. BaHATCOVA (Prdagébodl) is hozzdszdls.

Ami a kiilfsldi részvételt illeti, az emlitetteken kiviil még hdrom szovjetuniébeli
(E. L. Nyemirovszki, S. K. Gursanszkr, L. ZEBRALEWICz) referens adott el6 orosz,
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ukrdn, bjelorusz tdrgyu, régebbi és tjabb kapcsolattérténeti témdérdl; tovdbbé bolgdr —
lengyel (L. DRAGOLOVEJ) és csehszlovdk —lengyel (E. URBANKOVET) téméju kiselfaddsok
hangzottak el. A périzsi Bibliothéque Nationale ,,polonicd’-ir61 Mme L. RAPACKA-
Cuisinier adott tdjékoztatdst. Az uppsalai J. TrYPUCKO kisérletet tett a branievéi
(braunsbergi) jezsuita kollégium svédek 4ltal 1626-ban kifosztott kényvtdrdnak rekon-
strudldsdra. A kiilfoldi el6adék sorat méltén folytathatndnk a magyar résztvevék els-
addsaival, de sajnos ezeket hidba keressiik. Ez a hidny anndl is inkdbb érthetetlen, mivel
éppen egy évvel a varsdi és krakkdi nemzetkdzi konferencia elétt rendezett hazai nemzet-
kozi iilésszaknak (500 éves a magyarorszdgi konyvnyomtatds. K8szeg —Sérvdr 1973.
méjus 3—5.) lengyel résztvevsje is volt, tehdt kolesondsen ismert lehetett a két kozeli
évforduld. Mésrészt a Krakkéban megsziilets elsé magyar nyomtatott konyv torténetén
keresztiil, szdzadokon 4t kozvetleniil érdekeltek voltunk a lengyelorszdgi konyvnyom-
tatds meginduldsdban és fellendiilésében. Nemzetkézi, kozép-eurdpai, lengyel érdekt
alapveté tanulményok jelentek meg régebben is, s az utébbi évtizedekben is magyar
szerz6ktol errdl a témakorr6l. Mi lehetett hét az oka a hazai el6adbk vagy vitdban részt-
vevOk tdvolmaraddsénak errél a benniinket rendkiviil kézelrsl érint6, rangos nemzet-
kozi tudoményos eszmecserérél?

A Krakkdéban befejez6d6 nemzetkozi tudoményos taldlkozét S. GRZESZCZUK profesz-
szor zarta be, osszefoglalva a hazai és kapcsolattorténeti kutatdsoknak a kényvnyom-
dédszat és konyvtorténet szertedgazd problematikdjéval kapesolatos vitdt. Elsésorban
az elvégzendd interdiszeiplindris és kapesolattorténeti kutatdsok szitkségességét hang-
stlyozta. Az iilésszakhoz kapcsolédott a Biblioteka Narodowa éltal rendezett kényv-
és nyomdatorténeti kidllitds a lengyel konyv 500 évérsl. Ha elkésve is, fol kell figyel-
niink erre a szémunkra is fontos tudomdnyos eseményre, s érdemes volna visszatérni
ré4 a nemzetkdzi tudoményos tilésszak anyagdénak vérhaté megjelenése kapcesén.

Horr LaJos

A Studia o Ksigzce IV. kitete.! A szinvonalas lengyel biblioldgiai folyéirat negyedik
kotete a kordbbiakhoz hasonléan véltozatos tartalmi elméleti tanulményokat, kényv-
és konyvtdrtorténeti dolgozatokat, a konyvterjesztés és a kdnyvértékelés modszertani
kérdéseit tdrgyalé cikkeket hoz. Andrzej Nowickinek O sposobach istnienia czlowieka
w ksiqéce oimii tanulménya két szemszdghbdl vizsgédlja az ember és a konyv pszichikai
kapcsolatait. Egyrészt elemzi azt a hatdst, amelyet a kényv létrehozdsdban kozremti-
kédSk és az olvasék sugdroznak ki a konyv téméjdnak és héseinek megelevenitése ird-
nydban. Masrészt dttekinti a konyvnek az ember vildga formaldséra, az emberi életméd
meghatérozdsdra gyakorolt befolydsdt. Krzysztéf MicoN Wespdlczeszna nauka o ksiqice
cimfi cikke ismerteti a szovjet, lengyel, az NDK- és NSZK-beli kényvtudomény legtijabb
fejlédését és rovid szemlét nyujt t6bb mds orszdgban (igy Magyarorszdgon) foly6 bib-
liolégiai tevékenységrél is. Ugyanezen témakoérben a szerkesztfség kompilaciot kozol
A. I. Barsuk szovjet bibliolégus utébbi éveiben megjelent tanulmédnyaibol. Karol Gr.om-
BIOWSKI irdsa (Nauka o ksigice — nauka o czlowieku) szembesiti egymdssal az informa-
tika és a biblioldgia céljait és feladatait, kiemeli a kényvtudoménynak a szépirodalomhoz
és az irodalomszociolégidhoz vals kit6dését. A lengyel kényvtorténetbdl veszik téméju-
kat Barbara Biefxowska (Kopernikus problémdk a 16 —18. szdzadi lengyel iskolai konyv-

. 1 Studia o ksigzce. Tom 4. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich Wydawnictwo, Wroclaw,
974. 308 1.
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tdrakban), Renata ZurREowa (A heliocentrikus. elmélet irodalma a 17. szdzadi krakkdi
kényvtarakban ), és Maria Wiczuszowa (Varsé mint a lengyel mezbgazdasdgi kényvek ki-
addasdnak kizpontja 1801 — 1830 kézétt). Fontos tdrsadalmi probléméval foglalkozik Maria
PrRZYWECZKA-SAMECKA, aki a vakok sziikségleteire szolgdldé zenei irdsmoéd fejlédését te-
kinti 4t. Figyelemre mélt6 megdllapitdsokat tartalmaz Radoslaw CYBULSKI cikke ( Beve-
zetés a modern konyvpiac problémdiba) a konyvkereskedelem eszmei feladataira, a célszert
kdnyvvdlaszték kialakitésdra és a konyvterjesztés gazdasdgi osszefiiggéseire vonatkozo-
lag. Tereza RADWAN-WiINskA cikke az ifjusdgi konyvek pszicholdgiai, pedagdgiai és iro-
dalmi szempontbél valé értékelése céljara vet fel gondolatokat. A szakirodalom recen-
ziéjaval foglalkoz6 rendkiviil gazdag fejezetb6l kiemelkedik Grazyna TALARnak a lengyel
olvasdsszociolégiai irodalmat ismertetd cikke.

Kinprovirs KALMAN

Wissenschaft im Mittelalter. (Kézirat- és snyomtatvanykisllitis az Oszirak Nemzeti
Konyvtirban.) Médr hozzdszoktunk ahhoz, hogy a kidllitdsi kataléogusok nemcsak a ldto-
gatéknak a termekben valé kényebb tdjékozédésdt el@segitd, jol-rosszul illusztrdlt fii-
zetek, hanem a kidllitott tdrgyak dltal reprezentdlt téma igényes, tudoményos osszefog-
laldsdt is nyujtjak. Példdnak kindlkozik az 1967-es Gotik in Osterreich, magyar kényvtéri
anyagot is bemutaté kidllitdsi katalégusa is. Az Osztrak Nemzeti Kényvtér azonban a
Tudomdny a kézépkorban kidllitdssal sokkal nehezebb feladatot véllalt magédra, mint egy
miivészeti irdny vagy korszak bemutatdsa. A feladat f6leg azért nehéz, mert a reneszénsz
6ta a klasszika és djjdsziiletése kozott eltelt ,,k6zépsS korra” (= medium aevum), e kor
tudomény- és miivészettérténeti szerepére az ignorslds, félreértés, eltorzitds iiledéke raké-
dott le, amelyekb6l nem egyszer vildgnézeti jelszd-klisék is véltak. Otto Mazarnak, a
kézirattdr vezetSjének a kotet! eld irt tudomédnytdrténeti tanulménya bélesen, szédmolva
a fent vdzolt hangsulyeltolédédsokkal, de polémiai é] nélkiil jeloli meg a koézépkori tudo-
ményossdg legf6bb feladatdt: az antik tudomény- és miveltséganyag vélogatott dtvé-
telét, érzését, feldolgozdsdt, a pogdny antik kulttra és a kereszténység kozotti szinté-
zis-kisérletét és végiil, a kor végefels, ennek a rendkiviil flexibilis szintézisnek kritikai
vizsgdlatét. Eppen a tradiciénak, a tekintélynek, az irott szénak: a kényvnek a tisztelete
konnyiti meg a kozépkor szellemi térekvéseinek konyvtéri dlloményon keresztiil valéd
bemutatasdt. Ebbsl adédott a kidllitds szerkesztésének egyik nagy problémédja: Vajon
egyenl6-e a kozépkori fréasbeliség a kézépkori tudoményos torekvésekkel?

Volt azonban a kidllitdésnak egy mdsik nagy kérdése is, amirél a bevezetésben nem
sok sz6 esik. Amikor a 20. szdzadban kézépkori tudomdnyossdgrol beszéliink, Snkénte-
leniil azoknak a tudoménydgaknak elézményeit keressiik, amelyeket a modern Eurépé-
ban tudoményként tartunk szdmon. Tudoményt keresiink sokszor ott, ahol a koézépkor
embere csak mesterséget vagy miivészetet, vagy még azt sem ldtott. Nem értjiik viszont,
hogy témék, amelyeknek boncolgatdsdval tuddsgenerdcidk foglalkoztak elmélyiilten,
hogyan kothettek le annyi energidt. Hogy ne idegen, azaz jogtalan mércéket alkalmaz-
zunk, ismét abbdl kell kiindulnunk, hogy mit jelentett ennek a kornak — mert minden
kornak sokat jelentett, v. 8. E. R. CurTiUs vizsgdlédédsait — a gordg-rémai antikvités -
hagyoménya, mit jelentett neki mint egyszer réminel, mdsszor 6ckodva véllalt feladat.

.. ! Wissenschaft im Mittelalter. Ausstellung von Handschriften und Inkunabeln der
Osterreichischen Nationalbibliothek. Prunksaal 22. Mai bis 18. Oktober  1975. Wien
1975. 296 lap, 16 tdbla. . T
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A létogaté a ,,Prunksaal’-ban szembesiil a kozépkori tudoménnyal, a Hofbibliothek
nagy barokk kényvtdrtermében, amely ugyancsak a maga médjén rendszerezte — mdr
az dllomdny feldllitdsdban is — az antikvitdsto6l orokslt és tovabbfejlesztett tudoményo-
kat. A kupola alatti, centralis helyen 4ll6 tarlékban a teoldgia kapott helyet a bibliai
tudoméanyoktél az egyhdzjogig. Mér itt is feltlinik, hogy még a kozépkori teoldgiai iro-
dalom is nehezen helyezhetd el a kizépkor vége 6ta kikristdlyosodott teoldgiai szakokba
(volt-e, vagy miért nem szerepel a ,,theologia pastoralis’?) A terembe belép6t az encik-
lopédikus miivek fogadjdk, els6ként Martianus CAPELLANUSnak a hét szabad miivészete
egy 10—11. szdzadi kéziratban és egy, az Ssnyomtatvény-kor utolsé évébél szdrmazéd
kiadvédnyban, ezzel is érzékeltetve e tudomdny-csoportositdsnak messze a kozépkoron
tulmutaté érvényességét. (Hogy a retorika-szakban miért csak a klasszikus szépiroda-
lom reprezenténs szerzdi, ill. miifajai és nem a nemzeti nyelveké kaptak helyet, azt éppen
a kozépkori ,,irodalomtudomény”’-kategéria hidnya, ill. més jellege szabja meg.) A tri-
vium vezet a kupoldig, mig a hét szabad miivészet fels6bb négy szakjdt a teremnek a
kupola utdn folytatédé hossztengelyében dllitottdk fel (geometria, aritmetika, asztrond-
mia, zene). Itt keriiltek bemutatésra a ,természettudomdnyok” (fizika, zooldgia, bota-
nika, alkémia) is, amelyek kimaradtak a tudomdnyok kézépkori rendszerébdél, és valé-
szinlileg ezért kevés expondtummal is képviseltetik magukat. (Kimaradt azonban a
geometridval sokban érintkez8, a késé kozépkorban mér jelent6s hadtudomény, pedig
a Cod. Vind. 2952 az els6 német nyelvi, enciklopédikus dsszefoglaldsa ennek a tudomény-
dgnak !) Kiilon, kittinden illusztrélt szakesoportot kapott a foldrajz, amely a ptolemaeosi
kozmografidktol a szentfoldi zardndok-naplékig terjed. — Végiil a kupola alél kiindulé
kereszt-traktusokban a jog és az orvostudomédny veszi kiozre a teolégiat: az egyik az
embernek mint tdrsadalmi lénynek, a mésik mint biolgiai lénynek egészségét kivdnvén
szolgdlni.

Ha egy-két kéziratot szivesen is ldttunk volna még (Cod. 2681 = a ,,bécsi Notker”,
vagy 223 = a legrégibb német préza-physiologus), tudomdsul kell venniink, hogy a nézé-
nek bizalommal kell lennie a rendezékkel szemben, s taldn egyik-mdsik kézirat dllapota
nem olyan, hogy alkalmas lenne a kidllitdsra, na meg a nagy barokk-terem féréhelye
is korldtozott. A nytjtottakért igy is hdlds lehet a latogatd.

A katalégus hasznaldja még valamiért halds: A kézirattdr munkatdrsai (Otto Mazar,
Eva IrBLioH, NEMETH Istvan) 4ltal irt kimerité kéziratleirasokért, amelyek nemecsak
a kodikoldégiai jellemzbket adjdk meg, hanem a megfelelé Osszefiiggésben a szerzd és
a mi tudomdnytorténeti jelentOségét is vdzoljak.

Vi{zKELETY ANDRAS

The Wechel Presses. Humanism and Calvinism in Central Europa 1572—1627, A 16.
szdzadi nagy koényvkiadék tevékenységének ismerete nélkiil hidnyos maradna a kor-
szakrol alkotott képiink. Kozilik nem egy ,,dinasztidt’ alapitott: generdciérél gene-
réciéra szallt 4t az alapiték tzleti és szellemi hagyatéka. Arpus, FROBEN, PLANTIN
neve mellett nagy hirnévre tett szert a francia szdrmazdsi WECHEL-dinasztia, mely min-
ket is kozelrdl érint. EvANs tanulménydnak! épp az a célja, hogy feltdrja WECHELnek
és orokoseinek kozép-eurépai (ausztriai, eseh, lengyel és magyarorszdgi) kapcesolatait.

Az évenként kétszer megrendezett frankfurti vésdr a konyvkiadék szdmdra is roppant
jelentGségli volt. A szellemi alkotdsok piacravetése val6sdgos versengést jelentett, mert

1R. J. W. Evans: The Wechel Presses. Humanism and Calvinism in Central Europe
1572—1627. Past & Present Supplement 2. — Oxfordi 1975. 74 1.
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e nemzetkdzi taldlkozén mindegyikiik termékei legjavét sorakoztatta fel. A siker kivi-
vésdhoz nemecesak a népszerii és tudomdnyos kiadvédnyok arédnyos elosztdsa kellett,
hanem a szemképréztat6 kiils6 forma is. Itt jelenik meg el8szér tudatosan — mint fela-
dat — kielégiteni a ,,8z6p konyv’ iranti igényt! A szerzé Wechelék frankfurti miiké-
dése el6tt a dinasztia megalapitéjat mutatja be: Chrétien WECHEL, aki a szdzad elején
P4rizsban hivta magdra a figyelmet Erasmus-kiadvédnyaival, valamint nevezetes latin-
gorog auktorok kiaddsdval. A reformdcidhoz fliz6d6 kapesolata miatt csalddjdnak el
kellett hagynia Franciaorszdgot. Ut6djdt, Andrést 1569-ben mér Németorszdgban taldl-
juk. Eurépai hirlivé 6 tette a WECHEL nevet. Haldla utén (1681) kiadvényaikon nem-
egyszer & WECHEL név helyett — vagy mellett — a v8knek, unokabcestknek, kés6bb
ezek leszdrmazottjainak neve szerepel. Ezt a kutatoknak j6 megjegyezni, nem felejt-
vén el, hogy egy és ugyanazon dinasztia konyvkiadoéi tevékenységérsl van széd. Kultur-
térténeti szempontbdl azt is szem eldtt kell tartanunk, hogy az egyes kiadé-dinasztidk
elkotelezték magukat bizonyos szellemi irdnyzatoknak, dramlatoknak, melyeknek szol-
gélatéba dlltak. Igy WECHEL Andrds és 6rokosei (Claude de MARNE, Jean AUBRI, Johann
WECHEL) a reformédci6 egyetemes {igyének, a klasszikus irodalom terjesztésének, késébb
a keleti népek torténetének, kulturdjuk ismertetésének, s6t az okkultizmusnak is. Az emli-
tett 6rokosok nevén kiviil ttba igazit az embléma is. Jelen esetben a Pegazus figurdja.
A szerzd a WECHEL csalddnak Frankfurtbol kisugdrzé hatdsdt a 17. szdzad elejéig kiséri
figyelemmel. Ez a hatds 1620 utdn egyre gyengiil, mig a harmincas években megsziinik.

A The Wechels and their Authors fejezetben 6sszképet kapunk arrél, hogy kikkel tar-
tottak szoros kapcesolatot, hogy sziiletett meg egy-egy hiressé vélt sorozatuk, mi volt a
mdédszeriitk kiadéi vallalkozdsaikndl, kik voltak a ,,lektorok’, a nyomdai alkalmazottak ?
A kérdés rendkiviil sokoldalt és fontos, mert rairdnyitja a figyelmet arra a tudésokbél,
szakemberekbél, vdndor egyetemistdkbol 4116 garddra, mellyel egyiitt dolgoztak. A klasz-
szikus auktorok sorozatdnak sikerét pl. az Itdlidbdl menekiilt Emilio PORTO (= Aemi-
lius PorTUS) tevékenysége biztositotta. A kotetek magyardzé szovegeit e tudés girda
mellett miik6dd véndor egyetemisték készitették, amolyan ,,tudoményos segéderd”
mindségben, alkalmi szerz8déssel. A WEcHELEk kiaddi tevékenységét valésdgos koz-
mopolita légkér vette kériil. Nemesak a szélrézsa minden irdnydbdl dsszegy(ijtott tudos-
gdrda Osszetétele miatt, hanem a szertedgazd témdk miatt is, melyekkel foglalkozni
kivantak a kozsziikséglet nemzetkozi szinten torténé kielégitésére. A tobb szdz kiadvé-
nyuk lajstromdn ui. az akkori szellemi élet legkiilonbézébb — sokszor egymédsnak
ellentmond6é — kérdései szerepelnek.

Kiilsén ki kell emelnem a 2. és 3. fejezetnek ama részeit, melyekben a szerz kitér a
magyarorszagi vonatkozdsokat tartalmazé WecHEL-kiadvdnyokra. (20—37., ill. 38—
52. 1.) A Magyarorszdg irdnti nyugati érdeklédést nem szabad dnmagdban vizsgdlnunk,
mert ez az akkori kzvélemény szdmdra az egész keleti vildg felé forduldsnak csak egy
része, — bér az Eurdpa ,,véd6béstydja’ szerepe miatt mindenesetre lényeges része volt.
A keleti orientdciéban jé lizletet is ldttak. Ezzel magyardzhat6 az a szémtalan kdtetbsl
4116 sorozat, melynek frégarddjiban ott taldljuk J. LEWENKLAU-t, O. G. BUSBEQUE-t,
J. BoNGaRs-t gigantikus méretli mfivével, Uri ben SmMeoN-t, G.B. PonNTanus-t, L.
TUBERO-1, . . . . és igy sorolhatndnk a tObbi szerz6t. Evans e kiadvénysorozat kereté-
ben emliti ZsiAmBox1l Bonrini-kiadvdnydt, SzamoskOzy Analecta-jénak 2. kiaddsdt
(1598 Frankfurt!), valamint W. Lazius, N. REUsSNER, T.CorLeErUS és A.CRAVELIUS
magyar vonatkozésd miiveit. A ,keleti sorozat” érdekességéhez az is hozzdtartozik,
hogy WECHELék szdmos utazét, informdtort foglalkoztattak, ezzel is biztositva a tudoé-
sitdsok élményszerliségét és szavahihet8ségét.

A frankfurti kiad6 eéggel valé kapcsolataink adatai azonban ennél sokkal tobbrél
informdlnak minket. WECHELSk ui. Bécsben és Pragdban is feldllitottak egy-egy kiad6i
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iroddt, hogy a Habsburg-birodalom e két fontos centrumdbdl kénnyebben tudjanak
megrendelésekhez, vevékhéz jutni, és — ami még fontosabb — egyuittmiikddésre tud-
janak felszélitani olyan koézép-eurdpai tuddsokat, akik ndévelnék kiadéi hirneviiket.
Tobb humanista keriilt velitk kapesolatba, s6t a WECHEL-kiadén keresztiil egyméssal is:
a Kolozsvdrrél Morvaorszdgba keriilt JoRDAN Tamds, J. CRATO é8 a koréje gyiilekez6
tuddsok, vagy Philip SYDNEY és Hubert LaNGUET. Fennmaradt levelezésiik tantskodik
arrél, hogy hdnyféle szdllal kapesolta Ossze a humanistdkat a kozos cél, a tudomény
szolgdlata és kozkincesé tétele. A WrcHEL-kiadb bécesi és prdgai ,,propaganda iroddja’
jol mtikodott. Uzletet is ldtott abban, hogy e humanista becsvégyat kiszolgdlja. A BA-
THORYak Erdélyben és Lengyelorszégban miikods torténészének, a ,,megtért eretnek”
J. Brurusnak és pélforduldsdnak megértéséhez is nyujt némi segitséget ez a kiadoi
tevékenység. Es nem lehet emlités nélkiil hagyni a skét T. SEcETnek nevét, nemcsak a
WEecHELIel, hanem a magyar humanistdkkal valé kapesolata miatt is. Ezt koveten
Evans ratér arra a rendkiviil érdekes, el nem hanyagolhaté kapcsolatra, mely Bat-
TEYANY Boldizsér és a WECHEL kiadé — név szerint AuBrl — kozdtt alakult ki. Bi-
zonyitja ezt a kettSjilk kozdtti tobbszori levélvdltds, konyvjegyzék, ill. szamla-anyag.
AUBRI rendszeresen informédlta BATTHYANYt 1570 elejét6l a megjelent konyvekrsl. A
BATTEYANY csalddi levéltdr segitségével 6ssze lehet éllitani a németijvéri humanista
féar konyvrendeléseit, melyeket a WecHEL-kiadé bonyolitott le. A tanulmény 35—37.
lapjén ezekrdl részletesen beszdmol a szerz6. Hogy AUBRI mennyire ismerte a bibliofil
mecéndst, mutatja az is, hogy a francia udvarban is forgol6dé BATTHYANYt meg akarta
nyerni a WECHEL-cég kiaddsdban megjelent francia politikai miivek megvésdrldsdra.
Egyik levelében azt irja, hogy félre tette szdmédra ezeket és hamar kiildje el az drdt.
Ilyen téren nem volt mdskor sem szerény. Ezt bizonyitja az a magas Osszeg, melyet az
Expositio Catholica in Novum Testamentum szdmléja 6rzott meg (,,Biblia magna Regia
8 vollum compacta f 103 k). A rendkiviil magas ér a szallitdsi koltségeket is magdban
foglalja. BATTHYANY kapesolata AUBRIval azért is fontos szémunkra, mert kdzelebb-
rél szemiigyre vehetjiikk Németujvér jelent8ségét, érdeklddési korét. A megrendelt kony-
vek arrdl taniskodnak, hogy rendkiviil sokoldalu, a tudomény, a vallds, a politika, a
torténelem, az okkultizmus minden rezdiilésére élénken reagéld, nyilt szellemi gondol-
kodét kell BarTHYANY Boldizsdrban ldtnunk. R. Evans kiilon is felhivja figyelmiin-
ket arra, hogy a jelek szerint nem kivént egyoldalu felekezeti korldtozdst. Az okkult
kényvek irdnti nagy érdeklSédése pedig elStérbe hozza a tanulmény harmadik részében
térgyalt kérdést, vagyis azt, hogy a WecHEL-kiad6 is elésegitette a protestantizmus,
nevezetesen a kélvinizmus krizisét. A fejezet cime: The Crisis of intellectual Calvinism.

A WECHEL-cég nagy utat tett meg a szabadelvliség irdnydban, amit kiilondsen akkor
vesziink észre, ha az alapité CHRETIEN magatartdsdt Osszehasonlitjuk a kés6i 6rokoso-
kéivel. Ne feledjiik, hogy épp a reformdcidhoz f{iz6d6 erds szdlak miatt kellett a csaldd-
nak annak idején Franciaorszdgbol Németorszdgba menekiilnie. Az 6rokosék — bér sok
hitdjité konyvet adtak ki — eléggé indiferensek voltak. Még szabatosabban fogalmazva:
konyvkiadéi tevékenységiiket nem kizdrdlag a reformécié szolgdlatdba akartdk dllitani.
Az egyetemes, a vallds, a nemzet feletti kozmopolitizmus jegyében terjesztették kultd-
réjukat, a mindenkori igénynek megfeleléen. Ez anyagiakban is biztosabb bézist jelen-
tett. Olvasétdboruk, valamint fré6 gdrddjuk a ,hovatartozds” szempontjdbdl nézve, a
skéla minden drnyalatdt képviselték. Erre egyik legszembeti{inébb példa, hogy az uni-
tériusséd lett DupITHnak nemcsak uj arculatéra jellemzé mftiveit, de a tridenti zsinaton
— mint még katolikus piispok — elmondott hires beszédét is kozreadtdk, — de ! — haldla
utén. Tehdt nem az volt a cél, hogy egy szerzét csupdn egy oldalérél mutassanak be.
Ugyanezt lehet elmondani WecHELSk reforméciéhoz fliz6dé viszonysrol. Nemesak Car-
VIN tanait és kovetdit mutattdk be az olvasé kdzonségnek, megszélaltatték a tobbit is,
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— és inkdbb a nagy kozdnséghez 8z616 gondolkoddk irdsait adtdk kozre, mint egy-egy
reformétor teolégusét. Els6sorban P. Ramus Commentarii de religione Christiana (1577,
1583, 1594) c. igen jelentés mfivére gondolok. A lutheranus szérnnyal szemben a kdlvi-
nizmus rokonszenvezett Ramussal, elveit elfogadta. Ez azért nagy jelentéségli, mert
a 16. szdzad végén alig taldlunk magyar didkot Wittenbergben (a szdzad elején még a
kiilfoldre menSk 35%-a oda jdrt!) Ehelyett kdlvinista egyetemeket ldtogattak. Ezek
legtobbje viszont az ARISZTOTELESZ-ellenes RAMUS nézeteit vallotta. Az ARISTOTEL-elle-
nességen kiviill RAMUS azzal is nagy hatédssal volt a szdzadvégi didksdgra, hogy megkisé-
relte a keresztény tanok Osszeegyeztetését a humanizmussal. Ez viszont magédval hozta —
Genf tiltakozédsa ellenére — a tolerdnsabb magatartdst. Az egyetemistdk vildgdban is
ennek volt nagyobb hatésa. Genf — épp CALVIN szigorisdga miatt — elvesztette vonzoé-
erejét. A szabadsdgot kedvel6 fiatalsdg kiildnben sem élezte ki egymdskszott a felekezeti
hovatartozds iigyét. RAMUS elveit magdévd tette az angol puritanizmus is, — és hatdsét
érezni lehet a magyar reformdciéban is. A tolerdns hangvétel mellett egyre t6bb profén
téma is kiaddsra keriil a WEOHEL cégnél. A krizisre legjellemz6bb az okkultizmust tér-
gyalé miivek gyors elterjedése, nemesak nyugaton, ndlunk is. R. Evans rdmutat az egy-
ségében felbomlott reformédcié krizisének és a szabadelviiségre hajlé WecHEL-kiadé tevé-
kenységének kolesonhatdsdra.

Ha szemiigyre vessziik mindazt, amit WecHELEk hazai kapcsolatairdl eddig elmond-
tunk, és ha kiegészitésként épp csak néhdny nevet emlitiink meg a tanulménybdl — pl.
SzecEDI Kis Istvén, Lasga1 CsOxAs Péter, kiilondsen pedig az AUBRIndl megjelent SzENCI
MoLNARr konyveit —, akkor egész jelentdségében el6ttiink all R. Evans tanulménya,
melynek végén kronolégia sorrendben megtaldlhaté a WECHEL-kiad6 eddig azonositott
392 miive 1573 —1627-ig.

Barray O. SzaBoLrcs




