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Hajnóczy József és Széchényi Ferenc kapcsolatai C. D. Bartsch-csal, 
a Wiener Zeitung szerkesztőjével 

A magyar jakobinus mozgalom periratai, mint ismeretes, 1919-től váltak a 
kutatás számára hozzáférhetőkké a bécsi Staatsarchivban. Később, az o s z t r á k -
magyar levéltári megegyezés értelmében, az akták egy része Budapestre, az 
Országos Levéltárba került, de a Vertrauliche Akten egyes csomói Bécsben 
maradtak. Ezek között található HAJNÓCZY József lefoglalt levelezése is, mely­
nek legnagyobb részét az a 107 levél alkotja, amelyeket bécsi barátja, Conrad 
Dominik BARTSCH írt hozzá 1776—1792 között.1 

Újabb szakirodalmunkban nem ismeretlen e levélgyűjtemény léte, sőt egyes 
részleteit már fel is használta, illetve idézte B E N D A Kálmán A magyar jakobinu­
sok irataibsüii és az ő nyomán BÓNIS György Hajnóczy-monográfiájában.2 

Az értékes forrásanyag, amelynek eredetiben való, teljes áttanulmányozására 
nyílt alkalmam a közelmúltban, a már publikált és felhasznált levélrészeken 
kívül is bővelkedik jelentős és ismeretlen adatokban. Ezekből elsősorban 
BARTSCH személyére és arra a közvetlen, baráti kapcsolatra derül fény, amely 
— vitáik és politikai nézeteltéréseik ellenére — mindvégig jellemezte ismeret­
ségüket. A bécsi újságszerkesztő tevékenysége mellett HAJNÓCZY publicisztikai 
munkásságára nézve is új ismeretekkel gazdagodunk, jóllehet levelezésük másik 
felét: HAJNÓCZY írásait sajnos nem ismerjük. BARTSCH több mint száz levele 
alapján új színekkel gazdagíthatjuk azt a képet, amelyet SZÉCHÉNYI Eerenc 
könyvtárgyarapító törekvéseiről a kutatás eddig felvázolt: pontosabban meg­
tudhatjuk, mi szerepe volt ebben t i tkárának és BARTSCHnak. Fény deríthető a 
felvilágosult főnemes közéleti szereplésének néhány, eddig kevésbé ismert 
mozzanatára is. Hármuk kapcsolatának alakulása pedig mélyebb betekintést 
enged az egész korszak publicisztikai és sajtóviszonyaiba, a kéziratos tájókoz-

1 BENDA Kálmán: A magyar jakobinusok iratai. II. Bp. 1952. 16., 108. — Ezúton is 
köszönetet mondok dr. Anton NÉMETH igazgató úrnak a bécsi Haus- Hof- und Staats­
archivban folytatott kutatómunkámhoz nyújtott szíves segítségéért, valamint BENDA 
Kálmánnak a Bartsch-levelezéssel kapcsolatban adott tájékoztatásáért. 

2 BÓNIS György: Hajnóczy József. Bp. 1954. 296 1. 
3 Neve nem szerepel sem a „Wurzbach"'-ban, sem pedig az újabb osztrák életrajzi 

lexikonban. A J . W. N A G L — J . ZEIDLER—E. CASTLE: Deutsch-österreichische Literatur­
geschichte (Wien, 1914. Bd. I I . 863—864.) röviden, néhány sorban megemlékezik róla. — 
A korszaknak az osztrák kutatás részéről történt háttérbeszorulására nézve Id.: Edith 
ROSENSTRAUCH-KÖNIGSBERG: Freimaurerei in Josephinischen Wien. Wien—Stuttgart 
1975. 1. és Alfred KÖRNER: Die Wiener Jakobiner. Stuttgart, 1972. 16. 

4 „Du und Konrad Bartsch seid meine älteste biedere Freunde. Euch schreibe ich also, 
undzwar zu letzt, zusammen. Morgen soll ich hingerichtet werden . . . "—HAJNÓCZY 
József búcsúlevele K É L E R Gottfriedhoz, 1795. máj. 19. A magyar jakobinusok iratai II. 
Bp. 1952. 780. 
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ta tás gyakorlatától kezdve, a sajtóról és sajtószabadságról vallott véleménye­
ken át egészen azokig az ismert felvilágosodáskori, külföldi sajtóorgánumokkal 
való kapcsolatokig, amelyeket HAJNÓCZY — BARTSCH közvetítésével, vagy eset­
leg éppen bécsi barátja ellenében — kiépített. Ezek az utalások és tények ön­
magukban is beszédesek, de indítókokat és fogódzókat is nyújtanak a további 
kutatások számára, amelyek HAJNÓCZY politikai publicisztikájának korai, 
ismeretlen dokumentumaihoz vezethetnek el. A több mint másfél évtizeden 
keresztül folyt levelezés gazdag anyagából értékes szempontokat is kapunk a 
teréziánus korszak végétől kezdve, a jozefinista évtizeden keresztül egészen a 
nemesi mozgalom győzelméig terjedő időszak pontosabb megismeréséhez. 
A következőkben nem vállalkozhatunk a fenti forrásanyag teljes feldolgozására, 
hanem főként csak BARTSCH, HAJNÓCZY és SZÉCHÉNYÍ publicisztikai vonat­
kozású kapcsolatait szeretnénk megvilágítani. 

Conrad Dominik BARTSCH személyével és munkásságával az osztrák kutatás 
sem nagyon foglalkozott, mint ahogy e korszak kutatása is meglehetősen hát­
térbe szorult Ausztriában. Számunkra pedig BARTSCH úgy is mint HAJNÓCZY 
egyik legjobb barátja, akit kivégzés előtt írt búcsúlevelében ő maga nevezett 
legrégibb és legderekabb barátjának, de úgy is mint a Wiener Zeitung jól tájé­
kozott és a magyarországi viszonyok iránt meleg érdeklődést — olykor azonban 
értetlenséget is — tanúsító szerkesztője, mindenképpen figyelmet érdemel. 
Hatása — ha ezen nem csak nézetazonosságot, hanem sokszor éppen viták 
provokálását értjük — alig vitatható HAJNÓczYra, sőt SzÉCHÉNYire is. Hiszen 
ő volt az aktualitások és a publicisztika iránt már kora ifjúságától kezdve fogé­
kony HAJNÓCZY számára az a jól informált bécsi barát, akitől sokszor kapott 
— nemritkán bizalmas jellegű — híreket, kommentárokat és nyomtatot t 
újságokat, és akivel vitát kezdhetett a legkényesebb kérdésekről is. 

Barátságuk alapjait bizonyára elsősorban a francia felvilágosodás eszméi 
iránti kölcsönös lelkesedésükben kereshetjük, még akkor is, ha ezeket nem 
mindig egyformán értelmezték, különösen ami az adott viszonyok közötti 
megvalósítási lehetőségeiket illette. Mindvégig szívélyes kapcsolataik legmé­
lyén azonban az a hasonlóság rejlett, amely a 18. század hetvenes-nyolcvanas 
éveinek a társadalom alsó, jogfosztott rétegeiből kiemelkedni vágyó értelmiségi 
fiataljait jellemezte. Egyéni kiemelkedésükkel párhuzamosan gondoltak mind­
azon rétegeknek a polgári jogokban való részesítésére, amelyek a Habsburg­
birodalomban ezeket nélkülözték. Ide vezethető vissza a publicisztika iránti 
kölcsönös érdeklődésük is. Mindketten szabadkőművesek voltak. 

Levelezésük 1776-tal indult meg; azt követően, hogy HAJNÓCZY, EORCÁCH 
Miklós gróf ti tkáraként, az év első felében hosszabb időt töltött Bécsben.5 

A két, nagyjából egyidős fiatalember ekkor köthetett barátságot. BARTSCHnak 
HAJNÓCZYIIOZ írt első leveleiből már érződik az a feszültség, ami a bécsi ifjúban 
megvolt egyrészt a születéséből eredő korlátok („Mein Geburt hat mich unter 
die kleinen Menschen gesezet . . . " ) , másrészt tervei és ambíciói között.6 

Sikertelenségei ugyan világgyűlölettel töltik el, de sorai elszántságról és ener­
giáról tanúskodnak. Arról tájékoztatja új barátját, hogy irodalmi stúdiumok­
kal foglalkozott korábban, de tervei sorra meghiúsultak. MARTINI professzor-

5 B Ó N I S : I . m. 19. 
6 B A R T S C H levele H A J N Ó C Z Y I I O Z . 1776. jú l . 25. H a u s - Hof- u n d S taa t sa rch iv (Wien) 

Vert raul iche A k t e n 48. (régen: 71.) fasc. 7. sz. 12. f. (A t o v á b b i a k b a n csak a levelek d á t u ­
m á t és a folio-számot közöljük.) 
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nak, a felvilágosult abszolutizmus egyik főideológusának ígéretében bízva, 
aki a bécsi egyetemi könyvtárban ígért számára állást, szorgalmasan tanult 
irodalomtörténetet és bibliográfiai ismereteket. Baráti körével szinte szervezet­
ten képezték magukat: olvasmányaikat, melyeknek tárgya a természettörté­
netre, metafizikára, erkölcstanra, matematikára, természettanra, politikára, 
logikára és filozófiára terjedt ki, rendszeresen cserélgették egymás között. 
L I N N É , BUFFON és a többi, divatos szerző műveit a könyvtárakban tanul­
mányozták. A korszak enciklopédikus irányú érdeklődési körébe még a nyelv­
tudományt is belevonták. Felkészülési idejüket öt-hat évre tervezték, ezután 
azonban ki akartak lépni a nyilvánosság elé. Igaz, már 1776-ban is gondoltak 
arra, hogy bekapcsolódnak a Bealzeitung szerkesztésébe: BARTSCH fel is kérte 
ÜAJNÓczYt, legyen levelezője a lapnak. Főleg a Magyarország viszonyaival 
kapcsolatos cikkek érdekelték, ezekre nézve kérdéseket ígért és bízott abban, 
hogy barátja válaszai nagyon érdekesek és politikusak lesznek.7 

A Bealzeitung 1771-ben indult, bécsi irodalmi-tudományos jellegű hetilap 
volt, amelynek szerkesztői között olyan neves bécsi szabadkőműves aufkleris-
ták voltak, mint Friedrich Justus R I E D E L , és Alois BLUMAUER, munkatársai 
sorában pedig van SWIETEN, Ignaz BORN, és Joseph RICHTER. 8 A hetvenes 
évek végétől kezdve BARTSCH is a munkatársak közé számítható.9 1781-ben 
arra hívta fel HAJNÓCZY figyelmét, hogy a folyóirat 12. darabjában megjelent 
a császár és a KATJNITZ közötti levélváltás. Küldött is a számból egy példányt 
Sopronba, VIETORIS barátjának, azzal, hogy tőle HAJNÓCZY is kölcsönkap­
hatja.10 Arra nézve, hogy HAJNÓCZY végül is írt-e a lapba, a levelezésben nem 
találtunk utalást: ezt csak a Bealzeitung tartalmának elemzése döntheti el. 
Ez annál inkább érdekes lehet, hiszen ebben a lapban jelent meg, éppen 1781-
ben, az a BESSENYEITŐI szóló kritika is, amelyre ő maga ugyanitt válaszolt.11 

De nem lehetnek érdektelenek számunkra a későbbi évfolyamok sem, mert pl. 
1786-ban BARTSCH arról tájékoztatta HAJNÓczYt, hogy közös barátjuk, K E L E R 
Gottfried, GROSSINGER JUS publicum című művéről éles hangú recenziót készül 
a Bealzeitungbsun megjelentetni, bár ő azt tanácsolta neki, hogy terjedelmesebb 
formában, önállóan adassa ki.12 

A HAJNÓCZYIIOZ küldött első leveleinek életrajzi vonatkozásaiból is nyilván­
való, hogy BARTSCH a bécsi felvilágosultaknak azon köréhez tartozott, akik 
SONNENFELS és MARTINI irányításával, már a teréziánus korszak végén refor­
mokért lelkesedtek és készültek a jövőre. Egzisztenciájának bizonytalansága 
azonban csakúgy, mint MÁRIA TERÉZIA uralma ismételten pesszimista hangulat­
tal töltötte el. Mindenekelőtt az a BESSENYEI által is emlegetett jelenség kese­
rítette el, hogy az uralkodónőt ostobák és gonoszok irányítják. Attól tar tot t , 
hogy MÁRIA TERÉZIA száz évvel későbbi életrajzírója, akit már nem az a cél ve­
zet, hogy hízelgése által nemességet szerezzen magának, sokkal szigorúbban 
ítéli majd meg, mint az életében megjelenő életrajzok írói. De keserűséggel 
töltötte el az a kudarca is, hogy barátjával, JoscH-sal közösen készített felter­
jesztésüket, amelyet MARTINI útján a történelem tanításának reformjáról 

7 1776. szept . 4. 13 — 14. f. 
8 S T R A S S E R , K u r t : Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien , 1962. 73. 
9 J . W . N A G L — J . Z E I D L E R — E . C A S T L E : / . m. II. 863. 

10 1781. m á r c . 22. 20. f. 
11 K Ó K A Y György : Bessenyei György levele a Realzeitung szerkesztőihez. MKsz 1967. 

164—167. 
12 1786. m á r c . 10. 147. f. 
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nyújtottak be a Studienhofkommissionhoz, bár többen jónak tartot ták, még­
sem méltatták figyelemre. — „Lasst die Dummköpfe machen, was sie wollen !" 
— fakadt ki magyar barátjának, akinek sorsát, boldogulását, vágyait élénk 
figyelemmel kísérte.13 

Első levelétől kezdve — amellyel HAJNÓCZY „antimonarchista" levelére vá­
laszolt — ismételten hangoztatja hozzá fűződő barátságát és kéri, értesítse 
rendszeresen életéről, munkásságáról és arról, hogy a magyar tudósok min 
dolgoznak. Sikert kívánt neki tervei megvalósulásához és azt a vágyát fejezte 
ki, hogy mindenki nyerhesse el az őt megillető helyet. HAJNÓCZY bizonyára 
tájékoztatta barátját közpályára való vágyódásáról, aki el is járt érdekében. 
1776 végén azzal biztatta, hogy nemes szelleméhez méltó helyre fog kerülni 
rövidesen. Azt kívánta neki, hogy mindazt érje el, amit megérdemel, mert csak 
kevés olyan egyenes szívű, becsületes, felvilágosult és béklyóktól mentes ember­
hez volt eddig szerencséje, mint ő.14 

Levelezésük a nyolcanas évektől kezdve kapcsolatuk új szakaszával ismertet 
meg. Anélkül, hogy barátságuk csökkenne, a I I . JÓZSEF által bevezetett 
reformok — a sok mindennel való egyetértés mellett — számos ellentétet is 
támasztottak köztük. Ezekről leveleikben nem egyszer élénk vitákat folytattak, 
melyeknek egyelőre csak egyik részét ismerjük, de némileg ebből is következtet­
hetünk HAJNÓCZY állásfoglalásaira is. E viták részletes nyomon követése alkal­
mat ad mind BARTSCH, mind pedig HAJNÓCZY fejlődésének árnyaltabb, sémák­
tól mentesebb értékelésére. 

Kiderül például az, hogy noha BARTSCH mint az osztrák felvilágosult abszo­
lutizmus főideológusainak, SoNNENFELSnek és MARTiNinek a tanítványa, lelkes 
híve volt I I . JózsEFnek és a jozefinista rendszernek, mégis — magánlevele­
zésében — több alkalommal is bírálta az uralkodó egyes intézkedéseit. Termé­
szetesen sokkal többet ós élesebben bírálta a magyar nemesség magatartását 
és politikáját. HAJNÓCZY ,,patriotizmusa"-t kezdettől fogva értetlenül nézte, 
és e kérdésekben — HAJNÓCZYIIOZ és hazájához fűződő meleg érzelmei elle­
nére — nem tudott kiszabadulni az összbirodalomban való gondolkodás bék­
lyóiból. 

HAJNÓCZY csakúgy, mint bécsi barátja, hamar tisztába jöhetett például a 
I I . JÓZSEF által bevezetett ún. „sajtószabadság" valódi jellegével. Pedig ők is, 
mint a polgári felvilágosodás eszméiben járatos többi fiatal jozefinista, nagy 
reményeket fűztek e rendelkezéshez. Ez világlik ki BARTSCH 1781. február 13-i 
leveléből is, amelyben HAJNÓCZY talán legelső közjogi munkájával, a Corpus 
Juris P. H.-nsük. nevezett (és a későbbiek során még érintendő) művének 
hírére — bizonyára HAJNÓCZY aggodalmai eloszlatására — megnyugtatja 
barátját: 

„Schreiben Sie immerhin Ihr Corpus J . P . H., von der Censur ist nicht mehr viel zu 
fürchten, sie liegt in Zügen und ist schon so gut als gestorben. Der Kaiser hatte kaum den 
Thron bestiegen, so begehrt er von jedem Censor ein besonderes Votum über das, was 
mit der Censur fernerhin zu verfügen seie. Unsere Censoren sind meist aufgeklärte, ein­
sichtsvolle Leute, denen ihr Handwerk eben so lästig war, als den Autoren, die sie operi-
ren mussten; sie gaben ihre Vota nach Hofe, die fast alle dehinausgingen: die Censur 
abzuschaffen, oder doch sehr einzuschränken; ihre Vota kamen an die Staatskanzley; 
diese machte darüber ihr Gutachten, wovon man wissen will, dass es eben so laute und 
gab's wieder an den Kaiser, von dem man nun täglich einen Ausspruch erwartet.M1* 

13 1776. szept. 4. 13. f. — MÁRIA TERÉziÁról: 1776. okt. 24. 16. f. 
14 1776. jul. 25. 11. f.; 1776. szept. 4. 13. f.; 1776. okt. 24. 15. f. — 1781. febr. 13. 17. f. 
15 1781. febr. 13. 18. f. 
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De a március 22-i levelében már csalódottan ír BARTSCH az új cenzúra­
rendeletről: 

„Ich muss Ihre Freude wegen der Censur ein wenig stören; sie ist zwar viel gemildert; 
aber das deswegen erlassene Dekret ist so unbestimmt, so wenig deutlich, dass alle Gutge­
sinnten damit unzufrieden sind, und die Censoren nur errathen müssen, was sie daraus 
abzunehmen haben."16 

BARTSCH a fiatal, radikálisabb jozefinisták véleményét fejezte ki, akik elége­
detlenek voltak a cenzúrareformmal és bírálták I I . JÓZSEF rendeletének a 
határozatlanságát.17 A jozefinista és a polgári sajtószabadság közti nagy különb­
ség lehetett a fő oka annak, hogy BARTSCH, noha 1782-ben a félhivatalosnak 
számító Wiener Zeitung szerkesztője lett, kedvező fizetést kapott, mégis elvá­
gyódott az újság szerkesztésétől. Hamarosan tisztába lett azzal, hogy a GHELEN-
féle újságvállalat hagyományos, véleményt alig nyilvánító, referáló lapjá­
nak profilját lényegesen nem változtathatja meg, noha bizonyos korszerű­
sítéseket — főként ami a bécsi hírek és értesülések előtérbe helyezését illeti — 
végrehajtott.18 Jellemző az a javaslata, amelyet az 1785. március 25-i levelében 
HAJNÓCZY közvetítésével, SZÉCHÉNYI Ferencnek te t t . Ebben felajánlotta, 
hogy a levélhez mellékelt mintához hasonlóan, amennyiben a gróf igényli, 
szívesen küld számára hetenként, vagy más időszakossággal olyan újságjelen­
téseket, amelyek hozzá eljutnak és amikhez saját szerény véleményét is hozzá­
fűzi, hogy ezáltal kiegészítse a gyatra Wiener Zeitungot.19 Mint a későbbiekből 
kitűnik, SZÉCHÉNYI igényelte BARTSCH e tájékoztatását és ő ezeket rendszere­
sen el is ju t ta t ta HAJNÓczYn keresztül hozzá. Vagyis kétirányú információ­
áramlás jött létre köztük: egyrészt HAJNÓCZY mint felkért levelező, tájékoz­
ta t t a BARTSCHot saját környezetének híreiről, másrészt pedig a bécsi újság­
szerkesztő küldött rendszeres beszámolót és ,,helyzetjelentés"-t a bécsi fejle­
ményekről, a politikai élet kulisszatitkairól, valamint a hozzá nagy számban 
érkező külföldi újságok alapján, a külpolitika fontosabb eseményeiről. Mindezt 
az általa szerkesztett és ,,gyatra"-nak nevezett Wiener Zeitung kiegészítése 
céljából . . . 

Könnyen érthető, hogy ez az újságírói munka nem elégítette ki BARTSCH 
becsvágyát, aki a teréziánus korszak végén — mint lát tuk — hatékonyabb 
publicisztikai szerepre készült. Miután alaposan megismerte HAJNÓCZY fel­
világosult gondolkodású főnökét, egyre többet kezdte hangoztatni SZÉCHÉNYI 
iránti tiszteletét és szeretetét. Az 1785. október 7-i levelében pedig azt írta, 
hogy ha alkalma nyílna a gróf mellett magántitkárkónt működni, nyomban 
felbontaná az újságkiadóhoz fűződő szerződését, pedig évi ezer forint a jöve­
delme, édesapjánál lakhat, tehát lakásra és kosztra nincs külön szüksége.20 

Pár hónappal korábban, amikor BALASSA gróf táplálta őt azzal a reménnyel, 
hogy alkalmazni fogja, szintén vállalkozott volna addigi foglalkozása felcserélé­
sére. Pedig újságírói működésének előnyei között ekkor még azt a bizonyos 
szabadságot is megemlítette, hogy tulajdonképpen nem kell senkinek sem enge­
delmeskednie. Ugyanakkor sohasem tudhatja, hogy a csak 1788-ig szóló szerző-

16 1781. márc. 22. 19—20. f. 
17 BARTSCH fenti levelét idézi és belőle hasonló következtetéseket von le Edith ROSEN­

STRAUCH-KÖNIGSBERG: I. m. 39—40. 
18 A. KÖRNER: I. m. 30. 
19 ,, . . . in complementum der leidigen Wienerzeitung . . .*' 1785. márc. 25. 49. f. 
»• 95. f. 
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dését GüELENék meg fogják-e hosszabbítani. Egyébként sem érezte az újság­
írói címet ambíciói szempontjából elég hízelgőnek.21 

Leírja barátjának azt is, hogy korábban az egyetemen egy tanszék elnyerésé­
re törekedett, de miután látta, hogy az uralkodó nem eléggé szereti és értékeli a 
tudományokat és a tudósokat, ezért elment ettől a kedve.22 Most már inkább 
állami hivatalnok szeretne lenni, még akkor is, ha ott a jövedelme a jelenleginél 
sokkal szerényebb lenne. Ezt vállalná is, de nem kíván Bécsben maradni, 
hanem az egyik provincián — lehetőleg Magyarországon, s annak is a zágrábi 
vagy a bécsi kerületében, barátja és a gróf közelében — szeretne alkalmazást 
nyerni.23 

Az 1786. február 10-i levelében ismételten erről a témáról írt barátjának. 
Azt állította ekkor, hogy nem akar az év végénél tovább a kényelmes újságíró­
mesterség mellett megmaradni, hanem HAJNÓCZY közelébe szeretne kerülni.24 

BARTSCH pályájának, ambícióinak alakulása jellemző a I I . JÓZSEF alatti 
viszonyokra: a tudományos és az újságírói, tehát az értelmiségi pálya megbe­
csülése hiányára éppen úgy, mint a hivatalnoki eszmény presztízsének kifej­
lődésére. Es bár a későbbiek során újabb ostromokat intézett leveleiben, ba­
rátján keresztül, annak érdekében, hogy a gróf közelébe kerüljön, e vágya 
végül is nem teljesült. Amikor HAJNÓCZY SZÉCHÉNYI Ferenc nemleges válaszát 
megírta neki, úgy érezte magát, mint akit álmából ébresztettek fel. Csak azzal 
vigasztalja magát, hogy levelezésük azért nem szakad meg. Vallomása, amely a 
HAJNÓczYval folytatott vitái és a magyar nemesség iránt táplált teljesen nega­
tív érzelmei ismeretében, különösen figyelemre méltó, éppen reményeiben való 
csalódásakor fogalmazódik meg: 

,, . . . Und Ungarn, das mit mir so übel umgegangen ist, bleibt num — ich weiss nicht 
warum — meinen Herzen die liebste Provinz, die einzige in der ich leben und sterben 
möchte."25 

SZÉCHÉNYI elutasításának okai nem derülnek ki a levelekből, de összefüggtek 
az éppen akkoriban ellene megindított támadásokkal, amelyek azután a köz­
életi szerepléstől való visszavonulására késztették, amit betegsége is siettetett. 
(Ezekről még a későbbiekben lesz szó.) Nehezebben magyarázható BARTSCH 
ily mérvű ragaszkodása ahhoz, hogy SZÉCHÉNYI alkalmazásába kerüljön. 
Az ő ós a HAJNÓCZY személye iránti nagy vonzalom létrejöttében azonban 
biztos hogy egyrészt az a radikálisabb, a francia polgári felvilágosodáshoz kö­
zelebb álló világnézet játszhatott szerepet, amely őt is, barátját is jellemezte, 
másrészt pedig az a körülmény, hogy a nyolcvanas bécsi politikában sok szem­
pontból csalódott. Igaz, hogy jozefinista felfogása nagyon sok kérdésben vál­
tozatlan maradt: nemcsak a rendi törekvésekkel nem értett soha egyet, hanem 

21 ,, . . . zudem schmeichle der Titel eines Zeitungsschreibers sehr wenig meiner Ambi-
zion . . ." 1785. jún. 7. 51. f. 

22 ,, . . . Eheren war ich zum gelehrten Fache geneigt und hatte die Absicht um einen 
Lehrstuhl an der Universität zu suchen; aber ich sehe, der Kaiser liebt und schäzt die 
Wissenschaften und Gelehrten nicht genug — und ich habe diese Lust verlohren und 
glaube in einer Staatsamte nüzlicher sein zu kommen . . ." 1875. okt. 7. 95. f. 

2 3 , , . . . Unter allen Provinzen aber die ich kenne, wäre mir keine lieber als Ungarn, 
und unter allen Gegenden keine lieber als die Agramer oder Fünfkirchner-District, der 
lezte noch mehr als die erste, denn ich kenne diese Gegenden und liebe sie; es sind allda 
mehrere Menschen, die ich schäze . . ." —93. f. 

24 ,, . . . Aber gerne, sehr gerne wäre ich in der Nähe meines Hainóczy." — 134. f. 
25 1786. márc. 24. 153. f. 

6 Magyar Könyvszemle 
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értetlen maradt a jogos nemzeti sérelmek iránt is. így pl. nem tud ta megérteni, 
miért ragaszkodnak a magyarok az anyanyelvükhöz, ehhez a , , tatárhagyaték"-
hoz ahelyett, hogy a német és a magyar nemzet egyre gyorsabb egymásba ötvö­
ződését szorgalmaznák . . .26 Ellentmondásai a helyzetéből is adódtak, teljesen 
azonban mai ismereteinkkel csak részben magyarázhatók meg. 

A sajtóról való véleménye szintén jellegzetes keveréke a jozefinista és a pol­
gáribb, demokratikusabb nézeteknek. Abban a levelében például, amelyben 
HAJNÓczYnak a korona elszállításával kapcsolatos ellenvetéseire válaszolt, 
többek között — bizonyára magyar barátja aggodalmaira és vádjaira — arra 
hivatkozott, hogy nálunk az uralkodó sohasem válhat Néróvá, mert ebben 
— többek között — a sajtó által gyakorolt bírálat is megakadályozná: 

„ . . . J e d e r ist überzeugt , wenn er e twas schlächtes t h ä t e , dass seine T h a t der W e l t 
n ich t verbergen bleibe; es g ib t Druckere in , J o u r n a l e u n d Zei tungen, die ein Nero n ich t z u 
fürchten h a t t e . . . " " 

Pedig bizonyára ismerte BARTSCH SoNNENFELSnek az írásait, amelyekben a 
felvilágosult abszolutizmusnak sem engedélyezte az uralkodó bírálatát. De — az 
első, rövid időszakban te t t némely engedmény ellenére — II . JÓZSEF és cenzúra­
gyakorlata sem tet te lehetővé ezt. A rendszer a sajtónak annyi engedményt 
te t t , és ezt el is várta tőle — hogy leplezze le a hivatalnokok visszaéléseit és 
mulasztásait. Azt tehát joggal írhatta ÜAJNÓczYnak 1785-ben: meg van győ­
ződve — barátjához hasonlóan — arról, hogy az újságoknak és a folyóiratoknak 
is az Adminisztráció eszközeivó kellene válniok, mert kellően alkalmazva, még 
sokkal hatékonyabbak lehetnének, mint az államigazgatás más eszközei. 
W I N D I S C H Károly Gottliebnek ezért tanácsolta azt, hogy folyóirata, az 
Ungrisches Magazin helyett adjon ki Magyarország számára egy politikai­
statisztikai újságot, ahol pellengérre lehetne állítani mindenféle visszásságot 
és a derék embereket pedig meg lehetne dicsérni: 

„ I c h bin wie Sie überzeugt , dass Zei tungen u n d Jou rna l e I n s t r u m e n t a Admin i s t r a t ion i s 
sein könn ten , die zur rech ten Zeit angewand t , weit wi rksamer wären , als viele andere 
Staatskunstgr i f fe . I n dieser B e t r a c h t u n g h a b e ich vor k u r z e m d e m Windisch ge ra then , 
s t a t t des Magazins, ein pol i t isch-s ta t is t isch J o u r n a l für U n g a r n herauszugeben, wo m a n 
alle Widerspens t igen a n den P r a n g e r stellen u n d den B r a v e n ihr gehörings L o b zollen 
sollte . . ,"28 

Egyébként ezt a WiNDiscH-sel kapcsolatos javaslatát máskor is megismétel­
te, de a válaszra nézve nem kaptunk tájékoztatást. BARTSCH különben, mint 
látni fogjuk, munkatársa volt WINDISCH Ungrisches Magazinjának, is. 

A jozefinista sajtó viszonyokkal kapcsolatban az volt az igazság, hogy a 
gyakorlatban még a tisztviselők bírálatának a lehetősége sem válhatott általá­
nossá; ehhez a szerkesztő részéről továbbra is bátorságra, a cenzor elnézését 
illetően pedig szerencsére volt szükség. Ezért mellékelte BARTSCH HAJNÓCZY 
számára, egyik levelében a Wiener Blättchen című újság egyik kis cikkét, mely­
ről azt írta: 

26 1786. febr. 2 1 . 1 3 9 - 1 4 0 . f.; 1970. j an . 29. 202. f. 
" 1784. áp r . 22. 32. f. 
is 1785. szept . 6. 77. f. 
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,, . . . uns aufmuntern muss die Schurken an den Pranger der öffentlich' Blätter zu 
stellen."29 

A bécsi lap arról számolt be, hogy valahol, egy vidéki újság hírt adott arról 
a visszaélésről, mely szerint az uraság elnyomta az alattvalóit. A hír közlésének 
megtorlása végett arra vették rá az érintettek a hatóságokat, hogy tartóztassák 
le a „tiszteletlen" levelezőt, az újságíróval pedig vonassák vissza a cikk állí­
tásait. A fejedelem azonban közbelépett, és úgy határozott: nem az újságíró­
nak, hanem a valódi bűnösnek kell megjavulnia. 

A Wiener Zeitung szerkesztőjéhez, mint a kor többi újságszerkesztőjéhez is, 
számos újság járt különböző országokból; hiszen ezek voltak az újságszerkesz­
tés legfontosabb forrásai. Ezekre a lapokra — köztük jelentős orgánumokra 
is — gyakran utalt leveleiben : felhívta rájuk HAJNÓCZY és SZÉCHÉNYI Eerenc 
figyelmét, idézte őket vagy éppen e lapokban való publikálásra biztatta ba­
rátját. 

A már említett Bealzeitung mellett, leghamarább a Brünner Zeitung munka­
társául és levelezőjéül hívta meg BARTSCH HAJNÓczYt. Igaz, hogy ez 1781-ben 
történt, tehát akkor, amikor még nem volt a Wiener Zeitung szerkesztője, de 
érdekes, hogy a bécsi lap szerkesztésének átvétele után is kölcsönösen kap­
csolatban maradtak a brünni újsággal. Azt írta barátjának, hogy ha a lap szá­
mára híreket és tudósításokat kíván küldeni, ezeket őneki, mint az újság szer­
kesztésében résztvevő munkatársnak küldje el, ő továbbítja a cikkeket, és 
ebből a „meglehetősen jó újság"-ból portó nélküli, tiszteletpóldányokat tud 
küldetni a kiadóval.30 Tehát HAJNÓCZY újságcikkei, közleményei ebből az 
időszakból nem annyira a Wiener Zeitungban, mint a Brünner Zeitungban 
jelentek meg. 

1785-ben azonban bizonyos konfliktusok támadtak HAJNÓczYnak a Brünner 
Zeitunghoz küldött cikkei következtében. Az 1785. augusztus 11-i levelében 
arról értesítette még BARTSCH barátját, hogy a Brünner Zeitungban egy közle­
ménye jelent meg, amely Pécsről szól, és amelyben megemlékezik HAJNÓCZY-
ról és SzÉCHÉNYiről is, persze — teszi hozzá — nem dicséret nélkül, hiszen 
ki tud úgy nyilatkozni róluk, hogy nem dicséri őket . . . Érdekes módon, azt is 
megemlíti azonban, hogy reméli, nem csinált ezzel semmi oktalanságot.31 

A cikk ismerete nélkül nem tudhatjuk, mi volt a pécsi tudósításban (sajnos a 
Brünner Zeitung sem a hazai könyvtárainkban, sem a prágai nemzeti könyv­
tárban nem található meg), de tény, hogy a következő levélen BARTSCH már 
bosszankodik azért, amit a brünni újságíró a cikkből csinált. Azzal vigasztalja 
barátját: senki sem tudhatja, hogy az ügy az ő csatornáján keresztül lett is­
mertté.32 Szeptember 16-án már egy újabb cikknek — bizonyára ismét H A J -
NÓCZYtól származónak — Brünnbe való elküldéséről tájékoztatja BARTSCHot. 
Még biztatja is, hogy nemsokára látni fogja33 kinyomtatva. Az „ügy"-ről, 
ami a fenti cikkből támadt , szeptember 27-én azt írja, hogy egészen jól alakul, 
de tar tsa HAJNÓCZY a kérdéses cikket kéznél.34 Majd a következő levelében 
annyit ír erről, hogy a Brünner Zeitung cikkét sok más újság is leközölte, a 

29 1785. nov. 1. 102—104. f. 
30 1781. febr. 13. 17. f. 
31 64. f. 
32 1785. aug. 26. 70. f. 
33 82. f. 
34 90. f. 
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Oräzer Zeitung saját levelet is készített róla.35 Mivel BARTSCH nagyon szűk­
szavúan nyilatkozik leveleiben a fenti konfliktusról, tisztán csak akkor fogjuk 
azt látni, ha az újság kérdéses cikkeit alkalmunk lesz tanulmányozni. 

A következők során azonban a bécsi szerkesztő a brünni újsággal kapcsolat­
ban ismét olyasmiről tájékoztatja HAJNÓczYt, ami arra vall, hogy már az 
előbbiek során is SZÉCHÉNYI Ferenc ellenfeleinek valamilyen akcióiról lehetett 
szó. Ugyanis — ezúttal már pontosan elmondja, mi törtónt — bosszankodva 
számol be barátjának a következő ügyről. Nem is tudja, nem lenne-e jobb el­
hallgatni az egészet és megkímélni barátját. Mégis úgy dönt aztán, helyesebb 
ha tájékoztatja őt, de azt kéri, SzÉCHÉNYinek ne szóljon róla, hiszen már az 
eddigiek is elég bosszúságot okozhattak számára. 

BARTSCH a Brünner Zeitung szerkesztőjétől kapott egy kéziratot, amelyet 
Pécsről, 1785. október 22-ről keltezve adtak fel a brünni újság szerkesztője 
részére. Mivel a szerkesztő gyanúsnak találta a közleményt, elküldte BARTSCH-
nak. A pécsi eredetű tudósítás azt a koholmányt tartalmazta, hogy SZÉ­
CHÉNYI Ferenc gróf 19-én rövid betegség után elhunyt. Evangélikus t i tkára 
azt állította, hogy a gróf halála előtt át tért az augsburgi hitvallásra, de — hála 
a toleranciának — ennek ellenére, a következő nap a plébánia kriptájában 
temetik el. BARTSCH, e hozzá küldött koholt hírrel kapcsolatban csak annak 
örült, hogy nem jelent meg nyomtatásban, mert bizonyára nagyon bosszan­
to t ta volna a grófot. Kéri barátját, ne szóljon e levélről, mert sokan tudják, 
hogy mindketten kapcsolatban állnak Brünnei, és egy esetleges alaptalan kom­
bináció csak súlyosbíthatja a helyzetet. A levelet egyébként nem egyszerű 
csínynek, hanem gonoszságnak nevezi, és barátját a gonoszokkal való szembe­
szállásra buzdítja.36 

A továbbiak során megnyugtatja őt, hogy Bécsben mindenki a legnagyobb 
tisztelettel beszél a grófról; de SZÉCHÉNYI bécsi , ,patrióta" barátainak az őszin­
teségét kétségbevonja és óvja tőlük őt.37 Az 1785. december 2-i levelében ismét 
arról értesíti HAJNÓczYt, hogy a Brünner Zeitungban újból megjelent egy hosszú 
levél Pécsről, amely magyar barátja egy — feltehetően szintén ugyanitt meg­
jelent — korábbi cikkének az adatait igyekszik helyesbíteni, és egy sor szemér­
metlen hazugságot is tartalmaz. Mivel BARTSCH e tájékoztatását úgy vezette 
be: ,,A papokkal darázsfészekbe nyúl tunk!" feltehető, hogy a SZÉCHÉNYI 
és HAJNÓCZY elleni sajtóhadjárat mögött azok a hazai konzervatív körök 
álltak, amelyek rossz szemmel nézték SZÉCHÉNYI közéleti tevékenységét.38 

Ezek szerint a Brünner Zeitung nemcsak HAJNÓCZY — BARTSCH által továb­
bított — közleményeinek adott helyt, hanem akkor, amikor a hazai konzer­
vatív és rendi erők támadni kezdték őket, leközölte az ellenük írt pécsi leveleket 
is. Ezeknek is bizonyára volt szerepük abban, hogy SZÉCHÉNYI Ferenc éppen 
ezeknek a hónapokban a politikai életből való visszavonulásra szánta el 
magát. 

Erre egyébként — szintén BARTSCHtól tudjuk — már korábban is gondolt 
egy ellene irányult szóbeli híresztelés kapcsán. Az 1785. október 11-i levelében 
BARTSCH — KERESZTURY Józsefre hivatkozva — arról a panaszról értesíti 
magyarországi barátját, amit a gróf ellen emeltek Bécsben, nem tudja pontosan 

35 1785. okt. 7. 94. f. 
36 1785. nov. 11. 107—108. f. 
37 1785. nov. 15. 110. f., és 1785. nov. 18. 111. f. 38 120-121. f. 
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mely szervek előtt, ő biztos benne, hogy nem sokat adnak a gazfickók vádjaira. 
Szerinte főleg a papok közül kerülnek ki ellenségei. A vád egyébként az volt, 
hogy despotikusán kormányoz.39 November 6-án írt leveléből már az derül ki, 
hogy — HAJNÓCZY tájékoztatása szerint — a gróf ,,elbátortalanodott" és a 
szolgálatból való visszavonulás gondolatával foglalkozik. BARTSCH nem érti, 
honnan vehetett tudomást e vádakról, amikor ő teljes diszkréciót kért — mar­
osak informátora, KERESZTURY miatt is. Egyébként megnyugtatja barátját, 
hogy a vád Horvátországból és Szerémségből származó, minden konkrét alapot 
nélkülöző általánosságokból álló rágalom. Szerinte nem szabad vele törődni, 
mert ha a gróf ismeri a világot és az embereket, előre tudnia kellett, hogy a 
hatalom, a tekintély és az erény mindig irigyeket és ellenségeket támaszt. Aki 
helyesen cselekszik, nem kell félnie a gonoszok dühétől, legkevésbé I I . JÓZSEF 
alatt , aki nagyon jól ismeri a világot, és aki saját tapasztalataiból tudja, hogy a 
legjobb szándékok és cselekedetek is sokszor félreértést és befeketítést eredmé­
nyeznek, ő biztos abban, hogy a gróféi fog állni ettől a tervétől a jó ügy iránti 
szenvedélye és patriotizmusa miatt, valamint azért, mert az igazság barátainak 
sorába sorolja magát.40 

SZÉCHÉNYI Ferenc életrajzírója, FRAKNÓI Vilmos még találgatta a köz­
ügyektől való visszavonulás igazi okait, feltételezve, hogy a betegségének 
előidézői között lelki okoknak is kellett lenniök: ,,Vajon ez a betegség tisztán 
a testi szervezetben beállott rendellenes változások folyománya volt ? Vagy 
pedig lelki küzdelmek is szerepeltek benne, mint tényezők? Biztos választ a 
fenn maradt emlékek nem adnak."41 Az előbbiekben ismertetett szóbeli és sajtó 
útján ellene indított rágalomhadjárat megerősíti azt a feltételezését, hogy 
SZÉCHÉNYI visszavonulásának pszichikai okai is lehettek. Ebbe pedig belejátsz­
ha t tak még annak a „két pad közti helyzetnek a kellemetlenségei" is, ami 
K E M É N Y Zsigmond szerint a SzÉCHÉNYiekre oly jellemző volt.42 Hiszen SZÉ­
CHÉNYI Ferenc csakúgy, mint HAJNÓCZY, nemcsak a konzervatív, rendi oldalról, 
hanem — felvilágosult patriotizmusa miatt — a bécsi jozefinistáktól is bírála­
toknak, támadásoknak volt kitéve. Jó bizonyíték erre pl. éppen annak a 
BARTSCHnak a levelezése, aki pedig vonzódott a magyar felvilágosult főnemes­
hez és titkárához, de aki mégis számos alkalommal szemükre vetette „patrio-
tizmus"-ukat. 

BARTSCH 1782-ben a Wiener Zeitung szerkesztője lett. Bár, mint láttuk, a lap 
publicisztikai lehetőségeit nem sokra értékelte és éppen ezért más folyóiratokat 
is ajánlott HAJNÓCZY figyelmébe, az újság hírszolgálatába mégis sikerült némi 
elevenséget vinni. Különösen, ettől kezdve már a lap elejére kerülő bécsi hírek 
és értesülések voltak azok a részei az újságnak, amelyek már nem más lapokból 
való átvételek, hanem a szerkesztő bécsi politikai életből önállóan megfogal­
mazott tudósításai voltak, és ezáltal élénkséget vittek a referáló újság monotó­
niájába. E hírekre, közleményekre több alkalommal fel is hívta HAJNÓCZY 
figyelmét, különösen azoknál, amelyek barátját különösen érdekelhették, vagy 
éppen róla szóltak. Egy alkalommal meg is írta, hogy ő mindig különös tisz-

39 97. f. 
4 0 105—106. f. 
41 F B A K N Ó I Vi lmos: Gróf Széchényi Ferenc. B p . 1902. 384. 1. 107. 
42 C S E N G E R Y A n t a l : Magyar szónokok és státus fér fiak. P e s t , 1851. 369. 
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telettel írja le az újságba HAJNÓCZY nevét és — félig tréfásan — még azt is 
hozzátette: milyen előnyös, ha az embernek újságíró a barátja !43 

Volt, amikor véleményét kérte, mint pl. 1783-ban azzal a cikkével összefüg­
gésben, amit a rigai vámrendszerrel kapcsolatban külön jegyzetekkel látott el. 
Ezek miatt .— mint írta — a magyar urak szívesen megkövezték volna, de 
abban bízik, hogy HAJNÓCZY másképp vélekedik.44 Az is előfordult, hogy olyan 
közleményére hívta fel barátja figyelmét, ami csak a következő napon jelent 
meg a Wiener Zeitungb&n; pl. a jobbágyrendelet megjelenése kapcsán is érdek­
lődött HAJNÓCZY véleménye iránt. Máskor köszönetet mond a küldött jelen­
tésekért, hírekért, amelyeket HAJNÓCZY kerületéről küldött. Még 1790-ben is 
kért ilyeneket tőle: pl. — PÁSZTHOEY tanácsára — a kerületében működő ipar­
iskolákról szeretett volna írni, ehhez kért Pécsről anyagot. 

BARTSCH levelei jó alkalmat szolgáltatnak ahhoz, hogy egybevessük az általa 
szerkesztett (és írt) újságban megjelent és a barátjához küldött levélben megírt 
tájékoztatások közötti különbségeket. Az alábbiakban idézzük ugyanattól az 
újságírótól származó, ugyanarról a témáról szóló közleményt úgy, ahogy az a 
Wiener Zeitunghsm megjelent és úgy is, ahogy arról levelében beszámolt. Az ese­
mény a korona Bécsbe szállítása volt. 

Wiener Zeitung: 

Ungarn. Da das Königl. Schloss zu Press­
burg zu einem Generalseminarium der 
Ungrischen Geistlichkeit bestimmet wor­
den ist, und wirklich schon dazu bereitet 
wird, so ist vor Kurzem auf allerhöchsten 
Befehl durch das Königl. Statthalterey-
rath allen Gespannschaften und Freystäd­
ten bedeutet worden, dass die Ungrische 
Krone sammt allen Reichsinsignien aus 
bemeldtem Schlosse nach dem K. K. 
Schatze zu Wien übertragen, und so lange 
allda verwaret werden soll, bis ein ande­
rer schicklicher Ort in dem Reiche be­
stimmt, und zur künftigen Aufbewahrung 
derselben gehörig zugerichtet seyn wird. 
In Folge dessen ist am 13.d.M. Nachmit­
tags der bemeldte Königl. Schmuck in 
einem vierspänigen Wagen gebracht wor­
den, wo sich vier Personen von der ade-
lichen Ungarischen Leibwache befanden, 
und welchem die beyden Kronhüter, die 
Herren Grafen Franz de Paula Balassa 
von Gyarmath, und Joseph von Kegle -
vies in einem anderen Wagen folgten, 
— und auf diese Weise nach Wien gefüh­
ret worden, (wo sie am folgenden Tage 
angekommen, und dem K. K. Schatze 
beygesetzt worden is.)45 

Levél Hajnóczyhoz: 

,,. . . Und nun nur etwas weniges de rebus 
patriis, wovon Sie am meisten schreiben. 
Die Krone ist wirklich hier, und wie ich 
in meiner Zeitung gesagt habe, dem 
Schaze beigesezt, das heisst allda begra­
ben worden, und nicht mehr weg zu kom­
men. Es gehörte dieser Schritt mit in 
des System, dass der Kaiser in Rücksicht 
Ungarns adoptiret zu haben scheint. Ich 
bin überzeugt, die Sache sei de longue 
maine, vorbereitet, und zwischen dem 
Kaiser, dem Kanzler und dem Grafen 
Niczky und Balassa wohl abgekartet 
gewesen. Darum sezte man das General­
seminarium und die Schulen — gegen 
alle Nothwendigkeit, Bequemlichkeit und 
anscheinende Gründe, zu höchst auf des 
Schloss' obschon man dieses schon meh­
rere Monaten wussten schien man doch 
auf die Krone nicht zu denken. Nun 
erst in dem Augenblick, da schon das 
Seminar um bezogen werden soll, machte 
der Kanzler dem Kaiser eine unterthänige 
Vorstellung in Betref der Krone um ihm 
vorzustellen, wie unschicksam es wäre, 
dass dieser heilige Schaz in einem Winkel 
des Schulhauses bleibe, und bei ihm anzu­
fragen, wohin S. M. befehlen, das man 
selbe bringen solle. — Der Kaiser ant-

43 ,,In der Zeitung haben Sie doch bemerkt, dass ich Ihrem Namen eine besondere Ehre 
erwiesen habe. Welch ein Vortheil der Freund eines Zeitungsschreibers zu sein!" 1786. 
febr. 21. 139. f. 

44 1783. jan. 23. 24. f. 
45 Wiener Zeitung 1784. ápr. 17. 823—824. 
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wortete in der Güte seines Herzens: er 
danke seinem Kanzler, dass er ihn auf 
diese wichtige Sache errinert habe; er 
wollte, dass die heilige Krone in Ehren 
gehalten und an einem anständigen Ort 
gebracht werde; er wolle ihn sogar zu 
dem Ende seine Sehazkammer eröfnen, 
und sie zu den Kronen seiner übrigen Rei­
che sezen lassen. Hätte der Monarch sich 
gnädiger ausdrücken können? — Nun 
machte freilig das Cons. Locumt. Gegen­
vorstellungen; der Präsident selbst that 
dergleichen, als ob er die Sache misbil-

0 ligte, man hatte die Dummheit dem Kaiser 
mit einer Rebellion zu drohen, und nun 
gab er keinen anderen Bescheid als das 
Horazische Sprüchlein: Risum teneatis 
amici, und schickte 4 Noblegardisten ab, 
um die Krone zu holen; nur einer darun­
ter war so patriotisch sich krank zu stel­
len, um sich der Auftrage nicht zu unter­
ziehen. — Nun was denken Sie von dem 
Hergange der Sache? War alles so zufäl­
lig, wie es scheinen sollte? . . ."46 

A levélben ezután még hosszas politikai fejtegetés következett, amely már a 
fenti esemény jogosultságát, következményeit és egyéb vonatkozásait elemezte. 
De magának a korona Bécsbe szállításának a kétféle leírása is igen jól jellemzi 
azt a különbséget, ami a nyomtatásban megjelent újság és a magánlevél adta 
lehetőségek között volt. (Egyébként BARTSCH a leveleket és más küldeményeit a 
legtöbbször nem is postán, hanem a rendszeresen közlekedő fuvarosokkal, hajó­
sokkal, rákászokkal és alkalmilag ismerősei útján ju t ta t ta el HAJTSTOCZYIIOZ.) 
Ezért rendkívül érdekes forrásanyag BARTSCH e levelezése, mert — miként 
saját maga írta SzÉCHÉNYinek a felajánlott kézírásos politikai közleményeivel 
kapcsolatban — kiegészítette a „gyatra" Wiener Zeitung száraz, alaposan meg­
rágott majd még meg is cenzúrázott hírszolgálatát. A bécsi események kulissza­
titkai, a személyi vonatkozások, valamint a személyes állásfoglalások, amelyek 
az újságból kiszorultak, csak e hagyományos kommunikációs eszköz: a levél 
útján ju that tak el, ha nem is a nyilvánossághoz, de egy-két baráthoz. 

BARTSCH olvasója, sőt munkatársa volt a tekintélyes göttingai professzor, 
SCHLÖZER felvilágosult szellemű folyóiratainak. A Briefwechselből értesült 
1776-ban MÁRIA TERÉZIA türelmi rendeletéről, amelynek kapcsán azt írta 
barátjának, hogy ő és a protestáns magyarok általában elégedettek lehetnek a 
vallásszabadság helyreállításával.47 Sajátos viszont, hogy míg HAJNÓczYt más 
lapokba való publikálásra buzdította, addig több ízben igyekezett arról lebe­
szélni, hogy írásait SCHLÖZER folyóiratába küldje el. így vélekedett például 
akkor, amikor a korona Bécsbe szállítása után, egy bizonyára hozzá eljuttatott 
HAJNÓczY-írással vitázott. Ebben magyar barátja az esemény közjogi vonatko­
zásait fejtegette. BARTSCH elismerte ugyan róla, hogy sok szép gondolatot tar­
talmazott, de mégsem javasolta ScHLÖZERhez küldeni, jobbnak látta a biroda­
lom területén kinyomtatni . . .48 

46 1784. ápr. 22. 32. f. 47 1776. okt. 24. 16. f. 48 1784. ápr. 22. 31. f. 
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Érdekes módon lebeszélte HAJNÓCZYT arról is, hogy a horvátországi össze­
írásokkal kapcsolatos gondolatait politikai folyóiratban ismertesse. (Ezúttal is 
megjegyezte: nagyon tetszett neki barátja írása, de ő más nézőpontból látja a 
dolgokat.) Ezúttal még azt ajánlja: inkább ő ismerteti SCHLÖZER Statsanzeigen-
jében, annál is inkább mert erre most jó alkalmat nyújt számára egy közel­
múltban megjelent cikk. A januári Deutsches Museumba,n „egy nagyon ügyes 
magyar Whig" ugyanis védelmébe vette a conscriptiókkal kapcsolatos ellen­
állást. E cikket — amelyre válaszolni készült — „hamis nézőpontjai ellenére" — 
a legjobbnak tar to t ta azok közül, amit a „magyar whiggismus" érdekében 
eddig leírtak.49 A Statsanzeigen 27 — 28. füzeteiben pedig — miként HAJNÓczYt 
tudósította — CORNIDES közleményét kereste, de hiába. Abban reménykedett, 
hogy a következő számban közlik majd.50 

Nem tudjuk, mennyire sikerült BAB/rscHnak minden esetben HAJNÓczYra 
hatni, hogy az általa kifogásolt és a hivatalos bécsi politikai irányzattól eltérő 
vitacikkeit ne küldje el pl. ScHLÖZERhez, aki — mint ismeretes — sok magyar­
országi levelet közölt folyóiratában, és aki egy ideig lelkes híve volt ugyan 
I I . JÓZSEF rendszerének, de éppen 1785 táján, rokonszenve a magyar nemesi 
ellenállás felé fordult, hogy később arról is elítélően nyilatkozzon.51 

BARTSCH széleskörű tájékozottságára vall, hogy a hamburgi Politisches 
Journalt olyan kiválónak találta, hogy melegen ajánlotta SzÉCHÉNYinek a lap 
előfizetését. Tette ezt annak ellenére, hogy az 1785. július 12-i levele szerint, 
valaki — szerinte EORGÁCH gróf — éppen az általa kiadott Unpatriotische 
Brief ét igyekezett cáfolni.53 A későbbiekből kiderült, hogy SZÉCHÉNYI már 
előfizette a lapot, mégpedig éppen FORGÁCH ajánlatára . . . 1786-ban BARTSCH 
is írt a hamburgi folyóiratba és benne SZÉCHÉNYI és FESTETITS érdemeit mél­
tatta.5 4 

A magyarországi újságok és folyóiratok közül csupán egy-két német nyelvű 
lapról tesz említést leveleiben; a szomszédos Pozsonyban megjelenő Magyar 
Hírmondóról csakúgy nem ír, mint — a későbbiek során — Bécsben megindult 
magyar újságokról, a Magyar Kurirról és a Hadi és Más Nevezetes Történetekről, 
pedig ez utóbbinak 1791-ben HAJNÓCZY is munkatársa lett.54 WINDISCH 
Ungrisches Magazin]á,nsük egyébként BARTSCH volt a munkatársa: földrajzi­
statisztikai leírásai jelentek meg benne. Nem lehetett elégedett e folyóirattal, 
mert — mint utaltunk rá — azt javasolta WiNDiscHnek, hogy a Magazint 
Ungrische Staatsanzeigen címen folytassa, de több politikát vigyen bele. Célja 
is volt vele: azt szerette volna, ha e lap segítségével a pártokat egymás ellen 
lehetne izgatni, a felvilágosodás érdekében. Azt ígérte, hogy ha megfogadja 
tanácsait, néhány „magvas" cikket ő is fog írni számára.56 A későbbiek során 
azonban már nem volt BARTSCH ilyen lelkes híve a különböző pártok és állás-

49 1785. febr. 11. 45—46. f. 
50 1785. szept. 27. 89. f. 
51 Vö . : H . B A L Á Z S É v a : A magyar jozefinisták külföldi kapcsolataikhoz. 1. Schlözer és 

magyar tanítványai. Századok 1963. 1187—1204. 
52 58. f. 
53 1786. júl . 16. 163. f. 
5 4 B Ó N I S : I . m. 
55 Bemerkungen über den Plattensee. Ungar isches Magazin I I . 1782. 399—411. ; Beschrei­

bung des Karlstádter Generalais im Königreich Kroatien. U . o. I I I . 1783. 432 — 460.; 
Nachricht von den Kupferbergwerke zu Szambor in Kroatien. U . o. 501 — 512. 

56 [1785]. 1784. jú l . 12. 58. f. 
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pontok között folytatandó vitának: a porosz írókkal már nem kívánta az össze­
csapást, jobban félt ettől, mint a háborúban a porosz csapatoktól.57 

A folyóiratokon kívül — melyekkel HAJNÓCZY ós BARTSCH kapcsolatban 
állott — néhány olyan műről is értesülünk a levelezésből, amelyekről eddig 
nem, vagy csak részben volt tudomásunk. Már volt szó korábban röviden 
HAJNÓCZY Corpus Juris P. H. c. művéről, amellyel kapcsolatban lát tuk: 
BARTSCH arra biztatta barátját, hogy írja nyugodtan, bár arra is figyelmeztette, 
hogy ez a téma mindig kényes marad; a korona körül a nemzet jogai mindig 
összeütközés tárgyai lesznek. Hogy — miként BÓNIS György feltevésében szere­
pelt — valóban közjogi munkáról lehetett szó, az olvasási hibán kívül a levél 
későbbi mondatai is bizonyítják, ahol szerepel a ,,Jus publicum" kifejezés is.58 

Említés történt 1783-ban is egy HAJNÓCZY-Írásról, amelyet bécsi barátjához 
küldött el. Valószínűleg valamilyen beadványról volt szó, mert BARTSCH 
közreműködését ajánlotta fel vele kapcsolatban. Igaz, azt is hozzátette: akkor 
ígérhetne biztosabb eredményt, ha HAJNÓCZY stílusa egy kicsit pontosabb és 
termékenyítőbb lenne . . . Megígéri, hogy gondját viseli azért, mert sok jó esz­
mét tartalmaz, és nagyjából megfelel az uralkodó elgondolásainak.59 

Horvátországi utazása előtt, 1784 áprilisában azt kérte BARTSCH HAJNÓCZY-
tól, hogy vigyen magával tollat és írjon le mindent, amit csak meglát. Arra 
buzdítja, hogy erről a ,,terra incognitá"-ról készítsen egy érdekes leírást, ame­
lyet WINDISCH folyóiratában aztán közölhetne, hasonlóképpen őhozzá, akinek 
— mint láttuk — szintén jelentek meg földrajzi leírásai a pozsonyi folyóirat­
ban.60 

Szóba került 1784. december végén BARTSCH leveleiben egy olyan mű, 
melynek az az érdekessége, hogy kettejük levelezéséből kellett volna összállnia. 
Azt javasolta a bécsi szerkesztő barátjának, hogy levélváltásukat, amelyben 
HAJNÓCZY ,,a nemzet párt ját", ő pedig ,,a császár ügyét" képviseli, ki kellene 
adni nyomtatásban, az általa készítendő Über die gegenwärtige Angelegenheiten 
von Ungarn című mű részeként.61 Kérte HAJNÓCZY véleményét e javaslattal 
kapcsolatban, de erre nézve nem találtunk utalást a levelekben. E javaslat 
önmagában is figyelemre méltó, hiszen arra vall, hogy HAJNÓCZY is behatóan 
foglalkozott leveleiben a felvetődő elméleti és gyakorlati politikai kérdésekkel, 
és hogy élénk vita keletkezett köztük. 

Sok kérdésben természetesen egyetértettek. Érthető, hogy Hajnóczy For-
gáchnak írt válasza 1785 derekán megelégedéssel töltötte el.62 Örült, hogy min­
den úgy következett be, ahogy ő előre látta, és hogy HAJNÓCZY „előítéleteit" 

57 ,, . . .ich fürchte in diesem Streite weit mehr die Superiorität der Preussich Schrift" 
steller, als im Kriege diejenige ihrer Truppen." 1784. aug. 30. 74. f. 

58 1781. febr. 13. 18. f. - Vö. BONIS: I. m. 55. 
59 ,,. . . Wenn Sie nur etwas sorgfältiger, präciser und befrüchter im Vortrage hätten 

sein wollen, ohne welchem die besten Vorschlage zu Boden fallen . . ." 1783. jan. 23. 
23. f. 

60 1784. ápr. 22. 32. f. 
61 „Wenn Sie mir die Intimata des Consilii verschaffen könne, so will ich mir vielleicht 

den Spach machen, oder aber lassen Sie sich bewegen mit mir gemeinschaftlich an mei­
nem Werke über die gegenwärtige Angelegenheiten von Ungarn zu arbeiten. Das in 
einem zur Druck bestimmten Briefwechsel zwischen uns beide bestehen soll, an dem Sie 
die Parthey der ISTazion nehmen und sie vertheidigen und ich die Sache des Kaisers 
verfechten will . . ." 1784. dec. 40. f. 

62 HAJNÓczYnak a SzÉCHÉNYit bíráló FORGÁCH Miklóshoz írt levelét már behatóan tár­
gyalta a szakirodalom; legújabban BÓNIS: I.m. 36—38. 
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a magyar patriótákról az állambölcsesség, az emberszeretet és az igazság tó­
nusára hangolja át. Megdicséri HAJNÓCZY „görögösen világos" mondatait is. 
Utal tunk már rá, hogy BARTSCH nagy kedvet érzett ahhoz, hogy e levelezést 
a nevek és a mellékes körülmények elhagyásával, a Politisches Journalban, 
vagy inkább SCHLÖZER Staafsanzeigenéhen kiadassa.63 Később meg azt kérdez­
te HAJNÓczYtól, hozzájárulna-e ahhoz, hogy a FORGÁCS gróffal váltott leve­
lezését a császárnak is előterjessze ? Abban reménykedett, hogy hozzájárul, 
mert Forgáchnaik már úgysem lesz ezzel több a rovásán, neki meg használhat­
na . . . HAJNÓCZY válaszában azonban azt közölte: nem járul hozzá . . .64 

BARTSCHnak még egy, de valamilyen formában már biztosan megjelent 
művéről esik még szó a levelezésben, az ún. Unpatriotische Brief érői, melyről 
annyit tudunk meg, hogy egy magyar patrióta a Politisches Journalba,!! cáfolni 
kívánta.65 

Egyébként élénk figyelemmel kísérte és HAJNÓCZY val is ismertette a fonto-
sabb vitairatokat. Örült annak, hogy magyar barátja is úgy gondolkozik, mint 
ő, HOFFMANN és RATJTENSTRATJCH Antiberliner Briefe c. munkájáról. Bár — 
mint írta — mindegyikük írása tartalmazott igazságokat, de teljes egészében 
egyikükét sem találta kielégítőnek. Azt is helytelenítette, hogy túl sokat dekla­
málnak, ahelyett, hogy tényekkel és adatokkal harcolnának a „szofisták" 
ellen. Egyébként azt írta HAJNÓczYnak, hogy a Berliner Briefe c. műről 
,,a magyar urak" számára be fogja bizonyítani: nem Berlinben, hanem Magyar­
országon készült; talán GRASSALKOVICH herceg kastélyában, az exjezsuita 
PAINTNER irányítása mellett. Azt is tudni vélte, hogy a kéziratát PAINTNER 
először LÖWE pozsonyi nyomdájába vitte, de mivel ott nem vállalták a kiadást, 
Lipcsébe küldték, a JAKOBÄER testvérekhez, és ők nyomták ki. Mint írta, előre 
is élvezte a magyar urak bosszúságát, ha megtudják, hogy a Berliner Briefe 
mögött nem a porosz, hanem a „jezsuita minisztérium" állt. Erre az ügyre a 
későbbiek során azonban nem tért vissza.66 

BARTSCH kapcsolata, illetve levelezése — kívánságának megfelelően — nem 
szűnt meg sem HAJNÓczYval, sem pedig SzÉCHÉNYivel, azt követően, hogy a 
magántitkári állással kapcsolatosan elutasító választ kapott. A gróf számára 
is további szolgálatokat végzett; angliai útjára ő ajánlotta mellé R I B I N I 
Jánost, kérésére pedig SZÉCHÉNYI utazásához egész kis statisztikai-politikai 
könyvtárat szerzett be számára.67 

I I . JÓZSEF megbetegedése alkalmat ad arra, hogy érdemeit felsorolja, de 
hozzáteszi azt is: tudja, hogy sokban tévedett. Kárhoztatja a feudális rendszert 
és úgy ítéli meg: Franciaországban az egész emberiség számára jótékony fény 
születik.68 HAJNÓczYval a harmadik rend szerepéről levelezhettek, mert azt 
írja 1789. július 7-i levelében, hogy a tiers état-val kapcsolatos kívánságai most 

631785. júl. 12. 58. f. 
64 1785. aug. 11. 64. f.; 1785. szept. 16. 82. f. Ebben BARTSCH így nyugtázta barátja 

döntését: „Ihre Erinnerung wegen der Forgachschen Briefe kam eben noch zur recht 
Zeit. Ich habe sie sehr eidlich abschreiben wollen und hatte schon ein Billet geschrieben, 
mit dem ich es eigenen Kaisers gehen Kanzellisten Bruder aus • zuschicken wollte. 
Nun aber kann ich es unterlassen und thue es mit ganzer Billigung Ihrer Gründe — ". 

65 1785. júl. 12. 58. f. 
66 1785. aug. 30. 72—74. f. 
67 1786. dec. 5. 182. f. 
68 „In Frankreich geht für die ganze Menscheit ein wohltätiges Licht auf. . ." 1789. 

máj. 12. 194. f. 
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megvalósulnak.69 Elégedett a francia forradalom alakulásával, csak azt nem 
szeretné, ha a magyarok magukat franciáknak képzelnék és a lázadás szelleme 
is hatna rájuk.70 Kedvezőtlenül értékeli a nemesi ellenállás által elért eredmé­
nyeket és azt, hogy országgyűlést tar tanak. A magyar patriotizmusról úgy 
vélekedett, hogy csekély értékű: olyan mint a németalföldi, és nagyon eltér a 
franciától meg az angoltól, amelyek állambölcseletre és filozófiai alapra épül­
tek. Értelmetlen fanatizmusnak találja, olyannak, ami Magyarország fejlődését 
évszázadokra visszaveti, a magyaroknak azt a törekvését, hogy nyelvüket, ezt a 
„ ta tár hagyatékot", ahelyett, hogy száműznék, kifejleszteni igyekeznek és 
magyar könyvtárakat állítanak fel . . . MIRABEAU újságját, mely a Les États 
Généraux címmel indult, majd a Courier de Province címet vette föl, ajánlja 
HAJNÓCZY figyelmébe, mert ebből megértheti, mit ért ő polgári szabadságon. 
Meg is ígéri neki, hogy ezt csakúgy, mint az amerikai alkotmányról szóló vala­
milyen munkát — amit nyilván barátja kért tőle — igyekszik megküldeni 
számára.71 

Az uralkodó halála után még élesebben bírálja a magyar nemesség mozgal­
mát, porosz orientációját és műveletlenségét. Azt írta, könyvet készül írni 
I I . JózsEFről, melynek mottója ez lesz: „Erat lux et tenebrae eum non compre-
henderunt . . . " 

Az ekkori élénk vitáikra vet fényt BARTSCHnak az olyan megállapítása pél­
dául, hogy nem ért egyet HAJNÓCZY utolsó levelének egyetlen mondatával sem. 
Máskor azt írja neki, hogy vagy nem tudja mit történik az országban, vagy tel­
jesen elvakította a patriotizmus. Az elvi jellegű viták mellett őszinte aggodalom 
is vezette BARTSCHOÍ barátja iránt, hiszen — miként figyelmeztette őt — tisz­
tában vannak nem-nemesi származása mellett azzal is, hogy luteránus, és nem 
hagyják meg a hivatalában. SZÉCHÉNYI Ferenc felajánlotta számára, hogy át­
menetileg ismét magához veszi, és ennek a javaslatnak az elfogadására kérte 
BARTSCH is őt. Nyaktörő merészségnek nevezte azt a lehetőséget, (amit úgy 
látszik a sajtó hatalmában és lehetőségeiben túlságosan is bízó barátja vethe­
te t t fel), hogy az őt ért sérelmekről Európa újságjaiban számoljanak be.72 

HAJNÓCZY 1791-ben — mint ismeretes — Bécsben a Hadi és Más Nevezetes 
Történetek című újságnál, amely a magyar nemesi mozgalomhoz közelálló or­
gánum volt, a francia forradalomról szóló közleményeket írta és szerkesztette.73 

Levelezésük ekkor érthető módon szünetelt. 1792-ből pedig, amikor HAJNÓCZY 
már Budán volt, még két levelet tartalmaz a gyűjtemény, melyek főleg BARTSCH 
családi és anyagi gondjairól, HAJNÓczYnak járó adósságáról szólnak. Legutolsó 
mondatával azonban arra utal, hogy „politikai hitét és hűségét" semmilyen 
esemény nem változtatta meg.74 A magyar jakobinusok perének irataiból tud-

69 „Ihre Wünsche wegen des Tiersétat realisieren sich in der That von allen Seiten . . ." 
195. f. 

70 „Mit dem Gange der Französischen Angelegenheiten bin ich immer noch ganz 
wohl zufrieden. Die Sache scheint mir sogar zu gut gehen, als dass ich mich besorgen 
sollte, es möchte noch etwas dazwischen kommen, so alles Aussichten störet . . ." „. . . Es 
wäre mir sehr unlieb wenn der Geist der Empörung in sie führen . . ." 1789. szept. 26. 
197. f. 

71 1789. dec. 25. 199-200. f. es 1790. jan. 29. 201 — 202. f. 
72 1790. febr. 29. 
73Vö. BONIS: I. m. 111 — 118. 
74 1792. szept. 1. 218—219. f.; 1792. szept. 14. 220. f. 
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juk — ha a levelezésben' forrásaink itt el is apadnak —, hogy kapcsolataik egé­
szen HAJNÓCZY kivégzéséig barátiak voltak, ezt bizonyítja mindenekelőtt H A J ­
NÓCZY búcsúlevele.75 

* * * 

BARTSCH több mint száz levele alapján képet kívántunk adni a bécsi újság­
szerkesztőről, HAJNÓCZYIIOZ és SZÉCHÉNYI Ferenchez fűződő kapcsolatairól, 
elsősorban publicisztikai tevékenységük szempontjából. Indokolt volt, hogy 
HAJNÓCZY egyik legjobb barátjával megismerkedjünk, de leveleinek sorai 
mögött HAJNÓczYt is kerestük. Amit lehetett, megkíséreltünk vele kapcsolato­
san is kihámozni, de korai publicisztikai és politikai tevékenységével és eszméi­
vel kapcsolatban akkor tudnánk meg sokkal többet, ha egyszer az általa 
BARTSCH-hoz írt levelek is előkerülhetnének. Talán ez sem teljesen reménytelen, 
ha arra gondolunk, hogy 1786-ban, egyik levelében azt írta HAJNÓczYnak: 
1776 óta megvannak a levelei; amint átnézte őket, nagyon örült, hogy már oly 
régóta jó barátok !76 És ez a barátság kiállta a következő évtized próbatételeit 
is, és legjobban talán BARTSCHnak egy 1784-ban papírra vetett mondta jelle­
mezte. Eszerint sok megvitatni valójuk volt a kor eseményeiről, melyeket ugyan 
különböző nézőpontból, másként ítéltek meg — annyira, hogy egyiküknek 
tévednie kellett — de bizonyos, hogy mindketten csak az igazságot keresték: 

„Wie vieles h ä t t e n wir nu r gegenwär t ig über die Ze i tums tände zu sprechen, die wir aus 
verschiedenen Ges ich t spunkten jeder anderes sehen, so doch einer von beiden i r ren m u s s , 
d a wir aber beide gewiss n u r die W a h r h e i t suchen . . ."77 

GYÖRGY KÓKAY 

Die Verbindungen Joseph Hajnóezy's und Ferenc Széchényi's mit C. D. Bartsch, 
Redaktor der Wiener Zeitung 

E i n Ballen der Ver t rau l ichen A k t e n ist in d e m Wiener S taa t sa rch iv zu finden, der 
die a n Joseph H A J N Ó C Z Y , e inem der F ü h r e r der ungar i schen Bewegung der J akob ine r , 
geschriebenen Briefe en thä l t . Dieser Aufsatz h a t sich vo rgenommen aus denen die a n 
H A J N Ó C Z Y ger ich te ten Briefe von C. D . B A R T S C H , R e d a k t o r der Wiener Zeitung zu un te r ­
suchen. So wird hier ein skizziertes Bild von B A B T S C H gezeichnet , dessen Tät igke i t noch 
n ich te inmal von der österreichischen For schung in gehörigem Maaße aufgearbei te t wurde , 
u n d von den Verb indungen , die zwischen i h m u n d H A J N Ó C Z Y , bzw. d e m Grafen F e r e n c 
S Z É C H É N Y I zus t andegekommen sind. Die Analyse der Beziehungen dieser drei Personen 
bie te t — un te r anderen — einen tiefen Eins ich t in die Presse- und Publ iz is t ikverhäl t ­
nissen der josephinischen Zei ta l ter dar . 

B A R T S C H ' S m e h r als h u n d e r t Briefe en tha l t en noch viele neue D a t a die A k t i v i t ä t von 
H A J N Ó C Z Y u n d die öffentliche Tä t igke i t Fe renc S Z É C H É N Y I ' S betreffend. Sie eröffnen jene 
poli t ische Ause inanderse tzungen , die zwischen dem Wiener R e d a k t o r u n d H A J N Ó C Z Y 
s t a t t f a n d e n im Laufe eines Briefwechwels von m e h r als a n d e r t h a l b J a h r z e n t e n , zwischen 
1776 u n d 1792. Dieser Aufsatz beschränk t sich aber in ers ter Linie auf die Ausa rbe i t ung 
der publizis t ischen u n d Presse-or ient ier ten Verb indungen u n d Wirksamke i t en — die 
z u m größ ten Teil noch u n b e k a n n t sind — der beiden gu t en F r e u n d e von aufgeklär te r 
Wel t anschauung . Zufolge des Briefwechsels der zwei rad ika len Josephin is ten k a n n ihre 

75 B E N D A K á l m á n : A magyar jakobinusok iratai. I L B p . 1952. 780.; t o v á b b á : 108, 147. 
76 „ I c h habe seit 1776 alle Ih re Briefe u n d h a b e sie erst le tzhin zufälliger weise durch­

gangen u n d mich n icht wenig gefreuet da raus zu ersehen, dass wir schon so lange gu t e 
F reunde sind . . . " 1786. febr. 14. 136. f. 

77 1784. ápr . 22. 31 . f. 
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Verb indung dieser A r t von Schr i t t für Schr i t t gefolgt werden. BAUTSCH b e m ü h t e sich 
schon in 1776 H A J N Ó C Z Y für Mitarbei ter der Wiener Realzeitung zu gewinnen, spä te r 
h a t er von ihm Art ike ln u n d Pub l ika t ionen für die Brünner Zeitung gebeten . I m 1.782 
wurde B A R T S C H R e d a k t o r der Wiener Zeitung und von diesem Ze i tpunk t a n h a t er ihn 
u m Nachr i ch ten und Ber ichte auch für diese Zei tung ersucht . Aus den Briefen B A R T S C H ' S 
h a t sich auch herausgestel l t , d a ß er sich in Wien n icht wohl fühlte u n t e r den ihm von 
der Wiener Zeitung gesichteren beschränk ten Möglichkeiten z u m Publ iz ieren. D a r u m h a t 
er sich hinweggesehnt und wollte s taa t l icher B e a m t e sein. Seine eigene Ar t ike ln u n d die 
von H A J N Ó C Z Y h a t er eben mehrma l s an aus ländischen Zeitschrif ten — so z. B . a n den 
ScHLÖZERS Staatsanzeigen u n d a n das Politische Journal in H a m b u r g — zugesand t ; 
ihren Briefwechsel wollte er auch ausdrücken lassen. 

Aus diesem Briefwechsel k o m m t es auch auf den Tag , daß h in te r d e m Zurück t r e t en 
Fe renc S Z É C H É N Y I ' S aus dem Staa t sd iens t ein gegen ihn im Presseweg u n d auch m ü n d ­
lich geführter Verleumdungsfeldzug s t and . Deswegen konn t e B A R T S C H nicht in der N ä h e 
von H A J N Ó C Z Y u n d S Z É C H É N Y I in Dienst t r e t e n obwohl das sein heißester W u n s c h war . 
E s ist wahr , daß H A J N Ó C Z Y ' S Briefe a n B A R T S C H u n s leider u n b e k a n n t sind, aber jene 
scharfen D e b a t t e n in die sich die zwei gu ten F r e u n d e besonders über die Vero rdnungen 
von J O S E P H I L eingelassen haben , k o m m e n auch so gu t z u m Vorschein. B A R T S C H h a t 
sich den Get reuen des Monarchen ohne Vorbeha l tung gehal ten — wenn auch er ihn in 
seinen Pr iva tbr ie fen öfters kr i t is ier te — u n d H A J N Ó C Z Y h a t er vielmals m i t der Anklage 
von Pa t r io t i smus geschuldigt . Dass ihre Freundschaf t von seinen Ause inanderse tzun­
gen garnicht beschädigt wurde ist es da raus ersichtlich, daß der im Prozeß der ungar i ­
scher J akob ine r z u m Tode verur te i l te H A J N Ó C Z Y in seinem Abschiedsbrief in 1795 B A R T S C H 
seinen ä l tes ten F r e u n d genann t h a t . 



FÜLÖP GÉZA: 

Törekvések, tervezetek és egyesületek a köznép művelésére és olvasóvá 
nevelésére a felvilágosodás idején és a reformkorban. 

BESSENYEI és felvilágosult követó'i, majd a reformkor írói és művelődéspoli­
tikusai, közéleti irányítói a nemzet és haza, továbbá a társadalmi haladás ügyó­
ért tevékenykedve fontos szerepet szántak az irodalom agitációs és szervező 
funkciójának a társadalom minél szélesebb rétegeinek megnyerése érdekében 
s ezért az irodalmi és tudományos élet fellendítése és megszervezése mellett 
igyekeztek széles és fogékony, művelt közönséget nevelni a hazai és külföldi 
irodalom befogadására s ezen keresztül a felvilágosult és reformeszmék társa­
dalmi méretű terjesztésére. A nemzeti függetlenségért és a polgári haladásért 
folytatott küzdelem sikere a társadalom minden rétegének hatékony és tevé­
keny részvételét s e rétegek alapos világnézeti, etikai, politikai, irodalmi és 
tudományos felkészítését, a közműveltség általános emelését, a társadalmi 
tudat átalakítását tette szükségessé. 

Ilyen jellegű haladó nevelő tevékenységet az egészében osztrák érdekeket 
szolgáló hivatalos iskolapolitikától nem lehetett várni, ezért már BESSENYEI 
és társai is társadalmi jellegű tudatos közönségnevelési célok megvalósítását 
tűzték maguk elé, az irodalmi élet újjászervezése terén jelentékeny szerepet 
szántak az olvasóközönségnek mint az új irodalom terjesztette felvilágosult 
eszmék befogadójának és népszerűsítőjének, ő k — amíg a főrendektől minde­
nekelőtt az irodalmi és tudományos élet anyagi támogatását várták, addig — 
elsősorban az ún. „közrendet": az egész nemességet és értelmiséget, a katoli­
kus és protestáns alsópapságot, s az iskolák tanulóit akarták olvasóvá nevelni. 
A közönségszervezés felvilágosodás- és reformkori intézményes formáinak: 
a jakobinus olvasóköröknek és kluboknak, a könyvkereskedői kölcsönkönyv-
táraknak és olvasókabineteknek, az iskolai irodalmi diáktársaságoknak, a 
kaszinóknak, társalkodó egyleteknek és olvasóegyesületeknek a tagsága túl­
nyomórészt valóban a közrendhez tartozókból verbuválódott, bár némelyekben 
kisebb számban akadtak a társadalom alsóbb rétegeiből (pl. a városi kézmű­
vesekből s a falusi parasztságból) kikerülő tagok is. Mindenesetre hosszú fejlő­
dési szakasznak kellett eltelnie, hogy P E T Ő F I és plebejus-demokrata elvbarátai 
szándéka szerint a nép uralkodjék a költészetben és a politikában, amely cél­
kitűzés implicite tartalmazta azt a szükségszerű eredményt is, hogy a köz­
nép művelt olvasóvá váljék. Ennek első, még nagyon szerény jelei a re­
formkor vége felé az 1840-es években kezdenek megmutatkozni, de a népet 
kiművelni szándékozó elszórt s elszigetelt törekvésekkel és kísérletekkel a 
18. század utolsó negyede óta találkozhatunk s ezek a reformkorban — nem­
egyszer külföldi példák nyomán — megszaporodnak, mind gyakoribbakká 
válnak. 

Már maga BESSENYEI , aki közönségszervező törekvéseit mindenekelőtt a 
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közrendhez tartozókra összpontosította, is szükségesnek tar tot ta a polgárok, sőt 
„polgárnók" művelését. A budai egyetem 

„magára vehetné a jó magyar könyveknek megvizsgálását, kinyomtatását. Fordíttat­
hatna magyarra Cicerót, Epictetest, Seneeát, Rollint, Millot-ot, Hübnert sat . . . meg­
vennék az ilyen munkákat, s így az univerzitásnak pénze, a nemzetnek pedig magyar 
könyvei lennének . . . ha Volfiust, Flörit, Monteskiöt, Vilándot, Kroneket, Miltont, 
Donátot sat. magyarul lehetne olvasni, fogadom, hogy egynehány esztendő múlva az asz-
szonyoknak is több tudományok, értelmek lenne, mint most sok doctusnak van az ország­
ba. Mi kár lenne benne, ha a német Gellértet is a debreceni, kecskeméti, kassai polgárnék 
olvashatnák magyarba?" 

— írja a Magyarságban 1778-ban.1 BERZEVICZY Gergely, a kor felvilágosult 
szellemű közgazdasági írója 1804-ben megjelent Dé conditione et indole rusti-
corum in Hungária című művében elsők közt emel szót a falusi nép szellemi 
felemelése és művelése érdekében2 

„Lehetetlen, hogy rosszabb gazda legyen az, aki a mezei és gazdasági dolgok valame­
lyes elméleti ismereteit megszerezte, vagy rosszabb alattvaló legyen, aki a jog és köteles­
ség fogalmával bír . . . A tapasztalat is azt bizonyítja, hogy minden jobban megy ott , 
ahol míveltebb és eszesebb a paraszt" — 

szögezi szembe nyugat-európai útjának tapasztalatai alapján azokkal, „akik a 
parasztot . . . tudatlanságban tartani kívánják, s mindenféle művelődési esz­
közt, mint reá nézve károst, tőle elhárítani akarják." ő azok közé tartozik, 
,,akik a parasztot nevelés, erkölcsiség és jobb mívelés által javítani és haszno­
sabbá tenni kívánják" s ezzel a művelődés körébe a „nyomorult nép"-et is 
bevonva a nemzet egészére akarja kiterjeszteni a felvilágosult tudományt, 
műveltséget és erkölcsöt. 

A felvilágosodás idején megjelent első magyar nyelvű folyóirataink egyik 
lényeges feladatuknak tar tot ták a műveltség fontosságának tudatosítását ol­
vasóik körében, továbbá a közműveltség emelését, az olvasás népszerűsítését 
és terjesztését. Bár legtöbb előfizetőjük középnemesi és értelmiségi, továbbá 
főrangú személy, s alig néhány polgár akad köztük, az újságok hírei nem egy 
helyen a parasztsághoz is eljutnak. Bizalmas jelentések közölték a bécsi 
udvarral, hogy a francia forradalom eseményeiről tudósító lapok cikkeit a 
papok és a jegyzők felolvassák a parasztoknak.3 A PÉCZELI József szerkesztette 
komáromi Mindenes Gyűjtemény 1789. december 19-i számában — BERZEVICZY 
nemes népnevelő sürgetését tizenöt évvel megelőzve — jelent meg KOVÁCS 
Ferenc pápai mérnök írása, amely a szerző külföldi tanulmányútján szerzett 
tapasztalatai alapján, ugyancsak a parasztság művelésének, továbbá népből 
szervezendő széles körű olvasóközönség kialakításának szükségességét han­
goztatja.4 A felvilágosodás Nyugat-Európában megismert eszmevilága és a 
fejlett polgári állapotok és művelődési viszonyok nyomán azt javasolja, hogy a 

1 Bessenyei György válogatott művei. Bp. 1953. 200, 201. 1. (Magyar Klasszikusok.) 
2 Magyarul GAAL Jenő fordításában: A parasztok állapotáról és természetéről Magyar­

országon. Közli KORÓDA Miklós: A magyar felvilágosodás breviáriuma. Bp. é. n. 155—156. 
3 Ld. ECKHARDT Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon. (Bp. 1924.) 

102—103. és DEZSBNYI Béla: A magyar hírlapirodalom első százada (1705—1805). 
Bp. 1941. 33—35. 

4 Ld. KÓKAY György: Javaslatok a könyvolvasás népszerűsítésére 1789/1790-ből. = Az 
Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1959. Bp. 1961. 292 — 301. 
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közműveltség általános emelését, a nemzet kiművelését ,,a legalsó lépcső­
fokon", a ,,mezei embereknél" kell kezdeni. Célja megvalósítása érdekében első 
helyen szorgalmazza a falusi és kisebb városi iskoláknak mint a népművelés 
legfontosabb intézményeinek fejlesztését: képzett tanítók kinevezését, az ál­
talános tankötelezettség bevezetését és a latin helyett hasznos ismeretek 
(helyesírás, olvasás, történelem, földrajz, gazdaságtan) tanítását. Az iskolában 
az olvasás iránt érdeklődővé nevelt falusi nép közt az ismereteket ,,jó, magokat 
kedveitető és hasznos könyvek" révén kívánja gyarapítani, amelyeknek az 
áruk ne legyen magasabb a nép körében elterjedt olcsó ponyvatermékek áránál. 
A ponyvairodalom helyett olyan „hasznos" művek kiadását tartja szükséges­
nek a parasztság számára, mint MARMONTEL „erkölcsi írásai", GELLERT, 
SCHLEGEL vagy PÉCZELI erkölcsi meséi, és olyan „mulattató és gyönyörködtető 
írásokét", mint a korabeli költők versei, a különféle vígjátékok, szomorújátó-
kok és anekdoták. 

KOVÁCS Ferenc javaslataihoz 1790-ben többen is hozzászólnak a Mindenes 
Gyűjtemény hasábjain (az 1790. március 20-i és június 9-i számban névtelenül, 
az 1790. május 8-i és 12-i számban BEETITS Ferenc pécs-egyházmegyei pap), 
támogatják és több vonatkozásban kiegészítik álláspontját, majd ő maga újabb 
cikksorozatban (az 1790. március 27-i, 31-i és április 3-i számban) foglalkozik a 
nép nevelésének szükségességével, s feltárja elmaradottságának történelmi és 
társadalmi okait is. Végül arra a konklúzióra jut, hogy a paraszti tömegek fel­
emelésének legfontosabb feltótele a jobbágyság felszabadítása, amelyet ő a 
nemességtől vár. E radikális követelmény persze nem valósulhatott meg még 
az 1790 —91-es évek ellenállási hangulatában sem, s különösen nem a Marti­
novics-mozgalom bukása utáni szigorú elnyomás korában. 

A reformkorban meggyorsult polgári társadalmi fejlődés, nemzeti és gazda­
sági haladás még inkább szükségessé tet te hasznos mezőgazdasági, ipari és ter­
mészettudományi ismeretek, valamint a reformeszméket népszerűsítő szép­
irodalmi művek terjesztését mind szélesebb körben, a gazdálkodó paraszti 
rétegek és a kézművesek közt is. A reformkori sajtóban az 1830-as és 40-es évek­
ben egyre több felhívás lát napvilágot hasznos tudnivalókat tartalmazó, olcsó 
könyvek készítésére és terjesztésére a köznép között, s az 1840-es években szü­
letnek konkrét tervek és eredmények is. FAIGEL Pál gyöngyösi káplán 1836-ban 
a Társalkodó hasábjain „magyar könyv-olcsító társaság" alakítására tesz ja­
vaslatot, mivel „igen drága a magyar munka", a kevésbé tehetős emberek 
közül „kinek kedve volna olvasni, annak nincs pénze olvasmányt szerezni." 
Ezért javasolja a cseh Matylca példájára olyan társaság szervezését, amelynek 
tagjai közös pénzen könyveket adhatnának ki s ezekből mindenki kapna egyet-
egyet, a fennmaradt példányokat pedig haszonnal eladnák. így emelkednék a 
magyar munkák száma, példányszáma és forgalma, „a legjobb s leghasznosabb 
munkákból . . . minden faluban egy pár példány találtatnák és olvastatnék" 
és az egész nemzet megismerné a bennük foglalt fontos ismereteket.5 

FAIGEL Pál elképzelése „jámbor szándék" maradt csupán, de nem valósult 
meg eredetileg elképzelt formájában ALMÁSI BALOGH Pál orvos 1841-ben 
angol példa alapján részletesen kidolgozott, alaposan indokolt és élénk hírlapi 
vitát kiváltó demokratikus, felvilágosult szellemű tervezete sem egy „hasznos 
ismereteket terjesztő" társaság felállítására. BALOGH Pál a Pesti Hírlapban 

5 F A I G E L P á l : Javaslat magyar könyv-olcsitó társaság alakítására. = Társa lkodó 1836. 
á. sz. 15—16. 
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intézett felhívást a nyilvánossághoz e társaság ügyében. A reformkori vezetők 
felfogásával egyező véleménye szerint a társadalmi és nemzeti haladás érdeke 
kívánja meg a nép felemelését, csak tudományos kiképzése révén válhat a 
reformtervek megvalósításának segítőjévé. 

„Ki kell emelnünk a népet lealacsonyított állapottyából a nevelés áldása által, s elide­
geníthetetlen születési jogának ismeretére juttatnunk, elme-kifejtés s ismeretekkeli 
gazdagítás által, ha azt akarjuk, hogy társasági helyzetének illőleg megfeleljen, s a nem­
zet haladásában s erősödésében méltó részt vegyen." 

A tudományok megismerése egyaránt gyarapítja az értelmet és erkölcsöket, 
a népoktatás elmaradottsága miatt azonban erre alkalmas eszközről kell gon­
doskodni. S mivel nincs a „hasznos ismeretek terjesztésének hathatósb s cél-
irányosb eszköze, mint a világos rendben és érthető nyelven írt munkák, 
mellyekből minden nagy előkészület nélkül, mindenki képes e vagy ama tárgy­
ról magának alapos ismeretet szerezni", olyan társaság felállítását és pártolását 
javasolja, melynek „fő céljai volnának: 1. a nép minden osztályának szükségei­
hez alkalmaztatott népszerű kézikönyvek készítése; 2. azoknak minél olcsóbb 
áron eladása."6 

ALMÁSI BALOGH felszólítására alig néhány nap múlva elsőként PEREGRINY 
Elek, a pesti egyetem tudós pedagógus professzora válaszol a Hírnökben.7 

Lelkesen üdvözli és támogatja is a tervet, egyetért BALOGHgal abban, hogy a 
hasznos ismeretek terjesztésére szolgáló eszközöknek, azaz „alkalmas nép­
szerű könyveknek . . . csaknem teljes hiányával vagyunk", de ennek fő okát a 
„közönség kevés olvasási vágyában" véli felfedezni. E miatt hevernek kéz­
iratban „sok jeles, nevelést tárgyazó munkák", bár kiadóink is vannak. Mivel 
mi az olvasóközönségnek vagyunk hiányával, „a nagy célszerű feladás olvasó 
közönséget alkotni", s ezért azt javasolja, hogy a hasznos ismereteket terjesztő 
társaság ne foglalkozzék könyvkiadással, hanem a megjelent munkák terjesz­
tésével. Erre annál inkább szükség van, mert a többségükben német magyar­
országi könyvkereskedők nem ismerik sem a magyar literatúrát, sem a megje­
lent magyar könyveket, magas haszonnal árusítják a kiadványokat, a magyar 
irodalom terjesztése terén tehát nem teljesítik feladatukat. 

A vitába bekapcsolódó F Á Y András nagy valóságórzékkel fejleszti tovább, 
egészíti ki s igyekszik a hazai viszonyokhoz és lehetőségekhez igazítani BALOGH 
Pál angol példa nyomán készített tervezetét. Mivel az ország lakossága csak 
ötöde Angliáénak és a magyar köznép „még szomjával sem bír a lelki mívelő-
désnek" nyomorúságos helyzete és pénztelensége miatt , továbbá mivel szám­
talan előítélet él benne a könyvek iránt, az alakulandó társaság legsürgősebb 
céljának a „legalsóbb néposztály nevelését" tartja. „Egyedül ezen alsóbb köz­
nép számára adna ki tehát eleinte a társaság könyveket", mégpedig olyanokat, 
amelyek megismertetik saját sorsával, segítik helyzete javítását, hasznos 
gazdasági, háztartási, egészségügyi, természet- és földrajzi s főként Magyar­
országra vonatkozó történeti ismereteket nyújtanak neki. Rendkívül fontosnak 
tartja „annak találni fel módját és eszközeit: miként lehessen az alsóbb köz­
népnek mintegy k e z é b e j á t s z a n i a kiadott könyvet, ingyen és szerfe-

6 ALMÁSI BALOGH Pál: Felszólítás egy hasznos ismereteket terjesztő társaság ügyében. 
= Pesti Hírlap 1841. 2. sz. 1 4 - 1 5 . 

7 PEREGRINY Elek: Vélemény a Pesti Hírlapban Almási Balogh Pál által tervezett 
„hasznos ismereteket terjesztő társaság" ügyében. = Hírnök 1841. 5. sz. 

7 Magyar Könyvszemle 
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lett ócsón", mert , .parasztjaink, bármi ócsón könyvet nem vesznek." A falvak 
papjai és földesurai által megvásárolandó példányokat mint iskolai jutalom­
könyveket gondolja eljuttatni a tanulókon keresztül szüleikhez és rokonaikhoz 
s így terjeszteni a jó olvasmányokat minden faluban. A paraszti köznép után 
— a társaság megerősödésével — javasolja megfelelő könyvek kiadását kéz­
művesek számára is.8 

A „hasznos ismereteket terjesztő társaság" az iránta megnyilvánult élénk 
érdeklődés és a hamarosan jelentkező anyagi támogatás9 ellenére sem alakult 
meg. KOSSUTH tanácsára a Magyar Iparegyesület jött létre helyette, amely a 
kézművesek, a „műiparos osztály" körében fejtett ki hasznos ismeretterjesztő 
tevékenységet. A falusi köznép és általában a mezőgazdasági lakosság számára 
— amelynek a művelését a korabeli gazdasági szaksajtóban is számos írás 
sürgette10 — a Magyar Gazdasági Egyesület ismeretterjesztő szakosztálya 
ta r to t t népszerű előadásokat és bocsátott ki kiadványokat. 

Az alsóbb néprétegek könyvvel való ellátása és a népies irodalom fejlesztése 
terén vannak érdemei a Népkönyvkiadó Egyesületnek is. Az 1839—40. évi 
országgyűlésen alakult ifjúsági társalkodó egylet az ellenzéki politikusok arc­
képeinek kiadására képkiadó társulatot szervezett, s e társulatból keletkezett 
1840-ben, az országgyűlés befejezése után a Népkönyvkiadó Egyesület JÓSIKA 
Miklós elnök, EÖTVÖS József alelnök ós VAHOT Imre jegyző vezetésével, s neves 
írók és tudósok részvételével. Az egyesület az 1840-es években több pályázatot 
hirdetett a „köznép számára" kiadandó munkákra; pl. 1840-ben természettani 
kézikönyvre, „különös tekintettel a földmívelésre s a nép közt uralkodó babonás 
balhiedelmek kiirtására", vagy 1842-ben olyan „apró népszerű elbeszélésekre", 
amelyek alkalmasok „erkölcsi hazafiúi, gazdálkodási és közgazdálkodási elvek 
s érzelmek terjesztésére." A díjnyertes pályaműveket kiadták s — az egyesüle-
céljának megfelelően — olcsó áron terjesztették. TARCZAY Lajos pápai refor­
mátus főiskolai tanár, akadémiai tag pályadíjat nyert és 1843-ban megjelent 
Népszerű természettanáxv&k. 1500 példányából 1846-ban már csak néhány darab 
volt az egyesület birtokában, ami a munkák meglehetős kelendőségéről tanús­
kodik.11 A Népszerű elbeszélések című sorozat 1. füzeteként K E L E M E N F Y 
László Korhely életnek szomorú a vége, 2.-ként pedig BONYHAY Benjámin A falu 
bírája című munkáját adta közre a Népkönyvkiadó Egyesület; az utóbbit 6 
pengő krajcáros áron. 

A kifejezetten ismeretterjesztő célzatú s a köznépet olvasóvá szervezni kívánó 
egyleteken kívül adtak ki és terjesztettek népszerű munkákat az elsődlegesen 

8 F Á Y András: Észrevételek Almási Balogh Pál úrnak hasznos ismereteket terjesztő tár­
saság ügyében tett felszólítására. = Pesti Hírlap 1841. 15. sz. 119—120. 

9 A Pesti Hírlap 1847. évi 7. számának 56. lapján Hasznos ismeretek terjesztése ügyé­
ben címmel már hírt adott róla, hogy elsőként „hazánknak egy lelkes leánya . . . e célra 
élete fogytáig óvenkint 40 pengő ftot kötelezett. Megnevezésétől szerénysége eltiltott." 

10 Pl. FÉNYES Elek: Mellyek a magyar földmivelés főbb akadályai? s hogy lehetne azo­
kon segíteni? = Ismertető 1838. I I . 1. sz. 1—12. hasáb. — BALOGH József: A közönséges 
magyar földmivelők értelmetlensége. = Ismertető 1838. I I . 10. sz. 118—120. hasáb és 11. 
sz. 130—134. hasáb. — UDVARDY János: Elmélkedő gazdáinkhoz. = Ismertető 1839. 
I I . 14. sz. 209—216. hasáb, stb. 

11 EÖTVÖS József—VAHOT Imre: Népkönyvkiadó egyesület. — Athenaeum 1841. I I . 
63. sz. 1006. hasáb. — STÜXLER Ferenc: A népkönyvkiadó egyesület. = Athenaeum, 1843. 
II. 212. p . — STTJLLER Ferenc: A népkönyvkiadó egyesület. = Jelenkor 1846. 53. sz. 316— 
317. 
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tudományos jellegű intézmények is, mint pl. a Tudós Társaság12 vagy a Ter­
mészettudományi Társulat13 sőt az 1845-ben felállítani tervezett történelmi 
társulat alapszabálytervezetében is van szó közérdekű munkák kiadásáról.14 

Mindezek az egyesületek a népnevelést a reformkori politikai és gazdasági célok 
szolgálatába állították, munkásságuk nem irányult kifejezetten sem a vallás, 
sem az egyház ellen, a katolikus egyház vezető emberei azonban saját tevékeny­
ségi körükre nézve mégis valamilyen veszedelmet lát tak bennük. ,,Az idő int, 
a kor kívánata sürget, az ellenfél buzgalma megelőz . . . Tennünk kell, ha azt 
nem akarjuk, hogy hivatásunk köréből kiszoríttassunk" — írja 1844. december 
1-én FOGARASY Mihály nagyváradi kanonok a világi hatóságok népnevelési 
mozgalmairól szólva. Mivel az általuk kiadott könyvekben ,,többnyire nincs 
meg a vallási szellem", FOGARASY a katolikus klérust — melynek,,a népnevelés 
célirányosítása legsürgetőbb feladata" — egylet felállítására szólítja fel „neve­
lési, épületes és fölvilágosító könyvek terjesztésére" a nép és az ifjúság körében 
az önköltségi árnál legalább egyharmaddal olcsóbban.15 1845 februárjában 
ZERICH Tivadar erdélyi teológiai professzor üdvözli FOGARASY tervét s szüksé­
gesnek tartja az erdélyi katolikusok csatlakozását és részvételét a megvalósí­
tásban.16 FOGARASY Mihály 1846-ban Pestre kerül a hittudományi kar igaz­
gatójának és 1846 —47-ben it t szervezi az egyletet, amely 1847. június 4-én 
már új nevén mint ,,Jó és olcsó könyv-kiadó társulat" tartja alakuló közgyű­
lését FOGARASY ideiglenes elnöklete alatt. 1847 novemberében 5000 példány­
ban kibocsátja ugyan a Keresztény Naptárt, amely hamarosan el is kél, de — mi­
vel a cenzúra a társulat alapszabályait nem hagyja jóvá — programjának 
megfelelő szélesebb könyvterjesztő tevékenységet csak a cenzúra eltörlése és a 
sajtótörvény kibocsátása után kezdhet, 1848. május 1-től.17 (A Jó és olcsó 
könyv-kiadó társulat 1852-től Szent István Társulat néven működött.) 

Mindezeknek a népnevelő és a népet olvasóvá szervezni törekvő terveknek és 
vállalkozásoknak ellenére sem alakult ki szélesebb körű népi olvasóközönség a 
reformkor végéig sem. A parasztság, a köznép a magyar társadalom legelmara­
dottabb rétege gazdaságilag és művelődési tekintetben egyaránt. Anyagi lehető­
ségei csekélyek, maga és családja fenntartásán túl egyébre nemigen tud költeni, 
a nagyobb befektetést igénylő könyveket és lapokat — még ha van irántuk 
igénye — sem képes megszerezni. MÁRIA TERÉZIA óta elvben kötelező iskolába 
járnia, de nagy része analfabéta, még a reformkorban sem tud írni és olvasni. 
Annak a kisebb hányadának, amely elsajátítja az olvasás ismeretét, is csak 
csekély töredéke érdeklődik a színvonalasabb irodalom iránt; a falusi iskolák 
tanítói nem nevelik olvasóvá, maguknak sincs pénzük könyvekre, 

12 A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelent munkák és folyóiratok 
betűrendes czim- és tartalomjegyzéke. 1830—1889. június hó végéig. Bp. 1890. 

13 TILKOVSZKY Lóránt: A Természettudományi Társulat megalakulásának társadalmi 
jelentősége. = Természettudománi Közlöny 1958. 1. sz. 1 — 4. 

14 TILKOVSZKY Lóránt : Kísérlet történelmi társulat alapítására 1845-ben. = Századok 
1966. 947-961 . 

15 FOGAKAS Y Mihály: Eszmék egy nevelési, épületes és fölvilágosító könyvek terjesztésére 
alakítandó társulat szerkezetéhez. — Religio és Nevelés 1844. I I . 44. sz. 345—348. 

16 ZERICH Tivadar: Nyilatkozat Erdélyből a „nevelési, épületes és fölvilágosító könyvek 
terjesztésére alakítandó társulat" iránt. = Religio és Nevelés 1845. I. 11. sz. 88—90. 

17 FOGARASY Mihály: Nyilatkozat a jó és olcsó könyv-kiadó társulat ügyében. = Religio 
és Nevelés 1848. I. 35. sz. 285 — 287. — A jó és olcsó könyv-kiadó társulat programja 
s alapszabályai. « Religio és Nevelés 1848. I. 36. sz. 298 — 301. és I. 37. sz. 311 — 312. 

7* 
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„mert fizetésök ruházatra sem elég, az élelmiszereket maguk termesztik, pedig sem 
tollal a kezükben, sem rugalmas pamlagon könyvek olvasása által, hanem ásó- és kapá­
val; azután csodálhatjuk, ha fáradt tagjait pihenésre ereszti ahelyett, hogy olvasgatna. 
Derüljön aztán hazánk és népünk jobb világa !" 

— sóhajt fel keserűen a magyar népoktatás helyzetéről elmélkedve MAGYAR 
Mihály kiadó-könyvkereskedő 1848-ban.18 

A nép elsődleges szellemi tápláléka így a magaalkotta népköltészet, akik ol­
vasnak, azok elsősorban a kéziratos alkalmi költészet termékeit forgatják és 
olyan olcsó ponyvakiadásokhoz jutnak hozzá, amelyeket a műveletlen falusi 
nemesség is olvasott, továbbá kalendáriumokhoz és a vallásos irodalomból a 
nép számára készített ima- és énekeskönyvekhez, ájtatos munkákhoz s — első­
sorban a protestánslakta területeken — a bibliához.19 A korabeli magyar 
irodalom termékeinek csekély része jut el a köznéphez, illetve ami eljut is, csak 
a parasztság nagyon kis töredékéhez. 

A felvilágosodás idején — ahogy lát tuk — egy-egy hírlapnak a francia for­
radalom eseményeiről és az országgyűlésről szóló híreit, közleményeit ismerik 
meg, ezeket is felolvasás útján. Ilyen irányú érdeklődésük azonban nem irodal­
mi, hanem politikai indítékú és célzatú, ahogy a reformkorban is — amikor a 
tervezett reformok kapcsán a parasztság helyzetéről is sok szó esik az ország- és 
megyegyűléseken, az irodalomban és sajtóban — elsősorban a politikai lapok 
(Pesti Hírlap, Hetilap) iránt érdeklődnek, s gyakran ekkor is a falusi értelmiség 
tagjai olvassák fel őket előttük. A kolozsvári kaszinó által BÖLÖNI FARKAS 
Sándor kezdeményezésére alapított első magyar néplap, az 1834-től 1848-ig 
Erdélyben megjelenő Vasárnapi Újság már egészében a paraszti olvasókhoz 
kívánt szólni gazdasági, s külföldi országokat és népeket ismertető cikkeivel és 
egyéb közelmónyeivel.20 

A vidéki, falusi kaszinók és olvasóegyletek tagjai közt parasztok csak kis 
számmal fordulnak elő, s ők it t színvonalasabb irodalmi és ismeretterjesztő 
művekhez is hozzájutnak. Az előfizetési jegyzékeken ugyancsak ritkán szerepel­
nek, de egy-két hasznos tudnivalókat nyújtó ismeretterjesztő munkára a falusi 
körök mellett néhányan már személy szerint is előfizetnek; PTJKY Károlynak 
A magyar haza című „honismertető monográfiájára" (1833.) pl. „tekintélyes 
számban kiskunsági falvak-városok s azok ,tanácsbéli' magyarjai is ," F É N Y E S 
Elek Magyarország leírása című hasonló művére (1847.) pedig „egy számadó 

18 MAGYAR Mihály: A magyar könyvkereskedés és irodalom ügyében. = Pesti Divatlap 
1848. 7—11. sz. Az idézett részt közli: A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében az 
államalapítástól 1849-ig. Bp. 1963. 480. — TÁNCSICS Mihály az Életpályám című önélet­
írásában hasonló helyzetképet rajzol a falusi tanítók műveltségi állapotáról: „Négy iskola­
mesternél voltam eddig tanítósegéd, de egynél sem láttam csak egyetlen könyvet is a 
levelezőn és énekeskönyvön kívül, nagyon szembeötlő volt tehát rám nézve most elő­
ször az izsáki kántornál kis könyvtárt láthatnom, holott azt hittem, hogy csak papnak 
való a könyv, minthogy eddigelé senki másnál nem, csak a plónánosoknál láttam, mivel 
tanítósegédi tisztemnél fogva csak ezek szobáiban fordulhattam meg néha-néha . . . 
Nem sokára valék Zemán kántornál, s megtanulhatám, mire valók a könyvek. O nem 
végzett ugyan latin iskolákat, de azért sok szép ismerettel bírt, miket könyveiből merí­
te t t . " (Bp. 1949. 47.) — A tanítók kiképzésére, műveltségére s helyzetére vonatkozólag 
ld. még: BENKŐ Samu: A tanító sorsa Erdélyben 1848 előtt. = B. S.: Sorsformáló értelem. 
Bukarest, 1971. 85—123. 
' l s DÉGH Linda: Adatok a magyar parasztság irodalmi életéhez. = Magyar Századok. 

Bp. 1948. 299 — 301. 
20 DEZSÉNYI Béla—NEMES György: A magyar sajtó 250 éve. I. Bp. 1954. 75 — 76. 
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gazda és egy számadó birkás s több alföldi és felvidéki város és község olvasó­
egylete."21 

A műköltészet egyes darabjai a kéziratos gyűjtemények révén, vagy szóbeli 
áthagyományozás útján jutnak el a parasztság körébe; P E T Ő F I több versét 
pl. a nép népdalként énekelte. A megjelent könyvekből azonban még a reform­
kor végén is csak a ponyva jellegű, közérthető és olcsó kiadványokat olvassa a 
köznép nagyobb számban. CSATÁÉI Ottó csodálkozva állapítja meg 1848 elején, 
hogy 

?,a nagy néptömeg, műveletlenségéhez képest, feltűnőleg sokat olvas . . . Egy kedvessé­
get nyert ponyvairodalmi históriából 6 hónap alatt 5 — 8000 példány elkel csupán egy 
vidéken; és hogy a nemesebb ízlésű irodalmi termékek nem válnak a köznép sajátjává, 
ennek az az egyszerű oka, mivel íróink közül a nép ízlését, kívánatát korunkban még egy 
sem találta el; vagy ha eltalálta volna is valamelyik, de oly cifrán van nyomtatva mun­
kája, s oly drága, hogy az nem 6 s legfeljebb 12 garasos áru s a vastag papírosú nyomtat­
ványokhoz szokott közönséges ember kezébe való.22 íme Arany János népszerű költe­
ményét, 'Toldit' oly alakban s árért nyomatták ki, hogy éppen nem a köznépnek való. 
Úgyhogy azt mondhatni: irodalmunkban a népre eddig szinte semmi figyelem nem volt, 
vagy ha volt is mint például a népkönyvkiadó társulatnál, de nem tudtak a könyvek tar­
talma s kiállítására nézve a nép ízléséig leereszkedni."23 

PETŐFinek és plebejus forradalmár társainak célkitűzése, hogy a népet 
uralkodóvá tegyék a költészetben, majd a politikában, a reformkorban tehát 
nem valósulhatott meg. Az uralkodó rétegek és a külső elnyomás osztálypoli­
tikája szellemileg és anyagilag is olyan alacsony szintre szorította vissza, hogy a 
magasabb műveltség részesévé nem válhatott . Az 1848-as időszakban újabb 
kísérletek történnek majd politikai felvilágosítására és műveltsége emelésére; 
a kormány Nép Barátja, TÁNCSICS Mihály Munkások Újsága címen indít szá­
mára néplapot, S ALL AI Pál sárbogárdi református tanító pedig kétgarasos 
részvényekre alapított népi olvasókörök létrehozására Ösztönzi az értelmiséget, 
így akarván az elmaradott tömegeket kulturálisan felemelni és alkalmassá 
tenni, hogy helyesen éljenek a kapott szabadsággal.24 A színvonalas hazai 
és külföldi szépirodalom, a hasznos gazdasági tudnivalókat tartalmazó ismeret­
terjesztő és szakirodalom, valamint a szocialista szellemű politikai művek iránt 
őszintén érdeklődő, radikális gondolkodású népi olvasóközönség 1867 után 
szerveződik majd Magyarországon a különböző munkás szakegyletekkel pár­
huzamosan alakuló és az 1848—49-es függetlenségi hagyományokat a szocialis­
ta-marxista tanításokkal együtt ápoló agrárszocialista olvasókörökben. 

21 BISZTRAY Gyula: A prenumeráció. — Magyar Századok. Bp. 1948. 191. 
22 A Pesti Divatlap (ebben jelent meg CSATÁRI cikke) szerkesztőségének megjegyzése 

e részhez: ,,A népkönyvkiadó társulattól kiadott népszerű elbeszélések pazarul nyomtat­
tatott 1-ső füzete 15 pengő kr. — Majd bizony a szegény ember ad annyit néhány félig 
nyomtatott, üres, vékony levélért." Az említett Népszerű elbeszélések című sorozat 1. fü­
zete KELEMENFY László (HAZUCHA Ferenc írói neve) Korhely életnek szomorú a vége című 
munkáját tartalmazta; 1845-ben jelent meg s a budai egyetemi nyomda nyomta. 

23 CSATÁRI Ottó [TELEGDI KOVÁCH László]: Irodalmunk 1847. évi termékei. = Pesti 
Divatlap 1848. 20. sz. 539—540. 

24 SALIAI Pál: Két garasos olvasókör a népnek. = Pesti Divatlap 1848. 27. sz. 741 — 743. 
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Bestreben, Entwürfe und Vereine für die Bildung und Erziehung des Volkes 
zum Lesen im Zeitalter der Aufklärung und der Reformzeit 

György BESSENYEI und seine Anhänger, sowie die Schriftsteller und Kulturpolitiker 
der Reformzeit bestrebten nebst der Organisation des literarischen und wissenschaft­
lichen Lebens auch die Erziehung eines gebildeten Publikums. Diese bewusste Organi­
sationsprojekte umfassten hauptsächlich die Mittelschichten, doch Hessen sie auch die 
niederen Schichten der Bevölkerung — so das Bürgertum und das Bauernvolk — nicht 
ganz ausser Beachtung. BESSENYEI betonte das Bedürfnis der Erziehung der Bürger 
und sogar der Bürgerinnen, Gergely BERZEVICZY, der ausgezeichnete Volkswirt der 
Aufklärungszeit hingegen schrieb über die Notwendigkeit der geistigen Erhebung der 
Landleute. Ferenc KOVÁCS, ein Ingenieur der Stadt Pápa, der im Jahrgang 1789—1790. 
der Zeitschrift Mindenes Gyűjtemény über die Bildung des Volkes und über die Organi­
sation der Leser aus den niederen Volksschichten abhandelte, gelang zur Überzeugung, 
dass die kulturelle Erhebung der Leibeigenen nur durch ihre Befreiung möglich sei. 
Diese radikale Bestrebung konnte aber unter den feudalen Umständen und wegen der 
österreichischen Unterdrückung nicht realisiert werden. 

Die intensive bürgerliche und nazionale Entwicklung der Reformzeit benötigte die 
Verbreitung nützlicher ökonomischer Kenntnisse und die der Reformideen mehr als je. 
Die Periodiken der 30-er und 40-er Jahren des 19-ten Jahrhunderts veröffentlichten 
immer häufiger Anrufe zur Verfertigung und Verbreitung nützlicher und billiger Bücher 
unter dem Volke und die 40-er Jahre brachten sogar konkrete Pläne und bescheidene 
Ergebnisse. Die geplante „Gesellschaft für billige ungarische Bücher" und das „Verein 
für Verbreitung nützlicher Kenntnisse" verwirklichten sich zwar nicht, das „Ungarische 
Gewerbe verein" veröffentlichte aber tatsächlich Publikationen für die Handwerker, 
das „Ungarische Wirtschaftsverein" und das „Verein für Volksbücherausgabe" hinge­
gen für das Bauertum. Die katolische Kirche schaltete sich mit der „Gesellschaft zur 
Veröffentlichung guter und billiger Bücher" (die der Vorläufer der „Szent István Gesell­
schaft" wurde) in die Volksbildung ein. 

Ein breiteres Publikum aus dem Volke entwickelte sich bis zum Ende der Reformzeit 
trotzdem noch nicht. Das Bauerntum blieb im wirtschaftlichen und kulturellen Sinne 
gleicherweise die meist zurückgebliebene Klasse der Gesellschaft. Die Volksdichtung 
blieb immer noch hauptsächlich seine geistige Nahrung, diejenigen, die Bücher lasen, 
begnügten sich mit billigen Werken der Marktliteratur, Kalender und frommen Büchern. 
Die zeitgenössische Literatur gelang nur zu einem Bruchstück des Volkes und in sehr 
geringem Masse. Zeitungsnachrichten wurden hie und da von Mitglieder der dörflichen 
Intelligenz dem Volke vorgelesen. In der Reformzeit erschien in Siebenbürgen ein Volks­
blatt, Vasárnapi Újság für Bauer, die auch schön in minderer Zahl im Wirken der provin-
zialen Kasinos und Lese vereine teilnahmen, manche abonnierten populäre wissenschaft­
liche Werke. Der grässte Teil der Leibeigenen schaltete sich aber als Leser bis zum Ende 
der Reformzeit nicht in das literarische Leben ein. Weitere Bestrebungen für die poli­
tische Aufklärung und kulturelle Erhebung des Volkes fanden während der Revolutions­
zeit von 1848 statt . 


