KOKAY GYORGY

Hajnoczy Jézsef és Széchényi Ferenc kapesolatai C. D. Bartsch-csal,
a Wiener Zeitung szerkesztGjével .

A magyar jakobinus mozgalom periratai, mint ismeretes, 1919-t6l valtak a
kutatés szdmara hozzaférhetékké a bécsi Staatsarchivban. Kés6bb, az osztrak —
magyar levéltari megegyezés értelmében, az aktdk egy része Budapestre, az
Orszagos Levéltarba keriilt, de a Vertrauliche Akten egyes csomdi Bécsben
maradtak. Ezek kozott talalhaté HAasnGczY Joézsef lefoglalt levelezése is, mely-
nek legnagyobb részét az a 107 levél alkotja, amelyeket bécsi bardtja, Conrad
Dominik BarTscH irt hozzd 1776—1792 kozott.

Ujabb szakirodalmunkban nem ismeretlen e levélgytijtemény léte, s6t egyes
részleteit mar fel is hasznalta, illetve idézte BENDA Kalman A magyar jakobinu-
sok irataiban és az 6 nyomian BOwis Gyorgy Hajndczy-monografidjaban.?
Az értékes forrasanyag, amelynek eredetiben valé, teljes attanulméanyozéaséra
nyilt alkalmam a kozelmultban, a méar publikilt és felhasznalt levélrészeken
kiviil is b&velkedik jelentSs és ismeretlen adatokban. Ezekb6l elsSsorban
BarTscH személyére és arra a kozvetlen, barati kapesolatra deriil fény, amely
— vitaik és politikai nézeteltéréseik ellenére — mindvégig jellemezte ismeret-
ségiiket. A bécsi tijsdgszerkeszts tevékenysége mellett Hasn6czy publicisztikai
munkésségara nézve is 1j ismeretekkel gazdagodunk, jéllehet levelezésitk masik
felét: HasNOozZY irdsait sajnos nem ismerjiilk. BARTSCH tobb mint szdz levele
alapjan 4j szinekkel gazdagithatjuk azt a képet, amelyet SzkcHENYI Ferenc
konyvtargyarapité torekvéseirsl a kutatds eddig felvazolt: pontosabban meg-
tudhatjuk, mi szerepe volt ebben titkdranak és BarTscHnak. Fény derithets a
felvildgosult fénemes kozéleti szereplésének néhiny, eddig kevésbé ismert
mozzanatara is. Hairmuk kapcsolatdnak alakuldsa pedig mélyebb betekintést
enged az egész korszak publicisztikai és sajtéviszonyaiba, a kéziratos tajékoz-

1 Bexpa Kélmén: 4 magyar jakobinusok iratai. II. Bp. 1952. 16., 108. — Ezuton is
koszonetet mondok dr. Anton NEMETH igazgaté drnak a béesi Haus- Hof- und Staats-
archivban folytatott kutatémunkdmhoz nyujtott szives segitségéért, valamint BENDA
Kélmdnnak a Bartsch-levelezéssel kapesolatban adott téjékoztatdsdért.

2 Bonis Gyorgy: Hajndezy Jézsef. Bp. 1954. 296 1.

3 Neve nem szerepel sem a ,,Wurzbach’-ban, sem pedig az djabb osztrdk életrajzi
lexikonban. A J. W. Naer—J. Zemier—E. Castir: Deutsch-sterreichische Literatur-
geschichte (Wien, 1914. Bd. II. 863—864.) roviden, néhény sorban megemlékezik réla. —
A korszaknak az osztrdk kutatds részérél tortént hditérbeszoruldsdra nézve 1d.: Edith
ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG: Freimaurerei in Josephinischen Wien. Wien—Stuttgart
1975. 1. és Alfred KORNER: Die Wiener Jakobiner. Stuttgart, 1972. 16.

4 ,,Du und Konrad Bartsch seid meine #lteste biedere Freunde. Euch schreibe ich also,
undzwar zu letzt, zusammen. Morgen soll ich hingerichtet werden . ..” —HAJNG6CZY
Jézsef bucstlevele Kirer Gottfriedhoz, 1795. méj. 19. A magyar jakobinusok iratai II.
Bp. 1952. 780.
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tatés gyakorlatdtdl kezdve, a sajtérdl és sajtészabadsigrél vallott véleménye-
ken at egészen azokig az ismert felvildgosodaskori, kiilfsldi sajtéorganumokkal
val6 kapesolatokig, amelyeket Hasnéczy — BartscH kizvetitésével, vagy eset-
leg éppen bécsi baratja ellenében — kiépitett. Ezek az utaldsok és tények on-
magukban is beszédesek, de inditékokat és fogddzikat is nyujtanak a tovabbi
kutatdsok szdmara, amelyek HasNGczy politikai publicisztikdjanak korai,
ismeretlen dokumentumaihoz vezethetnek el. A t6bb mint mésfél évtizeden
keresztiil folyt levelezés gazdag anyagabdl értékes szempontokat is kapunk a
terézidnus korszak végétsl kezdve, a jozefinista évtizeden keresztill egészen a
nemesi mozgalom gyGzelméig terjed§ idGszak pontosabb megismeréséhez.
A kovetkez8kben nem véllalkozhatunk a fenti forrdsanyag teljes feldolgozaséra,
hanem f6ként csak BarrscH, HaiNGczy és SzECHENYI publicisztikai vonat-
kozasu kapcsolatait szeretnénk megvilagitani.

Conrad Dominik BARTSCH személyével és munkassigival az osztrak kutatés
sem nagyon foglalkozott, mint ahogy e korszak kutatasa is meglehetdsen hét-
térbe szorult Ausztridban. Szamunkra pedig BARTSCH Ggy is mint HasN6czy
egyik legjobb baratja, akit kivégzés el6tt irt bucstlevelében § maga nevezett
legrégibb és legderekabb bardtjinak, de gy is mint a Wiener Zeitung jol t4jé-
kozott és a magyarorszagi viszonyok irdnt meleg érdeklgdést — olykor azonban

értetlenséget is — tanusité szerkesztSje, mindenképpen figyelmet érdemel.
Hatdsa — ha ezen nem csak nézetazonossigot, hanem sokszor éppen vitdk

provokalasat értjik — alig vitathaté HasNOczyra, s6t SzECcHENYIre is. Hiszen
8 volt az aktualitdsok és a publicisztika irdnt mar kora ifjasagatdl kezdve fogé-
kony HAINO0ZY szdméra az a jol informalt bécsi barat, akitsl sokszor kapott
— nemritkdn bizalmas jellegli — hireket, kommentirokat és nyomtatott
ujsagokat, és akivel vitat kezdhetett a legkényesebb kérdésekrél is.
Baratsaguk alapjait bizonyéra elsGsorban a francia felvilagosodas eszméi
iranti kolesonos lelkesedésiikben kereshetjitk, még akkor is, ha ezeket nem
mindig egyforman értelmezték, kiilsnosen ami az adott viszonyok kozotti
megvalositasi lehetGségeiket illette. Mindvégig szivélyes kapesolataik legmé-
lyén azonban az a hasonlésig rejlett, amely a 18. szdzad hetvenes-nyolevanas
éveinek a tarsadalom alsd, jogfosztott rétegeibil kiemelkedni vagyé értelmiségi
fiataljait jellemezte. Egyéni kiemelkedésiikkel parhuzamosan gondoltak mind-
azon rétegeknek a polgari jogokban vald részesitésére, amelyek a Habsburg-
birodalomban ezeket nélkiilozték. Ide vezethets vissza a publicisztika irdnti
kolesonos érdeklddésiik is. Mindketten szabadk&miivesek voltak.
Levelezésiik 1776-tal indult meg; azt kivetSen, hogy Hasnbéczy, ForGAcH
Mikldés grof titkaraként, az év els felében hosszabb idét toltott Bécsben.s
A két, nagyjabdl egyidés fiatalember ekkor kothetett baratsdgot. BarTscHnak
Hasx6czyhoz irt els6 leveleib8l mar érzddik az a fesziiltség, ami a bécesi ifjuban
megvolt egyrészt a sziiletésébsl ereds korlatok (,,Mein Geburt hat mich unter
die kleinen Menschen gesezet ...”’), mésrészt tervei és ambiciéi kozott.®
Sikertelenségei ugyan vilaggytlolettel toltik el, de sorai elszéntsdgrol és ener-
gidroél tandskodnak. Arrél tajékoztatja Gj baratjat, hogy irodalmi stidiumok-
kal foglalkozott korabban, de tervei sorra meghitGsultak. MARTINI professzor-

5 Bénis: I. m. 19.

¢ BarTscH levele HagNGozvhoz. 1776. jul. 25. Haus- Hof- und Staatsarchiv (Wien)
Vertrauliche Akten 48. (régen: 71.) fasc. 7. sz. 12. f. (A tovdbbiakban csak a levelek ddtu-
mét és a folio-szdmot kozoljiik.)
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nak, a felvildgosult abszolutizmus egyik fSideolégusdnak igéretében bizva,
aki a bécsi egyetemi konyvtarban igért szaméira 4llast, szorgalmasan tanult
irodalomtorténetet és bibliografiai ismereteket. Barati korével szinte szervezet-
ten képezték magukat: olvasmanyaikat, melyeknek targya a természettorté-
netre, metafizikara, erkolestanra, matematikira, természettanra, politikéra,
logikdra és filozéfiara terjedt ki, rendszeresen cserélgették egymas kozott.
LinNE, BurroN és a tobbi, divatos szerz8 mfiveit a kényvtarakban tanul-
manyoztak. A korszak enciklopedikus irdnyu érdekl8dési korébe még a nyelv-
tudoményt is belevontak. Felkésziilési idejiiket 6t-hat évre tervezték, ezutén
azonban ki akartak lépni a nyilvanossig elé. Igaz, mar 1776-ban is gondoltak
arra, hogy bekapcsolédnak a Realzeitung szerkesztésébe: BARTSCH fel is kérte
HaJsnbozyt, legyen levelezéje a lapnak. Féleg a Magyarorszdg viszonyaival
kapesolatos cikkek érdekelték, ezekre nézve kérdéseket igért és bizott abban,
hogy barétja vilaszai nagyon érdekesek és politikusak lesznek.?

A Realzeitung 1771-ben indult, bécesi irodalmi-tudoméanyos jellegli hetilap
volt, amelynek szerkesztGi kozott olyan neves béesi szabadk6mitives aufkleris-
tak voltak, mint Friedrich Justus RIEDEL, és Alois BLUMAUER, munkatdrsai
sordban pedig van SWIETEN, Ignaz BoRN, és Joseph RicHTER.® A hetvenes
évek végétsl kezdve BarTscH is a munkatarsak kozé szdmithatd.® 1781-ben
arra hivta fel Hasndoczy figyelmét, hogy a folyéirat 12. darabjaban megjelent
a csdszar és a KauNiTz kozotti levélvaltds. Killdott is a szambdl egy példanyt
Sopronba, VIETORIS baratjdnak, azzal, hogy t6le Hain6czy is kolesonkap-
hatja.1® Arra nézve, hogy Hasndéczy végiil is irt-e a lapba, a levelezésben nem
taldltunk utaldst: ezt csak a Realzeifung tartalmanak elemzése dontheti el.
Ez anndl inkabb érdekes lehet, hiszen ebben a lapban jelent meg, éppen 1781-

ben, az a BESSENYErS] sz616 kritika i is, amelyre 8 maga ugyanitt valaszolt.1t
De nem lehetnek érdektelenek szamunkra a kés6bbi évfolyamok sem, mert pl.
1786-ban BARTSCH arrél tajékoztatta Hasn6czyt, hogy kozos baratjuk, KELER
Gottfried, GROSSINGER Jus publicum cimli m{ivérsl éles hangt recenziét késziil
a Realzeitungban megjelentetni, bar § azt tandcsolta neki, hogy terjedelmesebb
formaban, onalléan adassa ki.l?

A Hasxéczyhoz kiildott elsd leveleinek életrajzi vonatkozasaibdl is nyilvan-
valé, hogy BARTSCH a bécsi felvilagosultaknak azon koréhez tartozott, akik
SONNENFELS és MARTINI irdnyitdsdval, mar a terézidnus korszak végén refor-
mokért lelkesedtek és késziiltek a jovére. Egzisztencidjanak bizonytalansiga
azonban csakigy, mint MARIA TEREZIA uralma ismételten pesszimista hangulat-
tal toltotte el. Mindenekel6tt az a BESSENYEI 4ltal is emlegetett jelenség kese-
ritette el, hogy az uralkoddéndt ostobak és gonoszok irdnyitjak. Attdl tartott,
hogy MARIA TEREZIA sz4z évvel késEbbi életrajzirdja, akit mar nem az a cél ve-
zet, hogy hizelgése altal nemességet szerezzen magéinak, sokkal szigortbban
itéli majd meg, mint az életében megjelend életrajzok iréi. De keserfiséggel
toltotte el az a kudarca is, hogy baratjaval, JoscH-sal kozosen készitett felter-
jesztésitket, amelyet MARTINI utjdn a torténelem tanitasanak reformjarol

71776. szept. 4. 13—14. f.
8 STRASSER, Kurt: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien, 1962, 73.
9J. W. NaGgL—J. ZEIDLER— E. CasTLE: I. m. I1. 863.
10 1781. médre. 22. 20. f.
16: Klfé];AY Gyorgy: Bessenyei Gyorgy levele a Realzeitung szerkesztéihez. MKsz 1967,
12 1786. mére. 10. 147. f. ‘
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nyujtottak be a Studienhofkommissionhoz, bar tobben jénak tartottak, még-
sem méltattak figyelemre. — ,,Lasst die Dummképfe machen, was sie wollea !”’
— fakadt ki magyar baratjanak, akinek sorsat, boldogulédsat, vagyait élénk
figyelemmel kisérte.13

Els6 levelétSl kezdve — amellyel HAINGCZY ,,antimonarchista’ levelére va-
laszolt — ismételten hangoztatja hozzd f(iz6d8 baradtsagat és kéri, értesitse
rendszeresen életér6l, munkassagardl és arrél, hogy a magyar tudésok min
dolgoznak. Sikert kivént neki tervei megvaldésuldsdhoz és azt a vagyat fejezte
ki, hogy mindenki nyerhesse el az 6t megillet6 helyet. HasN6czy bizonyéra
tajékoztatta baratjat kozpilyira vald vagybdasardl, aki el is jart érdekében.
1776 végén azzal biztatta, hogy nemes szelleméhez mélté helyre fog keriilni
révidesen. Azt kivanta neki, hogy mindazt érje el, amit megérdemel, mert csak
kevés olyan egyenes szivi, becsiiletes, felvilagosult és béklyéktol mentes ember-
hez volt eddig szerencséje, mint §.14

Levelezésiik a nyolcanas évektsl kezdve kapesolatuk 1j szakaszaval ismertet
meg. Anélkiil, hogy baritsaguk csokkenne, a II. JOzsgr altal bevezetett
reformok — a sok mindennel val6 egyetértés mellett — szémos ellentétet is |
tamasztottak koztiik. Ezekrdl leveleikben nem egyszer élénk vitdkat folytattak,
melyeknek egyel6re csak egyik részét ismerjiik, de némileg ebbél is kovetkeztet-
hetiink Hasxoczy allasfoglaldsaira is. E vitadk részletes nyomon kovetése alkal-
mat ad mind BArTscH, mind pedig HaINGczy fejlédésének drnyaltabb, sémak-
tél mentesebb értékelésére.

Kideriil példdul az, hogy noha BARTSCH mint az osztrdk felvilagosult abszo-
lutizmus f6ideolégusainak, SONNENFELSnek és MARTINInek a tanitvanya, lelkes
hive volt II. J6zsEFnek és a jozefinista rendszernek, mégis — magéinlevele-
zésében — t6bb alkalommal is birdlta az uralkodé egyes intézkedéseit. Termé-
szetesen sokkal tobbet és élesebben birdlta a magyar nemesség magatartisat
és politikajat. HasNéozY ,,patriotizmusd’’-t kezdettSl fogva értetleniil nézte,
és e kérdésekben — HaiN6czvhoz és hazédjahoz fliz8d6 meleg érzelmei elle-
nére — nem tudott kiszabadulni az dsszbirodalomban valé gondolkodas bék-
ly6ibél.

Haixé6czy csakigy, mint béesi baratja, hamar tisztdba johetett példaul a
II. J6zsEr altal bevezetett tn. ,sajtészabadsag’ valédi jellegével. Pedig 6k is,
mint a polgari felvildigosodas eszméiben jiratos tobbi fiatal jozefinista, nagy
reményeket fiiztek e rendelkezéshez. Ez vilaglik ki BaArTscH 1781. februér 13-1
levelébdl is, amelyben Hainéczy taldn legelss kozjogi munkajéval, a Corpus
Juris P. H.-nak nevezett (és a késGbbiek sordn még érintendd) miivének
hirére — bizonydra HaiN6czy aggodalmai eloszlatdsira — megnyugtatja
baratjat:

»Schreiben Sie immerhin Thr Corpus J. P. H., von der Censur ist nicht mehr viel zu
fiirchten, sie liegt in Ziigen und ist schon so gut als gestorben. Der Kaiser hatte kaum den
Thron bestiegen, so begehrt er von jedem Censor ein besonderes Votum iiber das, was
mit der Censur fernerhin zu verfiigen seie. Unsere Censoren sind meist aufgeklirte, ein-
sichtsvolle Leute, denen ihr Handwerk eben so ldstig war, als den Autoren, die sie operi-
ren mussten; sie gaben ihre Vota nach Hofe, die fast alle dehinausgingen: die Censur
abzuschaffen, oder doch sehr einzuschrinken; ihre Vota kamen an die Staatskanzley;

diese machte dariiber ihr Gutachten, wovon man wissen will, dass es eben so laute und
gab’s wieder an den Kaiser, von dem man nun téglich einen Ausspruch erwartet.”’!s

13 1776. szept. 4. 13. f. — MARIA TEREZIAr6l: 1776. okt. 24. 16. f.
141776, jal. 25. 11. f.; 1776. szept. 4. 13. f.; 1776. okt. 24, 15. f. — 1781. febr. 13. 17. f.
15 1781. febr. 13. 18. f.
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De a marcius 22-i levelében mar csalédottan ir BARTSCH az Gj cenzira-
rendeletrdl:

,»»Lch muss Thre Freude wegen der Censur ein wenig storen; sie ist zwar viel gemildert;
aber das deswegen erlassene Dekret ist so unbestimmt, so wenig deutlich, dass alle Gutge-
sinnten damit unzufrieden sind, und die Censoren nur errathen miissen, was sie daraus
abzunehmen haben.”’18

BaRrTscH a fiatal, radikalisabb jozefinistak véleményét fejezte ki, akik elége-
detlenek voltak a cenzdrareformmal és biraltdk II. J6zser rendeletének a
hatarozatlansigat.1? A jozefinista és a polgéri sajtoszabadsag kozti nagy kiilonb-
"ség lehetett a f6 oka annak, hogy BarTscH, noha 1782-ben a félhivatalosnak
szamité Wiener Zeitung szerkesztGije lett, kedvezs fizetést kapott, mégis elva-
gybédott az ijsag szerkesztésétSl. Hamarosan tisztaba lett azzal, hogy a GHELEN-
féle WGjsagvallalat hagyoményos, véleményt alig nyilvanitd, referidlé lapja-
nak profiljat lényegesen nem valtoztathatja meg, noha bizonyos korszer(i-
sitéseket — f6ként ami a bécsi hirek és értesiilések elétérbe helyezését illeti —
végrehajtott.1® Jellemzs az a javaslata, amelyet az 1785. marcius 25-i levelében
Haix6ozy kozvetitésével, SzicHENYI Ferencnek tett. Ebben felajanlotta,
hogy a levélhez mellékelt mintadhoz hasonléan, amennyiben a gréf igényli,
szivesen kiild szdmara hetenként, vagy mas idészakossaggal olyan tjsagjelen-
téseket, amelyek hozzé eljutnak és amikhez sajit szerény véleményét is hozza-
fiizi, hogy ezéltal kiegészitse a gyatra Wiener Zeitungot.1® Mint a késGbbiekbsl
kit{inik, SZzECHENYT igényelte BARTSCH e téjékoztatasat és § ezeket rendszere-
sen el is juttatta HasNdczyn keresztiil hozzi. Vagyis kétirdnyd informacié-
aramlas jott 1étre koztitk: egyrészt Hasnbozy mint felkért levelezs, tdjékoz-
tatta BARTSCHOt sajat kornyezetének hireirdl, masrészt pedig a bécesi tjsag-
szerkeszt$ kiilldott rendszeres beszdmolét és , helyzetjelentés”-t a bécesi fejle-
ményekr6l, a politikai élet kulisszatitkairél, valamint a hozz4 nagy szémban
érkezé kiilfoldi ujsdgok alapjan, a kiilpolitika fontosabb eseményeirsl. Mindezt
az altala szerkesztett és ,,gyatrd’”’-nak nevezett Wiener Zeitung kiegészitése
céljabél . . .

Konnyen érthetf, hogy ez az fijsagiréi munka nem elégitette ki BaArRTSCH
becsvagyat, aki a terézidnus korszak végén — mint lattuk — hatékonyabb
publicisztikai szerepre késziilt. Miutdn alaposan megismerte Hasxéczy fel-
vilagosult gondolkodasti f6nokét, egyre tobbet kezdte hangoztatni SZECHENYI
iranti tiszteletét és szeretetét. Az 1785. oktéber 7-i levelében pedig azt irta,
hogy ha alkalma nyilna a gréf mellett magéntitkdrként miikodni, nyomban
felbontand az Gjsdgkiadéhoz f(iz6d6 szerz8dését, pedig évi ezer forint a jove-
delme, édesapjanal lakhat, tehat lakdsra és kosztra nincs kiilon sziiksége.20
Par hénappal kordbban, amikor Barassa grof tdplalta 6t azzal a reménnyel,
hogy alkalmazni fogja, szintén vallalkozott volna addigi foglalkozasa felcserélé-
sére. Pedig ujsigiréi miikodésének elényei kozott ekkor még azt a bizonyos
szabadsdgot is megemlitette, hogy tulajdonképpen nem kell senkinek sem enge-
delmeskednie. Ugyanakkor sohasem tudhatja, hogy a csak 1788-ig sz6l6 szerz6-

16 1781, mére. 22. 19—20. f.

17 BarTscH fenti levelét idézi és belSle hasonld kévetkeztetéseket von le Edith RoSEN-
STRAUCH-KONIGSBERG: I. m. 39—40.

18 A, KORNER: 1. m. 30.

;: BiE in complementum der leidigen Wienerzeitung . . .”” 1785. mére. 25. 49. f.
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dését GHELENék meg fogjak-e hosszabbitani. Egyébként sem érezte az Gjsag-
ir6i cimet ambiciéi szempontjabdl elég hizelg6nek.?

Leirja baritjinak azt is, hogy korabban az egyetemen egy tanszék elnyerésé-
re torekedett, de miutan latta, hogy az uralkodd nem eléggé szereti és értékeli a
tudomanyokat és a tuddésokat, ezért elment ett6l a kedve.22 Most méar inkdbb
allami hivatalnok szeretne lenni, még akkor is, ha ott a jovedelme a jelenleginél
sokkal szerényebb lenne. Ezt véallalnd is, de nem kivdn Bécsben maradni,
hanem az egyik provincidn — lehet8leg Magyarorszégon, s annak is a zdgrabi
vagy a bécsi keriiletében, baratja és a gréf kozelében — szeretne alkalmazdst
nyerni.2?

Az 11786. februdr 10-i levelében ismételten errsl a téméardl irt bardtjinak.
Azt allitotta ekkor, hogy nem akar az év végénél tovabb a kényelmes Gjsdgird-
mesterség mellett megmaradni, hanem Hainoczy kozelébe szeretne keriilni.?
BarrscH palydjanak, ambicidinak alakuldsa jellemz8 a II. Jézser alatti
viszonyokra: a tudomanyos és az Gjsagiréi, tehat az értelmiségi palya megbe-
csiilése hidnyara éppen ugy, mint a hivatalnoki eszmény presztizsének kifej-

18désére. Es bar a késébbiek sordn tjabb ostromokat intézett leveleiben, ba-

ratjan keresztiil, annak érdekében, hogy a gréf kozelébe keriiljon, e vigya
végiil is nem teljesiilt. Amikor Hasn6czy SzicHENYI Ferenc nemleges valaszat
megirta neki, igy érezte magit, mint akit Almabdl ébresztettek fel. Csak azzal
vigasztalja magat, hogy levelezésiik azért nem szakad meg. Vallomésa, amely a
Hasno6czyval folytatott vitdi és a magyar nemesség irdnt taplalt teljesen nega-
tiv érzelmei ismeretében, kiilonosen figyelemre méltd, éppen reményeiben valéd
csalddasakor fogalmazodik meg:

»» - - - Und Ungarn, das mit mir so iibel umgegangen ist, bleibt num — ich weiss nicht
warum — meinen Herzen die liebste Provinz, die einzige in der ich leben und sterben
mdchte.’’2

SzicHENYI elutasitésdnak okai nem deriilnek ki a levelekbdl, de osszefiiggtek
az éppen akkoriban ellene meginditott tdmaddsokkal, amelyek azutan a koz-
életi szerepléstSl vald visszavonuldsira késztették, amit betegsége is siettetett.
(Ezekrsl még a késSbbiekben lesz sz6.) Nehezebben magyardzhaté BArTSCH
ily mérvli ragaszkodidsa ahhoz, hogy SzRcHENYI alkalmazisiba keriiljon.
Az 8 és a HaINOczZY személye irdnti nagy vonzalom létrejottében azonban
biztos hogy egyrészt az a radikalisabb, a francia polgéri felvilagosodashoz ko-
zelebb 4llé vilagnézet jatszhatott szerepet, amely 6t is, baratjat is jellemezte,
mésrészt pedig az a koriilmény, hogy a nyolcvanas bécsi politikaban sok szem-
pontbdl csalédott. Igaz, hogy jozefinista felfogdsa nagyon sok kérdésben val-
tozatlan maradt: nemesak a rendi torekvésekkel nem értett soha egyet, hanem

2, ... zudem schmeichle der Titel eines Zeitungsschreibers sehr wenig meiner Ambi-
zion . ..” 1785, jun. 7. 51. f.

%, ... Eheren war ich zum gelehrten Fache geneigt und hatte die Absicht um einen
Lehrstuhl an der Universitit zu suchen; aber ich sehe, der Kaiser liebt und schizt die
Wissenschaften und Gelehrten nicht genug — und ich habe diese Lust verlohren und
glaube in einer Staatsamte niizlicher sein zu kommen . . .” 1875. okt. 7. 95. f.

23 ... Unter allen Provinzen aber die ich kenne, wire mir keine lieber als Ungarn,
und unter allen Gegenden keine lieber als die Agramer oder Fiinfkirchner-District, der
lezte noch mehr als die erste, denn ich kenne diese Gegenden und liebe sie; es sind allda
mehrere Menschen, die ich schédze . ..”” —93. f.

24, ... Aber gerne, sehr gerne wire ich in der Nidhe meines Haindczy.”” — 134. f.

25 1786. mdre. 24. 153. f.

6 Magyar Kényvszemle
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értetlen maradt a jogos nemzeti sérelmek irént is. fgy pl. nem tudta megérteni,
miért ragaszkodnak a magyarok az anyanyelviikhoz, ehhez a , tatarhagyaték’-
hoz ahelyett, hogy a német és a magyar nemzet egyre gyorsabb egymésba 6tvo-
z8dését szorgalmazndk . . 28 Ellentmondésai a helyzetébdl is adédtak, teljesen
azonban mai ismereteinkkel csak részben magyardzhaték meg.

A sajtérol vals véleménye szintén jellegzetes keveréke a jozefinista és a pol-
garibb, demokratikusabb nézeteknek. Abban a levelében példaul, amelyben
Hasn6czynak a korona elszéllitdsdval kapesolatos ellenvetéseire valaszolt,
tobbek kozott — bizonyara magyar bardtja aggodalmaira és vadjaira — arra
hivatkozott, hogy ndlunk az uralkodé sohasem valhat Nérévi, mert ebben
— tobbek kozott — a sajté altal gyakorolt birdlat is megakadalyoznd:

ss » « » deder ist {iberzeugt, wenn er etwas schlichtes thiite, dass seine That der Welt
nicht verbergen bleibe; es gibt Druckerein, Journale und Zeitungen, die ein Nero nicht zu
fiirchten hatte . . .>’%7 :

Pedig bizonyara ismerte BARTSCH SONNENFELSnek az irdsait, amelyekben a
felvilagosult abszolutizmusnak sem engedélyezte az uralkodé biralatat. De — az
elsé, rovid id6szakban tett némely engedmény ellenére — II. JOzSEF és cenzira-
gyakorlata sem tette lehet6vé ezt. A rendszer a sajténak annyi engedményt
tett, és ezt el is varta t6le — hogy leplezze le a hivatalnokok visszaéléseit és
mulasztésait. Azt tehat joggal irhatta HasN6czynak 1785-ben: meg van gy6-
z08dve — baratjahoz hasonléan — arrdl, hogy az Gjsagoknak és a folydiratoknak
is az Adminisztricié eszkozeivé kellene vilniok, mert kell6en alkalmazva, még
sokkal hatékonyabbak lehetnének, mint az 4llamigazgatds més eszkozei.
WinpiscE Kaéroly Gottliebnek ezért tandcsolta azt, hogy folyéirata, az
Ungrisches Magazin helyett adjon ki Magyarorszag szamdara egy politikai-
statisztikai ujsagot, ahol pellengérre lehetne allitani mindenféle visszdssagot
és a derék embereket pedig meg lehetne dicsérni:

»1lch bin wie Sie {iberzeugt, dass Zeitungen und Journale Instrumenta Administrationis
sein kénnten, die zur rechten Zeit angewandt, weit wirksamer wéren, als viele andere
Staatskunstgriffe. In dieser Betrachtung habe ich vor kurzem dem Windisch gerathen,
statt des Magazins, ein politisch-statistisch Journal fiar Ungarn herauszugeben, wo man
a.llﬁ Widerspenstigen an den Pranger stellen und den Braven ihr gehorings Lob zollen
sollte . . .28

Egyébként ezt a WinpiscH-sel kapesolatos javaslatat maskor is megismétel-
te, de a valaszra nézve nem kaptunk téjékoztatist. BaArTscH kiilonben, mint
latni fogjuk, munkatdrsa volt WixnbiscE Ungrisches Magazinjanak is.

A jozefinista sajtéviszonyokkal kapesolatban az volt az igazsag, hogy a
gyakorlatban még a tisztvisel6k birdlatdnak a lehetdsége sem valhatott dltala-
nossé; ehhez a szerkeszt§ részér6l tovabbra is batorsagra, a cenzor elnézését
illetGen pedig szerencsére volt sziikség. Ezért mellékelte BarTsca Hasnoczy
szdmara, egyik levelében a Wiener Blitichen cimii Gjsag egyik kis cikkét, mely-
r6l azt irta:

2 1786, febr. 21. 139—140. £.; 1970. jan. 29. 202. f.
27 1784, dpr. 22. 32. f.
%8 1785. szept. 6. 77. f.
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sy + - - uns aufmuntern muss die Schurken an den Pranger der 6ffentlich’ Bldtter zu
stellen.””2®

A bécsi lap arrél szamolt be, hogy valahol, egy vidéki ujsag hirt adott arrél
a visszaélésrdl, mely szerint az urasig elnyomta az alattvaldit. A hir kézlésének
megtorlasa végett arra vették ra az érintettek a hatésdgokat, hogy tartéztassak
le a ,tiszteletlen’” levelezét, az ujsadgiréval pedig vonassdk vissza a cikk alli-
tasait. A fejedelem azonban kozbelépett, és Gigy hatdrozott: nem az Gjsagirs-
nak, hanem a valédi blinosnek kell megjavulnia.

A Wiener Zeitung szerkesztGjéhez, mint a kor tobbi ujsigszerkesztSjéhez is,
szdmos Gjsag jart kiilonbozd orszédgokbdl; hiszen ezek voltak az tjsagszerkesz-
tés legfontosabb forrasai. Ezekre a lapokra — koztiik jelentfs orgdnumokra
is — gyakran utalt leveleiben: felhivta rajuk Hasn6czy és SzECHENYI Ferenc
figyelmét, idézte Sket vagy éppen e lapokban valé publikaldsra biztatta ba-
ratjat. :

A mér emlitett Realzeitung mellett, leghamardbb a Briinner Zeitung munka-
tarsaul és levelezGjéiil hivta meg BarTscH HaIn6czyt. Igaz, hogy ez 1781-ben
tortént, tehdt akkor, amikor még nem volt a Wiener Zeitung szerkeszt&je, de
érdekes, hogy a bécsi lap szerkesztésének atvétele utan is kolesonosen kap-
csolatban maradtak a brinni ujsdggal. Azt irta baratjanak, hogy ha a lap sza-
mara hireket és tuddsitasokat kivdn kiildeni, ezeket 6neki, mint az Gjsag szer-
kesztésében résztvevd munkatérsnak kiildje el. O tovabbitja a cikkeket, és
ebbdl a ,,meglehetdsen jé jsdg’’-bbl portd nélkiili, tiszteletpéldanyokat tud
kiildetni a kiadéval.3® Tehat Hainéczy tjsageikkei, kozleményei ebbdl az
idészakbél nem annyira a Wiener Zeitungban, mint a Brianner Zeitungban
jelentek meg.

1785-ben azonban bizonyos konfliktusok tamadtak HasNéczynak a Briinner
Zeitunghoz kiildott cikkei kovetkeztében. Az 1785. augusztus 11-i levelében
arrél értesitette még BARTSCH baratjat, hogy a Brimnner Zeitungban egy kozle-
ménye jelent meg, amely Pécsrdl szdl, és amelyben megemlékezik HAINOCZY-
16l és SzECHENYIrdl is, persze — teszi hozzd — nem dicséret nélkiil, hiszen
ki tud gy nyilatkozni réluk, hogy nem dicséri ket . . . Erdekes médon, azt is
megemliti azonban, hogy reméli, nem csindlt ezzel semmi oktalansigot.3!
A cikk ismerete nélkiil nem tudhatjuk, mi volt a péesi tudésitasban (sajnos a
Brinner Zeitung sem a hazai konyvtdrainkban, sem a pragai nemzeti konyv-
tarban nem taldlhaté meg), de tény, hogy a kiovetkez§ levélen BARTSCH méar
bosszankodik azért, amit a briinni Gjsagiré a cikkb6l csinalt. Azzal vigasztalja
baratjat: senki sem tudhatja, hogy az iligy az § csatorndjan keresztiil lett is-
mertté.32 Szeptember 16-4n mér egy Gjabb cikknek — bizonyéara ismét Has-
NOczYt6l szdrmazénak — Briinnbe valé elkiildésérdl tdjékoztatja BARTSCHO.
Még biztatja is, hogy nemsokédra latni fogja3® kinyomtatva. Az ,,igy”’-rél,
ami a fenti cikkbél tamadt, szeptember 27-én azt irja, hogy egészen jél alakul,
de tartsa Hainlczy a kérdéses cikket kéznél.3t Majd a kovetkez§ levelében
annyit ir errél, hogy a Briunner Zeitung cikkét sok més ujsig is lekozolte, a

2 1785. nov. 1. 102—104. f.
30 1781. febr. 13. 17. f.
5164, f,

32 1785. aug. 26. 70. f.

53 89 f. :

34 90, f.

6*
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Grizer Zeitung sajat levelet is készitett réla.3 Mivel BARTSCH nagyon sziik-
szavian nyilatkozik leveleiben a fenti konfliktusrdl, tisztan csak akkor fogjuk
azt latni, ha az Gjsag kérdéses cikkeit alkalmunk lesz tanulmanyozni.

A kovetkezdk soran azonban a bécsi szerkesztd a briinni Ujsaggal kapcesolat-
ban ismét olyasmirdl téjékoztatja HasNOczyt, ami arra vall, hogy mér az
elébbiek soran is SzfcHENYI Ferenc ellenfeleinek valamilyen akcidirdl lehetett
sz6. Ugyanis — eztttal mar pontosan elmondja, mi tortént — bosszankodva
szamol be baritjanak a kévetkezs iigyrél. Nem is tudja, nem lenne-e jobb el-
hallgatni az egészet és megkimélni baradtjit. Mégis tigy dont aztdn, helyesebb
ha tajékoztatja &t, de azt kéri, SzEcHENYInek ne széljon réla, hiszen mar az
eddigiek is elég bossziisdgot okozhattak szamara.

BartscH a Bramner Zeitung szerkeszt8jét6l kapott egy kéziratot, amelyet
Pécsrél, 1785. oktéber 22-r8l keltezve adtak fel a briinni Ujsag szerkesztlje
részére. Mivel a szerkeszt§ gyanusnak talalta a kozleményt, elkiildte BARTSCH-
nak. A péesi eredetii tuddsitds azt a koholmanyt tartalmazta, hogy Szg-
CcHENYI Ferenc grof 19-én rovid betegség utin elhunyt. Evangélikus titkara
azt allitotta, hogy a gréf haldla elStt attért az augsburgi hitvallasra, de — hala
a tolerancidnak - ennek ellenére, a kiovetkezd nap a plébdnia kriptdjaban
temetik el. BarTscH, e hozzé kiildott koholt hirrel kapesolatban csak annak
oriilt, hogy nem jelent meg nyomtatasban, mert bizonyara nagyon bosszan-
totta volna a gréfot. Kéri baratjit, ne széljon e levélrsl, mert sokan tudjik,
hogy mindketten kapcsolatban 4llnak Briinnel, és egy esetleges alaptalan kom-
bindcié csak sdlyosbithatja a helyzetet. A levelet egyébként nem egyszerii
csinynek, hanem gonoszsignak nevezi, és baratjit a gonoszokkal valé szembe-
szallasra buzditja.3®

A tovabbiak sordn megnyugtatja 6t, hogy Bécsben mindenki a legnagyobb
tisztelettel beszél a gréfrol; de SzECHENYI bécsi ,,patridta’ baratainak az Gszin-
teségét kétségbevonja és dvja téliik 6t.37 Az 1785. december 2-i levelében ismét
arrél értesiti Hasnoczyt, hogy a Brinner Zeitungban Gjbol megjelent egy hosszi
levél Pécsrsl, amely magyar bardtja egy — feltehetGen szintén ugyanitt meg-
jelent — korabbi cikkének az adatait igyekszik helyesbiteni, és egy sor szemér-
metlen hazugsdgot is tartalmaz. Mivel BARTSCH e tdjékoztatdsat Ggy vezette
be: ,,A papokkal dardzsfészekbe nytltunk!” — feltehet§, hogy a SzECHENYI
és Hainoczy elleni sajtohadjarat mogott azok a hazai konzervativ korok
alltak, amelyek rossz szemmel nézték SzicuENYI kozéleti tevékenységét.s

Ezek szerint a Briinner Zeitung nemcsak Hasn6czy — BARTSCH ltal tovab-
bitott — kozleményeinek adott helyt, hanem akkor, amikor a hazai konzer-
vativ és rendi er6k tdmadni kezdték 8ket, lekozolte az elleniik irt pécsi leveleket
is. Ezeknek is bizonyéara volt szerepiik abban, hogy SzEcHENYI Ferenc éppen
ezeknek a hénapokban a politikai életbsl valé visszavonulasra szénta el
magat.

Erre egyébként — szintén BArTscHtS] tudjuk — mér kordbban is gondolt
egy ellene irdnyult sz6beli hiresztelés kapcesdn. Az 1785. oktéber 11-i levelében
BartscH — KERESzZTURY Jézsefre hivatkozva — arrdl a panaszrdl értesiti
magyarorszagi bardtjat, amit a gréf ellen emeltek Bécsben, nem tudja pontosan

8 1785. okt. 7. 94. f.

3 1785. nov. 11. 107—108. f.

37.1785. nov. 15. 110. f,, és 1785. nov. 18. 111. f.
3 120—121. f.
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mely szervek el6tt. O biztos benne, hogy nem sokat adnak a gazfickék vadjaira.
Szerinte f6leg a papok koziil keriilnek ki ellenségei. A vad egyébként az volt,
hogy despotikusan kormanyoz.?® November 6-4an irt leveléb6l méar az deril ki,
hogy — HaJNOczY tédjékoztatisa szerint — a gréf ,elbatortalanodott’ és a
szolgalatbol valé visszavonulds gondolatéval foglalkozik. BARTSCH nem érti,
honnan vehetett tudomast e vadakrdl, amikor & teljes diszkréciét kért - mar-
csak informatora, KERESZTURY miatt is. Egyébként megnyugtatja baratjat,
hogy a vad Horvatorszaghol és Szerémséghbél szdrmazd, minden konkrét alapot
nélkiilozé altalanossagokbol 4ll6 ragalom. Szerinte nem szabad vele torédni,
mert ha a gréf ismeri a vildgot és az embereket, eldre tudnia kellett, hogy a
hatalom, a tekintély és az erény mindig irigyeket és ellenségeket tamaszt. Aki
helyesen cselekszik, nem kell félnie a gonoszok diihétél, legkevésbé 11. JOZSEF
alatt, aki nagyon jol ismeri a vildgot, és aki sajit tapasztalataibél tudja, hogy a
legjobb szandékok és cselekedetek is sokszor félreértést és befeketitést eredmé-
nyeznek. O biztos abban, hogy a gréf el fog allni ettsl a tervétsl a j6 ligy irdnti
gzenvedélye és patriotizmusa miatt, valamint azért, mert az igazsag bardtainak
sordba sorolja magdt.t® :

SzEcHENYI Ferenc életrajziréja, FrRARNOI Vilmos még taldlgatta a koz-
tigyekt8l valé visszavonulds igazi okait, feltételezve, hogy a betegségének
el6idézbi kozott lelki okoknak is kellett lenniok: ,,Vajon ez a betegség tisztan
a testi szervezetben bedllott rendellenes valtozasok folyoménya volt? Vagy
pedig lelki kiizdelmek is szerepeltek benne, mint tényezk ¢ Biztos valaszt a
fenn maradt emlékek nem adnak.”’st Az el§bbiekben ismertetett szébeli és sajtéd
utjan ellene inditott rdgalomhadjarat megerdsiti azt a feltételezését, hogy
SzECHENYI visszavonuldsdnak pszichikai okai is lehettek. Ebbe pedig belejatsz-
hattak még annak a , két pad kozti helyzetnek a kellemetlenségei’” is, ami
KEMENY Zsigmond szerint a SzicHENYIekre oly jellemz8 volt.*? Hiszen Szg-
cHENYI Ferenc csakigy, mint HAsN6czy, nemesak a konzervativ, rendi oldalrél,
hanem — felvilagosult patriotizmusa miatt — a bécsi jozefinistaktoél is birdla-
toknak, tdmadasoknak volt kitéve. Jé bizonyiték erre pl. éppen annak a
BarrscHnak a levelezése, aki pedig vonzédott a magyar felvildgosult fénemes-
hez és titkdrdhoz, de aki mégis szamos alkalommal szemiikre vetette ,,patrio-
tizmus’’-ukat.

BartscH 1782-ben a Wiener Zeitung szerkesztGje lett. Bar, mint lattuk, a lap
publicisztikai lehet&ségeit nem sokra értékelte és éppen ezért mas folydiratokat
is ajanlott Hasnoczy figyelmébe, az Gjsag hirszolgélatiba mégis sikeriilt némi
elevenséget vinni. Kiilonosen, ett6l kezdve mar a lap elejére keriil§ bécsi hirek
és értesiilések voltak azok a részei az tijsdgnak, amelyek mar nem méas lapokbdl
val6 atvételek, hanem a szerkeszt$ bécsi politikai életbsl onalléan megfogal-
mazott tuddsitdsai voltak, és ezdltal élénkséget vittek a referald Gjsdg monots-
nidjaba. E hirekre, kozleményekre tobb alkalommal fel is hivta Hasxéczy
figyelmét, kiilonosen azokndl, amelyek baratjit killonosen érdekelhették, vagy
éppen réla széltak. Egy alkalommal meg is irta, hogy 6 mindig kiilonos tisz-

397, f.

40 105—106. f.

41 FRARNOI Vilmos: Gréf Széchényt Ferenc. Bp. 1902. 384, 1. 107.

42 OsENGERY Antal: Magyar szénokok és stdtusférfiak. Pest, 1851. 369.
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telettel irja le az Gjsdgba HAIN6CzZY nevét és — félig tréfasan — még azt is
hozzétette: milyen eldnyos, ha az embernek ujsigird a baratja 3

Volt, amikor véleményét kérte, mint pl. 1783-ban azzal a cikkével osszefiig-
gésben, amit a rigai vimrendszerrel kapcsolatban kiilon jegyzetekkel latott el.
Ezek miatt — mint irta — a magyar urak szivesen megkévezték volna, de
abban bizik, hogy HAIN6czZY masképp vélekedik.* Az is elgfordult, hogy olyan
kozleményére hivta fel bardtja figyelmét, ami csak a kivetkezd napon jelent
meg a Wiener Zeitungban; pl. a jobbagyrendelet megjelenése kapcsén is érdek-
16dott Hasnbozy véleménye irant. Maskor koszonetet mond a kiildott jelen-
tésekért, hirekért, amelyeket HaINGczY keriiletérsl killdott. Még 1790-ben is
kért ilyeneket t6le: pl. — PASzTHORY tandcsira — a kerilletében miikods ipar-
iskolakrol szeretett volna irni, ehhez kért Pécsrél anyagot.

BarrscH levelei j6 alkalmat szolgaltatnak ahhoz, hogy egybevessiik az altala
szerkesztett (és irt) Gjsdgban megjelent és a baratjahoz kiildott levélben megirt
tajékoztatisok kozotti kiilonbségeket. Az aldbbiakban idézzitk ugyanattol az
Ujsagirétél szdrmazé, ugyanarrdl a témdardl sz6l6 kozleményt ugy, ahogy az a
Wiener Zeitungban megjelent és ugy is, ahogy arrél levelében beszamolt. Az ese-
mény a korona Bécsbe szillitdsa volt.

Wiener Zeitung:

Ungarn. Da das Konigl. Schloss zu Press-
burg zu einem Generalseminarium der
Ungrischen Geistlichkeit bestimmet wor-
den ist, und wirklich schon dazu bereitet
wird, so ist vor Kurzem auf allerhtchsten
Befehl durch das Kénigl. Statthalterey-
rath allen Gespannschaften und Freystad-
ten bedeutet worden, dass die Ungrische
Krone sammt allen Reichsinsignien aus
bemeldtem Schlosse nach dem X. XK.
Schatze zu Wien iibertragen, und so lange
allda verwaret werden soll, bis ein ande-
rer schicklicher Ort in dem Reiche be-
stimmt, und zur kiinftigen Aufbewahrung
derselben gehérig zugerichtet seyn wird.
In Folge dessen ist am 13.d.M. Nachmit-
tags der bemeldte Konigl. Schmuck in
einem vierspénigen Wagen gebracht wor-
den, wo sich vier Personen von der ade-
lichen Ungarischen Leibwache befanden,
und welchem die beyden Kronhiiter, die
Herren Grafen Franz de Paula Balassa
von Gyarmath, und Joseph von Kegle-
vies in einem anderen Wagen folgten,
— und auf diese Weise nach Wien gefiih-
ret worden, (wo sie am folgenden Tage
angekommen, und dem K.K. Schatze
beygesetzt worden is.)%

Levél Hajnéczyhoz:

sse « . Und nun nur etwas weniges de rebus
patriis, wovon Sie am meisten schreiben.
Die Krone ist wirklich hier, und wie ich
in meiner Zeitung gesagt habe, dem
Schaze beigesezt, das heisst allda begra-
ben worden, und nicht mehr weg zu kom-
men. Es gehorte dieser Schritt mit in
des System, dass der Kaiser in Riicksicht
Ungarns adoptiret zu haben scheint. Ich
bin iiberzeugt, die Sache sei de longue
maine, vorbereitet, und zwischen dem
Kaiser, dem Kanzler und dem Grafen
Niczky und Balassa wohl abgekartet
gewesen. Darum sezte man das General-
seminarium und die Schulen — gegen
alle Nothwendigkeit, Bequemlichkeit und
anscheinende Griinde, zu hoéchst auf des
Schloss’ obschon man dieses schon meh-
rere Monaten wussten schien man doch
auf die Krone nicht zu denken. Nun
erst in dem Augenblick, da schon das
Seminar um bezogen werden soll, machte
der Kanzler dem Kaiser eine unterthinige
Vorstellung in Betref der Krone um ihm
vorzustellen, wie unschicksam es wiire,
dasgs dieser heilige Schaz in einem Winkel
des Schulhauses bleibe, und bei ihm anzu-
fragen, wohin S. M. befehlen, das man
selbe bringen solle. — Der Kaiser ant-

“‘": »»Jn der Zeitung haben Sie doch bemerkt, dass ich Ihrem Namen eine besondere Ehre
erwiesen habe. Welch ein Vortheil der Freund eines Zeitungsschreibers zu sein !’ 1786.

febr. 21. 139. f.
44 1783, jan. 23. 24. f.

45 Wiener Zeitung 1784. épr. 17. 823—824.
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wortete in der Giite seines Herzens: er
danke seinem Kanzler, dass er ihn auf
diese wichtige Sache errinert habe; er
wollte, dass die heilige Krone in Ehren
gehalten und an einem anstidndigen Ort
gebracht werde; er wolle ihn sogar zu
dem Ende seine Schazkammer erdfnen,
und sie zu den Kronen seiner iibrigen Rei-
che sezen lassen. Hétte der Monarch sich
gnddiger ausdriicken koénnen? — Nun
machte freilig das Cons. Locumt. Gegen-
vorstellungen; der Prisident selbst that
dergleichen, als ob er die Sache misbil-

® ligte, man hatte die Dummbheit dem Kaiser
mit einer Rebellion zu drohen, und nun
gab er keinen anderen Bescheid als das
Horazische Spriichlein: Risum teneatis
amici, und schickte 4 Noblegardisten ab,
um die Krone zu holen; nur einer darun-
ter war so patriotisch sich krank zu stel-
len, um sich der Auftrage nicht zu unter-
ziehen. — Nun was denken Sie von dem
Hergange der Sache? War alles so zufil-
lig, wie es scheinen sollte? .. 46

A levélben ezutan még hosszas politikai fejtegetés kovetkezett, amely mér a
fenti esemény jogosultsagit, kovetkezményeit és egyéb vonatkozisait elemezte.
De magénak a korona Bécsbe szallitasdnak a kétféle leirdsa is igen j6l jellemzi
azt a kiillonbséget, ami a nyomtatasban megjelent ujsdg és a magénlevél adta
lehet&ségek kozott volt. (Egyébként BARTSCH a leveleket és més kiildeményeit a
legtobbszor nem is postén, hanem a rendszeresen kozlekeds fuvarosokkal, hajé-
sokkal, rakdszokkal és alkalmilag ismerdsei dtjan juttatta el HasN6czyhoz.)
Ezért rendkiviil érdekes forrdsanyag BARrTscH e levelezése, mert — miként
sajat maga irta SZECHENYInek a felajanlott kézirdsos politikai kdzleményeivel
kapesolatban — kiegészitette a ,,gyatra’ Wiener Zeitung szaraz, alaposan meg-
ragott majd még meg is cenzirazott hirszolgalatit. A bécsi események kulissza-
titkai, a személyi vonatkozasok, valamint a személyes 4llasfoglaldsok, amelyek
az Gjsagbodl kiszorultak, csak e hagyoményos kommunikacids eszkoz: a levél
atjan juthattak el, ha nem is a nyilvdnossighoz, de egy-két barithoz.

BARrTSCH olvasdja, s6t munkatirsa volt a tekintélyes gottingai professzor,
ScHLOZER felvildgosult szellemli folyéiratainak. A Briefwechselbl értesiilt
1776-ban MARIA TEREZIA tiirelmi rendeletérsl, amelynek kapcsin azt irta
baritjanak, hogy 6 és a protestans magyarok altalaban elégedettek lehetnek a
valldsszabadsag helyredllitasdval.®? Sajatos viszont, hogy mig HAINGoZYt més
lapokba valé publikalasra buzditotta, addig t6bb izben igyekezett arrél lebe-
szélni, hogy irasait ScHLOZER folyéirataba kiildje el. Igy vélekedett példéul
akkor, amikor a korona Bécsbe széllitdsa utén, egy bizonyara hozzé eljuttatott
HAiNGczy-irdssal vitdzott. Ebben magyar baratja az esemény kozjogi vonatko-
zasait fejtegette. BARTSCH elismerte ugyan réla, hogy sok szép gondolatot tar-
talmazott, de mégsem javasolta ScHLOZERhez kiildeni, jobbnak latta a biroda-
lom teriiletén kinyomtatni . . .88

1 1784, dpr. 22. 32. f.
17.1776. okt. 24. 16. f.
1784, 4pr. 22. 31. f.
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Erdekes médon lebeszélte HasnoczyT arrdl is, hogy a horvatorszagi ossze-
irdsokkal kapesolatos gondolatait politikai folyéiratban ismertesse. (Ezuttal is
megjegyezte: nagyon tetszett neki bardtja irdsa, de § mas nézpontbdl latja a
dolgokat.) Ezuttal még azt ajanlja: inkadbb & ismerteti SCHLOZER Statsanzeigen-
jében, annal is inkdbb mert erre most j6 alkalmat nyajt szdméra egy kozel-
multban megjelent cikk. A janudri Deutsches Museumban ,,egy nagyon iigyes
magyar Whig”’ ugyanis védelmébe vette a conscriptiékkal kapesolatos ellen-
4llast. E cikket — amelyre vélaszolni késziilt — ,,hamis néz6pontjai ellenére’” —
a legjobbnak tartotta azok koziil, amit a ,, magyar whiggismus” érdekében
eddig leirtak.®® A Statsanzeigen 27 —28. fiizeteiben pedig — miként Hasnoczyt
tudositotta — CORNIDES kozleményét kereste, de hidba. Abban rgménykedetit,
hogy a kovetkez§ szdmban kozlik majd.>®

Nem tudjuk, mennyire sikeriilt BarTscanak minden esetben Haisxdczyra
hatni, hogy az 4ltala kifogasolt és a hivatalos béesi politikai irdnyzattol eltérg
vitacikkeit ne kiildje el pl. ScaLOzERhez, aki — mint ismeretes — sok magyar-
orszagi levelet kozolt folydiratdban, és aki egy ideig lelkes hive volt ugyan
11. JozsEF rendszerének, de éppen 1785 tdjan, rokonszenve a magyar nemesi
ellenallas felé fordult, hogy kés6bb arrdl is elitélen nyilatkozzon.5t

Barrscn széleskorli téjékozottsigara vall, hogy a hamburgi Politisches
Journalt olyan kivalénak taldlta, hogy melegen ajanlotta SzicHENYInek a lap
eltfizetését. Tette ezt annak ellenére, hogy az 1785. jalius 12-i levele szerint,
valaki — szerinte ForcAcH grof — éppen az altala kiadott Unpatriofische
Briefét igyekezett cifolni.® A késébbiekbdl kideriilt, hogy SzECHENYI méar
eléfizette a lapot, mégpedig éppen FoRGACH ajanlatéra . . . 1786-ban BARTSCH
is irt a hamburgi folydiratba és benne SzECHENYI és FESTETITS érdemeit mél-
tatta.>

A magyarorszagi Gjsigok és folydiratok kozill csupan egy-két német nyelvii
laprol tesz emlitést leveleiben; a szomszédos Pozsonyban megjelend Magyar
Hirmonddrél csakugy nem ir, mint — a kés6bbiek sordn - Bécsben megindult
magyar tjsagokrdl, a Magyar Kurirrdl és a Hadi és Mds Nevezetes Torténetekrol,
pedig ez utébbinak 1791-ben HainGczy is munkatarsa lett.”® WINDISCH
Ungrisches Magazinjdnak egyébként BarTscH volt a munkatarsa: foldrajzi-
statisztikai leirdsai jelentek meg benne. Nem lehetett elégedett e folydirattal,
mert — mint utaltunk rd — azt javasolta WINDIscHnek, hogy a Magazint
Ungrische Staatsanzeigen cimen folytassa, de tobb politikat vigyen bele. Célja
is volt vele: azt szerette volna, ha e lap segitségével a partokat egymas ellen
lehetne izgatni, a felviligosodds érdekében. Azt igérte, hogy ha megfogadja
tandcsait, néhany ,,magvas” cikket § is fog irni szdméra.?® A késGbbiek soran
azonban méar nem volt BARTSCH ilyen lelkes hive a kiillonboz6 partok és 4llas-

19 1785. febr. 11. 45—46. f.

0 1785. szept. 27. 89. f.

51Vo.: H. Batizs Eva: A magyar jozefinistak kilfoldi kapcsolataikhoz. 1. Schidzer és
magzygg tfcmiwdnyai. Szdzadok 1963. 1187—1204.

53 1786. jul. 16. 163. f.

54 Bén1s: 1. m.

35 Bemerkungen iiber den Plattensee. Ungarisches Magazin I1. 1782. 399—411.; Beschrei-
bung des Karlstddter Generalats wm Konigreich Kroatien. U. o. III. 1783. 432—460.;
Nachricht von den Kupferbergwerke zu Szambor in Kroatien. U. o. 501—512.

56 [1785]. 1784. jul. 12. 58. f.
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pontok kozott folytatandé vitdnak: a porosz irékkal mar nem kivanta az ossze-
csapast, jobban félt ett8]l, mint a hdboriban a porosz csapatoktél.’?

A folyéiratokon kiviil — melyekkel HasNGczY és BArTscH kapesolatban
allott — néhany olyan mfir6l is értesiiliink a levelezésbél, amelyekrél eddig
nem, vagy csak részben volt tudomdsunk. Méar volt szé kordbban roviden
Hasxbéezy Corpus Juris P. H. c. miivérdl, amellyel kapcsolatban lattuk:
BarTscH arra biztatta bardtjat, hogy {rja nyugodtan, béar arra is fi gyelmeztette,
hogy ez a téma mindig kényes marad; a korona koriil a nemzet jogai mindig
osszelitkozés targyai lesznek. Hogy — miként BON1s Gyorgy feltevésében szere-
pelt — valéban koézjogi munkérdl lehetett sz6, az olvasési hiban kiviil a levél
késGbbi mondatai is bizonyitjdk, ahol szerepel a ,,Jus publicum” kifejezés is.%8

Emlités tortént 1783-ban is egy HAINO0ozZY-irdsrél, amelyet bécsi baratjahoz
kiilldott el. Valdszintileg valamilyen beadvanyrél volt szé, mert BARTSCH
kozremtikodését ajanlotta fel vele kapesolatban. Igaz, azt is hozzatette: akkor
igérhetne biztosabb eredményt, ha Hainéczy stilusa egy kicsit pontosabb és
termékenyitébb lenne . . . Megigéri, hogy gondjat viseli azért, mert sok jo esz-
mét tartalmaz, és nagyjabol megfelel az uralkodé elgondolasainak.>®

Horvatorszagi utazisa elétt, 1784 dprilisdban azt kérte BarTscH HAINOCZY -
tol, hogy vigyen magival tollat és irjon le mindent, amit csak meglat. Arra
buzditja, hogy errél a ,,terra incognita’’-r6l készitsen egy érdekes leirdst, ame-
lyet WinpiscH folyéiratdban aztin k$zolhetne, hasonloképpen Shozzé, akinek
]; n;int lattuk — szintén jelentek meg foldrajzi leirdsai a pozsonyi folyéirat-

an.60

Széba keriilt 1784. december végén BArTsCH leveleiben egy olyan mf,
melynek az az érdekessége, hogy kettejiik levelezésébél kellett volna dsszéllnia.
Azt javasolta a bécsi szerkeszt$ bardtjanak, hogy levélvaltasukat, amelyben
HasxéezY ,,a nemzet partjat”, § pedig ,,a csdszar tigyét” képviseli, ki kellene
adni nyomtatasban, az altala készitends Uber die gegenwirtige Angelegenheiten
von Ungarn ciml mi részeként.®! Kérte Hasnéozy véleményét e javaslattal
kapcsolatban, de erre nézve nem taladltunk utaldst a levelekben. E javaslat
onmagéban is figyelemre mélts, hiszen arra vall, hogy Hasn6czy is behatéan
foglalkozott leveleiben a felvetds elméleti és gyakorlati politikai kérdésekkel,
és hogy élénk vita keletkezett koztiik.

Sok kérdésben természetesen egyetértettek. Erthets, hogy Hajnéczy For-
gachnak irt valasza 1785 derekédn megelegedessel toltotte e1.82 Oriilt, hogy min-
den ugy kivetkezett be, ahogy & eldre latta, és hogy Haixnéczy , elbitéleteit’

57, .. .ich fiirchte in diesem Streite weit mehr die Superioritét der Preussich Schrift”

steller, als im Kriege diejenige ihrer Truppen.” 1784. aug. 30. 74. f.
%8 1781. febr. 13. 18. f. — V6. Bén1s: 1. m. 55.
% ,,... Wenn Sie nur etwas sorgféltiger, préciser und befriichter im Vortra.ge hétten
Zemfwollen ohne welchem die besten Vorschlage zu Boden fallen ...” 1783. jan. 23.
3
80 1784 dpr. 22. 32. f.

,»Wenn Sie mir die Intimata des Consilii verschaffen kionne, so will ich mir vielleicht
den Spach machen, oder aber lassen Sie sich bewegen mit mir gememscha.fthch an mei-
nem Werke iiber die gegenwirtige Angelegenheiten von Ungarn zu arbeiten. Das in
einem zur Druck bestimmten Briefwechsel zwischen uns beide bestehen soll, an dem Sie
die Parthey der Nazion nehmen und sie vertheidigen und ich die Sache des Kaisers
verfechten will . ..” 1784. dec. 40. f.

%2 HasNGozYnak a SZECHENYIS birdlé ForeAcH Mikléshoz irt levelét mdr behatéan tér-
gyalta a szakirodalom; legtjabban Bonis: I. m. 36—38.
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a magyar patriétakrél az allambolcsesség, az emberszeretet és az igazsig t6-
nuséra hangolja 4t. Megdicséri Hainbéozy ,,gorogdsen vildgos’’ mondatait is.
Utaltunk mar ra, hogy BartscH nagy kedvet érzett ahhoz, hogy e levelezést
a nevek és a mellékes koriilmények elhagyéasaval, a Politisches Journalban,
vagy inkdbb ScHLOZER Sfaatfsanzeigenében kiadassa.®® Kés6bb meg azt kérdez-
te HasN6czYt6l, hozzajirulna-e ahhoz, hogy a ForeAcH gréffal valtott leve-
lezését a csaszarnak is elGterjessze? Abban reménykedett, hogy hozzijarul,
mert Forgdchnak mér Ggysem lesz ezzel tobb a rovésan, neki meg hasznalhat-
na ... HaiN6ozy vilaszdban azonban azt kozolte: nem jarul hozzd . . %

BarrscHnak még egy, de valamilyen formdban mér biztosan megjelent
miivérsl esik még sz6 a levelezésben, az un. Unpatriotische Brieférl, melyrsl
annyit tudunk meg, hogy egy magyar patriéta a Politisches Journalban céfolni
kivanta 5

Egyébként élénk figyelemmel kisérte és Hasnbczyval is ismertette a fonto-
sabb vitairatokat. Oriilt annak, hogy magyar baritja is gy gondolkozik, mint
G, HoFFrMANN és RAUTENSTRAUCH Antiberliner Briefe c. munkajar6l. Bar —
mint irta — mindegyikiik irdsa tartalmazott igazsdgokat, de teljes egészében
egyikiikét sem taldlta kielégitének. Azt is helytelenitette, hogy tal sokat dekla-
malnak, ahelyett, hogy tényekkel és adatokkal harcolndnak a ,szofistak”
ellen. Egyébként azt irta Hasn6czynak, hogy a Berliner Briefe c. mfirsl
,»a magyar urak’’ szdmara be fogja bizonyitani: nem Berlinben, hanem Magyar-
orszagon késziilt; taldn GrassaALKOVICH herceg kastélyaban, az exjezsuita
PAINTNER irdnyitdsa mellett. Azt is tudni vélte, hogy a kéziratit PAINTNER
el@szor LOWE pozsonyi nyomdéajaba vitte, de mivel ott nem véllaltak a kiadést,
Lipesébe kiildték, a JAROBAER testvérekhez, és 6k nyomték ki. Mint irta, elére
is élvezte a magyar urak bosszusdgit, ha megtudjak, hogy a Berliner Briefe
mogott nem a porosz, hanem a ,,jezsuita minisztérium” allt. Erre az tigyre a
kés6bbiek soran azonban nem tért vissza.s

BartscH kapesolata, illetve levelezése — kivansagdnak megfeleléen — nem
szlint meg sem HasNéczyval, sem pedig SzEcHENYIvel, azt kovetSen, hogy a
magantitkari dllassal kapesolatosan elutasité vélaszt kapott. A gréf sziméra
is tovabbi szolgdlatokat végzett; angliai ttjara & ajanlotta mellé RIBINI

~ Jéanost, kérésére pedig SzhcHENYI utazdsihoz egész kis statisztikai-politikai

konyvtarat szerzett be szdméra.s?

II. J6zsEF megbetegedése alkalmat ad arra, hogy érdemeit felsorolja, de
hozzateszi azt is: tudja, hogy sokban tévedett. Kérhoztatja a feudalis rendszert
és ugy itéli meg: Franciaorszdghan az egész emberiség szdméara joétékony fény
szilletik.$® HasNOczyval a harmadik rend szerepérdl levelezhettek, mert azt
irja 1789. jalius 7-i levelében, hogy a tiers état-val kapesolatos kivansigai most

631785. jul. 12. 58. f.

64 1785. aug. 11. 64. f.; 1785. szept. 16. 82. f. Ebben BARTSCH igy nyugtdzta bardtja
dontését: ,,Thre Erinnerung wegen der Forgachschen Briefe kam eben noch zur recht
Zeit. Ich habe sie sehr eidlich abschreiben wollen und hatte schon ein Billet geschrieben,
mit dem ich es eigenen Kaisers gehen Kanzellisten Bruder aus [J zuschicken wollte.
Nun aber kann ich es unterlassen und thue es mit ganzer Billigung Ihrer Griinde —.

65 1785. jul. 12. 58. f.

6 1785. aug. 30. 72— 174. f.

671786. dec. 5. 182, f.

¢ In Frankreich geht fiir die ganze Menscheit ein wohltitiges Licht auf...”” 1789.
m&j. 12. 194. f.
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megvalésulnak. % Elégedett a francia forradalom alakuldsival, csak azt nem
szeretné, ha a magyarok magukat francidknak képzelnék és a lazadas szelleme
is hatna rajuk.?® KedvezGtleniil értékeli a nemesi ellenillas altal elért eredmé-
nyeket és azt, hogy orszaggy(ilést tartanak. A magyar patriotizmusrél Ggy
vélekedett, hogy csekély értékii: olyan mint a németalfoldi, és nagyon eltér a
franciatol meg az angoltél, amelyek dllamboleseletre és filozéfiai alapra épiil-
tek. Ertelmetlen fanatizmusnak talélja, olyannak, ami Magyarorszag fejlsdését
évszazadokra visszaveti, a magyaroknak azt a torekvését, hogy nyelviiket, ezt a
,batdr hagyatékot’’, ahelyett, hogy szdmfiznék, kifejleszteni igyekeznek és
magyar konyvtirakat allitanak fel . . . MIRABEAU tjsagjat, mely a Les Etats
Généraux cimmel indult, majd a Courier de Province cimet vette £61, ajanlja
Hainéczy figyelmébe, mert ebbdl megértheti, mit ért § polgari szabadsagon.
Meg is igéri neki, hogy ezt csakigy, mint az amerikai alkotmanyrol sz6l6 vala-
milyen munkit — amit nyilvan baratja kért t6le — igyekszik megkiildeni
széméra.?! :

Az uralkodé halala utdn még élesebben birdlja a magyar nemesség mozgal-

mat, porosz orientdciéjat és miiveletlenségét. Azt irta, konyvet késziil frni

II. J6zserrdl, melynek mottdja ez lesz: ,, Erat lux et tenebrae eum non compre-
henderunt . ..”

Az ekkori élénk vitdikra vet fényt BArRTscHnak az olyan megéllapitdsa pél-
déul, hogy nem ért egyet Hasn6czy utolsé levelének egyetlen mondatédval sem.
Maskor azt irja neki, hogy vagy nem tudja mit torténik az orszdgban, vagy tel-
jesen elvakitotta a patriotizmus. Az elvi jelleg(i vitdk mellett §szinte aggodalom
is vezette BARTSCHOt baratja irant, hiszen — miként figyelmeztette 6t — tisz-
taban vannak nem-nemesi szdrmazisa mellett azzal is, hogy luteranus, és nem
hagyjak meg a hivataldban. SzEcrENYI Ferenc felajanlotta szémara, hogy 4t-
menetileg ismét magdhoz veszi, és ennek a javaslatnak az elfogadasira kérte
BartrscH is 6t. Nyaktord merészségnek nevezte azt a lehetGséget, (amit ugy
litszik a sajté hatalmaban és lehetGségeiben thlsdgosan is bizé baritja vethe-
tett fel), hogy az &t ért sérelmekrsl Eurépa tjsdgjaiban szamoljanak be.?
Hasxéczy 1791-ben — mint ismeretes — Bécesben a Hadi és Mds Nevezeles
Torténetek cimfi Gjsadgnal, amely a magyar nemesi mozgalomhoz kozeldllé or-
gdnum volt, a francia forradalomrél sz616 kizleményeket irta és szerkesztette.?
Levelezésiik ekkor érthetd médon sziinetelt. 1792-bél pedig, amikor HAINGCZY
mar Budan volt, még két levelet tartalmaz a gylijtemény, melyek f6leg BArRTsCcH
csaladi és anyagi gondjair6l, HaAsn6czynak jaré adbssiagdrosl szélnak. Legutolsd
mondatéival azonban arra utal, hogy ,,politikai hitét és hiiségét” semmilyen
esemény nem véltoztatta meg.”* A magyar jakobinusok perének irataibél tud-

6 Thre Wiinsche wegen des Tiersétat realisieren sich in der That von allen Seiten . . .”

195. f.
70 Mit dem Gange der Franzdsischen Angelegenheiten bin ich immer noch ganz
wohl zufrieden. Die Sache scheint mir sogar zu gut gehen, als dass ich mich besorgen

sollte, es méchte noch etwas dazwischen kommen, so alles Aussichten stéret . ..” ,,.. . Es
wire mir sehr unlieb wenn der Geist der Empérung in sie fithren . ..” 1789. szept. 26.
197. f.

1 1789. dec. 25. 199—200. f. és 1790. jan. 29. 201—202. f.
2 1790. febr. 29.

V5. BONis: I.m. 111—-118.

74 1792. szept. 1. 218—219. f.; 1792. szept. 14. 220. f.
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juk — ha a levelezésbeli forrdsaink itt el is apadnak —, hogy kapcsolataik egé-
szen HasnOozy kivégzéséig baratiak voltak, ezt bizonyitja mindenekelstt HaJ-

N6czY bucstlevele.?®
* ok ok

BARTSCH tobb mint széz levele alapjan képet kivdntunk adni a bécsi ujsag-

szerkesztérsl, HasNéczyhoz és SzicHENYI Ferenchez f{iz6ds kapesolatairdl,
elsGsorban publicisztikai tevékenységiik szempontjabdl. Indokolt volt, hogy
Hasnéczy egyik legjobb baritjaval megismerkedjink, de leveleinek sorai
mogott Haandozyt is kerestiik. Amit lehetett, megkiséreltiink vele kapesolato-
san is kihdmozni, de korai publicisztikai és politikai tevékenységével és eszméi-
vel kapcsolatban akkor tudndnk meg sokkal tobbet, ha egyszer az altala
Barrsch-hoz irt levelek is el§keriilhetnének. Talan ez sem teljesen reménytelen,
ha arra gondolunk, hogy 1786-ban, egyik levelében azt irta HasnOczynak:
1776 6ta megvannak a levelei; amint 4tnézte Gket, nagyon oriilt, hogy mér oly
régéta jo baratok 17 Es ez a baratsag kiallta a kovetkezs évtized prébatételeit
is, és legjobban taldn BArTScHnak egy 1784-ban papirra vetett mondta jelle-
mezte. KEszerint sok megvitatni valéjuk volt a kor eseményeirsl, melyeket ugyan
kiilonb6z8 nézépontbdl, masként itéltek meg — annyira, hogy egyikiiknek
tévednie kellett — de bizonyos, hogy mindketten csak az igazsagot keresték:

,, Wie vieles hétten wir nur gegenwirtig iiber die Zeitumstinde zu sprechen, die wir aus
verschiedenen Gesichtspunkten jeder anderes sehen, so doch einer von beiden irren muss,
da wir aber beide gewiss nur die Wahrheit suchen . . .”7

GYORGY KOKAY

Die Verbindungen Joseph Hajnéezy’s und Ferene Széchényi’s mit C. D. Bartsch,
Redaktor der Wiener Zeitung

Ein Ballen der Vertraulichen Akten ist in dem Wiener Staatsarchiv zu finden, der
die an Joseph HasN6czy, einem der Fithrer der ungarischen Bewegung der Jakobiner,
geschriebenen Briefe enthélt. Dieser Aufsatz hat sich vorgenommen aus denen die an
Hasnbczy gerichteten Briefe von C. D. BartscH, Redaktor der Wiener Zeitung zu unter-
suchen. So wird hier ein skizziertes Bild von BARTSCH gezeichnet, dessen Tétigkeit noch
nichteinmal von der Ssterreichischen Forschung in gehdrigem MaaBe aufgearbeitet wurde,
und von den Verbindungen, die zwischen ihm und Hasnéczy, bzw. dem Grafen Ferenc
SzECHENYI zustandegekommen sind. Die Analyse der Beziehungen dieser drei Personen
bietet — unter anderen — einen tiefen Einsicht in die Presse- und Publizistikverhilt-
nissen der josephinischen Zeitalter dar.

BarTscr’s mehr als hundert Briefe enthalten noch viele neue Data die Aktivitéit von
Hasn6czy und die 6ffentliche Tétigkeit Ferenc SzECHENYI’s betreffend. Sie eréffnen jene
politische Auseinandersetzungen, die zwischen dem Wiener Redaktor und HajNoOczy
stattfanden im Laufe eines Briefwechwels von mehr als anderthalb Jahrzenten, zwischen
1776 und 1792. Dieser Aufsatz beschrinkt sich aber in erster Linie auf die Ausarbeitung
der publizistischen und Presse-orientierten Verbindungen und Wirksamkeiten — die
zum groBten Teil noch unbekannt sind — der beiden guten Freunde von aufgekldrter
Weltanschauung. Zufolge des Briefwechsels der zwei radikalen Josephinisten kann ihre

s BeNDA Kélmén: 4 magyar jakobinusok iratai. I1. Bp. 1952. 780.; tovabba: 108, 147.

% ,Ich habe seit 1776 alle Thre Briefe und habe sie erst letzhin zufélliger weise durch-
gangen und mich nicht wenig gefreuet daraus zu ersehen, dass wir schon so lange gute
Freunde sind . ..” 1786. febr. 14. 136. f.

71784. dpr. 22. 31. f.
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Verbindung dieser Art von Schritt fiir Schritt gefolgt werden. BARTSCH bemiihte sich
schon in 1776 HajN6czy fur Mitarbeiter der Wiener Realzeitung zu gewinnen, spéter
hat er von ihm Artikeln und Publikationen fir die Brimner Zeitung gebeten. Im 1782
wurde BarTsca Redaktor der Wiener Zeitung und von diesem Zeitpunkt an hat er ihn
um Nachrichten und Berichte auch fur diese Zeitung ersucht. Aus den Briefen BArRTSCH’S
hat sich auch herausgestellt, daB} er sich in Wien nicht wohl fithlte unter den ihm von
der Wiener Zeitung gesichteren beschrinkten Moglichkeiten zum Publizieren. Darum hat
er sich hinweggesehnt und wollte staatlicher Beamte sein. Seine eigene Artikeln und die
von HAINOczy hat er eben mehrmals an auslindischen Zeitschriften — so z. B. an den
ScHLOZERS Staatsanzeigen und an das Politische Journal in Hamburg — zugesandt;
ihren Briefwechsel wollte er auch ausdriicken lassen.

Aus diesem Briefwechsel kommt es auch auf den Tag, dafl hinter dem Zuriicktreten
Ferenc SzECHENYI’s aus dem Staatsdienst ein gegen ihn im Presseweg und auch miind-
lich gefiihrter Verleumdungsfeldzug stand. Deswegen konnte BArTscH nicht in der Nidhe
von HAsN6czy und Sz&CHENYI in Dienst treten obwohl das sein heilester Wunsch war.
Es ist wahr, dafl Hasn6czy’s Briefe an BArRTSCH uns leider unbekannt sind, aber jene
scharfen Debatten in die sich die zwei guten Freunde besonders iiber die Verordnungen
von JosepH 1I. eingelassen haben, kommen auch so gut zum Vorschein. BARTSCH hat
sich den Getreuen des Monarchen ohne Vorbehaltung gehalten — wenn auch er ihn in
seinen Privatbriefen 6fters kritisierte — und Hasx6czy hat er vielmals mit der Anklage
von Patriotismus geschuldigt. Dass ihre Freundschaft von seinen Auseinandersetzun-
gen garnicht beschidigt wurde ist es daraus ersichtlich, daB der im Prozel3 der ungari-
scher Jakobiner zum Tode verurteilte HasN6ozy in seinem Abschiedsbrief in 1795 BARTSCH
seinen &ltesten Freund genannt hat.




FULOP GEZA:

Torekvések, tervezetek és egyesiiletek a koznép miivelésére és olvasova
nevelésére a felviligosodas idején és a reformkorban.

BEssENYEI és felvildgosult kovetsi, majd a reformkor iréi és miivel6déspoli-
tikusai, kozéleti iranyitoi a nemzet és haza, tovabbé a tarsadalmi haladés tigyé-
ért tevékenykedve fontos szerepet szdntak az irodalom agitdcids és szervezd
funkciéjdnak a térsadalom minél szélesebb rétegeinek megnyerése érdekében
s ezért az irodalmi és tudoményos élet fellenditése és megszervezése mellett
igyekeztek széles és fogékony, miivelt kozonséget nevelni a hazai és kiilfoldi
irodalom befogadasara s ezen keresztiil a felvildgosult és reformeszmék tarsa-
dalmi méretli terjesztésére. A nemzeti fiiggetlenségért és a polgari haladasért
folytatott kiizdelem sikere a tiarsadalom minden rétegének hatékony és tevé-
keny részvételét s e rétegek alapos vilagnézeti, etikai, politikai, irodalmi és
tudomanyos felkészitését, a kozmiiveltség altalanos emelését, a tarsadalmi
tudat atalakitasit tette sziikségessé.

Ilyen jelleg@i halad6 nevels tevékenységet az egészében osztrik érdekeket
szolg4lé hivatalos iskolapolitikdtél nem lehetett varni, ezért mar BESSENYEI
és tarsai is tarsadalmi jellegli tudatos kozonségnevelési célok megvalésitasat
tlizték maguk elé, az irodalmi élet Gjjaszervezése terén jelentékeny szerepet
szdntak az olvasokozonségnek mint az Gj irodalom terjesztette felvildgosult
eszmék befogadéjanak és népszertsitGjének. Ok — amig a férendektsl minde-
nekelStt az irodalmi és tudoményos élet anyagi taAmogatasat vartak, addig —
elsGsorban az Gn. , kozrendet”: az egész nemességet és értelmiséget, a katoli-
kus és protestdns alsépapsdgot, s az iskolak tanuldit akartdk olvaséva nevelni.
A kozonségszervezés felvilagosodds- és reformkori intézményes formainak:
a jakobinus olvasokoroknek és kluboknak, a kényvkereskeddi kolesonkonyv-
taraknak és olvasdékabineteknek, az iskolai irodalmi didktirsasagoknak, a
kaszindknak, tarsalkodd egyleteknek és olvasdegyesiileteknek a tagsaga tul-
nyomérészt valéban a kozrendhez tartoz6kbol verbuvalédott, bar némelyekben
kisebb szamban akadtak a tdrsadalom alsébb rétegeibél (pl. a varosi kézmii-
vesekbdl s a falusi parasztsagbdl) kikeriil§ tagok is. Mindenesetre hosszt fejls-
- dési szakasznak kellett eltelnie, hogy PETOFI és plebejus-demokrata elvbaritai
széndéka szerint a nép uralkodjék a koltészetben és a politikaban, amely cél-
kitlizés implicite tartalmazta azt a sziikségszer(i eredményt is, hogy a koz-
nép miivelt olvaséva valjék. Ennek els§, még nagyon szerény jelei a re-
formkor vége felé az 1840-es években kezdenek megmutatkozni, de a népet
kimf{ivelni szdndékozé elszért s elszigetelt torekvésekkel és kisérletekkel a
18. szdzad utolsé negyede éta taldlkozhatunk s ezek a reformkorban — nem-
egyszer kiilfoldi példdk nyoman — megszaporodnak, mind gyakoribbakké
valnak.

Mér maga BESSENYEI, aki kozonségszervezd torekvéseit mindenekelStt a
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kozrendhez tartozékra sszpontositotta, is sziikségesnek tartotta a polgarok, st
,»polgarnék” miivelését. A budai egyetem

»magédra vehetné a j6 magyar konyveknek megvizsgdldsds, kinyomtatdsdt. Fordittat-
hatna magyarra Cicerdt, Epictetest, Senecdt, Rollint, Millot-ot, Hiibnert sat . . . meg-
vennék az ilyen munkdkat, s igy az univerzitdsnak pénze, a nemszetnek pedig magyar
kényvei lennének . ..ha Volfiust, Florit, Monteskiot, Vildndot, Kroneket, Miltont,
Dondtot sat. magyarul lehetne olvasni, fogadom, hogy egynehdny esztendé mulva az asz-
szonyoknak is t6bb tudomédnyok, értelmek lenne, mint most sok doctusnak van az orszég-
ba. Mi kdr lenne benne, ha a német Gellertet is a debreceni, keeskeméti, kassai polgdrnék
olvashatndk magyarba?”

— irja a Magyarsdgban 1778-ban.! BErzEVIcZY Gergely, a kor felvildgosult
szellemli kozgazdaségi ir6ja 1804-ben megjelent Dé conditione et indole rusti-
corum in Hungaria cim{i mfivében els6k kozt emel szét a falusi nép szellemi
felemelése és mfivelése érdekében?

,,Lehetetlen, hogy rosszabb gazda legyen az, aki a mezei és gazdasédgi dolgok valame-
lyes elméleti ismereteit megszerezte, vagy rosszabb alattvalé legyen, aki a jog és kiteles-
ség fogalmdval bir ... A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy minden jobban megy ott,
ahol miveltebb és eszesebb a paraszt” — ‘

szogezi szembe nyugat-eurépai titjdnak tapasztalatai alapjdn azokkal, ,,akik a
parasztot . . . tudatlansagban tartani kivanjak, s mindenféle m{ivel§dési esz-
kozt, mint red nézve karost, t6le elhdritani akarjak.” 0 azok kozé tartozik,
,»,akik a parasztot nevelés, erkolesiség és jobb mivelés altal javitani és haszno-
sabbd tenni kivinjak” s ezzel a miivel6dés korébe a ,nyomorult nép”’-et is
bevonva a nemzet egészére akarja kiterjeszteni a felvildgosult tudoményt,
miiveltséget és erkolesot.

A felvildgosodds idején megjelent els6 magyar nyelvii folyéirataink egyik
lényeges feladatuknak tartottak a mfiveltség fontossaganak tudatositdsat ol-
vaséik korében, tovadbbs a kozmiiveltség emelését, az olvasas népszerfisitését .
és terjesztését. Bar legtobb eléfizetSjiik kozépnemesi és értelmiségi, tovabba
féranga személy, s alig néhdny polgar akad koztiik, az Gjsagok hirei nem egy
helyen a parasztsdghoz is eljutnak. Bizalmas jelentések kozolték a bécsi
udvarral, hogy a francia forradalom eseményeirél tudésité lapok cikkeit a
papok és a jegyzSk felolvassak a parasztoknak.® A PiczrLr Jézsef szerkesztette
koméaromi Mindenes Qyijtemény 1789. december 19-i szémaban — BERZEVICZY
 nemes népnevels siirgetését tizenot évvel megelézve — jelent meg KovAcs
Ferenc papai mérnok irdsa, amely a szerz§ kiilfoldi tanulmanyuatjin szerzett
tapasztalatai alapjdn, ugyancsak a parasztsag miivelésének, tovabba népbdl
szervezendd széles korli olvasdkozonség kialakitdsdnak szitkségességét han-
goztatja.t A felvildgosodis Nyugat-Eurépaban megismert eszmeviliga és a
fejlett polgari allapotok és miivel6dési viszonyok nyoman azt javasolja, hogy a

1 Bessenyei Gyérgy vdlogatott mive:. Bp. 1953, 200, 201. 1. (Magyar Klasszikusok.)

? Magyarul Gaar Jend forditdsdban: A parasztok dllapotdrdl és természetérél Magyar-
orszdgon. Kozli Koropa Miklos: A magyar felvildgosodds brevidriuma. Bp. é. n. 1565—156.

3Ld. EckHARDT Sdndor: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszagon. (Bp. 1924.)
102—103. és Drzsinvi Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada (1705—1805).
Bp. 1941. 33—35.

1 1.d. Koray Gyorgy: Javaslatok a konyvolvasds népszeriisitésére 1789/1790-bbl. = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkényve 1959. Bp. 1961. 292—301.
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kézmitiveltség altalanos emelését, a nemzet kimfiivelését ,,a legalsé 1épcss-
fokon”, a ,,mezei embereknél’’ kell kezdeni. Célja megvalédsitasa érdekében elsd
helyen szorgalmazza a falusi és kisebb vérosi iskolaknak mint a népmfivelés
legfontosabb intézményeinek fejlesztését: képzett tanitdk kinevezését, az 4l-
taldnos tankotelezettség bevezetését és a latin helyett hasznos ismeretek
(helyesiras, olvasas, torténelem, foldrajz, gazdasagtan) tanitisat. Az iskoldban
az olvagés irant érdekl6dgvé nevelt falusi nép kozt az ismereteket ,,j6, magokat
kedveltet§ és hasznos konyvek’ révén kivanja gyarapitani, amelyeknek az
druk ne legyen magasabb a nép korében elterjedt olesé ponyvatermékek aranal.
A ponyvairodalom helyett olyan ,hasznos” miivek kiaddsdt tartja sziikséges-
nek a parasztsig szdmara, mint MARMONTEL ,.erkolesi irdsai’”’, GELLERT,
SCHLEGEL vagy PECZELI erkolesi meséi, és olyan ,,mulattaté és gyonyorkodtetd
irdsokét”, mint a korabeli kolt8k versei, a kiillonféle vigjatékok, szomorujité-
kok és anekdotak.

KovAcs Ferenc javaslataihoz 1790-ben tobben is hozzdszélnak a Mindenes
Gylijtemény hasabjain (az 1790. mércius 20-i és junius 9-i szdmban névteleniil,
az 1790. méjus 8-1 és 12-i szdmban BERTITS Ferenc pécs-egyhdzmegyei pap),
tdmogatjik és tobb vonatkozasban kiegészitik allaspontjit, majd 6 maga ujabb
cikksorozatban (az 1790. mércius 27-i, 81-i és aprilis 3-i szamban) foglalkozik a
nép nevelésének sziitkségességével, s feltarja elmaradottsaganak torténelmi és
tarsadalmi okait is. Végiil arra a konklazidra jut, hogy a paraszti tomegek fel-
emelésének legfontosabb feltétele a jobbigysig felszabaditésa, amelyet & a
nemességtsl var. E radikéilis kovetelmény persze nem valésulhatott meg még
az 1790 —91-es évek ellenallasi hangulatdban sem, s kiilondsen nem a Marti-
novies-mozgalom bukésa utani szigort elnyomas kordban.

A reformkorban meggyorsult polgdri tarsadalmi fejlédés, nemzeti és gazda-
ségi haladéds még inkdbb szitkségessé tette hasznos mezdgazdasigi, ipari és ter-
mészettudomanyi ismeretek, valamint a reformeszméket népszeriisit§ szép-
irodalmi mfivek terjesztését mind szélesebb korben, a gazdalkodé paraszti

- rétegek és a kézmiivesek kozt is. A reformkorisajtéban az 1830-as és 40-es évek-
ben egyre tobb felhivas 14t napvildgot hasznos tudnivalékat tartalmazo, olesé
konyvek készitésére és terjesztésére a koznép kozott, s az 1840-es években szii-
letnek konkrét tervek és eredmények is. Fa1ceL Pl gyongyosi kdplan 1836-ban
a Tdrsalkodé hasabjain ,, magyar konyv-olesité tarsasig’” alakitdsira tesz ja-
vaslatot, mivel ,,igen drdga a magyar munka’”, a kevésbé tehetls emberek
koziil ,,kinek kedve volna olvasni, annak nincs pénze olvasméanyt szerezni.”’
Ezért javasolja a cseh Matyica példajara olyan tarsasig szervezését, amelynek
tagjai kozos pénzen konyveket adhatndnak ki s ezekbdl mindenki kapna egyet-
egyet, a fennmaradt példdnyokat pedig haszonnal eladnik. Tgy emelkednék a
magyar munkak szama, példanyszama és forgalma, ,,a legjobb s leghasznosabb
munkakbél ... minden faluban egy par példany taldltatndk és olvastatnék’
és az egész nemzet megismerné a benniik foglalt fontos ismereteket.5

FaigeL Pl elképzelése ,,jambor szdndék’ maradt csupdn, de nem valdsult
meg eredetileg elképzelt forméjiban ArmAsr Bavoem Pal orvos 1841-ben
angol példa alapjan részletesen kidolgozott, alaposan indokolt és élénk hirlapi
vitdt kivalté demokratikus, felvilagosult szellemi tervezete sem egy ,,hasznos
ismereteket terjesztG’’ tarsasig felallitdsara. BarLoca P4l a Pesti Hirlapban

. 5 FareeL Pdl: Javaslat magyar kényv-olesité tdrsasdg alakitdsdra. = Tdrsalkod6é 1836.
. sz. 15—16.
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intézett felhivast a nyilvanossighoz e tarsasig iigyében. A reformkori vezet8k
felfogasdval egyezd véleménye szerint a tarsadalmi és nemzeti haladés érdeke
kivinja meg a nép felemelését, csak tudomanyos kiképzése révén vilhat a
reformtervek megvaldsitdsanak segit§jévé.

,,Ki kell emelniink a népet lealacsonyitott dllapottydbdl a nevelés dlddsa dltal, s elide-
genithetetlen sziiletési jogdnak ismeretére juttatnunk, elme-kifejtés s ismeretekkeli
gazdagitds dltal, ha azt akarjuk, hogy tdrsassgi helyzetének illSleg megfeleljen, s a nem-
zet haladdsdban s er6svdésében mélt6é részt vegyen.”

A tudoményok megismerése egyarint gyarapitja az értelmet és erkolesoket,
a népoktatis elmaradottsdga miatt azonban erre alkalmas eszkozrdl kell gon-
doskodni. S mivel nincs a ,,hasznos ismeretek terjesztésének hathatdsb s cél-
irdnyosb eszkoze, mint a viligos rendben és érthet6 nyelven irt munkik,
mellyekbdl minden nagy el6késziilet nélkiil, mindenki képes e vagy ama targy-
rél magidnak alapos ismeretet szerezni’”’, olyan tarsasag felallitdsat és partolasat
javasolja, melynek ,,f§ céljai volnanak: 1. a nép minden osztalyanak sziikségei-
hez alkalmaztatott népszerli kézikonyvek készitése; 2. azoknak minél oles6bb
aron eladasa.”®

ArmAsi BavocH felszdlitasara alig néhény nap milva elséként PEREGRINY
Elek, a pesti egyetem tudds pedagdgus professzora vélaszol a Hirnokben.?
Lelkesen iidvozli és tAmogatja is a tervet, egyetért BarocHgal abban, hogy a
hasznos ismeretek terjesztésére szolgdlé eszkozoknek, azaz ,,alkalmas nép-
szer{l konyveknek . . . csaknem teljes hidnyaval vagyunk”, de ennek f6 okét a
,, kozonség kevés olvaséisi vagydban’ véli felfedezni. E miatt hevernek kéz-
iratban ,,sok jeles, nevelést targyazé munkik”, bar kiad6ink is vannak. Mivel
mi az olvasékozonségnek vagyunk hidnyaval, ,,a nagy célszerfi feladés olvasé
kozonséget alkotni”, s ezért azt javasolja, hogy a hasznos ismereteket terjeszt6
tarsasag ne foglalkozzék konyvkiaddssal, hanem a megjelent munkak terjesz-
tésével. Erre anndl inkabb szitkség van, mert a tobbségiikben német magyar-
orszagi konyvkeresked8k nem ismerik sem a magyar literatirat, sem a megje-
lent magyar konyveket, magas haszonnal drusitjak a kiadvanyokat, a magyar
irodalom terjesztése terén tehat nem teljesitik feladatukat.

A vitdba bekapcsolédé FAYy Andris nagy valdsigérzékkel fejleszti tovabb,
egésziti ki s igyekszik a hazai viszonyokhoz és lehet&ségekhez igazitani BALoGH
Pal angol példa nyomdan készitett tervezetét. Mivel az orszig lakossdga csak
otode Anglidénak és a magyar koznép ,,még szomjaval sem bir a lelki mivels-
désnek’ nyomoriasagos helyzete és pénztelensége miatt, tovabba mivel szdm-
talan el6itélet él benne a konyvek irant, az alakulandé térsasig legsiirgésebb
céljanak a ,,legals6bb néposztily nevelését’ tartja. , Egyediil ezen alsébb koz-
nép szimdra adna ki tehat eleinte a tarsasig konyveket”’, mégpedig olyanokat,
amelyek megismertetik sajat sorsdval, segitik helyzete javitésat, hasznos
gazdasagi, haztartési, egészségiigyi, természet- és foldrajzi s f6ként Magyar-
orszagra vonatkozé torténeti ismereteket nyujtanak neki. Rendkiviil fontosnak
tartja ,,annak taldlni fel médjat és eszkozeit: miként lehessen az alsébb koz-
népnek mintegy kezébe jdtszani a kiadott konyvet, ingyen és szerfe-

8 AumAst BavogH Pil: Felszélitds egy hasznos ismereteket terjesztd tdrsasdg iigyében.
= Pesti Hirlap 1841. 2. sz. 14—15. ' ‘

? PEREGRINY Elek: Vélemény a Pesti Hirlapban Almdsi Balogh Pdl dltal tervezett
»hasznos ismereteket terjesztd tdrsasag” itgyében. = Hirnok 1841. 5. sz.

7 Magyar Konyvszemle
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lett 6cs6n’’, mert , ,parasztjaink, barmi 6cs6n konyvet nem vesznek.” A falvak
papjai és foldesurai altal megvésirolandé példanyokat mint iskolai jutalom-
konyveket gondolja eljuttatni a tanulékon keresztiil sziileikhez és rokonaikhoz
8 igy terjeszteni a j6 olvasméanyokat minden faluban. A paraszti koznép utan
— a térsasdg megerdsodésével — javasolja megfelel§ konyvek kiadasat kéz-
miivesek szdméra is.®

A ,hasznos ismereteket terjeszt$ tdrsasdg’’ az irdnta megnyilvinult élénk
érdeklddés és a hamarosan jelentkez$ anyagi tdmogatés® ellenére sem alakult
meg. KossuTH tandcsira a Magyar Iparegyesiilet jott 1étre helyette, amely a
kézmfivesek, a ,,miiiparos osztaly” korében fejtett ki hasznos ismeretterjesztd
tevékenységet. A falusi koznép és altalaban a mezbgazdasigi lakossdg szdmara
— amelynek a miivelését a korabeli gazdasigi szaksajtéban is szdmos irds
sirgette!® — a Magyar Gazdasigi Egyesiilet ismeretterjeszt6 szakosztalya
tartott népszeri elfadédsokat és bocsdtott ki kiadvanyokat.

Az als6bb néprétegek konyvvel valo ellatésa és a népies irodalom fejlesztése
terén vannak érdemei a Népkonyvkiadé Egyesiiletnek is. Az 1839—40. évi
orszaggyilésen alakult ifjusagi tarsalkodé egylet az ellenzéki politikusok arc-
képeinek kiadasara képkiadd tarsulatot szervezett, s e tarsulatbdl keletkezett
1840-ben, az orszaggyiilés befejezése utan a Népkonyvkiad6 Egyesiilet JOsIxA
Miklés elnok, E6TvOs Jozsef alelnok és VAHOT Imre jegyzd vezetésével, s neves
ir6k és tuddsok részvételével. Az egyesiilet az 1840-es években tobb palyazatot
hirdetett a ,,k6znép szdmdra’ kiadandé munkéakra; pl. 1840-ben természettani
kézikonyvre, ,,kiilonos tekintettel a foldmivelésre s a nép kozt uralkodé babonés
balhiedelmek kiirtdsara’’, vagy 1842-ben olyan ,,apré népszerfi elbeszélésekre”,
amelyek alkalmasok ,,erkolesi hazafini, gazddlkodasi és kozgazdalkodasi elvek
8 érzelmek terjesztésére.” A dijnyertes palyamfiveket kiadtak s — az egyesiile-
céljanak megfelelden — olesé 4ron terjesztették. Tarczay Lajos péapai refor-
métus f8iskolai tandr, akadémiai tag pélyadijat nyert és 1843-ban megjelent
Népszerii természettaninak 1500 példanyabol 1846-ban mér csak néhany darab
volt az egyesiilet birtokdban, ami a munkak meglehetds kelendéségérdl tants-
kodik.1! A Népszerli elbeszélések cimii sorozat 1. fiizeteként KELEMENFY
Lész16 Korhely életnek szomori a vége, 2.-ként pedig BoNYHAY Benjamin A4 falu
birdja cimi munkajat adta kozre a Népkonyvkiadé Egyesiilet; az utébbit 6
pengd krajcaros aron.

A kifejezetten ismeretterjeszts célzati s a koznépet olvasévé szervezni kivané
egyleteken kiviil adtak ki és terjesztettek népszer(i munkakat az elsédlegesen

8 FAY Andrds: Eszrevételek Almdsi Balogh Pdl drnak hasznos ismereteket terjesztd tdr-
sasdy ugyében tett felszilitdsdra. = Pesti Hirlap 1841. 15. sz. 119—120.

9 A Pesti Hirlap 1847. évi 7. szdmdnak 56. lapjdén Hasznos ismeretek terjesztése ugyé-
ben cimmel mér hirt adott réla, hogy els6ként ,,hazdnknak egy lelkes lednya . . . e célra
élete fogytdig évenkint 40 pengé ftot kotelezett. Megnevezésétdl szerénysége eltiltott.”

10 Pl. FExyms Elek: Mellyek a magyar foldmivelés f6bb akaddlyai? s hogy lehetne azo-
kon segiteni? = Ismerteté 1838. II. 1. sz. 1—12. hasdb. — BarocH Jézsef: A kiézonséges
magyar foldmiveldk értelmetlensége. = Ismertetd 1838. II. 10. sz, 118—120. hasdb és 11.
sz. 130—134. hasdb. — UbpvaArRDY Jdnos: Elmélkeds gazddinkhoz. = Ismerteté 1839.
II. 14. sz. 209—216. hasédb, stb.

B ESTvOs Jozsef—VAHOT Imre: Népkinyvkiads egyesiilet. = Athenaeum 1841. II.
63. sz. 1006. hasdb. — STULLER Ferenc: A népkinyvkiads egyesilet. = Athenaeum, 1843.
g 212, p. — StuLLER Ferenc: 4 népkinyvkiadé egyesiilet. = Jelenkor 1846. 53. sz. 316 —

7.
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tudomanyos jellegli intézmények is, mint pl. a Tudds Tarsasdg!? vagy a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat'® s8t az 1845-ben feldllitani tervezett torténelmi
tarsulat alapszabédlytervezetében is van szé kozérdekdi munkik kiaddsarsl.14
Mindezek az egyesiiletek a népnevelést a reformkori politikai és gazdasigi célok
szolgalataba allitottdk, munkéassdguk nem irdnyult kifejezetten sem a vallds,
sem az egyhéz ellen, a katolikus egyhédz vezet§ emberei azonban sajat tevékeny-
ségi koriikre nézve mégis valamilyen veszedelmet lattak benniik. ,,Az id§ int,
a kor kivanata siirget, az ellenfél buzgalma megel8z . . . Tenniink kell, ha azt
nem akarjuk, hogy hivatdsunk korébdl kiszorittassunk’ — irja 1844. december
1-én Focarasy Mihdly nagyvéaradi kanonok a vildgi hatésdgok népnevelési
mozgalmairdl szélva. Mivel az altaluk kiadott kényvekben ,tébbnyire nines
meg a valldsi szellem”, FoGARASY a katolikus klérust — melynek ,,a népnevelés
céliranyositésa legsiirget6bb feladata” — egylet feldllitdsara szélitja fel ,,neve-
1ési, épiiletes és folvilagosité konyvek terjesztésére’” a nép és az ifjusdg kirében
az Onkoltségi arnal legalabb egyharmaddal olesébban.’® 1845 februarjiban
ZzericH Tivadar erdélyi teolégiai professzor iidvozli FOGARASY tervét s sziiksé-
gesnek tartja az erdélyi katolikusok csatlakozdsdt és részvételét a megvaldsi-
tasban.’®* Focarasy Mih4ly 1846-ban Pestre keriil a hittudoméanyi kar igaz-
gatdéjanak és 1846—47-ben itt szervezi az egyletet, amely 1847. jinius 4-én
mér 4j nevén mint ,,Jé és olesé konyv-kiadé tarsulat’ tartja alakulé kozgyti-
lését FocarasY ideiglenes elnsklete alatt. 1847 novemberében 5000 példany-
ban kibocsatja ugyan a Keresztény Naptdrt, amely hamarosan el is kél, de — mi-
vel a cenztlira a tarsulat alapszabdlyait nem hagyja jéva — programjanak
megfelelS szélesebb kionyvterjeszts tevékenységet csak a cenzura eltérlése és a
sajtoétorvény kibocsitédsa utan kezdhet, 1848. mdjus 1-t61.17 (A J6 és oleséd
konyv-kiadé térsulat 1852-t81 Szent Istvan Térsulat néven miikodott.)

Mindezeknek a népneveld és a népet olvas6éva szervezni torekve terveknek és
véllalkozadsoknak ellenére sem alakult ki szélesebb korli népi olvasékozonség a
reformkor végéig sem. A parasztsig, a koznép a magyar tarsadalom legelmara-
dottabb rétege gazdasigilag és miiveldési tekintetben egyardnt. Anyagi lehets-
ségei csekélyek, maga és csalddja fenntartdsdn tal egyébre nemigen tud kolteni,
a nagyobb befektetést igényls konyveket és lapokat — még ha van irdntuk
igénye — sem képes megszerezni. MARIA TEREZIA Gta elvben kotelez§ iskolaba
jarnia, de nagy része analfabéta, még a reformkorban sem tud irni és olvasni.
Annak a kisebb hényadénak, amely elsajititja az olvasds ismeretét, is csak
csekély toredéke érdeklsdik a szinvonalasabb irodalom irant; a falusi iskoldk
tanitéi nem nevelik olvaséva, maguknak sincs pénziik konyvekre,

12 A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban megjelent munkdk és folyéiratok
bettirendes czim- és tartalomjegyzéke. 1830—1889. junius hé végéig. Bp. 1890.

BTILKOVSZKY Lordnt: A Természettudomdnyi Tarsulat megalakuldsinak tdrsadalmsi
Jjelentdsége. = Természettudomsni Kozlony 1958. 1. sz. 1—4.

uUTiLrovszry Lordnt: Kisérlet torténelmis tdrsulat alapitdsira 1845-ben. = Szdzadok
1966. 947—961.

13 FogarAasY Mihdly: Es:mék egy nevelési, épiiletes és folvildgosito konyvek terjesziésére
alakitandé tdrsulat szerkezetéhez. = Religio és8 Nevelds 1844. II. 44. sz. 345—348.

16 ZrricH Tivadar: Nyilatkozat Erdélybdl a ,,nevelésti, épiletes és folvildgosité kinyvek
terjesztésére alakitandd tarsulat” irdnt. = Religio és Nevelés 1845. I. 11. sz. 88—90.

17 FoeAarAsY Mihdly: Nyilatkozat a jé és olcsé konyv-kiads tdrsulat ugyében. = Religio
és Nevelés 1848. I. 35. sz. 285—287. — A jb és olesé konyv-kiadd tdrsulat programja
s alapszabdlyai. = Religio és Nevelés 1848. I. 36. sz. 298 —301. és 1. 37. sz. 311312,
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,,mert fizetésok ruhdzatra sem elég, az élelmiszereket maguk termesztik, pedig sem
tollal a keziikben, sem rugalmas pamlagon kényvek olvasdsa dltal, hanem 4s6- és kapd-
val; azutdn csoddlhatjuk, ha fdradt tagjait pihenésre ereszti ahelyett, hogy olvasgatna.
Deriiljon aztdn hazdnk és népiink jobb vildga !”

— s6hajt fel keserfien a magyar népoktatés helyzetérsl elmélkedve MaGYAR
Mihaly kiad4-konyvkereskedd 1848-ban.18

A nép elsSdleges szellemi taplaléka igy a magaalkotta népkoltészet, akik ol-
vasnak, azok elsésorban a kéziratos alkalmi koltészet termékeit forgatjak és
olyan olesé ponyvakiaddsokhoz jutnak hozza, amelyeket a miiveletlen falusi
nemesség is olvasott, tovabba kalendariumokhoz és a valldsos irodalombdl a
nép szdmara készitett ima- és énekeskonyvekhez, djtatos munkakhoz s — elss-
sorban a protestanslakta teriileteken — a biblidhoz.1? A korabeli magyar
irodalom termékeinek csekély része jut el a koznéphesz, illetve ami eljut is, csak
a parasztsag nagyon kis toredékéhez.

A felvildgosodas idején — ahogy lattuk — egy-egy hirlapnak a francia for-
radalom eseményeirdl és az orszaggy(ilésrdl sz616 hireit, kozleményeit ismerik
meg, ezeket is felolvasas Gtjan. Ilyen irdny1d érdekl6désiik azonban nem irodal-
mi, hanem politikai inditékid és célzatt, ahogy a reformkorban is — amikor a
tervezett reformok kapesén a parasztsig helyzetérdl is sok sz6 esik az orszag- és
megyegytiléseken, az irodalomban és sajtéban — elsGsorban a politikai lapok
(Pesti Hirlap, Hetilap ) irdnt érdeklédnek, s gyakran ekkor is a falusi értelmiség
tagjai olvassak fel Gket elSttiik. A kolozsvari kasziné altal BOrLoNI Farkas
Sandor kezdeményezésére alapitott elsé magyar néplap, az 1834-t6l 1848-ig
Erdélyben megjelend Vasdrnapi Ujsdg mar egészében a paraszti olvasékhoz
kivant szélni gazdasagi, s kiilfsldi orszagokat és népeket ismertets cikkeivel és
egyéb kozelményeivel.20

A vidéki, falusi kaszinék és olvasdegyletek tagjai kozt parasztok csak kis
szammal fordulnak eld, s 6k itt szinvonalasabb irodalmi és ismeretterjesztd
miivekhez is hozzdjutnak. Az eléfizetési jegyzékeken ugyancsak ritkan szerepel-
nek, de egy-két hasznos tudnivalokat nyajté ismeretterjeszt§ munkara a falusi
korok mellett néhdnyan mér személy szerint is el§fizetnek; Puky Kérolynak
A magyar haza cimii ,,honismertetd monografidjara’ (1833.) pl. ,tekintélyes
szamban kiskunsagi falvak-vdrosok s azok ,tandcsbéli’ magyarjai is,” FENYES
Elek Magyarorszdg leirdsa cim@i hasonlé miivére (1847.) pedig ,.egy szamadd

=

18 MagvAR Mihdly: A magyar konyvkereskedés és irodalom iigyében. = Pesti Divatlap
1848. 7—11. sz. Az idézett részt kozli: A kinyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében az
dllamalapitdstol 1849-ig. Bp. 1963. 480. — TANosics Mihdly az Eletpdlydm cim( 6nélet-
irdsdban hasonlé helyzetképet rajzol a falusi taniték miiveltségi dllapotdrol: , Négy iskola-
mesternél voltam eddig tanitésegéd, de egynél sem lattam csak egyetlen konyvet is a
levelezén és énekeskényvon kiviil, nagyon szembettld volt tehdt ram nézve most els-
8z0r az izsdki kdntorndl kis kényvtdrt ldthatnom, holott azt hittem, hogy csak papnak
valé a kényv, minthogy eddigelé senki mésndl nem, csak a pléndnosoknél lattam, mivel
tanitésegédi tisztemnél fogva csak ezek szobdiban fordulhattam meg néha-néha ...
Nem sokéra valék Zemdn kéntorndl, s megtanulhatém, mire valék a kényvek. O nem
végzett ugyan latin iskoldkat, de azért sok szép ismerettel birt, miket konyveibdl meri-
tett.” (Bp. 1949. 47.) — A tanft6k kiképzésére, miiveltségére s helyzetére vonatkozdlag
1d. még: BENkS Samu: A tanité sorsa Erdélyben 1848 eldtt. = B. 8.: Sorsformdld értelem.
Bukarest, 1971. 85—123.
<19 Dgcr Linda: Adatok a magyar paraszisdg irodalmi életéhez. = Magyar Szdzadok.
Bp. 1948. 299—-301.

20 DEzskNyYI Béla—NEMES Gyodrgy: 4 magyar sajié 250 éve. I. Bp. 1954. 75—76.
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gazda és egy szdmadé birkas s tobb alfsldi és felvidéki varos és kozség olvaséd-
egylete.”’?

A miikoltészet egyes darabjai a kéziratos gylijtemények révén, vagy szébeli
dthagyoményozis utjan jutnak el a parasztsig korébe; PETOFI tobb versét
pl. a nép népdalként énekelte. A megjelent kényvekbsl azonban még a reform-
kor végén is csak a ponyva jellegli, kozérthetd és olesé kiadvanyokat olvassa a
koznép nagyobb szamban. CsATARI Otté csodélkozva 4llapitja meg 1848 elején,
hogy

s

»,& nagy néptomeg, miiveletlenségéhez képest, feltlindleg sokat olvas ... Egy kedvessé-
get nyert ponyvairodalmi hist6ridbdl 6 hénap alatt 5— 8000 példdny elkél csupdn egy
vidéken; és hogy a nemesebb izlésti irodalmi termékek nem vélnak a koznép sajdtjdvé,
ennek az az egyszer(i oka, mivel irdink kéziil a nép zlését, kivdnatdat korunkban még egy
sem taldlta el; vagy ha eltaldlta volna is valamelyik, de oly cifrdn van nyomtatva mun-
kdja, s oly drdga, hogy az nem 6 s legfeljebb 12 garasos dru s a vastag papirosi nyomtat-
vanyokhoz szokott kozonséges ember kezébe val6.22 Ime Arany Jénos népszerd kolte- -
ményét, *Toldit’ oly alakban s drért nyomattdk ki, hogy éppen nem a koznépnek vald.
Ugyhogy azt mondhatni: irodalmunkban a népre eddig szinte semmi figyelem nem volt,

- vagy ha volt is mint példdul a népkonyvkiado tdrsulatndl, de nem tudtak a kényvek tar-
talma s kidllitdsdra nézve a nép izléseig leereszkedni.’’?

Perdrinek és plebejus forradalmdr térsainak célkitiizése, hogy a népet
uralkodévé tegyék a koltészetben, majd a politikdban, a reformkorban tehat
nem val6ésulhatott meg. Az uralkodé rétegek és a kiilsG elnyomés osztélypoli-
tikaja szellemileg és anyagilag is olyan alacsony szintre szoritotta vissza, hogy a
magasabb miiveltség részesévé nem valhatott. Az 1848-as id8szakban djabb
kisérletek torténnek majd politikai felvildgositésdra és miiveltsége emelésére;
a kormény Nép Bardtja, TANcsics Mibdly Munkdsok Ujsdga cimen indit szé-
méra néplapot, SALLAT P4l sdrbogirdi reformatus tanité pedig kétgarasos
részvényekre alapitott népi olvasokorok létrehozasara osztonzi az értelmiséget,
igy akarvdn az elmaradott tomegeket kulturilisan felemelni és alkalmassé,
tenni, hogy helyesen éljenek a kapott szabadsiggal?* A szinvonalas hazai
és kiilfoldi szépirodalom, a hasznos gazdaségi tudnivalékat tartalmazé ismeret-
terjeszt§ és szakirodalom, valamint a szocialista szellemt politikai m{ivek irant
Gszintén érdekl6ds, radikalis gondolkodast népi olvasékozonség 1867 utén
szervezGdik majd Magyarorszagon a kiilonboz6 munkas szakegyletekkel par-
huzamosan alakulé és az 1848 —49-es fliggetlenségi hagyoméanyokat a szocialis-
ta-marxista tanitasokkal egyiitt 4polé agrarszocialista olvasékorokben.

21 BiszTrAy Gyula: A prenumerdeié. = Magyar Szdzadok. Bp. 1948. 191.

22 A Pesti Divatlap (ebben jelent meg CsaTArI cikke) szerkeszt@ségének megjegyzése
e részhez: ,,A népkonyvkiadé6 tdrsulattol kiadott népszerd elbeszélések pazarul nyomtat-
tatott 1-s6 fiizete 15 pengd kr. — Majd bizony a szegény ember ad annyit néhany félig
nyomiatott, iires, vékony levélért.” Az emlitett Népszer(i elbeszélések cimi sorozat 1. fii-
zote KELEMENFY Lészlé (HazucHA Ferenc {réi neve) Korhely életnek szomord a vége cimii
munkdjdt tartalmazta; 1845-ben jelent meg s a budai egyetemi nyomda nyomta.

23 CsaTdrr Otté [TeELeepI KovAcH Lészlé]: Irodalmunk 1847. évi termékei. = Pesti
Divatlap 1848, 20. sz. 539—540.

24 Sa11AT P4l: Két garasos olvasékor a népnek. = Pesti Divatlap 1848. 27. sz. 741 —743.
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GEZA FOLOP

Bestreben, Entwiirfe und Vereine fiir die Bildung und Erziehung des Volkes
zum Lesen im Zeitalter der Aufklirung und der Reformzeit

Gyoérgy BESSENYEI und seine Anhiénger, sowie die Schriftsteller und Kulturpolitiker
der Reformzeit bestrebten nebst der Organisation des literarischen und wissenschaft-
lichen Lebens auch die Erziehung eines gebildeten Publikums. Diese bewusste Organi-
sationsprojekte umfassten hauptsichlich die Mittelschichten, doch liessen sie auch die
niederen Schichten der Bevolkerung — so das Biirgertum und das Bauernvolk — nicht
ganz ausser Beachtung. BEssenver betonte das Bediirfnis der Erziehung der Biirger
und sogar der Biirgerinnen, Gergely BERzEVIczY, der ausgezeichnete Volkswirt der
Aufklarungszeit hingegen schrieb iiber die Notwendigkeit der geistigen Erhebung der
Landleute. Ferenc KovAcs, ein Ingenieur der Stadt Pdpa, der im Jahrgang 1789—1790,
der Zeitschrift Mindenes Gyiijtemény iiber die Bildung des Volkes und tiber die Organi-
sation der Leser aus den niederen Volksschichten abhandelte, gelang zur Uberzeugung,
dass die kulturelle Erhebung der Leibeigenen nur durch ihre Befreiung moglich sei.

" Diese radikale Bestrebung konnte aber unter den feudalen Umstédnden und wegen der

osterreichischen Unterdriickung nicht realisiert werden. :

Die intensive biirgerliche und nazionale Entwicklung der Reformzeit bendtigte die
Verbreitung niitzlicher 8konomischer Kenntnisse und die der Reformideen mehr als je.
Die Periodiken der 30-er und 40-er Jahren des 19-ten Jahrhunderts verdffentlichten
immer hiufiger Anrufe zur Verfertigung und Verbreitung niitzlicher und billiger Biicher
unter dem Volke und die 40-er Jahre brachten sogar konkrete Plidne und bescheidene
Ergebnisse. Die geplante ,,Gesellschaft fiir billige ungarische Biicher” und das ,,Verein
fiir Verbreitung niitzlicher Kenntnisse’’ verwirklichten sich zwar nicht, das ,,Ungarische
Gewerbeverein’ verdffentlichte aber tatsdchlich Publikationen fiir die Handwerker,
das ,,Ungarische Wirtschaftsverein’ und das ,,Verein fiir Volksbiicherausgabe’ hinge-
gen fir das Bauertum. Die katolische Kirche schaltete sich mit der ,,Gesellschaft zur
Versffentlichung guter und billiger Biicher” (die der Vorldufer der ,,Szent Istvdn Gesell-
schaft” wurde) in die Volksbildung ein.

Ein breiteres Publikum aus dem Volke entwickelte sich bis zum Ende der Reformzeit
trotzdem noch nicht. Das Bauerntum blieb im wirtschaftlichen und kulturellen Sinne
gleicherweise die meist zuriickgebliebene Klasse der Gesellschaft. Die Volksdichtung
blieb imomer noch hauptsichlich seine geistige Nahrung, diejenigen, die Biicher lasen,
begniigten sich mit billigen Werken der Marktliteratur, Kalender und frommen Biichern.
Die zeitgendssische Literatur gelang nur zu einem Bruchstiick des Volkes und in sehr
geringem Masse. Zeitungsnachrichten wurden hie und da von Mitglieder der dorflichen
Intelligenz dem Volke vorgelesen. In der Reformzeit erschien in Siebenbiirgen ein Volks-
blatt, Vasdrnapi Ujsdg firr Bauer, die auch schon in minderer Zahl im Wirken der provin-
zialen Kasinos und Lesevereine teilnahmen, manche abonnierten populére wissenschaft-
liche Werke. Der grisste Teil der Leibeigenen schaltete sich aber als Leser bis zum Ende
der Reformzeit nicht in das literarische Leben ein. Weitere Bestrebungen fiir die poli-
tische Aufklirung und kulturelle Erhebung des Volkes fanden wéhrend der Revolutions-
zeit von 1848 statt.




