BUDAY GYORGY

ﬁjabb jegyzetek Kis Miklosrol, a ,,Janson”-betiik megalkotojarol

A 17. szézadi betlimetsz8, nyomdész és tudds Térravust Kis Miklés élet-
miivének viltakozé értékelése jellegzetes példaja annak, ami honfitdrsai kozott
hagyoményos osztalyrésze azoknak a magyar embereknek, akik egy vagy mas
téren kitiintették magukat.

Ifjaséga csupa igéret volt: a jéeszii fiti elnyerte az erdélyi politikai, tudoméa-
nyos és egyhdzi élet vezetd személyiségeinek partfogasat és baratsigat csakugy,
mint néhany sajat korosztalyahoz tartozé ifjuét.

A koévetkezd lépesGfokot életében azok az Amszterdamban toltott évek
jelentették, amelyek ifjtsadgénak igéretét minden szempontbdl valéra valtot-
ték. Tudoményos téren a hollandiai egyetemeken tanulé két ifja honfitirsa
kozremiikodésével korrigilta az 1646-ban J. JANsoNIUS altal Amszterdamban
nyomtatott KAroLI-féle magyar.bibliaforditdsban fellelhetd hibakat és téve-
déseket és egyuttal, mintegy ,,mellékesen” bevezette a magyar helyesirds
reformjat, mely azdta is a magyar iras és nyomdaszat fundamentuma.?

E rendkiviil termékeny évek alatt az abban a korban és azon a teriileten
legfejlettebb orszagban megtanult mindent ami megtanulhaté volt a betii-
metszés, betliontés és kdnyvnyomtatis terén, hogy a magyar biblia javitott
kiadésit kinyomathassa Amszterdamban a sajit koltségén és a sajat betiiivel.
Az erdélyi fejedelemség hivatalos korei szdndékoztak ugyan kihozni egy 1j
kiadast, mely régéta esedékes lett volna, és ami egy thlnyomoéan protesténs
orszagban, mint Erdély volt akkoriban, nemzeti iigynek szamitott, de a tervet
nem sikeriilt megvaldsitaniok.

Bér eredeti feladatinak csurén a magyar nyelvii biblia erdélyi kinyom-
tatdsdhoz sziikséges betlianyag produkaldsat tekintette, Kis Miklés nemzet-
kozi méretekben és szinten is hozzdjdrult az emberi miivel§déshez azzal, hogy
megalkotta antikva, kurziv, gérog, héber és t6bb keleti bet{itipusait, melyek
koziil szdmos, kiillonféle nevek alatt él tovabb és kivalé nyomdaszok és kiaddk
favorizaljak Sket a vildg legalabbis két kontinensén.

Ezek koziil a betlitipusok koziil a legutébbi id8kig a kivalé holland Anton
JansoNnak tulajdonitott és réla elnevezett betiikr§l Harry CARTER deritette
ki 1953-ban, hogy azok val6éjdban K1s Mikl6s alkotésai voltak.?

1 Toupy Ferenc: Régi Magyar Nyelvészek, Pest, 1866.

2 A Janson—Kis bet{ik azonositdssrdl szélé elsé publikdceié: CARTER, Harry—Bupay
Gyorgy: The Origin of the Janson types: with a note on Nicholas Kis Liontipe Matrix 18,
London, March, 1954; késébb, sokkal részletesebben, ugyanazon szerzék tollabél 1d.
Nicholas Kis and the Janson Types, Gutenberg Jahrbuch, 1957. 207—212. ToLNAT Gébor:
Tétfalusi Kis Miklos vildghire. Filolégiai Kozlény, 1968. 563—575. K1s miikédésére vo-
natkozé kiilféldi kutatdsokrél sz6l6 tanulmdnya végén, TOLNAI mint ,,minden eddiginél
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Az erdélyi magyar mester elismertetése két és fél szazaddal id§ elGtti haldla
utan kovetkezett be, tavol sziil6hazajatol, ahol kidbrandult, megnyomoritott,
megaldzott emberként temették el 1702-ben.

Amikor hollandiai éveinek optimizmusidban és szabadsidgaban, virdgzé
karrierjének kozepén visszaemlékezett eredeti, lelkesen véllalt szdndékara,
hogy szép konyvek olesé dron valé elGallitdsdval szolgdlja Istenét és hazdjat,
hogy a szegény emberek is megvasdrolhassdk — életének legtragikusabb hiba-
jat kovette el. 1690-ben visszatért Magyarorszigra, pontosabban Erdélybe,
ahol olyan allapotokat talalt, melyekben nem volt biztosithaté a szdméra az a
hely, amelyet kordbban élvezett; a hazédba, amely nem tudott és nem is kivant
olyan otthont adni a szdmaéra, mint amilyen megillette.

Ki1s tavolléte alatt az erdélyi dllapotok — a szakadatlan haborisag és a ka-
tonai megszallas kovetkeztében — rendkiviil leromlottak. Ezenkiviil régi
patrénusai, hivei és baratai legtobbje vagy még hazatérése elstt, vagy kevéssel
azutdn meghalt. Helyiikre rosszindulatid, irigykeds, gytilslkods emberek
keriiltek. Adéz ellenségek raja 4rménykodott ellene, coccejanizmusa és carté-
zianizmusa cimén és pl. azért az ,,irritdl6é szokasaért”’, hogy kézirataiban a
nyomtatis megkezdése el6tt észrevette és kikorrigalta a hibaikat. Nehezteltek
red a templomban, az istentiszteleteken neki engedélyezett helye miatt és az
oltozékért, amelyet fiatal felesége hordott, és amely tdl jé volt a ,,vasmives”
feleségéhez. Amszterdam utian mindezek a kicsinyességek és az egész életmoéd
altalaban a szerencsétlen ember utolsé tiz évét a megprébaltatdsok elleni
teljesen reménytelen kiizdelemmé tették.

A nyolevan s egynehdny kisebb-nagyobb kiadvany, amelyet 1694 és 1702
ko6zott Kolozsvarott megjelentetett, a magyar nyomdaszat torténetének érté-
kes teljesitménye, bar az olvasénak sokszor gondolnia kell azokra a stlyos
miiszaki nehézségekre, melyeket Kisnek az adott koriillmények kozott le kellett
gy6znie. De figyelembe véve azt, hogy jol sikeriilt munkaja valéban milyen
kitiing volt, mélté dolog néhany tovabbi adalékot kozolni a 17. szdzadvég e
kivalé magyar betlimetsz8jének fejlsdését és munkéssagit illetGen. MielGtt
erre ratérnék, legyen szabad megemlitenem, hogy milyen 6rom a szdmomra ez
a cikk, melyben alkalmam van hangstlyozni, hogy a JansoNn—Kis betiik
azonossdginak els§ felismerése teljességgel Harry CARTER érdeme, az én
szerény részem a kutatémunkiban csak abbdl allott, hogy segitettem neki
annak magyar aspektusaival.

Ki1s palyaja sziill6hazdjiban is elég kedvez8en indult. 1650-ben sziiletett az
Alsé Miszt-Tétfalu nevli kozségben — a sziil6falujara vald utalist gyakran
hasznélta részben, vagy teljes alakjaban nyomtatvanyain. Sziileir6l semmit sem
tudunk, bar K1s temetésén az egyik szénok elmondta, hogy ,,Jéllehet nem Uri
Nemzetbdl, mindazonéltal tisztességes emlékezet(i Sziilékt8l vévén eredetet.’”
Béar irésaiban sohasem vindikéilta, hogy ,kivalé didk” lett volna, az ifja
Miklésnak tanitéi véleménye szerint elég jol kellett dolgoznia a szomszédos
Nagybényén, mivel tanulmanyai kovetkez§ allomdsin a ,,nagyenyedi kollé-
gium kenyerét ette”’ — ahogy az 6sztondijas didkokat e hires erdélyi f6iskolan
még az én édesapam ottani didkogkodasa idején is nevezték. Teoldgiai tanul-
ményai sordan Kis kiilondsen a latin és a héber nyelvben tiintette ki magit

meglepébb”™ és ,,valésdgos szenzdcid szdmba mend’’ felismerésnek mindsiti a Janson-Kis
betlik azonositdsdt; a kovetkezs évben pedig a Guienberg Jahrbuchban megjelent cikket,
némileg réviditve, magyarul is kézdlte a Magyar Kényvszemle 1969, 136—141.
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— és mint egyik 1j életrajziréja, MOLNAR J6zsef felhivta red a figyelmet —,
a kés6bb vele kapcsolatban oly gyakran hasznalt , hires” jelz6t el8szor az
enyedi id6kben alkalmazta ré a kollégium egyik legkittinébb didkja, aki fenn-
maradt napléjaban feljegyezte, hogy ,kaptunk hires preaceptort, Ggymint
Tétfalusi uramat’™.?

Az enyedi professzorok kozott szamos nemzetkozileg ismert személyiség is
volt és ezekben az években alapozdédott meg egész életre sz6l6 baratsiga
PArar PAriz Ferenccel, aki egy évvel volt idSsebb nala. PAPax tandcsa dontd
fontossdgtinak bizonyult az amszterdami évei vonatkozésaban. Kis tanul-
méanyai befejezése utén mintegy harom évet a fogarasi kollégium tandraként
toltott el és elég pénzt tett félre, hogy az erdélyi akadémiai szokésoknak meg-
felelen induljon a nyugat-eurépai tanulményutra — a 17. szdzadban ez 4ltala-
ban Hollandiat és Angliat jelentette —, hogy az ottani egyetemeken koronazza
meg tanulméinyait. ,, . . . Kegyelmed praeter propria studia, circumspicialna
a’ Typographidkban, és ott annyira vehetne eszébe, hogy itthon dirigédlhatné a’
Typographidt (minthogy a’ sok tudatlan emberek tractaldsokkal igen eltoltek
az itt nyomtatott konyvek a’ sok errorokkal) és kitisztitani azokat, igen jol
tselekedné. Mert Prédikitoraik Istennek hdla elegen vannak Erdélyben, de
illyen ember kellene igen, a’ ki nintsen,”” — javasolta PArar. HorTHI Istvan,
helybéli lelkész, kés6bb piispok, DEst Marton és PaTax: Istvan professzorok,
akikkel K1s a tervet meghbeszélte, teljesen egyetértettek ezzel az elképzeléssel,
mig BETHLEN Miklés ~— mikor K1s mar Hollandidban volt — azt irta neki,
hogy ,,Tsak lopd-el Hollandidnak mesterségeit és tsinaljunk Erdélybél egy kis
Hollandiat” — tréfasan hozzdtéve, hogy ,,mig mind nékem, mind néked egy-
egy tonna aranyunk lészen.”” TOFEUS plispdk szintén azt mondta neki, hogy a
biblia korrigilasdval tobb hasznot tehet nemzetének mint a prédikatorsdggal.t

1680 8szén Kis elindult Hollandidba, 350 tallérral a zsebében, csatlakozva
Arari fejedelemnek a hivatésos diplomata ABSOLON Déniel vezetésével XIV.
Lajos francia kirdlyhoz kiilldott koveteihez. Hivatalosan és teolégiai tanulmé-
nyok mellett mint a magyar biblia 4j kiaddsdnak korrektora ment Hollandié-
ba, de a szive mélyén eltokélte, hogy amint csak lehetséges, mindent elsajatit
a nyomdészatb6l. A kutatds mindezideig nem deritette fel, hogy pontosan
hogyan és miért utazott ilyen diplomaciai kiildottséggel — lehet§ kovetkezteté-
sek e cikk tovabbi részleteibil esetleg levonhatok.

Belgiumba — ahogy Hollandidt vagy a Németalfoldet akkor gyakran nevez-
ték — megérkezésiikkor K1s elhagyta a koveteket és elldtogatott Leydenbe és
Utrechtbe, mieltt dontétt volna az Amszterdamban valé letelepedésrdl.
Utrechtb8l 1680. november 12-én kelt és ABsoroNhoz intézett levelébdl kitii-
nik, hogy a delegicié mar tovabbutazott Franciaorszdgba anélkiil, hogy elbt-
cstizhatott volna télik az amszterdami Svéd Kirdly nevii vendégfogadéban,
amint azt megbeszélték volt, és mieltt ABsoLoNt6l megtudhatta volna, hogy
a megigért ,, Teleki beneficium’-ra szdmithat-é vagy sem. A levélb&l nem deriil
ki, hogy Kis hollandiai tanulményainak finanszirozdsira — ami a legvald-
szintibb — szolgalt ez a beneficium, vagy a bibliakiadas elGkészitésével kapeso-
latos munkélatok kiaddsainak fedezésére vagy valami més célra volt fordi-

8 MoLNAR Jézsef: T'étfalusi Kis Miklés ébresztése. Uj Létéhatdr (Miinchen) 1971. 5. sz.
465—493. A cikk els6 fejezete egy Kisrél sz6l6 magyar nyelvii kétetnek, mely Miinchen-
ben sajté alatt van.

4 Mentség, 52. 1. és T0—171. 1.
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tandé. Kis kérte, hogy a valaszt, ill. leveleket az ELzZEVIR nyomda cimére
kiildjék neki.

Ki1s Miklés Mentségébél,® melyet hisz évvel késébb Kolozsvarott irt és jelen-
tetett meg, tudjuk, hogy a hires BLAEU nyomdész cég tulajdonosa, miutén
K18 beszdmolt neki az erdélyi konyvkiadas allapotarél és sziikségleteirsl, azt
tanécsolta neki, hogy legelGszor is tanulja ki a betlimetszés m{ivészetét, annak
ellenére, hogy a szokésos inas-évek életkordt mar régen tilhaladta. Bar Kis
a nevét nem emliti meg, az indirekt utaldsokbdl nagyon valészinfi, hogy Dirk
Voskens-szel dllapodott meg, hogy az hat hénapon &t oktatja 8t betimetszésre
200 forintért.

,»Mert az én Mesterem-is azt mondja vala az alkuvdskor, hogy 6 ugyan fogadja, hogy a’
principiumokat hiven communicdlja; de kilencz vagy tiz esztendei praxis tészi az embert
perfectussd mert én azt kivdntam vélna, hogy engem perfectussé tegyen.”?

Kis erdfeszitését siker korondzta. Rovidesen nemcsak mint a ,,romana’
és ,,italica’, hanem gorog, német és héber betiik, nemkiilonben a ritkabb keleti,
s;orientdlis”’ bet{ik, mint a szir, kopt, 6rmény és griz betiliket metsz8 és 6ntd
mesterként is igen keresett lett. A Mentségh6l és néhdny fennmaradt és publi-
kélt levélbsl tudjuk, hogy munkdjat angol, német, svéd, olasz és lengyel nyom-
dik is igénybe vették. Egyeseknek inasokat tanitott be, masoknak matricat
készitett, megint masoknak betiiket szallitott.

Tavoli orszdgok, példdul Grizia, ahol azel6tt még nem volt konyvnyomtatas,
»hanem — mint a térokdk — csak kézzel irtak’, els6 nyomdai bettiiket tSle
rendelték meg amszterdami tartézkoddsa idején. Mig a griziai megrendelés
hollandiai m{ikédésének volt az eredménye, taldn mint magyar a legbiiszkébb
— mint ToLNAT Gébor irja® — arra a megrendelésre volt, amely Italidbol
érkezett hozzd Amszterdamba, a Toscan nagyhercegtSl, Cosimo del MEDICItG],
aki ,,generosus’”’ ember 1évén elhatirozta, hogy egy jo bet{ionté miihelyt 4llit

5 M. Tétfalusi Kis Miklésnak maga személyének, életénck, és killonds tselekedeteinek
Mentsége, Mellyet az Irégyek ellen, kik o’ kozinséges J onak ezardnt meggdtoldi, irni kénszerit-
tetett. Kolosvdratt, 1698. Esztend6ben. — Ez a t6bb mint 100 oldalas énéletrajzi konyv
sok adatot és informédciét tartalmaz a nyomddszatrdl és dltaldban mind Hollandidban,
mind Magyarorszdgon, a 17. szdzad végén. Nem tévesztends dssze Kis Apologia Bibliorum
c. mfivével (Kolozsvér, 1697), amely — latinul — megvédi az Amszterdamban 1685-ben
kinyomtatott magyar biblia kiaddsdnak szovegkorrekcidit és a magyar helyesirds javi-
tésait. A székimondé Mentség nem hozott igazi védelmet szegény Kisnek. Ellenkez6leg, a
fejedelemség vezetdinek tobbsége még inkdbb ellene fordult. BANFFY guberndtor eklé-
zsia el6tbi nyilvénos megkbvetésre kényszeritette, ami a mélységesen valldsos embert igen
bénthatta; azonkiviil elkoboztdk és megsemmisitették a Mentség minden hozzdférhetd
példénydt és kierdszakoltdk, hogy Kis mind frdsban, mind nyomtatdsban visszavonja az
abban irottakat. (1698. junius 13.) Bop Péter ldtta a visszavond nyilatkozatnak, a
Retractio-nak egy példdnyst és megdllapitotta, hogy az utékor szemében ez nem Kisre,
hanem ellenfeleire hozott szégyent. (Magyar Athends 302. 1) A Mentség egyik fenn-
maradt példdnya jelenleg az Orszdgos Széchenyi Konyvtér birtokdban van, Budapesten.
Ujra-kiadték: Gvarur FarRkas, Kolozsvir, 1902; ToLNa1 Gébor, a Kner nyomda kiad4séd-
ban, Gyoma, 1940; BAN Imre, Budapest, 1952; TorpAl Zddor, Bukarest, 1954.

¢ Qutenberg Jahrbuch, Mainz, 1957. 209. 1d. még Kis 1681. janudr 15. keltezésii levelét
Amszterdambo6l PAratr PARiz Ferenchez, melyet 1déz Bop Péter: Erdélyi Féniks (Nagy-
szeben, 1767.), 27. jegyzet.

7 Mentség, 56. 1.

8 Bop: Erdélyi Féniks, 28. jegyzet.

. ® ToLNAT Gébor: 4 great Transylvanian Printer. The Hungarian Quarterly 1940 —41.
. 8z. 567—577.
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fel It4dlidban. Emberei alapos tudakozédis utédn ugy taldltik, hogy Kis
volt ,,a legjobb betlimetsz6 Eurépiban”. Kovetkezésképp nemecsak hogy
nagymennyiségii felszerelést vettek téle az 0ij ontode részére, de megprébaltak
rébeszélni, hogy — igen elényos feltételek mellett — vagy egy 6l évre menjen
el személyesen is Firenzébe, ,hogy ott disciplusokat tanitanék, és Fusoria
Officinat erigdlvan megmutogatnam, miképpen kell élni az eszkozokkel, a’
mellyeket t6lem szerzettenek vélt”, irta.1o

Mindez akkor tortént, amikor Kis méar késziil6dott az Erdélybe valé haza-
térésre s nem ment Firenzébe a békez(i ajanlat ellenére sem. ,, Tsak ezt-is nagy
gloridnak tarthatna a’ Magyar nemzet, hogy mi, a’ kik anakelStte Ifdlidbél
vottitk a’ Betiiket . . . most azt megértiik, hogy 6k szorultanak mi rednk Betii
végett” — kommentdlta az igyet Kis 1698-ban.’l Az utékor szemszogébsl
azonban nemcsak Kis személyes életsorsa vonatkozasaban kell az olasz ajin-
lattal szembeni negativ elhatdrozisat hibdsnak itélniink, hanem még inkdbb
a betlialkotis és a konyvmiivészet egyetemes torténete szempontjabél. A ,,Jan-
son-bettik” tényleges alkotdja szémara MEDICI partfogdsa minden bizonnyal
més, azokkal egyenértékii, de taldn még azoknal is szebb tovabbi alkotdsok
létrehozasat eredményezhette volna a nyomddszat torténetében.

Ehelyett Kis folytatta el6késziileteit a hazatérésre. Szamos ékezetes betiik-
kel is elldtott betlisorozatot készitett: az ékezetes betliket jobban szerette,
mint a ligaturakhoz hasonlé bettikombinaciékat, melyek abban az id6ben a
magyar nyomdészatban még széltében hasznilatosak voltak magdnhangzdék
esetében is. Mindez beléilleszkedett azokba a tervekbe, melyeket az egyhézi és
vildgi rendek néhiny évvel ezel6tt a fejedelem rendelkezésére egybehivott
kolozsvari gyfilésen elhatiroztak. A gytilés célja az volt, hogy jé eldre tisztazza
a biblia nyomtatasaval kapcsolatos kiilonféle problémakat. Tobbek kozott egy
peticiét nyujtottak be ApavI fejedelemhez, amelyben azt javasoltak, hogy
.»,az mi kegyelmes urunk e§ Nagysaga is requirdlja az Lengiel kiralyt arrdl,
hogy e6 Nga valami Typographidhoz val6 eszkozoket és exemplarokat akar
hozatni, [itt az ,,exemplar’” konyvet jelent, kotve vagy bekotetleniil] hanem
annak mind securitdssal, mind penig az mi az vdmokat s harmincadokat illeti,
azok irant mutassa jé akaratytyat, quod justum et aequum e§ nga is praestal-
ja. 12 :

. Azonban az otthonrdl jové hirek egyre rosszabbodtak és egyre vilagosabbé
valt, hogy a biblia kinyomtatdsa Erdélyben a fennallé korilmények kozott
nem lesz lehetséges. Viszont sem a fejedelemnek, sem més hatésdgnak nem volt
médjéban, hogy Amszterdamba megfelels dsszeget dtutaljanak a biblia Hol-
landidban valé nyomtatasa koltségeinek fedezésére — akar be lesznek koétve a
példényok, akar nem. (Torténetesen Ara¥: fejedelem tdmogatasival j6 konyv-
kotészet fejlédott ki ebben az id6ben Erdélyben, a kotés tehat helyileg is el-
készithet§ volt.) Ezen koriilmények kozott jutott Kis arra az elhatarozasra,

hogy a biblidt nemcsak elGkészitse, hanem ki is nyomtassa Amszterdamban,

mondvéan, hogy ,,Hozza fogok én egy szegénylegény lévén, és megmutatom,

hogy egy szegénylegénynek szives devotioja tobbet tészen, mint egy Orszdgnak

immel-4mmal valb igyekezeti . ..”

10 Mentség, 67. 1.

u{y. o, 69. L

214, Adattar -XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I1I. k. Miivel6dési
torekvések a szdzad mésodik felében, HEREPEI Jénos cikkei, Budapest—Szeged, 1971.
268. 1.

5 Magyar Konyvszemle
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Az 1683 végi kolozsvari gy(ilés peticiéjaban anticipalt konyvszallitdsi prob-
lémakkal néhany évvel kés6bb, 1690-ben is szembetalalta magit, amikor bib-
lidit, psaltériumait és Uj Testamentumait Lengyelorszdgon keresztiil prébalta
Erdélybe juttatni. Bar kétféle fokozatu antiqua és kurziv betiiket és négy héber
betlikészletet atadott a lengyel Marcus FRANKEL megbizottainak, amiért
a lengyelorszagi ttvonalon érvényes oltalomlevelet igértek, egy lengyel f6nemes
a konyvesladakat mégis lefoglalta. Aparr fejedelem kozvetleniil a lengyel ki-
ralyhoz fordult kérve kozbelépését ttlbuzgd honfitarsanil, hogy a konyveket
felszabaditsa. Az azonban hajthatatlan volt s nem engedelmeskedett sem a ki-
raly, sem a piispok parancsdnak. A konyveket elkiildi Réméaba, a papénak,
hogy ,,l4ssa, mit tsinal vélek’” mondotta. Az érvelése az volt, hogy Kis konyves-
ladainak jegyzékére bukkanva feltlint neki az ,,Aranyas Biblia” (biblia ara-
nyozott kotésben) megjelolés, amit § ,,Arianus’ biblianak értett. Az arianiz-
must 325-ben a niceai zsinat itélte még el, de a 17. szdzad végén Gjjaéledt
nemesak Kozép- és Kelet-Eurépdban, hanem Anglidban is. John EvELYN
napléjaban is taldlunk utaldst red.’® A Mentségben Kis Isten aldasiba ajanlja
az elhunyt fejedelem emlékét jé szandékaiért és amiért annyit koltott a bib-
lidk visszaszerzése érdekében. De elmeséli, hogy Isten utédn ténylegesen a nagy
hegyi tolvajoknak koszonheti a konyvesladak felszabaditdsat ... A véletlen
folytdn ugyanis éppen akkoriban egy rablébanda rontott ré a kornyék kuridira
és kolostoraira, nagy kirokat és veszteséget okozva Lengyelorszagnak azon a
részén. A lengyelek valahogyan arra gyanakodtak, hogy az dtutazé magyarok
killdték rdjuk a banditdkat, megtorlasként jészagaik lefoglaldsaért. fgy aztan
azzal a feltételle] szabaditottak fel azokat, hogy t6bbszor nem kiildjiik rdjuk a
fosztogatdkat, irja Kis hozzatéve, hogy ,,mi pedig azoktdl szinte tgy féltiink,
nemhogy vélek egyet értettiink volna.”’14

De térjink vissza a biblia nyomtatisira Amszterdamban. Vildgos volt, hogy

- a nyomtatés koltségeinek fedezésére Kisnek mind t6bb és tobb betiit kellett

metszenie olyan megrendel6knek, akik ezért a munkéért hajlandék voltak jol
fizetni. Megemliti, hogy a bet{imetszéssel 6ranként egy tallért keresett, azonban
télen gyertyafénynél kellett dolgoznia. Munkéja természetével magyarizza
hallgatag ember voltat és, hogy miért nem véallalt prédikélast: ,, .. .mert az a’
mesterség, a’ mellyet én oda-fel iiztem tized fél esztendeig, annyira meg
kivannya, hogy az ember re4 fiiggessze minden elmé;jét és szemeit; hogy semmi-
képen nem lehet ezt jél tractilni, 's egyszersmind beszélleni. Innét volt,

‘hogy kivalt eleinten, médnélkiil el-szoktam vélt a’ beszédrsl. Hogy haza jovék

pedig, azélta a’ sok tribulatio kimondhatatlan sok buba és melancholidban
merite.’’15

A helyzet, mely Erdélyben fogadta, egyaltaldban nem volt szivderitS. A varo-
sok a Habsburg csdszdr német katonai kezében voltak. Felszabadité vagy meg-
szallé csapatok? — a vélemények eredetileg nyilvan megoszlottak. A legtobb

13 1699-ben és 1702-ben EVELYN azt irja, hogy ez a hitvallds most csoddlatosan elter-
jedt. 1699 jdlius 26-dn egy prédikdtorrdl ir, aki ,,a délutdni katekizmus utdn beszélt az
istentelenség, arianizmus, a kvékerek és a libertinusok kdrhozatos eltévelyedéseirdl . . .
ebben a korszakban.” Erdélyben az unitdrius egyhdz hatdrozottan virdgzott és Kis,
a legjobb erdélyi tradicidonak megfelelden, kolozsvari miikdédése sordn szdmos unitdrius
kdnyvet is nyomtatott, példdul egy unitdrius piispok és egy lelkész imakényvét. Termé-
szetesen ugyanebben a szellemben nyomtatott konyveket és egyebeket az Erdélyben tjra-
éled6 jezsuita rend szdméra is az 1690-es évek végén. :

14 Mentség, 100. 1.

157U.0.16. 1.
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hazba katonasig volt beszalldsolva és a generdlisok, akik Kis hazatérése ide-
jén a hatalmat gyakoroltak, kis zsarnokokként viselkedtek, nem hagyva semmi
kétséget a tekintetben, hogy 6k a fejedelemséget megszallott teriiletnek tekin-
tették és aszerint kezelték.

Bér LipOT csaszar — ebben az id6ben, amikor az erdélyi fejedelemség fiigget-
lensége joformén teljesen megsemmisiilt — angol, holland és porosz nyomésnak
engedve kiadta a ,,Diploma Leopoldinum”-ot, mely a vallasszabadségra vonat-
kozé6 koribbi torvények érvényben tartdsat igérte; és ambar Anglidban a még
megmaradt protestans kdpolndkban, a White-hall templomaban és Windsor-
ban — mint valamivel el6bb EvELyN feljegyezte — hdlaadé istentiszteletek
tartasat rendelték el a torok elleni hdabora sikerességéért, az erdélyi reformdtus
egyhéz szdméra valéjaban a megprébaltatdsok idejét jelentette.'s

A 17. szézadvég felfordulésai azonban nem korldtozdédtak a Duna és a Karpa-
tok orszigaira. A valldsi és politikai tiirelmetlenség Anglidt sem keriilte el
teljesen, azt az Anglidt, amely pedig szdzadok soran tobbnyire j6 példat adott
arra, hogy torténeti fejlddés és valtozdsok hogyan valésithaték meg kevésbé
erdszakos és kevéshé kegyetlen eszkozokkel, mint ahogy az a legtobb mas orszag-
ban torténik. Az 1680-as években, amikor Kis a Csatorna tilsé oldalan, Hol-
landidban élt és dolgozott, ilyen kivételes korszak ébredt Anglidra. 1683-ban
az Un. Rye-hézi osszeskiivést leplezték le és a vadlottakat konyorteleniil biin-
tették. JEFFREYS biré és a nevéhez kapcsolédd ,,véres” vésztorvényszék kor-
szaka volt ez Anglidban — kevéssel azeltt, hogy a vérszomjas CARAFFA
generalist, az ugyanolyan mértékben gy(ilolt RaBUTIN el6djét, csaszéri hely-
noknek nevezték ki Erdélyben. Es ez volt az az év, amikor Kis Miklés szép
magyar biblidja elhagyta a sajtét.

A hirhedt JEFFREYS egyik életrajzir6ja nemrégiben a biré mentségére han-
goztatja, hogy személyisége és tettei megitélésében a torténeti diszciplindt
sziikséges alkalmazni, tehat sajat koranak és nem a ménak viszonylatdban 14t-
tatni 6t. A 17. szdzad tory-jai nem egyenlSk a modern konzervativ part tagjai-
val, és a protestans ,,disszidensek’ nem azonosak a 20. szdzad methodistaival,
irja. De helyesl6leg idézi egy Lancashire-i békebir6nak ,,északi jézansagrol”
tantskodé szavait, aki ,,Anglia lakossdgit ebben az id6szakban hdrom csoportra
osztotta fel: gazfickGkra, bolondokra és boles emberekre; az els§ csoportban
levSk Gsszeeskiivéseket szének, a masodikban levSk hisznek benniik, mig a
harmadik csoportba tartoznak azok akik 4tldtnak mindezeken.”’t?

Szamolnunk kell e korszak kivételes jellegével, ha megkiséreljiik megérteni
Ki1s keserfi latin versikéjét, melyet Mentségében idézett:

Anglica terra vale: fueras mihi Carcer & Orcus;
Angelicam quo te dicere jure queam?

16 Nacy G.: The Reformed Church in Transylvania. The Hungarian Quarterly (Buda-
pest) 1940. 672—673. A protestantizmus helyzetére nézve ld. Maxga1, Lész16: Histoire de
Transylvanie. Paris, 1946. ,,. . . Ez az Erdély volt az amelyet Eurépa 1550-ben igy ismert
meg, mint az elsé valldsi kompromisszum megvaldsitéjat, amikor az erdélyi orszaggyiilés
proklamdeiét adott ki a katolikus és protestédns valldsszabadsdg gyakorldsdra. Marti-
nuzzi haldldval a katolicizmus elveszti f6 védnokét és 1556-ban Izabella kirdlyné mér
egy f6ként protestdns orszdgba tér vissza. ... Méliusz Juhdsz Péter hatdsdra a kolozsvéri
egyhdz 1559-ben a genfi hittételeket fogadta el, 8 ezt az irdnyt akkor a ymagyar« valldsnak
neveztek, a snémet«-nek nevezett lutherdnizmussal szemben . .. és az orszdg tobbsége
kédlvinista lett.” 164--165.

17 P. J. HELM: Jeffreys. London, 1966. 12. és 16. 1.
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Keserfi versének 6sszefiiggése az, hogy sajat sziill6hazijit kirhoztatja ha-
sonlé kesertiséggel, amiért egész életét haszontalannak érzi, amiért megfosztotta
&t korabbl ambici6it6l és munkakedvétsl. ,,Nem-is tsuda, ha engem id§ elott
el-ér a’ vénség: mert Belgiumban (azt merem monda,nl) 30 esztendeig nem &sziil-
tem, és nem véniiltem vélna annyit, mennyit itt a’ 9 esztendostol fogva
— és ehhez teszi hozza: ,,Ugy hogy igazén mondhatnam Erdély felol, a’ mit
Anglia felsl (mert ott is volt valami bajom) mondottam v6lt, mikor onnét ki-
jottem.’’18

Isten hozz4d angol f6ld: szémomra borton és pokol voltil;
Mily joggal mondhatndlak téged Angyalinak?

Csak természetes, hogy e cikk iréja, aki maga is Erdélyben sziiletett és nétt
fel, és aki mint iskolasfiti virdgcsokrot vitt néhiny osztalytarsaval évenként
Kis magényos sirjira az oreg hazsongardi temetd&be, és akinek angliai tapasz-
talatai annyira ellentétesek a kolozsvari kollégium hires nyomddszanak sorai-
val, zavarban van a keser(i sorok olvastan. Valami olyan kényelmetlen érzés
ez, mint amikor az ember meghitt baratai koziil az egyik nem szereti a masikat.
Mindez évszézadokkal ezel6tt tortént, mégis jé lenne kideriteni ennek az ért-
hetetlen haragnak az okait. Amint az 1957. évi Gutenberg Jahrbuchban megjelent
cikkben irtuk volt: angol forrasok eddig nem produkaltak semmi érdemlegeset
Kis itteni latogatasat illetGleg. Ez a helyzet azéta sem valtozott.

Ami Kis Anglidban is hasznalt matricait és betiiit illeti, Harry CaArRTER
és Christopher RICKS azonositottak egy dupla ciceronak megfelel§ héber
bet{itipust, amelyrél megéllapitottak, hogy egyike a TéTrarust Kis dltal met-
szetteknek és amelyet amszterdami mintalapjan ,,Augistin. Hebr.”” nek nevez.
CARTER és RICKS azt is kimutattdk, hogy ezt a bet{it hasznaltdk 1695-ben egy
héber Haggadah-kiadasban.?

Mis betlitipusokon kiviil CARTER és Ricks a JamEes-féle ontode betlimintai
kozott talalt egy angolul ,,Two-line English Roman and Italick”’-nak nevezett
bettitipust (sorszdma: 103), amelyrsl megallapitottak, hogy f6ként, ill. teljes
mértékben, azonos Kis ,,Clein Canon’’ bettiivel. A katalégus szerint JaMEs-
nek 235 matricija volt ebbdl a betiitipusbdl és valészinti, hogy ezek ,,ugyan-
azok amelyekbGl Robert Andrews-nak 255 matricdja volt”. Ezekre a ,,Two-line
English”” betiikre utalt Harry CaARTER Horace HawrT: Notes on a century of
typography at the University Press, Oxford, 1693 —1794 c. mtivének 4j, fakszimi-
le kiad4dsdhoz irott jegyzeteiben. (A Hawrr-kotet eredetileg 1900-ban jelent
meg.)2% E két bet{itipust dgy latszik 1692-t61 kezd§déleg hasznaltak Londonban
és ennek a betilikészletnek a megvasirlasat jegyezték fel szamadasaikban az
oxfordi egyetemi nyomda raktirnokai 1695-ben: ,,Szept. 13. Mr. Andrews-
nak gorog »Brevier« (azaz 8 pont méretii) és »2-line English« betiikért.” —
csak persze angolul. HART egyik jegyzetében megallapitotta, hogy annak irdsa-
kor, 1899-ben, az Oxford University Pressnél e készletnek sem patricdja, sem
matricdja, sem maguk a bet{ik nem voltak mir meg és a kdnyvében kozolt

18 Mentség 38. 1. ‘ )

19 Edward Rowe MOREs: A dissertation upon English typographical founders and
foundries [1778] with @ catalogue and specamen of the typefoundry of John James [1782].
Kiadta, bev. és jegyz. CARTER, Harry és Ricks, Christopher. Oxford University Press,
1961. 105. 1.

20 CARTER kiaddsa a Clarendon Pressnél jelent meg, 1970-ben.
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reprodukeiéit klisérél nyomjak. Megjegyzi azonban, hogy az eredeti betliket a
The Works of Mr. William Shakespeare, 1770, Royal 4%, Clarendon Press c.
kiadvanyuk belsS cimoldalain hasznalték; és az, hogy a bet{ikészlet 1794-ben még
megvolt és nyomtattak vele, azt bizonyitja, hogy az emlitett 1794. évben més
szedésmintakon is megtalalhaték a nyomda eredeti betlimintakényvében.

Aligha van olyan erdélyi bet{imetsz8, aki ennél, hogy ti. ,,Mr. Shakespeare’
munkéinak nyomtatasdhoz hasznaljik a betiiit, nagyobb dicséségre tartana
igényt és biztos vagyok benne, hogy Ki1s Miklds se vindikalt volna nagyobbat.
Kilonosen ha megsejthette volna, hogy a 20. szdzadban az & régi szép betiiit
UppikE, van KRIMPEN, Stanley MorisoN, és persze Harry CarTERr 4lland6
érdeklédésének eredményeként — a vilag két legnagyobb betiikészits vallalata,
a Linotype és a Monotype cégek, felujitott valtozatokban — jéllehet ,,Janson’
és ,,Ehrhardt’” néven — djra kihoztak a kozelmult években.

De a 17. szdzadban ezek és feltehetGen Kis més, még nem azonositott betfi-
tipusai, csak kozvetett uton keriiltek az angol nyomdészok kezébe, nem koz-
vetlen, személyes vésarlds utjan. Igy nem vetnek fényt Kis nyilvinvaléan
szerencsétlen kimenetelli angliai tartézkodéaséra.

Ez a személyes latogatés nem sziikségképpen a magyar biblia, a zsoltarok és
az Ujszovetség kinyomtatésa, vagy az amszterdami betfimintalap kibocsétésa
— ezt altaldban 1685 —86-ra teszik — utdn tortént. A nyugat-eurdpai kutatas
kiilonosen az amszterdami mintalap reprodukalésa és még inkabb a ,,titokzatos
holland ’Janson’ betiik’’2t azonositdsa 6ta hajlamos arra, hogy Kis Miklésban
elssorban a kitiné betfimetsz6t — ami kétségteleniil volt is — értékelje.
Ez volt az a teriilet, amelyen a nemzetek feletti, egyetemes emberi miivel6dés-
hez hozzajarult. Szil6foldjén viszont leginkdbb mint nyomdaszt és kiadét,
irét, forditét, s6t mint koltst és filolégust értékelték, és ez bizonyos mértékben
megkonnyiti annak megértését, hogy az elSkeriilt és Kolozsvarott 1940-ben,
majd Budapesten 1942-ben djra reprodukélt amszterdami mintalap utén is,
a torténészek és tipografusok egyike sem tudta meglatni, ill. felismerni a Kis
altal alkotott betiik és az in. Janson-bet{ik azonossagdt — noha sokan koziilitk
Ki1s 8szinte nagyrabecsiiléi voltak.

Nem felejtends el az sem, hogy amikor Kis ttnak indult ,,Belgium’-ba
legfébb feladatanak azt tartottdk, hogy elvégezze a magyar biblia korrigdldsat
és nyomtatisra vald el6készitését, ami mint emlitettiik, nemzeti iigy volt az
abban az id6ben f6ként protestans Erdélyben. Nem volt-é lehetséges, hogy a
fejedelemség vezet8i valami mas és hasonlé, nemzeti szempontbdl is hasonlé
jelent&ségili feladattal is megbiztak volna?

Az 1680-as években Apa¥I fejedelem kénytelen volt katonailag dsszefogni a
pogény torokkel a Habsburg csdszér ellen, hogy annak a ,,goodly X: dome of
Hungarie” — ahogy EVELYN utalt meleg rokonszenvvel Magyarorszigra —
népének szenvedéseit enyhitse és kiillonosképp, hogy a magyar protestansokat
a csészari hadak és kegyetlen parancsnokaik elnyomasa aldl kiszabaditsa.
Ennek a lépésnek magyardzatira egy széles kori propagandakampanyt
inditott, hogy a keresztény Eurépat biztositsa, hogy tavolrél sem a keresztény
hit cserbenhagyéséit célozza katonai véllalkozdsa, hanem éppen ellenkezéleg,
a vallds szabad gyakorlatat kivanja biztositani minden magyar szdméra.

A kampénnyal egy id8ben, nyilvan annak részeként, egy szép kidllitdsa
tizenhat leveles f6li6 formatumi pamflet jelent meg, latinul és angolul, a kovet-

21 BaRgER Nicolas: Stanley Morison. Macmillan, London, 1972. 175. L
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kez8 cimen: The Declaration of the War Lately set out by the most Illustrious
Michael Apafi, Prince of Transilvania against the Emperour’s S. Majtesty.
According to the Transylvanian Copy 1682.

A cimzettek, akiknek a répirat dedikalva volt:

A keresztyén vildg minden kirdlya, hercege, dllama, az egész Szent Rémai Csdszdrsdg
minden Eldkel4sége és Rendjei, végiil pedig az elnyomds terhe alatt ny6gé szerencsétlen
Pannonia népéhez, amirdl orokkévalé Emlékezetre, Apafi Mihdly, Isten kegyelmébdl
Erdély fejedelme, a Magyar kirdlysdg esatolt részeinek Ura és a Székelyek gréfja, kinyilat-
koztatom és bizonysdgot teszek, 6szinte Igazsdggal és tédntorithatatlan Hittel . . .

Kiadéként ,,Francis Smith, Sen. at the Elephant and Castle in Cornhill,
London™ és a megjelenés évszamaként 1682 van feltiintetve .2

Ararinak 1678-t6l kezd8dSen kiilonféle manifesztumai ismeretesek, de a
SmiTH-féle pamflet azért is érdekes, mert a kiaddja az a Francis ,,Elephant”
SmitH (a cimében szerepls londoni ,,Elefant és Kastély’’-bdl), aki ,,Anabaptist”’
SmaTH-ként is ismeretes és John BUNyaN mfiveinek a kiadéja volt. Ellen-
ségei nyomtatvanyaikban mint az anglikan vallastdl elszakadé ,,hitehagyét”,
,»,pimasz csalét”, ,,okirathamisit6t’ és liberalis ,,whig pamfletistat’’ emlegették.
JEFFERYS biré {télkezs karrierje 1680-ban torténetesen azzal indult, hogy meg-
bizatast kapott két whig pamfletiré, nevezetesen Francis SMITH és egy HARRIS
nevii ember elleni biintetd eljaris vezetésére. SMITH-t ridgalmazéassal vadoltdk
amit ,,Tom Ticklefoot” [,,Viszketd Lab Tamés’’] és ,,Tabouer’ néven egyik
pamfletjében kovetett volna el. Még ugyanennek az évnek az 8szén ismét és
hasonlé vad alé helyezték. Ez alkalommal Jefferys hizelgéen ,,igen tehetséges”’
embernek nevezve 6t megprébalta ravenni, hogy ismerje be biinosségét.?
Sumrte folydirata: a Protestant Intelligence kozolt magyar hireket is.?

Nem volt elképzelhetetlen, hogy ellenzéki felfogast emberek, akik a magyar
helyzet alakuldsit az angliai koriilményekre is alkalmaztak, bortonben taldltak
magukat, mivel a torokkel szovetkezett THOROLYnek a csdszari haderdk elleni
kiizdelmét Anglidban orszigszerte targyaltak. (Errél sok fennmaradt vitairat
tanuskodik.) Hogy Kis kapesolatban lehetett ilyen protestans és ,,dissenter”
korokkel, kiadékkal vagy nyomdészokkal, taldn magaval Francis SmiTa-tel,
egyaltaldban nem kizart dolog. Valdszinlibb, hogy a megprébaltatasok, amelye-
ket sorai szerint Anglidban elszenvedett, ilyen okokra vezethet8k vissza, mint-
sem betliszallitményokra, amelyek elgszor 1685 koriil jutottak el amszterdami
miihelyébél angliai nyomdészokhoz.

De, hogy visszatérjiink Arar1 1682-es kétnyelvii deklaracidéjara: BETHLEN
Miklés onéletrajzaban emlitette, hogy ezt valéjaban PATAKI Istvan professzor
irta KovAszNaT piispokkel egyiitt.2s PATAKI egyike volt Ki1s régi és 6t nagyra-
becsiil§ bardtainak, akivel levelezést Hollandidbdl is fenntartotta. PATAKI
volt az, aki visszatérése utdn azt tandcsolta Kisnek, hogy ndsiiljon meg s igy

22 A holland verzi6é: Unt ’t Latign vertaald, Na de Copie, Gedrukt in Sevenbergen Anno
1682; 4 r. 12 sztlan lev. (RMK III. 3225. H. n. 1682.) Id. még: RMK II. 1483. Kolozsvdr,
1681. 4 r. 2 {v, 8 sztlan lev. Kezdete: ,,Universis Orbis Christiani Regibus, Principibus . . .”

23 HeLM, im. 62—69. 1. )

195’4 OrsziAaH Lészlé: Kis és az els6 magyar kinyv Amerikdrél. Magyar Koényvszemle
8. 22—41.
% BerHLEN Miklés: Onéletirds. Budapest, 1955. 1. kot. 423. 1.
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tanusitsa, hogy tényleg Erdélyben kivén letelepedni, ismert kiilf6ldi kapesolatai
ellenére is.

A mésik koriilmény, amely Kis ,,angol—angyali” széjatéka megetti rossz
emlékeit okozhatta az e koszak virdgzo vallalkozdsa — az angolnyelv(i biblidk
Hollandidb6l Anglidba valé rendszeres becsempészése is lehetett. Kis kétszer
is emliti az ATHIAS--SCHIPPER amszterdami nyomdészcéget, melynek ez a
konyvesempészés egyik specidlitdsa volt annak idején.2

Ki1s Mentségében szembeallitja a magyar nyelv{i kiadvanyok példdnyszdma-
nak korldtolt voltit az angolokéval, aminek az oka a magyarul ért6k és olva-
86k viszonylag csekély szama. ,,Anglicana Biblidt pedig tsak Athias Amster-
damban (a’ mint nékem referaltdk) 6tven ezeret minden esztend8ben iktat-bé
Anglisba: azt pedig tsak lopva; ’s hat ottben mennyit nyomtatnak?”’ irja Kis
mindjart hozzatéve, hogy ,,Mert ott curiosusok, és konyv ’s tudomany szeretok
az emberek, nem Ggy mint itt. Tsak egy kozonséges embernek-is derék Bib-
liothecaja vagyon ott . . .""* Ezek az eléggé hizelg6 mondatok mutatjik, hogy
Kis szerzett més tapasztalatokat is, mint a borton és pokol, angliai tartézko-
désa idején. (Kiilonos, hogy ezek a sorok legtobb szakiré figyelmét elkeriilték.)

Ha Kist, aki egy id6ben kozvetleniil kapesolatban volt az Athias nyomdéval,
bibliacsempészés miatt allitottdk volna birdsig elé, ezt nem tekintették volna
valami szégyellni val6 dolognak sziil6hazdjdban. Az a tény, hogy mig § maga
nyiltan ir Anglidrél, mely bortén volt a szdméara, erdélyi ellenségei pedig egy
széval sem emlitik angliai balsikerét kiilonboz8 gyaldzkodasaikban, arra vall,
hogy sajat személyére nézve barmily sajnilatosan alakult angliai tevékenysége,
az nem lehetett olyan jellegli, hogy megszégyenitette volna 6t az erdélyi koz-
vélemény szemében.

Ez a rigalmazési kampany Kis ellen olyan intenziv és koriltekints volt,
hogy még a haldlautén is, mind ENYEDI, mind PAra1 PARIZ professzorok megem-
lékezéseit kiszaggattak a gyiszbeszédeket tartalmazé egykori kiadvany minden
egyes példanyabdl.2® Szerencsére PApa1r Kis életét versalakban megénekls
szovegének egy példanya, feltehetden Pépai sajat példadnya, a 18. szdzadig
— taldn az enyedi kollégiumban — fennmaradt. Igy keriilt az Erdélyi Féniks
Bop Péter kezébe, aki jegyzetekkel latta el és Gjra kinyomtatta az Eletnek
Konyve c. kotetben (Nagyszebenben, 1767-ben). Bob a kényvhoz irt bevezeté-
8ét ezekkel a sorokkal fejezi be:

Ollyan vélt azért Totfalusi Miklés a Magyarokndl, mint Frobénius, Oporinus a’ Hel-
vétusokndl, Henricus Stephanus, 8’ Frantzidknsl, Manutius az Olaszokndl, Platinus,
Elsevir, Jansonius a Belgdknsl, Bombergus a’ ,Sidéknak a’ Vénétusoknél; hanem ez any-
nyival vélt elébb-vald, hogy nem Atyjdrél maradott gazdagsdggal folytatta a’ Mester-
séget; hanem a’ maga metszésbéli Mesterségével kereste a’ gazdagsdgot, ’s folytatta koz-
haszonra 8’ sziikséges j6 dolgot. Méltdn meg-érdemli azért a’ Féniks nevezetet; mellyrél
azt irja Seneka: Semel quingentesimo anno nascitur. Ot-széz EsztendSk alatt egyszer

2% Az Amszterdamban 1684-ben aug. 15-én kelt levélben, melynek cimzettje TELEKI
Mihély, ,,a teljhatalmt kancelldr” és Toreus Mihdly reformdtus piispsk volt, megjegyzi,
hogy holland pértfogéja J. LEUSDEN professzor — mdsokkal egyiitt — azt tandcsoljék,
hogy ,,a’ mi Biblidnk nyomtatdsdnak azt a’ médjét vegyem els, és kovessem, mellyet itt
kbévetnek a’ Schipper és Athids miihelyekben az Anglicana Biblidnak nyomtatdsdban’.
(Kozolte Drzst Kisrdl szolé konyve fiiggelékében, 195. 1.)

27 Mentség, 89. 1.

5 8 Gyuvral Farkas: Vita M. Tétfalusi Kis M. ravatala f6l6tt. Erdélyi Mazeum 1909.
. 82,
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sziiletik. Kivdnndm én hogy nem 6t-szdz hanem &t, vagy bér tsak Otven Esztends alatt
sziiletnék illyen Féniks. ..

Bop emliti, hogy ,,mind kéz-irdsban ’s mind Nyomtatisban” kezébe akad-
vén ,,Medicinae Doctor és a’ Nagy Enyedi Kollégiumban a Gorog Nyelvnek
és a Filosofidnak hires Tanitéja’’ PApar PAriz Kisrél sz6l6 versei, ,,bolmi oda
© tartozd szitkséges és Emlékezetre mélté Jegyzésekkel megvildgositvén, ki-

vantam hogy azokban ez a’ Daciae Phoenix meg-elevenedjék’.

Azébta ez a példiny és a kiilonboz8 kéziratok mind elvesztek, de a Bop-féle
kiadés és més publikacidk, amelyek egy kevésbé destruktiv korban sziilettek,
fennmaradtak és segitettek igazsidgot szolgaltatni Kisnek, akinek a nevét meg
akarta orokiteni. Bop szintén érdemlegesen és elismeréssel irt a Kis-féle biblia-
kiadasrél mind a nyelvi, mind a nyomtatési szempontok ismeretében a Szent
Biblia Histéridja c. miivében (Nagyszeben, 1748).

ToTraLust Kis elismertetésében egy mésik feléledés a milt szazadforduld
idején tortént. HEREPEI Gergely kolozsvari lelkész, kés6bb fGesperes, megtaldl-
ta és érdekl6d6 nyomdészoknak és professzoroknak megmutatta Kis — akkor
elhagyott és elfelejtett — sirjat és sirkovét a kolozsvari temetSben az 1880-as
években.?® Ez a szerény gesztus a kozérdeklgdés Gjjaéledésére vezetett. GYALUI
Farkas, DEzs1 Lajos, Koncz Jézsef, CSERNATONI Gyula és méasok tanulmanyo-
kat jelentettek meg; Dizsr professzor megirta Kisr6l maig is forras-értékii
konyvét, GYALUI djra kiadta a Mentséget és Kis haladlanak 190. évforduldjara
a Siralmas Panaszt. Ez egy ,,feddd koltemény’’, amelynek a dallamit Kis
komponalta és arrél a nagy tlizvészrdl szdl, amely 1697 tavaszan Kolozsvarott
pusztitott. Kis a nagy égést j6l megérdemelt isteni bintetésként értelmezte
és az ének végén ,,megtérésre vald intés’’ és a varos egészének nevében mondott
»ahitatos konyorgs ének’ rekeszti be a verset. A nyomdaszok Kis halaldnak
kétszdzadik évforduléjara, 1902-ben a temetSben felallitottdk emlékmiivét.
Ezen mint ,,Eurépa-hiri nyomdészt és betlimetsz6t’ és mint a mi (magyar)
»-helyesirdsunk alapitéjat’’ iinnepelték.

Azéta Kis és Mentsége elismert részévé valt a magyar és kiilsnosen az erdélyi
kulturalis hagyomanyoknak, bar kissé szunnyadé hagyomany, amint az mér
az ilyen relikvidkkal lenni szokott. Ha megemlékeztek réla, akkor rendszerint
irodalomtorténészek idézték Kis életmiivét.

Munkassdganak elismertetésében a kovetkez§, potencidlisan jelent6s allo-

~més amszterdami betiimintalapja egyetlen fennmaradt példanyanak felfede-
zése és kozlése volt. Ez betiitipusainak gazdag valasztékit és néhany sornyi
kotta-jegyét foglalja magiban, amelyeket amszterdami cimén vevdinek el-
adasra ajanlott az 1680-as években.

Felbukkandsa a véletlen — vagy sorsszeri — utazdsnak koszénhets, amelyet
a kivdlé Kner nyomda vezet§je KNER Imre tett meg Gyomarél Kolozsvarra
1942 nyaran. KELEMEN Lajossal, a kolozsvari kordbbi levéltirossal térsalogva
a beszélgetés soran TOTFALUSTI K18 neve is felmeriilt. KELEMEN — akit az én
idémben dgy ismertek, mint ,keveset publikilé, de mindenttud6 embert”’ —
megmondta KNErnek, hogy Kis betlimintalapja Budapesten van és egész
pontosan megadta a lelGhelyet: az Orszdgos Levéltirban, a HATFALUDY
csaldd iratai kozott. Gyomdra visszatérve KNER tovabbitotta a hirt SzENT-
RKuTY Pélnak, Budapestre, akinek 1940-ben megjelent publikdcidéjat a régi

29 Adattdr i. m. 161, 1.
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magyar nyomddk betlimintakonyveir6l Gyoman nyomték. Ki1s mintalapjat
igy talalta meg és egy cikk keretében reprodukilta SzENTKUTY a Magyar
Konyvszemlében. 30

Londonba azonban a hdbord utin is még sokiig nem jutott el egyetlen
példany sem. Kilonos médon — amint azt csak a kozelmiltban Harmawn
Gyorgy felfedezte — a Kis-féle amszterdami betlimintalapot publikaltik a
viszonylag kozeli Kolozsvarott mar 1940-ben, egy Gyarvi Farkastol szarmazé
régi fényképrsl.3! Err6l viszont Budapesten sem tudtak.

Amszterdami bettimintalapja felfedezése és mfiveinek azonositidsa O6ta
— igen helyesen — TOTFALUSI életmiivét szakérts tipografusok és nyomdészat-
torténészek is egyre gyakrabban vélasztjdk — odahaza csakiagy mint kiilfol-
don — tanulmanyaik targyaul.

Befejezésiil szeretnék beszamolni két olyan publikéciérol, melyek a kozel-
multban lattak napvilagot. Mindkett6t Haimax Gyorgy, a Magyar Iparmftivé-
szeti Fdiskola tipografiai tanszékének professzora irta.

Az els6 egy hosszabb cikk, cime: T'éffalusi Kis Miklds bettimetszbi és tipogrd-
fusi hagyatékdhoz.?2 Ebben HatmaN els6nek publikalja és elemzi Ki1s felszerelé-
sének nemrég felfedezett leltarat, melyet 1702. aprilis 25-én vettek fel Kolozs-
véron, kozvetleniil K1s haldla utdn. Maga a tény, hogy egy ilyen leltar késziilt
Kis ingésigairdl kevéssel haldla utédn, ismeretes volt el6zlleg is BETHLEN
Miklés onéletrajzanak és CzEGEI Vass Gyorgy napléjanak utaldsaibdl,3® de a
szoveg nem Kkeriilt els.

HaArMaN beszdmol arrdl, hogy a nagy érdeklédést kivalté dokumentumot
Krizs6 Kilman taldlta meg, aki az emlitett 1940-es Grafikai évkényvet

publikilta, és aki 1971-ben a kolozsvari Reformatus Egyhézkeriilet kozponti

gytjté-levéltardiban taldlta meg. A leltar 6 levélbél 4ll, melyek mérete egyen-
ként 200 X 315 mm és ugyanazon kéz irasa. Az utolsé lap iires. Sajnos, a doku-
mentum nines szignalva. Krizsé szérul széra lemasolta a 11 lapnyi szoveget
és HatmAN a cikkében ennek alapjan kozolte a szoveget, cikke 205—208. oldalan.
A leltar eredeti kéziratanak fotéképidja — mint Haiman Gyorgytdl értesii-
I6k — a kozelmultban eljutott Magyarorszigra, de Anglidban még nem kap-
tuk meg.

HaiMAN — nagyon helyesen — a most felfedezett 1702-es leltdrat osszeha-
sonlitja egy 1711. oktéber 21-i ditummal keltezettel, melyet IMrEH Sandor,
»ev.ref. ftanodai nyomdéasz’ masolt le és publikilt 1880-ban a T'ypogrdphic
c. folyéiratban. Bar ezt a leltart Dfzs1 és masok is ismerték és roviden emlitet-
ték is, a két lista alapos egybevetése most Ki1s felszerelésének rendkiviil tanul-
sagos feltarasihoz ad alkalmat Haimmawnnak. ,

Az 1702-es leltar regisztralja a Kis amszterdami betlimintalapjan szerepld
teljes betilikészletet, de példaul, mig az utébbiban 37 betiivaltozat fordul els,
a leltdrban 50 van. A bet{itipusok nagyobb szama arra vall, hogy ezekbél sokat
Hollandidban készitett és onnan hozta magéval, viszont egy résziiket soha

30 M. T'étfalusi Kis Miklés amszterdams betdmintalapja. Magyar Konyvszemle 1942.
(Az Egyetemi Nyomda Gjra-nyomtatta kiilsnlenyomatként Budapest, 1943.)
1o 3 TEREES Gyula: Misztétfalusi Kis M1iklés, 1650— 1702. Grafikai Evkonyv, Kolozsvér,
40.
32 HAamMAN Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés bettimetsz0i és tipogrdfusi hagyatékdhoz.
Magyar Konyvszemle 1972. 3—4. sz. 193—209.
33 Czegei Vass Gyorgy és Vass Ldszlé napléi, 1659— 1739. Monumenta Hungariae Histo-
rica, Budapest, 1896, XXXV.
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nem hasznélta Kolozsvidron nyomtatott ismert kiadvinyainak egyikében sem.
A leltar sok érdekes revelacidjanak egyike a ’contrapensum contrapensorum’
nevii komplikdlt instrumentum, mely — mint Hammax irja — kivaltképpen
olyan mesternek lehetett hasznos, aki nagy szamban gyartott patricakat és
maftricikat, mint Kis tette volt Amszterdamban.

Hamvan folytatja a leltirban szereplS betlitipusok és Kis azon betiiinek
Osszehasonlitdsat, amelyeket — mint ismeretes — Lipcsében hagyott 1690-
ben, Erdélybe valé visszatérésekor, és amelyeket a Mentségben és szdmos le-
velében is tobbszor megemlitett. Ezek, mint ma maér tudjuk, részben a lipcsei
Drugulin W. nyomda, bet{iontode, részben pedig a Frankfurt a/M.-i Stempel
D. cég tulajdondba keriiltek. HATMAN véleménye szerint példaul a Drugulin
utédai, az Andersen Nexo nyomda mai 20 pontos betiije az amszterdami
mintalap ,,Paragon”-janak a megfelelGje, mig a frankfurti Stempel cég kb.
1920-as mintalapjan levé 36 pontos bet{i azonos a Kis-féle ,,Groot Canon”
nagysagu betlikkel. ,,S ami még érdekesebb — frja Hamman —, a frankfurti
minta kurziv cimbetliinek megfelel§ gradusaival a Kis Miklés Groot Canon
és Parangon kurzivja azonosithatd, az ezeket kovets két kisebb fokozat azon-
ban més kéztSl szarmazik.” Vagyis — amint HAIMAN t6bb példan is kimutat-
ja — az a tipus, ill. méret, amely az 1702. évi leltarban, tehat Kis kolozsvéri
anyagaban megvolt, az a Lipcsében hagyott sorozatokbél hidnyzott, és megfor-
ditva.

Az 1702-es leltdr tele van igen érdekes informéiciéval, melyek nemcsak a
,»»Janson” betiik, hanem 4ltaldban a 17. szdzadi tipogréfia vonatkozisiban is
tanulsdgosak. HaimaN cikke a jelen sorainknal részletesebb ismertetést érde-
mel, vagy taldn leforditast angol, vagy valamely més, dltalanosabban beszélt
nyelvre.

A miasik publikdcié, amelyet meg szeretnék emliteni, szintén HAIMANE,
és egyike azoknak a kiadvidnyoknak, amelyeket a magyar konyvnyomtatas
500. évforduléja alkalmabél adtak ki Budapesten.

Ez egy nagyon gondosan megirt és szép kiallitdst konyv, amelyben HAaimAN
j6 attekintést ad Kis betlim{ivészi és tipografusi palyajarél és az erre vonatkozéd
kutatésokrél. A szerzén kiviil gratuldlhatunk a Magyar Helikonnak és a
Kossuth Nyomdénak is, amelyek a kiadvanyt egyiittesen jegyezték. Az olvaséd
mégis sajnilja, hogy a kiad6k nem l4ttak el indexszel a kotetet. (Nyilvanvald,
hogy nem a szerz8 a felelds ezért a mulsztisért: a 106. oldalon dicséri Kist,
amiért nagy gondot forditott rd, hogy kiadvényait tartalmi jegyzékekkel,
indexekkel stb. ldssa el!)

HAMAN torténeti vonatkozdsi megjegyzései és véleménye itt-ott vitara
adhatnak alkalmat — ez az ilyen széles korli kutatési teriiletre vonatkozé
miiveknek a természetébdl kivetkezik. De taldn a legnagyobb erénye, hogy
ebben a kotetben Kis kolozsvari nyomtatvanyainak legtobbjérél j6 reproduk-
ciét ad kozre. Ezek a publikdciék ma kiilonféle orszaghatarokon innen és tul,
szétszdérva taldlhaték, ahol is a kutatémunkival és a reprodukeidkészitéssel
kapesolatos rendelkezések rendkiviil eltérdek. E nehézségek ismeretében a kote-
tet ebben a tekintetben is igen kivalé teljesitménynek taldlom.

Személy szerint igen halds vagyok Kis nyomtatvanyainak bibliografidjaért
is, amelyet SorLTEsz Zoltinné gondosan és felkésziiltséggel allitott Ossze a

3 HammaN Gyorgy: T'étfalusi Kis Miklés, a bettimiivész és a tipografus. Magyar Helikon
1972. (Megjelent 1973 nyarén.)
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kotet végén. (Ez emlékeztet arra a buzgd, de eleve reménytelen eréfeszitésre,
mellyel az 1950-es években a British Mazeum olvasétermében megkiséreltem
osszeallitani Krs konyveinek valamiféle ,,sziikség-megoldds’ bibliografidjat az
ott hozzaférhetd forrasokbdl.)

Most mindezek a sziikséges adatok megtalalhaték ebben a szép kotetben, jol
vélasztott reprodukeidékkal, melyekhez egy olyan szerz§ irt kommentart, aki a
betfi, a konyv és a konyvnyomtatds technikai és tipografiai aspektusait is jél
ismeri.

Bar néhiny részletkérdésben Haiman véleménye eltér a mi Kisrsl szolé
cikkeinkben kifejtett nézetektdl, nemesak korrektiil hivatkozik azokra konyve
torténeti részeiben, hanem az ,,E kotet célja’ c. el@szavaban hangsilyozza a
Janson-betfi 1954-es els§ azonositésdnak jelent&ségét a szakirodalomban, mint
amely Ki1s Miklés betlimetsz6 munkdassigara irdnyitotta a figyelmet, beleértve
a kiilfold érdekl6dését és elismerését is. Ez persze igaz, de kell, hogy némi elég-
tételt adjon annak a tuddsnak, aki — sok més kivalo teljesitménye mellett —
a ,,Janson’’ és Kis-féle betliket el8szor azonositotta.

Elismerés nem mindig koveti a j61 végzett munkat.

GEORGE BUDAY
Some More Notes on Nicholas Kis of the ,,Janson’ Types

(See in English: The Library. Transactions of the Bibliographical Society, Publ. Oxford
University Press. 1974. pp. 21—35.)




