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Buday Gyorgy fametszetei. Budapest,
1970, Magyar Helikon, 205 1.

Kitind minéségii levonatok késziiltek
" Bupay Gyodrgy nyolevankét fametszetérél,

s ezek a reprodukcidk a gyomai Kner
Nyomddban, SzANTS Tibor tervei szerint
{zléses kotetté alltak Ossze, hogy jolsike-
rilt vélogatdsban dttekintést adjanak az
Anglidban é16 mester életmiivérél. A gondo-
san megoldott tipografia, a szolid, de
elegdns kotés, a mfivészi grafikdkhoz
mélté finom papiros stilusosan mutatja be a
miibardtoknak BupAy Gyorgy munkdssd-
gdnak a lényegét, hiszen egész tevékeny-
sége mindig szoros kapcsolatban &llt az
igényes konyvkiaddssal, a legnemesebb
bibliofil torekvésekkel. Van és volt néhdny
kivalé magyar fametsz6, aki szézadunkban
ennek a sokszorosité grafikai technikdnak
legjelesebb mitivelsi kozott foglal helyet,
remek lapok szdzaival szerepel a hazai és
kiilfoldi kozonség el6tt. De tgyszolvan
egy se akadt olyan, akinek a termése ilyen
szorosan kotédne a koényvmiivészethez,
a szép konyvek kultuszéhoz.

Tévedés lenne viszont Bupay Gyorgy
miik6dését az arisztokratikusan értelme-
zett bibliofilia néz6pontjabol megitélni.
Mindig is tévol dllt t6le az egzkluzivitds
szelleme, soha se kivéant hozzaférhetetlen
kiilonosségeket propagdlni, nem véllal-
kozott arra, hogy az egyedi egzotikumok
gylijtsit szolgdlja. Rendkiviil komolyan
vette a miifajdval jar6 tennivalokat, azt,
hogy a fametszet a miivészi értékek széles-
kort elterjesztésének az eszkoze, uni-
kumok helyett az eredeti m@ mindségét
sorozatban kindlja a m{iért6knek. Negyven
éve — mint a Szegedi Fiatalok M{ivészeti
Kollégiuméanak vezetdje — példat statudls
mar els6 miiveivel 1s, a demokratikus
szépségeszmény kialakitdsdra torekedett,
a népmfivészeti publikdciékhoz, a nép-
szokdsok és hiedelmek felidézéséhez a
kor kiprébalt szinvonaldn 4ll6 metszetek-
kel csatlakozott, a modern magyar kép-
zémiivészet eredményeinek gazdagitdsdval

probalt témegkulturdlis igényeket kielé-
giteni.

A Magyar Helikon kiaddsdban napvilé-
got ldtott anyag is arrél tantskodik,
hogy Bupay Gyorgy miivészetének éltetd
eleme a mind nyfltabb publicités, a hozzé-
ért6, dolgozé nép okos gyiilekezetének
tdjékoztatdsa az egyetemes miivel6dés-
torténet emlékezetes remekei felsl, kedvelt
miiforméinak meggy6z6 erejér6l. Aki haj-
lamos a konnyelmii é4ltaldnositasokra,
Bupay Gyorgyot egyszertien illusztrétor-
nak nevezi, valamiféle alkalmazott grafika
képviseldjének, aki inkdbb csak masodla-
gos feladatokat 1ét el, irodalmi, folklorisz-
tikai szdvegekhez konyvdiszeket csatol.
A differencidltabban gondolkodék tudjdk
mér, hogy a miivészi kvalitds nem fiigg a
cimkékt6l, az emblémsdktol; a reprezen-
tativ ,,nagymiivészet’’ miifajaiban is lehet
értéktelent csindlni. A koényvmiivészet
alkot6i — sok évszdzad tapasztalatai
szerint — egyébként se tekintheték bizo-
nyos kiszolgdlészemélyzet tgyes kezl
technikusainak. Bupay Gybrgy személyes
érdeme éppen az, hogy a fametszet nyelvén
sikeriil kifejeznie a kozreadott olvasményok
szellemiségét, minden ,,illusztracidja’ egy-
ben vallomds is, mely intellektudlis, emo-
ciondlis képzetek segitségével jeleniti meg
az eredeti élményt, a klasszikusok, a nép-
kolt6k, a szerz6k kozvetlen hatdsdt.

Mfiveiben a legszembet{inébb éppen az,
hogy nincs bennitk semmi ornamentdlis
jelleg, diszitményezd szdndék. Pedig palya-
kezdésének nagyobb véllalkozdsai akarat-
lanul is mechanikus megolddsokra csé-
bithattdk volna, hiszen a népkéltészeti,
népzenei kiadvdnyokhoz tujabban a fara-
gdsok, textilek, kerdmidk 4ltal sugallt
stilizdltsdgot veszi  igénybe a legtobb
grafikus. Bupay Gyorgy olyan fametsze-
tekkel jarult a székely népballaddk, a
rétkozi  parasztmesék  kozreaddsdhoz,
melyek a sajat bels§ toérvényeik szerint
széltak a felgylijtott vandormotivamok
megrendité véltozatairdl, a fekete és fehér
foltok izgalmas kontrasztjaival jellemezték
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a néplélekben lejatszddo dramakat. Ké-
s6bb SHAKESPEARE, Omar KHAavYvVAM,
James JoycE firdsaité] kapott impulzusok
is sajit érzékenységének a fokozatait
jelezték, munkdi mind egyértelmiibben
tikrozték mesteriik megérzéseit, hangu-
latait.

Holott a metszetek el6tt kozolt onélet-
rajzi vézlat vildgosan érzékelteti, hogy
Bubpay Gyorgy szokatlanul tartézkodé
természet, mlvészeknél ritkdn tapasztal-
haté szemérmességgel nyilatkozik mi-
kédésének  életbevagd meghatdrozéirdl.
Akinek azonban nem idegen a faducokat
felszént6é vés6k jardsa, aki ldtja, miként
suhannak, harsannak a fények a ldtomds
nyomaszté foltjai kozott, aki észreveszi,
hogyan nyit utat a mtivész a remény suga-
rdnak a szegények sorsdra boruld vihar-
fellegekben, az Bupay Gyorggyel taldlja
magat szemtél-szembe, egy nagyon is szub-
jektiv miivészet egyediilallé jegyeivel is-
merkedik meg. Mint a grafolégus a leirt
sorokbdl, a miiérté6 ugyantgy Bubpay
Gyorgy kezevondsdbol, légiesen adagolt
fehéreib6l, komoran kisérté feketéibél
egyéni felfogdst, de egyben térténelmi
értelmezést vehet ki. Az illusztrélandé
anyag igy a személyes kozlendSk formaba-
ontésének lehet6ségévé valik, mellyel a
fegyelmezett elme bar csak mértéktartéan
él, paratlan mtivészi alkalmat nyer nézetei,
sejtései kifejezésére. A problémdkban el-
mélyiils, reflexiokra hajlamos tehetséget,
mint amilyen Bupay Gyérgy, a kotott
feladat az dbrdzolds tomoritésére, az ala-
kitds intenzitdsdnak a fokozdsdra Osztonzi.

Pociny O. G4ABoOR

Palvolgyi Endre: Koényvek a vadlottak
padjin. Budapest 1970, Gondolat. 223 1.

»Rara temporum felicitas, ubi quae
velis sentire et quae sentias dicere licet” —
azaz: ritka szerencsés korszak, melyben
szabad érezned, amit akarsz, és megmon-
danod, amit érzel — mondotta TACITUS.
Bz a kérdés all PALvoreyl Endre munkd-
jénak kozéppontjaban, melyben a szerzd
négy jelentés mii uldbztetésének végig-
kisérésén &t bizonyitja azt a tételt, hogy a
torténelem soran az djnak, a haladdé gon-
dolatnak a kimondédsa mindig erds akad4-
lyokba utkozott — mégis, minden dtme-
neti vereség ellenére a gondolat kerilt ki
gyBztesen a harcbél.

A haladd eszmékkel szemben a hatalom
torténeti tdvlatban mindig gyengének
bizonyult, ezért is nem érhette be soha az

eszmel harccal, ezért dllitottdk a hare -

szolgdlatdba egész hatalmi appardtusukat
a mindenkori uralkodé osztalyok. Az iil-
dozott, tiltott, megsemmisitésre {télt
kényvek, a benniik hordozott haladé
eszmék gybzelmét bizonyitja PALVOLGYI
jol dokumentdlt koétete.

Az évszdzad legveszedelmesebb kinyve
fejezet, az els6 ,kis torténet’” a francia
felvildgosodds  jelentés képviselSjének,
HzerveTiusnak a De Uesprit cim{i miivének
torténete. A vddak — bdr itt a XVIIL.
szdzad Otvenes éveirSl van szé6 — szinte
szérél-szora megegyeznek a magyarorszagi
huszadik szdzadi sajto- és kbnyvperek vad-
jaival: a térsadalmi rend felforgatédsa, az
allam nyugalménak megzavardsa, az alatt-
valok uralkod¢ irdnti hliségének meginga-
tésa, istentelenség, szemérmetlenség.
To6bbnyire még a megfogalmazas is azonos.

A mésodik térténet cime: A szerzé biin-
tetése: haldl, RacyiscsEv Utazdas Péter-
varrol Moszkvdba cim{i miivének utjat
mutatja be, mely a szerzé ongyilkossdgaval
zérul le 1802-ben. Amint PALVOLGYI irja

. bevezetd soraiban, Osszehasonlitva a fran-

cia filozéfus és az orosz jogdsz esetét:
Heuverius filozéfiai érvekbdl kiindulva
jutott el a politikai kovetkeztetésekhez,
Racyiscsev pedig a konkrét jelenségek
vizsgalata alapjin dllapitotta meg, hogy a
véltozds elkeriilhetetlen. S béar a cenzor
- a cim utdn utirajznak vélvén a mun-
kat — engedélyezte annak kinyomtatdsdt,
egyetlen nyomddsz sem viéllalta a konyv
kiaddsdt. RAGYISCSEV tehdt nyomdat ren-
dezett be lakdsdn, s majd fél esztendeig
dolgozott, mig az Utazds elkésziilt. Hiva-
talos meghizatdsok, majd perbefogis és
hétévi szamizetés, Uj car, j remények,
a végsd csalédéds s az onkéntes haldl — ez
volt az Utnazds szerzéjének sorsa.

A lefuggonyozitt fidker frappins cimet
viseli a harmadik torténet: Gustave
FLAUBERT Bovarynéjsnak pere. Ot évig
irta FLAUBERT a regényt, melynek kozlése
1856 @szén indult a Revue de Paris-ban
folytatdsokban. S hidba voltak a szer-
z6t erdsen sértdé huzdsok és rdoviditések,
a pert nem tudta elkeriilni. Az {igyész a
keresztény erkdles nevében két évi borton-
buntetést javasolt, a kitlinéen képzett
védS azonban sorra-rendre megcdfolta a
vadakat, szellemesen alkalmazva az egy-
hézi szovegekben foglalt tanitdsokat az
érzéki gyonyoriiségek megbocsdtasarosl.
S bar az itélet megillapitotta, hogy a
konyv egyes részei ,,0lyan eszméknek
adnak hangot, amelyek sértik a koz-
szemérmet és ellentétesek a tdrsadalom

alapjat képezd intézményekkel ... a mi
szigord megrovéast érdemel . ..”, mégis

felmentette az irét a viad alél. Nemw vélet-
len. hogy j6 néhdny évtized milva, 1931-
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ben, egy magyar kolté vers-perében, a
szeméremsértés és valldsgyaldzas vadjaval
kapesolatosan azt irta SuPkA Géza, hogy
»Flaubert emlékezetes Bovary-pore ota
amugy is riszkéns dolog az irodalom és az
erkolcstelenség kozott levd jogi hatdrok
megvonasa’’. RapNorr Miklés Ujmédi
pdsztorok éneke eimii verseskotetének hosz-
sz perérél volt sz6.

A negyedik kényv-per 4 képhamisité
cimet viseli, Ernst HABCREL Az ember
szdarmazdsa és Linné fdemlbsei cim{i miive
koriil zajlott a XX. szdzad egyik legszen-
vedélyesebb tudomédnyos vitdja, egy olyan
per, amely nem a targyaléteremben zaj-
lott, hanem a legszélesebb nyilvdnossag
el6tt, a napilapok hasdbjain, rdpiratok
lapjain. Azt hihetnénk, hogy mivel a
»vadlottra« nem vért birdi itélet; nem
fenyegette bortén vagy pénzbiintetés,
ezért nem kellett félnie a per kimenetelé-
t6l. Valdjdban mégis igen sok forgott
kockédn; ha a vdd beigazolédik -Haeckel
egész életmiive megsemmisil. PALvVOLGyI
idézi LENIN megallapitdsait a kivéld
természettudods elleni hajszdval kapesolat-
ban: ,,Az egész vildg filozéfia- és teoldgia-
professzorai nekigytirkéztek, hogy ezer-
féle médon lehetetlenné tegyék és meg-
semmisitsék Haeckelt . . . Haeckel . . . meg-
mutatta azt, amit a professzori filozdfia,
a kdzonség elbtt, s6t dnmaga el6tt is rej-
tegetni prébalt, tudniillik azt, hogy van
egy pillér, amely egyre hatalmasabb4,
egyre szildrdabbéd vélik... Ez a pillér a
természettudoményi materializmus.”’

Az o6todik ,,térténet”, az 1933-ban le-
zajlott ndci konyvégetéseket s a Nép-
iinnepély az Opera elbtt folytatdsdt foglalja
Ossze tomoren. De ez a révid, néhdny olda-
las osszefoglalé is débbenetes képet idéz fel.
SA osztagok, brutdlis, vanddl, fanatikus
tomegek féklydsmenete, GOEBBELS de-
magog uszitdsa, a Horrs-WESSEL hangjai
— s az eredmény: 25 000 kényv elégetese,
az irék menekiilése, pincebortonokbe zd-
rdsa, koncentriciés téborokba gyflijtése,
6ngyilkossdgba hajszoldsa. Nobel-dij és
koncentrécios tdbor -— Carl von OSSIETZKY
esete jellemzi taldn legjobban nécizmus és
kultira viszonydt. Két évvel kés6bb a
Kultira Védelmében elnevezéssel Ossze-
hivott périzsi kongresszuson egy Klaus
nevii fiatalember szamolt be a német irék
illegdlis munkédjérél — & maga példdul
3 regénykéziratot és 50 novelldt hozott
magdval, melyek egy része illegdlis nyom-
dédkban készilt. Képet kapunk a néeci
cenzurarél: a RoseENBERG-hivatal 1936-ig
otezer kéziratot vizsgdlt &t, s ebbdl 90
szézalékot nem taldlt alkalmasnak ki-
addsra. Ezt az elbzetes cenzardt jol kiegé-
szitette az utélagos cenzira, azaz a fekete-
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lista, mely el6szér 1936-ban jelent meg,
majd 1939-ben bévitett kiaddsban, 5580 md
cimét tartalmazva. A sokféle index-tipus
koziil megemlitjitk még itt azt, mely az
angol és az észak-amerikai szerzdk tiltott
miiveit tartalmazta, 1942-ben jelent meg,
és 1520 szerz8 szerepelt benne . ..

,»A szavak megmaradnak ...” — f{rta
BAruint Gyorgy. A Konyvek a vddlotiak
padjdn-ban szerepld irék és tuddsok eszméi
ma is hatnak, FLAUBERT igaz mfivészete
ma is gybnyo6rkédtet, a nacik &altal tliz-
haldlra itélt konyvek megmentésére in-
ditott nemzetkozi akeidk segitségével egyre
nének, gazdagodnak az ,,Exil-Literatur’-
gytjtemények egész Eurdpaban.

. M.GY.

Taméis Anna: Az Eletképek (1846 —1848).
Budapest, 1970, Akad. Kiadé, 221, 3 1.
(Irodalomtorténeti flizetek 68.)

A mult szdzad negyvenes éveinek divat-
lapjairsl, amelyek pedig nemecsak a negy-
vennyolcas nagy fordulat, de az elkovet-
kez6 s egészen a szédzadvégig tartéd polgdri
életforma, és életstilus legf6bb elSkészitdi
kézé tartoztak, még mindig csak néhdny
disszertdcié 4ll rendelkezésre. Csakhogy
ezek a disszertdcidk a folydiratok kiilsg
torténetének eléggé szegényes — mert az
egész sajtotorténet Osszefliggését szdmon
nem tarté — feltdrdsa mellett a folydiratok
tartalmdrél rendszerint csak bibliografiat
adtak; felsorolva a bennuik megjelent
cikkeket (esetleg egyéni felfogds szerint
,,jobbakra’ és ,,gyengébbekre’’ osztdlyozva
Oket), megkisérelve itt-ott egy-egy anonim
vagy alneves munkatdrs kilétének meg-
allapitasit. Pontosan ezt a modszert koveti
koztiik még a viszonylag legjobb is, Lest
Viktornak A4 Frankenburg-féle FEletképek
cimmel 1941-ben megjelent értekezése.

Minden okunk megvan tehdt, hogy a
negyvennyolecas forradalmat moegel6z6 idék
folybiratait az irodalomtdrténet és a
sajtotorténet napirendjére tlizziik. Es egé-
szen helyes, ha ezt a reviziét éppen a
FRANKENBURG-féle Elethépek 1j értéke-
lésével kezdjitk. Mert kétségtelen, hogy a
kortdrsakkal, a Pests Divatlappal és a
Hondertivel Ssszehasonlitva ez volt kez-
dettd]l fogva a legtartalmasabb, de kiils-
nosen kétségtelen, hogy a forradalom
irodalmi elSkészitésében ennek volt leg-
nagyobb szerepe. Ez a szerep tulajdon-
képpen a még 1843-ban indult folydirat
hérom utolsé évfolyamdban teljesedik ki,
g igy TAMAS Anna témavélasztdsdt helyes-
nek kell elismerniink.

Ezzel egyben rémutattunk arra is, hogy
TAMAS Anna nem az Fletképek torténetét
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irta meg, hanem csak annak utolsd, két-
ségteleniil legfontosabb szakaszdt. Szem-
pontja nem sajtétorténeti, mert hiszen
FRANKENBURG majd JOKar lapjdt mint
irodalmi orgdnumot jeléli meg miive tdr-
gyédul. Ugyanakkor tudatéban van annak,
hogy a Fiatal Magyarorszdag (és az azt kép-
visel$ Tizek Térsasdga) tudatosan politikai
szerepet vallal, és politikai felfogasdt az
irodalomra is kovetkezetesen alkalmazza,
els6nek mondva ki, hogy, noha ,irdny-
rokonség a mii gyarlésdgat ki nem pétolja’,
amde ,legyen iréi becse még olly magas,
ha lapjaink irdnydval meg nem egyezik,
€l nem fogadjuk”™.

TamAs Anna a forradalmi fiatal Magyar-
orszdg politikai és irodalmi elveinek Ossze-
fuggését vizsgdlja az KEletképek tartal-
maban. Kutatdsait ennek a kozponti
témdnak rendeli ald, és a témdnak ezt a
felfogésdt kovetkezetesen keresztil is
viszi. )

A legf6bb munkét, azt, amelyet az e
korszakkal foglalkoz6é torténelmi vagy
irodalomtérténeti  kiindulépontt  folyo-
iratmonografidk nem tudtak igazén meg-
oldani (vagy nem is akartak), hogy tudni-
illik a vizsgdlt folyéirat tartalménak teljes
analizisébél bontsédk ki annak tendenciit,
céljait, hatdsdnak tényez6it — ezt a mun-
kat TaMAs Anna becsiilettel elvégezte.

A folyodirat kiilsé torténetének — f6leg
az 1846. év mésodik felében végbement
valtozdasoknak — szentelt els6 férész
(Orségudltas az Eletképeknél) utén a leg-
terjedelmesebb mésodik szakaszdt munkd-
jdnak Rovatok és miifajok cimmel teljesen
a tartalom vizsgdlatdnak szenteli. Esugyan-
csak nagyon helyesen ezen a f6részen beliil
is az elvi cikkeknek szentel legtobb helyet,
majdnem annyit, mint a szorosan vett
irodalmi rovatnak — a koltészetnek és a
széppréozénak — Osszesen. Az elvi cikkek
kdzé sorozza a szinhdzi és irodalomkritikai
rovatban kozolt elvi kérdéseket boncold
irdsokat is.

Az elvi cikkek behatd részletezésével
meggybzben bizonyitja TAMAS Anna alap-
tézisét: az eredetileg polgdri-liberdlis fo-
lydirat a Tizek kdzremiikddésének hatdsdra
radikalis-demokrata irdnyba fordul. Az 1uj
irdnyzat érvényesiilését fokozatokban latja
megvalésulni: ezért kiilon-kiilén veszi vizs-
gdlat ald a FRANKENBURG-féle Divatlapnak
a Tizek el6tti korszakat, majd a Tizek
csatlakozédsatél JORAI szerkesztOségéig el-
telt id6szakot, végiil az utols6, 48 marci-
usdig tartd, immar teljesen a Tizek dltal
vezetett periédust, amelynek irdsai kéziil
nem egy, mint mondja, 1848 mérciusdt
érleli, a forradalom szilikségességét, jogo-

ultsa,gat igazolja.

Kiilénésen meggy6z8 az Elethépek sltal
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vezetett két vitdnak — az ,,irdnykolté-
szet’’ és a ,,szini hatés’’ koriil folyé polé-
midnak — a megoldasa, ahol TamAis
Anna j6l veszi észre, és, azt hissziik, vég-
legesen elfogadhaté médon indokolja, hogy
e vitdkban amellett, hogy egész tartal-
mukkal a Fiatal Magyarorszig elvi Allds-
pontjat, 1uj, forradalmi céljaikat tették
érthetévé — a legtiszteletreméltébb ellen-
féllel, a Magyar Szépirodalmi Szemlével
szemben nem minden tekintetben elvi
ellentétr6l, de a méas-mas (és kolesOnbsen
ki nem magyarézott) kiindulépont perspek-
tivabeli eltérésérél van szé. Taldn csak azt
lehetett volna még jobban hangsulyozni,
hogy Siikei csak a politika alapjan (de a
Tizek szdmédra elengedhetetlenné vélt po-
litikai alapon) vitédzik Erdélyivel — eszté-
tikai alapkévetelmények feladdsdra sem
Siikei, sem Jo6kai nem gondol.

TaMAs Anna erds oldala a tartalmi elem-
zés — ha a folyéirat elvi cikkeinek ismer-
tetésénél ez az elemzés ennyire sikeriilt
neki, akkor nem kell sok elismers szét
fizniink az irodalmi tartalom, az FHElet-
képekben megjelent versek és elbeszélések
jellemzéséhez sem. A folyéirat korszakai-
nak tagoldsa itt némileg valtozik az el6bbi
fejezethez képest. A versek méltatdsdndl
PET6F1 magaslik az Eletkepek valamennyi

munkatédrsa f6lé — és err6l nem Tamas
Anna tehet. Az Eletképek lirai rovaténak
szakaszal tehat sziikségképpen igy kévet-
keznek egymés utdn: PETOFI elb6tt —
PeT6F1  kozremiikodése idején. PETSFI
verseinek irodalmi-esztétikai méltatdsa
utén a tovdbbiakban Petéfihez méri az
8t megel6zd, majd az & csatlakozdsat
kovet6é korszak lirdjat. Mégpedig nemesak
a forradalmi gondolat érveényesiilése és a
témak megva.lasztasa szempontjabdl, ha-
nem a néplesség érvényesiilése szempont-
jébél is. Es nem elégszik meg a miifaji
kérdésekkel — népdalok, zsdnerképek
meghonosodésa —, a PET6FI-féle dalszer(-
ség érvényesiilését is kutatja és magya-
rézza.

A szépprézéban a Tizek csatlakozédsa
Joxal és PETOFI elbeszélé miivei dltal a
népies-realisztikus elem megerésédését,
mas beszélyek a romantika tovabbélését
mutatjdk. Az utébbiak, meg az életkép-
szerfi irdsok a fokoz6ddé térsadalombirdlat
szolgdlatdban éllnak. Ennek — meg a kii-
16ndsen VAsvARI P4l feldolgozdsdban szin-
tén a forradalmi eszmék szolgdlatdba
dllitott torténelmi elbeszéléseknek — elle-
nére, TAMAS végsd megallapltasa az,
hogy az Kletképek programija és elvei
radikdlisabbak, mint a novellak tartalma,
eszméi. Kiemelt méltatdsban részesiil
PETOFT két népies elbeszélése, 4 nagyapa
meg A fakd ledny s a pej legény, amelyekrsl
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TamAs Anna meggyézéen mutatja ki,
hogy eddig érdemiik szerinti figyelemben
nem részesultek, hogy szerepitk 1847 elsé
felében, tehdt még FRANKENBURG Szer-
kesztsége alatt a folydirat szempontjabol
is olyan jelentés, hogy hozzdjuk foghato
a Tizek kés6bbi termésében sem akad.
Sok 1) szempontbdl vildgitja meg LAUKA
Falust éjszakdk cimmel megjelent élet-
képsorozaténak tdrsadalmi mondaniva-
16jat is.

Egy utolsé alfejezetben az Eletképek-
ben napvildgot ldtott Vegyes miifajok,
szerkesztéségi rovatok jellemzése kovetke-
zik. TAMAs itt mér nem tagolja mondani-
valojat az Eletképek fenndlldsdnak sza-
kaszai szerint, lédthatdlag csak a teljesség
vezeti, amikor egyenként szemiigyre veszi
a rovat egyes csoportjait, az igen gyakori
bel- és kiilf6ldi utibeszamoldktol kezdve a
szorosan vett rovatokig, kiiléndsen a
M4 hir Buddn ? kozos cimmel adott szines
févérosi hirekig, és meggy&zéen bizonyitja,
hogy ezt az utébbi dlland6 rovatot a szer-
kesztés dtvételétsl kezdve maga JORAI
irja. Bz az egyébként nem filologiai cél-
kitlizésli értekezés legértékesebb — és
cafolhatatlan — filolégiai eredménye.

Rovid oOsszefoglalé visszapillantas utén
csak ,,kitekintés”’-szerlien ad szdmot a fo-
lyéirat sorsarol 1848 végéig.

A nagy gonddal irt, évek munkdjdval
kiérlelt dolgozat bizonydra sokdig tolti
be majd a forrés szerepét a kor irodalom-
torténete és sajtétérténete szempontjadbol.
Mind tartalmat, mind mddszerét csak
elismeréssel fogadhatjuk. Taldan tobbet
tudunk meg, ha TAMAS jobban kiterjeszti
tudomdnyos appardtusdt. Az irodalom-
térténetben kevésbé ismert nevek viseli-
nek nem drtott volna jobban utdna jérni.
. Tgy a joggal kiemelten méltatott Powa-

‘RrAcz Lajosrél, Tdrsadalmi egyensily cimi
cikke kapesén meg lehetett volna emliteni,
hogy maér a Kelet Népe vitdjdban is részt
vett. A szerz6 nem a filolégiai részlet-
problémaéakat akarta megoldani, és ezt el
kell fogadnunk. De féleg az els6 f6részben,
az Flethépek szerkesztévaltozdsa kérdé-
8énél mégis érdemes lett volna ujabb ada-
tok utdn kutatni — hiszen ez, ti. a Fiatal
Magyarorszdg bevonuldsa a lap vezetésébe
minden szempontbdl donté tény. TamAds
Anna nem hoz 4j adatokat, illetve csak
annyit, amennyit az egyébként dicséretes
moddon Ssszedllitott statisztikal Osszeha-
sonlitdsa a lap 1846 el6tti és utdni munka-
- térsairél— eldrul a végbement véltozds feldl.
Rejtve marad azonban tovdbbra is, hogy
mi birta FRANKENBURGot az ellenzékkel
val6é targyaldsra — mert a lap tartalma
abban az id6ben még nem igazolja a hiva-
. tali alldsdval kapesolatos félelmet —, de

9 Magyar Konyvszemle
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féleg, mi birta a kormédnyt arra, hogy
FrANKENBURG Uj-dlldsra vald, az osztrak
uralkodé korsk fukarsdgahoz képest eléggé
koltséges ,,atképzése’” utdn miért hagyta
meg neki a lap kiaddsi jogdt, s6t miért
engedte, hogy JOrAI legyen a szerkesztd.
(TAMAs Anna nem emliti, hogy FRANKEN-
BURG mint kiadétulajdonos szerepelt
1848-ig, és ebbdl jovedelmet is hizott.)
FRANKENBURG emlékiratainak az a tétele,
hogy SzOeYENY alkancelldr bardtsdgdnak
koszonhette az engedélyt, semmivel sincs
igazolva. SZOGYENY emlékirataiban (ezeket
TaMAs Anna nem idézi) nem emliti az
Eletkepek igyét, pedig a sajtékérdésekhez
nagyon is ért, a Pesti Hirlap engedélye-
zését és KossuTH szorkesztoi kijelolését
6t évvel kordbban, a FRANKENBURGéval
analég helyzetben 6 magyardzza meg.

Ide tartozik annak a megemlitése is,
hogy TamAs Anna levéltdri anyagot nem
nézett meg. A levéltari aktakat pedig
Lest 6ta — tehdt 30 éve — senki sem
ellenérizte djra és LEst disszertdciéjdbol
sem deriil ki pontosan, mit nézett meg 6
maga, és mit vett médsodkézbél. Nem segit
ezen, hogy FRANKENBURG és JOKAI vissza-
emlékezéseit haszndlta szerzénk — mert
sajnos FRANKENBURG lépten-nyomon. szé-
piti a sajat mualtjat, JOxA1 romantizédlja
a nemzetét. Mindketté megbizhatatlan
memodr-iré.

A wvegyes rovatokbol egy-két jelentésebb
cikket TaMAs Anna kiemel az elvi tanul-
ményok kozé. Mégis, kissé mostohdn
bdnt el hdtralevs résziikkel a Vegyes mii-
fajok, szerkesztdségi rovatok cimi fejezetben.
Szerintem itt is érdemes lett volna — ha
nem is oly részletesen, mint az elvi cikkek-
nél — az Hlethépek periédusai szerint
tagolni és kissé részletezni az anyagot.
Egy sereg politikai megjegyzés, az egykort
események egyre radikalisabb szellemfi
megbeszélése jobban kidomborodott volna.
Az Hletképek nem kizdrdlagos irodalmi
folyéirat, de még ha az volna is, a torténész
szdméra, kiilénésen, ha a forradalmi
gondolat érlel6dését helyezi a kozpontba,
mindenképpen itt volna elrejtve a legtobb
érdekes felvildgositds. TAMAS Anna érde-
kes felfedezése JOKAT intenziv sajat mun-
kédja a rovatokban. De ennek az un.
,ujdondészi” rovatnak az igazi megala-
pltoja FRANKENBURG, 6és hagyomdényait
még a Pesti Hirlaptol hozta magival.
Erdekes lenne tudni, mennyiben epigonja
Jorar — kevésbé tehetséges — elédjének.

A rovatok témdi kdzt nines megemlitve
az igen gyakran eléforduld ,,nemzetiség”,
,nemzeti nyelv”’ kérdése. E téren kétség-
teleniil tévedések is vannak — de éppen
ezért mai felfogdsunk magaslatérol jo
lett volna megbeszélni ezt a kérdést és
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példaul megdllapitani, hogy Vahot sallan-
gos hazafisdgdval szemben a Tizek fel-
fogésa itt is halad6bb-e. Bizonydra nem
hidba beszél az Hletképek tébb szdmban
a budai tdjak nevének megmagyarosité-
sarél: az akeiot DOBRENTEI kezdeményezte,
az ifjusdg el6tt régen népszeriitlenné valt
akadémiai titkdr. Mégis vildgos, hogy
egyetértenek vele.

Igazsagot lehetett volna szolgdltatni a
lap levelezé-rovatdnak is, amely rendsze-
rint a szédmok boritékdra szorult, de az
egykoriuakat -- mas forrdgokbdl is ki-
tinéleg — igen érdekelte. Es ez a rovat
adhatott volna segitséget a lap olvasé-
kozonségének megitélésére. TamMAs Anna
ezeket a sajtotorténeti részletkérdéseket
elvszerlien hagyja ki tdrgyaldsdbdl, és
anyagdnak masirdanyu gazdagitdsdval kéar-
potol is érte. De dgy hissziik, irodalom és
olvasék valahogyan Osszetartoznak; és ha
éppen az egyik Osszetarté szervrdl, a
sajtordl beszélink, valamilyen formdban,
ha csak néhdny s70va1 is, ki lehetett volna
térni rédjuk. Az Eletkepek sikerének titka
a Tizek irodalmi és tarsadalmi eszméinek
ereje; hatdsuk dgazoldsa viszont jobban
kitint volna, ha ldtndnk, mi érdekelte
kiilbndsen az egykoru olvaso6t.

Es jegyezzitk meg, hogy aw E’letlcppel
nem szandékozott megjelenését megszin-
tetni 1848 végén sem. Az utolsé szamokban
hirdetést olvasunk, melyben eléfizetéket
toboroz a koévetkezs éviolyamra. Egyben
kézli, hogy azt mér nem JOKAI, hanem
Nacy Igndc szerkeszti majd. (JOxaAT ekkor
maéar a Pesti Hirlap atvételérdl térgyalt,
amelynek néhdny szdma 1849 januar
elején valéban az & nevével jelent meg.)
Naey Ignédc hirdetéséb6l kideriil, hogy
erételjesen foglalkomk a munkatarsi gérda
megszildrditdsdval és megtjitdsdval. Es ér-
dekes, hogy a Honvédelmi Bizottmdny
elntkének (Kossuta!) nyilatkozatdra hi-
vatkozik, aki hatdrozottan Shajtja, hogy
a harc ne hozzon sziinetet az irodalmi
életben. NaGy Igndc tervébd6l né majd ki
az Otvenes évek jellegzetes ujfajta divat-
lapja vagy inkébb elsé irodalini napilapja,
a Holgy futdr.

TAaMAS Anna szép munkéja megérdemli,
hogy miel6bb folytatésra taldljon. A ma-
gyar sajté torténete a legsorsdontébb
korszakban, a negyvennyolcas forradalom
eldtt, alig lesz megirhaté az 6véhez hason-
l6an alapos és biztos mddszerrel értékeld
tartalmi vizsgdlatok nélkiil a tobbi folyé-
irat és divatlap torténetére nézve is.

DEezsENy: BELa
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Magyar uajjasziletés. Hajdu-Bihar megye
és Debrecen 1944. oktéber —1945. aprilis.

Adatok, dokumentumok, bibliogrifia.
Debrecen 1970. Hajda-Bihar Megyei Ta-
ndes V. B. 172 1.

Hazank felszabaduldsdnak 25. évfor-
duléjsra késziilt ez a kiadvany, és feltarja
a jelenlegi Hajdi-Bihar megye és Debrecen
varos jelzett id8szakédnak eseményeit, a
népi demokratikus dllamrend kialakuldsé-
val kapesolatos adatokat. Debrecen — az
akkori- févdros — eseményei orszdgos
jelent6ségliek voltak, igy az orszdgos
szeivek — féleg az ideiglenes Nemzeti
Kormény — tevékenységével bévebben
foglalkozik a konyv. A maltrél szél a
ménak; a mai megyehatdrok kozott él6k-
hoz 25 évvel ezel6tti multjukrdl.

A gylijtott anyag hdrom részre oszlik.

Az elsé rész iddrendi sorrendben kozli az
eseményeket és az ezekhez kapcsolhaté
adatokat (f6ként neveket). Csak a kutatéds
jelenlegi 4lldsa szerint hiteles adatokat
vettek fel. Forrdsaik: a kotetben taldlhatd
bibliogréfidban felsorolt tanulmédnyok, ko-
rabeli sajtétermékek, az MSZMP megyei
Bizottsdga Archivuménak dokumentumai
és a megyei Levéltar ,,eseménynaptéra’”.

A miésodik rész az egykort dokumen-
tumokbdl (rendeletek, felhivdsok, wjsdg-
cikkek), az 1j élet induldsira jellemzé
kozleményekbdl ad vdlogatést tartalmi
csoportositdsban, a szemelvény lel6helyé-
nek megjelslésével.

A harmadik rész a korszakra vonatkozé
irodalom (résztanulményok, cikkek, kony-
vek) bibliogréfidjat tartalmazza. Kzeket
koveti a feldolgozott napilapok felsoroldsa.
Végil név-, helynév- és targymutatéd
egésziti ki a kiadvényt. :

A kotetet a Megyei Konyvtar munka-
tarsai allitottak 6ssze azzal a céllal, hogy
egyetlen helyen taldljdk meg az érdekléddk
— tudoményos kutatdk, konyvtdrosok,
pedagégusok, népmiivelSk, tandesi és pdrt-
funkeiondriusok, ujsagirék, didkok sth. —
a jelzett idészakra vonatkozé irodalmat,
fontosabb dokumentumokat. Elmondhat-
juk, hogy a tervet szép eredménnyel
oldottdk meg, és egy igen hasznos segéd-
eszkozt sikeriilt készitenivk a magyar
ujjdsziiletés hdénapjainak tanulményozé-
sahoz. A kényvecske csinos kidllitasdért
a debreceni Alf6ldi Nyomdét illeti a di-
cséret.

NAGYDIOSI GEZANE
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Dolgozék Lapja 1944/45.
Damjanich Muzeum.
Mutzeumi Adattar 10.)

Szolnok, 1969.
(Szolnok Megyei

A felszabadulas 25. évforduléja kivdld
alkalmat nyujt arra, hogy helyi jelentd-
ségli, de sokszor még a nemrzet1 konyvtar
és egyéb nagy gyflijtemények szamdra
ismeretlen, esetleg ma mdr csak egy két
példanyban meglevé, 1944 —1945-ben meg-
jelent dokumentumokat, hirlapokat vala-
milyen forméban 1ijbél kiadjanak. Az ilyen
jellegli kiadvényok a legtobb esetben nem
csupan helytorténeti jelent8séggel birnak,
hanem jelentés forrdsmunkédk lehetnek a
torténeti kutatds szdmaédra, és egyben alkal-
masak nagy konyvtdrak anyagdnak kibg-
vitésére illetve kiegészitésére is.

Amint ismeretes, ¢ korszakban sok
helyen egy-egy ujsdg megjelenése jelen-
tette a normalis élet meginduldsdt. Igy volt
ez Szolnokon is. Ez a hasonméds kiadds a
héborus események utdn Szolnokon el6-
szor kiadott Dolgozék Lapja négy megje-
lent szamdt tartalmazza. Az els6 szam
1944. december 13-dn ldtott napvildgot
500 példényban, a tovabbiakban egyre
emelkedé példdnyszdammal, telve igen sok
helytorténeti adattal, de egyben tikrozve
az orszagos és vildgméretii eseményeket is.
A lap folytatdsénak tekintheté az 1945
majus elsején elészor megjelend Tiszavidék,
amely akkor hetilapként indult. E hirlap
els6 és masodik szamét is tartalmazza a
kiadvany.

A hasonmés-kiadds elé KaPosvARI
Gyula irt szinvonalas bevezetét, amelyben
a lap létrejottének korilményeit és tartal-
mat ismerteti.

Sajnos a kiadvany technikai kivitelezése
nem a legjobbnak mondhaté, a mésolatok
egyes helyeken egészen halvdnyak, mésutt
teljesen olvashatatlanok. Az alkalmazott
xerox eljards lehetlséget nyudjtana jobb
kiilalakt, olvashatébb kiaddsra is.

Reméljitk, hogy ez a jelentls szolnoki
kezdeményezés sok kovetére taldl orszdg-
szerte, és egyben tanulsdgul is szolgal
gondosabb kivitelezésre vald torekvésre,
mert az ilyen jellegli kiadvdnyok megér-
demlik, hogy esetleg nagyvobb anyagi
befektetéssel vagy tobb gondossdggal hasz-
nadlhatébbak és tetszet6sebbek legyenek.

BaTirr Gyura

Magyar Andris: A diésgydri ,,Jészeren-
cse”” Dal- és Onképzékor konyvtaranak
torténete. Miskole, 1970 (Kiadja a Szak-
szervezetek Borsod megyei Tandcsa Koz-
ponti Kényvtéra), Borsod m. Nyomdaipari
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Vill. 44 1. (Borsod-Abatj-Zemplén megye
és Miskole munkédskonyvtdrainak torté-
nete 1.)

Ritkdn telik ennyire szerény terjedelmii
nyomtatvdnyban ennyi gyodnyorlsége az
embernek. Nem konyv, inkdbb csak
brosira — és az olvasdsit onkéntelentl
nem az elején, hanem a végén kezdjik,
a munka egész masodik felét kitolts,
gondosan, szépen reprodukalt képeken.
A konyvtdr alakuldsi jegyz6konyve, majd
egy elmos6dé régi fényképen a gyértelep
munkédsétterme mint az elsé konyvtdr-
helyiség, hirlaprendels levél, hirlaparverési
jegyz8konyv, egy régi tagsdgi jegy képe,
kozgylilések és vdlasztményi iilések doku-
mentumai a multbél, villamoskoesi bel-
seje olvasdsra kitett és kézbevett Ujsa-
gokkal (1928-bo6l!) — s a tobb mint hdsz
képb6l allé sor végén a mai szabadpolcos
kényvtérhelyiség. Ezeknek a képeknek
majd mindegyike bele kivankozik maris &
talan egyszer megirand6 teljes magyar
konyvtartorténetbe.

A konyvtar torténetérdl szélé tanul-
mény rovidségével és szinte tilzott mérték-
tartdasdval nagyon is sokat mond el a
szdzadfordulé magyar munkédstorekvései-
rél, a mifivelédés kovetkezetes megszer-
zéséért folytatott lankadatlan munkérdl.
Szinte minden mondat adat a magyar
vidéki vérosok kulturdlis térekvéséhez.
Es kiilonos hangsilyt ad ezeknek az ada-
toknak, hogy az egyesiilet tagjai nem &lta-
ldban kényvtart, hanem munkéskoényvtart
akarnak szervezni. Ekézben hol védekeztek
a kulturdlis és gydri férumok irdnyitdsa
ellen, hol felhaszndltak a kapitalista kia-
Jési rendszer és a konkurrencia nyujtotta
lehetéségeket. A kdnyv- és a sajtétérténet
szdmdra is ismeretlen 1) adat az, hogy
reklamozés, polera valé kihelyezés fel-
tételével ingyen kiildtek példdnyokat egyes
kiadok. Kiilonosen jellemzd, hogy az elsé
vildghdbora alatt a Légrady Testvérek ki-
addvillalata az egyesilet mozijdban vald
hirdetés fejében ingyen ujsigelsfizetést és
konyvekbél tiszteletpélddnyokat adott.
Példdjukat néhany més kiadd is kovette.
De az egyik legérdekesebb adalék a két
vildghdbort kézti korrdl, hogy a miskolei
Villamossagi Rt a Miskole és Dibsgy6r
Vasgyar kozt jard villamoskoesikon 1)sé-
gokat helyezett el — nem kulturdlis indi-
tékokbdl, hanem hogy a gyéren igénybevett
villamos forgalmét fellenditsék.

A két vildghdbori kozt ugyan COURTS-
MAHLER és magyar megfeleléi valnak
listavezetévé a beszerzésekben — de a
munkésok a kényszer miatt be nem szerez-
heté miivek iréival teremtettek kézvetlen
kapesolatot: DARvAS Jézsef, FEsa, SzaBé
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Pal, VEREs Péter jdrnak eléadni a vas-
gyériaknak.

A munkit az egyesiilet kényvtdrdnak
beolvadédsa koszordzza meg a mai Barték
Béla Miivel6dési H&dz 100000 kotetes
alloményéba.

A kotet egy konyvtorténeti sorozat
elsé tagjaként jelenti be magat. A tovabbi
részeket nagy figyelemmel vérjuk, hiszen
joggal mondja a bevezetS, hogy Borsod
és Miskole id6ben semmivel sem maradt
el a févdrosi szakegyletek kényvtdrai
mogott.

A szép papiron késziilt, gondosan kidlli-
tott kotetecske az dldozatkész megyei
tandcsot is, meg az el6allité nyomdat is
dicséri. A képszerkeszt6: Bucsi Jend.

DezsiNyI Bira

Béna Ervin—Farkas Janos sth.: A tu-
dominy néhiny elméleti kérdése. Bp.
1970, Akad. K. 291 1. (Tudoményszer-
vezési fuzetek. 4.)

BéwA Ervin, Farras Jénos, KLAR
Jénos, L6riNcz Lajos és Paczoray Gyula
tudomdnyelméleti  tanulményait Boéwva
Ervin és FarrAs Jénos szerkesztésében
tette kozzé az Akadémiai Kiad6. A tanul-
ményok témavialasztdsuknal és feldolgozési
szintjuknél fogva egyardnt igénylik a
szakirodalmi méltatdst, még pedig olyan
széles kérben, amilyenre a szerzlk tartal-
milag is kiterjednek.

A szerz6k a tudomdny elméleti kérdé-
seinek elemzését, kilenc problémakér koré
csoportositottdk: a tudomény fogalma és
kozelit6é jellemzése, a tudomédny kapeso-
latai, a tudoméany fejlédési sajdtossdgai, a
tudomdny szerkezeti kérdései, a tudomény
mai struktirdjanak és fejlédésének néhdny
ellentmondésa, a tudomdny mint énmaga
tdrgya, a tudoménypolitika néhdny elvi
kérdése, a tudomdnyos kutatds néhdny
elméleti és moédszertani kérdése s végiil a
kutatdsszervezés és Lkutatdsprognosztika
néhdny elméleti és médszertani problémdja.

Tudoménytorténeti vonatkozdsban az
emlitett kilenc fejezetb6l kiilondsen az
aldbbi részek kiemelése indokolt: a tudo-
mény mint rendszer és annak dialektikus
sajatossdgai, a tudoményfogalom megha-
tdrozdsénak kérdései, a tudoméany kapeso-
lata a tobbi tdrsadalmi tevékenységrend-
szerrel, a tudomdny és a kultira kapcso-
lata, a mai tudoményfejlédés néhdny f6
tendencidja, humanizacié, a korszer(l tu-
doméanyszervezés f6bb aspektusai, bels6 és
kiils6 ellentmonddsok a mai tudomény-
struktirdban és tudoményfejlédésben, a
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tudoménytan kérdései, a tudoménypoli-
tikai kutatdsok irdnyai, a tudomédnyos
kutatémunka szervezeti forméi, kutatds-
szervezés és prognosztika.

Csak helyeselheté az, hogy a szerzbk
a tudomédny kérdéseinek vizsgdlatdndl
még a statikus pélusok vonatkozdsédban
sem feledkeznek meg a mozgds torvényei-
rél, s leszogezik, hogy ,,a tudomédny sta-
tikus oldala sem valamiféle abszolut
nyugalmat, stagndldst fejez ki, hanem a
tudomdny dinamikédjdnak relative stabil
momentumait, viszonylagos &llandésdgot
mutaté csomodpontjait’”’ (17. 1.). El kell
fogadnunk azokat a megdllapitdsokat is,
amelyek a tudomény objektiv és egyuttal
partos jellegére vonatkoznak (21. 1.).
Béarmennyire is igyekezni kell elkeriilésére,
de mégsem lehet mentes a tudomény a
tévedéstll, amely ,,a tudomédnyos megisme-
rés sziitkségszerti eleme’ (62. 1.). A tudo-
ményiranyitdsban érvényesitend6 alap-
elvként meghatdrozott héromdimenziés
organizdcid: a horizontdlis, vertikdlis és
genetikus-dinamikus aspektus egyidejii al-
kalmazdsa (107. 1.) feltétlenul helyes cél-
kitlizésre mutat. Ugyancsak dialektikus
nézépontra utal az az igény, hogy a magya-
rdzé és altaldnosité funkecié mellett nél-
kiilozhetetlen az eldrejelzd tevékenység
(117. 1.). Kell6 alapossaggal foglalkoznak
a szerz6k a hatdrtudoményok (hibridi-
z4cid, integracid, kooperdcié) egyre no-
vekvd szerepével és jelentbségével, ezzel
kapcsolatban a kollektiv kutatémunka
szerepével (133. 1.). Hasonléan értékesek
a kulonb6z6 tudomanyszakok specialis-
tdinak integrdldsdval kapcsolatban mon-
dottak (136.1.). Bér e tekintetben a szerzék
egyméshoz nem teljesen koévetkezetesek,
az a megdllapitds, amely szerint ,,a kuta-
tdsban legfébb tényezd az ember” (137.1.),
gyakorlatilag és etikailag is helyesen levont
végs6 konkluziénak tekinthet§. A tudo-
médny mint ,,remény”’ és a tudomény
mint ,,veszély’’ szembedllitdsa igen érdekes
(173. 1.). Alkalmat adna a human tudomé-
nyok szerepének fokozott méltatdsdra.
A tudomédnydokumentdcié és informatika
kérdéseinek t6bb tanulményban is vissza-
térd problematikdja mindenhol mérsékelt,
helyes szemléletet, tiikroz. Helyes itt ezek-
nek a segédtudoményoknak a tudomény-
struktira belsd sajdtossdgaival vald kap-
csolataira is rdamutatni (195. 1.). A tudo-
ménypolitika komplexitdsa aligha vitat-
haté, valamint az sem, hogy ehnek a né-
zépontnak érvényesiilnie kell a tudomény-
irdnyitdsban (222. 1). Ez teszi jelent6ssé a
tudoménypolitikai kutatdsokat (226. 1.)
és ennck tébb oldalrél valé megkozelité-
sét. Rendkiviil fontos az alap-, alkalmazott
és fejlesztési kutatdsokkal kapcesolatban
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kifejtett elmélet és — a szakirodalomban
egyébként nem 4] — az a megillapitds,
amely szerint feltétleniil kivédnatos disz-
tingvélni a tiszta és irdnyitott alapkutata-
sok kozott (340. l.). A kutatdsszervezés
komplexitdsdra vonatkozé az a megdlla-
pitds, amely szerint a jé kutatdsszervezés-
nek nemcsak azt kell megmutatnia, hogy
milyen kutatdsi tervek szilessenek és
azok hogyan valésuljanak meg, de azt is,
hogy a meginditdsra alkalmasnak itélt
kutatémunkat alapos felkésziilésnek és
déntéseknek kell megeléznitik (250. 1.) —
nagyon is aktudlis gyakorlati kérdés még
akkor is, ha elméletileg nem vitatott.
A tudomdnytérténeti tudoményokrél
mondottak is kiemelést kivinnak. ,,Ez a
régi multra visszatekinté kutatési teriilet
mér sajatos megkozelitési mddjaval, di-
namikus-genetikus szemléletével 1is pre-
desztindlja az ilyen értelemben vett inter-
strukturdlis (vagy: transzstrukturdlis) ka-
raktert. A modern tudoménytorténet nem
a tudomény multjérél sz6lé epikus leirds,
hanem féleg azt igyekszik feltarni, hogy a
tudomdny torténetében hogyan jottek
létre a legfontosabb mindségi esomdpontok
és ennek megfelelben az egyes tudomény-
fejlédési korszakok ... A tudomény tor-
ténete nem tények és eszmék raktdra, s a
tudomanytorténésznek nem az a f6 sze-
repe, hogy rendezze és nyilvdntartdsba
vegye a leltdri anyagot. A tudoménytor-
ténetnek nemcsak arra kell vélaszolnia,
hogy mit ért el a tudomédny a kiilonbéz6
korszakokban, hanem — és egyre inkdbb —
arra i8S, hogy hogyan és milyen kiils6 és
belsé tényezSk hatdsira érte el azt, amit
elért. A tudoménytorténet alapvetd fel-
adata a tudomény tartalmi oldala fejlédé-
sének elemzége s az itt levs objektiv tor-
vények feltdrdsa, tudomédnyos torvények-
ként torténé megfogalmazdsa’ (191. 1.).
Az alapvetSen pozitiv értékelés mellett,
86t ennek mcll6zhetetlen részeként néhdny
birdlé megjegyzést sem mell6zhetink.
Maga az Osszedllitds — Ohatatlanul .—
szelektiv, hiszen az egyes tanulményok
szerz6i egy-egy témdt valasztottak ki, s
ez lehetetlenné teszi a problematika kerek
kialakitdsdt. Iz mér a tanulmdnykotet £6
cimében s az egyes fejezetekben is meg-
nyilvdnul (,,néhdny elméleti kérdés”’, ,.,a
tudoményos technikai forradalom néhany
kérdése’’, ,,f6bb jellemvondsok”, ,,néhdny
ellentmondas™, ,,néhdny &ltaldnos ellent-
mondds”, ,,néhdny altalénos kérdés”, ,,né-
hény id8szerli kérdés”, ,,néhény rend-
szerezési kérdés”, ,,néhdny elvi kérdés”,
,,néhany elméleti és médszertani kérdés”,
»& tudomdnyos kutatdsok irdnyitdsdnak
egyes kérdései”’). A komplexitds azonban,
mint helyesen felismert aspektus, a szerz6-
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ket arra is kotelezné, hogy a lehet8ség sze-
rint fokozottabban torekedjenek legaldbb a
valasztott témék teljesebb kifejtésére.

Nem réhaté a szerz6k hibdjdul, hogy
éppen e ,fragmentumok’ kovetkeztében
meglehetésen gyakoriak az egyes tanul-
ményokban az dtfedések, ami kiilondsen
akkor okoz zavart, ha ezek kozott ellent-
mondésok is taldlhatok.

Ugyancsak nem lehet a szerzk rovaséara
irni, hogy a teljesség érdekében olykor
ismert tételekre is utalnak — ezt egyéb-
ként a bevezetdé is megjegyzi —, de az
olykor hosszan étvett adaptacidk gyengitik
a szerz6i dlldsfoglaldsok erejét, anndl is
inkdbb, mert rendkiviil kevés a tanul-
ményok vita-anyaga. Néhol leegyszer(i-
sitésekkel is taldlkozunk, taldn éppen a
vita elkeriilése érdekében (pl. ,,a tudomény
a szellemi munka terméke”, ,,volt idé,
amikor nem létezett tudomaény, de létezett
technika”, ,,a fizikai és szellemmi munka
kozotti ellentmondéds rendkiviil komplex
jelenség™, ,,a szocializmust épfté orszé-
gokban jelenleg még sok helyen és sok
vonatkozésban elmaradds tapasztalhaté a
tudoményos technikai forradalom  ki-
bontakoztatdsdval kapcsolatban’ stb.).

A tanulménygyijtemény rendkiviil ér-
tékes hirnéke a szocialista tudoményel-
mélet hazai problematikéja feltdrdsdnak.
Orsmmel kell fogadnunk az eddigi — els6d-
legesen empirikus — tudomédnyszervezési
irodalom mellett jelentkezé absztrahdls és
szintézisre t6rd elméleti munkdt, anndl is
inkdbb, mivel az Osszedllitdsban szerepld
szerz6k hivatott tollal és magas szinten
térgyaljdk a nagyon is id8szeri tudomény-
politikai és tudoményszervezési kérdése-
ket. Ugyancsak a szerzék érdeméil kell
elkényvelniink higgadt, leszlirt szemléle-
tiket, tdrgyilagossagukat és tudoményos
alapossdgukat.

Taxics JOzsEF

Konyvtartudominyi Tanulminyok [I.]
1968. — Az Orszdgos Konyvtdrigyi és
Dokumentéciés Tandes 26. sz. kiadvanya.
Szerk. Kovics M&té és RAcz Aranka.
Budapest, 1968. Népmiiv. Prop. Iroda,
612 1. (soksz.)

Az évkényvszerti kiadvdnynak szént

‘tanulménysorozat meginditdsdnak indokéat

a szerkeszt6i bevezeté abban ldtja, hogy a
konyvtdros-tdrsadalom jogosan igényli
(els6sorban az OKDT-t6l) a szakmai
publikdciés lehetdségek kereteinek boévi-
tését. Ennek egyik eszkoze lenne ez az
egyelére egy-két éves periodicitdssal ter-
vezett, nagyobb lélegzetli tanulményokat
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kozl6 kotetsorozat; a mésik az inkabb
vitaférum-jellegli Kdonyvtdri Figyeld. Az in-
dok elfogadhatdé, mert az igény valdban
jogos. — Vitatkoznunk kell azonban a be-
vezetOnek azzal a részével, mely a Konyv-
tdrtudomadnyi Tanulmdnyok és a Magyar
Konyvszemle korreldcidjat érintve tesz
megjegyzéseket utébbi kiadvénnyal kap-
csolatban. A kérdés a magyar konyvtar-
gy egy mdr sokat (véleményink szerint
talsdgosan sokat!) vitatott kérdése; az
ti., hogy vajon a Magyar Koinyvszemle
eleget tesz-e feladatdnak akkor, amikor
els6sorban konyv- és. konyvtartiriéneti
kérdésekkel foglalkozik, s kevés figyelmet
szentel az aktudlis konyvtarigyi és -poli-
tikai probléméknak. Itt most nem kivé-
nunk a kérdés elvi és gyakorlati részében
elmélyedni: ehhez szdmos kiadvédnyfajta
mindéségi és mennyiségi elemzése lenne
sziikséges. Csupan megjegyezni kivanjuk,
hogy a Magyar Kiényvszemle a szaktertilet
torténeti jellegli stidiumainak egyetlen
féruma (ami persze kozel sem jelenti azt,
hogy az aktudlis témdk eldl elvszer{ien és
légmentesen elzdrkézik!) — mig az aktu-
dlis problémdk kifejtésére tobb dltaldnos
és szakagazati publikéciés forum all ren-
delkezésre. Ugy véljiik, hogy ha a szinkép
egészét szemléljuk (tehdt ha valamennyi
sz6bajohets publikdcids formét szemiigyre
vesziink), akkor -egyik irdnyban sincs ok
az aggodalomra: az ,,€16 magyar konyvtéri
kultura”, ill. a magyar ,iras-, konyv- és
kényvtartorténet”’ (s mindkettének kiil-
f6ldi kapesolata) egyardnt jelentOségiik-
nek és jovot formdld erejiiknek megfeleld
és ardnyos mértékben vannak képviselve.
S tgy érezziik: a tudoményt jobban szol-
gélja az alkotds, mint a lényegében céltalan
vitatkozés.

Ami most mar magit a tanulménykote-
tet illeti (melynek jellegével kapesolatban
helyesnek tartjuk a szerkeszt6 tobbi meg-
jegyzését): itt is az alapjaban nem torténeti
jellegli célkitlizésnek megfeleld ardnyban
latjuk képviselve az elméleti, az aktuslis-
gyakorlati és torténeti témakoéroket.

Az elméletet Kovics Mdaté képviseli
A konyvtdrszocioldgia alapproblémdi c. ta-
nulmédnydval (13—112. 1.), mely a dolog
természeténél fogva bizonyos mértékben
torténeti elemeket is tartalmaz. Szerzd a
jelzett tudomdnydgat a kényvtdrtudomény
és a miiveldésszocioldgia kozos teriiletének
tartja, s {gy vizsgdlja tdrgykorét (a kdényv-
tari kultura tdrsadalmi kérnyezete), méd-
szerét, ill. a nyert ismeretanyag rendsze-
rezésének lehet6ségét. Els6sorban a mod-
szernek arra a teriiletére kell a figyelmet
felhivnunk, ahol (J. BERNAL utjat jdrva)
egzakt (demogréfiai, biolégiai, lélektani és
gazdasdgi) tényezdk figyelembevételével
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dolgozik, s ezek alapjan fejlédési trendeket
is figyelembe vesz (Triebel-gorbe dltaldnos
és magyar modellje). A kulturdlis szinvo-
nalra és a kornyezetre vonatkozé statisz-
tikai adatok ismertek: inkdbb azok ,,cél-
irdnyos’ csoportositdsa tanulsigos.

Az egész vildg konyvtariigyének talan
legbonyolultabb teriiletérdl, a szakkdnyv-
tarakrol ir Pataxky KErné (113—206. 1.),
aki éppen az un. ,gylijtékoéri codex’
munkédlatai sordn nyert tapasztalatok
alapjén tudja kivaléan, hogy nem csupén.
a torténeti multban okozott nehézséget e
teriilet problematikaja. Jol érzi a fejlédés
legsulyosabb kérdését: a kdzponti irdnyitds
hidnydt az dllomdnyképzés és a tdjékoz-
taté funkeiok teriiletén. Jol latja, hogy a
miiveldédési forradalom kovetkezd lépése-
nek nalunk is ,,a tudomédnyos-technikai
és a manager-i forradalom”-nak kell
lennie. Hogy vajon e cél elérhetS-e olyan
kozponti szervezet nélkiil, - mely ,kény-
szerit$ erejii kooperdciét’” hoz létre — ma
még kétséges. Ezt a kérdést véleményiink
szerint, nem az eljdrdsméd ,,demokratikus’
voltdnak mértéke fogja eldénteni (ilyen
politikai tartalmi fogalommal valé ope-
ralést ezen a terileten a lényeg megkerialé-
sének tartjuk !), hanem éppen a mar emli-
tett ,,management’’-fejlédés vastoérvénye.

HEBERGER Kiroly az egyetemi konyv-
térak tevékenységérdl és szolgaltatdsairdl
értekezett (207—290. 1.) egy 1967. évi
részletes kérdGivre adott valaszok elem-
zésével. A ténymegdllapitdsokon csupéin
kevés helyen lépett tul: a felmérés alapjan
késziilt javaslatok szémos pontja még ma is
aktudlis — ezekkel a konyvtéroskonfe-
rencidt el6készi{td egyetemi konyvtdri an-
két sordn taldlkoztunk (elsésorban az
drakkal progressziven emelkedé beszerzési
keretels irdnti igény vonatkozdsédban'!).

UrBiNNE HoORVATE Julia és URBAN
Laszlé (297—362. 1) a koézmiivel6dési
(els6sorban a megyei) kényvtdrakkal kap-
csolatban dolgoztak ki egy olyan témakort,
mellyel a tudomdnyos konyvtdrakban
sem drtana foglalkoznunk: mikodésiik
gazdasdgossdgi elemzésével. Téméjuk a
kényvtari munka rentdbilitdsi utékalku-
ldcidja: ,,mennyibe keriil... ha egy ol-
vasd belép a konyvtdrba ...?” Példdk a
vizsgalat jellegére: az tizemeltetés koltsége
(Ft/m3), hdlézatszervezds (Ft/igazgatdsi
egység), beszerzés, feldolgozds, kotészet
(Ft/kotet), olvasdszolgalat (Ft/litogatds,
ill. Ft/kolesonzott kotet). Az adatanyag
— ha azt nem mechanikusan alkalmaz-
zuk — érdekes tanulsdgokkal szolgal.
A konklizi6: els6sorban a dragdbb kdnyvek
konyvtdri forgalmazdsa gazdasdgos, mivel
az oles6bbak forgalmi értéke és kozvetitési
koltsége kizepesen azonos.
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Csupan emlitve most Kerrisz Gyula
(jarasi konyvtarakrdl), VArRga Béla (bejars
munkédsok kozmiivel6désérél) és KATSANYT
Sdandor (kiskozségi konyvtdrakrél irt) ta-
nulményait, szélnunk kell még SEBESTYEN
Géza aktiv , kortdrs-irdsdrol”, mely Az
1947, évi kinyvtdri torvénytervezet cimet
viseli (681—612, 1.). A tervezet els6 meg-
fogalmazdsa a Mai magyar mdvelédéspo-
littka (Bp. 1946.) ¢. kétetben ldtott nap-
vildgot; S. most az el6készités néhdny
részlete fel6l tdjékoztat. A felszabadulas
utdni kor kezdeti nchézségekben gazdag,
de lelkesedésben, és szakértelemmben sem
szegény éveinek elképzelése torvényerére
ugyan nem emelkedett, de egyes tézisei
hatottak a multban és hatnak ma is.
Szerzé véleménye szerint még ma is vizs-
gdlandé lenne a (tudoményos kényvtarak-
kal jellemzS6 mddon alig foglalkozd) ter-
vezetnek a kiskdnyvté,rakla, a konyvtéri
szakfeliigyeleti rendszerre és a Konyvté,rl
Tandcsra vonatkozé része.

Osszefoglaloan agy érezzilk, hogy a
kotetre és a vele induld sorozatra szitkség
van. Orvendetes lenne, ha pir év mulva
megallapfthatniank, hogy a jelen égetd
kérdéseire valasz keres6 tanulmédnyok
megdllapitdsai — szerény és tudoményos
hangvételilk ellenére — nem pusztaba
kidlté szoként hangzottak el.

Té6TH ANDRAS

Medical History in Hungary 1970.
(Orvostorténet  Magyarorszagon. 1970.)
Az Orvostorténeti Kozlemények 4. szédmu
supplementuma. A Semmelweisr6l elne-
vezett, Orvostérténeti Mizeum és Konyv-
tdr kiadvdnya. Budapest. 1970. 198 1.

Minden tudoményig szamot ad idé6nként
multjarol, eredményeirdl, ismerteti kiil-
foldi kapesolatait és a vildgban elfoglalt
helyzetét, rdmutat jovébeli fejlédésének
lehet6ségeire és a szdndékolt utra. A Sem-
melweisrél elnevezett Orvostorténeti Mu-
zeum és Konyvtar, valamint a Magyar
Orvostorténeti Tdrsasdg diszes kidllitdsu
kotete a magyar orvostorténeti tudomaény-
nak ilyenszerli szdmvetése, amelyet ids-
szer(ivé a Nemzetkozi Orvostérténeti Tér-
sasdgnak 1970-ben Bukarestben megren-
dezettt XXII. nemzetkozi (vildg) kong-
resszusa, tett. K  kongresszus hivatalos
kiildotteinek és prominens személyisé-
geinek nyujtotta dt e kétetet RETI Endre, a
Semmelweisrél elnevezett Budapesti Or-
vostudoményi Egyetem Konyvtiardnak
igazgatoja, Orvostorténeti Tdrsasdgcunknak
akkor fétitkara, most elndoke és ANTALL
Jozsef, a Semmelweisrs] elnevezett Orvos-
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torténeti Muzeum és Konyvtér igazgatdja
az  Orvostorténett ~ Kozlemények  fészer-
kesztbje, Orvostorténeti Térsasdgunknak
fétitkara, szémot adva a kbtetben egyrészt
a magyar orvostorténelem multjardl, je-
len helyzetér6l, mésrészt koézdlve azokat
az elSaddsokat, amelyek a kongresszusra
bejelentésre keriiltek, bar azok egy része
ténylegesen nem is keriilt megtartasra.

A Lkotetet két dltaldnos érdeklédésre
szdmot tarté kozlemény vezeti be. A ma-
gyarorszégi orvostorténeti kutatds multjat
ismerteti ScHULTHEISZ Emil és TARDY
Lajos, majd ANTALL Jézsef a Semmelweis
sziil6hédzaban létesitett Orvostorténeti Mu-
zeumot mutatta be, a leggazdagabb érté-
keket jol sikeriilt fényképek egész sordval
illusztrdlva, megbeszélve egyben az orvos-
torténeti gytijtések és gyljtemények tor-
ténetét is Magyarorszdgon. A Muzeumban
Srzott értékes érem- és pénzgyiijternényt
HuszAr Lajos ismertette kiilonos tekin-
tettel a romai eredetii érmékre és az er-
délyi szdrmazédsi numizmatikai emlékekre,
rdamutatva a numizmatikdnak orvostor-
téneti fontossdgdra. Borsos Béla a ma-
gyarorszagi gydgyfirdékben végzett ivé-
kurdkhoz hasznalt iparmtvészeti becs(i
edényeket a Muzeum gazdag anyaga alap-
jén beszélte meg.

A Dbukaresti XXI. Nemzetkézi Orvos-
torténeti Kongresszuson két minket ko-
zelebbrél érdekls témakor keriilt megbe-
szélésre:

a rémai kor orvostorténete és Roménia
orvostérténetének - nemzetkézi  vonatko-
zésal, kiilonos tekintettel a kilfoldon élt
és tevékenységet folytatott jelentds romén
orvosokra és a Romdnia teriiletén élt és
miikodott kulfoldi orvosokra.

Az els6 kérdést két iranymutatd elbadds
térgyalta magyar vonatkozdsaiban: Kasa
Melinda az aquincumi dsatdsok torténeté-
nek, jelentéségének rovid ismertetése utdn
a romai 1égiés vérosnak, Kelet-Pannénia
székvédrosanak orvostorténeti emlékeirsl
nyujtott érdekes és szines képet. REGOLY
MErEI Gyula pedig a rémai korbdl szér-
maz6 fossilis csontvdzak patolégiai fel-
dolgozédsdval tett tanubizonysdgot a ma-
gyar orvostorténelmi kutatasban jelentds
paleopatoldgiai irdnyzat eredményességé-
rél.

A mésodik- kérdéssel a kovetkezd cld-
addsok foglalkoztak. KaproNczAY Kéroly
a 300 éve meghalt ComeNIUS Jédnos Amos-
nak, a négy éven keresztiil a sdrospataki
kolléginumban tanité nagy humanista pe-
dagogusnak orvosi vonatkozdsi és higiénés
targytt  adatanyagdt  foglalta  Ossze.
Buzinkay Géza a Mixes Kelemennek
torokorszagi leveleiben feltaldlhatd orvos-
egészségligyl  vonatkozdsokat — taglalta
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SzALLAsT Arpiéd a Madria Terézia altal
1770-ben kiadott egészségiigyi alaptor-
vényilink keletkezését és jelentdségét is-
mertette. Bucyl Baldzs a hdromszdz évvel
ezel6tt Krdélyben megtelepedett ormény
szdrmazdsi nagy orvosok életmiivét tér-
gyalta. RETT Endre a mai Roménia teriile-
térdl szdrmazé és a pesti egyetemen tanult
magyar, romén és szdsz didkoknak
orvosdoktori értekezéseit dolgozta fel igen
élvezetesen. ZALAl Kaéroly a kolozsvari
egyetemen annak megalakuldsdtdl egészen
1918-ig benyujtott gydgyszerészdoktori ér-
tekezések anyagat értékelte a gydgyszerész-
torténész elhivatottsdgaval.

ANTALL Jézsef a magyarorszdgi egész-
ségpolitika terén az abszolutizmus és a
liberalizmus irdnyzatainak torténetét fog-
lalta 6ssze. HALMAI Janos a XVIII. szdzad
mésodik felében Magyarorszdgon miko-
dott gyodgyszerészek szocidlis helyzetét is-
mertette béséges adat-anyag alapjan.
HuszAR Gyorgy a nagy roman szdrmazdsu
pesti fogorvostandrnak, NEDELKO Domének
életmiivét ismertette. ANTALL Jézsef és
KarasszoN Dénes a Magyarorszdgon élt,
tanult és itt tanszéket i1s nyert kivdlo
roman mikrobiolégusnak, Victor BABEs-
nek életét, tevékenységét, Romdnidba
tortént hazatérését és ottani professzorsaga
alatti miikodését ismertették megbeszélve
a magyar orvostudoményhoz fiz6d6 kap-
csolatait is.

A nagyon érdekes kitet jellegének meg-
felelen elsésorban ugyan a rémai kori,
valamint az erdélyi vonatkozdsii orvostor-
téneti kérdéseket beszéli meg részletesen,
de nagyon vildgos &ttekintést nyudjt a
magyar orvostorténeti kutatds helyzeté-
rél, multjarol és lehetdségeirsl. Valamennyi
a Lkotetben foglalt kozlemény ujszeri
adatok gazdagsagdt oleli fel, és nem régen
megjelent kozlemények felijitdsa, ezzel
is bizonyitva a hazai orvostodrténeti kuta-
tasoknak alapossdgat és ujdonsdgra to-
rekvését. Az orvostorténeti kutatdsnak a
Semmelweis Orvostdrténeti Muzeum és
Konyvtar koriili esoportosuldsdt bizo-
nyitja a Mizeum és a Konyvtar kutatoi-
nak sokrétli kozleménysorozata is a ko-
tetben. A mult — beleértve a kozelmualt —
hazai orvostorténeti kutatdsait is érté-
kelve ré kell mutatnunk arra az 6rvendetes
tényre, hogy a kotet szerz6i kozott nem
kis szdmban taldlni torténészeket, régésze-
ket, miivészettorténészeket is, bizonyitva
az orvostorténeti kutatdsnak interdiscip-
linaris jellegét. A Medical History n
Hungary 1970 a magyar kultdrtérténet-
irdsnak érdekes és fontos megnyilatkozdsa,
amely a tudomény- és a technikatorténé-
szek részére is érdekes és hasznos olvas-
many. Buevr Barizs
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Gyorgy Joézsef: Az Akadémia konyvtara
egykori Goethe-szobaja és nevesebb magyar
latogat6i. Bp. 1968. 25 1. (A Magyar Tu-
doményos Akadémia Koényvtérdnak koéz-
leményei 55.)

Az ELISCHER-féle GOETHE-gylijtemény
kerek 6tven éven at az MTA Koényvtdranak
bibliofil- és irodalomtorténeti érdekessége
volt. Az anyanyelvi irodalom tisztelete
— az Elischerek északmagyarorszdgi cip-
szerek voltak —, az alapito barati kérének
Goethe-rajongésa, valamint a kor gy(jté
divatja altal létrejott gy(ijtemény anyaga
(kozotte 34 db. autograf vagy szignalt
GOETHE-kézirat, elsé kiaddsok, arcképek,
dsvanyok stb.) kulféldén is ismertté valt,
és sok, évente dtlag 2000 latogatét von-
zott. HELLER Agost gondozdsaban kata-
l6gus is késziilt rola 1896-ban. A két helyi-
ségbdl 4ll6 egykori ,,Goethe-szobanak’
kulon vendégkonyveket fektettek fol,
amelyek most keriiltek els, és GyOrey
Jézsef kitlinden felépitett tanulménydnak
kézelebbi tdrgyat képezik. A szerz6 a
3 kotet alapjan (1896—1905, 19056—1931,
1932—1945) ismerteti a gytlijtemény tor-
ténetét, és idérendben felsorolja az emlék-
kényvek nevesebb bejegyzéit, a magyar
tudoményos és mfivészeti élet sok fontos
egyéniségét, pl. EoTvos Kdrolyt, Kopiry
Zoltént (1901-b6l!), JAszar Marit, STEIN
Aurélt stb. Szivesen vettiikk volna, ha az
Osszedllitas a kiilfoldi illusztris bejegyzékre
is kiterjed. Az utolsé bejegyz6 — az
egyetlen emlitett kiilfoldi — egy szovjet
gardabrnagy 1945 méjusdban, s feltehetdleg
6 volt a gylijtemény utolsé ldtogatédja is,
mert az ostrom alatt kdrokat szenvedett
kidllitdst megsziintették és a konyvtar
megfelelS osztalyain helyezték el. Orémmel
olvassuk mest, hogy az Akadémia taldn
djra feldllitja a gytjteményt és nemesak
GyYORrReY Jo6zsef kiadvdnydnak szép fény-
képmellékletein ldthatjuk.

V.A.

Mandi Péter: A konyv és kozonsége.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads. Buda-
pest, 1968. 295 1.

A humén teriileten dolgozék, a kultiira
tigyeivel foglalkozék szamdra rendszerint
idegen a kozgazdasdgi szemlélet, a statisz-
tikai adatok halmaza., Ezért fél6, hogy
ez a konyv nem jut el kozdnségéhez, vagy
nem oly mértékben, mint ahogy az sziik-
séges lenne. Mert MANDI mfivét igen széles
korben forgathatndk eredménnyel: a szii-
kebb konyvszakma, a konyvkiadds és a
kényvkereskedelem szakemberein kiviil
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a konyvtdrosok, tandrok, népmivelék,
a sajtoban és a tomegtdjékoztatds egyéb
teriiletein tevékenyked6k és mindenki,
aki aggdédik és faradozik Magyarorszdg
szellemi életének el6bbreviteléért. Mert a
kozolt  statisztikdkbol,  tdbldzatokbol,
szémhalmazokbél a szerzb kiozérthetd sti-
lusban érzékletes helyzetelemzést fogal-
maz meg. Teljesiti azt, amit a bevezetSben
igér: ez a konyv szakkényv, de nem a
sziik szakma igyeit tdrgyalja, hanem a
nemzeti miivel6dés egy fontos teriiletérdl
rajzol képet.

A kép a kiényvkiadds és a konyvtar-
hélézat mennyiségi mutatéinak 1945-t61
végigkisért fokozatos ndvekedése ellenére
is sok elgondolkoztaté, negativumot jelent6
adatot tartalmaz.

A legfontosabbak a kivetkezbk. Magyar-
orszdg 15 éven feliili lakosainak 399%-a,
tehdt joval tobb mint !/,-a egydltaldn
nem olvas kényvet. Ugyancsak a 15 éven
felili lakossdg !/,-e més sajtéterméket
sem olvas, tehat minden hetedik ,,feln6tt”’
lakos egyéltaldn semmit nem olvas. Isko-
ldzottsdg szerint: a nyole altaldnost vég-
zettek 1/;-e nem vesz kezébe konyvet.
Az olvasés inditékainak vizsgdlata is el-
szomorité adattal szolgdl: minden tizedik
olvasé unalménak ellizésére, gondolatainak
elterelésére fordul a kdnyvhoz.

A més vonatkozasban elég gyakran
pozitivumként emlegetett sajdtossdg: szép-
irodalmunk mindig is nagy térsadalmi
szerepe e konyvstatisztikdkban negativ
oldaléardél tiikr6z6dik. A szépirodalom szem-
mel ldthaté tulsilya MANDI adatai szerint
egyuttal a tudoméanyos és ismeretterjesztd
irodalom, a szakkényvek alacsony része-
sedését jelenti. Az utoljdra olvasott kény-
vek statisztikdjdban 799, jut a szépiro-
dalomra és csupdn 11,79, a non-fiction
miiszéval jellemezheté miivekre. Mint
Mandi kizli, ez az adat Nyugat-Németor-
szdgban 229%. Ugyancsak megleps és nem
oérvendetes jelenség, hogy az olvasményok
Osszetételében a tudomdnyos és ismeret-
terjeszt6 miivekkel csaknem egyenld sullyal
szerepelnek az ifjusdgi kényvek: 9,29, -kal.
16 éven feliili olvasdkrél van sz6! Teljes
mértékben egyet kell tehdt érteniink
MANDI Péterrel abban, hogy ,,az ismeret-
kozlé miifajok alacsony részesedése, olvas-
mény-Osszetételiink  tulsdgosan szépiro-
dalmi jellege korszeriitlen tiinet, és arra
int, hogy e téren még sok a tenni- és val-
toztatni valé”. A szakmunkésoknak csak
a fele szokott szakkdnyvet olvasni, rend-
szeresen pedig csupdn 149%-uk, vagyis kb.
minden hetedik szakmunkds. Ez annak
ellenére van igy, hogy konyvkiaddsi struk-
tardnk megfelel a fejlett orszdgokénak:

PEys

a fiction, illetve a non-fiction kategdridjaba
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tartozé miivek ardnya a kiadott konyvek
szémdt tekintve 1 :5, a példdnyszdmot
tekintve 1 : 2,5.

MAnDI igen sok szempontbol végzett
elemzései koziill benniinket ketté érdekel
kiillondsebben: a konyvtériiggyel és a
sajtéoval kapcesolatos. Legfontosabb meg-
allapitdsait a kovetkez6kben Osszegezhet-
jik. A felnétt olvasék olvasméanyainak
mintegy 1/5-e konyvtari kényv. Az tizemi
konyvtdarak szerepe a kozfelfogastol el-
téréen, igen fontos: teljesitményiik (Buda-
pesten) nem sokkal marad el a Févérosi
Szabé Ervin Konyvtar forgalmétol.
Az uzemi miszaki kényvtdrakkal kapeso-
latban negativ jelenséget kell kiemelniink:
munkésok alig élnek ezzel a kolesonzési
lehet6séggel. A kozmiivel6dési konyvtd-
rak, biztaté fejlédésiik ellenére, egy fel-
adatot a tovdbbiakban sem lesznek képe-
sck elldtni: az j kinyvek sradatdval vald
1épéstartast.

MANDI adatelemzései koziil egyet érzek
kevéssé elfogadhaténak. Véleményem sze-
rint itt adatait tul pozitivan értékeli:
mert igaz, hogy a falusi kényvtdrigy
impondlé méretekben fejlédott, és igaz
lehet, hogy minden kozségben megtaldljuk
a falu konyvtérat, de til kevésnek tartom
annak megdllapitdsdt, hogy ,,a konyvéllo-
mény gazdagsdgdban és valtozatossdgiban
még mindig nagy a kiildnbség a véros és
falu koézott”. Az a tény, amit MANDI
maga emlit, hogy a falvakban a nem ol-
vasoék ardnya meghaladja az 50%:-ot, s
amit a falusi konyvtarak - hihetetleniil
rossz allapotérél és elenyészé hatékony-
sdgarél akdér csak riportokbol tudunk, e
helyzet problematikussdgédnak alaposabb
és részletesebb feltdrdsdra tdmaszt ben-
niink igényt.

Annak alapjén, hogy a konyvolvasék
gyakorlatilag teljes létszdmban olvasnak
ujsdgot, id8dszaki sajtéterméket, mig vi-
szont az ujsdgolvasék egyharmada nem
jutott még el a konyvhoz, szerzé — igen
helyesen — mnagy szerepet tulajdonit a
sajtonak. Nem direkt kényvpropagandédra
gondol itt elsésorban, hanem arra, hogy
a sajtd az olvasds megszerettetésével meg-
teremtheti a konyv nélkiilli réteg és a
kényv kapcesolatét, és az id6nkénti olvasot
is rendszeres olvas6vé nevelheti. Kiilons-
sen érdekesek a Ganz-MAVAG-beli mun-
kdsok korében végzett vizsgdlatok ered-
ményei, amelyek szerint az dtlagosndl
magasabb olvaséi szintet képyiselé réteg-
hez egydltalan nem jut el az Klet és Iroda-
lom és egyetlen egy folybirat sem. Tekint-
ve, hogy a munkdsok elsésorban nem
kényv-, hanem ujsdgolvasék, {izlésiiket,
vildgszemléletitket a napilapok hatdrozzak
meg és a N6k Lapja, amelyet a néknek
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t6bb mint 70%-a olvas, s amelynek a
férfidolgozdék koérében is sok hive van.

Teljes mértékben egyetérthetiink szer-
z6nek azzal a megdllapitdsaval, hogy a
kozonségszonddzdsnak id6vel rutinmun-
kédva kell vélnia. Ezt nemcsak a konyv-
kiadds és a terjesztés érdekében tartjuk
sziikségesnek, hanem nugy is, mint az
izlés- és tudatformdldshoz nélkilozhetet-
leniil sziikséges tdjékoztatd forrast.

A konyvben kozolt adatok kozill még
egyet kell kiemelnem: MANDI munkdja
1800 példanyban jelent meg. Ezt a szdmot
az olvasdsszocioldgiai vizsgdlatok kulonos
aktualitdsa és a konyv hasznossdga miatt
egyardnt kevésnek tartom.

WINTERMANTEL ISTVAN

Kamarids Istvan: Munkdsok és az olvasds.
Budapest 1969, Népmiivelési Propaganda
Iroda, 202 1

Uttord munkdt végzett a szerzé a mun-
késok olvasdsdnak elemzésével, mert ez
volt az elsé vizsgdlat, amely hazdnkban a
tarsadalom egyik alapvet§ osztdlyanak
egészét reprezentdlé mintasokasdg mive-
16désének egyik tartoménydra vonatkozod
adatokat és kovetkeztetéseket megismer-
tette az érdeklédé szakemberrel. Szak-
embert kell irnunk, mert a konyv Kkis
példanyszdma és terjesztésének modja
lehetetlenné teszi, hogy a laikus érdekl§dbk
és a kérdésben bizonyos fokig illetékes-
séggel rendelkezd tisztségvisel6k a konyv-
tdrakon kiviil is hozzéférhessenek a miihoz.
Fontosnak kell tartanunk a véllalkozést
azért is, mert rdmutat arra a tényre, hogy
ilyen nagy volumenli munkdt az olvasas
szocioldgiai aspektusaival is foglalkozé
szakember csak abban az esetben tud el-
végezni, ha azt valamelyik tdrsadalmi
szervezet anyagilag tdmogatja. A vizsgdlat
kovetkeztetéseit kozlé mi titkrozi az alkal-
mazott moédszer eredményességét, s egy-
ben néhdny kisebb hidnyossdgra is fel-
hivja a figyelmet.

Az interjus modszerrel késziilt felmérés
sordn elbre kiképzett kérdezbbiztosok se-
gitségével 2610 f6t kérdeztek meg. A minta-
vétel figyelembe vette a nemek ardnyét,
a szakképzettség, az egyes ipardgak és
foldrajzi megoszldsuk kvotdit. Az interju-
alanyok kijelolése a véletlen kivdlasztds
médszerével tortént. A kérd8iv 31 zart
és nyitott kérdést, valamint 9 mellékletet
tartalmazott.

A vizsgdlat kiterjedt a napilapok, ké-
peslapok, folydiratok olvasdsara; a kbnyvet
olvasédk, nem olvasdk és rendszeres olvasék
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kérének meghatédrozdsara; a konyv, konyv-
tar és olvasds kapecsolatdara; az olvasds
inditékaira, céljaira és az igényekre; a
szerz6knek, miiveknek és miifajoknak az
olvasmény kivalasztdsdban betoltott sze-
repére; az olvasményokbdl szerzett élmé-
nyekre és azok hatdsdra, végil a kapott
adatok alapjdn a munkéds olvasék {zlés-
szintjérdl és olvasasuk fejlettségi fokérdl
olvashatunk. :

A vizsgalat hipotézisének lényeges ki-
indulépontja, hogy a hirlap- és a kényv-
olvasas kiegészitik egymadst. Az Gjsdgolva-
sds rendszeressége az alap, amelyre a
konyvolvasds gyakorisdga épiilhet, s a
kényv nyajtotta lmény befogaddsa vissza-
hat a sajtéval szembeni elvérdsokra.
A megkérdezetteknek 93%,-a olvas napi-
lapokat, ezek kozil 739, rendszeresen.
A szépirodalmi és tudomanyos folydiratok
olvasottsdga minimdlis. Feltétleniil fel
kell figyelniink bizonyos hetilapok olva-
sottsdganak viszonylag magas szdzalékara,
s bar a szerzd is megemliti, fokozottabban
kell hangsilyoznunk: ezeknek a hetilapok-
nak gyakran szirupos elbeszélései és tor-
ténetel legalabb olyan veszélyt jelentenek
az olvaséi izlés alakuldsdra, mint a lek-
tiirok. A hetilapok hatdsdra teljes bizton-
sdggal akkor kovetkeztethetiink majd,
ha elkésziil egy vagy t6bb ilyen jellegl
folyédirat tartalmi elemzése.

Annak ellenére, hogy hazédnkban tobb
szélesebb korli olvasdsvizsgilatot végez-
tek, ezek eltérnek egymdstél annak meg-
hatérozésdban, hogy milyen gyakorisdg
tekinthetd rendszeres olvasdsnak. Bar a
tanulméany szerzéjének nem lehetett fel-
adata, hogy bizonyos kritériumok alapjén
minden kutaté széméra elfogadhatéd ka-
tegoridkat dllapitson meg — ugy gondol-
juk —, az dltala haszndlt besorolds: rend-
szeres olvasé, aki a kérdezés idGpontjadban
olvasott, alkalomszer(i, aki az elmilt
negyedévben olvasott egy kidnyvet, egy-
szeri olvasé—, aki régebben mint az utébbi
negyedév olvasott valamely mfivet és nem
olvasdé — mas vizsgdlat esetében is elfogad-
haté bizonyos finomitassal.

A fentiek alapjdn a munkdsok 48 szé-
zaléka rendszeres, 17 szazaléka alkalom-
szerli, 10 szdzaléka egyszeri olvasdénak te-
kinthetd, 25 szdzalék nem olvas kényvet.

Az olvasds rendszerességét leginkdbb az
iskolai végzettség és az életkor befolydsolja.
Ezeknek az objektiv adatoknak a bontdsa-
ban taldljuk a legnagyobb kiilonbséget.
Az iskolai végrettség novekedésével ug-
rédsszerfien megnodvekszik a rendszeresen
olvasék és cs6kken a nem olvasék szdza-
léka, a7z életkor novekedésével péarhuza-
mosan emelkedik a nem olvasék szdza-
lékaranyva.
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A nék tébb kényvet olvasnak, mint a
férfiak, de a napilapokbdl torténé hir-
fogyasztds nagyobb szédzalékardnyban je-
lentkezik a férfiakndl. Sajdtos médon a
varosi életmdéd nem noveli a rendszeresen
olvasék ardnyszémdat a falusi életmddot
folytaté munkdsok rovésara.

Az iskolai végzettség és az dletkor
mellett az olvasds gyakorisdgdt a szabad-
id6 szintén doéntben befolydsolja. Itt kell
— véleményiink szerint - a vizsgdlat
egyetlen lényegesebb hidnyossagdra utal-
nunk, nevezetesen arra, hogy a kutatd nem
vizsgdlta az olvasdsnak a munkésok
szabadidejének szubjektiv struktardjaban
betoltétt helyét, s nem informélddott,
hogy véleményiik szerint hetente mennyi
id6t: toltenek olvasdssal. Komplexebb kép-
pel rendelkeznénk a munkédsok olvasdsa-
r6l, ha nem is id6mérleg segitségével, de
véleményiik alapjan elhelyczhetnénk az
olvasdst a tobbi szabadid8-tevékenység
kozott. Bgy kérdésblokk elhelyezése a kér-
déivben nem jelentett: volna lényeges
munkatdbbletet sem a kérdezbbiztosoknalk,
sem a feldolgozast el6készité kdédoldknak.

Igen pozitivan értékelhetjitk, hogy a
megkérdezettek csaknem felének tarsa-
dalmi elvdrdsai konyvvel kapcesolatosak,
s a sok konyvvel rendelkez6 embert a
kétharmad kedvezben értékeli.

Az olvasdsi szokdsok kutatdsahoz szo-
rosan kapecsolédik az olvasott konyv be-
szerzési forrdsdnak vizsgdlata. A szerzd
megallapitja, hogy a konyvtér vagy az
tizemi konyvtiar nem jatszik jelentds sze-
repet a munkasok olvasdsdban. A koényv-
taros stdatuszdt nem sokra értékelik, 12
foglalkozds kozott a 11. helyen emlitik.

Az olvasdsi szokdsok ismeretében Ka-
MARAS megnyugtatéan biztos modszerrel
vizsgélja az olvasdssal kapesolatos igénye-
ket és elvardsokat, de nem hagyja figyel-
men kiviil az olvasmany hatdsdt sem.
Hérom kategoriat allit fel a kivdlasztds
moédjédnak elemzéséhez: belsé inditék (ird-
téma-mfifaj) — kozvetiték segitségével —
nem tudja. Ehhez kapesolédik az olvasds
céljanak, az olvasdsi igényeknek elemzésel
A megkérdezettek 23 valaszlehot6ség koziil
t6bbet is megjelolhettek, s az igy kapott
eredmények alapjan 9 igénykategéria kii-
lonitheté el: 1. szérakozds, 2. aktivitds,
3. presztizs, 4. boldogsdgkeresés, 5. on-
‘magdra ismerés, 6. etikai igény, 7. kdtelezd
olvasds, 8. ismeretek szerzése, 9. szikség-
let. A szerzé tobb alkalommal is emliti
az escapismus problémajat. Véleményiink
szerint ha az escapismus kimutathatd,
bér ez elmélyiiltebb vizsgdlatot kovetelne,
nem egyediil, hanem maés igénykategdri-
dkkal egyiitt jelentkezik, s-alapja nem a
vildgtol valé  teljes elforduldst, hanem
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bizonyos problémék idSleges megkeriilé-
sének igényét jelentheti.

Az olvasményfajtdk vizsgdlata azt mu-
tatta, hogy a megkérdezettek fele szép-
irodalmat is, csaknem ugyanekkora szdza-
16k szérakoztaté konyveket is, minden
negyedik olvasé ismeretterjeszté miiveket
is olvas. Az iskolai végzettség novekedésé-
vel pérhuzamosan emelkedik az ismeret-
terjesztd, valamint a szépirodalmi miivek
olvasdsdnak ardnya és csbkken a csak
szorakoztaté jellegli konyvek igénylése.

Ertékes felvildgositdst kapunk az utol-
jéra és az addig olvasott szerzék miiveirél.
A Kozponti Statisztikai Hivatal néhdny
évvel ezelétt az orszdgos panelen végzett
vizsgdlatdnak adataival Osszevetve azt
sllapfthatjuk meg, hogy JOKAT hegemonidja
csokken, vele egyiitt sajndlatos modon’
Morioz, MikszATH és TOLSzTOJ szerepe
is. Helyiiket részben szinvonalas {rdk,
részben REITS és BERKESI mfivei foglaljdk
el. A lektirnek nagy szerepe van a munka.-
sok olvasmédnyai kozott, a legutoljara
olvasott kényvek 459,-a tartozott a szép-
irodalomhoz, 38% lektiir volt.

A mai magyar irodalom iranti érdekl6dés
az iskolai végzettség emelkedésével egye-
nes ardnyban né, hasonléképpen a kil-
£61di kortérs irék igénylése. Az 1ij irodalom
irdnti érdeklédés eredményeként a régi
irodalom olvasdsdnak szerepe csokken.

Az olvasott regények hatdsénak vizs-
gdlatdt a megkérdezettek mintegy 209%-
andl lehetett megvalésitani. Ennyien adtak
vélaszt arra, hogy az olvasott konyv miért
tetszett, illetve nem tetszett.

A munkédsok izlésszintjének vizsgdlata
5 vers segitségével és 10 regény érték sze-
rinti sorrendbe &allitdsdval tortént, amelyet
szakérték dltal osszedllitott skdldval ha-
sonlitottak ossze. BEgyéb osszehasonlitdsi
alappal nem rendelkezvén megéllapithato,
hogy a munkds olvasék értéksorrendje
eltér a szakértdk dltal felallitott skalatol,
de mégis kozelebb helyezkedik el ahhoz,
mint a parasztolvasoké.

A szerz6 vizsgdlati eredményeinek bir-
tokdban a munkdsok olvasdsdt kozép-
helyen jelsli meg, s utal az ebb6l eredd
ellentmondésossagra. Csaknem egyenld
ardnyban igénylik a csak szérakoztatd és
magasabb igényeket is kielégité miiveket,
értékes irodalmat éppen 1ugy olvasnak,
mint lektiirt. Maradandé olvasményél-
ményként konyvelik el a tdrsadalmi, va-
lamint erkolesi Osszefiiggéseket feltaro
regényeket, de az ,izgalmas’ és ,,szerel-
mes’’ konyveket is.

A tanulmédny értékes szolgdlatot tett,
nemcsak a munkdsok olvasdsi szokdsai-
nak, igényeinek és elvardsainak feltard-
sdval, hanem a demogréifiai tényezdk
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bontdsdban tett megallapitdsaival is,
amelyek az alkalmazott mddszerrel egyiitt
més tdrsadalmi rétegek vagy foglalkozdsi
csoportok vizsgdlataban is hasznos ut-
mutatdst nydjtanak. A szerzé szdmos ké-
vetkeztetését az trodalom-szocioldgidban is
kiindulépontnak lehet tekinteni.

SzENTIRMAT LAszLO

Fiatal és felntt olvasék a varos peremén.
(Ujpesti és ferencvérosi tapasztalatok.)
Szerk.: GAL Gydrgyné. Bp. 1969, Févdrosi
Szabé FErvin Konyvtar. 62 1. (Tapaszta-
lataink a felndttkonyvtdrakban 10.)

A sorozat ujabb kotete két tanulmédnyt
foglal magdban. KovAcs Lajosné a 28. sz.
konyvtér elemzése alapjan az 1964—65-6s
tanévben altaldnos iskoldt végzett, felntt
konyvtarba dtiratkozé fiatalok gyermek-
kényvtéri olvasottsdgdt és tovédbbi olvas-
ményait vizsgalja.

A miésik tanulmény szerzéje, LUkics
Gyoérgyné az Olvasék az Aszédi dton cim-
mel a 23-as konyvtdrban folytatott vizs-
gélatokrdl ad képet. Ezuttal ndk, férfiak,
munkésok, ipari tanuldk, didkok, nyug-
dijasok, mintegy 100 emberbdl 4116 olvasé-
csoport és hdrom kérdés: az olvasé izlése,
a konyvkivdlasztds moédja és a kényvtdr
hatdékore kerult a reflektorfénybe. A szerzé
tobbek kozétt arra is ramutat, hogy a
szabadpole mellett sem hanyagolhaté el a
konyvtaros anyagismerete, és az {fzlés-
fejlesztés teriiletén pedig még hangsulyo-
zottabban szilkség van a kényvtéros hi-
vatéstudatara és politikai tudatossdgdra.
Kiilon figyelemre mélté a tanulmény iro-
jénak az az észrevétele, hogy a koényv-
tdrakndl Un. rejtett olvasdréteggel is
szamolnunk kell. Arra a kérdésre, hogy
,»Ki olvassa még a kolesénzott konyveket ?”’
a kérdésre adott vdlaszokbdl kideriilt,
hogy ,,100 olvasénknak 174 csalddtagja is
olvassa konyveinket, s6t ezenkiviil 28
jobardt vagy szomszéd is. Kényveink
osszesen tehdt 202 olvaséndl fordulnak
meg. Bzek az adatok azonban nem tiik-
rozédnek statisztikdinkban. A nem csa-
lddtag ,orv-olvasék’ szédma az itt emlf-
tettnél sokkal magasabb’.

Ez a — tébldzatokban is gazdag — ké-
tet a sorozat tobbi kotetéhez hasonléan
figyelemremélté megdllapitdsokat tartal-
maz. A tanulményokban felvetett izgalmas
kérdések mielSbbi orszédgos felmérést igé-
nyelnek. 3

MERrS Eva

Szemle

Kelemen Jinos: Mi a strukturalizmus?
Bp. 1969, Kossuth K. 126 1. (Napjaink
kérdései.). .

A koényv tudoménynépszeriisité és ide-
ologiai tajékoztaté funkeiét kivdn betol-
teni. Legf6bb célja az, hogy a cimében fel-
tett kérdésre egyetlen széval vélaszol-
hasson: Mi a strukturalizmus? egyfajta
filozéfia, és hogy bizonyfitsa: ebben a
filozéfidban, jellegzetességeiben, kialaku-
ldsdiban a modern polgari gondolkodés
sikertelen kiutkeresését kell latnunk. Eb-
b6l adédik a konyv szerkezete: filozofia-
torténeti bevezetés utdn a nyelvészeti és a
szociologiai  strukturalizmust ismerteti.
Mindkett6t az idealista tudésoknak abbol
a szdndékdabodl szarmaztatja, hogy ideold-
giai és tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatdra
objektiv mddszert kivdntak kidolgozni.
Osszegz fejezetként a strukturalista ide-
olégiat, a Michel Foucaurr gondolkodds-
torténeti miivében megnyilvanulé filozd- -
fidt ismerteti.

A két kozépsé fejezet j6l ldtja el ismeret-
terjeszté feladatdt: a szerzd, akinek ko-
rabban is jelentek meg mér tanulményai
e targykorbdl, érzékelhetéen vezeti le,
hogyan jonnek létre szaktudoményos prob-
lémak megolddsa sordn olyan uj fogalmak
és magyardzd elvek, amelyek egy &ltald-
nosabb vildgszemlélet lehet6ségét rejtik
magukban. Ugyancsak érdeme a szerzé-
nek, hogy megmutatja: abban, hogy a
részosszefiiggések ragyogo elemzései,
amelyeket a strukturalistdk adtak, mes-
terkélt konstrukcidkba, a fejlédést tagadéd
filoz6fidba egyesiilnek, milyen szerepe
volt a marxista filozéfia, a marxista gon-
dolkodds és tudomdnyossig egyes hidnyos-
sdgainak.

Egészében véve azonban a kdnyv nem
j6l latja el feladatit. Az alapkérdés:
moédszer-e vagy filozéfia a strukturaliz-
mus, egyszeriien esak felmeriil, nem kapunk
magyardzatot, miért fontos egydltalan ez
a kérdés. Tovdbbi hibdja a kotetnek:
ahhoz, hogy ismeretterjeszté céljdt meg-
valdsithassa, szerzd tilsdgosan is nagy
filozéfiai-nyelvi mliveltséget tételez fel
olvaséjarol: a filozofiatorténeti dttekintés
tal tomor, tul rohand, s az dtlagolvasé
szdméra érthetetleniil szakszerld. Ez a
filozofiai igényesség ugyanakkor elfogad-
hatatlannd teszi azt a tulsdgosan is egy-
szeriisité gondolatmenetet, amit az on-
magdban jo 2. és 3. fejezet ismeretterjesztd
jellege indokolhatott csak. A strukiuraliz-
mus ugyanis kordntsem korldtozédik csak
a nyelvészetre és az etnoldgidra. A pszicho-
légidban, a torténettudomanyban, a- ma-
tematikaban valé jelentkezése legaldbbis
emlitést, az irodalomtudoményban betol-
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tott szerepe pedig, ha ilyen jellegli munks-
ban esetleg nem is 6ndllé fejezetet, de fél
mondatndl mindenképpen tSbbet érde-
melt volna.:

.Tovébbi hidnyossdga a kotetnek, hogy
nem ad tdjékoztaté bibliografidt. Kzt a
hidnyt VoiGET Vilmos pétolta a Valdsdg
1970. évfolyamaban megjelent kritikdja-
ban.

Kér, hogy a szerzé nem taldlta meg a
helyes ardnyt a tudomédnyos ismeretkszlés
és a filozéfiai propaganda helyes kettSs
céljanak megvalésitdsandl, mert kiilsnben
e konyvével KELEMEN Jénos és sorozatdval
a kiadé fontos feladatot véllalt magdra.

WINTERMANTEL ISTVAN

Index acronymorum selectorum. 6.
Instituta oeconomica. Bp. 1969, MTA
Kényvtéra. 556 1. (A Magyar Tudoményot
Akadémia Konyvtdrdnak kézleményei. 57.-

Napjaink tdrsadalmi életének inten-
zitdsat, a gazdasdgi és tudomédnyos éles
forradalmi fejlédését titkrdzi az egyesiilé)
sek és tudomanyos intézmények szdmdnak
ngrdsszeri emelkedése. Ezzel Shatatlanul
egylitt jér az intézmények rendszerint
amugy is Osszetett vagy egyébként hosszt
elnevezésének réviditése s a szakiroda-
lomban, a kiadvdnyokon, levelezésben,
hivatkozdsokban a roviditett, rendszerint
a kezddbetlikb6l, de a mdssalhangzék
torléddsa vagy az azonos réviditések ki-
keriilése, illetéleg éppen a jél hangzé efm
érdekében attol eltérd, képzett elnevezés
haszndlata. Nincs olyan szakember, aki
sajét munkateriiletén ismerhetné vala-
mennyi jelentds egyesiilés, véllalat, tudo-
ményos tdrsasdg stb. roviditését, még
kevésbé a kisebb intézményekét. Ezen
tilmenden egyszeriien képtelenség lenne,
az intézményekkel éltaldban foglalkozo,
a kiadvényokat gy(jtd, tarifdld és feltdrd
intézmények, kényvtdrak és dokuments-

cids szervek munkatdrsait ilyen — egyéb-
ként felesleges — adathalmaz ismeretére
szorftani.

Nagyon helyes kezdeményezés volt te-
hét a Magyar Tudoményos Akadémia

Konyvtérdnak elsésorban a kényvtérosok .

szdméra késziild sorozatterve, a Voca-
bularium  Abbreviaturarum  Bibliothecarii
és a terv megvaldsitdsaként nagy miigond-
dal, koényvtdrosi precizitdssal készitett
kétetek kiaddsa. A sorozat 6. kotete ez-
tttal a gazdasdgi intézmények (bankok,
jelentés kereskedelmi vallalatok, gydrak
stb.), mdsrészt a szakmai érdekvédelmi
szervek (els6sorban a szakszervezetek)

névroviditéseit oldja fel. Tobb mint 15000 -

tételt tartalmaz, s mintegy 30 nyelv ro-

viditéseit veszi figyelembe. Nemcsak az -

818 roviditéseket tarifédlja, hanem vissza-
nydl a multba, teljességre torekedve a
jelenben és szelektdalva a multat illetéen.

Az 0Osszedllitds haszndlhatésdgdt jelen-
tésen konnyiti az 5 nyelven (magyarul,
oroszul, angolul, franciaul és németil) irt
el6sz6, amely nemcsak bemutatkozast
tartalmaz, hanem eligazitast is ad a kezelés
és felhaszndlds tekintetében. Az el6szé
utdn irodalmi jegyzéket kozol, amely jol
dokumentdlja megalapozdsdt, az Ossze-
alliték alapos szerkesztési munkdjat. Nél-
kiildzhetetlen technikai segédlet a fordi-
tdsokban szereplé betiijelek felolddsa.
Ez utdn kovetkezik a munka tartalmi
része, két fejezetben: 371 oldalon latin
nyelvii, de magyar betlikkel (ékezetes
magdnhangzékkal) kiegészitett ABC-s

- rendben és 159 oldalon a cirill bet{is révi-

ditések rendszerében. A két, tartalmilag
lényeget jelentd rész kozott, segédletként
van koézbeiktatva a pénznemek roviditésé-
nek jegyzéke. Targymutatds indexe a 6
részekre utal.

A munka méltatdsdt kiaddsdnak indo-
koltsdga, koézelebbrél az elészé6 adja.
Sziikségessége nem is lehet vitds. A szer-
keszt6k jé munkijit, a teljesség megko-
zelitését, a gylijtés faradsdgos és rendkiviil
alapos eredményeit a szétdr forgatdsa
kézben s kiilonosen a haszndlatban 14t-
hatjuk és értékelhetjik. Konyvtérosi ala-
possdg, szerkesztési rutin és az el6zé
kotetek kiaddsa sordn szerzett tapasztala-
tok értékesitése jellemzi. Csak a hasonld
segédletek  Osszedllitdsdaban  gyakorlott
szakemberek tudjik azonban igazdn érté-
kelni tudoményos rangjdt, amely még sajit
miifajabdl is kiemeli.

A munka tartalmi részével kapcesolatban
erdltetett és ezért teljesen felesleges lenne
minden észrevétel vagy birdlat. Ez 1é-
nyegében ,,foghatatlan”, mert nem vél-
toztathat az értékelésen az sem, ha mégis
el6fordulna olyan rovidités, amely az
osszedllitdsban nem szerepel. A ,,szUré-
prébéak’ mindenesetre igazoljdk a teljes-
ség igéretét, a gyakorlat azonban — dha-
tatlanul — kivételt teremthet. Mindez
nem von le értékébil. A szerkesztés techni-
kdjéban némi kovetkezetlenségre mutat a
t6bb nyelv(i cimek és a latin nyelvii tarta-
lomra utaldsok véltakozé haszndlata (az
el6sz6 5 nyelvli, a bibliografiai adatok
felett latin nyelvii, a pénznemek mutatoé-
jéndl latin nyelvd, a betiijelek felolddsdban
ismét 6t nyelvii felirat tajékoztat). Helyes
lett volna ezenkiviil, ha a szerkeszt6 teljes
tartalommutatot is ad.

A kiadvényon érjelzés nines, s ez arra
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mutat, hogy koényvérusi forgalomba nem
keriil, amit sajnalattal kell tudomésul
venni, mivel maga az Gsszedllitas és a szer-
kesztés nemzetkozi haszndlat céljaira t6-
rekszik, s ez indokolt és remélhetd is.

Az Osszedllitds tartalmi és szerkezeti
érdemeiért els6sorban Moravek Endrét
illeti a dicséret, s vele egyiitt munkatér-
- sait: BoDNAR-BERNATH Edithet és TuLok
Magdédt, végil a lektorokat: ParPp Samuelt
és TARKANYI Gyulat is. A kezdeményezés
jelentéségét felismerd tudoményos intéz-
-mény: a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Koényvtdra jo célt és j6 munkdt tdmogatott.
Hasznos szolgdlatot tettek a szerkeszt6k
és a kiadé a tudominyos kutatéknak, a
dokumentéaciét szerkesztd és haszndld
szakembereknek, de dltaldban a mivelt
és mfivel6dni vdgyd olvasdknak is.

Takics JOzsEF

Roeznik Historii czasopiSmiennictwa Pols-
kiego Tom VIII, Zeszyt 4. Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1969. Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 157 1.

A Lengyel Tudoményos Akadémia
Lengyel Sajtétérténeti Kutatdcsoportja
folyoiratanak legutébbi szdma az el6bbiek-
hez hasonléan szinvonalas tanulméanyokat
kézol a lengyel sajté torténetének leg-
kiilonboz6bb iddszakaibol. Jerzy Losek,
a 18. szdzad sajtéjanak kutatoja ezuttal
az 1791 —1793 ko6z6tt megjelent francia
nyelvii tajékoztaté hirlap, a Gazette de
Varsovie kiado6irél és szerkesztdir6l em-
lékezik meg. Jerzy MYSLINSKI Galicia
tudomdnyos folydiratai az autondémia kor-
szakdban (1867 —1914) cimmel, féleg rend-
szerez6 és statisztikai jellegli bevezetést
publikdlt a téma mélyrehaté elemzése
céljara. Zenon Kwmircik az 1882—1909
k6zott Pétervdron megjelené Kraj heti-
lapnak a ,Lengyel—orosz megegyezés
programja’’ érdekében kifejtett tevékeny-
gégét dolgozta fel. A kilfoldi lengyel saj-
téval foglalkozé cikksorozat keretében
Andrzej PaczrRowsKItél A franciaorszdgs
lengyel sajté 1918--1940 Fkézétt cimmel
jelent meg tanulmény. A két vildghdbora
kozti lengyel 4allam hivatalos kiilfoldi
tdjékoztaté tevékenységével Eugeniusz
Rupzinskr foglalkozik A szandciés kor-
szak kulfoldi sajtépolitikdja és a hivatalos
hirugynikségek tevékenysége cimii cikkében.
A hitlerista megszallok dltal kiadott len-
gyel nyelvii lapok (Goniec Krakowski és a
Gazeta Zydowska) torténetét Tadeusz

CieSrAk cikke ismerteti. A tanulményokat
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kiegészits dokumentumanyag-rovatban
Jésef SkrzYPEK a lengyel kiiliigyminisz-
térium 1935-6s tdjékoztatédja alapjan kozli
az akkori kiilféldi lengyel sajté bibliogré-
fiai adatait (17 orszdgban Osszesen 202
lengyel hirlap és folyédirat jelent meg — az
USA-ban 93, Csehszlovakidban 20, Német-
orszégban 19, a Szovjetunidban 18,
Franciaorszaghan 15).

Kinprovits KALMAN

Pedeset godina  &ehoslovactke lijepe
knjige. Izlozba 1970. Muzej umjetnost i
obrt — Nacionalna i sveudilisna knjiz-

nica, Zagreb. Vydavatelstvi Typografia
za Pamétnik ndrodniho pisemnictvi, Praha
a Pamdtnik slovenskej literatury, Martin,
1969. 12 1.

A csehszlovdk kényvmiivészetnek a
cseh és a szlovdak irodalomtudoményi
muzeumok &dltal Zagrdbban, az itteni
Képzs- és Iparmiivészeti Mizeum, vala-
mint a Nemzeti és Egyetemi Konyvtar
kozremiikodésével, megrendezett repre-
zentativ kidllitdsanak tdajékoztatéja a ha-
sonl6 jellegli kiadvéanyok szinvonaldt meg-
haladé figyelemremélté publikdcié. Josef
JavOREK és Michal KovAC tolldbol két
tartalmas tanulmény ad elemzd torténeti
attekintést a huszadik szédzadi cseh és
szlovak konyvmivészet kiilonb6z8 terii-
leteinek (tipografia, konyvkotészet, boritd-
laptervezés, illusztracio) fejlédésérdl, a
jelentkezd miivészeti irdnyokrdl (hagyo-
médnyh{i, szecessziés, neorealista, funkeio-

. ndlis, nem-figurdlis), a kiadék és a grafikus

miivészek kiemelkeds teljesitményeirdl.
A szlovak konyvmiivészet targyaldsa kere-
tében megfeleld értékelést kap a Matica
Slovenskd e téren betdltott szerepe is.
A tdjékoztaté fiiggeldkének 41 miivészi
kivitelezési reprodukcidja ©nmagdban is
szemléltetSen és meggybzden bizonyitja a
csehszlovdk  nyomdatechnika,  bibliofil
grafika, litografia, fa- és rézmetszés magas
szinvonaldt, eredetiségét és sokrétii mii-
vészi torekvéseit. )

Kinprovits KALMAN

Hamanova, Pavlina—Nuska, Bohumil:
Knizni vazba sedmi stoleti z fondi stra-
hovské knihovny. Pamétnik Narodniho
Pisemnictvi. Praha, 1966. 75 1. 16 t.

A Préga—Strahov-i kolostor kényvtéra
hét évszdzadot (12—19. sz.) dtfogd konyv-
allomédnydval a konyvkultira sok mds te-
ritlete mellett a konyvkotészet torténeti
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fejlédésének dttekintésére is béséges ada-
lékot nyujt. A konyvtdri kutaté munka
keretén beliil itt mér hagyomédnyszer(i a
konyvkotészet miivészeti és technikai vo-
natkozdsainak tudoményos tanulményo-
zdsa. Szerz6k négy fejezetben (gétika;
renaissance, barokk és rokoké; klassziciz-

mus és empire) a kdnyvtdr kétszdz, ko- .

tészeti szemponthbdl részletes leirdssal ka-
talogizalt remekmiive alapjdn elemzik a
kotészeti stilusok, a felhaszndlt anyagok,
a szinek, a diszitdelemek, a motivumok és
szimbo6lumok véltozdsait, azok keletkezési
idejének és helyének figyelembevételével.
A tudoményos alapozdsu, de olvasméanyos
miivet 32 miivészi kinyvkotés fotéképidja
egésziti ki.

Kinprovits KALMAN

Rothe, Edith: Buchmalerei aus zwolf
Jahrhunderten. Berlin, 1966, Union Verl.
180 1.

A szép kidllitdsa, nagyméreti kétet a
Német Demokratikus Koztdrsasdg kényv-
taraiban és levéltaraiban 6rzétt kozépkori
illusztralt kdédexekrdl kivdn dttekintést
adni. Edith Rorur 33 gyfijteménybdl
vélogatta ki a bemutatasra leginkdbb
méltd darabokat, s a legértékesebb kdtetek
mellett igyekezett eddig ismeretleneket is
feltdrni. Gondos munkéja eredményekép-
pen a 160 targyalt kézirat koziil 26 eddig
nem szerepelt szakirodalomban, s a
bemutatott képeknek tébb mint a fele
(160 koziil 84) el8szor jelenik meg repro-
dukciéban. A vérosi levéltarak (Erfurt,
Miuhlhausen, Stralsund, Zwickau), székes-
‘egyhézi és kdptalani kényvtdrak (Bran-
denburg, Erfurt, Halberstadt, Merseburg,
Naumburg), valamint a fennmaradt né-
hény cisztercita kolostor (Sankt Marien-
stern, Sankt Marienthal) dlloménydt eddig
nem részesitették kell6 figyelemben a
kutatok. Igy a merseburgi székesegyhdzi
konyvtéarban taldlt ROTHE egy eddig az
irodalomban nem méltatott Kvangeliariu-
mot a IX. szdzad elsd feléb6l.

A valogatds tizenkét évszdzad fejlddését
szemlélteti. A legkordbbi darab a berlini
Staatsbibliothek 400 utén késziilt kdzép-
itdliai Itala-toredéke, a legkésdbbi pedig
— véletleniil ismét egy itdliai kddex — egy
1657-ben irott velencei torténet. A Ka-
ROLING-korszakot megel6z6 iddb6l 5, a
Karoling-korb6l (780—900) 6, a korai
romdn id6bsl (900—1100) 11, a virdgzé
és késGi romdn korbdl (1100—1250) 23,
a gbtika idejébdl (1250 — 1500) 84, végiil a
reneszdnsz korbdl (1500—1600) 31 kddex
leirdsa és bemutatdsa taldlhaté a kdtetben.
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Természetesen a német teriileten késziilt
kédexek vannak tdlsulyban, de az egyes.
korszakokban néhény mi bepillantast
nytjt més teriiletek (I1tdlia, Franciaorszig,
Spanyolorszédg,  Irorszédg,  Csehorszig)

‘kdonyvmiivészetébe is. Magyar: foldon ké-

sziilt miivet nem taldlunk a vélogatdsban.

A kotet f6 részét a 160 — nagyobbrészt
szines — tabla foglalja el. A szerz6 minden
‘kéziratbdl egy illumindlt lapot mutat be.
A tabldk elStt egészen réviden az dltaldnos.
torténetbe bedgyazva vézolja az eurdpai
konyvdiszités fejlédését. A tdbldk utdn
részletes magyarazat keretében ismerteti a
bemutatott miniatirdkat, inicidlékat, tor-
téneti korszakok &s miivészeti iskoldk
szerinti csoportositdsban.

A kotet végén a 160 kodex adatai,
rovid térténete és irodalma, majd a lelG-
helyek szerinti mutaté (ebben tovébbi illu-
mindlt kddexek is szerepelnek jelzetiikkel)
és bibliogréafia taldlhat6.

Az egész kotet igen magas szinvonala .
nyomdai munkardl tanaskodik, a repro-
dukeidk igen szépek. ROTHE munkdja.
szakembereknek és a miivészetet kedvels
bibliofileknek- egyardnt nyujt ujat. b

R.

Jahrbuch der Deutschen Biicherei. 6. Jg.
(Hrsg. von Helmut RoOTzscH, Hans—
Martin PLESSKE.) Leipzig, 1970. 222 1. 5 t.

A Deutsche Biicherei a téle megszokott
pontossdggal bocsdtotta Gtjdra évkinyvei-
nek 6. kotetét 6 tanulménnyal, amelyek
részben aktudlis konyvtarpolitikai kérdé-
sekkel foglalkoznak, részben torténeti ku-
tatdsok eredményeit kozlik. A kotetben
taldljuk a konyvtdr miikddésérol szélo

A torténeti téméju tanulmanyok koziil
ketté — mivel a kétet LENIN sziiletésének
100. évforduléjanak évében jelent meg —
LENIN tiszteletére késziilt. Mint a beve-
zetében irja ROTzscH f6igazgatd, a német
konyvtériigy 1945 oOta lenini értelemben
fejlédott. Céljuk LENIN kivetelményeinek
megvaldsitdsa, miiveinek tanulményozdsa.
Ehhez nyujt nélkillozhetetlen segitséget.
Horst BUNKE Lenin viszonya a konyvtd-
rakhoz, a konyvtdriigyhdz és a bibliogrdfidhoz
efmmel irt tanulménya.

Helmut LowsE a Deutsche Biicheret
egyik konyvritkasdgdrol, LENIN Mi a
teend6 ? Németorszdgban kiadott orosz
nyelvii els6 kiaddsdrdl szdmol be, ismer-
tetve a mii létrejottének koérilményeit is.
Bar a Deutsche Biicherei gy(ijtését 1913-
ban kezdte meg, a kordbbi iddszakokbdl
is rendelkezik néhdny nagyértéki kiad-
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vénnyal, igy pl. J. H. W. DiETz, stuttgarti
konyvkereskedd szocidldemokrata és szo-
cialista magangy(ijteményét 1916—1917-
ben adta 4t a konyvtdrnak. A gviijtemény
tobb értékes kiadvanya kozott volt a nagy
torténeti jelentdségli tanulmiany, amely
mind LENIN munkdssdga, mind kiadas-
torténeti szempontbdl érdeklédésre tarthat
szdmot. A kiadds nagy része — minden

. valdszinliség szerint — a forradalmi moz-
galom tédmogatdsdra illegédlis dton Orosz-
orszagba kertilt, mig kisebb része Német-
orszdgban és Svdjcban keriilhetett éladdsra
az érdekléd6 orosz emigrdnsok kozott.
Ezt tdmasztja ald, hogy a kényv dra egy-
ardnt meg van adva rubelben, mérkdban
és frankban. '

Wolfgang SCHLIEDER a papirgydrtds
torténetéhez szolgdl érdekes adalékokkal.
Németorszédgban az els6 papirgydrté gépre
1818-ban kapott szabadalmat az angol
J. ComrTy, és 1820-ban az erre a célra alakult
részvénytdrsasdg CORTY miiszaki vezeté-
sével megkezdte miikodését. A szerzé aj
forrdsanyagot dolgoz fel, és ipartorténeti,
valamint  kényvtorténeti  szempontbdl
egyarant tovdbbi kutatasi eredmények
alapjéul szolgalhat.

Két cikk a konyvtédr két viszonylag
Gjabb részlegével, a térképek gyflijteménys-
vel és a restaurdlé ilizemmel foglalkozik:
Joachim DammEAIN a Térképtdr torténeti
fejlédésérdl, anyagdrdl, munkamddszerei-
rél, a feltdrds formadirdl, a berendezésrél
és a gylijtemény perspektivdirél ad szé-
mot. A kdnyvtar e viszonylag fiatal gy(ij-
teménye hamar felzdrkdzott, és maris
figyelemre mélté helyet foglal el a kényvtér
nagy hagyoménnyal rendelkezd egyéb
gylijteményei kozott.

Wolfgang WACHTER egy ndlunk sajné-
latosan elmaradott teriilettel, a restaura-
ldssal foglalkozik, a Deutsche Biicherei
Konyv- és Irastorténeti Muzeuma restau-
rdlé lzemét ismerteti. 1964-ben hoztdk
1étre, és bar Németorszdgban mér miikod-

_ tek hasonlé tizemek, az 0j {izem nem ezek
rendszerét vette 4t sematikusan, hanem
maga alakitotta ki a maga sajdtos felada-
tainak megfelel6 keretet. Fejlédése azéta
folyamatos ¢és fokozatos, az utdnpotlas
kérdését is megoldotta. Jézan, Svatos és
mégis modern alapelvekre épiil e kényes
és a nemzeti kulturértékek megdrzésében
oly fontos munka. Munkamédszereik &l-
taldnos ismertetése mellett egyik értékes
és sok probléma&t okozd mii restaurdldsénak
folyamatdt részletesen is kézli (Der Atlas
des ,,Grossen Kurfirsten’” 38 térképbol all
és a XVII. szdzadban késziilt). Ez a cikk
sem lenne teljes, ha a kotet tébbi tanul-
ményéhoz hasonléan, nem vézolnd a
perspektivakat is.

Szemle

Hans-Martin PresskE cikke a zenei
kutatdsokhoz és a kiaddstorténethez egy-
arant fontos. C. F. PETERS zenei kiadd a
lipesei Staatsarcbiv gylijteményében levé
1800—1926 periddusban irt uzleti leve-
leit ismerteti. A levelek érdekes betekintést
engednek az egyik vezet6 német zenei
kiadé uizleti tevékenységébe egy viszonylag
hosszti peridédus alatt. Zene- és kultirtor-
téneti kérdésekben, konyv- és kiaddstorté-
neti, de a XIX. szdzadra és a X X. szdzad
els6 negyedének politikai-gazdasdgi ten-
dencidira vonatkoz6an is egyardnt értékes
adalékokat tar fel. A Lkereken 175 000
darabbél dll6 gylijtemény 3 éves rendez6-
feltdéré munka utan az érdeklédék rendel-
kezésére 4ll. A levelek koézott szdmos
zeneszerz6 eredeti levele taldlhato, igy
szémolni lehet azzal, hogy a mér kiadott,
vagy kiaddsra tervezett levélgylijtemények
eddig ismeretlen adatokkal gazdagodnalk.
Magyar vonatkozdsa levelek is taldlhaték
a gylijteményben, pl. DoHNANYI, GOLD-
MARK, NIikiscH, WEINER levelei.

A Deutsche Biicherei 50 oldalas miikddé-
si jelentése kiilon elemzést érdemelne
attekinthet8ségével és minden részletre
kiterjed6 adataival.

A kotetet zdrja Sigune MALLACHOW Ossze-
allitdsa, a 131 tételbsl &llé6 vilogatott
bibliogréfia a konyvtdrra vonatkozd 1969-
ben megjelent kozleményekbsl. A konyv-
tdr szervezetéhez simulé szakrendben ko-
z6lt bibliografidt név- és targymutatd
teszi mintaszer(ien hasznélhatova. Az egyes
tételeknél az adatfelvételt indokolja a
rovid jelzés, hogy az idézett rész mire
vonatkozik. :

E vilogatott bibliogrdfia is jelzi, hogy
a Deutsche Biicherei kiemelked6 szerepet
tolt be az NDK kulturdlis életében, a -
kitet szinvonala pedig megerdsiti, hogy
joggal tolti be ezt a szerepet.

Faracd LAszréng

Twyman Michael: Lithography 1800 —
1850, Oxford University Press, London
1970. 253 1., 158 kép.

A nagy szakértelemmel és alapossiggal
irt munka a litogréfia térténetének elsd
dtven évébol féleg a feltaldldst kovetd
évtizedekkel foglalkozik behatéan, mivel
a kordbbi szakirodalom meglehetésen el-
hanyagolta ennek a periddusnak a fel-
dolgozdsdt. TWYMAN konyve eltér az eddig
megjelent litogrdfia torténetektl abban
is, hogy eltekint a festd litogrdfusok mfi-
veinek ismertetésétél, és azoknak a gra-
fikusoknak a munkdssdgdval foglalkozik,
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akiknek a tevékenysége féleg a kérajzo-
lédsra koncentralédott. A kereskedelmi jel-
leg(i litogréfiai produktumok dttekintését
szintén elhagyta, mivel azok sajdtos
jellegiik miatt 6néllé feldolgozds igényére
tarthatnak szdmot. Végiil a téma tovébbi
redukeidja, hogy a szerz6 a technika né-
metorszagi feltaldldsdnak ismertetésétol
eltekintve csak az angol és a vele szorosan
Osszefliggd francia litografia fejlédését
targyalja. Egyébként a konyv alcime is
vildgosan meghatdrozza a publikacié tu-
lajdonképpeni témajat, azaz a kdérajzolds
technikdjanak ismertetését Anglidban és
Franciaorszdgban és ennek alkalmazdsét
a topogrifiai jellegi munkékndl.

A szerzé vildgos célkitlizésének meg-
felel6en a koényv hdrom f6 fejezetre tagold-
dik: az elsd, legrovidebb rész a litogréfia
feltaldldsdnak koriilményeivel és korai
elterjedésével foglalkozik, tovdbbé a XIX.
szézad elsd felében Németorszdgban, Ang-
lidban és Franciaorszdgban alakult ké-
nyomdék tevékenységét ismerteti. A mé-
sodik, terjedelmesebb 6 fejezet a technikai
kérdéseket tdrgyalja igen nagy részletes-
séggel a korabeli cikkek és 6ndllé kiad-
vényok alapjédn. A szerzé kulénosen rész-
letesen foglalkozik SENEFELDERnek, a
technika feltaldléjénak irdsaival, és ugyan-
igy nagy figyelmet szentel Charles
HuLLMANDEL, az angol és Godefroy
ExeEiMany, a francia kényomds vezetd
egyéniségei publikdcidinak. A kiilonféle
technikai eljdrdsok ismertetése révén az
olvasé betekintést nyerhet a krétarajz,

- a tollrajz modor és a kémetszés technikail

és miivészi problematikdjiba. A szerzd
igen érzékletesen jellemzi a litogréifia fej-
16désének azt a korai szakaszdt, amelyben
a kdérajzolds a régebbi grafikai sokszorosité
eljdrasokat utdnzé megoldésoktol a tech-
nika sajdtos lehet4ségeit kiakndzo, ténuso-
kat hangsilyoz6 eredményekig eljutott.
A topogréfiai kérajzokkal foglalkoz6
utolsd fejezet mindenekelStt e litografidk
megjelenési formajdt, koriilményeit ismer-
teti, hangsilyozva, hogy e sorozatban,
album vagy konyv formdban megjelend
lapok a XVIIL. szédzadi rézmetszet vagy

aquatinta technikdval sokszorositott to- -

pografiai dbrézoldsok hagyoményait ko-
vették. A szerzé részletesen elemzi a nagy
multra visszatekinté angol tdjkép és a
topogréfiai dbrdzoldsok Osszefiiggését. He-
lyesen mutat rd, hogy a topografiai dbré-
zoldsok irdnti érdeklédést milyen nagy
mértékben tdpldlta a romantikédnak a
tdvoli, egzotikus vidékek irdnti vonzéddsa,
valamint az antikvitds, majd a kozépkori
emlékek irdnti érdeklédése. TWYMAN azt
sem hagyta figyelmen kiviil, hogy e kor-
szak az angol gyarmatositdsnak és expan-

10 Magyar Koényvszemle

zionak fontos periédusa volt, amely szin-
tén fokozta az idegen kontinensek irdnti
érdeklédést.

A XVIII. szézadi topogréafiai dbrdzoldsok
kialakuldsdndl, amelyek a hasonlé jellegli
kérajzok el6képei voltak, a szerzé hdrom
miivészi tényez6t emel ki: Claude LORRAIN,
a XVII. szazadi holland téjkép és Cana-
LETTO miivészetének hatdsdt. Kzutdn ko-
vetkezik a sorozatokban, mappdkban,
illetve konyvillusztrdciéként megjelent
litografiai kiadvanyok, azaz Ch. J. HuLL-
MANDEL, F. NicmoLsoN, S. Prour, W.
WEesSTALL, J. D. HaarDING munkéssdgdnak
ismertetése.

Kiilon fejezetet szédnt a szerzé az 1835-
t6l kezdve egyre gyakrabban alkalmazott
szines alapnyomads, illetve a szfnes litog-
rafidk jellemzésére, és f6ként F. D. HAAR-
DiNG, J. F. Lewrs, L. HaacHE és T. S.
Bovs munkdssdgit emeli ki.

A francia topografiai litografidk tdrgya-
ldséndl lényegében egyetlen, monumentd-
lis kiadvdny, a Voyages pittoresques et
romantiques dans Uancienne France is-
mertetésére szoritkozik. Ebben a munké-
ban tobb mint 150 mifivész kdzremiiko-
dott, koztik angolok is, igy ardnylag egy’
nagyobb korszak litografiai tevékenységé-
nek jellemzd keresztmetszetét mutatja egy
miifajon beliil. .

A torténeti rész utédn részletes bibli-
ografia kovetkezik, kulonds tekintettel a
korai kérajzolds térténetével és technikd-
javal foglalkoz6 forrds jellegli kiadva-
nyokra. .

A képek kozdtt hidba keressik a  jol
ismert, kiemelkedd lapok reprodukeidit.
A szerz6 a bevezetésben megindokolja,
hogy ezeket azért nem reprodukélja, mivel
a legtébb litografia torténetben szerepel-
nek. Inkédbb a forrdskiadvédnyokbdl ki-
véalasztott, kevéssé ismert dbrazoldsokat
és a technikai szempontbdl érdekes rész-
leteket valasztotta ki képanyagul minden
elismerést megérdemlé munkajdhoz.

GErszi TEREZ

Tezla, Albert: Hungarian authors. A
bibliographical handbook. Cambridge Mass.
1964, The Belknap Press. 792 1.

Mér 6t esztendfvel ezelStt is, amikor
Albert TezrLA, az egyesilt dllamokbeli

‘minnesotai egyetem professzora megjelen-

tette az amerikai egyetemi hallgaték hasz-
nalatdra széant bibliografiai kalauzat a
magyar irodalom tanulményozésédhoz,! meg

LTEZLA. Albert: A7 introductor ; bibliograrhy to the

study of Hungrriazn literature. Cambridge Mass. 1964.
Ism. Magy. Kdinyvszemle. 1966, 106 —107. L.
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kellett dllapitanunk: oOrvendetes, hogy
megjelent ez a nélkiilszhetetlen munka-
eszk6z, amely lehetévé teszi kiilondsen a
kezd6k szamdra a magyar irodalom
problémidival valé megismerkedést, ugyan-
akkor sajndlatos hogy ilyen bibliogrifiai
mfiiszer nem &ll a magyar ko6zonség ren-
delkezésére.

Most, hogy ennek a nagyon jelentfs
munkénak kiegészitése is megjelent,
amelynek célja a magyar irodalom anya-
génak, nem pedig a szakirodalmi forra-
soknak bibliogréfiai feldolgozdsa, ismét
sajat adossagaink jutnak esziinkbe; ugyan-
akkor a kiilf6ldi tudds altal nagy hozza-
értéssel, odaaddssal és lelkesedéssel végzett
munka tanulményozdsa inkdbb arra kész-
tet, hogy sajat teendSinkre vald figyelmez-
tetés helyett, a mid néhdny jellegzetes-
ségével foglalkozzunk.

Az irodalomtorténeti kutatds bibliog-
rafiai miiszereinek szerves részét képezi
az irodalom anyagdt feltdré bibliogréfia.
A retrospektiv irodalomtérténeti bibli-
ografiai szintézisek (BATEsSON, LANSON,
GOEDECKE stb.) ilyen jellegli tdjékozta-
tést is nyujtanak. Ezt a tdjékoztatdst egé-
sziti ki a bio-bibliogrédfiai ismertetés és a
miivekkel kapesolatos kritikai irodalom
feltdrdsa. E bibliografiai feladat megolddsa
sok és bonyolult problémat vet fel mind
az irodalomtorténész, mind a bibliografus
szdmédra. Az els6 ezek kozdtt azoknak
az ir6éknak a kivdlasztdsa, akiknek élet-
miive megismeréséhez kivdn a bibliogréafia
segitséget nyujtani. Nyilvanvalé, hogy a
‘teljesség, vagyis valamennyi ir6 életmiivé-
nek bibliografiai feldolgozédsa nem lehet
az irodalomtorténeti bibliografiai segéd-
kényv célja; ez a feltdrds a nemzeti biblio-
grafia teljes rendszerében valésul meg.
Altaldban az a kdvetelmény tamaszthaté,
hogy az irodalomtorténet 4ltal szdmon
tartott irék életmiivér6l nyujtson tajé-
koztatdst az ilyen jellegli szakbibliografia.
Mivel ennek a kovetelménynek a maga
idejében megfelelt PINTER Jend Magyar
wodalomitdrténetének bibliografiai része, az
ma is nélkiilozhetetlen bibliografiai segéd-
let. Ilyen jellegli korszer(i bibliografiai
mfiszer nem dllvén rendelkezésre, kiilo-
nosen jelentds Albert TEzLA kézikdnyvének
megjelenése.

Albert TezrLA rendkiviill nehéz feladat
elétt dllott az iréi névsor Gsszeallitdsakor.
A terjedelmi korldtok, a kiilfoldi haszné-
16k igénye, egyes irék és alkotasaiknak
kilonboz6 értékelése eleve kizdrjak annak
lehetdségét, hogy mindenki helyeselje az
ismertetett 162 iré kivalasztdsdt — ne té-
madjon hidnyérzet, és ha elfogadhaténak
latszik, hogy a terjedelmet nem lehetett
névelni, tigy az is, aki 162 ird ismertetését

tartja sziikségesnek, ohatatlanul - mérle-
gelni kezdi, miért szerepel egyik vagy
maésik {ré az ismertetettek kozott, és midrt
nem szerepel jé6 néhdny kihagyott. Ennek
mérlegelése azonban els6sorban az iroda-
lomtoérténeti kritika feladata. Az a tény,
hogy milyen magyar mfivek valtak hozzé-
férhet6vé az Egyesilt Allamok koényvté-
raiban, a kivélasztdst nyilvan nagymérték-
ben befolyédsolta. Nem maradhat azonban
megemlités nélkiil, hogy pl. a magyar iro-
dalomtorténet dltal szamon tartott és je-
lentSsnek vélt irék, kolt6k, mint GELLERT
Oszkar, QGozspu Elek, Gurvis P4l,
NaADANYI Zoltdn, Orim Gébor, DUTKA
Akos, Devecserr Gdbor, JANKOVICH
Ferenc, vagy az él6k koziil KALNOKI
Lészl6, KarINTHY Ferenc és még jé néhany
jelentésnek tartott iré a nagyszdmu ki-
hagyott kodzott van.

Egyértelmiien 6rvendetes és mintaszerfi
azonban a bibliogréfia szerkezete, a fel-
dolgozis médja és tudomdényos pontossiga.

Az irékat lexikdlis rendszerezésben,
nevitk betlirendje szerint ismerteti. Ro-
vidre fogott adatko6zlé életrajz, tdrgyilagos,
a szakirodalomra tamaszkodé értékelés
és annak kozlése, hogy milyen nyelvre
forditottak az ird miiveit, vezeti be a bibli-
ografiai Osszedllitdst, mely az els6 kiada-
sokat, a tanulmdnyozdsra alkalmas gyfij-
teményes és egyéb kiaddsokat sorolja fel.
Ezt egésziti ki az irékra vonatkozé bibli-
ogréafia is, majd az életrajzi forrdsok is--
mertetése, végiil az iréra vonatkozd kri-
tikai irodalom Osszefoglalasa. Ez a szer-
kezeti megoldés felel meg leginkdbb azok-
nak a kovetelményeknek, melyeket az
irodalomnak vagy egy részénck tanulmé-
nyozésa sorédn egy bibliografiai kézikonyv-
vel szemben tdmasztanak. Bizonydra gya-
korlati meggondoldsok — TrzZLA szerint
az id6beli kozelség okozta problémik —
késztették szerzbt arra, hogy kiilon részben
ismertesse az 1945 utdni frékat. Ez bizo-
nyos szerkezeti nehézségeket jelent, kiil6-
nosen olyan irék esetében, akik mér 1945
el6tt is publikdltak. A kézikdonyv kizdrdlag
szépirék életmiivének ismertetésére véllal-
kozik, ellentétben a kordbbi bibliografiai
bevezetéssel, s ez egy helyes szerkesztési
szempont érvényesitését jelenti.

A feldolgozéas médja és pontossdga kiilon
erénye a kézikonyvnek. A lényeges elemek
kiemelése, a helyes valogatds, a teljességre
torekvés egyediill érvényes értelmezését
latszik bizonyitani. A felhaszndlhaté in-
formécidk teljességét nyajtja, és ezért nem
torekedett esetleg ldtvanyos, de a felhasz-
nal6t csak zavard, formai teljességre,
szekunder jellegli informécidk kozlésére.

Az, hogy az adatkoézlés pontos és meg-
bizhatd, a konyv el8szavanak tandsdga
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szerint is a szerz6 magyarorszégi segitéinek
is érdeme. Az Orszdgos Széchényi Kényv-
tér, az MTA Irodalomtérténeti Intézetének
munkatérsai az adatkozlés munkdjaban
nagyon tevékenyen segitették Albert
TEzZLAt. J6 tgyet szolgdltak, és j6 munkét
végeztek.

A roviditések felolddsa, a magyar ki-
fejezések angol nyelvii agyarazata a
kézikényv haszndléinak megkénnyiti an-
nak kezelését.

A kézikonyv adatai sok tekintetben
nagyon tanulsdgosak. Némelyikiik beha-
t6bb elemzést érdemelne.

A kézikdnyv, ugyanigy mint az el6z6
bibliogréfiai bevezets, kozli az ismertetett
miivek amerikai, valamint j6 néhdny euré-
pai kényvtdri lel6helyét. Tanulsdgos lenne
ennck alapjin egyszer elemezni, hogy a
magyar irodalom alkotdsai és a magyar
irodalomtoérténeti szakirodalom milyen
mértékben és milyen megoszldsban repre-
zentdlt a kilf6ldi konyvtdrakban.

Sajndlatos médon ugyanennek a prob-
lémdnak van hazai vetilete is. Ugyanis
abban az esetben, ha egy ismertetett mii
adatait szerzé nem az OSZK katalégusa
alapjan irta le, gy megjeloli a szekunder
forrast. Ebb6l megallapithatd, hogy melyek
azok a miivek, amelyek a nemzeti kényv-
tar allomdnydban nincsenek meg. Bizo-
nyédra hasznos deziderdtum-jegyzék ké-
sziilhet tehdt a kézikényv alapjdn a nem-
zeti konyvtar szaméra.

Az emigréns irodalom sorsdra vet fényt
a kovetkezd. Kiilfoldon élt vagy é16 magyar
ir6k (MAra1 Sdndor, ZrLauy Lajos stb.)
kiilf6ldén megjelent magyar nyelvii mun-
kéi mellett ugyszolvin sehol sem taldljuk a
kiilfoldi konyvtdr szigldjat. Ami azt je-
lenti, hogy a kulf6ldi konyvtdrak magyar
anyaga els6sorban a hazai konyvkiadés
forrdsaibdl gyarapodik.

A kézikdnyvvel kapcsolatban azonban
nem az a lényeg, hogy a vele valdé foglal-
kozés milyen ,,melléktermékeket’”’ produ-
kélhat, hanem az, hogy a magyar irodalom-
torténeti bibliografia vele egy nagyon
értékes, nagyon jél haszndlhaté munkaval
gazdagodott.

SZENTMIHALYI JANOS

Kosary Domokos: Bevezetés Magyar-
orszag torténetének forrasaiba és irodal-
maba. I. Bp., 1970, Tankonyvkiadé.
890 1. (MTA Torténettudoményi Intézete).

A torténelem kutatojdnak, az egykoru
objektiv valésdg megismerésére toérekvé
embernek a megismerésért, az objektiv
valdsdg szellemi birtokbavételéért nagy és
nehéz kiizdelmet kell folytatnia.
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A megismerés, a muilt megjelenitésének
forrdsai és azok valtozatossaga, tovabbéd
az irodalom, amely a torténelmi folyama-
tokat, az azokat alakité tdrsadalmi er6ket,
személyeket, a torténelem tdg horizont
hétterét és mozgaté erdit bemutatja,
vagyis a felhaszndlhaté informécidk beldt-
hatatlan mennyiséget és mindségi valto-
zatokat jelentenek.

Az, hogy mi a megjelenités, ill. a meg-
ismerés forrdsa, az a torténész dontésének,
a dontést befolydsolé szemléletének figg-
vénye. iz azonban nem jelentheti azt,
hogy ennek koévetkeztében annak, aki
eligazitdst kivédn nyujtani a torténelem
forrasaiban, a torténelmi szakirodalomnak
nevezett irodalmi dradatban valamilyen
formai teljességre kell torekednie. A tor-
ténész az, aki valéjaban érzi az informéeid-
redundancia terhét, az egyazon infor-
macié tObbszérésen és feleslegesen valé
megjelenése felett érzett bosszusdgot. Az,
aki a torténeti tdjékoztatds miiszereiben a
teljességre torekszik, lehet, hogy wvalami-
lyen bibliogréfiai vildgesticsot ér el, de
joggal tlinédhetik azon, hogy hatalmas
kézirata miért nem lel kiaddra. Pedig a
tudomsényos teljesség az informéciok redun-
danciamentes teljességét jelenti, és olyan
hatalmas teriiletet atfogé tudomédnyban
is elérhet6, mint a térténelem. Legaldbbis
ezt bizonyitja a magyar térténelmi bibli-
ogréfidk legujabbika, Kosiry Domokos
példamutatd alkotdsa.

Célja vildgos és koriilhatdrolt; olyan
miivet kivdn alkotni, mely a jelenleg
osszegytijthet6 kulonb6z6 szintli, eredetii
és koru informéciék lehetéleg rendszerezett
és utbaigazitdsokkal elldtott egylittese.

Ezt a célt mar KosAry Domokos ko-
rabbi nélkiilszhetetlen bibliogréfiai kézi-
kényve, a Bevezetés a magyar torténelem
forrdsatba és irodalmdba is igyekezett meg-
valésitani, s mivel az is koncepcidzus, a
magyar torténettudomény eredményeit és
probléméit elmélyiilten ismerd kivald tor-
ténész munkdja, kézel két évtizeden at
nélkiildzhetetlen tdjékoztatdsi segédlet ma-
radt. Sok tényezl jatszott kdzre abban,
hogy KosAry Domokos e kordbbi miivében
az altala kitlizott célt teljességgel elérni
nem tudta. A munka létrejottének ids-
pontja részben mér meg is magyardzza a
terjedelem korldtozdsat, egyes informdeidk
hidnyait. A Tankényvkiad6 vitathatatlan
érdeme, hogy most lehetéséget nyujtott
Kosiry Domokosnak 6t terjedelmes ko-
tetre tervezett bibliogréfiai szintézis tel-
jes kozreadédsédra.

Ez a terjedelmi kulénbség, valamint a
eimvaltozds utal mar arra, hogy tartal-
maéban, koncepeidjdban az el6bbinél sok-

kal szélesebb és mélyebb alapozdsi munka
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els§, bevezet6 kotetét vehettitk kézbe.
A magyar torténelem forrdsainak és iro-
dalménak bibliogréfiai feldolgozdsa helyett
Magyarorszag, vagyis egy foldrajzi egység
teljes, a magyar allamisdg kialakuldsa
el6tti torténetét is magdba foglald torté-
nelmi folyamat megismerését lehetévé
tevd forrds- és irodalomanyag bibliogréfiai
feldolgozdsdrol van sz6. Nagyobb a véllal-
kozés a régebbinél azért is, mert Kosiry
Domokos ebben az ujabb miivében nem
tesz kiilonbséget a megismerés alapjaul
szolgdlé forrdsok kozott, és vallalja a pub-
likélt forrdsok ismertetése mellett a tor-
ténelmi kutatés szdmdra legfontosabb kéz-
iratos, levéltdri forrdsok ismertetését is.

A levéltari és kéziratos forrdsok ismer-
tetése egy bibliografia keretében merész
vallalkozds. Els6sorban azokat hokkenti
meg, akik a bibliogrdfia funkcidvdliozdsait
nem veszik tudomdsul, és figyelmen kiviil
hagyjék, hogy az informéciok feldolgozé-
sdnak és hasznositdsdnak bibliografiai
médszereit az ismerethordozék megjele-
nési formdira valé tekintet nélkul alkal-
mazni szokds a tudominyos tédjékoztatds-
ban. Merésznek tartottdk azok is a villal-
kozdst, akik felismerték, hogy a levéltéri
és a kéziratos forrdsok ismertetése nélkiil
csonka a toérténettudoményi bibliografia
dltal nyudjtott téjékoztatds, mert ismerik
ennek az anyagnak b8ségét is, azt, hogy a
relevédns és irrelevdns informécidék felis-
merése és feldolgozdsa a torténész kutatod-
munkéjdnak szerves része, melyet helyette
mds, még ha olyan kivdlé torténész is,
mint e bibliogréfia szerzéje, nem tud elvé-
gezni.

Ez utébbi komoly és indokolt aggdlyt is
teljes mértékben eloszlatja KosiAry Do-
mokos uttors jellegli munkdja. Nem véllal-
kozik talméretezett feladatok megoldésdra.
Mint a torténelmi forrdsanyag kitling is-
mer§je magdra vette azt a terhet, hogy a
proveniencidjuk szerint rendezett levéltari
fondok lel6helyérsl nydjtson értékes infor-
méciét és ennek az informéciénak esopor-
tositdsa révén tartalmi felvildgositdst a
felhaszndlhaté forrdsok jellegérdl. KosAry
Domokos szerint ,,a térténészt nem a pro-
veniencia, hanem a pertinencia érdekli”.

A tdjékoztatdsnak ez a médja ldtszik a
torténettudomédny miivel6je szdmdra a
leghatéizonyabbnak és egyben az egyediil
megvaldsithaténak. MegvalGsitdsdanak els-
feltétele egy dtgondolt torténettudomdnyi
és Dbibliogrdfiai koncepcié kovetkezetes
érvényesitése. Hs ez ennek a munkdnak
legnagyobb érdeme, egyben annak a
kulesa, hogy egy ilyen merésznek tartott
ajszerti vallalkozas sikerrel megoldhaté
legyen.

A koncepcié6 megvaldsitasdnak egyik
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leglényegesebb eleme a bibliografia szer-
kezeti felépitése. Szinte kozhelyszert meg-
allapitds, hogy a szakbibliogrifidnak a
tdjékoztatds tdrgydt képezé tudomény
tartalmi szerkezetét kell kovetnie. KosArRy
Domokos ezt az alapelvet a torténettu-
domanyi tédjékoztatds specifikus mfisze-
reire vonatkozbéan a kovetkez6képpen
fogalmazza meg: ,,Magasabb igényti tor-
téneti bibliografidanak olyan struktura
szerint kell felépiilnie, amely az egykoru
objektiv valdsdg: az adott tdrsadalom
strukturdjanak és funkcidjanak, illetve
az err6l alkothaté képnek diagrammsze-
riien, megkozelitéen megfelel.”

A most megjelent els6 kotet alapjén,
mely a bibliografia dltaldnos részének
nagy hédnyadat, a konyvtdrak és biblio-
grafidk, valamint a levéltarak és forrds-
kozlések, ill. az ezek elsé részének ismer-
tetését tartalmazza, a végleges szerkezet
képe még nem rajzolédik ki. Ennek elem-
zése tehat a kés6bbi kotetek ismertetése
kapesin valik aktudlissd.

A koncepcié mésik alkotéeleme viszont,
mely a relevdns és pertinens informdcidk
Osszegyljtésében, kivdlasztdsdban és fel-
tdrds: formdjaban olt testet, mér ebben
az els6, bevezet$ jellegli kotetben is tetten
érhetd.

A torténész informéeié-sziitkséglete ne-
hezen hatdrozhaté meg. Az egykori ob-
jektiv valésdg megismerése és megjelenitése
olyan kivélasztott informécid-elemek alap-
jan torténik, ahol a kivdlasztdst, az infor-
mécié értékelését és felhaszndlasat a
konkrét kutatds tdrgya, modszere és szem-
pontjai befolyasoljak. A pertinens infor-
mdcidck elemzd feldolgozédsa, mely olyan
tudoményteriileteken, ahol a szakirodalmi
dokumentum mint informéciés forrds csak
akkor bir értékkel, ha aktudlis, tjabb is-
meretek hordozéja az informadcidé-vissza-
keresd rendszerek miikodését redlis ala-
pokra helyezi. A  torténész szadméra
azonban nem az donti el az informécid
értékét, hogy primer jellegli-e, hogy valé-
ban ,,4j”’ ismeretet jelent-e. Az irodalom
avuldsdnak a térténész szamdra ninesenek
objektiv ismérvei. Bizonyara igaza van
Kosiry Domokosnak, amikor azt irja,
hogy: ,,a torténettudomdnynak olyan 1j
sokoldald modern tudoményos technikai
felszerelésre van sziikksége, amely a kiilon-
b6zb részletinformdcitkat Osszesitve kor-
szer( appardtussal adja a kutatok kezébe
mindazt, amit egyéni utdnjdrdssal csak
témérdek ids- és energiaveszteség drdn
szedhetnénk Gssze vagy még annak drdn
sem.” A sziikségesnek vélt modern techni-
kai felszerelés megalkotdsa és kiprobaldsa
elé azonban szamtalan akadaly goérdiil.

Kosiry Domokos munkéjat tanulmé-
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nyozva ennek a korszerii technikai fel-
szerelésnek hidnydt alig érezziikk. Ez annak
koszonhetS, hogy a szerz6 érvényesiteni
tudta koncepeci6jdt, melynek lényege
azoknak az informéeidknak felkutatdsa
— és nem szemponttalan gy(jtése —,
amelyek a torténelem kutatéjdt a legro-
videbb tton vezetik el ahhoz a legmegbiz-
hatébb informdcidhoz, melyet fel tud
hasznalni.

Vannak bibliogréafusok, akik ugy vélik,
hogy a gylijtott anyag tartalma, jellege
szabja meg a bibliografia struktarajat.
Kosiry Domokos az ellenkez$ irdnybol
indult el. A tudés alapossdgdval, pontos-
sdgdval dllapitotta meg az informdcidk
irdnti szitkségleteket, figyelembevéve a
tudoményteriilet strukturajdt, a felhasz-
nélhatdé informdcié jellegét és tartalmét.
Erre alapozva sikeriil a tudomédnyos tel-
jesség igényével olyan miivet alkotnia,
amely hathatés segitséget nyujt az egyé-
nileg felhaszndlhaté informdciék birtokba
vételéhez.

A bibliografia haszndlatiat els6sorban
logikus szerkezeti felépitése és a kodteten-
kénti névmutaté konnyiti meg.

A teljes ml megjelenésére még nyilvén
vérni kell. Az elsé kétet, a kezdeti lépések
alapjdn is megdllapithaté, hogy a tudds
és bibliogrifus ,,perszondl-unidja’” nagy
hasznot jelent mindazok szdmdra, akik
Magyarorszdg 1848 elStti  tdrténetével
foglalkoznak. A magyar bibliografiai iro-
dalom pedig egyik legértékesebb alkotdsd-
val gazdagodott.

SZENTMIHALYI JANOS

Politikai plakitok. 1945—1948. (Ossze-
all. SziNTAY Jénosné—FEGYS Jénos) M.
Munkdsmozgalmi Muazeum. Bp. 1970,
Kossuth K. 14[2] 1. 48 t.

Szikrdkat froccsentve, izzén csapédott
le az az 4] vildgot alakité kalapdcs, ame-
lyet Biré Mihdly .festd és grafikus még
1911-ben (azdéta is felilmulhatatlanul)
Kalapdcsos Emberének kezébe adott . . .
Onkénteleniil ez a kép jelenik meg elSttiink,
ha a felszabaduldsunk 25. évforduldja
alkalmdbdl kiadott plakdtgylijtemény cim-
lapjdra néziink. A kiadvany 45, eredeti
szineiben reprodukalt plakétot tartalmaz,
tilnyomoérészt — 31 darab — 1945-b6l.
Ennek nyilvdn egyik oka, hogy akkor fal-
ragaszokkal kellett pétolni a megbénult
rotécités gépek miatt olyan gyér szdmmal

megjelend tjsdgokat. Sziikség volt az utca
“tarlatdra’”, a plakdt harsdny kidltdsdra,
hogy mindenki hallja az 1j id6k 1] hangjét.
A legegyszerilibb embereknek is lehet6vé
tették a magyar plakdtmiivészek — stili-
zalt, bizonyos mértékig absztrahdlt forma-
nyelviikon olykor mér a kozhelyek hatdrat
surolva —, hogy az 1j valésdgot megismer-
iék és megértsék.

A miivészek — kozottik ilyen nevek,
mint Ex Séndor, Konscsni Gydrgy,
BorTNYIK Sdndor, SzANTSO Piroska —
hallé fiillel taldltdak meg az 1) térsadalom
»,plakdthangjat”’. Ennek kottdit vetették
papirra, hogy az eszmei igazsdgoknak
képekben vald kifejezésével az értelemre
hassanak, roncsok, sérilt térgyak foto6-
részleteinek a plakdtkompoziciéba vald
beillesztésével dokumentativ erejlivé tett
falragasz az ujjaépités vagyat Kkeltse.
Ezt kovette az infldcid, az uj forint, a
stabilizdcié dbrézoldsa, hogy aktivizdld
lendiilettel széljanak bele az 4j tdrsadalom
életébe és kialakuldsdba. A kiadvanyt
forgatva meggy&zddhetiink, hogy a fel-
szabaduldst kovets esztendSkben milyen
fontossdguk volt a politikai plakdtoknak.
1945—1948: a sorsforditds évei, amelyek
a plakdt miifajdban hagytdk a legtobb
mivészettorténeti nyomot.

Megrendel6k a kormédnyzati szervek,
minisztériumok, vélasztdsi harcok idején
a kiilonboz6 pértok voltak, amelyek a fal-
ragasz plasztikus kidltédsaval igyekeztek
politikai célkitlizéseiknek megnyerni a t6-
megeket. Hogy milyen gazdag, az értelemre
és érzelemre egyardnt haté otletek sziilet-
tek, legjobban taldn a Magyar Kommunista
Part és a Szocidldemokrata Part 1947-es
vélasztdsi harcdt bemutaté plakatokban
tiikrozédik.

A kiadvény egyenes folytatdsa annak a
plakdtgyiijtemnénynek, amely 1959-ben,
a Tandcskoztdrsasdg megalakuldsdnak 40.
évforduldja alkalmabél jelent meg. A ket-
t6t azonban nehéz Osszehasonlitanunk.
Akkor zémmel expresszionista fest6k al-
kottak, és stilus, mivészi kifejezd eszkdzok
esetében négy évtized tnmagdban is nagy
tavolsdg, amellett a felszabadulds idejének
plakdtjait mds kortlmények és feladatok
hivtdk életre. -

A plakdt — céljandl fogva — mulandé
alkotds, mégis torténelmet 6riz, nemcsak a
felndvd 4j nemzedéknek, hanem nekiink is,
akik ezekkel a falragaszokkal annak idején
személyes élményként az utcén taldlkoz-
tunk.

HeReENDINE LaxaTos Eva
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Magyar Konyvészet. A Magyarorszagon
megjelent grafikai plakatok és metszetek
cimjegyzéke (1965 —1966). Osszedll.
Mun~xAcst Piroska. Bp. 1969. OSZK, 309 1.,
30 dbra.

Az egyre szélesed§ magyar nernzeti
bibliografiai véllalkozds tjszer( kotete az
Orszégos Széchényi Konyvtdr koteles-
példédny-anyaga alapjin nyujt tdjékozta-
tast a cimben adott anyagrél, a magyar
kisgrafikai miivészet egy jelentékeny terii-
letérél. A bevezetés szerint feldolgozza a
kép-dbrézoldsi, tobbszinnyomdsi plaké-
tokat, a rajzolt betliplakdtokat és a réz-
karcokat. Szakcsoportositdsa az ETO-
renden alapszik, a cimlefrds a magyar
szabvdny elSirdsait veszi figyelembe.
A szakrendi csoportositdst betlirendes

‘mutatd egésziti ki, mely a szerz6 nevét,
név hijdn a cimet, ill. & cimleirdsban sze-

repl6 személy- és helyneveket tiinteti fel.
Magérél a szakrendrél dttekinté tablazat
és betlirendes térgyi index is késziilt.

A gazdag anyagot a lehetGségig teljes
appardtus térja fel. A kotet attord jellegii:
oly anyaggal foglalkozik mely eddig nem
vagy csak minimalis mértékben volt hozzd-
férhet6 a kutatds szédméra; igy természe-
tesen — a mdr jelzett pozitiv, j6 tulajdon-
sdgok mellett — lehetnek hidAnyossdgai is.
Ezekre szeretnénk itt a figyelmet felhivni,
hogy megfontolds tdrgydva lehessen tenni
a kovetkezé kotetekben torténd kikiiszo-
bolésiiket.

gy véljiik, a kdtet tulzottan ,,szakrend-

centrikus’: kdr volt az orszdgonként és
koronként valtozé jellegli szakrendnek az
immanens mfiifaji jelleget aldrendelni. Méar
a eim is kiilon emliti a két miifajt, a grafi-
kai plakétot és a metszetet. Ennek ellenére
csupén azért, mert az el6bbiek az ETO
027—690 és 700—912 szakesoportjaiba,
az utébbiak a 7041—7042.6 tartalmi
jellegi korlatozottan kozos alosztdst cso-
portjaiba tartoznak — a kotet a plakdt-
anyagot (szakrendi alapon) két részre tori.
Logikusabb, indokoltabb lett volna a mi-
faji jelleg primétusdnak biztositédsa.

Maisik megjegyzésiink a plakitok magya-
razé6 szovegeinek jellegével kapesolatos. A
szovegekbdl nem tiinik ki vizudlisan és min-
den kétséget kizdrdan, hogy vajon képes-
szoveges vagy csupdn szveges darabokrél
van-e sz6? Magukban a szévegekben is
van rendszertelenség. Vegylik a legelsd
lapot példaként. ,,Gyorsabb az utazds . .."”
végén ez olvashaté: ,,Négy soros dbra
szoveggel.” Nyilvan elirds +,széveg dbrd-
val”’ helyett, azonban a lényeget illetGen
nem tiinik ki, mit dbrazol az dbra — jol-
lebet az Aki olvas ... plakitrol megtud-
juk, hogy az konyvekkel tele polcokat

ébrédzol. — Vagy ,,A hdrom testér...”
magyarazé szovegével kapesolatban a
problémék a kovetkezdk: a) ha balrél
kényv van, mi van jobbrél? b) a testérok
milyen korbeli 6ltozetben vannak?

Talén a pér oldalas terjedelmi tobblet
megérné, ha az anyagot Attekinthet6bbé
lehetne tenni bizonyos minden esetben
alkalmazandé, esetleg egyezményes jelek-
kel megoldott magyardzatokkal, melyek
az aldbbi adatokr6l nydjtandnak felvild-
gositast:

Szinezés (Sz): fehér alapon kék stb.
szinek . . .
Abra (A): konyvespolcok (v. embléma) . .
Betiik (B): x sorban y szinben z kivi-
telezésben.

Egy-két cimlefrdsi hidnyossdgra inkdbb
csak a rend kedvéért hivnink fel a figyel-
met. A 3. lap kozepén ,,Bertéthy’’ kereszt-
nevét az Athenaeum-nyomda kozremf-
kodésével biztosan meg lehetett volna
allapitani. U.o. a lap aljdin CSERGEZAN
(P4l) neve mell6l elmaradt a folyéirat
cime (A4 kutya). A 7. lap aljin ,,Bolményi’’
neve mell6l hidnyzik a keresztnév, mely
az 1966. évi budapesti tdvbeszélé névsor
szerint ,,Ferenc’’.

Megjegyzéseink azt a célt szolgaltak,
hogy a kovetkezb kitetek még jobb formé-
ban ésmindségben dllhassanak a kutatés
rendelkezésére. A kotet azonban ilyen for-
maéban is kit@ing szolgdlatot tesz egy eddig
szinte ,.elrejtett’’, milivészet- és miivels-
déstorténeti szempontbdl egyardnt jelen-
tés anyag hozzdférhet6vé tétele terén.

TOTH ANDRAS

Magyar Konyvészet. (Tankonyvek.) A Ma-
gyarorszagon megjelent tankonyvek, egye-
temi és f@iskolai jegyzetek szakositott
jegyzéke 1967—1968. Kozreadja az Or-
szdgos Széchényi Konyvtér. Bp. 1970.
XXI, 278 1. v

Msdsodizben jelentette meg az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Bibliografial Osztalya
Kurrens Csoportjdnak osszedllitdsdban a
magyarorszagi alsé-, kozép- és fels6éfoki
tankényvek, segédkdnyvek és egyéb ok-
tatdsi segédletek szakositott bibliografia-
jat. E kiadvédnyecsoportok a nemzeti konyv-
termés szerves s példanyszdmukat te-
kintve tekintélyes részét képezik, a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia félhavi flizeteiben,
illetve a Magyar K ényvészet éves koteteiben
azonban nem ldtnak napvildgot. Bibli-
ografiai szdmbavételik és kozzétételilk
nemecsak a nemzeti bibliogrifia teljessége
miatt, de miivel8déstirténeti és tudoma-
nyos szempontbdl is fontos. Az iskoldzés
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és oktatdsiigy kutatdsdnak dltaldban nél-
kiilozhetetlen forrdsai a kiulonbozé iskola-
tipusok tankonyvei, de a felsGoktatdsi
intézmények szdmdra késziilt jegyzetek és
tankonyvek — oktatdsi funkciojuk mel-
lett — a legtobb esetben egyben hasznos
tudomdnyos segédkényvek, kézikdnyvek
is. A féiskolai és egyetemi oktaték nagyon
gyakran jegyzeteikben, tankonyveikben
fogalmazzak meg el6szér kutatdsi ered-
ményeiket, s ez esetben e kiadvényok uj
tudomanyos eredményeket Osszegeznek.
A fels6oktatds jellege megkéveteli a kii-
16nboz6 tudomdny- és ismeretdgak rend-
szeres és atfogd ismertetését, s igy szdmos
olyan teriilet ismeretanyagdnak Ossze-
foglaldsa, amely nem rendelkezik magyar
nyelvii kézikdonyvekkel, csak fels6foku
jegyzetekben, tankdnyvekben dll a magyar
olvasok, érdekléddk rendelkezésére. Szd-
mos esetben eléfordul az is, hogy fontos
késbbbi kézikényvek tudomédnyos alapve-
téseként késziil el egy-egy egyetemi jegy-
zet. A tankodnyvbibliografia tehdat hézag-
pétld segédlete, az oktatds mellett, a tu-
doményos tdjékozdddsnak és késS6bb a
miivelddéstorténeti kutatdsnak is.

A Dbibliografia elején allé utmutatd is
tdjékoztat réla, hogy a kiadvdny ecim-
anyaga két férészre tagoldodik. Az elsé
rész az alap- és kozépfoku iskoldk, vala-
mint fels6fokia technikumok Magyaror-
szagon 1967-ben és 1968-ban kiadott tan-
kényveit tartalmazza, a magyar nyelvii
intézménycké mellett a nemzetiségi is-
© koldk tankdnyveit is; a mdsodik részben
e két év egyetemi és fGiskolai tankdnyvei
és jegyzetei kaptak helyet. A tovabbi
tagolds mindkét  féfejezeten beliil ETO
szerinti, illetve az KTO-bdl a tantdrgyak-
nak megfelelé részletezés szerint kialakitott
szakrendszer alapjan tortént, majd a szak-
csoportokon beliil a bibliografiai tételek
betilirendben kovetik egymdst. Meggondo-
landé, hogy a kovetkezd kotetekben a
szakesoportokon, azaz tantdrgyakon beliil
nem lenne-e célszeri el6bb oktatdsi intéz-
ménytipusok szerint és csak a tovabbiak-
ban _betlirendben ké6z6lni az anyagot.
Az iskolatipus, illetve az egyetem, egyetemi
kar stb. figyelembevétele olyan rendezéi
elvet jelentene, amely logikusan tovdbb
tagolnd egyes nagyobb szakesoportok (pl.
matematika) cimanyagdt, tovabba meg-
konnyftené a keresést azon kutatok szé-
mdra, akik valamely intézménytipus tan-
konyvei, illetve jegyzetei irdnt érdeklédnek.

A bibliografia cimleirdsai egyszer(sitet-
tek, csak a leglényegesebb adatokat kozlik,
s ezzel dltaldnossagban egyet is lehet
érteni. Ha tekintetbe vessziilk azonban a
bibliografidt haszndlé kutatok szempont-
jait is (s e bibliogrédfiat elsgsorban kutaték

haszndljak majd, a tanulék és egyetemi
hallgatok nem ennek alapjdn szereznek
tudomdst tankonyveikrdl, jegyzeteikrél),
akkor hidnyoljuk a kiadds- és uténnyo-
mdsjelzés, tovabbd a tankdnyvekben és
jegyzetekben kozolt rejtett bibliografidk
feltiintetését. E rejtett bibliografidk na-
gyon gyakran a tudomédnyterilet jol

valogatott, hasznos szakbibliografisi.
Az alap- és kozépfoku tankonyveket,
mivel igy kézismertek, cimiikén irja le a
kiadvény, az egyetemieket és féiskolaiakat
a cimleirdsi szabvény szerint. A tankdényv-
bibliogrdfidban vald tdjékozdéddst részletes
tartalomjegyzék, valamint a szerzék és
térsszerzOk nevét, illetve — ha cim szerint
tértént a bibliografiai lefrdsuk — a kiad-
véanyok cimét tartalmazé betlirendes mu-

taté konnyiti meg. )
FoLop Geza

Tiszay Andor: Enek Leninrgl. Lenin
a magyar nyelvii dalokban és zenemiivek-
ben. (Bibliografia dokumentumokkal.) Le-
nin sziletése 100. évforduldjanak tiszte-
letére. Eger 1970, Heves megyei Tandcs
V.B. Titkdrsdg Hézinyomdaja. 112 L.
(Heves megyei Konyvtar fiizetei 20.)

A bibliogréfia a LENINnel foglalkozé
kéziratos és nyomtatott, népi eredetii és
ismert szerz8ji zenemtivekrdl . egyardnt
igyekszik képet adni. A miiveket kelet-
kezésiik ill. kiaddsuk iddrendjében cso-
portositja, igy torténeti jellege is wvan.
Az egyes darabokbél jellemzd szoveg-
részleteket is idéz, néhdny esetben kotta-
példdt mellékel. A szoros értelemben vett
cimleirdsi adatokon tilmenden kozli a
lel6helyet és a fontosabb térténeti adato-
kat. Az egri Megyei Konyvtér szép ki-
allitast kiadvdnya ill§ tisztelgés a LENIN-
évforduldn.

P.E.M.

Ursula Winter: Die Handschriften des
Joachimsthalschen Gymnasiums und der
Carl Alexander-Bibliothek. Berlin, 1970.
Deutsche Staatsbibliothek. VIII, 86 1.
Handschrifteninventare der Deutschen
Staatsbibliothek 1.

A Dberlini Staatsbibliothek 1] sorozatot
inditott, s ebben sokszorositott forméban
ismerteti Gjonnan beszerzett kéziratait.
Az elsé fuzetben Ursula WINTER két konyv-
tarat dolgozott fel. Az els8 a joachimsthali
gimndziumé. Ezt az iskoldt 1607-ben
alapitottdk, a harmincéves hdbort idején
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Berlinbe koltoztették, s azéta ott miiko-
dott. Kozel szdzezer kotetes kényvtdra a

mésodik vildghdborti alatt tonkrement,

kéziratdlloménydbdél 132 egység maradt
meg. A mésik gyljtemény, a Carl Alexan-
der-Bibliothek is iskolai konyvtdrként

. miikédott Eisenachban, késébb sok més
kényvtarral egyesftve vdrosi konyvtér
lett. Allomédnya 1967-ben keriilt Berlinbe.
Kézirat kevés van benne, mindéssze 70
egység.

Ursula WINTER a két jegyzéket az
eldszéban csak leltdrnak nevezi, de a té-
telek tulnyomé részét olyan részletesen
irja le, hogy katalégusnak is elfogadhaté.
Haszndlatat a szerz6k és az intézmények
betiirendes mutatdja segiti eld.

A sorozat kiaddsa orvendetes, mert a
kutatokat mdr az els6é fiizet is olyan kéz-
iratokkal ismerteti meg, amelyek meglé-
térél és a konyvtdrban 16térdl mds uton
nehezen szerezhetnének tudomdst. Ambér
nem kimagaslé fontossdgt munkdk ezek,
nagyobb résziikk a tdrsadalom-, a miivels-
dés-, az irodalom- és tudoménytorténet
tanulményozéi részére jol felhaszndlhatéd
forras.

VERTESY MIRLOS

Kreutzberger, M.: Leo Baeck Institute
New York. Bibliothek und Archiv.
Katalog. Band I. Tiibingen, 1970. XLI
- +623 L

Leo BaECK berlini férabbi (1874—1956)
volt a német zsidésdg vezetSje és legna-
gyobb egyénisége a mésodik vildghdboru
el6tt és alatt. Ugy nyilatkozott, hogy nem
hagyja el hazdjat, amig egyetlen zsid6 él
benne. Theresienstadtban szabadult fel,
ahol & véletlennek koszonhette megmene-
kiilését. A felszabadulds utdn nem tért
tobbé vissza Németorszdgba. Felvdltva
Londonban és New Yorkban élt.

Tiszteletére 1955-ben életrehivtdk a
Leo Barck Institutot hdrom székhellyel
(Jeruzsédlem, London, New York). Célja a
németorszdgi és német ajkt zsidosdg tor-
téneti emlékeinek gytijtése és feldolgozdsa.
Hatalmas konyv- és kézirattarat gy{ijtot-
tek New Yorkban, és jelentés kényvsoro-
zatot inditottak meg.

Ennek keretében jelenik meg a kdnyv-
és Lkézirattdr katalégusa, amelynek I.
kotete fekszik el6ttiink. Hérom részb6l
all: A. 4 német ajkd zsidé hitkozségekre vo-
natkozé nyomiatvanyok. B. Periodica. C.
Kéziratos emlékiratok.

Az A szakbél a kovetkez$d magyaror-
szégi gyulekezetekre taldlhaté irodalom:
Budapest (664—68), Eisenstadt és a hét
kozség (8562—62), Gross-Kanizsa (1292),
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Kaschau (1553), Mukadevo (1877—78)
Osijek (2005), Palota (2027), Papa (2028),
Posing (2055), Pressburg (2257—64), Te-
mesvar (2604), Tisza-Eszlar (2613—19)
és Ungarn (2660—97).

A B-ben is sok a magyar vonatkozds
és nem kevés a ritkasdg (pl. No. 127:
Jahrbuch fir die israelitischen Culius-
Gemeinden in Ungarn und seinen ehemali-
gen Nebenlindern. 1. Arad, 1860.).

A C. pontban a 63. szdmi memodrt
S. Comx 1867-ben Pesten irta. Benne
német nyelven magyarorszdgi magéntani-
t61 élményeit mondja el.

A tobb kotetre tervezett katalégus
folytatdsit nagy érdeklédéssel varjuk,
hiszen a kéziratos anyagrdl ad majd szé-
mot.

ScHEIBER SANDOR

International bibliography of sociology —
Bibliographie international de sociologie
1952 — Prep. by the Internat. Committee
for Social Science Documentation. (Paris),
Unesco, (1951—) Vol. 1—24.5 cm.

Az el6sz6 targyalja, hogy Az IBS 1950-
ben az UNESCO segitségével jott létre,
az International Committee for Social

Sciences Documentation — Téarsadalom-
tudomdnyi Dokumentéci6 Nemzetkodzi
Szervezete — kozremiikodésével. Ennek a

nemzetkézi bizottsdgnak az a feladata,
hogy a tarsadalomtudoményi kutatéds
bibliografiai és dokumentdcios eszkozeit
megteremtse, fejlessze, tdmogassa. Vildg-
viszonylatban is a legfontosabb, legkit{-
nébb tudoményos intézmények munkatar-
sai allftjak dssze abibliogréfiat. Az IBS — a
szakrendszerének megfeleléen esoporto-
sitva — a tudoményos publikdciénak
szinte teljes képét adja. Feltdr konyveket,
cikkeket, kiilonféle tipust periodikdkat,
jelentést, beszédmolot, kézirat gyandnt ki-
adott mfiiveket nem vesz fel. Kiilonos
figyelmet fordit a vezetés hivatalos kiad-
vanyaira. A szelekeié f6 kritériuma az
anyag valéban tudomaényos jellege.

Az IBS a térsadalomtudoméanynak mind
a négy dgdban jelentés. A szociolégidban,
a politikai tudoményokban, a kozgazda-
sdgtanban és a tdrsadalmi és kulturdlis
antropoldgidban.

Az IBS nem veszi fel tételei kozé a tér-
sadalomtudoményok kovetkezd dgait: a
demografidt, a szocidlpszicholégidt és a
jogot. A demografiai kérdésekkel kapeso-
latosan specidlis bibliogréfia jelenik meg
negyedévenként, a Population index, a
szocidlpszicholégiai kérdéseket a Psycho-
logical abstracts tartalmazza.
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Az IBS el6szavdnak végén a szerkeszt6-
ség koszonetet mond a kiilénb6z6 orszdgok-
nak, illetve az intézmények szakemberei-
nek, akik segitették a Bibliografia ossze-
allitasdt. Magyar részr6l HEGEDUs Andras
neve szerepel.

Magyarorszégot kb. 30 periodika cikkei
képviselik.

A szakrendszer ismertetése kiilon cikk
targydt képezhetné. A szakokat betii
jeloli. A betli (A—F jelzet) utdn szdmjel-
zetek képezik az alosztdst. Két esetleg
héromjegyl szdm is kovetkezik a betii
utén, ez tovabb bontdst, részletezést jelsl.

A. A térsadalomtudoményok torténete és
szervezete. (History and organization of
social studies.)

B. Szociolégiai elméletek és modszerek.
(Theories and methods of sociology.)

C. Térsadalmi struktira. (Social structure.)

D. Téarsadalmi ellenérzés és érintkezés.
(Social control and communication.)

E. Téarsadalmi fejlédés. (Social change.)

F. Téarsadalmi problémék, szocidlpolitika.
(Social problems and social policy.)

Példa a szakrendszer tovabbi bontdsara.

C. Tarsadalmi struktara. (Social struc-

ture.)

C.0 Altaldnos munkdk. (General works.)

C.1  Demogréfiai tényez6k. (Demographic

factors.)

C.10 Altaldnos tanulményok. (General

studies.)

C.11 Népesség viltozdsa. (Population
changes.)

C.12 Korcsoportok. (Age groups.)

C.120 Altaldnos tanulményok. (General
studies.)

C.121 Korai gyermekkor és gyermekévek.
(Infancy and childhood.)

C.122 Serdiil6kor és ifjasdgi problémdk.
(Adolescence and youth problems.)

C.123 Oregkor. (Old age.)

A targymutaté a kétetek végén kitlinGen
mutatja a feldolgozott anyag mennyiségét.
Mechanikus bettirendben kozli a — fel-
dolgozott miivek tartalmdra — legjellem-
z8bb targyszavakat. A térgyszdét a réavo-
natkozd miivek tételszamai kovetik.

Ezt az osztdlyozdsi rendszert haszndltuk
fel A magyar szociolégiai irodalom biblio-
grafidja. 1. kitet: folydiratok 1900—1919
szociologiai cikkeinek feldolgozdsdndl. Az
anyag tartalménak megfelelen a szakrend-
szer némileg médositva lett, de az alapot ez
jelentette. Az emlitett bibliografia még ez
évben megjelenik. Fogalomkére, targy-
mutatdja hozzdjarulhat esetleg egy ma-
gyar nyelven kiaddsra kerilé szociolégiai
lexikon alap-fogalomtérédhoz.

Osszefoglalva: az IBS-t felépitése, kovet-
kezetessége és az a hatalmas anyag, amit
felslel a szocioldgial kutatas és tdjékoztatis
alapvet6 munkaeszk6zévé teszi.

Horr6st KLARA
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