CSAPODI CSABA
Mekkora volt a Corvina-konyvtar?

Taldn nines is més olyan kérdés, amit a Corvina-kényvtér irant érdekls-
d8k gyakrabban vetnének fol, mint az, hogy vajon hany kétetbdl allt MATYAS
kiraly gytjteménye. Mégis, érdekes médon, ezt a problémét még eddig egyetlen
6nallé tanulméany sem tlizte ki tdrgydul. Odavetett, alig indokolt megjegyzése-
ken tul még az Osszefoglalé Corvina-térténetek koziil is csak CsonNToSInak
a Pallas Lexikon X. kotetének mellékleteként megjelent kis munkdja prébalt
kiilonbo6z8 adatok szdmbavételével valamennyire aldtdmasztott véleményre
jutni. Pedig lehet-e egy konyvtar 1étezésének, torténetének alapvetSbb problé-
méaja mint az, hogy 50 000 kotetbdl 4116, minden egykord gyfijteményt messze
tulszérnyalé konyvtar volt-e, vagy csak 500 kotetet szamlalt s igy pusztan
helyi viszonylatban volt jelents ? — A Corvina-kényvtéarra vonatkozdélag ilyen
nagyok a becslési kiilonbségek !

Vélemények o Corvina-kémyvtdr nagysdgdrdl. Bz a hérosz 6ridsi kolt-
séggel hatalmas konyvtart hozott létre, amelyben t6bb mint 50 000 nyomta-
tott konyvet és kéziratot Griztek”. Ezt olvassuk L.OMEIER 1669-ben megjelent
kényvtartorténeti munkdjiban.! Allitdsit nem indokolja, de ezéta két szdza-
don 4t ez a szam uralkodott a szakirodalomban. A Corvina els§ torténetirdja,
J. PFLUGK 1688-ban azzal kozli ezt az adatot, hogy ,,egyesek szerint legalibb
50 000 kotetbdl allt.”2 F. X. ScHIER 1766-ban is ugy vélekedett, hogy az
adatot el lehet fogadni.? O utdnuk, kezdve UcoLETO életrajziréjitol, Ireneo
AFroTOL* SANDOR Istvénon keresztiil> EDWARDS nagy konyvtartorténeti mun-
kéjaigh szinte kivétel nélkiil ott taldljuk a mesés szdmot, hazai és kiilfoldi
iréknal egyarint. Az egyetlen ellenvéleménnyel FABRI 1756-ban megjelent
kis Corvina-torténetében? taldlkozunk, de ez részben félreértésen alapszik,
mert LOMEIER szavait tigy értelmezi, hogy csak a nyomtatott konyvek szdma
50 000 volt, annyiféle nyomtatviny pedig MATYAs haldldig Osszesen sem
jelent meg.

A fantasztikus 50 000-es szam akkor kezdett csokkenni, amikor a magyar:
kutaték rendszeresen hozzifogtak a Corvina multjanak foltdrdsahoz. ROMER
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Fléris mér 1870-ben folhivta a figyelmet arra, hogy a kédexeknek a XV. szé-
zadban szokasos elhelyezése miatt (nem folallitva, hanem lapjukra fektetve)
elképzelhetetlen, hogy a budai varban ilyen éridsi konyvmennyiség elhelye-
zésére lett volna mod.® Néhany év milva ugyanezen az alapon mar szamot
is mond: kozelebb jarunk a valésdghoz, ha csak 5000 kotetre gondolunk.®
Kortérsa, PuLszey Ferenc is kétségét fejezte ki, hogy ha VESPASIANO sze-
rint a vatikdni konyvtarnak V. Miklés papa koraban 9000 kotete volt, akkor
talzottnak latszik a Corvina 50 000-es nagysiga.'® IpoLyr Arnold szerint
,legalabb nyolec-tiz ezer kotetre tehets” az allomény.'' Az egyes kutatdk
véleménye azonban még a XIX. szdzad végén is nagyon kiilonbozs. Ugyan-
abban az évben, 1895-ben, mond CsoNTosI 16 000 kotetet,’2 mikor a huma-
nista konyvtarak kivalé ismerdje, FRARKNOI Vilmos szerint a Corvindban
1000 kotetnél talan tébb volt, de a 3500-at aligha érte el.!® FoeeL Jézsef
1913-ban szintén 3000 kotetre szallitotta le a becsiilt szimot.1* Innen mar csak
egy lépés volt a mélypontig, amennyiben ugyand az 1927-ben megjelent
Bibliotheca Corvinaban mar azt mondja: ,nem tévediink, ha azt Allitjuk,
hogy MATvyAs kirdly konyvtardnak kotetszdma félezer koriil lehetett.””'> Vele
pérhuzamosan GuLyAs Pél is 1916-ban 500 —1000 kotetrsl, ¢ 1923-ban 1000 ko-
tetrdl ir.1? A kilfoldi szakirodalomban a legutébbi id6kben csak odavetett
megjegyzésekként 1000 és 3000 kozti szamokat talalunk.ls

Ilyen kiilonbségek lattdn, amikor az egyik szélsG érték mindossze 1% -a
a masiknak, nem csoda, ha HorFrMaNN Edit meg se prébalt véleményt mondani,
mert: ,,sem a korabeli mas konyvtarakkal valé osszehasonlitds, sem szem-
tantk feljegyzései nem jogositanak fel arra, hogy akarcsak hozzavetdleges
véleményt mondjunk errél, mert az adatok bizonytalanok és egymdisnak
ellenmonddak.””?

Mit mondanak az egykori forrdsok? Megleps dolog, hogy a Corvina-
konyvtarrél magdnak MATyAs kirdlynak életéb6l aranylag milyen kevés tudé-
sitdsunk van. BonriNi, RANSANTUS, FoNTius és PorITiaNus szlikszavi meg-
emlékezései mellett az egyetlen részletes leirds Naldus NarLprus mive.
A konyvtar nagysigarél azonban § is csak altaldnossigban beszél: MATvYAs
maris tébb konyvet gyfijtott ossze, mint a régi gorogok és latinok kinlon-
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kiilon, hiszen &§ egyformén gyfijti ezeket, s6t a keresztény szerzbket is.2°
A kortarsak koziil RANSANTUS az egyetlen, aki a konyvtar méreteir6l kozelebbi
megjegyzést tesz, de § is csak egészen futélagosan: ,,Mikor az elmult napok-
ban [1488] Bécs felé utaztam Tehozzdd [Matyashoz], azt hallottam, hogy
most egy hatalmas és minden tekintetben kivalé s csodalatosan diszes konyv-
tart allitottal fol, amelybe Te, — amint mondjdk, — sokezer, nem csekély
és nem megvetend$ érték(i, kiviil-beliil nagyon szép és szépen irt kédexet
akarsz osszegyljteni és ezt méar meg is kezdted.”’21

A sokezer persze itt megint nagyon bizonytalan fogalmazas. Mindenesetre
nem igen jelenthetett kevesebbet 5000-nél. Csakhogy egyrészt ne felejtsiik el,
hogy a szovegben az van, hogy ,,aiunt”, azt mondjak, tehat Ransanvus ekkor
még nem latta a konyvtart, esak szdbeszédre tdmaszkodik. De még fontosabb
a jov&ids alkalmazasa. A sokezer kotet csak a szdndék, a jovendd célja, nem
a jelenlegi allapot. Ha tehdt Ransanus szdmadatit egyaltalan komolyan
vehetjiik, azt kell kovetkeztetniink bel6le, hogy ekkor méy nem dllt sokezer
kotetbsl a Corvina.

A jovében elérends nagysdg képe tiinik ki PoLiziaNonak Métyashoz irt
datélatlan levelébdl is: ,Latom, hogy mar régéta készitesz egy konyvtart,
amely, mint varjuk, mindegyik kozt nemesak a legdiszesebb, hanem a leggaz-
dagabb is.2 A jovSben minden mést folillmalé konyvtarrdl beszél FoNTIUS,
MATYAs konyvtarosa is, 1489. szept. 16-i levelében.?? Ennyi és nem tobb az,
amit a Matyas-kori forrasok mondanak nekiink a Corvina nagysagardl.

A konyvtar azonban nem semmisiilt meg Matyas haldlakor, bar gyara-
podéasa hamarosan megsziint, kés6bb meg elkezd6dott fokozatos elherdéldsa,®
meg kell tehat vizsgdlnunk azokat a forrdsokat is, amelyek a hanyatlds kord-
ban szdmolnak be a konyvtérrdl.

Szamadatot csak egy mond ezek koziil a forrasok koziil, Pierre CHOQUE
beszamoléja 1502-b6l, amikor II. Uldszl6 feleségét, Anna kirdlynét kisérte
Magyarorszagra. Levelében csodélattal ir a latottakrdl: ,,Aussy y a grande et
belle librairie jusque au nombre de troys ou quatre cens livres escript en latin,
grec et hongre et la plus grant part hystoriez.”’?> A szerz$ szemtanu, j6 meg-
figyels és egyébként is elragadtatdssal sz6l mindenrsl. A konyvtarrol se azt
mondja, hogy csak 3—400 kotetes, hanem ellenkezsleg, hogy olyan nagy.
Csakhogy ne felejtsiik el, hogy még konyvtarosnak is nagyon nehéz rapillantas

- alapjan konyvek mennyiségét megbecsiilnie, s itt még hozzd pultokon, fekve

elhelyezett konyvekr6l van sz6. Pierre CHOQUE pedig nem volt konyvtaros,
mégesak humanista se, hanem fegyverndk, akinek nem volt kenyere a kony-
vekkel val6 foglalkozas. Mondott tehat egy szdmot, amit igen nagynak gon-
dolt ilyen viszonylatban. De arr6l se feledkezhetiink meg, amit NALDUS
mond, hogy ti. a konyvek nem voltak mind a pultokon, hanem ami ott nem
fért el, az a pultok alatti zdrt szekrényekben volt. Ezekrsl egy futdlagos
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szemlél§ nem is szerezhetett tudomést. Hogy a konyvtarra vonatkozé meg-
jegyzése nem hozziértésen és alapos vizsgalaton alapszik, abbdl is latszik,
hogy a latin és gorog konyvek mellett magyar konyvekrdl is beszél. Egy-
kett$ ha volt is ilyen, nem valdszint, hogy ezeket latta, hanem talin inkébb
a héber konyveket nézhette ilyeneknek, mert azokat nem is emliti, pedig
tudjuk més adatokbél, hogy sok volt bel8lilk. Ennek a forrdsnak a szamadata
tehat egyéltalan nem tisztazza az dllomany mennyiségének probléméjat.

1526-ig van ugyan még két forrdsunk, amely részletesen emlékszik meg
a Corvinardl, de szamadatot egyik se mond: a velencei kovet, Francesco
MassERO 1520-ban Budardl keltezett levelében lenéz§ hangon irja, hogy
egyetlen valamireval6 konyvet se taladlt a konyvtarban, mert a jé kdnyveket
mar elhordtdk onnan.?® Nem a konyvek mennyiségérdl szdl, hanem tartalmi
értékiikrsl. Persze, ha valami szokatlanul nagy gytijteményt latott volna,
bizonyosan kevésbé megvetben fogalmaz. Csakhogy 1520-ban, egy egész gene-
racioval MATvAs haldla utan, a konyvnyomtatds rohamos terjedése folytan
a két-hdromezer kitetes konyvtar mar nem ritkasdg. Masseronak tehdt, aki
hozzé volt szokva sajat hazdja, Velence nyomdainak hatalmas kényvtermelé-
géhez, az olasz konyvtarak rohamos gyarapodasahoz, meg ahhoz, hogy a kédex
mar elvesztette a versenyt a nyomtatott konyvvel szemben, nem tilsagosan
imponalhatott az elhanyagolt, por- és féregette kédexgyfijtemény.? De sza-
vaiban sok a folényeskedés is.

Vilagosan kideriil ez az 6t évvel kés6bb, 1525-ben Budan jart Brassica-
NUS beszamol6jabdl,2® amely nem gy6zi magasztalni a Corvina gazdagsigat:
»Annyi volt itt a gordg, valamint a héber kotet ... a régi és tjabb latin
konyv ... mint tudomasom szerint sehol méshol.” Ha MASSERO becsmérlését
a maga értékére szillitottuk le, BrassicaNTs lelkesedését sem kell kritika
nélkiil fogadnunk. Mégis a nagy tudast humanista konyvgytijté szavait sokkal
komolyabban kell venniink, hiszen sajat irdsa szerint a konyveket egyenként
vizsgalta at.

Végeredményben tehdt az egykoru forrasokban megbizhatd szidmszer(
adatokat nem talalunk. Mar a konyvtar pusztulisa uténi id6kbdél, de még félig-
meddig kortarsnak munkdjiban, SzERELY Istvan vildgkrénikdjaban olvassuk
azt, hogy MATYAs kirdly a budai bibliotékdba ,,eg’ nehan’ ezer konueket mind e’
szeles vildgrol be giiittetot vala, Gorogiil, Sidoul, es Deakul meg iratakat.”?
(A XVII. szézadi utazéknak a Corvindrdl szélé megemlékezéseirl mar més
alkalommal bizonyitottuk, hogy nem az egykori kirdlyi konyvtarra vonat-
koznak.)3°

Kovetkeztetés mds, egykortt komyvidrak dllomdnydbdl. A kbédexek koranak
két legfontosabb konyvtartipusa a kolostori és a humanista konyvtér. Mind-
ket mai fogalmainkhoz mérten kisszdmu konyvgytijtemény. Erdekes, hogy
bar a nagy kolostorok gyfijteményeiben méar a X —XII. szdzadban meglep&en
sok konyvvel taldlkozunk, évszdzadok folyaméan se fejlédnek tobbezer kitetes
kiényvtarakka. Két oka van ennek. Az egyik az, hogy az Gj kédexek masola-
sdval parhuzamosan a régibbek a hasznalat folytan fokozatosan elpusztul-
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2 SZERELY Istvdn: Chronica ez wilagnac yeles dolgairol. Craccoba 1559, 219, f.
30 CsaPoDI i. m.
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nak. A mésik ok pedig az, hogy a kolostorok szdméra rendelkezésre 4ll6 egész
irodalom nem volt valami nagyszdmu. Gondoljunk csak arra, hogy a konyv-
nyomtatds félszizados fejlédésének eredményeként is mindossze kb. 35 000
kiillonféle nyomtatvanyrél van tudomdasunk, de az legfoljebb 5-—6000 mfivet
jelent. Pedig akkorra mair szenvedélyesen kutaté-gyiijté humanistak teljes
ergvel igyekeztek minden fonnmaradt klasszikus auktort, illetfleg miivet
hozzéférhet6vé tenni, s ebben a szakmaban benne vannak sajit munkiik,
a XV. szdzad irodalma is. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a kédexek
igen nagy szdzaléka nem egy mfivet tartalmaz.

Uj szin jelent meg a konyvtartorténetben a humanisték, féleg az italiai
humanista uralkodék kényvgylijteményeinek létrejottével. MATvAs kirdly:
konyvtardnak vizsgalatdban ezekben kell keresni az analdgidkat, nem a kolos-
tori konyvtarakban. Mert a kolostori kényvtaraknak nemcsak a céljuk volt
més, hanem azért is teljesen més jellegliek voltak, mert évszizadok véltozatos
sorsaban fejlédtek-hanyatlottak. Ezzel szemben a vildgi konyvtarak egyes
személyekhez fliz6dnek. Egy élet, legfoljebb két-hdrom genericié mivei,
amelyek hamar, tGbbnyire az alapité személy haldlaval szétbomlanak.3* Allo-
méanyuk osszehozdsdban sokféle tényez§ jatszott szerepet: oroklés, héditas,
elkobzas, mégis a konyvek legnagyobb része rendszeres gy(ijt6 és masoltatod
tevékenység eredményeként sorakozott egyméas mellé. A nyomtatott konyvek-
nek még csak méasodrangd szerep jutott benniik.

A legkorabbi dllomanyjegyzék humanista uralkoddi konyvtarrél Filippo
Maria VIscoNTI paviai konyvtardrél maradt fonn 1426-b6l: 988 kézirat. Halala
(1447) utan a gylijtemény valészintlileg nagyrészt szétszérddott, mert az utéddja,
Francesco SFORzA szdméra 1459-ben késziilt jegyzék csak 824 tételt tartalmaz.
A kovetkezd tiz év gyarapodisa mindossze 126 tétel. Harmine év mulva,
XII. Lajos francia kirdly hadjarata idején a konyvtar elpusztult.3* Francia
hédités lett az oka a nipolyi aragon kényvtér pusztuldsanak is, de ennek
a konyvtarnak a méreteirsl nincsenek adataink.3?

Az Estek ferrarai konyvtarardl az elss jegyzék 1436-bd6l valé: 274 mf,
ebbdl 170 latin, 56 francia, 21 olasz, 1 gérog, 1 német, 25 vegyes és bizony-
talan.3* Az 1467-i leltdr csak 240 tételt tartalmaz, de ez nyilvdnvaléan nem
a teljes allomany. A ferrarai reneszdnsz tetéfoka I. Ercole uralkoddsa. Bar
a konyvnyomtatas ekkor méar Itdlidban erdsen elterjedt, Ercole tovabbra is
fényes kédexekkel gyarapitotta konyvtarat. Dolgozészobajaban kiilon sze-
mélyi konyvtart is létesitett, amely 1495-ben 512 darabbdl allt. A két konyv-
tar egylittes allomanya ekkor 700 kotet koriil lehetett.?> A gyarapodés tehat
hatvan év alatt 430. Jéval nagyobb volt ennél az urbindi gyjtemény. Federigo
de MONTEFELTRO herceg 30 000 dukdtot forditott konyvtara gyarapitiséra,
s igy 1482-ben 1120 kédexszel rendelkezett. De hogy ebbdl mennyi volt az,
amit mér 6rokolt, nem tudjuk.36

265 31 DORRER, A.: Fiirstliche Bibliothéken der Renaissance. Zentrbl. f. Biblw. 1965.
65. 1.

3 PELLEGRIN, E.: La bibliothéque des Visconti et des Sforza ducs de Milan au XV*
sidcle. Paris 1956.

38 MazzATINTI: La bibliotheca dei re d’ Aragona in Napoli. Rocea S. C. 1897. Ma-
RINIS, T. de: La biblioteca Napoletanea dei re d’ Aragona. 1—4. Milano 1947—1952.

3 Fava, D.: La Biblioteca Estense. Modena 1925. 7. 1.

35 Uo. 86—94. 1. Berox1, G.: La Biblioteca Estense e la cultura Ferrarese ai tempi
del duca Ercole I. Torino 1903. 235—253. 1.

3 MrLxAU i. m. 526—527. 1.
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Kiilonleges helyet foglal el a kor konyvtartorténetében a MEDICI csalad.
Cosimo megalapitja Itdlia els§ nyilvanos konyvtarit a firenzei San Marco-
kolostorban, azutdn a Fiesole melletti Badia-kolostort latja el nevezetes
konyvtarral,® de sajat maginkonyvtara nem lehetett jelentékeny. Még fia,
Piero idejében is csak 158 kotete van a csalddi konyvtarnak.’® Ennek fia
Lorenzo (1449 —1492) a magyar kiralyéhoz hasonlé fejedelmi konyvtart léte-
sitett. Elfogadhatjuk Foxtivs allitdsat, hogy az alapité szeme el&tt gorog-
latin konyvtira létesitésekor valéban MATyAs példija lebegett.®® Erdekes
ebben a tekintetben, hogy mig a legtobb itdliai fejedelmi konyvtarban a gorog
nyelvii kédexek szdma egészen minimélis volt, addig MATyAs kirdly konyvta-
rardl a szemtanik a gorég konyvek sokasdgat emelik ki. Ugyanez jellemezte
Lorenzo MEbpict konyvtéarat is. A fonnmaradt jegyzék szerint a konyveknek
kozel egyharmada volt ilyent0 Az 1495-ben késziilt- konyvtarjegyzék 1017
tételt tartalmaz, bar ekkorra a konyvtar mér veszteségeket szenvedett.!

Valamennyi itdliai konyvtar folott messze kiemelkedett méreteivel a vati-
kéni kényvtar, amelyet a gyarapodés rendkiviil gyors iiteme jellemez. Tulaj-
donképpeni megalapitéja, V. MIKLOS papa, mindossze 350 kotetet orokolt eléd-
jét6l 1443-ban. Mikor nyolc év milva meghalt, konyvtira 1209 kotetbsl allt
(795 latin, 414 gorog). Az évi gyarapodas iiteme tehdt meghaladja a szézat.
1475-ben 2527 az dllomany, a gyarapodas huszéves atlaga 66. Tekintve azon-
ban, hogy 1475-ben mar négy éve az a 1V. S1xTUs uralkodott, akinek idejébél
4tlagosan 162 kotetes évi gyarapodésrél van tudomésunk, 1455 és 1471 kozt
a novekedés sokkal kisebb volt. 1481-re az allomany elérte a 3499 kotetet,
mert IV. S1xTUs hat év alatt 972 kotettel gyarapitotta a konyvtart.22

Mindezek az adatok egyenetlenek és hidnyosak, mégis alkalmasak arra,
hogy a Corvina-konyvtarral kapesolatban egyforman intsenek mind a talzottan
alacsony, mind a tdlzottan magas becsléstél. A Vatikdni Konyvtarnal nem
lehetett nagyobb a Corvina, viszont azt is lattuk, hogy nem egy olyan akadt
az itdliai fejedelmi konyvtarak kozt, amely MATvAs kordban meghaladta
az ezres szamot. Fejlédésének elbrehaladottabb fokdn MATYAS kényvtira sem
lehetett kisebb ezeknél, kiilonben nem lett volna példaképe Lorenzo MEDICI-
nek és nem mondta volna a ,,vildg legszebb konyvtaranak” birtokosa, Federigo
de MONTEFELTRO, hogy & csak utanzdja Matyas kirdlynak.

A konyvtdr helyisége. Nagy segitségiinkre lehetne a konyvtar nagysagara
vonatkozé szamitidsokban, ha a kdnyvtar helyiségei fonnmaradtak volna. Saj-
nos, ezek a palotdval egyiitt elpusztultak 1686-ban, mégis bizonyos kovetkez-
tetéseket az dsatdsok eredményeibdl levonhatunk. Tudjuk, hogy a konyvtir
a varképolna kozvetlen kozelében volt, tehdt a ma is meglevs képolnitdl
délre kellett lennie, csakhogy az elpusztult els§ emeleten. Ezen a helyen

37 Uo. 516. 1.

38 PrccoroMINt, K.: Ricerche intorno alle condizioni ¢ alle vicende della libreria
Medicea Privata. Archivio Storico Italiano. Serie 3. I. XXI. 1875. 107—112. 1.

3 FoNTIUS i. m. 36—37. 1. .

4 MOrLER, K. K.: Neue Misteilungen wber Johannes Lascaris. Zentrbl. f. Biblw.
1884. 337. 1.

41 PrccoroMinNt, E.: Inventario della Libreria Medicea Privata compilato nel 1495.
Archivio Storico Italiano. Serie 3. XX. 1874. 51—94. 1. Ua.: Richerche i. m. 102—112,
282—296. 1.

42 M1LEAU i. m. 520, 526, 527. 1.

48 ABSTEMIUS: De quibusdam locis obscuris. Venezia [1485-nél nem elébb, GW 129.]
Irodalomtort. emlékek. 2. 256. 1.
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egy legaldbb 8 —10 méteres terem és egy 5—6 méteres masik helyiség férhe-
tett el.t FoltételezhetS, hogy a nagyterem volt a NALDUS leirdsabdl ismert
konyvtarhelyiség, a kisebbik pedig MATYAs uralkodasdnak utolsé évei 6ta
a gordg és keleti kddexek kiilon terme, amelyrél OnAr Miklésnal olvasunk.
Ezen kiviil rendelkezésre allhatott még a palota mas részén ,,potraktar is,
mert OLAE Miklés azt is irja, hogy ,,Ezenkiviil a var kiilonb6zs részein meg
két konyvtar is volt, az el6bbinél jelentéktelenebbek.”*> Ha ezek egyike a var-
beli papi testiilet kényvtéra volt, akkor is lehetett a mdsik a Corvina-
konyvtér valamilyen tartozéka.

Hogy ekkora termekben mennyi kényvet lehetett elhelyezni, az természe-
tesen fiiggott a konyvek nagysdgatél, de féleg a berendezéstsl. Arra nem
gondolhatunk, hogy pultokkal, padokkal telezstfolt helyiség volt, mint a cesa-
nai konyvtir, vagy a kés6bbi Laurenziana. Ennek ellene mond NALDUS
leirasa.*® A falak mentén elhelyezett polcokon nem néhany ezer, hanem csak
néhany szaz konyv fekhetett (esetleg a majdnem disztelen gorog kédexek szo-
baja lehetett masfajta berendezésti). Ez egybevigna Pierre CHOQUE beszamolé-
javal. De a polcok alatti szekrényekben meglehetésen sok konyv kaphatott
helyet. Nincs okunk foltételezni, hogy ezek a kiilonlegesen nagy alakt kényvek
lettek volna, mint egyesek?” gondoltak. NALDUS nem azt mondja, hogy a szek-
rényekbe a nagysiguk, hanem a sokasiguk miatt el nem fér§ konyvek keriil-
tek. A reprezentativ, nagy koteteket valészintileg inkdbb asztalokra helyez-
ték, tgy, ahogyan a ndpolyi kényvtirban tortént.

Mindenesetre, ha tobbet nem, de annyit elmondhatunk a helyiségekre
vonatkozd gyér ismereteink alapjan, hogy ezek a halvdny vondsok nincsenek
ellentétben azzal a képpel, ami a tobbi adatokbél kezd kialakulni. A kovet-
kez8kben azt probaljuk megvizsgilni, hogy a konyvtar torténetének egyes
periédusaiban, az adott koriilmények kozt mekkora volt a fejlédés lehet&sége
és valészinfisége.

Az elédok oroksége. Taldlt-e MATvAs kirdly, uralkoddsdnak kezdetén
a budai palotdban valamilyen konyvgytijteményt, amit azutan tovabbfejlesz-
tett? FRARNOI foltételezte, hogy volt méar magyar kirdlyi konyvtar, ,,mely-
nek eredete a magyar kereszténység szervezésének idejére esik.”’#8 De ez a fol-
tevés teljesen alaptalan. Hogy a konyv irdnti érdekl6dés idénként nem hidny-
zott kozépkori kirdlyainkbél, annak legbeszédesebb emléke KonyvEs Kdlman
neve, aki a krénikas szerint ,,ab Hungaris Cunues Calman appellatur, eo
quod libros habebat’”’, de mindjart hozzéteszi, ,»in quibus horas canonicas
ut episcopus persolvebat’ 4 Tehat papi multjanak emlékei ezek, nem széra-
koztaté olvasmanyul vagy tanulmény céljara, hanem a zsolozsma végzésére.
S6t a KONYVES név inkabb arra vall, hogy a t6bbi kirdlyok konyv nélkii-
liek voltak.

“ GerEVICH L.: 4 budai vdrpalota tirténete 1541-ig. (Magyarorszdg miiemléki
topografidja. 4. Budapest miiemlékei.) Bp. 1965. BarocH J.: A budai kirdly: vdrpalota
rekonstrudldsa torténeti forrdsok alapjin. Miivészettort. Krt. 1952, 29—49. 1. GErEVICH L.:
A budal var feltdrdsa. Bp. 1966. 112—113. 1.

4 QrAn, N.: Hungaria. L.: Bél, M.: Adparatus. Parma 1735. 8—9. L.

1 NaLDUS i. h.

Y“Lux K.: A budai vdrpalota Mdtyds kirdly kordban. Bp. 1920. 107—108. L

BEFRARNGI V.: A Corvina kényvtdr alapitdsa. (= Bibliotheca Corvina.) 11. 1.
432 ® Képes Krénika. 1.: SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum. I. Bp. 1937.

32—433. 1.
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Kiralyi konyvtarrdl valészinfileg még jéval kés6bbi id6kben sem beszél-
hetiink. Ennek semmi nyoma, de meg a konyvszerzés a kozépkorban sokkal
inkdbb személyhez {(iz6dS valami, semhogy az egyhazi kényvtarakon kiviil
szazadokon at folyamatosan fonnallé konyvtarakrol beszélhetnénk. Az egyes
kirdlyok, kirdlynék birtokdban lehetett egy-egy konyv (imadsigoskonyv),
azoknak a sorsa esetlegességeknek volt kitéve. A krénikékat, legenddkat pedig
mint levéltéri anyagot 8rizte a kancelidria;*® nem volt sziikséges azok szdméra
konyvtar. Legkorabban az Anjouk koraban lehet foltételezni kirdlyi-csaladi
konyvtart. Nagy LaJos az elsd, akinek birtokahdl hiteles, olvasmany-jellegi
konyvet ismeriink. Fol lehet tehat tételezni, hogy neki volt bizonyos mennyi-
ségll sajat konyve, s taldn azt is, hogy ezek fonn is maradtak kiralyi tulajdon-
ként Matyas kordig. De mindez csak foltételezdés.

Biztosabb talajra érkeziink ZsiGMoND kordban. A kirdlyi székhely is
ekkor allanddsul Budan. ZsieMoND atyja, IV. KAROLY csdszir a pragai egye-
tem alapitdja. Batyja, VENCEL német és cseh kirdly ,,a kényvek nagy szerel-
mese,””?! akinek konyvtarat 6 orokolte. 1455-ben a 11I. FRIGYES gondnoksiga
alél folszabadult V. LAszro kérte a csdszartél azokat a ,,szép konyveket”,
amelyek ,,néhai Vencel kirdlyéi voltak és azutdan Zsigmond csaszartél a mi
urunkra, Albert kirdlyra szalltak és Bécsben, a varkapu f6lotti toronyban
fekszenek”.52 110 konyvr6l van szé ebben a forrasban, csak azt nem tudjuk,
sikeriilt-e csakugyan visszaszereznie V. LAszrOnak ? Vannak adatok, amelyek
ellene szdlnak, a VENCEL birtok4abdl ered§ és fonnmaradt két korvina mellette
szdl. ZsicMoND killonben nem tartozott a konyvek irdnt érdekl6dd ural-
koddk kozé®® s igy semmiképpen sem kell azzal szamolnunk, hogy MATYAs
kirdly mar valamilyen jelentGsebb kiralyi konyvgylijteményt 6rokolt volna,
amit csak folytatni, fejleszteni kellett volna.

KiralyelGdeitsl 6rokolt kényveihez jarultak még azok a konyvek, ame-
lyek atyjatol szalltak ra és amelyeket § maga kapott fiatal kordban. Hunyadi
Lillitteratus” ember volt, vagyis nem tudott latinul. Viszont arra is van
megbizhaté adatunk, hogy legalabbis életének vége felé érdeklGdéssel for-
dult a humanista irodalom felé. Konyvei is voltak, van olyan, amit cim sze-
rint is ismeriink. Ha tehdt maga nem is tudta olvasni a latin szovegeket,
a szovegek tolmicsoltatdsanak nem volt akadalya. Ezeket a konyveket bizo-
nyos, hogy MATYAs 6rokolte. Az sem lehet vitds, hogy neki maganak is vol-
tak konyvei mér fiatal éveiben. Hogy latinul j6l tudott mér akkor, azt GALEOTTI
bizonyitja, mikor arrél emlékszik meg, hogy HUNYADI a pipai kovetekkel
val6 tolméacsoldsra fidt hasznalta fol.5¢ Ifjukori olvasmanyairél MATYAS maga
emlékszik meg 1471-ben Pomponius LaETUshoz irt levelében.5

Mégis, ha valamennyi folsorolt lehet8séget szdmba vessziik: Nagy LaAJos,
ZsicmonDp, Hunyap: Janos kédexeit, MATYAS sajat konyveit, akkor se val6-
szin(i, hogy szdz kitetnél tobbre lehetne becsiilni azt a szerény alapot, amelyre
a Corvina nagyszeri dllomanya f6lépiilt.

50 MAryusz E.: Thurdczy Jdnos krénikdja és o Corvina. Filol. Kozl. 1966. 300 1.

St HorrManN E.: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 29. 1.

52 GorTLIEB, Th.: Die Ambraser Handschriften. 1. Bichersammlung Kaiser Maxi-
milians I. Leipzig 1900. 5. 1.

53 HorrMaNN E. i. m. 29-—36. L.

3¢ Csarop1 Cs.: Hunyadi J dnos és Poggio Bracciolini. Filol. Kozl. 1965. 1556—158. 1.

S TELEKI J.: Hunyadiak kora. Pest 1855, X1. 454—455. 1.
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A konyvtdr fejlodésének elsé szakasza, 1472-ig. Nincs olyan forrésunk,
amely megmondana, mikor kezdte meg MATYAS a tudatos konyvgytjtést,
nem ismerjiik a konyvtar alapitdsi évét. Valészintileg nem is lehet sz6 formalis
alapitasrél: az egyszerli konyvgyljtemény a kirdly magyar és olasz humanis-
tainak befolydsa alatt szinte észrevétleniil fejlédott igazi konyvtarrd. Az elsé
forrds, amely mar rendszeres konyvgytijtésrél, egy kirdlyi konyvmaésolénak
vagy konyviestének miikodésérSl ad hirt, MATvAsnak Pomponius LAETUS-
hoz 1471-ben irt, gyakran idézett levele.’8 Ez azonban, mint tartalmdbdl
kideriil, nem a kezdet id&pontjat jeloli. A kezdetet jéval kordbbra kell ten-
niink. A jelek arra mutatnak, hogy méar 1467 6ta folyt az italiai konyvmadsol-
tatds és beszerzés.

A konyvtar fejlédésének els§ szakaszat 1472-ig, VITEZ Janos és Janus
PanxoxNIUs bukésaig, illetve haldldig szdmithatjuk, s ennek a korszaknak
a végén mar jelentékenyebb konyvtarral kell szdmolnunk. Igaz ugyan, hogy
nagyon kevés olyan konyvrdl van biztos tudomdasunk, amelynek a konyvtarba
keriilését pontos adattal erre a korszakra tudnink rogziteni, mégis meglepd,
hogy a fonnmaradt hiteles korvindknak kb. egyharmada 1470 el§tt késziilt,
egyszer( diszitésii kddex.5? Igaz ugyan, hogy a kédexek készitésének és a konyv-
tarba keriilésének idSpontja nem okvetleniil azonos, mégsem valdszinti, hogy
MATyAs kirdly szdmara elsésorban régi kédexeket vasaroltak volna.

A gyarapodés a fejlédésnek ebben a kezdeti szakaszdban nem lehetett
gyors. A szérvanyos magyarorszigi beszerzés, a megindul6 firenzei és budai
mésoltatds 1467 és 1472 kozt egyiittvéve se igen hozhatott egy-kétszaz kotet-
nél tébbet. Még akkor se, ha a kiralyi kényvtarra vonatkoztatjuk Janus
PaxyoNIUs GAaLroTTrhoz irt datdlatlan levelének elkeseredett kifakadisit,
hogy minden konyvét elszedik, pedig volna ennél a kinyvszerzésnek tisztessé-
gesebb utja is.% Ne felejtsiik el, hogy az itdliai konyvtarak se gyarapodtak
rohamosan. A SFORzA-konyvtar 1459 —1469 kozt évi atlagban 12,6, az ESTE-
konyvtar 1436—1495 kozt 7,3, a MEDICIeké 1456 —1492 kozt 23 darabbal
gyarapodott. Kivételesen rohamos gyarapodasa ekkor még csak a vatikani
konyvtarnak volt. MATvAs konyvtara, kezdeti szakaszaban semmi esetre se
gyarapodhatott gyorsabban az emlitetteknél. '

A fehér indafonatos kédexek sokasdga még mas magyardzatot is kivin
a vasarlason és maésoltatdson kiviil: valészinfi, hogy MArvis kirdly Virgz
Janos és Janus PANNONIUS bukdsa utdn konyvtaraiknak legaldbb egy részét
lefoglalta a maga szdméra. Erre vall az, hogy a nagyon is téredékesen fonn-
maradt Corvina-allomanyban is folttin6en sok az olyan darab, amelyben
Vrirkz Jénos szignilt emendéldsaival taldlkozunk. A konyvtar kés6bb olyan
foltlinGen nagyszamu gordg allomanyénak els rétegét, és az inditékot a gorog
kédexek tovabbi erls beszerzésére szintén a legvaldszintibben Janus PAaNNo-
N1Us lefoglalt gordg konyveiben lathatjuk.?®

Mindezeket figyelembevéve f5ltehetjiik, hogy 1471 —72-ig a Corvina dllo-
manya 2—300 kotetre emelkedhetett, s ekkor a lefoglaldsok utjin egyszerre
5—600 kotetes, tekintélyes konyvtarrd vélhatott.

% Uo.

57 ZoLNar K.—Fr1rz J.: Bibliographia bibliothecae regis Mathiae Corvini. Bp. 1942,
106—108. 1.

% GALEOTTI M.: Epistolac. Ed. L. Juhdsz. 7-—8. L

% A ndpolyi kirdlyok hasonlé eljardsdr6l 1. MAzZZATINTI i, m.
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A fejlédés mdsodik szakasza, 1473 —1484. ViTEZ Janos és Janus PANNO-
NIUS bukasa, MATYAS kiraly dtmeneti kidbrdnduldsa a humanistakbol®® bizo-
nyosan éreztette a hatdsit a konyvtar sorsdban is: alig van olyan fonnma-
radt, vagy legaldbb adatbdl ismert korvina, amelyet biztosan a Virkz halala és
a BrATrIxszal kotott hdzassag kozti korszakra tudnink datdlni. Van ugyan
egy adat nagyobb kényvvéasarlasrdl, amely korvina-irodalmunkban mindun-
talan folbukkan és minél tobb kézen megy 4t, annal hatarozottabbként szere-
pel, de ez tévedésen alapszik. CsoNTosI kozolte ti. azt a hirt, hogy MALAGOLA
bolognai egyetemi tandr azt az adatot taldlta, hogy MATYAs kiraly ,,1475
tdjan megvette Manfredini herceg bolognai magankonyvtarat.”’st Az adat
pontosabb kézlése azonban elmaradt, de Hoffmann Editnél méar gy érvénye-
siil, hogy MATYAS kirdly ViTkz és Janus PANNONIUS haldla utdn ,,a konyv-
gylijtést nagyban tizte. Ett6]l fogva mar zart konyvtarakat is vasarol, példaul
1475-ben a bolognai MANFREDINI konyvtart, a sziikséges oOsszeget pedig
Bijabb és Gjabb adbkbél teremti eld” 82 Mintha MATYAS a kdnyvtar gyarapi-
tasa céljabdl folytatta volna erészakos és taktikazé kiizdelmét a rendek ellen-
alldsdval szemben a mindig Gjabb és Gjabb rendkiviili adéért. A kérdés csak
a legutébbi id6ben tisztazddott: MATYAs megbizottai G. MANFREDINI faenzai
herceg hagyatékabdl vasaroltak konyveket. A herceg pedig 1488-ban halt
meg.%® Tehat nem egész konyvtarakrdl és nem 1475-r6l van szd.

Bizonyos nagyon mérsékelt gyarapodés utin az 1476. év jelentett megint
fordulépontot a konyvtar életében. A Napolybdl hozott szép konyvek, a pom-
pis ARAGON-kényvtar hire ismét fokozhatta a kirdly érdeklédését sajat konyv-
téra irdnt is. Tudjuk, hogy a hézassdgkotés és az olasz befolydsnak ezzel jaré6
megerdsodése MATYAS kirdly egész életstilusat dtalakitotta, s éppen ez az erds
itdliai humanista kapecsolat az, ami a konyvtar kovetkezs fejlédését elérelendi-
tette, nem pedig magianak BEATRIXnak a konyvtarra vald személyes befolys-
sa.5 Ezt bizonyitja, hogy a konyvtar életének ebben a szakaszaban se a napolyi,
hanem a firenzei humanista kapcsolat, a firenzei kédex-beszerzés és mésoltatas
a dont6, s az is, hogy a konyvtar fejlédésének tetSfoka csak 1485-tel kezds-
dik, a fejlédés tehat akkor a legrohamosabb, amikor CORVIN Jénos és a trén-
utédlas kérdése mindig tobb ellentétet halmoz fol a klralyl par kozé. Nem
BEATRIX, hanem Marsilius FrciNnus, Francesco BANDINI és a konyvtaros
UGOLETO jelent6ségét kell itt hangsalyoznunk.

Naldus Narpius irdsdbél tudjuk, hogy ebben a korszakban rendszere-
sen folyt a firenzei kédexméasoltatas, hogy ekkor mar elkésziilt a Konyvtar
pompas berendezése és hogy a Corvina mar ekkor szokatlanul gazdag volt
gorog kédexekben, a gorogorszagi kédexbeszerzé akeidt tehdt szintén erre
a korszakra kell datdlnunk. Ha mar most megprébalunk arra kovetkeztetni,
mekkorara néhetett a Corvina fejlédésének mésodik szakaszdban, taldn nem
alaptalan az a feltételezés, hogy a tizenkét év alatt az évi gyarapodas mély-
pontjardl a legerdsebb fejlesztés kiiszobéig érkezik el a gyflijtemény, mondjuk

60 L. a Carbo-korvina (Csapropr Csaba—CsAPopINE GArRDONYI Kldra—SzANTO
Tibor: Bibliotheca Corviniana. Bp. 1967. 3. sz.) bevezetését.

81 CsoNTOsI. Pallas Lexikon X. kot. i. h.

8 HorrMANN E. i. m. 75. L

83 Magy. Kt}nyvszle. 1963. 291. L

84 CsapopI Cs.: Beatrix kirdlyné kényvidra. Magy. Konyvszle. 1964. 201—224, 1.
Us. 6nélléan: A MTA Konyvtérdnak kozleményei 41. Csaropr Cs: La biblioteca di Beag-
rice d’ Aragona. (= Italia ed Ungheria. Bp. 1967.) 113—133. L.
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évi 5 kotetrdl 50-re. Ha ehhez hozzdadjuk, hogy BEATRIX is hozhatott a konyv-
tar szamdra konyvajindékokat Népolybdl, arra kovetkeztethetiink, hogy
a novekedés 2—300 latin és 200 gorog kédex. (Lascarts Janos is 200 kédexet
hozott keleti utjarél a Medici-konyvtdrnak).5s 1484-re tehat a konyvtar allo-
ménya elérhette az ezres szémot. Olyan alloméany volna ez, ami mar méltin
keltette fol a firenzei humanistdk csodédlatat is, de még mindig nem multa
feliil 4tlagos italiai kortarsait. A fejlédés legnagyszertibb szakasza, amely
a Corvina-konyvtar maradandé hirét megalapozta, még csak ez utin kovet-
kezett.

A fejlédés tetbfoka 1485—1490. Dicsbsége tet6pontjan MATYAs 1485.
junius 1-én bevonult Bécsbe. Bécs elfoglalasa a Corvina-konyvtar torténetében
is fordulépont. De éppen gy, mint a BEATRIXszal kotott hazassidg esetében
se Beatrix személyes befolyasa véltoztatta meg a konyvtar sorsat, hanem
a vele egyiitt jaré életformavdltozds, az 1485-1 fordulatban sem arrdél van
$z6, mintha valami bécsi hatds érzédnék a Corvina fejlédésében. MATYAS
konyvtara messze elStte jart a Habsburgok konyvgytijtésének, a magyar-
orszagi humanizmus megelézte az ausztriait. Mégis megérezte a Corvina-
kényvtar is a tekintélygyarapoddst, politikai salynovekedést, a nagyszabasu
erffeszitéseket, amivel Bécs bevétele és az utdna kovetkezd évek jartak.

Soha kordbban nem lithaté olyan aktivitds a konyvtar fejlesztésében,
mint 1485-t6] kezdve.®® Ezéta valtozik meg a kdédexek kiils6 megjelenése is.
A koribbi talnyomoéan egyszeri kédexeket most valtjak fel tomegesen a leg-
pompasabb mestermiivek. MATYAs ebben az alkotasaban is valami rendkiviilit,
valami szokatlanul hatalmasat, a legnagyszertibb konyvtart akarta létrehozni.
Mint a konyvtaros, FoxTivs, alig félévvel a kiraly haldla el6tt irta: ,,A kirdly-
nak az a széndéka, hogy amint minden méas dologban, ugy ebben a kényv-
tarban is foliillmdlja a tobbi uralkoddkat.”’®” Miben 4llt volna ez a folillmulds ?
Nem pusztén a kiilséségekben, hanem a tartalmi teljességben is, a folkutathaté
klasszikus irodalom minél teljesebb megszerzésében. Mert ez a humanista
konyvgylijtés eszménye és célkitlizése, nem pedig az 1j irodalom 4llandé, valo-
gatott beszerzése, mint a mai tudomanyos konyvtaraké.

Ebbél az id6bél van a legtobb fonnmaradt adatunk olaszorszagi konyv-
maésoltatasrol, erre a szakaszra teszik miivészettorténészeink a budai kiralyi
kényvfestomiihely igazi virdgzdsit, ekkor van szé a bécsi kédexmdsoltatas
meginduldsardl, s ebben az idGszakban folyt mar Budan is gorog auktoroknak
latinra forditdsa.

Mekkora lehetett a konyvtir a fejlédésnek ezen a tetSfokdn, MATYAS
kirdly haldlakor? Az utolsé korszak mindossze j6 6t év, s a gyarapodds tliteme
még az utolsé id6pontban se igen lehetett til az évi 150-en. Mert még ha az
a harmine személy, akikrsl OnAr Miklés emlékszik meg, hogy MATYAS kiraly
szaméra dolgoztak, valéban mind Buddn dolgozott, azok se lehettek mind
scriptorok, hanem konyvfestSk is voltak, s igy egyiittesen se igen készithettek
tobbet évente 50 konyvnél, s taldn ugyanennyi dolgozott Firenzében is.
Persze az is lehet, hogy egyiittvéve ennyi embert dolgoztatott MATvAs.
Hozz4 kell venniink ehhez, hogy nem lehetett csekély az évente készen vasa-
rolt 14j, illetve a felkutatott régi kédexek szama és hogy egyre t6bb humanista

8 MULLER i. h. .
86 CsoNTOSI J.: Mdtyds és Beatrix arcképei. Arch. Ert. 1888. 209—210. L.
67 FO/NTIUS i. h.
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ajandékozta meg a kirdlyt sajat mftivével. Bizonyosra vehetd, hogy ebben
az id8ben is folyt a gorog teriiletekrdl valé kddexszerzés. Mindent szdmbavéve
se mernénk azért a konyvtar gyarapoddsat az utolsé szakaszban tobbre tenni,
mint 6 —800 kédex és nagyobb szdmid nyomtatott konyv. A kddexek maximdlis
szdmdt tehat 1600 —1800-ra tehetjitk,s ebben a szamban benn vannak mar azok is,
amelyek Buddn munkdban voltak ekkor, de csak Uriszrd uralkodisinak
els§ éveiben késziiltek el. A nyomtatott konyvek Osszes szdmdt nem tennénk 3 —
400 kotetnél tobbre, mert minden jel arra mutat, hogy ezeknek csak alarendelt
szerepiik volt MAtrvAs kirdly konyvtaraban, nagy részilk valdszinfileg csak
alappéldanyként szolgdlt a budai mésoléknak. 2000 kitet kiril kereshetjirk
tehat a Corvina kitetszamdt a fejlbédés végsé pontjdn. Virtudlisan természetesen
hozzé kell szamitanunk ehhez azt a mintegy 200 kotetet, ami munkéban és
beszerzés alatt volt kiilfoldon (tudjuk hogy csak Firenzében 150 kifizetetlen
kotet maradt).®® Mert ha ezek mar nem is keriilhettek be a konyvtarba, a meg-
rendelés, készittetés idején mar oda voltak szanva. Minthogy azonban vizsga-
lataink soran inkdbb mindig a valészin(i alsé hatart vettiik tekintetbe, tehat
mint maximalis fels§ hatar elképzelhets a 2500 kotet is, t6bb aligha.

Hatra van még, hogy eddigi foltételezéseinket Osszevessiik azokkal
a kovetkeztetésekkel, amelyeket magénak az dllomanynak ismeretére vonat-
kozé adatokbdl vonhatunk le.

Kovetkeztetés az dllomdnybdl.® MATYAs kirdly haldldig befejezett, fonn-
maradt, hiteles korvinat eddig 154-et ismeriink. Ehhez jarul 8 olyan, amelyet
MATyAs kirdly szaméra kezdtek el, de mar Uldszlé cimerével fejeztek be.
Lappangé (allitélagos) korvinarél 12-r6l tudunk, megbizhaté adatunk van
138 elveszett korvindrél. Ez mir maga 304. Azoknak a miiveknek a szdma,
amelyeknek meglételét a konyvtarban joggal foltételezhetjiilk (megvolt a budai
II. gytijteményben, Viriz Janos tulajdondban, THURGczY, RANSANUS hasz-
naltdk miiveik megirisadhoz stb.), 139. A kétes korvindk szdma 35. Ha a fol-
tételezetteknek és a kéteseknek csak a felét szamitjuk hozzé a fenti szdm-

hoz, 391-et kapunk.

Ismerve a Corvina-konyvtar torténetét, pusztuldsdnak menetét és mér-
tékét, nem lehet kétségiink azirant, hogy a ma ismert, fennmaradt korvindk,
valamint az egykori dllomany Gsszetételére, az elveszett kédexekre vonat-
kozé adataink meg se kozelithetik az eredeti mennyiséget. Ez a meggondolés
nyilvinvaléva teszi, hogy az irodalomban alsé hatirként szerepl§ 500 kotet
nagyon tavol 4ll a val6ésdgtol. Hiszen akkor azt kellene gondolnunk, hogy
mig MATYAs kirdly kordanak minden emléke tilnyomé tobbségben nyomtalanul
megsemmisiilt, addig éppen konyvtirinak allomanyat szinte teljes egészében
ismerjiik. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az egykori allomdny egész nagy
csoportjairél alig vannak ismereteink. Igy a hitelesnek vehetd, kétes és
adatbodl ismert gorog kddexek egyiittes szdma 27, héber korvinarél pedig csak
egy kétes adatunk van, pedig ezek toltotték meg a konyvtar két helyisége
koziil az egyiket, s BRASSICANUS mint szemtand gy nyilatkozott, hogy annyi
gorog és héber kddexet latott itt, mint sehol mashol.? De a latin kédexek koziil

8% Komorovirz L. B.: II. Uldszlé levélvdlidsa Firenzével a Mdtyds haldla widn ott
rekedt korvindk ugyében. Magy. Kényvszle. 1956. 294—296. 1.

% Az adatokat kéziratban levé munkdnkbdl (A4 Corvina-kinyvtdr dllomdnya)
vettik.
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is természetszeriileg inkdbb csak a tartalmilag értékesebbek maradtak fonn,
mert ezeket szerezték meg a konyvtdrbdl a kiilfoldi humanistdk, s ezekrsl
jegyeztek fol adatokat. (Jellemz8 ebben a tekintetben az is, hogy viszont
az egykord irodalombdl milyen kevés korvinarél tudunk. Ezek lelGhelye-
ként nem kellett a Corvinat folkeresni.) Alig maradt rank korvina-6snyom-
tatvany is, pedig, ha mésként nem, ajandékként, vagy a budai mésoltatds
alappélddnyaiként sok ilyennek kellett lennie. Azt se szabad gondolnunk,
hogy ma mar minden fonnmaradt hiteles korvinat ismeriink, hiszen még most
is elég gyakran bukkannak fol eddig nem ismert darabok, s a vildg kédex-
allomanyénak rendszeres foltardsarol még egyiltaldn nem beszélhetiink.

Mi deriil ki a fenti szdmadatoknak az elz8kben kifejtettekkel valo
osszehasonlitdsdbol? Azt mondtuk, hogy a kédexek szdma 1600--1800 koriil
lehetett. Ha ezt gy vessziik, hogy koziilik legkevesebb 300 esik a gorog
és keleti kédexekre s 1300--1400 a latinokra, akkor ma az eredetinek egyne-
gyedét ismerjiik, eredetiben, vagy adatokbél, ami legaldbbis nem latszik
valészinfitlennek.

*

Eredményiink nem tobb, mint nagyon halviny kérvonalak: az 500 kotet
koriili becslés éppen olyan tavol jar a valésdgtdl, mint a régebbi tilbecsiilé-
sek a sokezer kotettel. De még a 3000 kétet is irredlisan nagynak tiinik.
Kédexek és nyomtatott konyvek mennyiségeként a 2000 kotet koriili szdm,
fels6 hatdrként, f6leg ha beszdmitjuk a Matyas haldlakor mar késziils, de
végleg kiilfoldon maradt koteteket, a 2500 latszik olyannak, mint ami a valé-
sdgot legjobban megkozeliti.

CS. CSAPODI: THE STOCK OF THE CORVINA LIBRARY

Unfortunately no reliable data concerning the magnitude of the bookstock of
King MaTTHIAS’ library are at our disposal, as a catalogue of the royal library did not
survive. Kstimations made by the special literature vary between 50.000 and 500
volumes. The fabulous number of 50.000 appeared in 1669 in the work of LoMEIER De
bibliothecis and from that time on it was generally accepted during 200 years. A much
more reasonable attitude emerged when Hungarian researchers set to the systematic
disclosure of the history of the Corvina Library. In the course of the researches the
estimation fell to 500 volumes.

The present study deals at first with the surviving contemporary sources, these,
however, do not contain any certain information relating to the size of the collection.
Then follow the data of humanist libraries of potentates in Italy in the 15th century.
The study raises the possibility of analogies, which equally warn against over- and un-
derestimation, and takes into consideration the presumable sizes of the late library
rooms based on the information given by the excavations of the destroyed Royal Castle
in Buda, then it attempts to draw conclusions mainly from the probable course and
different phases of development. The collection of books which King MATTHIAS might
have inherited from his predecessors (Lagos the Great, ZstamoND, LAszrLé V.) could not
have been of a great quantity. Even if we add to this the codices inherited from his fa-
ther, Jdnos Hunyapr and the books of his youth, the basis of the library could not have
been greater than 100 volumes. The first phase of development of the Corvina Library
ended in 1472. The rate of acquisition in that time had not been of a rapid pace, not
even by the unfolding copying in Florence and in Buda, which enriched the collection
by an estimated quantity of 100—~200 volumes. Thus the bookstock of the Corvina Lib-
rary amounted to 200—300 volumes by 1472, when after the downfall of Jédnos Virkz and
Janus PANNONIUS the confiscation of great part of their books increased the hol-
dings of the Corvina to 5—600 volumes. At that time King MATTHIAS’ transitionary
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disappointment in the humanists unfavourably effected the development of the Library.
His marriage with BEaTRIX of Aragonia in 1476 gave an impulse to the extension of the
library. Not as if BEATRIX had had any réle in the development of the library; in general
it was the strengthening of the cultural relations with Italian humanists (not in Naples,
but mainly in Florence) and the Italianlike life in the Court of Buda that made flourish-
ing the library. The activity of Fromvo, BANDiNt and UeoLET0, Librarian of the Corvina
was of immense importance in that period. The large-scale acquisition of the Greek
codices might have been effected in this second phase lasting till 1484. The collection
of the Corvina Library attained presumabely 1000 volumes by 1484. The meridian of
the Library was in the period between 1485 and 1490. It was at that time that the royal
book-painting in Buda flourished most and the most attractive codices in Florence
were prepared. Similarly to the other territories of life, immense efforts were made to
develop the library in the last years of King MarrHIAS® life. Taking into account the
yearly possibilities in copying, the holdings of the Library amounted approx. to 1600—
1800 codices and 3—400 printed volumes at the time of King MATTHIAS’ death. The
large number of codices having been made but not yet ready may be added to the above
quantity. These hypotheses are confirmed by the information obtained from the exa-
mination of the quantity of the surviving codices, of the lost codices known from desi
criptions, and the quantity of the alleged Corvin codices. In conclusion the lowest limt-
of the Corvina Library’s bookstock may be estimated to approx. 2000 volumes and
the highest limit to 2500 volumes.




